Stenografiéni zapisnik

Sesdtedsie]e

dezelnega zbora kranjskega

N

(=1

v Ljubljani

dné 1. februarija 1898.

azoli: Prvosednik : Dezelni glavar Detela Oton
in dezelnega glavarja namestnik baron Liechten-
berg Leopold. — Vladni zastopnik: C. kr. de-
Zelni predsednik ekscelenca baron Viktor Hein
in c. kr. okrajni komisar baron Viljem Rechbach.
Vsi c¢lanovi razun: Ekscelenca knezoskof
dr. Jakob Missia, Janez AZman, Franc Modic,
Friderik baron Rechbach in ekscelenca Jozef
baron Schwegel. Zapisnikar : Dezelni tajnik
Jozet Pfeifer.

Dnevni red:

. Branje zapisnika V. deZelnozborske seje dné 28. janu-
arija 1898.

Naznanila dezelno-zborskega predsedstva.

Priloga 47. Porocilo deZelnega odbora, s katerim se pred-
lozi projekt o prelozitvi okrajne ceste Loka-Idrija pri
Podgori v cestnem okraju Skofja Loka z dotiénim na-
értom zakona.

Priloga 48. Porocilo deZelnega odbora o tem, da voli
visoki deZelni zbor Stiri ude in Stiri namestnike v pri-
dobninsko deZelno komisijo za Kranjsko, potem osem
udov in osem namestnikov v prizivno komisijo, ki jo je
postaviti za Kranjsko zastran osebne dohodnine.

Priloga 49. Porocilo deZelnega odbora o prenaredbi de-
zelnega zakona z dné 28. decembra 1884. 1., dez. zak. §t. 1.
leta 1885.

Ustno porocilo financnega odseka gledé odSkodovanja
nekaterih uéiteljev za neobligaten pouk drugega dezelnega
Jezika v Solskih letih 1890/91. do vstetega 1895/96., katero
zahteva c. kr, dezelni Solski svet za Kranjsko (k prilogi 18.).

Ustna porocila finanénega odseka o prosnjah, in sicer:

a) Franc Zalerja, oficijala v deZelni bolnici, za dovo-
litev osebne doklade ;

b) kmetijske podruznice v St. Juriju pri Kranji za pod-
poro v pokritje stroSkov za nakupljene stroje.

Ustno porocilo financnega odseka o radunskem sklepu
deZelnega zaklada za leto 1896. (k prilogi 30.).

%mwgm]ﬂﬁmhw ffﬁrzritht

der [edysten Sihung

des krainifden Landtages

in Laibady

am 1. Jebrutar 1898,

Antwefende: Vorfigender: Landeshauptmann Otto De-

tela und Landeshauptmann-Stellvertveter Leopold Frei-
berr v. Riedytenberg. — Negicrungsvertreter: K. £. Lan-
vesprdfident Grcelleny Bictor Freiherr v. Hein und
£. T. Begirts-Commifjdr Wilhelm Freiherr v. Rechbach. —
Sammilidye WMitgliever mit Ausualme von: Se. Cycelleny
Siirjtbijhof Drv. Jafob Mifjia, Johamn AZman,
Srang MWodic, Friedrid) Freiherr von Red)bad
und Se. Cyeelleny Jojef Freiherr v. Sdhwegel. —
Sdviftfithrer: Landjdhafts-Secvetdr Jojef Pietfer.

Togesordnung:

. Hefung ved Protofolled der V. Landtagdfipung vom 28. Jin-

ner 1898.

NMittheilungen des Landtagdprifidinmz.

Beilage 47. Bevidht ded Landesansjduiies, wontit bas Project.
betreffend die Wmlegung der Lad - Jdrianer Begivtsitvafe bei
Lodbgora im Gtrafenbesivte Bijdoflad jammt dem einjdhlagigen
Gejepentonrfe vorgelegt wird.

Beilage 48. BVeridht des Landedausdjdhujjes, betveffend die vom
hobhen Mandtage vorzunehmende Wahl von 4 Mitgliedern umd
4 Gtellvertretern in die Eriverbjtener - Landegcommiifion fiir
frain, dann von 8 Mitglicdern und 8 Stellvertretern in die
filv frain einjujepende BVerufungs-Commijjion fiir bie Perjonal-
Einfomnienfteuer.

Beilage 49. Bericht ded Landedausjdhufjes, betreffend bdie Ab-
dnderung bed Lanbedgefelies vom 28, December 1884, L. ©. B.
Nr. 1 de 1885. A\

NMitndlicher Vericht ded Finanzausjchujjed, betreffend die vom
f. B Lanbdesjdjulvaihe fitv Krain angejprodene Eutjdidigung
einiger Lehrer fitv die Eriheilung des nicht vbligaten Untervichtes
in der jweiten Landesjprache in den Sdjuljahren 1890/91 bis
inclujive 1895/96 (yur Beilage 18).

Mimbdliche Becidte des Finanzausjdyufjes iiber Petitionen, und
toar:

a) bed Frang Baler, Dfficial im Landedjpitale, um Bewilligung
einer Perjonalzulage;

b) ber lanbdwivtdafilidhen Filiale in St. Georgen bei Krain-
burg um Gubvention befhufs Dectung der Kojten fitr den
Antauj von Majchinen.

Mitndlicyer BVerid)t des Finanzansjcyufjes iiber den Rechnungs-
abjh(ujs bes Landesfonbdes fitr das Jahr 1896 (zur BVeilage 30).
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128 VI. seja dné 1. februarija 1898. — VI. Sitsung am 1. Febrvuar 1898,

9. Ustno porodilo finanénega’ odseka o racunskem sklepu
za 1. 1896. in proracun za l. 1898. gledaliskega zaklada
(k prilogi 4.).

10. Ustna poroéila finanénega odseka o prosnjah, in sicer:

a) vodstva baronice Lichtenthurnove sirotisnice za pod-
poro za napravo Solske oprave:

&) drustva za vzgojo slepih na Dunaji za podporo;

¢) Wruss Viktorja, blagajni¢nega sluge v p., za zviSa-
nje pokojnine;
d) drustva zdravnikov na Kranjskem za podporo Liosch-
ner-jevi ustanovi;
e) Sever Janeza za odSkodovanje, ker se mu je vsled
kontumace pet prasiev pokoncalo.
11. Ustno porocilo finanénega odseka o radunskem sklepu
garancijskega zaklada dolenjskih Zeleznic, o razkazu imo-
vine za 1. 1896. in proracunu za 1. 1898. (k prilogi 13.).

12. Ustno poroéilo finan¢nega odseka o prosnji Salokar Marije,
vdove okroznega zdravnika v Metliki, za pokojnino.

13. Ustno poroéilo upravnega odseka v zadevi nameravanega
vodovoda za Ambrus in okolico (k prilogi 28.).

14. Ustno porocilo upravnega odseka gledé uvrstitve obCinske
ceste, ki se odcepi od Podkorenske drzavne ceste pri
Podvinskem znamnju na Mosnje, med okrajne ceste v
cestnem okraju Radoljica (k prilogi 44.).

15. Ustno porocilo upravnega odseka o prosnji obcinskega
zastopa VrhniSkega za razdruZitev ob¢ine Vrhnika v tri
samostojne obéine (k prilogi 45.). :

16. Ustno poroéilo upravnega odseka gledé uvrstitve v cest-
nem okraju Ljubljanskem se nahajajofe, na Jezici od
Dunajske drzavne ceste ¢ez Savlje, Klede in Vizmarje do
njenega stika z Ljubelsko drzavno cesto pri distanénem
kamnu km 7-4 vodece obcinske ceste med okrajne ceste
(k prilogi 46.).

17. Ustno poroéilo upravnega odseka o proSnji Zupanstva v
Ambrusu za zgradbo ceste v Suhi Krajni po progi: Male
Lasce - Ratje-Visnje- Ambrus.

18. Ustno porocilo upravnega odseka o prosnji predsedstva
avstrijskega druStva sadjerejcev v Gradcu za. dovolitev
zaklada za ustanovitev kmetijskih in sadjerejskih zadrug.

19. Ustno porocilo odseka za letno porocilo dezelnega odbora,
in sicer:
a)o § 3. C;
b)o§7 A
20. Volitev adresnega odseka devetih ¢lanov.

Zacetek seje ob 10. uri I5. minut dopoldne.

9.

10.

13.

14.

15.

16.

20.

Weiindlidher BVeridht ded Finanzausdjdjujjed iber den NRedynungs-
abjchiujs bed Theaterfondes fiir dad Jahr 1896 und ben BVor-
anjihlag fiix das Jahr 1898 (sur BVeage 4).

Meiindliche Bevidhte 0.8 Finangausjdujjed itber Petitionen, und
Aloar:

a) der Vorftehung bder Baronin Lidtenthurn’jhen Waijen-
anjtalt um Subvention behui@ Wnjdaffung der Sdyulein-
ridhtung;

b) bed Vereines fiir die Blinben-Crziehung in Wien um Sub-
vention;

-c) ped Wruf Wictor, Cafia-WAmisdiener i. ., um Penfiond-
echibung;

d) bes Bereined ber rzte in Krain wm Subvention fitv die
Lijdyner-Gtiftung;

e) bed Sever Johann um Entjdyadigung wegen Contumagzierung
von fiinf Sdyweinen.

- Miindlicher Bevicht bed Finanzaudjhujjes iiber den Rechuungs”

abjdj(ujs des Gavantiefoudes der Unterfrainerbafnen, die Nadj
weijung des gejammten BVermdgens fitr dad Jahr 1896 und dent
Boranjd)lag fiir dad Jahr 1898 (3ur Beilage 13).

Miindhcher Beridht ded Finanzaudjdujjesd iiber die Petition ber
Dijtrictdarztenswitive Salofar Maria in Mitting um Venjions-
bewilligung.

Mitndlicher BVevicht ded Verwaltungdausichufjes, betreffend bie
beabjidytigte Crrichtung der Wafferleitung fite Ambrusd und Wik-
gebung (zur Beilage 28).

Veiindlicher Beridht ded BVerwaltungSansidiufjes, betreffend bie
Gimeihung der von ber Wurzner Reichsftrafe beim Pobweirnet:
Bildjted ab@lue_igenhrn_l nad)y Mojchuad) Fithrenven Genteinde:
jiraBe in die Rategorie ber Vesivtsjtrafen im Gtrafenbesivfe
Hadmannsdorf (Fur BVeilage 44).

Miindlicher Beridyt ded VertwaltungZausijdyufjes iiber eine Petition
ver Gemeiudevertretung von Oberlaibacd) um Theilung der Ge-
meinde Oberlaibacd) tn drei jeibjtindige Gemeinden (ur Bei-
lage 45).

Deitndlicher Bericht ded Vermaltungdausidyufjes, betreffend bie
Emmhyug ber im Strafenbezivte Latbach Umgebung gelegenen,
in Jezica von ber Wiencr NReidhsjtrafie abgreigenden, iiber
@I’[U[IEfﬁ’IB¢C und %Iill‘{ﬂl‘[? big i threr Ginmiindbung in bdie
Emb[e_r Reidy3jtrae beim Diftangzeichen km 74 Fithrenden
Gemeindeftrafe in die Kategovie der Vejivisjtrapen (3ur Bei-
lage 46).

Piiindlicier Bericht desd Verwaltungdausichufies itber die Petition
bes Gemeinbeamted in Ambrud um Hevjtellung der Strafe in
Diivrenfrain in der Strede Rleinlajdis - Ratje- Visnje - Ambrus,
Miindlicher Berid)t des Verwaltungdausicdhujjes iiber die Petition
bed Prifibiums bes diterreichijchen Pomologen - Veveined um
Botreung cined Fonded zur Begriindung von landwirtjdafiicden
und Dbjtproductiv-Genojjenjchaften,

Wtitndlicher Bericht bed Rechenjdjafteberichidansjdhufies, unbd zwar:

a) iiber § 3 C;
b) itber § 7 A.
Wah( eines Abdbrefausidjujjes von neun Mitgliedern.

Beginn der Jikung um 10 Ubhr 15 Minuten Vormittag.

— e, o



VI. seja dné 1. februarija 1898. — VL. Sitsung am 1. Februar 1898, 129

Dezelni glavar:
Potrjujem sklepénost visoke zbornice ter otvar-
jam sejo.
Prosim gospoda zapisnikarja, da precita zapisnik
zadnje seje.

1. Branje zapisnika V. deZelno-zborske seje
dné 28. januarija 1898.

1. Qejung des Protofolles der V. Landingsiitung
pom 28, Jauner 1898,

Tajnik Pfeifer:
(Bere zapisnik V. seje v slovenskem jeziku.
- Liest dag Protofoll der V. Sigung in jlovenijcer
Spradye.)
Dezelni glavar:
Zeli kdo gospodov poslancev kak popravek v
ravnokar precitanem zapisniku ?
(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet fic).)
Ker ne, izrekam, da je zapisnik zadnje seje
potrjen.

2. Naznanila deZelnozborskega predsedstva.
2, Mittheilungen des Laudtagsprajivinms

Dezelni glavar:

Izrodene so bile sledede peticije:

Uciteljice ljudskih Sol prosijo za jednakopravno
uravnavo pla¢ z onimi ljudskosolskih udéiteljev.

(Izro¢i se finanénemu odseku. — Bitdb dem
Finanzausjdujje jugewiefen.)

Gospod poslanec Dr. Majaron izroca sledeci
prosnji:

Drustvo ,,Gospodinjska Sola“ v Ljubljani prosi
' podpore.

(Izro¢i se finanénemu odseku. —
Finanzausjchujje zugemwiefen.)

Wird bem

Mestno Zupanstvo v Idriji prosi podpore za
napravo novega vodovoda.

(Izro¢i se finanénemu odseku. — Wird dem
Finanzausjduije zugewiejen.)

Gospod poslanec Bozi¢ izroca prosnjo ,Prve
vipavske sadjarske zadruge® na Slapu za podporo.

(Izroc¢i se finan¢nemu odseku. — Wird dem
Finanzausjdhuije zugewiejer.) :

Gospod poslanec Pakiz izroca prosnjo Adamic
Janeza v Ponikvah za podporo za ¢iScenje poziral-
nikov vode RaSica.

(Izro¢i se finanénemu odseku. — Wird dem
Finangausjdjujje zugewiejen.)

Gospod poslanec Kalan izroéa prosnjo ,,Oskrb-
nistva dijaSke mize v Ljubljani za podporo.

(Izro¢i se financnemu odseku. Wird dem
Finanzausjchuije ugemwiejerr.)

Gospod poslanec Dr. Tavéar izroca prosnjo
Zupanstva na Raki za podporo za napravo vodovoda
iz studenca Dula na Rako.

(Izro¢i se financnemu odseku.
Finanzausjdyujje zugewiefen.)

- Wird bdem

Dezelni glavar:

Naznanjam, da sta gospoda poslanca baron
Rechbach in Modic zaradi bolezni zadrzana, udeleZiti
se dana$nje seje, :

Ekscelenca gospod poslanec baron Schwegel
je opravi¢il odsotnost vsled nujnega opravila na
Dunaju.

Preidimo na dnevni red.

3. Priloga 47. Poroéilo deZelnega odbora, s
katerim se predloZi projekt o preloZitvi
okrajne ceste Loka-Idrija pri Podgori
v cestnem okraju Skofja Loka z do-
tiénim naértom zakona.

3. Beilage 47. Beridyt des Landesausjdhnijes, womit
pas Project, Dbetreffend die Wmlegung der
QadzJdrinner Begividjtraje bei Podgova im
Strajenbeyivie Bijdoflad jammt dem cinjdliz
gigen Gefefentwnrie vorvgefegt wivd.

(Izroéi se upravnemu odseku. — Wird dem
Berwaltungsausicdyuije zugewiejen.)

4. Priloga 48. Poroéilo deZelnega odbora o
tem, da voli visoki deZelni zbor Stiri
ude in Stiri namestnike v pridobninsko
dezelno komisijo za Kranjsko, potem
osem udov in osem namestnikov v pri-
zivno komisijo, ki jo je postaviti za
Kranjsko zastran osebne dohodnine.

4, Beilage 48 Veridyt des Landedaudjduijes, bes
treffend dic bom Hohen Landiage orunchmende
Wah! von vier Mitgliedern und vier Stell=
pevtvetern in  die Griwerbjtencr=Landescoms=
mijfion fity Kvain, dann von adt WMitglicdern
und adt Stellvevtvetern in die fiiv Krain
cingujetende Berujungs = Commijjion fiir die
Perjonaleinfommenjtencr.

(Izro¢i se upravnemu odseku. — Wird dem
Berwaltungsausjdyuije ugewiejen.)

20%



130 VI. seja dné 1. februarija 1898.

5. Priloga 49. Poroéilo deZelnega odbora o

prenaredbi deZelnega =zakona 2z dne
28. decembra 1884. 1, dez =zak. &t. 1.
1. 1885.

5. Beilage 49 BVeridht des Landesansdjdyuijes, bez
freffeud die WAbdnderung des Landesgejezes
pom 28, December 1884, & G. B. Nr. 1
de 1885.

(Izroci se finanénemu odseku. — Wirh bdem

Finanzausjduije zugewiejen.)

6. Ustno poroéilo finanénega odseka gledé
odskodovanja nekaterih uditeljev za ne-
obligaten pouk drugega deZelnega je-
zika v Solskih letih 1890/91. do vstetega
1895/96., katero zahteva c. kr. deZelni
Solski svet za Kranjsko (k prilogi 18.)

6. Miindlider Beridit des Finanjausjdujjes, be=
trejffend die vom £ £ Landesidulvathe fiiv
Srain  angejprodiene Eutjdadigung einiger
Qehrer fiir die Crtheilung ded nidt obligaten
Nutervidies in der jweiten Landesjprade in
den Sduljnhren 1890/91 bis inclujive 1895/96
(3ur Beilage 18.)

Porocevalec dr. Zitnik:

Visoka zbornica! Kakor castiti gospodje po-
slanci razvidijo iz tiskane priloge 18., je deZelni
odbor z dopisom z dne 26. oktobra 1879 in z do-
pisom zdne 31. avgusta 1880. stavil dezelnemu Sol-
skemu svetu nasvet, da bi se v ljudskih Solah
vpeljala nemséina kot neobligatni ucni predmet. Tej
zelji je dezelni Solski svet ustregel in z uradnim
ukazom z dne 21. junija 1881. vpeljal pouk nem-
Skega jezika kot neobligatni predmet na vseh dvo-
in trorazrednih ljudskih Solah in sicer s pogojem,
da se za ta pouk oglasi najmanje 10 ucencev. L. 1881.
je dezelni zbor dovolil 500 gold. nagrade, ki naj se
razdeli tistim uciteljem, ki poucujejo nemséino kot
neobligatni predmet. Leta 1884, poviSala se je ta
nagrada na 600 gold. in to je ostalo do leta 1890.
V VL seji dne 31. oktobra 1890. pa je deZelni zbor,
oziroma njegova veéina crtala ta kredit, oziroma
odklonila nagrado 600 gold. za ta neobligatni pouk.
Toda kakor se razvidi iz dopisa c. kr. dezelnega
Solskega sveta, so uditelji na nekaterih Solah Se
nadalje pouce\ah nems$cino kot neobligatni predmet
in sicer do konca 1. 1895./96. in dezelni Solski svet
torej izraza tukaj Zeljo, naj se tem uciteljem od
I. 1890./91. do vstetega 1. 1895./96. Se izplada ona
prej obicajna nagrada, ki znasa sedaj za vsa ta leta
okroglih 2700 gld.

— VI Sitsung am 1.

Februar 1898.

V finanénem odseku se je ta stvar obSirno
razpravljala. 1z jedne strani se je naglasalo, naj se
dovoli ves ta kredit, oziroma vsa zahtevana nagrada
¢e§, ucitelji so jo zasluzili in dezelni odbor jim za-
sluzka ne sme prikrajSati, iz druge strani pa se je
naglasalo, naj se izplaca vsaj za leto 1890./91. od
clu-.lnega Snlbkcga sveta zahtevana svota I()G() gld.
20 kr., in sicer zaradi tega, ker se je nagrada usta-
vila 1. 1890. $ele dne 31. oktobra, torej (Jb casu, ko
se je doticni pouk gotovo ze bil priécl na vsch Solah.

Vecina finanénega odseka pa je bila mmnja,
da je dezelni zbor tedaj, ko je crtal nagrado, ozi-
roma svoto 600 gold., implicite izrazil s tem Zeljo,
da naj se neobligatni pouk v nemskem jeziku ne
vr$i nadalje in torej je bila po mnenji veéine financ-
nega odseka pa¢ naloga tedanjega deZelnega Solskega
sveta, da bi bil potom okroznice naznanil dotiénim
uciteljem, ki so poucevali nems¢ino kot ncobligatni
predmet, da za ta pouk v prihodnje ne dobijo nikake
nagrade ve¢. Kar se pa tice pouka v drugem de-
zelnem jeziku, naj bi bil dezelni Solski svet ukrenil,
kar se je njemu zdelo umestno. Torej ako je deZelni
zbor ¢rtal to nagrado, bila je po § 66. drZavnega
zakona za l]uclske Sole pac¢ dolznost tedanjega de-
Zelnega Solskega sveta, da bi se bil drzal pro-
racuna, katerega je tedaj odobril deZelni zbor. Zakaj
se to ni zgodilo, nam ni znano — istina pa je, da
so nekateri ucitelji Se nadalje poucevali nemsScino
kot neobligatni predmet. DeZelni zbor pa mora pac
— to je moje mnenje in mnenje vecine financénega
odseka — varovati svoj ugled, svojo veljavo in ako
je enkrat ¢rtal dotiéno svoto, mislim, da se paé danes
ne more postaviti na drugo stali§ce in zopet dovoliti
to nagrado, in zaradi tega je vecina finanénega odseka
odklomla zahtevo de?elneca Solskega sveta v celem
obsegu. Ravnotako se je finanénemu odseku neumestno
zdelo, da bi se dovolilo 1060 gld. 20 kr., Kkatero
svoto zahteva deZelni Solski svet za Solsko leto
1890./91., Kkajti prejsnja leta je dovoljeval dezelni
zbor samo po 600 gld. in ti so se primerno razde-
ljevali — po kakem kljuéu, nam tudi ni znano. Ako
je takrat zadostovati morala ta svota, méni vecina
finanénega odseka, da naj bi se tudi za leto 1890./91.
ne dovolilo veé¢ kakor 600 gld., kar je pa zato opra-
vicéeno, ker se je bilo, kakor sem Ze prej omenil,
Solsko leto zacelo prej, nego je deZelni zbor odklonil
to nagrado, oziroma ta kredit.

Po teh kratkih besedah  si
finanénega odseka predlagati:

usojam v imenu

,Visoki deZelni zbor skleni:

Z ozirom na to, da je visoki deZelni zbor v
VI. seji dné 31. oktobra 1890 odklonil nagrado za
neobligatni pouk drugega deZelnega jezika, se zahtevi
c. kr. dez. Solskega sveta za Kranjsko v polnem obsegu
ne more ustreci, pa¢ pa za Solsko leto 1890/91 do-
voli do tedaj obicajna nagrada v znesku 600 gold.,
ki naj se razdeli po razmerju zahtev, ker se je bil
Solski pouk Ze pricel, predno je dezelni zbor od-

' klonil oznadeno nagrado.®
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‘Dezelni glavar:
Zeli kdo besede?

Gospod poslanec Dr. Schaffer ima besedo.

Abgeordueter Dr. Schaffer

Die Angelegenheit, weldhe heute in Verhandlung
jteht, Bat in jritheven Jabren oft den Anlaf gegeben zu
auferovdentlich ausgedehuten wnd man tann jagen, leiden-
jchajtlichen Debatten, bdeven Ausgedehutheit und Leiden-
jehajtlichfeit aud) jchon damals in gar feinem Verhiltnijie
gejtanden hat 3w der VBedbeutung ves Gegenjtandes, der
an und fiiv fid) gewif femr wmwidgtiger 1ijt, aber nad
metner Weeinung jedevzeit hitte fonnen in alfer Rubhe und
@adylichfeit behandelt werden. Dies war aber nidht der Fall

Mtittlereile, jeitbem der Vejdhluf des hohen Land-
tages vom 31. October 1890 gefaht wurbe, ein Bejdlu,
ver unter eigenthitmlichen pavlamentavijhen Conjtellationen
und mit einer eingigen Stimme Majovitit evfolgte,
mittlevieile ijt ein Beitvaum von mehr als 7 Jahre ver-
jlojfen. und 1) hatte eigentlich evwartet, dafs angefichts
dicjes langen Jeitvauntes fid) die Anjdhauungen itber diejen
Gegenjtand vollftdndig calmivt hatten wnd der Herr Veridyt-
erjtatter tn der Xage gewejen wdve, nanens des Finanz-
ausjdyujfes einen ntvag zu jtellen, wie er nady meiner
Weimung der BVilligheit entfprochen hitte und wie iy ihn
miv am Schlujje meiner fuvzen Ausfithrungen zu jtellen
_ exlauben wevde. Jch hitte dies umfomehr ervwartet, als,
wie den Hevven jum Theile befannt ijt, feitbem bicjer
Beridht  gedruckt wurde, bdie fragliche Vevordung bves
Xandesjdhulrathes vom Jahre 1880, weldhe im Jafhre 1890
Anla sur Cinjtellng der 600 fl und frither zur G-
theilung des Untervichtes gegeben fatte feither beveits anch
jormell duvcd) bdie LVevordung des Landesichulvathes vom
Decentber . F. aufgehoben und damit, wenn idy fo jagen
varf, bdev Gegenjtand des Streites thatjddylich aus dev
Welt gejchaffen wurbe, jomit in diefer Nidhtung, was die
Sadye jelbjt betrifjt, e8 heute fich muw mehr wm eine afa-
vemijche Crivterung handeln fann.

Der Standpuntt des Heven Bevidterjtatters wnd dev
erven, die ihm beiftimmen, ijt der, dajs es die Anfgabe
ves Lanbesjdjulrathes gemwejen wive, nad) dem Bejehluije
bom 31. October 1890 jofort den Erlafy vom Jahre 1880
aufsubeben und der Umjtaud, dafs bdies nidht gejchehen
ijt, ben Landtag nicht vevanlaffen foune, nachtvglich bie
evfordevlichen Betvige anguweifen.

) will nicht unterjuchen, ob und wie der Lanbes:
fdulrath hiesu verpflichtet gewejen wive. Da hanbdelt es
fih nicht wm eine complicivte verfajfungs: wnd ver-
waltungsvedytliche Frage, die itberhaupt heute nidht aus-
getragen werden fani uud jehr jdwieriger Natur ijt. Aber
jelbjt angerommen — aber vou metnem Staudpunfte
nidht gugegeben — angenommen, dajs der Lanbdesjchulrath,
als der Xandtag im Jahre 1890 die 600 fl. nicht mefr
cinjtellte, jofort die Vevordunng vom Jahre 1880 hitte
auper Krajt jegen follen, o faun man diefe migliche
Auferadhtlaffung des Laudesjchulrathes dod) nidht den
Lehrevrn zur Lajt legen. !

Deute handelt es fich um die Anjpriiche der Lehrer,
weld)e von 1890 big inclufive des @d}uliafireé 1895/96
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nod) faftif) den Untevvicht evtheilt haben und auj Grund
oer damalg faftijd) beftandenen Vevordmug bdes Lanbdes--
jchulvathes etnen wohl evworbenen Anjprud) auf volle
Cutjdjidigung fitr den evtheilten Untevricht befigen. Dies
ijt ber einzig entjcheidende Gefichtspuntt, ber Heute fiiv
oie Beurtheilung diejer Angelegenheit mapgebend jein fann
wd e ijt nad) meiner Deinung nidht Sadje des Hohen
Lanbdtages, die Lehrer um diefen wohl exworbenen Anjpruc)
it vertiivzen over fid) damit abjufinden, dajs man jagt:
per Landtag gibt zwar fein Geld, ev entjd)idigt die Lehrer
nicht, aber es jteht dem Lehrevn frei, evenmtuell zum Ver-
waltungsgerichtshofe zu gehen und dovt ifhre Anjpriiche
geltend i machen.

Sie wijfen jelbjt, dajs dies einjad) unmbglich) ijt.
Crjtens bejitt ein grofer Theil der Lehrer nid)t die Un-
abbdngigfeit, um in diefer Ridhtung Sdritte zu madjen,
nod) weniger die finangiellen MWittel, wm dasg fojtjpielige
Berfahren vor dem Verwaltungsgeridytshoje durdyzufiihren,
am allevwenigjten wenn man beventt, dajs es fid) tn den
eingelnen Fallen — i) habe das genaue Verzeidynis nidt
v Hand — wne Renuerationen von 15, 20, 30, 40{ il.
handelt. Wm diejer Betviige willen find die Lehrer midht
tmjtande, thr Recht beim Verwaltungsgeridytshofe su jucden

subem id)y aljo nicht weiter es unternehure, in diefer
Frage vom Standpunfte der Jwedmdpigieit oder ber
Politit oder in nationaler Beziehung ivgend weldye ferneve
Crliuterungen zu wiederholen, betone id) nodymals, dajs
i) die Sache mur vom Standpunfte der Gevedhtigleit und
Billigfeit ins Auge fajje, wd nur von diejem Standpunite
evlaube ich miv den Antrag, den zu jtellen id) mich beehren
werde, der WAnnahme des hohen Landtages zu empjehlen.

Mein Antrag geht dabin:

Jder hohe Landtag wolle bejdhliefen :

Behujs Tectung der bisher unbejriedigten Anjpriide
derjenigen Lefrer, weldje im Sinue der damals mnod)
Geltung gewejenen Vevordmng des Landesjdyulvathes vom
21. Junt 1881, 3.504, in den Schuljahren 1890/91 bis
einjchlieplich 1895/96 nicht obligaten Unterridht in Dder
sweiten Landesipradye geleijtet haben, wird in den Vovanjd)lag
des Novmaljdyulfondes fiiv das Jahr 1898 ein Vetrag
von 2700 L. eingejtellt,” :

Dezeini glavar:

Gospodje, ki podpirajo predlog gospoda po-
slanca Dr. Schafferja, izvolijo ustati.

(Se podpre. — Wird unterjtiigt )

Predlog je zadosti podprt in je torej v razpravi,

Zeli Se kdo besede?

Gospod dezelni predsednik ima besedo.

C. kr. dez. predsednik ekscelenca baron Hein

Visoka zbornica!

Jaz se ne bom spuscal v vpraSanje, ali je bilo
poucevanje v drugem deZelnem jeziku na podlagi
ukaza deZ. Solskega sveta z dné 21. junija 1881 1.



132

potrebno, ali je bilo koristno, ali je bilo pripravno
in uspesno, ker ta ukaz dez. Solskega sveta se je,
kakor je Ze gospod predgovornik dr. Schaffer omenil,
razveljavil preteklega leta in s tem je bil odstranjen
ta nerodoviten prepir, ki je v preteklih letih provzro-
deval toliko viharjev v visoki zbornici. Dokazovati
hoéem le, da imajo ucitelji pravico do tiste nagrade
in potem pa hocemo z ozirom na besede gospoda
referenta s kratkimi besedami opraviciti stalisée de-
zelnega Solskega sveta.

Da imajo ucitelji pravico do teh nagrad, mislim,
to je jasno. § 40. zakona z dné 29. aprila 1. 1873.
se glasi:

,Ucitelji nezapovedanih uénih predmetov, kakor
tudi uciteljice za Zenska rocéna dela, dobé stanovitne
nagrade, katere po meri uénih ur na teden dolocuje
okrajna $olska oblast.”

V tem zakonu je izre¢eno, da ima okrajno Solsko
oblastvo to pravico, ampak iz poznejsih zakonov je
razvideti, da ima pravico sedaj deZz. solski svet, ker
se nagrade veC ne izplacujejo iz okrajnih zakladov,
ampak iz dezelnega zaklada. Jaz mislim, da je v tem
paragrafu jako jasno izreceno, da imajo nagrade
dobiti uéitelji nezapovedanih predmetov. Neobligatno
pa je bilo poucevanje v nemskem jeziku in zategadelj
se sklicujem na ta paragraf

Mero pa za tiste nagrade je dezelni Solski svet
in sicer v dogovoru z dez. odborom dolocal z ukazom
z dné 29. aprila 1. 1880.

Ta ukaz se glasi v § b.:

,UCitelji dobé za nadomestovanja, kakor tudi
sploh za vecje delovanje na onih ljudskih Solah, kjer
so v sluzbi, z dovoljenjem okrajne Solske oblastnije,
le tedaj placilo, ¢e to delovanje presega meje njih
zaveze gledé ucenja.

Takemu uditelju se placa remuneracija za prvo
ucéno uro na teden, ki presega mero zaveze za ucenje,
20 gold., za vsako naslednjo 10 gold. na leto po
deleZzu Casa njegovega vedjega delovanja.“

V smislu tega paragrafa imajo zategadelj udi-
telji pravico do nagrade v meri, katero dolocuje §. 5.
tega ukaza dez. Solskega sveta z dné 29. aprila 1. 1880.
Tudi ta dolodila so jasna in na podlagi teh dolodil
je dez. Solski svet izracunil svoto, za katero je
prosil za pokritje v prilogi 18. — Jaz se potegujem

zategadelj le za pravico uciteljev, ako danes prosim -

visoko zbornico, da sprejme predlog gospoda po-
slanca dra. Schafferja in dovoli, da se uciteljem za-
sluZene remuneracije tudi izplacajo.

) habe bereits erwibnt, dajs id) nod) den Stand-
punft des Lanbesjcdhulvathes ervrtern mwerbe. -
§ 6 des Reidhs-Voltsjchulgejeses bejtimmt :

(Bere: — Liest:) :

,Ueber bie Untervidhtsipradye und itber die Unter-
weifung wr einer jweiten Lanbdesjpradie entjdjeidet nach
Anbdruug derfenigen, weld): bie Schule erhalten, inner
halb der burd) die Gejepe gezogenen Grengen die Lanbdes-
jdyulbehorbe.”

-

VI. seja dné 1. februarija 1898. — VI. Sitsung am 1. Februar 1898.

Nad) diefem Pavagraphen hat aljo der Landesjdhul-
vath bdie Unterweijung in einer zweiten Landesjprade
innerhald der duvd) die Gejepe gezogenen Gremgen u
bejtimmen. Jd) weif, dajs dem gegeniiber anf § 66 bHes-
jelben Gejeses Dhingewiejen iwird, welcher von der Ver-
waltung des Novmaljdhulfoudes jpricht; diejer Pavagrap,
dent ich miv ebenfalls vovzulejen erlaube, lautet in feiner
sweiten Alinea folgendermafen:

(Bere: — &iest:)

2 Ote Landesjchulfoude gebhen in ithrem gegemwdrtigen
thatfddlichen Bejtande mit alfen auf ihnen rviidfichtlicy
der Verwendung fiiv Schulzwede oder aus bejonderen
Privatvechtstiteln Lajtenden Verbindlichfeiten und mit der
augjdhlieplichen Widmung fitr die Jweke des bHifentlichen
Boltsjdpuhvefens i die Verwaltung der Detreffenden Lan-
per i der Weife iiber, Ddafs bdie Vevwahrung und Ver-
waltung des Stammvermdgens dem Landesausidyuije, die
Anweijung der Ausgaben auj Grund des vom Landtage
fejtgeftellten Priliminars der Landesjdyulbehirde ufommt "

Vo Seite deg PHerrn Mejeventen wurde junddyit
bemerft, dajs der Landesjdulvath die Schuldigteit gehabt
bitte, jid) an den Vovaujdlag zu Halten. Das hat der
Landesidyulvath aud) gethan, ev hat der gefeslichen Be-
jtimmung ves § 66 vollfommen Redynung getvagen, denn
er hat ja die Remunevationen nidht angemwiejen, er
bat fid) aljo innerhaldb des Vovanjdhlages mit den An-
wetjungen in der Weife bewegt, wie e3 § 66 verlangt
und bittet mun gevade deshalb, wnd weil eben im Bor-
anjhlage nichts vorgejehen war, um nachtrigliche Geneh-
migung, vefpective um nadytrigliche Cinjtellung des Be-
trages von 2700 fLl in den Voranjd)lag pro 1898.

S will gerne jugejtehen, dafs bdie hier in Betvadyt
fommende Frage cine aupevordentlid) jtrittige ijt; i) halte
fie filv eine intevejjante, verwaltungsredythiche Frage, in
weldje fid) die Jurijten mit einem wafren Haut-godt
vertiefen fonuten. Jch michte nur conftatieven, dajs fidh
oa zwei Competenzen und zwei Anjpriiche gegenitberitehen :
der Landesjchulrath, welder filr fid) bdas Redht in An-
fprud) nimmt, die Frage des unobligaten Untervichtes zu
regeln, und der hohe Landtag, welder nad) den Aus-
fithrungen ves Meferenten fiir jich) das Recht n Anjprud
nimmt, alle begilglichen Verfiigungen des Landesichulrathes
durd) das Streidhen eimer bejtimmten Summe tm Bor-
anjdylage volljtindig aufer Krajt u jepen. .

s wittde u weit fithren, heute in die ftreng juri-
difche Grirterung diefer beiden einander gegemitberjtehen-
den Standbpunfte und in die Details diejer beiflen Fra-
gen einzugehen ; dies wdve aud) jchlieflic) zwectlos, weil
hier im boben Landtage mehr das  Gefithl entjcheidet,
und dev NRidhter fehlen wiirde, weldyer itber die Anjpriicye
ber beiden Rorvper, ndmlicd) des Landesichulrathes uud des
Landtages entjdjeiden wiivde. Jdy jhliefe vaher meine
Ausfithrungen in diefem Gegenjtande und mbdte nur
nodymals betonen, dajs es fid) lediglich um einen Red)ts-
anfprud) der Lefhrer handelt,” und den, glaube id), erwicjen
it haben. Der Rechtsanfprud) ver Lehrer fann fid) aber
immer nur gegen den Landesjond ridhten, und dba mujs
id) die Herven wiedber mit einer Gefepesitelle beldjtigen,
und 3war mit dem Gejepe vom 28. December 1884,
weld)es beftimmt:

-



VL. seja dné 1. februarija 1898. — VI Sitjung am 1. Februar 1898.

Liest:)

o Der Novmaljdyulfond iibernimmt die Bahlung dev
Activititsbezitge des Xehrperjonales an jammtlichen all-
gemeiren uﬁenthd}cu Boltsfdyulen im Herzogthume Krain
in ihrem vollen Umfange."

Die Lehrer fonnten aljo, wenn fie den Weg bder
Bejdwerde gehen, immer mur gegen den Landesjdhulfond
aujtreten, und gwar beim NReidysgeridyte, nicht aber gegen
dent Landesjdyulvath, anf welden jept der Stein gejdhlen-
vert werden foll Davaus iwiirde die Conjequeny folgen,
bajs, wenn bder Landtag meint, der Landesjchulvath jei
bhier wncorvect vorgegangen, er bie Anjpriiche der Lehrer
al8 auvedht bejtehend anerfennt und befriediget, aber den
Crjap bei den Mitgliedern bes Lanbdesjdyulrathes judt
(Poslanec dr. Schaffer: — Abgeordneter Dr. Sdhafjer:
Gang vidtig!) ein Crjah, zu welhem id) filr meine Per-
jou eventuellenfalls, jowic jedes andeve Mitglied des Lan-
vesjdyulrathes, gewip jefr gerne beitragen wiirde Wenn
aber eine culpa — id) lajje, wie erwihnt, dieje Frage
alg jehr jivittig vabingejtellt — wemn eine culpa oder
ein Uebevjehen vorliegt, jo modyte i) dod) auch zu erwd-
gent geben, dajs der hohe Landtag nidht mit eimer eingi-
gen Jiejolution, obwohl derjelbes wiederholt iiber dieje An-
gelegenfeit bdebatievte, bden Landesjdhulvath aufgefordert
hat, den oft erwabhuten Crlajs aufer Krajt zu jepen, dajs
ferner von den Meitglicdern des Landesausidyujjes, welde
diejer jelbjt in den Landesjchulvath entjenvet hat, und
denen die Sadye ebenfo befanunt war, wie allen Mitglie-
dern des fhHohen Haujes, ebenjo wie dem Hevrn Vertveter
der Stadtgemeinde Laibac), ber dbamals nod) dbem hohen
Landtage angehirte, und ebenfalls im Lanvesjdhulrathe
Sip und Stimme hat, dajs — jage i) — audh) dort von
feiner Seite Jpeciell die Aufhebung diejes Crlafjes ange-
regt wurbe. Diefe Anvegung erfolgte evjt in der Sujdhrift
pes f. . Lanbdesausjchujjes vom 28 September 1897 und
der begiigliche Bejchlujs des Landesjchulvathes, womit der
Crlajs vom 21. Juni 1881 aufer Kvajt gefetst wurde,
exjolgte am 23. December 1897.

3 wiederhole, dajs id)y unr fiiv dad eyt der
Lefrev eintvete, und idy bitte dabher den hohen Lanbdtag,
den Lehrern jene Remunerationen zufommen zu [ajjen,
welche™ ihen auf Grund dev evwibuten gejetlichen BVe-
jtimmungen gebithren, und da mujs id) bemerfen, dajs
audy ber ntvag auf Gewdhrung von 600 f., wenn
ndmlic) der Landtag auj bdie Frage mur beziiglich des
Jabres 1890/91 eingehen wollte, bdiefem Standpuntte
durdjaus nicht Mecdpmung teagt Jch bitte aljo nodymals
den hohen Lanbdtag, bdiefe Menunevationen zu bewilligen
und die Lehrer nidht vafiiv zu jtvafen, dajs der Landes-
f{dhulvath einer andeven NRedhtsiiberzengung ijt als der
hobe Landtag.

(Bere: —

Dezelni glavar:

Zeli Se kdo besede?
Gospod poslanec kanonik Kalan ima besedo.

Poslanec Kalan:

Visoka zbornica! Stvar, za katero se tu gre,
Jje z ozirom na znesek, k'ltu(,ga bi bilo izdati kot
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nagrado uditeljem za neobligatni pouk drugega de-
Zelnega jezika, samo po sebi malenkostna, vendar
pa.je nacelne vaznosti, kar pricuje Ze dcjst\'{)? da se
je bila o tem vpraSanju Ze v finanénem odseku raz-
vila precej Zivahna debata, in tudi razgovor, ki se
je zdaj imel v visoki zbornici, kaze, da se od vseh
strani poklada posebna vaZznost na razvozlanje te
zadeve. Gospod poslanec dr. Schaffer se ni hotel
ozirati na politiéno stran tega vprasanja, ampak se
je postavljal le na staliSée praviénosti in dobro-
hotnosti, katero naj zastopamo nasproti uditeljem, ki
so poSteno svojo nagrado zasluzili in imajo pravico
tudi nekaj ve¢ zahtevati, ker Ze toliko let ¢akajo na
njeno izplacanje. Jaz mislim, gospoda moja, da se mo¢
argumenta gospoda poslanca dr. Schafferja takoj raz-
bije na tem, ker stojimo mi vsi na staliS¢u dobro-
hotnosti in pravic¢nosti nasproti uditeljem in smo za
to, da se jim doticna svota izplaca, kajti oni so jo
zasluzili, ako so poucevali v drugem dezelnem jeziku.
Vsled tega ne gre tu se sklicevati na dobrohotnost
in pravicnost, ker smo v tem oziru vsi jednega
mnenja, da je namrec to staliSée pravo. Toda tu se
ne gre za staliS¢e dobrohotnosti in praviénosti, ampak
Za stahsuu da je tisti, ki je zakrivil, da so ucitelji
se nadalje poudevali drugi dezelni Jeak vkljub temu,
da po sklepu visoke zbornice niso imeli nobcncga
upanja ve¢ do nagrade za ta pouk, in za stalisce,
da je tisti, ki je zagresil, da se uditeljem ni nazna-
nilo, da ne dobijo ve¢ nagrade, dolZan skrbeti za

- pokritje nagrade, ne pa deZelni zastop. In ce se

povdarja stalis¢e dobrohotnosti in praviénosti nasproti
uciteljem, s¢ mora z isto pravico povdarjati stalisce
praviénosti ‘in dobrohotnosti tudi nasproti dezeli!
Njega ekscelenca g. dezelni predsednik je omenil,
da ako je mogoce tu govoriti o kaki ,culpi®,ista ne
zadene duelnegd solslmga sveta, ampak samo tiste
Clane dezelnega odbora, ki sedé v dezelnem Solskem
svetu. Jaz sicer ne vem, kako so ti zastopniki dezel-
nega odbora postopali v dezelnem Solskem svetu,
vendar pa mislim, da jih zaradi tega, ker te stvari
v dezelnem Solskem svetu niso spravili na dnevni
red, ne zadene nobeno ocitanje, ker so po vsej pra-
vici menili, da se b()lj jasno, kakor s sklepom, Ki
se je storil v javni seji dezelnega zbora, mnenje de-
4elnuga zastopa ne more pokazati. ziamdl tega se
meni le ¢udno zdi, ako hoce gospod dezelni pred-
sednik imeti Se kako resolucijo, s katero naj bi se
bilo dezelnemu Solskemu svetu Se posebej narocilo,
naj zvr$i sklep dezelnega zbora, Kajti, veliko bolj
slovesen, kakor vsaka resolucija, je formalen sklep
de/clnf_ga zbora in ker smo tak jasen sklep imeli,
je bila vsaka resolucija odveé. 1z vseh teh razlogov
nikakor ne morem pritrditi mnenju gospoda poslanca
dra Schafferja, da bi dezela morala placati to, kar
so drugi zakrivili.

Gospoda moja! Oba gospoda predgovornika
sta se sklicevala tudi na Solske zakone. V tem oziru
vemo vsi, kako so ti zakoni uravnani, levji del ima
drzava, dezeli pa ni druzega ostalo kakor pravica
in dolznost, da pokriva in placuje potrebséino. (Po-
slanec Povse — Abgeordueter Povse: ,Prav res je!”)
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In $e v taki malenkostui stvari, kjer se ne gre za
nobeno zakonito doloc¢ilo, nam hoce drzavna oblast
Se tisto drobtinico avtonomije kratiti, ki je odkazana
deZeli o Solstvu, zoper tak poskus moramo kar naj-
odloéneje protestovati. To je nacelo, katero je zasto-
pala vedina v finanénem odseku in to nacelo je tudi
zame merodajno, da bom glasoval za predlog finan-
énega odseka. (Odobravanje na levi — Beifall [ints.)

Dezelni glavar:
Zeli e kdo besede?
Gospod poslanec Visnikar ima besedo.

Poslanec Visnikar:
Visoka zbornica !

Akoravno je predmet, ki je v obravnavi, zelo
nepopularen in je mnogokrat v veliki meri razburjal
visoko zbornico, usojam si vendar tudi jaz izprego-
voriti nekoliko besedi o njem, da utemeljujem nek
predlog, ki pa ne sega tako dale¢, kakor predlog
gospoda tovariSa dra Schafferja.

Ne bom preiskaval, kdo je zakrivil to, da so
uditelji po sklepu visoke zbornice z dné 31. oktobra
1. 1890. $e nadalje poucevali drugi dezelni jezik,
vendar sem pa tudi jaz mnenja, da je bila dolZnost
deZ. Solskega sveta, po tem sklepu visoke zbornice
ta pouk ustaviti. Ali na drugi strani, gospoda moja,
je pomisliti, da se je doti¢ni dezelnozborski sklep
storil Sele 31. okt. 1. 1890., torej v casu, ko so uci-
telji Ze bili zaceli poucevati, in da je tedaj naravno,
ako se jim za dotiéno Solsko leto ta pouk vec ni
mogel ustaviti.

Po izkazu, ki je priloZen dotiénim spisom, je
dokazano, da so uditelji zasluzili v $olskem 1.1890/91
nagrade 1060 gold. 20 kr. Jaz mislim in ne dvomim
nad tem, da imajo uditelji pravico do tega zasluzka.
Ugovarja se sicer res, da se je prej ucCiteljem na
leto dovoljevalo samo 600 gold., ali znano je, da se
ni omejilo na ta kredit, ampak da so se uditelji po
nekakem normalu, po nekem kljucu izplaCevali. Bila
je to navada, usus, in ako se ni odpravila, mislim,
da je dez. zbor dolzan za tisto leto uciteljem placati
dotiéni zasluzek. .

Jaz torej predlagam zgolj iz stali§¢a pravic¢nosti,
da se izplacajo uciteljem vsi izkazani zasluzki za

leto 1890/91., ter prosim visoko zbornico, da izvoli |

sprejeti naslednji predlog:

»Ljudskim uciteljem in uciteljicam je izplacati |
zasluzke za poucevanje v drugem deZelnem jeziku |

za $olsko leto 1890/91 v izkazanem znesku 1060 gld.
20 kr.©

Dezelni glavar:

Gospodje, ki podpirajo predlog gospoda poslanca
Visnikarja, izvolijo ustati.
(Se podpre. ~— Wird unterjtiit.)

VI. seja dne 1. februarija 1898. — VI. Sitjung am 1. Februar 1898,

Predlog je zadosti podprt in je torej v razpravi.
Zeli se kdo besede?

Ekscelenca gospod dezelni predsednik ima
besedo. :

£. k. Landesprafident Excelleny<Freiherr v. Hein:

Qch werde mid) mur anf die ganz fuvze Bemerbung
bejchrinfen, dajs ich mid) dben Anjdhamungen des Herrn
Abgeordueten Visuifar besitglich der Betrdge, diefiir das
Nabr 1890/91 an Nenumevationen 3u letjten find, an-
jchliefte, nachdem es ja gany flar ijt, dajs, wenn aud
600 fl. gewdbhulich in den fritheven Jabhren fiir diejen
Untervicht ecingejtellt wurden, dod) eine fire Abgrenzung
biefes Unterrvichtes abjolut nicht moglich war; ber factijde
Berbrand) hangt eben von der Auzahl devjenigen Schulen
ab, an weldjen fid) die nothwendige Anzahl Kinder fiiv
diefen Untervicht gemeldet hat. Dafs im Jahre 189091
eine grifere Auzahl von Kindern, vejpective an einer
griferen Anzahl von Schulen fid) Kinder fiiv diejen mel-
deten, das ijt die einfadje Urfache, warum fiir das Jahr
1890/91 der Vetvag vou 600 fl. nicht Binveidyen wiirde,
jonbern unbedingt eine hohere Summe exforderfid) wive,
wenn mait diejen Anfpruch als zured)t bejtehend anerfennt.
Unbejdhadet diejes Standpunftes, obgleid) id) jelbjtver-
jtandlic) nod) immer davan fejthalten mup, dajs alle
Anjpriiche su befriedigen find, will i) den Ausfiihrungen
oes Perrn Abgeordueten Visnifar vollfommen beipjlicten.

Was die Augfithrungen des Heven Abgeorduetern
Ralan betrifit, jo mbdte i) mur mit einem einzigen Worte
davanf veflectieren. v hat bemerft, e handele fid) Heute
nidyt um den Standpunft der Gerechtigfeit und des Wohl-
wollens, ,ne gre se za staliSée pravi¢nosti“ (Poslanec
Kalan: — Abgeordneter Kalan: ,V tem smo vsi je-
dini!“ sem rekel.), dies geigt im Princip den Gegenjab,
in dem wir ung heute bejinden. Jch jtehe ausjchlieplich auf
bem Standpuntte der Nedhtsanjpriiche der Lehrer, wiih-
vend Herr Abgeordueter Kalan fih um diefen Redyts-
jtondpuntt nicht Himmert. Das ijt der gange Unterjchied.

Dezelni glavar:

Gospod poslanec kanonik Kalan se je oglasil
k besedi za fakticni popravek.

Poslanec Kalan:

Samo fakti¢no si dovoljujem nasproti gospodu
deZelnemu predsedniku popraviti, da sem jaz v prvem

delu svojega izvajanja rekel, da smo gledé stalisca
i dobrohotnosti in pravi¢nosti nasproti uditeljem vsi
- jednih misli in da gospodje ucitelji zasluzijo nagrado
! za ncobligatni pouk drugega dezelnega jezika, potem

pa sem rekel, da ravno zaradi tega, ker smo vsi te
misli, izgubi argument gospoda poslanca dr. Schafferja

. svojo moé. Ker je stalis¢e dobrohotnosti in pravic--
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nosti nasproti uciteljem za nas samo po sebi umevno,
sem rekel, se jaz na to staliSée ne oziram in sem
potem dalje razvijal svoja izvajanja.

£, k. Londesprifident Excelleny Freiherr v. fein:

Sy nehme mit Verguiigen dieje thatjdcliche Be-
vidhtigung zur Kennfnis und conjtatieve, dajs hiemit aud)
von Seite des DHerrn Abgeovdmeten Kalan die Nedyts-
anjpriiche  dev Lehrer al8 zuvedht Dejtehend anevfannt
werden. Meehr fann id) felbjtverjtandlich) nicht verlangen.

Dezelni glavar:
Zeli e kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand melbet fidy.)

Ker ne, ima gospod porocevalec besedo.

Porocevalec dr. Zitnik:
Visoka zbornica!

Za cloveka, ki bi iskal popularnosti, bi bila
pri tem predmetu jako ugodna prilika obSirneje go-
voriti, toda popularnosti jaz ne i§¢em rad in ¢e jo
sluéajno kje najdem,
Hribar. — bgeovdueter $Hribar: ,Na kakih volilnih
shodih pac.) Odgovarjam torej samo na kratko, da
je po § 6 drzavnega Solskega zakona dezelni $olski
svet pa¢ opravicen, uravnati pouk drugega deZelnega
jezika, toda zakon naglaa tudi, kar se je prej vedno
preziralo in se morda prezira tudi Se zdaj, da se
ima to zgoditi zasliSavsi tiste, ki Solo vzdrzujejo*

in ravno to je ona drobtina, ki je, kakor je naglasal |

gospod poslanec Kalan, e ostala dezelni avtonomiji,
in katero je prej narodna manj$ina v dezelnem za-
stopu — ta boj traja, ¢e se prav spominjam, Ze od
1. 1880. — vedno zastopala. To stalisée tedajne slu-
¢ajne manjsine slovenskih poslancev je dezelni Solski
sveét dobro poznal. Ko pa so poslanci slovenske
narodnosti prisli pozneje v vecino, so pri ugodni
priliki, sicer ne takoj prvo leto, ker so jim to bra-
nili gotovi osebni oziri, pa¢ pa Ze 1. 1888. povdar-
jali, da je, ne vem kako bi prav rekel, nekaka
sramota, da slovenski poslanci glasujejo za neko
samo po sebi minimalno svoto, s Kkatero se pod-
pirajo teznje gotovih krogov, da se tu in tam pricne
s ponemcevanjem, vendar pa se je Se dovolila do-
tidna svota kot orozje nasproti mogoc¢nim ocitanjem
iz visjih krogov. Kaj hocem s tem reci, lahko vsakdo
razume. Dezelni zbor kot zastopnik dezele Kranjske
je gotovo v prvi vrsti opravicéen, govoriti in sood-
locevati o tem, ali naj se poducuje mladina v.drugem
dezelnem jeziku, ali ne, ker je odgovoren za po-
kritje doti¢nih stroskov. Dezelni zastop je Ze 1. 1889.
]a‘;no izrazil svoje mnenje, da ni zadovoljen s po-
udéevanjem drugega dezelnega jezika, ker to po-
uevanje ne dosega nikakerSnega uspeh'l oziroma
svojega namena, a takrat ]e ta nagon ostal Se v
manjsini. Toda l. 1890. se je nasla ?an] vecina, ki

to ni moja krivda. (Poslanec |
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je sklenila, értati onih 600 gld. kot nagrado za ne-
obligatno poucevanje drugega dezelnega jezika, s
¢emur je visoki dezelni zbor implicite jasno izrekel,
da ima deZelni $olski svet, ki je bil 1. 1881. vpeljal
te remuneracije, skrbeti za to, da se tisti pouk od-
pra\'i ter primernim potom naznani uclte]}em da
nimajo do nagrade nobene nade ved. To je stalisCe,
katerega se je zdaj drzala vecina financ¢nega odseka
Ako se je Njega ekselenca gospod dezelni predsednik
skliceval na to, da visoki dezelni zbor v tem oziru
pozneje nobene resolucije ni sklenil, mislim jaz, da
bi bila vsaka taka resolucija odveé, ker smo imeli
jasen sklep deZelnega zbora, kakor je to Ze gospod
poslanec Kalan povdarjal. Naglasati pa moram, da
je Ze 1. 1880. tedanja narodna manjSina soglasno
stavila resolucijo, oziroma predlog, da se ta pouk
odpravi; vsi slovenski poslanci brez izjeme so gla-
sovali za doticno resolucijo ter izrekli, da je od-
redba dezelnega Solskega sveta protizakonita. To je
dokazoval biv§i vad tovari§ Svetec, ki je pri tej
priliki naravnost rabil izraz: ,protizakonit* Jaz
tega izraza zdaj ne rabim, kajti vedina deZelnega
zbora se je bila takrat za tako odredbo izrekla, in
ravno na tisto izjavo dezelnega zbora se je opiral
dezelni Solski svet, ko je potem izdal dotiéni ukaz.
Da nimajo uditelji morda pravice do nagrade za
pouk v drugem dezelnem jeziku tudi za poznej$o
dobo, ko je bil visoki dezelni zbor postavko za to
nagrado ze crtal, o tem se ne bom prepiral, a go-
tovo je tudi, da sme visoki dezelni zbor zagovarjati
svojo pravico, da pri tem ostane, kar se je bilo
sklenilo in da se nagrada, katero je bil c¢rtal, posle-
dobno ne odobri.

Ako gospod poslanec Visnikar predlaga, naj
se za 1. 1890/91. dovoli nagrada 1060 gld. 20 kr.,
bi mu jaz na kratko odgovoril, da sc tu ne gre za
povisek okolu 400 gld., ampak za tisto nacelo, ka-
tero je prej gospod poslanec Kalan naglasal. Ako
je dezelni Solski svét od 1. 1884 pa do 1. 1889/90
izhajal s 600 gld. na leto, potem jaz res ne vem,
kako je mogla za 1. 1890/91. nastati tako visoka
potrebséina. Ako je dezelni Solski svet od 1. 1884.
pa do 1. 1889,90. izhajal s 600 gld., zakaj pa ni
stavil v proracunu zneska na pr. "1000 gld., in ne
samo 600 gld.? Tedanji deZelni predsednik baron
Winkler je takrat zagovarjal le potrebScino 600 gld.,
kar pa¢ kaze, da se je mislilo, da se bo zopet s
tem zneskom dalo izhajati, in Ce je slucajno dezelni
Solski svet izracunil, da uciteljem pristoja vec, potem
bi bila dolznost deZelnega Solskega sveta, ki je
Solske razmere gotovo dobro poznal zahtevati visjo
svoto, e pa tega ni storil, zadene le njega vsa
k11\'d1 ; :

Konc¢am torej, da ne razburim po nepotrebnem
duhov z izjavo, da ustrajam pri predlogu finanénega
odseka in s pros$njo, da izvoli visoka zbornica spre-
jeti predlog, katerega sem imel Cast precitati.

{Dezelni glavar:
Preidimo na glasovanje.
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V prvi vrsti je glasovati o preminjalnem pred-
logu gospoda poslanca dr. Schafferja, ki sega naj-
dalje, ker meri na to, da bi visoki dezelni zbor do-
volil vseh 2700 gld., ki se zahtevajo za nagrade za
ucitelje.

Gospodje poslanci, ki pritrjujejo temu predlogu,
izvolijo ustati.

(Se odkloni. — Wird abgelehnt.)

Predlog je padel.

Sedaj pride na vrsto predlog gospoda poslanca
Visnikarja, da se za pouCevanje drugega dezelnega
jezika izpladajo nagrade za Solsko leto 1890/91
1060 gld. 20 kr.

Gospodje poslanci, ki pritrjujejo temu predlogu,
izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenomnten.)

Predlog gospoda poslanca Visnikarja je sprejet,
in torej odpade glasovanje o predlogu financnega
odseka.

S tem je redena ta toGka dnevnega reda.

Tocka:
7. Ustna poroéila finanénega odseka o
prosnjah, in sicer:
~a) Franc Zalerja, oficijala v deZelni bolnici,
za dovolitev osebne doklade.

7. Miiudliche Bevidyte ded Finanjansjduijjes iiber
Petitionen, und war: .

a) bes Framy Jaler, Offictal im Landesjpitale,
um Bewilligung einer Perjonalzulage.

se odstavi vsled naznanila gospoda nacelnika financ-
nega odseka. Torej pride na vrsto tocka:

1) kmetijske podruznice v St. Juriju pri
Kranji za podporo v pokritje stroSkov
za nakupljene stroje.

b) der landwirthihaftlichen Filialein St. Georgen
et Srainburg wm Subvention behujs Dectung
ber Rojten fiir den Anfauf von Majdinen.

Porocevalec Povse:

Visoka zbornica!

Nadelnik kmetijske podruznice v ir“;t,_]uriju pri
Kranju je podal na visoki dezelni zbor vojvodine
Kranjske pros$njo, da bi tej podruznici, ki jako
marljivo deluje v prospeh kmetijstva, izvolil naklo-
niti posebno podporo, s katero bi jej bilo mogoce
poravnati nek zastali racun za nakup raznih strojev,

VI. seja dné 1. februarija 1898. —

- VI, Sitjung anv 1. Februar 1898.

znagajod 612 gld. Svojo pro$njo vtemeljuje nacel-
nistvo kmetijske podruznice s tem, da kaZe, koliko
je podruznica storila v prospeh kmetijstva in 0so-
bito izboljSanje poljedelstva s tem, da je omislila
mlatilni stroj, stroj za ¢isCenje Zita in slamoreznico
z gepeljnom. Pa tudi v drugem oziru je delovala
podruznica v izboljSanje poljedelstva, in sicer s tem,
da je narogila za svoje Clane nad 5 vagonov gnojila,
katero so rabili za gnojenje travnikov, ki so, kakor
znano, po dezeli sploh Se zelo zanemarjeni in za-
puscéeni. Tudi na polju Zivinoreje je bila delavnost
te podruZnice jako velika, kajti omislila je toliko
za govedo, —- kakor tudi za prasi¢jo rejo potrebnih
plemenskih Zivalij, z jedno besedo, razvidno je, da
je ta kmetijska podruznica jako pohvalno in uspesno
delovala. VKkljub temu se¢ mora visoka zbornica
drzati nadela, da se ne spu$ca v reSitev takih po-
sameznih prosenj in ravno zaradi tega je visoka
zbornica ob svojem ¢asu sklenila, da se v prospeh
kmetijstva dovoli redno vsako leto kredit 3000 gld.,
kateri znesek naj .potem dezelni odbor sporazumno
s kmetijsko druzbo razdeli oziraje se pri razdelitvi
osobito na kmetijske podruznice, ki so pokazale, da
plodonosno delujejo. Ker je imenovana podruZnica
res veliko storila in uspes$no delovala, me je finanéni
odsek pooblastil, da stavim slede¢i predlog, po ka-
terem bo deZelni odbor vezan, pri razdelitvi one
svote, ki je namenjena v prospeh kmetijstva, spo-
razumno s kmetijsko druzbo na to pro$njo se po-
sebno ozirati, ta predlog se glasi:

,Visoki dezelni zbor skleni:

Prognja kmetijske podruznice v St. Juriju pri
Kranju izro¢a se dezelnemu odboru, da pri raz-
delitvi dezelne subvencije v namen za kmetijstvo
podeljene in po predlogih c. kr. kmetijske druzbe
razdeljene, se to pro$njo uvazuje in ji primerno
podporo dovoli.*

Dezelni glavar:
Zeli kdo besede ?
(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet fid) )

Ker ne, prosim glasovati.

Gospodje poslanci, ki pritrjujejo predlogu
finanénega odseka, izvolijo obsedeti.

(Obvelja. — Angenontmen.)

Sprejeto.

Daljna tocka je:

8. Ustno poroéilo finanénega odseka o ra-
dunskem sklepu deZelnega zaklada za
leto 1896 (k prilogi 30.).

8. Miindlider BVervidyt ded Finanzausiduijes iiber
~ Den Medmungsabjdlujs desd Landedjondes jiiv
s Jahr 1896 (3ur Beilage 30.).
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Porocevalec Hribar:

Visoki dezelni zbor!

Porocevalcu o dezelnem zakladu bode pri pro-
racunu tega zaklada za 1. 1898. prilika dana, da
razna vpraSanja, ki so v zvezi z dezelnim gospo-
darstvom, od vseh strani obS$irneje razmotriva in
razpravlja in zato bodem danes, ko porocam o ra-
¢unskem sklepu deZelnega zaklada za 1. 1896., pri
svojem porocilu kolikor mogoce na kratko pojas-
njeval posamezne postavke in se omejil samo na
nekatere splosne opazlke.

Gospodarstvo z dezelnim zakladom v 1. 1896.
gibalo se je v tistth mejah, kakor v neposredno
predidocih letih. Zlasti se mora naglaSati, da se
uspehi tega leta ne razlikujejo veliko od uspehov
1. 1895. V 1. 1896. se more racunski sklep splosno
imenovati povoljen, kajti prejelo se je proti prora-
¢unu, kakor je razvidno iz racunskega sklepa na
strani 4., vseh dohodkov ve¢ 112.912 gld.; nasproti
temu pa se je tudi izdalo precej ved, namreé
68.418 gld. 48 kr., Cisti preostanek torej v primeri
s proracunom vendar znaSa 44.493 gld. 58"/, kr.

Kakor prejs$nja leta, se je tudi 1. 1896. najvec
izdalo za dezelne kulturne namene in vodne zgradbe,
potem za pouk, omiko in dobrodelne namene in
konéno za obcila. Ze nekoliko let deZelni zbor
kranjski posebno paznost obraca na te oddelke de-
Zelnega gospodarstva in to po vsej pravici.

Za deZelne kulturne namene, za katere se je
v prejsnjih casih v deZeli na8i tako malo storilo,
stori se v poslednjih letih tem veé, ker je potrebno,
da dohitevamo, kar smo prej zamudili in skrbimo,
da se zbolj$sa maSe narodno gospodarstvo, da se do-
vede na$e prebivalstvo do vedjega blagostanja in
tako pomnozi njegova davéna zmoznost, s tem pa
pomnoz¢é tudi dohodki deZelnega zaklada. Toliko,
kakor dezela Kranjska stori gledé dezelno-kulturnih
namenov, zlasti gledé vinarstva in potem gledé vo-
dovodnih vprasanj, morebiti v primeri z naSimi de-
Zelnimi financami ne stori nobena druga deZela v
nasi drzavi. Istotako se je za obcila, ki so v na-
rodno-gospodarskem oziru neprecenljive vaznosti,
mnogo storilo.

Dasi se letni budget z racunom izdatkov za
dezelne ceste obtezava z ve¢ kakor 60.000 gld.,
vendar nam tega ne sme zal biti, kajti faktum je,
da so se nase ceste od tistega ¢asa, odkar so presle
v dezelno upravo, veliko zboljsale. Zeleti pa bi pac
bilo —— in v tem oziru bi bilo dobro, ako bi visoki
dezelni zbor storil kak primeren sklep — da bi
dezela odslej ve¢ ne prevzemala prevec¢ obcinskih
ali okrajnih cest v dezelno upravo. Ni sicer dvoma,
da se bodo cestni odbori in ob¢ine po vzgledih po-
slednjih let tudi zanaprej radi obracdali do dezelnega
zbora in prosili, da bi se ta ali ona cesta vzela v
dezelno upravo — in to je koncno iz njihovega
stalis¢a cisto umevno, c¢e se hocejo otresti velicih
bremen — ali na drugi strani moram pa vendar
povdarjati, da je visokemu deZelnemu zboru pri
vsem tem, da je Zeleti, da bi se obc¢inam nekoliko
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olajsala njih bremena, vendar treba ozirati se na
dezelne finance, da se troski za obcila, troski za
vzdrzavanje dezelnih cest, ne bodo ve¢ pomnoZevali.

Po teh kratkih opazkah prestopam k pojas-
njevanju raznih Stevilk izdatkov in dohodkov. —
K I. poglavju dohodkov pripomniti mi je, da so
tukaj dejanski dohodki v primeri s proracunom
bili visji za 73.865 gld. 14"/, kr. Pred vsem je vpli-
valo na tako izdaten vi§ji dohodek 2°/ zviSanje
naklade od vseh direktnih davkov, katero je sklenil
visoki dezelni zbor. PrejSnja doklada je znasala
namre¢ 38°/, potem pa se je zviSala na 40%, To
sem hotel — a le mimogredé omeniti gledé na pri-
merjavo z letom 1895., v katerem so bili dohodki
veliko manjsi in sicer manjsi za 251.250 gld. 54'/, kr.
Ako se pa proracuna drzimo, konstatujem, da so
dona8ale priklade vsled tega za 43.063 gld. 75 kr.
ve¢, kakor se je proracunilo, ker se je za sestav-
ljanje prorac¢una skazalo direktnih davkov, ki so
bili podlaga za deZelne priklade, od strani finan¢ne
direkcije, veliko manj, kakor jih je faktiéno 1. 1896.
predpisanih bilo. Finanéna direkcija je namreé pre-
zrla, da se bodo dezelne priklade pobirale tudi od
tistih direktnih davkov, katere je drzava popustila
hi§nim posestnikom, ki so bili po potresu po-
skodovani.

Pri prikladi na uZitnino se je za 16.618 gld.
94'[, kr. ve¢ prejelo. Ta razlika se dd pred vsem
pojasniti s tem, da je dezela od 12 davénih okrajev.
v katerih je sama uZitnino v zakupu imela, imela
nekoliko veé dohodkov, kakor se je bilo mislilo.

Koncno je samostojna naklada na Zgane opojne
tekodine nesla 29476 gld. 23'[, kr. vec, kakor se
je bilo proracunilo. Ta razlocek se dd razloziti je-
dino s prirastkom $tevila prebivalstva, kajti opa-
zovanje, kako v poslednjih letih narasca ta naklada
in koliko Zganja se ve¢ popije v nasi dezeli, je
privedlo do prepricanja, da je prav za prav koliina
pouzitih opojnih tekocin, ¢e se raduni na Stevilo
prebivalstva, ostala jednaka, da se pa z rastocim
Stevilom prebivalstva zviSava.

Konéno mi je omeniti, da je precej manjsi
dohodek dala naklada na pivo in sicer manj za
15.283 gld. 78'[, kr., to pa zato, ker je leta 1896.
celo poletje bilo dezevno in vreme hladno. Po drugi
strani d4 se ta razlofek tudi s tem razlagati, ker
izvrSevalna naredba k zakonu o pobiranji naklade
na pivo ni tako urejena, da bi omogocila popolnoma
dobro kontrolo nacelnistvu za pobiranje te naklade.
Dela se na to, da se spremeni ta naredba; toda o
tem, kakor o drugih stvarch, bode prilika govoriti
pri proradunu deczelnega zaklada.

Ce prestopim k II, poglavju, mi je omeniti, da
se je pri najmovinah od dezelnih hi$ prejelo 843 gld.
43 kr. ve¢ kakor je bilo proradunjeno, vsled tega,
ker so dohodki od deZelne domobranske vojasnice
bili vecji. Mesto Ljubljana je namreé 1. 1896. bilo
uvrséeno gledé najemséin za vojasko nastanjanje v
nizji razred. Prej je bilo v IV. razredu; L. 1896. pa
je bilo uvr§éeno v IIL razred, v katerem so najem-
§Cine za vojasko nastanitev vi§je in zato so se tudi
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povisali dohodki od dezelnih his. Manj je bilo do-
hodkov od mostnine pri mostu ¢ez Savo pri Krskem
ni sicer zato, ker se je prebivalstvo MokronoSkega
okraja navadilo voziti svoje pridelke na postajo
dolenjskih zeleznic v Trebnje, med tem, ko je prej,
dokler ni bilo dolenjske Zeleznice, zlasti svoje vinske
pridelke izvazalo na Videm. Zato so bili tedaj do-
hodki od mostnine v Kr§kem nizji, kakor so se bili
proracunali.

Za prodane trte se je isto tako za celih 3449 gld.
54 kr. manj skupilo in sicer vsled tega, ker sec je
takrat, ko se je prevdarjalo, koliko bode dezelna
pepinijera nosila, mislilo, da bode veliko \CCth do-
hodkov prinagala, kukor jih v resnici prinasa. Pred
vsem se namre¢ lastniki vinogradov obracajo do
dezelnega odbora, da bi se jim zastonj dovolile trte
iz dezelne pepinijere in le malo je tacih, ki takoj
prihajajo z narocili proti gotovemu denarju.

Vsled teh manjsih dohodkov in onih vecjih
stroskov, katere sem poprej omenil, je pri poglavju
II. faktiéni dohodek pri deZelnih posestvih za 3642 gld.
65 kr. manjsi, kakor je bil proradunjen.

Gledé IIL poglavja .Prihodki iz javnih na-
slovov®, mi ni omeniti nicesar.

IV. poglavje govori o raznih prihodkih. Tukaj
opozarjam — in tega se bodem drzal tudi v bododce,
ko bodem prestopil v pojasnjevanje posameznih
Stevilk v izdatkih — da se pri takih Stevilkah, kjer
ni veliko razlocka med proracunom in faktiénim
uspehom, ne bodem dalje mudil, ker so gospodje
poslanci v cCasu, odkar imajo v rokah racunski
sklep dezelnega zaklada za 1. 1896., gotovo Ze sami
dobro proucili posamezne postavke in mogli tudi
zaslediti, v ¢em one male razlike obstojé. Torej
bodem pojasnjeval samo tiste $tevilke, gledé katerih
se proracun znatneje razloéuje od dejanskega uspeha.

Pred vsem mi je omeniti, da se je pod naslo-
vom 1. pod to¢ko c prejelo 696 gld. 50 kr. veé za
vracilo posojila za cestne zgradbe, in pod tocko d
919 gld. 83 kr. ve¢ za vracilo preve¢ izplacanih
zalog za dezelne ceste. Veé se je prejelo pri teh
dveh tockah vsled tega, ker so posamezni okraji
1. 1896. ve¢ vplacali povracil, kakor je bilo pro-
racdunjenega, to pa zato, ker so bili na dolgu z do-
tinimi zneski iz prejsnjih let, doéim so se vsa
faktiéna upladila zaradunila v 1. 1896. Ako se pa
na to oziramo, potem je vidno, da uspehi 1. 1896.
prav za prav niso bili ugodnejsi, kakor se je pro-
rac¢unilo, ampak celé neugodnejsi.

Za povradilo posojila za Solske zgradbe se je
prejelo 1392 gld. 93 kr. manj, kakor je bilo pro-
racunjeno, ker nekatere obéine, katerim so se po-
sojila dovolila, niso odplaéale dotiénih obrokov in
se niso odzvale svojim dolZnostim.

Istotako se je za 1639 gld. 63 kr. manj pre-
jelo pri povradilu troSkov za agrarske operacije.

Prorac¢unjenih je bilo namre¢ 10.000 gld., pre-
jelo se je pa samo 8360 gld. 37 kr. Pravzaprav
bi tukaj ne bilo manjsih uspehov, ako bi se bili vsi
oni slucaji, ki so se izvr§ili v letih 1895, in 1896.,
tudi v resnici predpisali doticnim strankam.

Tako je pa mnogo takih slucajev, ki so bili
izvrSeni v letih 1895. in 1896., predpisanih bilo Se
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le 1. 1897. in potemtakem se predpladiloma za po-
samezne stranke izdani troSki niso mogli sprejeti
za 1. 1896.

Sedaj mi je opozoriti pri naslovu 6. na neka-
tere postavke, ki so pravzaprav prehodni in o ka-
terih mi potem pri troskih ne bo treba obSirneje
govoriti.

Pred vsem imamo pod tocko a donesek vlade
za osu$evalna dela v Kocevsko-RibniSki in Dobr-
niski dolini, ki je bil za 4200 gld. vedji; potem
tocka ¢ donesek za zgradbo mostu cez Savo pri
Radecah, kjer je bil uspeh veéji za 5193 gld. 79 kr.,
potem '[Oblxd d Cl()l’l(.bt.]\ za /(lgradbo Bistrice pn
in pa "tocka e dnnc,sulx za \(Jdm nd %me-(,mumcl]_
kjer je uspeh bil vecji za 26.800 gld.

Vse te polozke, visoka zbornica, so prav zapray
prehodne polozke, kajti zato, da se je tLllul] vec pre-
jelo, se je pa v IV. izdatkov p0"].1\3u veC porabilo,
ne da bi-se bili doti¢ni izdatki pri oradunili. Cim veé
je drzava za preje navedena dela, ¢im veé je deZela
Stajarska prispevala za zgradbo Radeskega mostu,
tem ve¢ se je gledé na te prispevke za doti¢no na
pravo izdalo tudi iz deZelnega zaklada. Torej mi ni
treba o teh postavkah obsirneje govoriti. -

Pri tocki 6. g se je za zgradbo Bogensber$ke,
Ahacijske in Grosupeljske ceste manj prejelo
3229 gld. 60 kr. in sicer zato, ker je za cesto Bo-
gensperk Se dolg v znesku 2940 gld. 82 kr. kot
zastanek v radunskem sklepu 1895. zaracunjen, vsled
Cesar se, Ceravno je placan bil, ni sprejel na do-
hodke 1. 1896. :

Vsi drugi postavki so ve¢ ali manj prehodni
in ni potreba nadalje o njih govoriti.

Faktiéni uspeh pri IV. poglavju je bil torej
vsega skupaj za 42.666 gld. 86'/, kr. ugodnejsi, ka-
kor je bilo proracunjeno. :

Ker sem Ze prej omenil, kakoSen je sploh
uspeh pri prihodkih, naj mi bode dovoljeno, da na-
pravim Se kratko primero z 1. 1895.

Leta 1895. so namre¢ vsi dohodki znasali
951.572 gld. 97'/, kr., tedaj so bili nasproti dohod-
kom 1. 1896. za 284.174 gld. 9 kr. manjsi, izdatki
v 1. 1896. so pa ostali skoraj jednaki kakor 1. 1895.
in vsled tega se more uspeh 1. 1896. mnogo uspes-
nej$im smatrati kakor uspeh 1. 1895.

Sicer se je pa gledé neugodnega uspeha leta
1895. Ze posebej opozarjalo pri obravnavi doti¢nega
racunskega sklepa, da je pred vsem pripisati oko-
lis¢ini, ker je jako veliko treba bilo izdati za troSke
vsled skode, katero je provzrocil potres. Za te troSke
pa ni bilo. nobenih dohodkov, nobenega pokritja,
ker je vsled potresa 1. 1895. dezelni zaklad prejel
veliko manj priklad.

Sedaj prestopam k troSkom.

Pri poglavju I. nimam nicesar druzega omeniti,
kakor da se je za tisk obravnav deZelnega zbora
izdalo 2344 gld. 38'/, kr. ve¢ kakor je bilo pro-
racanjeno in da je skupni uspeh pri tem poglaviju
za 2274 gld. 84 kr. bil neugodnej$i, da se je torej
za toliko veé izdalo, kakor je bilo proracunjeno.

Pri poglavju II., to je pri upravnih troskih,
omeniti je, da se je manj izdalo za aktivitetne uzitke
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pri dezelnem pomocnem uradu, vsled tega, ker je
oficijal Pfeifer med letom bil upokojen; da se je pa
nasproti temu pri pokojninah za njegovo in za po-
kojnino njegove vdove nekoliko veé izdalo.

Istotako se je za milo&¢ine 300 gld. vec izdalo,
ker miloséini za odgonska sprevodnika Milka in
Eppicha nista bili postavljeni v proracun.

V obce so bili troski pri tem poglavju manjsi,
kakor se je proracunilo in se je zlasti veliko pri-
hranilo pri potninah deZelnih odbornikov in deZelnih
uradnikov, kar dokazuje, da je bilo doma toliko
‘posla, da niti dezelni odborniki, niti deZelni urad-
niki zunaj niso mogli velike poslovati. Vsled tega
se je pri tem naslovu prihranilo 1078 gld. 33 kr.
Vsi prihranki pri tem poglavju pa znasajo 293 gld.
34'/, kr.

Pri troSkih za dezelno posestvo je bil uspeh
precej neugodnej$i nego se je pricakovalo takrat,
ko se je delal proracun, to pa zato, ker se je za
vzdrzavanje deZelnih hi§ postavil v proracun samo
znesek 409 gld.

Da je ta svota nezadostna z ozirom na to, da
ima deZela popravljati oziroma vzdrZevati tako ve-
liko poslopje, kakor je domobranska vojasnica,
umevno je na prvi pogled, zato pa se je poskrbelo,
da se za 1. 1898. vedji znesek upostavi v proracun.

Istotako se je veé izdalo za popravo mostu
¢ez Savo pri Krskem, in sicer za 3228 gld. 15 kr.,
ker je ta most bilo treba temeljito popraviti.

Poglavje IV. je ono pogla\']e ki je jedno m]—
vaznej$ih v dezelnem proradunu. To so namred
troski za deZelno-kulturne namene in vodne zgradbe.
Za take troske se je svoje dni jako malo prora-
cunjevalo. Razdeljevali so se tako, da se je nekoliko

- navadno 2-—3000 gld. doloc¢alo za povzdigo kme-
tijstva; nekaj pa se je postavljalo v proracun za
nove vgradbe, zlasti za vodne zgradbe in zagradbe.

Leta 1887. ti troSki $e niso znaSali ve¢ kakor
17.000 in nckaj sto goldinarjev. V rac¢unskem sklepu
za 1. 1896. pa so ti troski Ze znaSali 139.975 gld.
32 kr. Ako tukaj odStejemo one troske, katere
sem prej omenil, da so prehodni in ki znasajo okoli
40.000 gld., potem je vidno, da se je za dezelno-
kulturne namene in vodne zgradbe izdalo 1. 1896.
okroglih 100.000 gld. To je jako velika Stevilka,
ki je pa vsled tega tako visoka, ker je mnogo
vodnih naprav bilo sklenjenih, Ze predno je deZelni
zbor se odlocil za to, da je doloéil posebno stevilko,
ki se vsako leto vs*t'wlja v proradun kot kredit
za take namene in ki se ne sme prekoraditi.

Za vse tiste prej sklenjene vodne naprave in
dezelno-kulturne namene mora se v tekodih radunih
skrbeti, dasi se prekoracuje veckrat znesek 20.000 gld.,
ki se qukn leto za te namene dow)l]u]c

Ker sem pri naslovu prihodkov Ze s kratkimi
besedami povedal, katere polozke so tukaj prehodne,
zato ne bo potreba $e jedenkrat o njih govoriti.
Omeniti imam le, da se je za plade pomoznih inZe-
nirjev prihranilo 1573 gld. 33 kr. Ta prihranck bi
se, ker se je v proradun postavil, samo z 2890 gld.,
marsikomu utegnil zdeti precej izdaten; vendar je
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opozoriti, da temu ni tako, ampak da se tukaj prav-
zaprav nicesar ni prihranilo, temve¢, da so se fak-
ticno izdali §e¢ nekoliko vecji troski, kateri troski
so pa zaracunjeni kot rezijski troski pri tistih na-
pravah, ki so se z dezelnimi sredstvi izvrSevale.

Prehajam k V. poglavju, k troSkom za javno
varnost in pripominjam, da se je tukaj prihranilo
4771 gld. 8 kr. Ta znesek je nasproti proracunu,
ki je znasal 23.998 gld., jako velik, vendar pa se
/mfmjsa ta pnhmnek ¢e se odraduni znesek 2390 gld.,
ki je bil plomcun](,n v pokrlt]c nedostatka pri de-
zelni prisilni delavnici. Le ta je resni¢en prihranek,
v tem, ko je prlhrgmek pri naslovu 2 le fiktiven,
Ker niso Se vsi raCuni tujih kronovin predloZeni, 1n
ker se bo prihranjeni znesek deloma moral izdati
v prihodnjih letih.

Troski za zdravstvo so bili za 163 gld. 24!/, kr.
ugodnejsi in se Ze vidi iz proracuna samega, kje se
je prihranil ta znesek.

Poglavje VII izkazuje ve¢ izdatkov 20.588 gld.
10"/, kr. Tega izdatka del, namred 14.775 gld. 31 kr.
je Ze pojasnjen bil takrat, ko se je porocalo o ra-
cunskih sklepih dezelne bolnice, blaznice in poro-
diénicc Najve¢ ostalih vecjih izdatkov je pri na-
slovu 2. tocka a@ in &, to je pri oskrbnih troskih,
katere ]e bilo placati bolnicam in porndmsmcam
tujih kronovin, zlasti Trzaski in Zagrebski bolnici
in pm‘odniénici. Ti izdatki, ki so jako visoki in po-
etaj*tjo od leta do leta vecji, mm}prxca}o da se
nasi sodeZelani jako radi obradajo v Trst in Zagreb,
koder iscejo zasluzka.

VIIL poglavje se ti¢e troskov za pouk, omiko
in dobrodelne namene. Tukaj je uspeh bil za 8551 gld.
71"/, kr. ugodnej$i in sicer vsled tega, ker se je
11.836 gld. 13"/, kr. prihranilo pri normalno-Solskem
zakladu in pa 1068 gld. 13"/, kr. pri uditeljskem
pokojninskem zakladu. DeZela je namreé za toliko
manj morala pokrivati nedostatkov imenovanih dveh
zakladov.

Vedji pa so bili troski za muzej in za gleda-
lis¢e. Za muzej so bili pojasnjeni, ko se je porodalo
o racunskem sklepu muzejskega zaklada za 1. 1896.

Primanjkljej za gledalisée pa izvira od todi,
ker se je za loze veliko manj skupilo, ko se je
mislilo, ko se je sestavljal proracun.

IX. poglavje govori o troskih za obdila. Tukaj
je uspeh bil za 6848 gld. 5'/, kr. neugodnejsi, kakor
se je bilo proracunilo, in sicer v prvi vrsti vsled
tega, ker je pri naslovu 1.c vpostavljen znesek
2042 gld. 43 kr, ki nahaja svoje pokritje pri IV.
poglaviju prlhodkov pri naslovu 6. lit. c.

Dalje se nahajajo v racunskem sklepu nastopni
zneski in sicer: za prelozitev klanca pri Selih
2500 gld., za cesto Radence-Kocevje-Vinica 500 gld.,
za cesto Vodice-Spodnji Brnik 500 gld., in pa za
druge razne ceste 500 gld. kot fakticni izdatki, ki
pa niso bili proracunjeni. Proracunjeni pa ti stroski
zaradi tega niso bili, ker so to samo podaljSani kr-
editi. Ta nacin zaraCunjevanja pravzaprav ni pra-
vilen, zato ker deZelnemu zboru ne daje popolnega
pregleda fakticnih uspehov.
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Tukaj bi se moralo racuniti samo s tistimi

svotami, ki so res izdane bile na doticno leto. Ker
" pa dezelni zbor sklepa o racunskih sklepih in pro-

rac¢unih tako, da vsaj leto dni nsta]l vmes, ne mo-
re]n se Stevilke proracuna prej$njega leta primerjati
pri racunskem sklepu nastopnega leta.

Po teh pojasnilih k Stevilkam po':rl.u]a IX.
prestopam na X. poglavje, o katerem nimam nicesar
omeniti, ker je tukaj fakticen uspeh 243 gld. 42'/, kr.,
ki je ugodnejsi, kakor je bilo proracunjeno, jako
neznaten.

Pri XI. poglavju ,nove zgradbe“ se je zadnji
znesek zgradbenega haplt'lla za domobransko vo-
jasnico izdal v znesku 1867 gld. 91 kr. Sedaj je
ves stavbeni Kkapital popldcan in v prihodnje bode
domobranska vojasnica v racunih samo Se z vzdr-
Zevalnimi troski prihajala v postev.

XII poglavje odpade, ker so vsi dotic¢ni troski
Ze placani.

XIII. poglavje govori o prlman]kljaju dezelnega
posojilnega zaklada. Tukaj se je izdalo 203.554 gld.
58 kr., torej proti letu 1895. za 125.136 gld. 54 .
veé. Ta veliki znesek 203.554 gld. 58 kr. ki po-
menja v nasem dezelnem gospodarstvu svoto, ki se
ne d4 lahko preboleti, bode zalibog Se d'tl]mh 32
let tezil na$e deZelne finance. Proti temu se sedaj
ne d4 nidesar storiti, ampak dezela bo morala
skrbeti za pokritje tega zneska, da bode zadoScala
zavezam, ki jih je prevzela s komerzx]o zemljisko-
odveznega dolga.

Kon¢no imamo pncrla\]e XIV. ki govori o
raznih troskih, pri katerih se je pr1hrf1m]o 6000 gld.
in sicer vsled tecra ker se je pri ]\I';l]‘l]‘;kl hranilnici
najeto pOSOJJIO '3(}0000 gld. zacelo vradati se le v
letu 1897. in ne Ze v letu 1896. Veé izdalo se je
pa za podpore po uimah poskodovanih za 1414 gld.
50 kr., kar je pojasnjeno pri dotinem poglavju v
letnem porocilu, tako da je fakticni uspeh pri po-
glavju XIV. ugodnej$i za 4549 gld. 43 kr.

Skupaj je torej uspeh gled¢ faktiénih troSkov
prvi meri s proradunjenimi troski za 68.418 gld.
48 kr. neugodnej$i, sploh pa z ozirom na vecje pri-
hodke ugodnejsi za 44.493 gld. 58'/, kr.

Kakor sem prej dejal, bom o raznih stvareh
imel priliko obSirneje govoriti pri proracunu dezel-
nega zaklada in imel bom tudi mogocCnost, visoki
zbornici predloziti obsirno pisano porocilo, ko pride
na vrsto obravnava o proracunu dezelnega zaklada
za 1. 1898.

Torej se za danes omejujem samo na te po-
datke in prosim visoki dezelni zbor, da izvoli pri-
trditi nasvetu financnega odseka, ki se glasi:

., Visoki dezelni zbor skleni:

1. Dezelnega zaklada racunski sklep za 1. 1896
z rednimi dohodki gld. 1,235.750:06'/,
in rednimi izdatki , 1,226.30948'/,
tedaj s prebitkom gld. 9.440°58'/,
se_odobri.”

— VI. Sijung am

I. Februar 1898.

Dezelni glavar:
Otvarjam razpravo.
Zeli kdo besede?
(Nihde se¢ ne oglasi. — Niemand meldet fich.)
Ker ne, prosim glasovati.
Gospodje poslanci, ki pritrjujejo predlogu financ-
odscka, izvolijo ustati.
(Obvelja. —
Sprejeto.

nega

Angenonunei.)

Porocevalec Hribar:

Sedaj predlagam- Se, da se razkaz skupne imo-
vine, ki je obseZen v prﬂogl 30. na straneh 36., 37.,
in 38. in izkazuje
2,597.374 gld. 14'[, kr.

658.932 gld. 77'[, kr.
1,938.441 gld. 37 kr.

aktiv ..
in pasiv
tedaj cisto imovino

z odobravanjem vzame na znanje.

Posameznih pojasnil mi potreba podajati, ker
imajo Castiti gospodje tovari$i tiskano porocilo pred
seboj, iz katerega je razvidno, koliko je bilo imetka
pri aktivih in dolga pri pasmh v letih 1895. in 1896.
Pri prlmer]"nl posameznih postav kov o pasivih in
aktivih je razvideti, kje se je premozenje pomnozilo
in od kod je nastal dotini povisek Cistega pre-
mozenja.

Reklo bi se le ¢as tratiti, ako bi hotel te tako
jasno podane Stevilke tukaj $e na dolgo in Siroko
primerjati in pojasnjevati.

Predlagam torej v imenu finanénega odseka:

2. Razkaz skupne imovine koncem leta 1896.

z aktivami . ; gld. 2,597.374°14"/,
NS {pasivAmGe e S e g T RS DT 68,0327 7510
tedaj s cisto imovino gld. 2,438.441-37

jemlje se na znanje.“

Dezelni glivar:
Zeli kdo besede?
(Nihcée se ne oglasi. — iemand mteldet jid).)
Ker ne, prosim glasovati.

Gospodje poslanei, ki pritrjujejo predlogu financ-
nega odseka, izvolijo obsedeti.

(Obvelja. — Angenomnten.)
Sprejeto:

Tocka:
9. Ustno poroéilo finanénega odseka o ra-
éunskem sklepu za 1. 1896 in proraéunu
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za leto 1898. gledaliskega zaklada (k
prilogi 4.)

9. WMiindlider VBevidht des Finanzangjdnijjed iiver
den *Iicdjuuuqsammlmé 0es Theaterjouded fiiv
dng Jnhr 1896 uud den BVovanjdlag fiir das
Sahr 1898 (zur Beilage 4)

odpade, ker je naznanil umpud nacelnik finanénega
odseka, da $e ni koncno resena v odseku, in pride
torej na vrsto tocka:

10. Ustna porodila finanénega odseka o pros-
njah in sicer:

a) vodstva baronice Lichtenthurnove siro- |

tiSnice za podporo za napravo Solske
oprave.

10. Miindlide Bevidite desd Finangausjdnijes iiber
Petitiowen, und war:

a) der Borjtehung der BVavonin Lichtenthurn’jchen
Waijenanjtalt um Subvention behufs An-
jchaffung der Schuleinvidhtung.

Porocevalec ces. svetnik Murnik:

Visoki zbor! Vodstvo dekliskega siroti$ca ba-
ronice Lichtenthurnove vlozilo je na deZelni odbor
prosnjo za podporo za napravo notranje $olske oprave.
V prosnji se navaja, da je vodstvo zgradilo lepo
Solsko poslopje, in da se¢ bo Sola razSirila v Sest-
razrednico, in da za jedno sobo primanjkuje Solska
oprava. Ker deZelni odbor ni imel v take namene
nobenega kredita na razpolaganje, predlozil je pros-
njo visokemu dezelnemu zboru. Finanéni odsek je
priznal, da ta dekliska Sola jako vspesno deluje in
da je podpore potrebna, in zato nasvetuje:

,,Visoki deZelni zbor skleni:

Vodstvu dekliske sirotiSnice baronice Lichten-
thurnove se dovoli iz sirotinskega zaklada podpora
v znesku 25 gld. za napravo notranje Solske oprave
za jedno $olsko sobo.“

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?
(Nihée se ne oglasi. — Riemand meldet jich.)
Ker ne, prosim glasovati.

Gospodje poslanci, ki pritrjujejo pr edlogu financ-
nega odseka, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenontmen.)
Sprejeto.
Tocki:
b) druStva za vzgojo slepih na Dunaju za
podporo;
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b) beg Bereines fiir die Blinben-Crziehung in
Wien um Subvention;

c) Wruss Viktorja, blagajniénega sluge v
pokoji, za zviSanje pokojnine;

c) dbed Wruss DBictor, Cajjo-Amtsdiener in R,
um Penfionserhihung;

odpadeta, ker gospod nacelnik financénega odseka
naznanja, da se bodeta obravnavali pri drugi priliki.

Torej pride na vrsto:

d) druStva zdravnikov na Kranjskem za
podporo Loschner-jevi ustanovi.

d) des LVereined der Werzte in Krain um Sub-
vention fiir die Lojdhner-Stiftung.

Porocevalec ces. svetnik Murnik:

Visoki zbor! Drudtvo zdravnikov na Kran]skem
se je obrnilo do visokega dezelnega zbora s prosnjo,
v kateri navaja, da je 1. 1874. Lischner za zdravnike
na Kranjskem napravil ustanovo, katere obresti se
vsako leto meseca februarija podeljujejo ubogim
vdovam in sirotam zdravnikov na Kranjskem, ki so
dokazno bili vsaj dve leti ¢lanovi drustva. Glavnica
je narastla na 6700 gld., za podpore je pa vedno
ve¢ prosilcev, kar po mnenju drustva dokazuje, da
drustveniki sami ne morejo toliko pomnoziti glavnice,
da bi zadostovale obresti vsem prosnjam, posebno
zaradi tega ne, ker imajo zdravniki jako mnogo
delati zastonj ali brezplaéno. Financ¢ni odsek je pri-
poznal, da to drustvo po svoji mogocnosti podpira
uboge vdove in sirote zdravniSke, in da se z obresti
kapitala 6700 gld. v resnici ne more Bog ve kaj
storiti, Zaradi tega je bil odsek mnenja, da bi se
temu drustvu tudi nekoliko pripomoglo, in nasvetuje:

»Visoki dezelni zbor skleni:

Drustvu zdravnikov na Kranjskem dovoli se

»Loschnerjevo ustanovo® prispevek 100 gld. iz
deaelnega zaklada.”

Dezelni glavar:
Zeli kdo besede?
(Nihce se ne oglasi. — Niemand meldet fid).)
Ker ne, prosim glasovati.

Gospodje poslanci, ki pritrjujejo predlogu finané-
nega odseka, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)
Sprejeto.

Daijna todka je:
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e) Sever Janeza za odSkodovanje, ker se
mu je vsled kontumace pet praSicev
pokoncalo;

e) ved Sever Johann um Entjdhddigung wegen
Contumagierung von fiinf Schweinen.

Porocevalec ces. svetnik Murnik:

Janez Sever, posestnik na Selah pri sv. Duhu,
obdina SemisSke, obrnil se je do visokega zbora s
prosnjo, v Kateri navaja, da mu_je bila po narocCilu
c. kr. okrajnega glavarstva v Crnomlju vzeta ena
prasica in S$tiri mladi prasici, to pa zato, ker se je
trdilo, da je te Zivali vtihotapil iz Hrvaskega. On je
gel sicer takoj k okrajnemu glavarstvu, ali proSnja
njegova ni obveljala, in Zivali so se pokoncale. Dobil
je kot odskodnino 20 gld. 20 kr., med tem ko on
trdi, da so bili pra&i¢i vsaj 100 gld. vredni. Zato
prosi, da bi se mu pomagalo v to, da se ta Skoda,
ki po njegovem racunu znasa 79 gld. 80 kr., poravna.
Sklicuje se pri tem na razsodbo c¢. kr. okroZnega
sodi§¢a v Novem Mestu, pri katerem je bil on z
nekaterimi drugimi v enaki stvari zatoZenimi Ijudmi
vred oproscen, ker se je dokazalo, da ni bilo res,
da bi bil Janez Sever doticne praSi¢e iz Hrvaskega
vtihotapil na svoj dom, temve¢ se je kot verjetno
smatralo, da je na semnju v Urnomlju kupil prasico,
ki mu je potem vrgla devet mladih, od katerih jih
je pet prodal, $tiri pa doma obdrzal.

Finanéni odsek je priznal na podlagi te raz-
sodbe okroznega sodis¢a novomeskega, da je Janez
Sever v resnici po nedolznem trpel doticno Skodo,
ali take Skode so trpeli tudi vsi drugi Z njim ob
enem zatozeni in Se mnogi mnogi drugi, in ako bi

se visoki deZelni zbor moral pecati z vsemi enakimi |

pros$njami ter jih meritorno resevati, bi imel v resnici
mnogo dela, kajti Janez Sever bi nasel gotovo mnogo
posnemovalcev; in zato je bil finanéni odsek mnenja,
da naj bi take pro$nje reseval dezelni odbor. Z ozirom
na to nasvetujem v imenu finanénega odseka:

,»Visoki dezelni zbor skleni:
Pros$nja Janeza Sever-ja se izroc¢i deZelnemu
odboru v resitev.”

Dezelni glavar:
Zeli e kdo besede?
(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet fic.)
Ker ne, prosim glasovati.

Gospodje poslanci, ki pritrjujejo predlogu financ-
nega odseka, izvolijo ustati. :

(Obvelja. — Angenontmen.)
Sprejeto.

Daljna tocka je:

VI. seja dné 1. februarija 1898. — VI Sitjung am 1. Februar 1898.

11. Ustno poroéilo finanénega odseka o ra-
éunskem sklepu garancijskega zaklada
dolenjskih Zeleznic, o razkazu imovine
za 1. 1896. in proradunu za leto 1898.
(k prilogi 13.).

11. Mitudlicher Bevidht des Finanzausjduijes iibevr
den NedynungSabjdhinjs ved Gavanticjoudesd
der Uunterfrainerbahuen, die Radweijung des
gejammten Vevmogend fiiv dad Jahr 1896
und den BVovanjdlag fiir dagd Jahr 1898 (zur
Beilage 13).

Porocevalec Hribar:

Visoki dezelni zbor! Poroéilo o racunskem
sklepu garancijskega zaklada dolenjskih Zeleznic za
1. 1896. bode ¢isto kratko. Vsi dohodki, katere ima
ta zaklad, izvirajo namre¢ iz tistih 25.000 gld., katere
je deZelni zbor, ko je prevzel garancijo za obresto-
vanje prijoritét dolenjskih Zeleznic, sklenil vsako leto
vplaCevati v posebni zaklad, da se tako zbira nekaj
kapitala za vse eventuvalitete in se pokrijejo even-
tuvalni nedostatki, katere bi deZela morda imela po-
krivati iz naslova prevzete garancije. Poleg tega naj
bi imel dotiéni zaklad sluziti tudi v ta namen, da se
pospeSuje gradenje lokalnih Zeleznic v naSi dezeli,
sploh, ako mu bo kaj sredstev preostajalo.

Vsi dohodki tega zaklada so torej oni prispevek,
kateri vsako leto placuje dezela, namre¢ 25.000 gld.,
potem pa obresti od glavnic, ki so zaasno naloZene
v hranilnici, ali pa v raznih vrednostnih papirjih.

Izdatkov garancijski zaklad dolenjskih Zeleznic
leta 1896. ni imel ni¢ in sploh tudi drugih imeti ne
more, kakor one, ki bi jih imel, kadar podpira
gradnjo kake Zeleznice bodisi s tem, da daje doti¢nemu
konzorciju podporo za napravo nacrtov, ali pa da
dovoljuje kapital za nakup glavinskih delnic, kakor
se je to zgodilo pri Zeleznici Ljubljana-Vrhnika. Leta
1896. pa se ni zgodilo niti jedno niti drugo in zaradi
tega je imel garancijski zaklad samo majhni trosek
20 kr. za neko hranilni¢no knjiZico, katero je moral
na novo kupiti, da je nanjo nalozil denarja.

Dohodki pa so bili:

Letni donesek dezelnega zaklada v znesku
25.000 gld., potem 2201 gld. 1 kr. obresti od za¢asno
nalozenih glavnic, med tem ko so te obresti prora-
¢unjene bile na 2428 gld. Potemtakem so bili do-
hodki iz tega naslova manj$i za 226 gld. 99 kr. in
sicer vsled tega, ker se je 1. 1896. izplacala svota
20.000 gld. za Vrhni§ko Zzeleznico in se je vsled tega
manj$i dohodek prejel od obresti naloZenih glavnic.

Potem pa so bili vecji dohodki od obligacij za
177 gld. 12 kr., tako da so vsi dohodki znaSali
30.378 gld. 13 kr. ali proti proracéunjeni svoti 30.428 gld.
manj- za 49 gld. 87 kr.

Predlagam v imenu financnega odseka:



VI. seja dné 1. februarija 1898. — VI. Sitbung am 1. Februar 1898,

,»Visoki dezelni zbor skleni:

1. Garancijskega zaklada Dolenjskih Zeleznic
racunski sklep za leto 1896. z rednimi dohodki
30.378 gld. 13 kr. in troski gld. —20 kr. se odobri.*

Dezelni glavar:
Zeli kdo besede ?
(Nihcée se ne oglasi. — Niemand meldet jich).)
Ker ne, prosim glasovati.

Gospodje poslanci, ki pritrjujejo predlogu finané-
nega odseka, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommten.)
Sprejeto.

Porocevalec Hribar:

Na strani 6. in 7. priloge 13. je razkaz skupne
imovine koncem 1896. Ta je iznasala v zaostalih
rednih in prehajalnih prihodkih 46.414 gld. 24 kr.,
potem v obligacijah 75.000 gld. in pa pri avstrijskem
kreditnem zavodu na Dunaju je bilo za Vrhnisko
zeleznico naloZenih 20.000 gld. Vsa imovina koncem
1. 1896. je torej iznasala 141.414 gld. 24 kr. ter se
je 1. 1896., ker je 1. 1895. iznasala 112.036 gld. 31 kr.,
pomnozila za 30.377 gld. 93 kr. in sicer ravno za
teh 25.000 gld., katerih sem omenil, da jih je dezelni
zaklad placal, in pa za obresti, katere je garancijski
zaklad prejel od zacasno m]ozemh glavmc

Predlagam:
»2. Razkaz skupne imovine koncem leta 1896.

z aktivami 141.414 gld. 24 kr. in brez pasiv jemlje
Se¢ na znanje.*

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede ?

(Nihée se ne oglasi. — RNiemand meldet fidh.)

Ker ne, prosim glasovati.

‘Gospodje poslanci, ki pritrjujejo predlogu financ-
nega odseka, izvolijo obsedeti.

(Obvelja — Angenomuren.)

Sprejeto.

Porocevalec Hribar:

Sedaj hocem prestopiti k prorac¢unu garancij-
skega zaklada dolenjskih Zeleznic za 1898. leto.

Pred vsem je tukaj potrebscina. DezZelni odbor
ne predlaga nobene svote, ki naj bi se v proracun
postavila kot potrebScina in tudi jaz nisem v polo-
Zaju, da bi predlagal kak znesek, da se postavi v
proracun, paé¢ pa Ze danes opozarjam, da bo najbrz
1. 1898. v imenu garancije, katero je deZela prevzela
za dolenjske Zeleznice, placati precej$njo svoto. Da
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opraviéim to svojo opazko pred visoko zbornico,
omenjam, da so dolenjske Zeleznice leta 1896. 1mclc
dohodkov 214.591 gld. 83'/, kr.; da so pa troski za
obrat ter obrestovanje in amortizacijo kapitala izna-
sali 259.768 gld. 16 kr.

Potemtakem je bilo tu nedostatka 45176 gld.
32'[, kr. Ta nedostatek imela bi bila pokriti deZela
Kranjska, vendar je pa upravni odbor dolenjskih
zeleznic, uvazujé, da je ta nedostetek nastal vsled
tega, ker so nekatere naprave bile narejene prcpovrsno
da niso mogle dalje obstati in ker so zlasti pragi
po vsej dolnm dolenjskih Zeleznic poloZeni bili iz
mehkega lesa in se morajo nadomestiti s pragi iz
trdega lesa, prevzel pokritje razloCka cenam med
pragi iz mehkega in trdega lesa in je vsled tega na
dezelo odkazanih bilo samo 27426 gld. 77'/, kr.,
katero svoto je morala kot garantka za isti prihodek
dolenjskih Zeleznic placati v 1. 1897. Ker se bodo
pragi Se v prihodnjih letih 1898., 1899. in morebiti
1900. nadomescali, dokler ne bodo popolnoma za-
menjeni, zato je pricakovati, da bo dezela brzkone
tudil. 1898. morala prispevati za garancijo za dolenjske
zeleznice. Koliko pa bo dezela imela prispevati, to
bo odvisno od tega, koliko del se bo izvrsilo.
Ako bo veliko' takih pragov, ki se bodo takoj
morali nadomestiti z novimi — in slabih je veliko,
posebno tam, kjer je zemlja mokrotna — tedaj bo treba
deZeli vec placdati, ako pa se bo manj pragov zamenjalo,
potem pa bo seveda tudi dezeli manj placati. Zaradi
tega ne stavljam v imenu finan¢nega odseka nobe-
nega predloga, da bi se kak znesek kot potrebs$éina
postavil v proracun, temveé¢ kolikor bo deZela
morala placati k obratnim troskom vsled garancije,
ki jo je prevzela za dolenjske zeleznice, razvidno
bo potem. iz razkaza skupne imovine, ker se bo
imovina garancijskega zaklada za doti¢ni znesek
zmanjsala.

Predlagam torej, da visoki dezelni zbor za po-
treb§¢ino ne dovoli nikakega zneska, da pa blagovoli
na znanje vzeti ta moja pojasnila.

Prestopam sedaj k pokritju. Pokriije pod po-
glavjem I. iznasa 25.000 gld., to je namre¢ letni
donesek dezelnega zaklada.

"Pri II. poglavju .obresti zacasno nalozenih
glavnic se je postavil v proracun znesek 3365 gld.
in pri poglavju III. pa za obresti obligacij znesek
3400 gld.

Oba ta dva zneska se proratunavata na podlag!
stanja tega zaklada koncem leta 1897. in sme se
pricakovati, da se bota ta dva zneska tudi v resnici
dosegla, ako se ne bo leta 1898. kaj izpladalo za
kako Zeleznico, katera bi se imela v dezeli graditi.

Predlagam torej:

»,3. Proracun istega zaklada za leto 1898 brez
potr ebséin 7 rednim pokritjem 32.065 gld. se 0d0br1

Dezelni glavar:

Otvarjam razpravo.

Lo
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Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Jtiemand meldet jid).)

Ker ne, prosim glasovati.

Gospodje poslanci, ki pritrjujejo predlogu finané-
nega odseka, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Amgenommen.)

Sprejeto.

Landeshauptmanu - Stellvertveter  Freiherr v. Licdytenberg
(prevzame predsednistvo — bden Borfig iibernehurend) :

Wir gelangen nunmehr zu Puntt:

12. Ustno poroéilo finanénega odseka o
prosnji Salokar Marije, vdove okroZnega
zdravnika v Metliki, za pokojnino.

12. Wiiudlider BVevidt des Finanznusiduijes iiber
die Petition der Dijtrictsarytenswitive Salofar
Mavia in Mottling um Penjiondbewilligung.

Porocevalec dr. Zitnik:

Visoka zbornica!

Marija Salokar, vdova po okroZnem zdravniku
Ferdinand Salokarju v Metliki, prosi za pokojnino
in vzgojnino za $tiri svoje nedorasle otroke. Kakor je
Castitim gospodom poslancem znano iz prej$njih let,
sluzboval je njen moz kot zdravnik v Metliki veé
kot 40 let in leta 1894. — ako se ne motim —
dobil je pokojnino 300 gold., katera se mu je 1. 1895.
zviSala na 400 gold. h61 je tedaj visoka zbornica zZe
njenemu pokomemu mozu izkazala milost, da mu
je dovolila pohujnino bil je financni odsek mnenja,
da se tudi prosnja mjegove vdove kratko malo ne
more odkloniti. Paé je izkazano v prilogah’njene
pros$nje, da ima nekoliko premozenja, vendar pa bi
to premoZenje ne zadostovalo, da bi bila vdova v
stanu primerno vzgojiti svoje Stiri nedorasle otroke
in ker je visoka zbornica tudi Ze v drugih slucajih
vdovam in sirotam po zacasnih okroZnih zdravnikih
dovolila milostne pokojnine oziroma vzgojninz, zato
tudi v tem slucaju predlaga financni odsek:

., Visoki deZelni zbor skleni:

Gospej Mariji Salokar, vdovi po pokojnem
okroznem zdravniku Ferdinandu Salokarju, se dovoli
za njeno osebo letne milo$éine 200 gold. in za njene
stiri nedorasle otroke po 20 gld. do 20. leta vsakemu
vzgojnine iz dezelnega zaklada.“

Landeshanptmann-Stelloertveter Freiherr v, Liedtenbera :

Wiinjdyt jemand von den Herven zu diefem Anirage
pa8 Wort zu ergreifen ?

(Nihce se ne oglasi. — (Niemand melbet fid).)

VI. seja dné 1. februarija 1898. — VI. Sitsung am 1. Februar 1898.

|

Dies ift nicht der Fall, und id) evjuche diejenigen
Perven, die mit dem Antvage einverjtanden jind, fiten ju
Iu[mn

(Obvelja. — Angenommen.)
Der Antrag ijt angenommen.
Pt :

13. Ustno poroéilo upravnega odseka v za-

devi nameravanega vodovoda za Ambrus
in okolico (k prilogi 28.)
13. Miindlidyer Bervid)t des Verwaltuugsangjduijes,
petreffend Ddie  beabjidhtigte Crvridiung ver
Wajjerleitung fitr Ambrus und Wmgebung
(3ur VBeilage 28.)

Porocevalec Globoénik:
Visoki dezelni zbor!

Celo vrsto let Ze hd]d]{) posvetovanja, kako bi
bilo pomagati Suhi Krajini in kako bi jej bilo pre-
skrbeti dobro pitno vodo. Rezultat tega prizadevanja
bil je zakon z dne 17. avgusta 1895., dez. zak. §t. 25,
s katerim se je oskrbovanje Ambru‘sa in okolice z
dobro pitno vodo kon¢no uredilo. Dotiéni troski bili
so doloc¢eni na 110,000 gold., in drzava je obljubila,
da bo prispevala tem troskom, s 504, torej s

55.000 gld., dezela je obljubila 3()'1, prispevek, torej

33.000 gld_ in udelezenci sami bi pa imeli prevzeti
209, prispevek, torej 22.000 gld.

Predno se je pricelo z delom, spoznalo so je
potrebno, da se udeleZencem, to je vasem, za katere
je bil vodovod namenjen, pn,]e pojasni, koliki trogki
bi prisli nanje za vzdrzevanje vodovoda in za amorti-
zacijo posojila, katero bi se bilo moralo najeti za
pokritje prispevka udelezencev. Ko se jim je nazna-
nilo, da bi imele dotiéne vasi plaCevati skozi 65 let
697, naklado na direktne davke v amortizovanje
najetega posojila za vodovodno zgradbo, po preteku
teh 65 let pa Se 394 priklado na direktne davke
za vzdrzevanje vodovoda, ustrasili so se udeleZenci
teh velikih troskov, zlasti vzdrZevalnih troSkov, in
izrekli so, da bi ne mogli prevzeti tako visokega
prispevka. Vsled tega je moral dezelni odbor usta-
viti vso nadaljno akcijo in porocati na kmetijsko
ministerstvo, da ni mogode izvrSiti te zadeve, in
visoko kmetijsko ministerstvo vzelo je to porodilo
v vednost in je zahtevalo, da se dezelni zakon od
leta 1895. razveljavi. DeZelni odbor je sicer obZaloval,
da se ta zadeva ne d4 izvrSiti, ki bi vendar preskr-
bovala Suho Krajino s tako potrebno vodo, in je
naprosil visoko kmetijsko ministerstvo, ali bi se ne
dala ta vodovodna zadeva oskrbeti z napravo vod-
njakov. Visoko kmetijsko ministerstvo temu na-
ravnost ni pritrdilo, ampak obljubilo je podporo,
kadar se mu predlozi potrebni podrobni nacrt. De-
Zelni odbor je potem izrocil vse spise svojemu hidro-
tehniku, da bi napravil nacrte za napravo vodnjakov,



VI seja dné 1. februarija 1898. —

ali dotiéni inZenir je bil odpoklican iz Ljubljane v
drugo dezelo in vsled tega ni izvrSil svojega dela
in se danes visokemu deZelnemu zboru ne morejo
predloziti nikaki nadaljni predlogi gledé izvrSitve te
zadeve in preskrbovanja Suhe Krajine z dobro pitno
vodo.

V imenu upravnega odseka imam torej, ker se
druzega za sedaj ne dd napraviti, cast priporocati,
da se predlozeni nacrt zakona razveljavi, ob enem
pa si usojam tudi neko resolucijo predloZiti, ki meri
na to, da bi se kolikor mogoce hitro kaj storilo za
preskrbovanje Suhe Krajine s pitno vodo, kajti go-
tovo je dolznost deZele, da za te kraje, ki so tako
potrebni pitne vode, stori, kolikor je v njenih moceh,
in preprican sem, da bo visoki dezelni zbor gledé
na to sprejel tudi to resolucijo.

Predlagam torej v imenu upravnega odseka:

,Visoki dezelni zbor skleni:

1.) predlozenemu nacrtu zakona se ustavno
pritrjuje;

2.) dezelnemu odboru se naroca, da temu na-
¢rtu izposluje najviSje potrjenje.

Der hohe Landtag wolle bejdhliefen :

1.) bem Dbeiliegenden Gefepentivurie wird bdie ver-
fafjungsmapige Jujtimmung evtheilt;

2)) ver Landesausjhujs wird beaunftvagt diefem
Gutiourje die Allerhichite Sanction zu erwivfen.”

Landeshanptmann-Stellverteeter Freiherr v, Licdytenbery:

Jch erdffne die Genevaldebatte.

Witnfcht jemand das Wort ?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet fid).)
Da dies nidht der Fall ijt, jo itbergehen wir in die

Spezialdebatte und id) evjuche den Heven Bervidhterjtatter,
ven Avtifel T vorzulefen:

Porocevalec Globhocnik
(bere: — [iest:)
Clen L

Zakon z dne 17. avgusta 1895., deZ. zak. §t. 27,
o preskrbovanji vode za ob¢ino Ambrus in za kraja
Viseje in Ratje v obcini Zuzemperk se razveljavlja
v celem obsegu.

Arvtitel L

Das Gefes vom 17. Augujt 1895, L . Bl
Nv. 27, betveffend die Whajferverforqung bder Gemeiude
Ambrug und bder Ortjdhajten Vifeiz und NRatje in der
Gemeinde Seifenberg wird feinem vollen Wmfange nad)
auper Wirfjambeit gejept.

(Obvelja. — Angenommten.)

VI. Sitjung anv 1. Hiebruar 1898. 145

Clen 1L

Mojemu poljedelskemu ministru je naroceno
izvr8iti ta zakon.
Avtifel IL
it dem Vollzuge diejes Gefeses ift Miein Acer-
bawminijter beauftragt.

(Obvelja. — Angenommen.)

Po nasvetu deZelnega zbora Svoje vojvodine
Kranjske ukazujem tako:
~ Ueber Antrag des Lanbdtages WMeines Hevzogthumes
frain finde Fd) zu verordbuen, wie folgt:

(Obvelja. — Angenommen.)

Zakon

zZodpedtain e e s Bl a i us: and i R
veljaven za vojvodino Kranjsko,

s katerim se razveljavlja zakon z dne 17. avgusta 1895,
dez. zak. §t. 27.

Gefef3
bom
wirfjam filr das Herzogthum Krain,
womit bas Gefets vom 17. Angujt 1895, L. &. BL. Nr. 27,

aufer Wirtjamteit gefeht wivd.

Lardeshanptmann-Stellvertveter Freiherr v. Licdytenberg :
Der Perr Landesprifident hat dag Wort.

£. k. Landesprafident Excelleny Freiherr v, Hein:

Jch evlanbe miv yum Titel des Gefeses zu bemerfen,
bajs in allen andeven Fdllen, und 3war ausnahmslos,
ein Gejep, weldhes citiert wird, nicht lediglich mit der Be-
seichnung des Datums und der Jahl des Lanbdesgejehblattes,
jondern aud) mit der Vezeihnung ded Gegenjtanves zum
Ausdructe gelangt: Jn diefem Sinne hitte das Gefets ju
lauten, nud 3war im jlovenijden Texte:

Hhakon

Zadneri el Gl e S S
veljaven za vojvodino Kranjsko,
s katerim se razveljavlja zakon z dné 17. avgusta 1895,

deZ. zak. §t. 27, o preskrbovanji vode za ob¢ino Ambrus
in za kraja Viseje in Ratje v ob&ini Zuzemberk.“

Qm Dentjdyen hitte der Text des Titels folgenbder-
mafien zu lanten:

,Gelet
nom
wirfjam filv dag Hevzogthum Kreain,

22%
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womit dag Gejep vom 17. Anguijt 1895, & G. BI. N, 27,

betreffend bdie Waijjerverjorquig der Gemeinde Ambrusg

und der Ortjdjajten Vijeiz und NRatje in der Gemeinde
Geijenberg, auper Wirtjambeit gefesit wird."

Prosim gospoda referenta, da ustreZe tej Zelji,
ker je izklju¢ivo formalna.

Porocevalec Glohoénik :

Kar se tie te spremembe v naslovu zakona,
meni sicer upravni odsek ni dal nobenega navodila,
ampak Kker je stvar le formalnega pomena in bido-
stavek sluzil le v bolj$e razjasnilo, mislim, da visoki
dezelni zbor ne bo odrekel privoljenja predlogu, ka-
terega stavljam ustrezaje Zelji gospoda deZelnega
predsednika, da se ima namre¢ naslov zakona glasiti:

Zakon
z dné
veljaven za vojvodino Kranjsko,

s katerim se razveljavlja zakon z dne 17. avgusta 1895,
dez. zak. §t. 27, o preskrbovanji vode za ob¢ino Am-
brus in za kraja Visejc in Ratje v obéini ZuZemberk.

Gelet
170 R e P e D
witfjam fiir dag Pergogthum Krain,
womit bag Gejess vom 17. Auguit 1895, & ©. BI Nr. 27,
betreffend die Wajferverjorgung der Gemeinde Ambrus

und der Ortjdjajten BVifeiz und Ratje in der Gemeinde
Seijenberg aufer Wirfjamfeit gefest wird.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr v. Liedytenberq:

I erjuche diejenigen DHevven, weldpe dem Titel des
Gejebentiourfes in dev vom Pervrn Veridjterjtatter befite-
worteten gednderten Fajfung anunehmen wollen, fidhy zu
erfeben.

(Obvelja. — UAngenommen.)

Cr ift angenomnten.

Porocevalec Globoénik:
Predlagam tretje branje.

L3

Lamdeshauptmann-Stellvertreter Freiherr v. Liedjfenbery:

Der @ert Beridyterjtatter beantvagt die dritte Lefuny.

I erjudje die Herrenr, weldhe dem Gefepentwurie
in britter Lejung ihre Bujtimmung ertheilen wollen, fidy
i erheben

(Obvelja. — Angenommnten.)
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Der Gefepentionrf it in dritter Lejung genehmigt
und biemit erjdjeint aud) der Wusjdhujsantrag 1 an-
gerontment.

Antvag 2 lautet:

»Der Landesausjdhuis wird beauftragt, diefem Ent-
wurfe die Allerhdchjte Sanction zu evwivfen.”

,DeZelnemu odboru se naroca, da temu nacrtu
izposluje Najvisje potrjenje.*

~ o Jd erjudhe die Heveen, welde diefem Antrage zu-
jtimmen, fid) zu erbeben.

(Obvelja. — Angenontmer )
Der Antrag ijt angenommnen.

Porocevalec Globocnik:
Nadalje predlagam:

,Visoki deZelni zbor naj sklene naslednjo re-
solucijo:

Dezelnemu odboru se naroca, da dezelnemu
zboru v prihodnjem zasedanji predloZi natancen na-
¢rt in proracun za preskrbo Suhe Krajne z dobro
pitno vodo potom vodnjakov.“

Landeshanptmann-Stellverireter Freiherr v. Liedyfenbery :

Witnjdht jemand zu diefer t}'h:fnlutinﬁ das Wort 3u
ergreifen?
Der Perr Abgeordnete Dr. Papez hat das Wort.

Poslanec dr. Papei:
Visoki zbor!

Proti predlogu v tiskanem porocilu ne bom
ni¢ ugovarjal, samo toliko omenjam, da bi se sploh
zakon ne bil sklenil, ako bi nam bil deZelni stavbni
urad natanéno porocal, koliko bodo za morebitni
vodovod znaSali vzdrZevalni stroski. Pa inzenir je
pa¢ dolocéno porocal, ne pa natanéno. Odlo¢no
ni samo meni, ampak tudi strokovnjakom, ki so
prisli z Dunaja, rekel, da bodo vzdrZevalni stroski
znaSali kakih 100 do 140 gld. na leto, kakor bo pri-
trdil tovari§ gospod dr. Zitnik, in kdo bi si bil potem
pri tako lepih malih Stevilkah premislil, da bi ne
delal na vse sile za ta vodovod in nacrt doti¢nega
vodovoda, akoravno je troSkovnik za izpeljavo ce-
lega vodovoda izkazal svoto 110.000 gld., kajti tu
smo imeli veliko upanja, da bo to z izdatno manj-
simi troski za dezelo izpeljivo postalo, ker je vlada
velikodu$no dovolila za ta vodovod tako izredno
visoko podporo, kakor Se za nobeno drugo vodno
napravo. ° ;

Ko smo pa seveda kasneje — to je bilo lan-
skega leta — od dezelnega odbora izvedeli, da bodo
vzdrzevalni troSki znaSali nad 1000 gld., morebiti
celo nad 1200 gld., potem smo se ustrasili, namrec
mi smo bili drugi, ki so se ustrasili, kajti prvi so
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se ustrasili udeleZenci, prebivalci Suhe Krajine, kajti
1000 gld. na leto prispevati bi bilo vse prevec za
doticne obdine. Stvar je torej pri kraji in zato o
zakonu, ki se je danes predlagal, ve¢ ne govorim,
ker to je tako samo le nckaka prehajalna stopinja
za napravo vodnjakov v Suhi Krajini.

Drug nacin preskrbljenja Suhe Krajine z vodo
bi bil namre¢ naprava vodnjakov,  cele vrste vod-
njakov. Visoko poljedelsko ministerstvo je priznalo,
da bodo prvi troski, za silo izdani, Ze znaSali
35.000 gld. in iz tega sledi, da bodo morebiti troski
tudi dokaj vedji. Pricakoval sem, ker se je to ze
lani vedelo, da bo treba zakon razveljaviti, da bomo
lanskega leta Ze dobili od deZelnega odbora kak
konkretni predlog za napravo vodnjakov, ampak mi
smo le izvedeli, da je lansko leto deZelni inZenir
Hrasky porocal, da je izumil nek poseben nadin za
stekanje meteorologi¢nih in drugih voda, namre¢ ne
tako, da bi se stekala raz streh — to je popolnoma
izkljueno — ampak na drug nadin. Vsaj tako sem
jaz stvar razumel. Mislil sem na neko idejo, katero
.sem jaz enkrat sproZil pri pohajanjih Suhe Krajine,
da bi se namre¢ v plitvih dolinah, plitvih kakih
45 stopenj, morebiti naredil v sredi vodnjak in tam
bi se stekala v enem kraju voda od okolice kakcga
pol kilometra. Sicer pa ne bom tukaj premisljeval,
kaj je izumil Hrasky, ker tega ne vem. To pa vem
iz porocila dezelnega odbora, da se to Se v tem
letu ni izumilo, ampak Ze 1. 1893. in to posebno na-
glasam. Ko sem jaz bil v dezelnem odboru, obrnil
sem se na visoko poljedelsko ministerstvo, da bi
blagovolilo nam poslati one tipe uzorno risanih dal-
matinskih vodnjakov, da bi jih morebiti mi porabili,
kakorsni so, ali po kaki prenaredbi. In res smo
tudi toéno dobili tiste tipe. Bilo jih je kakih deset
ali Se veC in jaz sem stavbnemu uradu narocil,
da se kopirajo, in poroc¢alo se mi je potem, da so
se prerisale in sicer ne vse, ampak samo tiste, ki
so se dezelnemu hidrotehniku zdele bolj praktiéne
za maso dezelo in bi ne provzrocile toliko troskov,
kakor so nekateri dalmatinski vodnjaki bili prora-
cunjeni. Ti dalmatinski vodnjaki so bili namre¢ ne-
kateri na celih 40.000 gld. proracunjeni, nekaj pa
jih je bilo proracun]emh na 10.000 gld. Toraj to
gotovo ni za mnaSo dezelo, ker bi v to svrho ne
mogel prispevati amelijoracijski zaklad. Gledé teh
tipov pa se mi nekaj cudno zdi. Namre¢ jaz berem
iz porocila dezelnega odbora, o katerem poroca
gospod tovari§ Globoénik, da so se dotiéne kopije
izmaknile ali prav za prav re¢eno je: Dezelni od-
~bor se bo obrnil na poljedelsko ministerstvo, da mu
ono doposlje tipe, kako so dalmatinski vodnjaki na-
pravljeni. Jaz konsStatujem, da so bili dotiéni naérti
svoje dni od deZelnega stavbnega urada kopirani in
konStatujem, da sem moral pa iz porodila dezelnega
odbora, o katerem je danes govor, posneti, da sedaj
tistih kopij ni. Danes Se sem bil v stavbnem uradu
in meni se je reklo: Mi smo vse preobrnili in ni¢
nasli in drugi uradnik, ki je v doti¢ni stroki na-
stavljen, mi' je danes rekel da vé, da so se tlpe
kopirale. Torej morem $e vedno upatl, da so dotiéne
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kopije le v nekakem neredu, da so se zalozile in
da jih bo dezelni odbor prav hitro iskal, kajti meni
s¢ zdi stvar tako nujna, da mislim, da se mora
prav hitro vsak korak storiti. Sicer, ée se kopije
ne najdejo, bo dezelnemu odboru seveda treba obr-
niti se na visoko ministerstvo in jaz mislim, da bo
ono dotiéni pro$nji ravno tako hitro ugodilo, kakor
1. 1893. in da bo dezelni odbor hitro dobil tipe. Po—
tem pa ne morem ni¢ druzega redi, kakor: Predmg
dezelni odbor — na delo in glej, da se vsaj en vod-
njak v Suhi Krajini takoj napravi, da ne bo, de le-
tos morebiti zopet nastane kaka su$a, Suha Krajina
tozila, da se za vse druge kraje gledé vodnjakov in
vodovodov vse stori kar mogode, samo za vodo-
vodno zadevo v Ambrusu, ki je Ze tako starega
datuma, pa nic.

Jaz mislim, da se bodo vodnjaki laZje dali do-
se¢i, kakor vodovod, ker za vodnjake ni treba za-
kona, zato ne, ker se od visokega poljedelskega
ministerstva ne bo dala podpora iz amelijoracijskega
zaklada, marve¢ iz zaklada, ki je omenjen v § 12.
amelijoracijskega zakona.

Dezelni odbor prosi torej za nacrte, potem
poslje svojega inZenirja na lice mesta, tam se bo
vr§ila obravnava, ta obravnava je kratka in mogoce

“je, da se Se letos kot prvi korak napravi en vodnjak.

Torej jaz ne vidim nobenih ovir in gledé na
to, da se je Ze 1. 1895., za preskrbovanje Ambrusa in
okolice z vodo postavila v proraéun svota 10.000 gld.
— seveda je takrat $lo za vodovod in danes pa le
za vodnjake, ali to stvari ne predrugacuje, ker je
potreba ondotnih krajev ostala ravno tista — in
gledé na to, da je mogoce kmalu priceti doti¢no
delo, stavim jaz predlog:

,Visoki deZelni zbor naj sklene:

1. Za napravo vodnjakov v Suhi Krajini in v
prvi vrsti v obéini Ambrus dovoli se 10.000 gld. in
dezelnemu odboru se naroca, da izposluje pri polje-
delskem ministerstvu za te naprave podporo, naj-
manje v istem razmerji, kakor velja za enake pod-
pore na Krasu na Notranjskem;

2. dezelnemu odboru se naroca, da potrebno
ukrene, da se vze v letosnjem letu izvrSi zgradba
vsaj enega vodnjaka.“

Seveda je ta predlog $irsi, kakor resolucija
upravnega odseka in torej je tudi proti resoluciji, in

jaz priporocam, da pride prej na glasovanje, kakor
resolucija upravnega odseka.

Laundeshanptmann-Stellvertreter Freihere v. Licchienbera:

Jch evjuche die Hevven, tweldhe die Nefolution bdes
Peven - Abgeordueten Dr. SBupcz untevjtitgen wollen, fid)
ju exheben.

(Se podpre. — Wird untertitht.)

Der Antvag ift genitgend unterftitpt und jteht daber
in ber Debatte,
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Witnfd)t nod) jemand das Wort ju evqueifen?
Der Herr Abgeorduete Dr. Schaffer hat das Wort.

Abgeordueter Dr. Schaffer:

Seinerseit, als die Crridhtung einer Wajjerleitung
fiiv Ambrus und Umgebung in Verhandlung jtand, und
als die Begetjterung damals fiiv ein jo gropartiges, ted)-
nifdh) interefjantes und jehenswerthes Project in dev dorti-
gent Gegend, allgemein war, da war id) einer der Wenigen,
oder wenn id) mid) vecht evinmere, dev Eingige im hoben
Qandtage, weldher den Standpunft vertveten hat, dajs es
nidht moglich fJein wird, bdiejes Project zur Ausfithrung
su bringen, und war aus dem cinfacdjen Grunde, weil
biejes Project, wenn aud) die Quote fiir die Intevefjenten
nod) jo herabgeminbert wiirde, vermige jeiner ungeheueren
finanziellen Bedeutung die wirthjdjajtlige und finangielle
Leiftungsfifigleit der betrefjenden Bevdlferuug iweit itber-
fteigen wiirde.

Damals habe id) leider fitr meine Anjdauung feine
Anhinger gefunden; mittlerweile Haben aber die Dinge
ben Weq genommen, bden id) feinereit propheseit hatte:
bas grofie Project at fid) al8 unausfithrbar ermwiejen.

Sd) habe jhon damald hervorgehoben, dajs es wn-

bedingt nothwendig ijt — und das ijt eine Thatjade —-

nothwendiger als irgendwo, der Bevdlferung wm fjoge-
nanuten diivren Krain vitdfidtlid) der Wafjerverjorgung
su Pilfe u fommen, aber in bejdheidener, mit den Krdf-
ten der Bevdlferung itbereinjtimmender Weife. Heute jtehe
idh auf demjelben Standpunite, und von diejem aus fann
i) ein foldjes Project nuv begriipen.

Qu diejem Sinne bin i) fitr den Anivag bdes
Finanzausidhuijes, aber aud) fiiv den Antvag Papez; id)
bin jedoch micht in dev Lage, obwohl id) ihn — id) rwie-
berhole bies — wirmijtens begriifie, jofort filv denjelben
su ftimmen, weil es mir mie practifd) und wedmapi
erfchienen ijt — und diefen Standpunit nehme id aut%
heute ein — dajs griffere Betrdge, wie heute 10.000 {f,
plolic) in das Haus gefdhlendert und ofhne Ausjdujs-
berathung bejdylofjen werden.

X jtelle daher, womit aber dem Schidjale des An-
trages Dr. Papez refp. der Refolution bes Finangaus-
jdhuijes jelbjt in feiner Weife vorgegriffen werden foll,
meinerfeits den Antvag, dajs fowohl die NRejolution des
Finanzausjhuifes, als der Antrag des Herrn Abgeordue-
ten Papez dem Finanzausjduife sur Bevidterjtattung n
ber nddjten Sisung zugewiejen werden.

Landeshanptmann-Stellvertreter Freiherr v. Licdytenbera :

Wiinjcht nod) jemand das Wort?
Der Herr Abgeordnete Povse hat das Wort.

Poslanec Povse:

Visoki zbor!
Gospod poslanec dr. Papez omenil je, da je pri-
dakoval konkretnih predlogov gledé naprave vod-
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njakov Ze v lanskem zasedanji, ko je dezelni odbor
prisel do visoke zbornice s tem porocilom, da ne
kaze izvrSevati vodovoda po predloZzenem nacrtu,

| ampak da se zaradi ogromne naklade, katero bi in-

teresenti morali prevzeti za vzdrZevanje vodovoda,
ta sicer lepa misel opusti. DeZelni odbor pa takrat
ni mogel vedeti, ali bo visoki deZelni zbor pritrdil
temu, da se vodovod sploh opusti, ker |je poprej v
ogromni veéini bil za vodovod, in zato je moral
dezelni odbor podakati, da se najprej visoki zbor
0 tej stvari izrece.

Sedaj, gospdda moja, pa nastane vpraSanje, ali
je dezelni odbor v tej stvari storil svojo dolznost.
Ako preiséete dotidne akte, boste videli, da je de-
7elni odbor takoj takrat Ze, ko je podal visokemu
ministerstvu svoje zadevno poro¢ilo, ob enem prosil,
da visokoisto izvoli podpirati obskrbovanje Suhe
Krajine s pitno vodo potom vodnjakov in navedel,
da Ce je en kraj v Kraskem ozemlji potreben pitne
vode, je to gotovo Suha Krajina. Gospod predgovor-
nik dr. PapeZ pa ravnotako dobro vé, kakor jaz, da
je referent v kmetijskem ministerstvu nekako — re-
cimo — uzaljen bil, da deZelni zastop Kranjski
zgradbe vodovoda ni koné¢no odobril, in ravnotako
uzaljen je bil dezelni hidrotehnik, ki vzlic temu,
da sem ga pozval, da napravi doti¢no porocilo gled¢
naprave vodnjakov, vendar niCesar storil ni, ampak
je samo dné 11. novembra zapisal: ,Odhajajo¢ po-
roéam, da mi nedostaje ¢asa za to delo.” Gotovo
je torej, da je bil uzaljen.

Glede tipov pa moram omeniti, da mi ni znano,
ali so dotiéne kopije nadrtov za dalmatinske vod-
njake izginile ali ne, in ali so se sploh napravile.
Sedaj bo pa deZelni odbor gotovo vrsil svojo dolz-
nost in sku$al dognati, kam so izginile, ako so se
namre¢ res napravile.

Jaz sam sem bil tudi Ze mislil na dalmatinske
tipe, toda dalmatinski vodnjaki imajo lastnost, da
nabirajo vodo tudi raz streh, kar je v Dalmaciji
morda prav primerno, ker so tam hise trdo krite,
dodim so pri nas mehko krite in je torej treba pre-
vidnosti, ker je dokazano, da ima voda, odtekajoca
raz slamnatih streh, desorganizirane organske sub-
tance v sebi, ki so zdravju $kodljive. Treba je to-
rej vsekako, da se voda filtrira in gospod profesor
Hrasky je tudi res izdelal na moj nalog neko tipo
s posebnim filtrom, ki se naslanja na dalmatinski
zistem, in katera tipa je bila —— ¢e se ne motim —
namenjena za Sadinjovas pri ZuZemperku. Dotiéni
naért se je poslal tudi visoki vladi, da bi se drZzavni
tehni§ki urad izrekel o njem in meseca decembra
je potem do$lo porocilo, da je drzavni tehniski urad
tipo Hrasky-jevo presodil in nasel, da je popolnoma
sposobna za te vrste vodnjakov, ki jih imamo v
mislih za Ambrus, in da se bo s pomocjo tako iz-
delanih vodnjakov vsekako dosegla zdrava pitna
voda. Naért stane priblizno 6000 gld. in bi, kakor
redeno, popolnoma ustrezal. DeZelni odbor pa bo
gotovo 7e tekom tega leta potrebno ukrenil, da s¢
stvar izvréi. Prosil bi pa, da se misel ovrZe, da se
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ta zadeva gledé visokosti zneska
finanénemu odseku.

V prora¢unu imamo itak Ze svoto 5000 gld.
za male vodnjake, in ker bi tak majhen vndnjak za
Suho Krajino stal samo 6000 gld., se smemo, ¢e bi
visoka vlada tej stvari tudi zanaprej bila tako na-
klonjena, kakor doslej — in prevzvi$eni gospod de-
zelni predsednik je ldll‘:k() leto rekel, da bo stvar
kar najtopleje pudpual adjdti da se bo naprava
dala izvrSiti, ker se bo iz omenjenega kredita 5000 gld.
lahko dobilo par tisoéakov. Na ta nacéin bomo tudi
videli, kako prvi na podlagi nove tipe izdelani vo-
dnjak funkcijonira in na podlagi te sku$nje more
potem deZelni odbor priti do prihodnjega zasedanja
pred visoko zbornico s konkretnim nasvetom, da
se naprava vodnjakov nadaljuje in prositi za po-
trebni kredit, da se prideta akcija popolnoma izvrsi.
Nasproti gospodu predgovorniku dr. Papezu, ki je
rekel: ,Predragi deZelni odbor, na delo!*, pa bi le
zaklical: Predragi gospodje poslanci, bodite rado-
darni, nakazite denarja in bodite uverjeni, da bo
potem dezelni odbor, ako bo imel tudi tehnikov na
razpolago, gotovo izvrsil svojo nalogo.

10.000 - gld. vrne

Landeshauptmann-Stellvertreter Freihere v. Licdytenbery:

Wiinjdyt nodh) jemand zu jprechen ?
Der Herr Abgeorduete Hribar hat das Wort.

Poslanec Hribar:

Visoka zbornica!

Kot porocevalcu deZelnega zaklada mi ni vse
jednako, kako se s tisoéaki meée okoli in zato se
cutim dolznega, da izpregovorim nekoliko besed
proti predlogu poslanca gospoda dr. Papeza.

Neposredni gospod predgovornik je rekel: ,,Bo-
dite radodarni, gospodje poslanci, dovolju]te Jpredra-
gemu deZelnemu odboru’ — kakor pravi gospod
dr. Papez — kredit in on bo deloval, kakor hodete
hoteli in kar bodete hoteli.“ Jaz pa’ pravim: Castiti
gospodi tovariSi v dezelnem zboru, ne bodite preveé
radodarni, ampak dobro premislite, kje in kdaj smete
biti radodarni, kajti troSki za dezelno-kulturne in
druge jednake namene so ze sedaj priS$li na tako
visoko svoto, da moramo jedenkrat re¢i: Do sem in
ne naprej.

Visoka zbornica je sklenila, da sme deZelni
odbor vsako leto samo gotovo svoto ponbiti za
take namene, za katere namene pupmom gospod
poslanec dr. Papez, da se takoj $e 10.000- gld. po-
stavi v proracun. S tisto gotovo svoto za l 1898.
je dezelni odbor Ze muuml in jaz mislim, da visoki
dezelni zbor ne more drugega storiti, kak01 da sta-
lisce deZelnega odbora spozna opravi¢eno; ob jednem
pa varuje svoj ugled s tem, da ne rede pri vsaki
priliki, ko se oglasi kak poslancc in predlaga na
jedenkrat, da se za to in ono stvar dovoli kakih
10.000 gld takoj svoj Amen. Priznavam iz polnega
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srca potrebo vodnjakov za take kraje kakor je Suha
Krajina, vendar pa do takrat, dokler nimamo na-
tanénega proracuna, koliko bo naprava stala, in
dokler ne vemo, kaj bo prispevala vlada, nicesar
ne moremo ukreniti. Dezelni odbor bo v tej za-
devi gotovo svojo dolznost storil, mogoce je, da Ze
v prihodnjem letu nasvetuje visokemu deZelnemu
zboru kaj konkretnega, kaj naj se stori za Suho
Krajino. Taki predlogi, kakor ga je stavil gospod
poslanec dr. Papez, so sicer morda jako popularni v
vrstah njegovih volilcev, ki ne pomislijo, ali so tudi
izpeljivi. Ko bi pa volilci pomislili, ali se res more
izdati takoj ta velika svota ali ne, potem bi gotovo
tudi oni sami izprevideli, da tak predlog nima no-
bene praktiéne vrednosti.

Pridruzujem se torej predlogu gospoda poro-
¢evalca in priporocam, da v tem oziru visoka zbor-
nica ne postopa preradodarno.

Ker pa Ze govorim, dovoljenih mi bodi $e par
besed na prvotna izvajanja g. poslanca dr. Papeza.

On pravi, da je bil spocetka mnenja, da bodo
vzdrZevalni tro$ki pri Ambruskem vodovodu, torej
pri vodovodu, ki bi se bil zgradil z napravnimi
troSki 110.000 gld., izna$ali 100 do 140 gld.! Go-
spoda moja, re¢i moram, da tacega mnenja jaz pad
nikdar nisem bil! Pri vsakem vodovodu se mora
misliti na cevi, da ne bodo vekomaj trpele. Torej je
poleg navadnih vzdrZevalnih troskov imeti v rezervi
nek fond za popravo in prenovljenje cevij. Za to je
pa potrebna najmanj svota '/, % napravnih troskov.
Potem pa pridejo $e vse druge naprave, poslopja,
masinske naprave, za k'ltere je potreba v rezervi
imeti najmanje fond 19 napravnih tro$kov, da se
morejo upravljati in poplavl]atl gpomm]am se pa
tudi, da, ko je sedanji c. kr. profesor Hrasky prisel
v ﬁ.nanéni odsek pojasnjevat svoj nadrt, ni trdil, da
bodo vzdrzevalni troski iznasali 150 gld., temve¢ iz-
re¢no dejal: , Vi bodete morali najeti posebnega ¢lo-
veka, ki bo na vodovodno napravo pazil.* To pa
vendar ne more noben c¢lovek misliti, da se bo taka
oseba mogla najeti samo za 150 gld.

Kar je poglavitno obzalovati, je pa to, kakor je
izrekel Castiti gospod tovari$ dr. Schaffer, dasiravno
nisem sliSal vsega njegovega govora, da smo se
namre¢ prenaglili in se prehitro odloc¢ili za ta vo-
dovod. Zato pa moramo v prihodnje tem previdneje
postopati in dobro premisliti, ali so troSki za na-
pravo takih velikih vodovodov tudi res v pravi pri-
meri s koristmi, ki se hoCejo doseéi, ali ne in ali
so tudi bremena, ki bi jih provzrocili vzdrZevalni
troski dotlcnena vodovoda, taka, da jih bo mogla
prenasati dOthnd okolica, ah ne. Ako bomo v pri-
hodnje pri vsaki vodovodni zadevi, pri katerih smo
bili dosedaj — rekel bi — nekoliko preve¢ sangvi-
niki, dobro vse to.preudarili, potem ne bomo veé¢
delali takih sklepov, kakorsnih jeden je bil ta, in
o katerih se Ze naprej more vedeti, da se bodo
morali. preklicati. S takimi sklepi ne dosezemo ni-
¢esar, kakor da slepimo sami sebe in tiste, za ka-
tere se je dotiéna akeija pricela.
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Sicer je pa mogode, da se dd ljudstvu v Suhi
Krajini pomagati z vodnjaki, kakorsni se priporo-
ajo in zato bo visoki deZelni zbor zanje rtad do-
volil primerno podporo, vendar pa Sele na podlagi
konkretnih predlogov deZelnega odbora.

Prosim torej, ker se mi je reklo, da je gospod
poslanec dr. Schaffer stavil predlog, da se stvar iz-
roéi financénemu odseku v posvetovanje, da se ne
sprejme ta predlog, ker financni odsek ne bi mogel
ni¢ drugega skleniti, kakor kar se danes Ze pred-
laga od strani upravnega odseka. On bi le zopet iz-
gubil precej dragega Casa, koncno pa vendar-le moral
predlagati visoki zbornici, da naj se cela stvar odstopi
dezelnemu odboru v nadaljne pretresanje. Veliko
bolje in primerneje bi torej bilo, ako visoka zbor-
nica Ze danes sama rede dezelnemu odboru, naj stvar
proudi in napraviti dd proracun. V prihodnjem letu pa
bomo potem v okviru kredita, ki je v te namene
na razpolaganje, radi dovolili primerno svoto za
to stvar.

Lamdeshauptmann-Stelloerteter Freiherr v. Liedhtenberq:
Witnjdht noch jemand 3u jprechen?
Der Herr Abgeordnete Dr. Papez hat das Wort.

Poslanec dr. Papez:
Visoki zbor!

Jaz moram izreéi, da sem proti predlogu go-
spoda poslanca Hribarja in proti doti¢énim nagibom,
Kkatere je zanj navedel. Moj predlog, da se dovoli za
napravo vodnjakov v Suhi Krajini znesek 10.000 gld.,
je prav za prav predlog, da se deZelnemu odboru za
oskrbovanje Ambrusa s pitno vodo ze dovoljeni
kredit 10.000 gld. za leto$nje leto podaljSa. To je
in genere tisto, kakor ako se dd dezelnemu odboru
dovoljenje za napravo manj$ih vodnih oskrb v raznih
krajih gotova svota in se dotiCni kredit potem vstavi
v dezelni proracun. Tudi v teh slucajih, v katerih
ima deZelni odbor splosen kredit za nedolocene vod-
njake, se prepusti, da dezelni odbor doloca dotic¢ne
naérte in pogoje in da se sporazumi z ministerstvom
in potem nakaze doti¢ne svote iz kredita za vodne
oskrbe. Ker se gledé naprave, katero jaz predlagam,
ne gre za noben drZavni prispevek na podlagi ameli-
joracijskega zaklada, torej v tem slucaji vendar ni-
kakor ni treba vsega tistega, kar trdi in Zeli gospod
predgovornik Hribar, da naj bi namrec dezelni odbor
v prihodnjem zasedanju vnovi¢ porocal in predlozil
dezelnemu zboru nasvet gledé nalrta, po katerem
naj bi se zgradili dotiéni vodnjaki. Tako se, vsaj Vv
tistih Gasih, ko sem bil jaz referent v dezelnem od-
boru, nikdar ni postopalo. Jaz vem, da smo dobili
kake tipe, ampak le za prosnje, ki so doSle med
zasedanjem dezelnega zbora, da se je pa vedno de-
Zelni odbor pooblastil, da preskrbi doti¢éne tipe in
nato podeli podpore.

Zato jaz predlagam, da se za napravo vod-
njakov v Suhi Krajini dovoli kredit 10.000 gld., to-

VI. seja dné 1. februarija 1898.

— VI. Sityung am 1. Februar 1898

liko pa zato, ker je ministerstvo samo priznalo, da bo
za najsilnejse naprave potrebnih najmanj 35.000 gld.

Mislim torej, da ni samo stvaren moj predlog,
ampak tudi konsekventen, ker se strinja z dose-
danjim sklepanjem visoke zbornice gledé podpor za
vodnjake iz posebnega zaklada, toda ne iz amelijo-
racijskega zaklada. Ker pa vidim, da bi moj predlog
morda ne mogel dobiti vedine, prosim vsaj visoko
gospodo, da glasuje za predlog gospoda tovarisa
dr. Schafferja. :

Landeshauptmann-Stellvertveter Freiherr v, Licdtenbery:
Der Herr Abgeorduete Dr. Zitnif hat dag Wort.

Poslanec dr. Zitnik:
Visoki zbor!

Ne oglasal bi se k besedi, ako bi vedel, da
prodré predlog gospoda poslanca dr. Papeza. Tako
pa se mi zdi potrebno, predno se dd na glasovanje
predlog gospoda poslanca dr. Schafferja, da na iz-
peljave gospoda poslanca Hribarja vsaj toliko omenim,
da sem se kot poslanec tamos$njih krajev in bliZnji
rojak vedno v prvi vrsti zanimal za ta vodovod, v
prej$njih Gasih bil dostikrat pri deZelnem inZenirju
Hraskem ter ga za boZjo voljo prosil: Povejte mi,
koliko bo rezija stala, kajti jaz nisem tehnik in tega
ne morem vedeti. Pad pa se mi je neverjetno in ne-
mogode zdelo, da bo stala samo kakih 100 do
150 gld., kakor je on trdil. Sprva je on rekel, da
ne bo ni¢ drugega treba, kakor da se najme eden
tistih fuzinarjev, ki tam Zreblje delajo in da bo tak
dlovek rad opravljal dotiéni potrebni posel za kakih
100 gld. na leto. Treba bi ga bilo samo prej po-
slati v Ljubljano h kakemu kljucavnicarju. To je
trdil gospod Hrasky povse resno in skoraj sem mu
moral verjeti, ker drugih podatkov nisem imel. Po-
zneje, ko je bil prvi proracun v znesku 30.000 gld.
dovoljen, sem zopet Sel k njemu in ga prosil: Po-
vejte mi kot resen moz, koliko bo stala rezija? In
rekel je: 200 gld. bo treba za masinista in $e 200 gld.
za druge potrebe. Jaz mu nisem verjel in sem mislil,
da bodo vzdrzevalni troki najbrz vsekako znaSali
nekoliko ved, ali da bi utegnili znaSati toliko, kakor
je pozneje izracunil, tega vendar nikakor ne bi bil
mogel misliti. Sele v zadnjem trenutku je namrec
prigel s pravo barvo na dan in je rekel, da bode
Ambrugki vodovod prvi te vrste in da je zato za-
moléal, koliko bodo znasali vzdrzevalni stroski. (Po-
slanec dr. Papez: — Abgeorduteter Dr. Papez : ,,Cujte!”)
Tedaj ele je rekel, da bo treba za masSinista 600 gld.,
za pomoénika 400 gld., za mazila 200 gld. in za slu-
¢ajne pokvare 200 gld., torej najmanj 1400 gld. na
leto. Gospdda moja, jaz sem se ustrasil teh veli-
kanskih stro§kov in sem v prvem trenutku spoznal,
da takega bremena interesenti ne morejo prevzeti,
temved da e jim damo vode, jim vzamemo kruh.
Vsled tega sem jim s tovariSema Povsetom in Ko-
Sakom naravnost razlozil, kako stvar stoji ter rekel,
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naj storijo, kar hocejo. Okoli 70 jih je bilo proti in
le trije za in tako je priSlo, da se je ta zgradba
opustila, kar iz srca obzalujem. To je nekako za-
krivil gospod Hrasky s kakim namenom, tega
ne vem.

Kar se tice predloga gospoda poslanca dr. Pa-
peza, bi ga podpiral, ker pa Ze¢ naprej ¢utim, da bo
padel, prosim pa vsaj, da se sprejme predlog go-
spoda poslanca dr. Schafferja, naj se cela stvar vrne
finanénemu odseku.

Ni treba, da bi finanéni odsek takoj v prvi seji
ze porocal, to lahko stori pri proradunu deZelnega
zaklada in mogoce je, da se potem nekoliko zvisa
tisti kredit za male vodnjake, morda za 1000 gld.
ali Se za veé, ako bo proradun pokazal kaj prebitka.

Iz teh vzrokov podpiram predlog gospoda po-
slanca dr. Schafferja za slucaj, ako pade predlog go-
spoda dr. Papeza.

Landeshanptmann-Stellvertveter Freiherr v. Licdyfenberg :
Witnjcht noch) jemand der Herven dag Wort ?
(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet jidy.)

Dies ift nicht der Fall und i) bitte daher den
peren Bevidyterjtatter bag Wort u ergreifen. i

Porocevalec Glohocnik:

Debata je pokazala, da je visoka zbornica je-
dina v tem, da Suha Krajina potrebuje pomoéi gledé
preskrbovanja z dobro pitno vodo. Od vseh éastitih
gospodov govornikov so sc cule prijazne besede in
se je izrazala naklonjenost za Suho Krajino, in torej
mislim, da je resolucija, katero imam &ast zasto-
pati in Kkatero je sklenil upravni odsek, taka, da
jej visoka zbornica prav lahko pritrdi, kajti tudi
ona tendira pospeSevanje vodovodne naprave za Suho
Krajino. Ta resolucija ima namen, pred vsem spro-
Ziti primeren nacrt in primeren proradun in mislim,
da je to pravilno. Pred vsem si moramo biti jasni,
kaj bomo napravili in za katere tro$ke, in potem
nam bo Scle gledati na to, da se preskrbé dotiéne
svote. Zaradi tega se mi zdi predlog gospoda po-
slanca dr. Papeza neprimeren, da bi se kar sedaj Ze
v namen preskrbovanja Suhe Krajine z vodo do-
volil znesck 10.000 gld., zlasti, ker je to neprimerno
velika svota, o kateri bi pac¢ prej bilo treba posve-
tovanja v financnem odseku in gotovo so vsega
uvazevanja vredne besede gospoda poslanca Hribarja,
Ki je svaril pred prenagljenjem pri dovoljevanju tako
velikih svot,

Tudi drugi del predloga gosp. poslanca dr. Pa-
peza, namred da bi se ze v enem letu izvrSila vsaj
zgradba enega vodnjaka, se mi ne zdi povoljen, kajti
tezko je dovoliti veliko svoto za vodnjak, o katerem
se ne ve, kako se bo napravil, ali po naértu Hrasky-
jevem, ali po naértih za .dalmatinske vodnjake; po
prvem nalrtu stane vodnjak manj, po drugem na-
¢rtu pa bi, kakor smo slisali, lahko provzrocil
troskov 10.000- -40.000 gld. '
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Gledé¢ predlogov gospodov poslancev dr. Schaf-
ferja in dr. Papeza ne govorim v imenu upravnega
odscka, ampak izraZam samo svoje mnenje in zoper
predlog gospoda poslanca dr. PapeZa izrazam v svojem
imenu, da se mi ne zdi uvaZevanja vreden in mislim,
da naj bi se visoka zbornica ne podala v predla-
gano stvar. Kar se pa tice predloga gospoda po-
slanca dr. Schafferja, bi pa mislil, da se lahko sprejme,
¢e bi se hotelo ravno v finanénem odseku napraviti
natancne nacrte in dolociti obseg, do kako daled naj
bi segali projekti, ki bi se imeli drugo leto visoki
zbornici predloziti.

Torej jaz vnovi¢ priporoc¢am resolucijo uprav-
nega odseka visoki zbornici v sprejem.

Laudeshanptmann-Stelloerteeter Freiherr v. Licchtenbery:

Wiv jdyreiten munmehr zur Abjtimmung.

Junadit bitte id) itber den Antrag des Heren Ab-
geordneten Dv. Schaffer abzuftimnten, da fid) demjelben
aud) der Herr Abgeorduete Dr. Papez angejdylofien Hat.

S erjudye die Herven, weldye diefem Antrage zu-
jtimmen, jich zu erheben.

(Obvelja. — Angenommen.)

Angenommen und Hiemit entfillt die Abjtimmung
iiber die itbrigen Refolutionen.

Wir gelangen mume g Punft:

14 Ustno poroéilo upravnega odseka gledé
uvrstitve obéinske ceste, ki se odcepi od
Podkorenske drZavne ceste pri Podvin-
skem znamnju na Mosnje med okrajne
ceste v cestnem okraju Radolica (k pri-
logi 44.)

14, Wiiindlidher Beridt des Verwaltungsausidnijes,
betreffend die Ginveihung der von dev Wurgner
Reidsjtrafze beim Podweiner Bildjtod abjwei=
genden, nad)y Mojdnad) fiihrenden Gemeindez
ftrafze in die Sategovie dev Vejivijtrajien im
Strajzenbejivie Nadmennsdorf (jur Beilage 44.).

Porocevalec Globoénik:

Zupanstvo obcine -Mosnje vlozilo je prosnjo,
da bi se dve obCinski cesti uvrstili med okrajne
ceste, namrec obcCinska cesta, ki vodi od Podvin-
skega znamenja do MoSenj, in oblinska cesta, Ki.
vodi od znamenja sv. Vida ob Podkorenski drZavni
cesti na Brezje. V takih stvareh je pred vsem treba,
da se, predno jih dezelni zbor v reSitev vzame, za-
slisi okrajni cestni odbor, in zato se je tudi ta prosnja
izrocila okrajnemu cestnemu odboru radovljiskemu,
da se o njej posvetuje in izrazi svojé mnenje, ob
enem pa tudi predlozi zapisnik doticne seje cestnega
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odbora, v kateri se je cestni odbor izrekel za uvr-

séenje omenjenih obCinskih cest med okrajne ceste. |

Okrajni cestni odbor pa dosedaj temu naroc¢ilu ni
ustregel, kajti on ni poslal zapisnika seje cestnega
odbora, iz katerega bi bilo razvidno. da se je cestni
odbor posvetoval o tej zadevi in napravil kake mero-
dajne sklepe. Cestni odbor je pa pa¢ poslal neko
porodilo, v katerem pravi, da je radovljiski cestni
odbor pa¢ sklenil, da se obéinska cesta od Podvin-
skega znamenja do MoSenj uvrsti med okrajne ceste,
ne pa ob¢inska cesta od znamenja sv. Vida ob Pod-
korenski drzavni cesti do vasi Brezje, in v tem po-
rodilu sklicuje se na neki sejni zapisnik, katerega
je ze prej predloZil, v Katerem pa o tem, kar bi imel
cestni odbor sklepati, ni zapisan nikak sklep. Govor
je bil o eni teh obéinskih. potov, namre¢ o ob¢inski
cesti, ki vodi od Podvinskega znamenja do Mosenj,
ali tu je bilo le sprejeto neko naroc¢ilo, da se ob-
ina Mognje opozori na to, da tisto obéinsko cesto
spravi v tak stan, da bo sposobna za sprejetev med
okrajne ceste, ampak Kkoncnega sklepa, ali se ob-
Sinska cesta od Podvinskega znamenja do Mosen]
priporoda za uvrstitev med okrajne ceste, ni najti v
tem zapisniku. Ravno tako ni v tem zapisniku najti
nobenega sklepa gledé obcinske ceste od znamenja
sv. Vida do vasi Brezje.

" 7 ozirom na to zdele so se upravnemu odseku
dosedanje pozvedbe dezelnega odbora pomanjkljive,
in potrebno je, da se nekoliko dopolnijo, in vsled
tega v imenu upravnega odseka predlagam:

,Visoki dezelni zbor skleni:

Predlogu dezelnega odbora, priloga 44, se za
sedaj ne pritrjuje, in se deZelnemu odboru naroca
dopolnitev potrebnih poizvedovanj in priprav, in po-
rocanje v prihodnjem zasedanji.”

Landeshauptmanu-Stellvertreter Freiberr v. Licchtenbery
Wiinjeht jemand dag Wort zu ergreijen?
Der Herr Abgeorduete Povse Hhat vas Wort.

: Poslanec Povse:

Visoki zbor!

Ravna se tukaj pa¢ za malenkostno progo, ki
naj bi se uvrstila med okrajne ceste, kajti nje dol-
7ina znaa samo 730 metrov, torej komaj */, km. Jaz
seveda ne morem soditi, v koliko je prosnja uteme-
ljena, ali to vem, da je k nam prisel dotiéni akt, o
katerem gospod referent upravnega odseka navaja,
da ni razvideti da bi bil cestni odbor Radovljiski
izrekel se za uvrstitev. Pri seji upravnega odseka
se spominjam, da je bilo o tem govor, da je na-
elnik cestnega odbora izdal to izjavo, toda iz po-
rodila deZelnega odbora, podpisanega od gospoda de-
Zelnega glavarja, ki vodi referat o cestnih zadevah,
je pa razvideti, da je bil okrajni cestni odbor pozvan,
da se izrazi toliko o tej cesti, o kateri se je sedaj
ravno razpravljalo, kakor o cesti na Brezje. Iz tret-
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jega odstavka poro€ila dezelnega odbora je razvidno,
da je cestni odbor porocal, da je to stvar razpravljal
v seji dné 24. marca 1 1897, in se izrekel za uvr-
stitev kratke cestne proge, vodece od Podvinskega
znamenja do stare Sole v MosSnjah med okrajne ceste.
Nasprotno pa je v isti seji okrajni cestni odbor Ra-
dovljiski za sedaj odklonil, da bi se med okrajne
ceste uvrstila tudi obdinska cesta na Brezje. Od-
krito redem, vpradal sem gospoda dezelnega glavarja
in on pravi, da je temu tako, da je dezelni odbor
dobil pritrdilno izjavo gledé uvrstitve te ceste med
okrajne ceste z ozirom na to, da je ta proga tako
kratka in iz besedila izjave cestnega odbornika go-
spoda Robleka je soditi, ker pravi: ,Zupanstvo naj
spravi to cesto v tako stanje, da se bo zamogla
sprejeti med okrajne ceste®, da je vendar-le moral
priznati okrajni cestni odbor potrebo in soglasje, da
se ta kratka proga uvrsti med okrajne ceste.

Iz vseh teh razlogov prosim, da obvelja predlog
dezelnega odbora.

Landeshanptmannu-Stellvertreter Freiherr v. Liedjtenberg :

Bum Worte hat fid) gemeldet der Herr Lanbes-
hauptmann Detela.

Dezelni glavar:
(S poslanskega sedeza. — Bom Abgeordneteniise.)

Izprosil sem si besedo, da tukaj konsStatujem,
da je okrajni cestni odbor Radovljiski s sklepom
dolodil, da se doti¢na proga uvrsti med okrajne ceste.
Ko je dné 24.novembra 1896. Zupanstvo v Mosnjah
predlozilo dotiéno svojo pro$njo, je bilo tudi ze od
nadelnika cestnega odbora pristavljeno, da se cestni
odbor s to prosnjo strinja. Ker je pa nacelnik cest-
nega odbora Radovljiskega ob enem tudi Zupan ob-
dine Mosnje, je dezelni odbor vrnil pro$njo cestnemu
odboru in zahteval, da naj predlozi pravilni sklep
cestnega odbora in to se je tudi zgodilo. Dné 24¢ga
marca 1897. je cestni odbor o tej stvari sklepal in
sklenil je — ¢e se prav spominjam, necem pa to
ravno trditi — enoglasno, da se proga uvrsti
med okrajne ceste in ker govoré tudi vsi drugi raz-
logi za uvrstitev te kratke proge med okrajne ceste,
sem bil mnenja, da naj bi se stvar ne zavlacevala
Sc dalje, kajti vazno je, da obéina $e letos pricne s
popravljanjem ceste in to pa bo le tedaj mogoce,
ako bo imela zagotovilo, da bo cesta tudi res spre-
jeta med okrajne ceste. Torej, ako se stvar odlozi,
izgubi se celo leto. ;

Omenjam, da je pri celi zadevi interesiran edino
le cestni odbor Radovljiski in e je ta z uvrstitvijo
zadovoljen, potem ne vem, zakaj bi visoka zbornica
zadrzevala stvar, ki je popolnoma jasna.

Prosim torej, da bi visoka zbornica pritrdila
nasvetu dezelnega odbora. :

Lamdeshauptmann-Stellvertreter Sreiherr v, Liechtenberg:
Der Abgeorduete Herr faif. Rath Muvnit hat dag Wort.
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Poslanec ces. svetnik Murnik:
Visoki zbor!

Meni je ta crta, za katero se gre, jako dobro
znana in iz vse obravnave, ki se je danes vrSila,
razvidim, da niti upravni odsek, niti nobeden go-
spodov poslancev ni proti nasvetu deZelnega odbora.
Iz obravnave je pa razvidno, da dva castita gospoda
predgovornika sklepata iz drugih premis, kakor pa
sklepa upravni odsek. Upravni odsek je, kakor sem
jaz razumel gospoda porocevalca, na tem stalisci, da
se iz predlozenih mu aktov ne more razvideti, da je
okrajni cestni odbor o stvari res obravnaval; pre-
castiti na$ gospod dezelni glavar, kateremu so te
razmere in gotovo ves akt popolnoma dobro znane,
pa pravi, da se dobro spominja, da se je dotiéno
sklepanje cestnega odbora ze vrsilo. Tu imamo torej
nekako nasprotje. Gledé takega nasprotja se pa pri
obravnavi v visoki zbornici sami ne more tako lahko
dognati, ali so podlage, na katere se naslama nasvet
upravnega odseka, prave ali ne, marve¢ bi to vpra-
Sanje ostalo nereseno. Ker je pa vendar nekako
¢udno, ako bi se potem reklo, da upravni odsek pri
svojem sklepanju ni vsega uvazeval, kar je prislo v
postev — in tega vendar nikdo ne more misliti in
verjeti, posebno zato ne, ker se nikdo ni proti tej
cesti izrekel — zato mislim, da bi ustrezalo ne le
upravnemu odseku, ampak tudi Castitim gospodom
predgovornikom, ki so se zavzemali za predlog dezel-
nega odbora, ako predlagam, da se porocilo deZel-
nega odbora zopet izroéi upravnemu odseku z naro-
dilom, da o njem vnovié obravnava in v eni pri-
hodnjih sej zopet poroca visoki zbornici.

Nasvetujem torej:

,Visoki deZelni zbor skleni:

Porocilo dezelnega odbora gledé uvrstitve ob-
¢inske ceste, ki se odcepi od Podkorenske drzavne
ceste pri Podvinskem znamenju na Mosnje, med okrajne
ceste v cestnem okraju Radovljica se vrne upravnemu
odseku, da zopet obravnava in poroca o tej stvari.”

Landeshauptmann-Stellvertveter Freiherr v. Liechtenberq:

3 evjuche die Hevven, welde den Antrag des
Peven Abgeordbueten Murnif untevjtiigen wollen, jicd) zu
exheben.

(Se podpre. — Wird unterftiipt.)

Der Antvag ift geniigend unterftiipt und jteht daber
in der Debatte.

Witnjdyt nod) jemand dag Wort ju evgreifen ?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet fic).)

Da ves nidht der Fall ijt, jo bitte i) den E)cun
Bevidyterjtat ex das Wort u evgreifen.

Porocevalec Globoénik :

Tukaj se gre res le za mali kos ceste v dol-
zini 730 m, ali to nas, gospoda moja, ne more motiti,
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da bi mi od glavnega principa odjenjali, od principa,
da mora, predno se kaka cesta uvrsti med okrajne
ceste, primerno zasliSan biti okrajni cestni odbor in
da mora cestni odbor podati svojo izjavo na tak
nacin, da je pravilen in dokazan pred visoko zbor-
nico. To se tukaj ni /g()dil() vsi akti so bili uprav-
nemu odseku predlozeni in nobene dvojbe ni, da stvar
stoji tako, kakor sem jo jaz naslikal. Odv eé bi bilo,
ako bi se zadeva vnovié odkazala upravnemu od-
seku, da bi vnovi¢ o njej odloceval in se o njej
posvetoval. Stvar je dognana, upravni odsek je imel
v rokah vse akte in tudi dotiéni porodevalec je bil
gledé cele zadeve popolnoma poucen. Jaz popolnoma
ostanem pri prej$njih besedah, da tukaj ni predloZe-
nega nobenega zapisnika cestnega odbora Radovlji-
Skega, iz katerega bi bilo razvidno, da se je izrekel
za uvrstitev ene ali. druge teh cest med okrajne ceste.
Tukaj v aktih druzega nimam, kakor poro¢ilo okrajno-
cestnega odbora RadovljiSkega z dné 26. majnika 1897.
V tem poro¢ilu je paé¢ izreceno, da je cestni odbor
Radovljiski za uvrstitev Mo$enjske ceste mej okrajne
ceste, ali to ni nikak dokaz z zapisnikom, v zapis-
niku od 24. marca 1897. pa ni¢ drugega ni zapisano,
kakor predlog ¢lana Robleka, katerega sem Ze prej
citiral, in kar se tiée druge ceste, ravno tako ni nié
omenjenega. Zapisnik z dné 24. marca 1897. je tukaj,
pa v njem se ni nikakor izrekel okrajni cestni odbor
gledé teh cest. Stvar je torej danes popolnoma jasna,
in mi moramo vedno stati na stali§Cu, da ima najprej
okrajni cestni odbor izre¢i svoje mnenje, in to mnenje
mora biti dokazano s predloZitvijo doti¢nega sejnega
zapisnika. To pa ne bo bolje dokazano, ako se stvar
zopet odkaze upravnemu odseku.

Zato mislim, da je nepravilno in nepotrebno,
ako bi se stvar $e enkrat izro¢ila upravnemu odseku,
in torej vstrajam pri svojem prvotnem predlogu.

Landeshanptmann-Stellvertreter Freihere v, Lietenberq :

Wir fdyreiten mummehr jur Abjtimnuung, und war
sundchit iiber den Antrag des Perrn t[bgeotbnctcn Murmik,
bajs der Gegenjtand an den Verwaltungdausjduis vidt
geleitet mwerde. -

S erfuche die Hevven, welche dem Antrage zujtim-
men, fid) gu evheben.

(Obvelja. — Angenomnten.)

Der Antrag des Hervn Abgeordneten Wurnit it

angenomuen und jomit cutmﬁt die Abjtimmuung itber den
Ausjdyujsantrag.

Der nddyjte Punft der Tagedordnung ijt :

15. Ustno poroéilo upravnega odseka o
prosnji obdinskega zastopa Vrhniskega
za razdruZitev obg&ine Vrhnika v tri
samostojne obé&ine (k prilogi 45.).

15. Miindlider Bevidt des Verwaltungsansjduijes
jiber cine Petition der Gemeindevertretung
) 03
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von Oberlaibad) nm Theilung der Gemeinde
Eﬁcrlmhmb e drei jelbjtandige Gemeinden
ijur Beilage 45.).

Porocevalec Globocnik:
Visoki dezelni zbor!

Obé¢ina VrhniSka je vlozila prosnjo, da bi se
sedaj obstojeCa ob¢ina Vrhnika razdelila v tri samo-
stojne obéine, in sicer v ob&ino Vrhnika, katera bi
obsegala katasterske obcine Blatnobrezovico, Vrhnika,
Stara Vrhnika, Velika Ligojna in Vrd s 5179 prebi-
valci in s 15.246 gld. predpisanega davka; drugic v
samostojno ob¢ino Zaplana, obstojeco iz katasterske
obéine Zaplana s 421 prebivalci in z 853 gld. 40 Kr.
prbdplsanccra davka, in tretji¢ v obéino POd]lpd ob-
stojeco iz katasterskih obéin Podlipa in ZaZar s 449
prebivalci in z 921 gld. 62 kr. predpisanega direkt-
nega davka. Iz stalica justine in finanéne uprave
ni nobenega ugovora proti tej razdruzitvi, ker bi se
izvr§ila po mejah katasterskih obCin in farnih in
Solskih okrajev, toda iz drugega staliSCa pa je
¢. kr. deZelna vlada nasprotovala tej razdruZitvi.

Z dopisom z dné 9. januarija 1898., St. 15.168,
je namre¢ deZelna vlada se izrekla zoper to raz-
druzitev zato, ker tako malim ob¢inam ni na raz-
polaganje primerna inteligenca in tudi niso na raz-
polaganje primerna gmotna sredstva; in Ker se je
torej bati, da bi te male obCine ne mogle ustrezati
svojim dolZznostim in bi zlasti ne mogle izvrSevati
izroCenega podrocja. Gledé troSkov je visoka vlada
poudarjala, da bi upravljanje obc¢inskih del provzro-
éilo tem malim ob¢inam po 30 —407 7 doklade, kar
bi jih pa vendar prehudo zadelo, in iz teh razlogov
se je visoka vlada izrekla proti tej razdruzitvi.

Dezelni odbor je uvazeval te razloge in se je
pridruzil mnenju viscke vlade, pa tudi v upravnem
odseku je isto mnenje prevladalo, in zato si usojam
v imenu upravnega odseka staviti predlog:

,Visoki deZelni zbor skleni:

Po obcinskem zastopu VrhniSkem izrocena
prosnja za razdruZitev ob¢ine Vrhnike v tri samo-
stojne obéine Vrhnika, Podlipa in Zaplana se od-
kloni.“

Landeshanptmann-Stellvertreter Freiherr v, Liedhienbery:
Der Perr Abgeordiete Jelovsef hat das Wort.

Poslanec Jelovsek :

Visoki zbor!

Podob¢ina Zaplana lezi visoko nad Vrhniko,
namre¢ najmanj 200 7z visje. Razmere so tam popol-
noma drugacne kakor pri nas. V Zaplani so samo
poljedelci, zivinorejei, ki imajo cCisto druge interese,
kakor Vrhnicani, ki piebivajo v ravnini, deloma na
mocvirji ter imajo drugacna polja. Te razliéne raz-
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mere so krive, da se destokrat v obdinskem odboru
pl]]d\ ljajo razna mnenja in prepiri, in to je bil vzrok,
da je 1.1892. nbuns]u odbor enoglasno sklenil, da
se obdina Vrhnika razdruzi v tri samostojne selske
obdine, namre¢ v obcine Vrhnika, Zaplana in Pod-
lipa. V doticéni seji leta 1892., v kateri se je, kakor
receno, enoglasno sklenila omenjena razdruzitev, bilo
je navzocih 36 odbornikov, in sicer iz vseh treh
interesiranih krajev, iz Vrhnike, Zaplane in Podlipe
in ako so ti mozje, ki gotovo najbolje poznajo raz-
mere, vsi enoglasno se izrekli za razdruzitev, smemo
biti prepricani, da je ta razdruZitev res nujno po-
trebna.

Pa morda bi kdo utegnil ugovarjati, da se je
obCinski odbor prenaglil s tem svojim sklepom.
Gospdoda moja, to ni res, kajti leto za letom se je
na novo poudarjala ta potreba in leto za letom se
je zahtevalo, da Zupanstvo vse stori, da se razdru-
zitev doseze.

Gospod referent sicer trdi, da bi tako male
obéine, kakor bi bili obéini Zaplana in Poplipa, ne
bi mogle uspevati. Ali, gospdda moja, to ni res, da
bi ne mogle uspevati, vsaj uspevajo tudi druge, ravno
tako velike, ali pa $e manjSe obcine. Dovolil bi si
citirati samo nekatere take obéine, ki izvrstno uspe-
vajo, kajti nobena izmed njih ne placuje nad 157
doklade, ampak vse imajo manjSe doklade.

Ozreti se hoéem samo na tri okraje, na Kam-
niski, Kocevski in Litijski okraj.

Tako imate n. pr. v Kamniskem okraju obéino
Dragomel s 184 prebivalci, ki nima niti 109 doklade;
potem obc¢ino Rasica s 191 prebivalci in okolo 109,
doklado; dalje ob¢ino Suhadole z 232 prebivalei in
manjSo kakor 157 doklado; potem obcine Volcji-
potok z 233 prebivalci, Depalavas z 235 prebivalci,
Nasovcée z 257 prebivalei, Kapljovas z 283 prebi-
valci. Vse te obcine imajo manj kakor 159 doklade.
Istotako imajo manjSe doklade obcine Spodnje Ko-
seze s 364, Lukovica s 390, Rafolée s 364, Homec
s 440, Hrusevka s 375, hlanec s 317, KriZ s 382
Lahovcc s 421, Hmaltno s 433 in Podﬁoue S 402
prebivalca. :

Torej poglejte, gospodje, samo v Kamniskem
okraju imate 17 $e manjsih obcin, katerih nobena
nima ve¢ kakor 159 doklado.

Pa da ne bo kdo rekel, da ima samo Kamniski
okraj takih ob¢in, poglejmo v Kocevski okraj.

Tam imate obcine KriZnavas z 217 prebivalci,
Luce z 230, Muljava z 267, Tiefenbach s 320, Draga
s 328, Dedendol 7 327, Gorcn]avw s 363, Velike-
pece s 253, Podborst s '287 in Hudo celo sam s 155
prebivalei; d’ll]C ob¢ini Prapreée z 236 in Radohova-
vas s 325 prebivalci.

Torej tudi v Kocevskem okraju imate dvanajst
obcin, ki Stejejo vse manj prebivalcev, kakor Zaplana
ali Podlipa, nckatere celo komaj eno cetrtinko in
véndar tudi izmed teh obCin nima nobena nad 157%
doklade.

In poglejmo, ali ni takih ob¢in n. pr. tudi v
Litijskem okraju. Tu imate obcino Cesn]u:e s 366
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prebivalei, Zagorico s 369 in Visnjogoro s 384 pre-
bivalei. ;

Skupaj imate torej tukaj samo iz treh okrajev
32 obdin, katere se¢ vse gledé Stevila prebivalcev ne
morejo meriti z obéinama, oziroma sedanjima pod-
obCinama Zaplana in Podlipa. Mislim, da je s tem
odlo¢no ovrZena frditev gospoda referenta, da bi te
dve ob¢ini ne mogli, ako bi samostalni postali, iz-
hajati. In kakSna bi bila davéna zmoZnost dotiénih
prebivalecev? V tem oziru pride v po$tev njihovo
gmotno stanje in to je jako dobro. Tako imajo po-
sestniki v Zaplani po 15, 20 in 30 glav goveje Zi-
vine, imajo gozde, lepe travnike in deloma lepa
polja. Ce je torej gmotno stanje ob¢anov tako dobro,
potem se¢ paC ni bati, da bi se obline ne mogle
vzdrzavati.

Tudi kar se tice Solske izobrazbe se gospod
referent moti. Ko sem jaz Se v $olo hodil, vem, da
so bili fantje iz ZaZarja, torej iz najmanjSe teh vasi,
na ljubljanski realki in istotako jih je bilo iz Za-
plane ve¢ v gimnaziji. Torej tudi pomisleki gledé
Solske izobrazbe ne veljajo. (Porodevalec Globoénik:
— Beridyterjtatter Globocnif: ,O Solskih stvarech nisem
niéesar trdil!“) Prosim, gospod referent je govoril o
pomanjkanju inteligence.

Sicer pa moram $e nekaj omeniti. Ce je obde
morda tudi resni¢no, da manj$e obéine tezko izhajajo,
vendar mislim, da v konkretnih sluéajih nikakor ne
gre prezirati posebnih razmer in gotovo je, da bi
napacno sodil, kdor bi rekel, da nikjer ni primerno,
kar je morda tu ali tam neprimerno. V tem oziru se
spominjam neke pravljice in dovolite mi, gospodje,
da jo povem.

V neki vasi je Zivel kovaé, ki je imel suho in
skopo soprogo. Ta skopa Zenska mu je slabo ku-
hala, same nezabeljene Zganjce in kislo zelje in tako
je nazadnje priSlo, da je reveZ opesal in obolel, da
ni mogel ve¢ delati. Soproga je $la k zdravniku —
recimo h kakemu okroznemu zdravniku Kranjskemu

— ter ga vprasala za svet, in zdravnik, ki je razmere |

poznal, svetoval ji je, da naj moZu vsak dan d4
klobaso, potem pa zabeljene Zganjce in zelje, in rekel
je, da bo moz potem kmalu ozdravljen. In res, moz
je kmalu okreval in zopet postal popolnoma zdrav.
Ali slucaj nanese, da je kmalu potem zbolel nek
sosed krojac. Zena njegova, hote¢ si nekaj pristediti,
ni 8la k zdravniku, temve¢ pride sosedo vprasat,
kako naj le¢i moza in ta ji pravi, ves kaj, ni¢ ne
hodi k zdravniku, ampak daj moZu vsak dan eno
klobaso in pa dobro zabeljene Zganjce s kislim ze-
ljem. Zena jo vboga, le¢i moZa s klobasami in zabelje-
nimi Zganjei in — moZ éedalje bolj hira, Zelodec mu
postaja dedalje slabsi in nazadnje umre. -In ko je
umrl, pride uboga Zena k sosedi in pravi: Slabo si
mi svetovala, moZz je umrl na tvojih zdravilih. Ta
pa je rekla: Mislila sem, da mora to vsakemu po-
magati, ne samo kovacu. In gospod referent, gospoda
moja, ravno tako misli, namre¢, da kar v enem kraju
ni primerno, tudi ne more primerno biti v drugem
Kraju in vendar odlodujejo v vsakem sludaju raz-
mere in te so pa lahko jako razliéne. Kako velike
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so n. pr. razlike med Gorenjskimi, Dolenjskimi in
Notranjskimi obéinami in kako velike razlike pa
lahko zopet obstojé med posameznimi ob¢inami enega
in istega okraja in torej ne gre, jih vseh po enem
kopitt meriti.

Vsled tega torej, ker sem popolnoma preprican,
da pomisleki visoke vlade in dezelnega odbora niso
pravi in so premalo tehtni, usojam si predloZiti vi-
soki zbornici nacrt zakona, katerega naj bi izvolila
sprejeti. Glasi se sledece:

Zakon
z dné :
veljaven za vojvodino Kranjsko,

o fazdruzitvi obéineVrhnika v tri samostojne obéine.

Po nasvetu deZelnega zbora Svoje vojvodine
Kranjske ukazujem tako:

g

Sedajna selska obcéina Vrhnika v politiénem
okraju Ljubljanska okolica se razdruZi v tri samo-
stojne selske obcine, ter se ustanové selske obgdine:
Vrhnika obstojeca iz katasterskih obdin Nova Vrh-
nika, Blatnabrezovica, Stara Vrhnika, Velika Ligojna
in Verd, iz davéne obdine Zaplana samostojna selska
obCina Zaplana in iz davénih obéin Podlipa in ZaZer
pa samostojna selska obé¢ina Podlipa.

§ 2.

Mojemu ministru za notranje stvari je naroceno,

da izvrsi ta zakon.

Gefet
Doh. A TR B e
wirflam fitv dag Herzogthum Krain,

betveffend ‘die Theilung der Gemeinde Oberlaibad) in drei
jelbjtindige Ortsgemeinden.

Ueber Antrag des Landtages Mieines Hevzogthuntes

frain finde Jch anzuordnen, wie folgt :
§ L

Die devzeit bejtehende Ovtsgemeinde Oberlaibad, im
politijchen Besivte Umgebung Latbad), wird in dvei jelb-
jtandige Ovtsgemeinden getheilt und es werden conftituiert
bie Ortsgeneinde Oberlatbac) bejtehend aus den Katajtrals
genteinden New - Oberlaibad), Blatnabrezovea, Alt- Ober-
laibad), Velfa Ligojua wnd Verd, aus der Steuergeneinbde
Japlana die jelbjtindige Orvtsgemeinde Japlana und aus
den Ortsgemeinden Podlipa und Zazer die jelbjtandige
Ortggemeinde Podlipa. . : :

§2.

Mit dem Bollzuge diejes Gefehes ift Wiein Minijter
be Junern beauftragt.
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Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr v. Licdhtenberg.

Sy evfucdpe die Hevven, welche den Antrag des
Peren  Abgeovdueten JelovSef unterftiigen wollen, jid)
31 erheben.

Se podpre. — Wird unterftitpt) Dev Antrag ijt
genitgend untevjtiipt und jteht daber fn dev Debatte

Witnjcht nod) jemand dag Wort zu evgreifen ?
Der Herr Abgeordnete Dr. Tavcar hat das Wort

Poslanec dr. Tavcar.

Visoka zbornica! Ker je precastiti predgovornik
gospodu porocevalcu upravnega odseka nekako ocital,
da je celo stvar povr$no vrgel v ko$ in da je torej
tudi ‘njegovo poroéilo bilo povr$no in slabo, zadeva
to ofitanje takoreko¢ tudi mene, ker sem v imenu
dezelnega odbora napravil jednako porodilo in je
torej po mnenju prijatelja JelovSeka tudi to poro-
Silo povrsno in slabo. Zategadelj cutim v sebi dolz-
nost, gospodu predgovorniku nekoliko odgovarjati,
dasiravno sem mislil, da bo on svoj predlog neko-
liko bolje utemeljil, kakor se mu je to ravnokar po-
srecilo.

Gospdda moja, jaz nisem Casten Clan Vrhniski
(Poslanec Lenar¢ic: — Abgeordueter Lenarcic: ,Tudi
nikoli ne bo§!“), tega mi pa vendar tudi nihCe ne
more ocitati, da bi ne nosil dobrega srca nasproti
Vrhniki, kar sem Se nedavno pokazal s tem, da
sem — dasiravno ne iz polnega preprianja — gla-
soval za to, da se vas Hrib inkorporira trgu Vrh-
niskemu. Mislil sem pa, da ta dobrota, ki sem jo
letos Vrhniki izkazal, tudi zadoSCa za letos in da
bi bilo dobrote preveé, ako bi na podlagi takega
utemeljevanja glasoval za zakon, katerega je nasve-
toval prijatelj Jelovsek in katerega bo brzkone pod-
piral prijatelj Lenar¢i¢ (Poslanec Lenarc¢i¢: — Ab-
geordneter Lenarcié: ,Gotovol®), katera oba jednako
Ijubim in rad imam.

Pa naj preidem k stvari!

Visoka zbornica! Jaz stojim na stali§ci, da pri-
znavam, da dostikrat lahko nastane potreba, da se
mora kaka velika obéina razdruziti in da to v
mnogih sluéajih nujno zahtevajo krajevne razmere.
Ali na drugi strani pa si ne smemo prikrivati fakta,
da se je takoreko¢ pri nas nekako ukoreninilo, da
smo preradodarni z razdruzitvami. Gospbda moja,
oglejte si nekoliko tiste male ob¢ine! Po nekod so
razmere postale Ze tako neznosne, da utegne Se priti
¢as, ako jim bomo hoteli odpomoci, ko nam bo
treba na to misliti, da se obCinski zakon, ki prepo-
veduje, da se ob¢ine ne smejo siliti, da bi se zdru-
zevale, spremeni v tem zmislu, da se ta prepoved
razveljavi in da se bodo male obCine, ki same ne
morejo izhajati, lahko prisilile k zdruzitvi, da bodo
mogle obstati in zadoScati svojim nalogam.

Povdarjam, da me v celi stvari ne vodijo ni-
kake antipatije proti Vrhniki, vodi me pa misel, da
¢e se posvetujemo o tem zakonu, opravljamo prav
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za prav silno prazno delo. In Ce se tudi prijatelju
Jelovseku posreci, da dobi potrebno Stevilo glasov
za svoj zakon, mu vendar lahko Ze naprej povem,
da je bilo vse samo prazno delo, kajti ako precitate
prepri¢evalno izjavo vladino o tej stvari, uverili se
bodete takoj, da ni najmanjSega upanja, da bi se-
danja vlada naért zakona hotela predloZiti v Najvisjo
sankcijo. Delo bo vsekako ostalo brez sadu in tru-
dili smo se za golo teorijo.

Sicer pa v drugem tudi mislim, da gospod
predgovornik ni zadostno utemeljil svojega predloga.
Glavni argument njegov je bil to, da je rekel: Ozi-
rajte se po deZeli in videli bodete, koliko je obcin
v Kamniskem, Litijskem in Kocevskem okraju, ki
so $e mnogo manjse gledé Stevila prebivaleev, kakor
bi pa bili novi ob¢ini Zaplana in Podlipa. To je zalibog
resnica, ali s precitanjem tistega seznamka stvar Se
ni resena, marved bi jaz gospodu predgovorniku
toplo na srce pokladal, naj pride, kadar bo imel kaj
dasa, v dezelni odbor in naj tam pregleda letne pro-
radune, ki jih postavljajo te male obé¢ine in pri tej
priliki bo izprevidel, da morajo take malenkostne
obéine, samo da spravijo za Zupana tistih 60 ali
80 gld. skupaj — Kkajti to je veCinoma res izdatek —
pladevati po 50, 60, 70% doklade. To je nekaj,
Sesar se mora ¢lovek ustra$iti in le bati bi se bilo,
da se kaj takega ne zgodi tudi pri Zaplani in Podlipi.

Torej ne samo S$tevilo prebivalcev je mero-
dajno, temve¢ merodajno je tudi gospodarjenje, ka-
tero se pa pri takih malih ob¢inah ne more izvrSe-
vati tako, kakor bi bilo Zeleti. Kakor je dandanes
delokrog obdin obsiren, je po mojem mnenju vsaka
obgina, ki Steje pod 1000 prebivalcev, mrtva in ne-
sposobna za javno delovanje in po Zalostnih skusnjah,
ki jih imamo, po mojih mislih nikakor ne kaZe, Sec
v bodode pomnoZevati Stevila dosedanjih takih malih
ob¢in. Kar se tice poslovanja takih obéin, je vendar
jasno, da obdina nima samo skrbeti za primeroma
nizko plado Zupanovo, temve¢ tudi za ubozce, za
olo in druge stvari, da pa obCina s 400 prebivalci
za reveZe, za Sole itd. skoraj ni¢ storiti ne more,
to je menda vendar jasno, kakor beli dan.

In kondno bi Se nekaj omenil, namreé, da se
mi utemeljevanje gospoda predgovornika s tisto
pravljico zdi jako nesrecno. Jaz bi Castite gospode,
ki so navzoéi in ki niso krojadi, vprasal, ali kdo
veruje, da je Ze kedaj na Slovenskem poginil kak
krojaé, ker se je preobjedel klobas in zabeljenih
zganjcev? Tacega krojaca jaz me poznam in tudi
prilika s kovadem ni primerna, kajti Zena je Sla
zdravnika vprasat, kaj naj s svojim moZem napravi
in zdravnik jej je rekel, da naj mu dd mesene klo-
base in zabeljene Zganjce s kislim zeljem. Dobro.
Ce bi se pa bil zdravnik ravnal po nasvetu go-
spoda predgovornika, bi jej ne bil smel reci: Pojdi
in daj mozu klobas in Zganjcev, temve¢ reci bi jej
moral: Pojdi in lo¢ita se. Na to sredstvo se pa Vrh-
ni§ki gospod Zupan ni skliceval in zato mislim, da
tudi ta prilika ni bila umestna.

Glavni argument pa, ki govori proti predlogu
gospoda predgovornika, je, kakor receno, ta, da
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zakon nima upanja, da bi se potrdil in zato pa bi
bilo $koda, ako bi se izgubljal s to stvarjo dragi cas.

Landeshauptmanu-Stellvertreter Freiherr v, Liedhienbera,

Der Herr Abgeordnete Yenarcic hat dag Wort.

Poslanec Lenargic :

Visoka zbornica! Dezelni odbor nam tukaj na-
vaja podatke dezelne vlade, zakaj da ni primerno,
da bi se obcina Vrhnika locila, in kot glavni argu-
ment se navaja, da imajo dotiéni kraji premalo pre-
bivalcev in premalo inteligence. Gledé Stevilk pre-
bivalcev se faktumu ne dd ugovarjati, ker so doti¢ni
podatki uradni in so torej gotovo resnicni. Da so
§e manjse obcine v dezeli, to je Ze gospod predla-
gatelj zakonskega nacrta sam dokazal s Stevilkami
in torej meni ni treba o tem govoriti in istotako ne
bom tukaj pretresoval, ali so razmere v dotiénih ob-
¢inah ugodne ali ne, temvec¢ omenil bi samo toliko,
da je iz nekaterih Stevilk posneti, da njihove do-
klade za obcinske namene nikakor ne dosegajo onih,
ki se placujejo v Vrhniski obcini. Dalje se sklicuje
porocilo na pomanjkanje inteligence. Omenil bi le
toliko, da posestniki Zaplanske obcine vecinoma v
II. volilnem razredu volijo pri nasih obcinskih vo-
litvah in tam so povsodi premozni kmetje, ki imajo
obsirna posestva in tudi inteligence imajo dovolj,
kajti vedno imajo tudi v obéinskem zastopu Vrhniskem
odbornike in obéinske odbornike pa moramo vendar
smatrati za take ljudi, ki spadajo med inteligenco,
in nobene dvojbe ni, da bi se izmed njih nasli moZje,
ki bi prav lahko opravljali posel Zupanov v taki
mali obéini. ;

Glavni argument, gospéda moja, zakaj tezZijo
te obéine po razdruzitvi, je ta, da mislijo, da bodo
potem ceneje izhajali, kakor dozdaj, in v tem oziru
bi jim jaz pritrdil, zlasti kar se tie oskrbovanja
revezev. V nasi Vrhniski obc¢ini se je namre¢ ne-
kako udomacila navada, da ljudje, ki so se naveli-
cali delati, polenijo in Zelijo ziveti ob obcinskih
troSkih. Jaz mislim, da je malo vasi na Kranjskem,
kjer so doklade za oskrbovanje uboZcev tako visoke,
kakor na Vrhniki, kjer bi znasale nad 10%. Ce se
pa napravijo take majhne obcine, ostala bo na so-
rodnikih tista dolzZnost, da bodo reveze sami oskrbo-
vali in ne ve¢ nakladali doti¢nih bremen na rame
drugih soobéanov. Obéinski odbor Vrhniski je, kakor
je ze omenil gospod porocevalec, svoj sklep o raz-
druzitvi storil soglasno. Pa predno je prisel do tega
sklepa, se je ta stvar ze veCkrat razpravljala in
nikoli ni bilo od nobene strani najmanjSega ugovora
proti temu, da bi se obéina razdruzila. Razmere v
sedanji VrhniSki ob¢ini niso take, kakor pri drugih
velikih obéinah. Vasi Zaplana in Podlipa sta tako
oddaljeni, imata svoje posebnosti, to so zaokrozeni
kraji zase in jaz sem popolnoma preprican, da bi
kot samostojni obdini prav lahko opravljali ob¢inski
posel.

- VI. Sitjung ame 1, Febroar 1898,

157

Ne bom dalje govoril, ker vem, da moje pri-
poroc¢ilo ne bo pomagalo in da bo veéina glasovala
za predlog upravnega odseka, vendar pa si usojam
prositi Castite gospode poslance, da bi glasovali za
predlog tovarisa Jelovseka.

Landeshauptmann-Stellverteeter Freiherr v. Licdhtenberg:
Der Herr Lanbdesprifivent hat dag Wort.

£. k. Landesprifident Excellens Freiherr v, fein:

S fann mich wofl davauf bejdyrdnten, auf jeme
Griinbe hinguweijen, weldhe in der Note der Landes-
regievung an den Landesausihuis zum Ausdrucke gelangt
find und in der Beilage 45 eingehend darvgejtellt werden.
Beifiigen midyte i) nur nod) Einiges mit Beziehung auf
bagjenige, was feute fitr die Trennung vorgebrad)t wurde.

©s wurde wiederholt davon gejprodyen, dajs die ans
der Gemeinde Oberlatbad) auszujcheivenden Gemeinde-
firper gang divergievende Jmterejjen haben und dajs fich
aug bdiejer Divergens eine Collifion ergebe, weldpe eine
jolche Trenmung witnjchendwert exjdjeinen lajje.

Seber, ber Oberlaibady und die dagu gehrenden,
hente wiederholt genannten Landgemeinden fennt, wird
sugeben, dajs eine Homogenitit der Jntevejjen gewif nidht
i jeder NRidhtung vorhanden ijt

Diefem Uebeljtande fann jedod) jehr leid)t abgeholfen
mwerden, wennt bet der Verfafjung der Gemeindepralimi-
navien im Sinne des § 82 der Gemeindeordnuung vor-
gegangen wird, weldher ja den weiteften Spielvam bietet,
wm den auseinanderlaujenden Jnteveflen Ddev einzelnen
Gemeinvetheile entjpredhend NRedynung zu tragen. Jn diejem
Parvagraphen ijt entjdhicden die Moglichfeit gegeben, der-
artigen auseinanderlaufjenden Jnuterejjen zu begegnen und
dabet dod) Ddasjenige, was allen in eine Gemeinde ver-
einigten Ortjdajten gemeinjchajtlic) ijt, sujammenzubalten.

3 glaube daber, dbajs die Anjdhanung ver Landves-
vegierung, wie jie tn dev evmwdbnten Nofe zum ugdruce
gebracht ijt, ihre vollfommene Begriindung bat, jumal ja
von feiner eite gelewguet werden fann, dajs fleinere
Bevwaltungstorper entjdyieden eine verhdltnismagig viel
grofeve Belajtung der Vevdlferung mit fid) bringen, als
gripere Korper. Sie werden zugeben, dajs eine fleine Ge-
meinde, wenn fie mur in die Lage fommt, fiiv eine einzige
Familie in der Frembde draufen grogeve Crhaltugstojten
aug dem Avmenjonde auj jidh zu nehmen, auj Jabre hin
vuiniert ijt. Bei griperen Gentetnden fonnen joldje Lajten
gewifs leichter getragen werdei.

Der Herr Abgeovduete Lenarcic fhat allerdings
gemeint, dajs man beiiglic) der Avmenverjorgung in Ober=
laibac) Criparungen gewdrtige. Das ijft moglidy, es
fonnen vielleidgt Crjparungen eintveten; aber eines iijt
gewify, dajs die Avmenverforgung unverhiltnismipig
jchledyter fein wird, wenn joldje Eryparnijje gemacht werden.

®erade heute — i) habe, wie id) glanbe, vor viev
Sabren, als es fich wm die Tremmung dev Gemeinde Ober-
feld von Wippad) gehandelt hat, Gelegenheit genontmen,
hier im’ Hohen Haufe ebenjall8 davaujhin zu weifen —
gevade fheute geht der Jug der Avmengefegebung dabin,
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bie Arvmenverforgung auf eine breitere Grundlage zu jtellen.
Man will von den Gemeinden zu den Vezivfen, von den
Gevidhtsbezivfen zu den politijdjen Begivfen, wnd 1wie dies
in Niederdjterveich gejhieht, jogar anf das Land iiber-
geben, um die Armenverjorgung gleichmdpig su vertheilen.
Hier aber in Krain jollen wiv anf einmal bon dem griperen
Sreife der Dbejtehenden Ortsgemeinde diefe Lajten auj einen
Fletneven Kreid der eingelnen betheiligten Gemeindefractio-
nen iibevtragen. Jch fann miv davon weder Segen fiiv die
®emeinde, nod) Gewinn fiiv jene Armen verjprechen, welde
gezoungen {ind, an die Pilfe ihrev Mitmenjden 3u appel-
lieven.

Kleine Gemeinden mit einer Stenerlafjt wnter 1000 L.
miijjen jdhon u Wmlagen von wenigjtens 20, vielleid)t 30
oder 409, fdhreiten, wm mur den Anjordevungen der ein-
fachiten Gemetndeadminijtvation zu entjprechen, vas, glaube
i), [dfst fi) dod) nicht lengnen ; denn umjonjt amtiert ein
®emeindejecretir ganz gewtjs nidyt, und and) die ujuelle
Gntlohnung der Biivgermeijter in Fovm eines Paujdjales
filr ihve effectiven Auslagen evveidht jdjon eine 3iffer,
welhe mindejtens 10 —159 bder Steuer betrigt, wenn
die Gemeinden mur eine Umlage von 1000 fl. ober darunter,
%. B. von 800 fl., wie im vorliegenden Falle, aufzuweijen

aben.

Wenn aljo jdon die Gemeinde-Umlagen von 20
bis 309 Dbiefiiv aufbringen mujs, was bleibt iiberhaupt
nody iibrig filv die iibrigen Bwede der Gemeinde, fiiv
Strafien, fiir Avmenverforqung, fitv janitdre Vorfehrungen,
denten ficd) ja die Gemeinde nidht entzichen fann? Da mujs
e3 zu Umlagen vou 30, 40, ja 50 % fommen, 1wie
wir jie aud) tm Ausweije des Redenjdjajtsberichtes anf
Seite 92, 93 u. . w. finden, wo eingelne Gemeinden
gevabezu mit erfdhrecend Hoben Jiffern ervjdjeinen.

Cin weiteres Beijpiel, wie hod) dieje Umlagen jind,
werden Sie finden, wenn Sie die Verhandlungen des
jteiermértijhen Landtages verfolgen. Jm fteiermartijchen
Landtage fommt wiederholt die Frage der Bewilligung
von Gemeindeumlagen zur Crovterung; da miifjen ojt
Umlagen von 80, 90 und 1007 bewilligt werden, und
swar einzig aus dem Grunde, weil in Steiermarf mit
Ausnahme einiger Bezirfe in Oberjteier die Jerjplitterung
in fleine Ovtsgemeinden auferovdentlich grop ijt. Jch will
Jhuen nur einige Biffern nennen, die mir gevade in Cr-
innevung find. :

Der politijdje Bezirf Radfersburg beijpiclsweife hat
103 oder 104 Ortsgemeinden, der politijde Vezivt Waij
127, der politijdhe Bezivt Cilli 85, der politijdye Bezirt
Pettau itber 100, und ver politijdhe Bezirt Warbury iiber
1656 Ortsgemeinden. Das jind Gemembden, die beildufig
fo flein, ja vielleicht nod) fleiner find, al8 jid) hier die
®emeinde Saplana darjtellt, Gemeinden, die ein fehr trau-
riges Bild der Adminijtration darbieten. Diefe Gemeinden
find nidht im Stande, it ihrem fleinen Kreife Gemeinde-
vorfteher zu finden, welde die Gemeindegejdhijte jelbit
beforgen, und miifjen dafher ju Secvetiven greifen. Cine
Gemeinde fann aber einen joldyen Secretdr nidyt erfalten
und iirde davan finanziell zu Grunde gehen; die Ge-
meinden miiffen jid) aljo wieder ajjociieven, es miifjen fich
g,IS ober and) 10 Gemeinden zujammen einen Secvetdr
alten. -
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Wie fieht nun die Gemeindewivthjdafjt in einem
jolchen Falle aus 7 Diejer eine Secretdr wandert die gange
Wodhe von einer Gemeinde jur andeven und amtiert filr
jede ®emeinde cinen oder einen halben Tag. Gr madt
Bevidhte an die Vezivishauptmannjdaft, an den Begivts:
ausjdhuis und Landesausjdyujs, ev fertigt die Viehpdije
ans; die Vorjteher unterjdyreiben oder unterfrenzen alle
bieje Schriftitiice, daun geht der Secretdr weiter und in
civca adyt oder zehn Tagen fommt er wieder in die exjte
Gemteinde zuviic.

Was ift die Folge? Durd) adht oder zehn Tage ruht
bie ganze Thitigleit der Gemeindefanglei volljtdndig, weil
wiemand da ijt, der aud) wur einen Federzug maden
fonnte. Wenn e8 fich anch) mur wm die Ansfertigung eines
Biehpaffes Handelt, entteht jchon die grofte Vevlegenbeit.
Wenn ein Urlauber in die Gemeindefanzlet fommt, wm jid)
anzumelden, ijt niemand da, der die Anmeldung anfuehmen
fonunte, er mujs in fiinj oder jechs Tagen wieder fonmen,
bis der Secretir von feimer Ruudreife uviickgetehrt ijt;
dann werden die Anmeldungen wieder aufgenommen, die
Berdnderungsausweife ausgefertigt u j. w., wnd jo fonmen
nad) adht Tagen crjt die Gemeindegejdhdfte wicder in Gang
Das ijt das Bild einer joldhen Gemeindeadminijtration.

Wir haben hier in Oberlaibad) ein gevabezu bliih-
endes Gemeindewefen. Jedevmamn wird, glanbe id), mit
Jrende conjtatieven, dajs der Aufjdhwung tn Oberlaibad)
von Jahr zu Jahr purimmt, ein Veweis, dafs dort eine
gute Gemeindeadminifrration ijt, ein Beweis, dajs an
diefer ®emeindeadmintjtration and) die wmliegenden Ort-
jchaften Theil haben. Was foll min an Stelle defjen gejeht
werden? Wir Jollen das grofe blithende Gemeindewejen
serftovent, einen lebensfibhigen Kern hevausjchdlen, und die
fibvigen Gemeinden, welde mit diefem Kern feit Jahren
verwadhjen find, logjchilen, um fie einem Sdjicjale 3u
{iberantworten, dem fie widht entgehen founen, dem Schid-
jale einer auj der uiederjten Stufe der Adminijtvation
jtehenden Gemteindeverwaltung mit allen ihren Conjequenzen,
mit jehlechten Strafen, mit einer den Principien dev Hu-
manitit vollfommen widerjprechenden Avrmenverjorgung
Das ijt dasjenige, was wir evzielen witrden, wemn wiv
bent Gefesentionry, wie er Heute vorgejdhlagen wird, au-
nehmen witrden. :

Aus diefem Grunde mujs id) den Standpunft der
Regieriung aufrecht evhalten, dajs eine jo weit gehende
Theilung, twie fie fier beabfidtigt wivd, nicht im Intevefje
ber Gemeinde [iegen famn, und bdajs fid) die NRegierung
baher gegen eiren folchen Cutwurf ablehuend verhalten
mujs.

©s wire nod) eine Mglichfeit, an devartige Tven-
nungen 3 denclen, wenn namlid) § 81 ves Gemeinde-
gefeties halbwegs Ausficht hitte, von den Gemeinbden ivgend-
wie der Berwirtlidhung Fugefithrt su werden. Aber daran
iit nidpt zu denfen, der Separationsdgeijt ijt einmal ein-
geriffen, und die Tendenz des § 81, die Gemeinden wieder
g gemeinjdhaftlichen Gefchaftsfithrung zu veveinigen, ijt
gerade das, was die Gemeinden am meijten perhorrescieven.

s fommen dabei, dag will id) offen jagen, aud
Perjonaljragen in Betvadyt. Jjt einmal eine Gemeinde
felbjtandig conjtituiext, fat ficy aud) der Gemeindausjdujs
conjtitutert, ijt weiters ein Gemeindevorjteher gewdhlt, vann
will diefer in jeiner Madytool(fommenteit nicdyt mehr beivet
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werben, joudern in feiner Gemeinde jelbjt wirvthjchaften.
Dafg fid) die Gemeinden yu gemeinjdajtlicher Gefdifts-
fithvung  veveinigen fjollten, das ijt bei uns nidht u er-
veichen, miv ijt wenigjtens nicht ein einziger Fall befannt,
wo mehreve Gemeinden fid) freiwillig su gemeinjchafjtlicher
Gejdyftsfithrung wieder veveimigt hitten.

Alfo aud) diefer eingige Wiodus, weldher eine joldpe
Trenung nod) denfbar evjdjeinen lieRe, bitvfte hiev nict
plagretfen, e wird ganz gewifs nidyt eintreten, und weil
i) aud) diefe lepte Hofjmung aufgeben mufs, welde folche
Gentetudent nod) Halbwegs fitv die Adminiftvation, insg-
befonbeve fitv bden iibertragenen Wirfungstreis geeignet
madjen witrde, fo mujs id) nodymals bitten, der hohe
Landtag wolle dem Gefepentwurie nidt die Jujtimmung
ertheilen

Landeshanptmann-Stelloertreter Freiherr v. Licdytenbery :
Der Herr Abgeorduete Drv. Schaffer hat das Wort.

Abgeordueter Dr. Schaffer :

Nad) ben bevedten und jacd)lid) aupevordentlich) be-
griindeten Ausgfithrungen meines geehrten Collegen im Lan-
vesausjdjujje, ves DHeven Refeventen fiiv Gemeindeangele-
genbettenr, und nad) den Crfldrungen Sr. Creellenz des
Herrn Lanvesprifiventen bin id) in der angenehmen Lage,
mid) jehr fury fajfen zu Ennen; allein angefichts dor Be-
ventlichfeit des vom Heven Jelovsef geftellten Autvages,
fann i) miv dod) nidht verfagen, wenigjtens ein paar
Worte vorzubringen.

AlS bedentlic) mujs i) diefen Antrag deshalb be-
geidyuen, weil ev bem hohen Lanbdtage zumuthet, ange-
Ji)ts der nmotorijd) aufevorbentlichen Uebeljtinde, weldye
fleine Gemeinden mit jid) bringen, i) michte fagen, wif-
fentlid) und mit Abficht nod) zwei joldpe Genmeinden zu
bilben, bon Ddenen wir tm vovaus wifjen, dajs die begeid)-
neten Uebelftinde wieder jutage tveten werbder.

Das Pauptavgunent des Heren Antvagitellers be-
jftand bdarin, dafs er ung eine NReihe fleinever Gemeinden
vorgefiihrt Hat; dies war aber nad) meiner Meinnng ein
ungliiliches Lovgehen, denn jeder Name, den er genannt
bat, war fajt ausnabhmslog ein Argument gegen feinen
Antrag.

Wer die Acten bded Landesausjdhujjes fennt, mwire
in ber Lage, bei jeder eimgelnen Gemeinde, die genannt
wurde, nadjzwwetjen, dafs fie nicht im Stande ijt, eine
ordentlicge Gemetnbegebarung zu fiihren, und dajs die
Gemeinbdezujtinbe verworven und tvauvig find.

Wag fann eine foldhe fleine Gemeinde unter 1000
Seelen leijten, gefchweige denn bei 400 Seelen, wie es
hier der Fall ijt? :

@8 jind mur gwei Falle mglic): entweder, und vas
iit bag Gewdhuliche, gejchieht itberhaupt gar nichts, es
exiftiert feine Gemeindeverwaltung und die Dinge nelhmen
den trauvigjten Bevlauf, ober, wemn aud) nur dev Heinjte
Anlauf genommen wird, etwad zu leiften, fo Fann dies
mie durd) Unmlagen gefdhehen, tweldhe bden finanziellen
Ruin dev Gemeinde nach fid) ziehen.
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) fenmne die Verhiltniffe von Oberlaibad) gewifs
nidt fo genau, wie der Perr Antvagjteller; das ift ja
felbitverjtindlid); es fonnte alfo von dem RKivd)fturmitand-
punfte Oberlaibad)s eines oder das anbeve angefithrt
werben; aber das fann fitr den Landtag nid)t mapgebend
fein, diefer mujs einen hHiheven Standpuntt einnehmen,
el mufs angefid)yts der, id) wicderhole es, notorijd) be-
famnten und fHeute in fo triftiger und draftifcher Weife
vavgethanen Uebeljtinde, weldhe mit fleineren Gemeinden
unbebdingt verbunden find, den Antvag Jelovset ablehuen.

Landeshanptmann-Stellvertreter Freiherr v. Licdytenberg:
Der Perr Abgeordnete Jelovsef hat das Wort.

Poslanec Jelovsek :

Ko sem preje nasteval nekatere obéine, storil
sem to samo zaradi tega, da pokazem, da je veliko
obCin na Kranjskem, ki so $e manj$e, kakor bi bili
ob¢ini Zaplana in Podlipa, in vendar ne presega do-
klada v nobeni omenjenih obéin 15%, doéim ima
Vrhnika naklado 199¢,.

To sem hotel omeniti v popravek.

Landeshanptmann-Stellvertreter Freiherr v. Licdjtenbery:

BWiinjd)t nod) jemand der Herven dag Wort zu er-
greifen ?

(Niﬁée se ne oglasi. — Niemand meldet fid).)

Da dies nidht der Fall ijt, hat der Herr Bericht-
evftatter dag Wort.

Porocevalec Globoénik:

TovariSa, iz Vrhnike izvirajoca (veselost —
Heiterfeit) sta se prav gorko zavzemala za prosnjo
ob¢ine VrhniSke, ali razlogi, katere sta navedla, so
morebiti merodajni za ona dva, ne morejo pa biti
merodajni tudi za tiste, katerim je na dobri upravi
obcin splo$no lezede in jaz mislim, taki faktorji so
pred vsem vlada in dezela, kajti ée ne funkcijonira
ob¢ina, je to neprilika za dezelo, za vlado in seveda
tudi za ob¢ino samo. Nobena ob¢ina ne sme biti ne-
zmozna izvrSevati svoje dolZnosti v lastnem in tudi
v izro¢enem podroc¢ju. Po novem civilnopravdnem
redu bo pa tudi dostavljanje sodnijskih odlokov
dalo obCinam precej$njega dela. Vrh troSkov obdine
za Zupana, svetovalce, pisarno, tajnika, Solske po-
trebSCine in reveZe, sanitarne in cestne potrebe, bo
skoraj vsaki obéini treba Se stalnega dostavljalca,
kajti vsaka obéina bo za to odgovorna, da se bo
dostavljanje moglo, kakor predpisano, izvrSevati in
torej bodo gotovo tro$ki v mali obéini precej iz-
datno narastli, tako, da jih bo teZko zmagovala in
da se bodo morale razpisati precejSnje doklade na
davke. Ce bi torej ljudstvo teh malih obéin vedelo,
kake doklade bo v prihodnje moralo placevati, je

24
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_gotovo da bi Ze naprej protestiralo proti ](lédl uzitvi
ob¢ine Vrhnika.

Jaz torej vzdrZzujem predlog upravnega odseka.
Gledé predloga gospoda poslanca JelovSeka pa bi si
dovolil pripomniti, da tega predloga ne kaze spre-
jeti, in da bi se nadrobna razprava, ako bi se tudi
nanjo preslo, ne mogla takoj vrsiti, ker je vendar
treba, da se take stvari poprej nadrobno v odseku
reSijo. Ako bi se torej hotel sprejeti predlog go-
spoda poslanca Jelovseka, bi se usodil predlagati,
da se nacrt zakona izro¢i upravnemu odseku. Sicer
pa vzdrzujem predlog upravnega odseka.

Landeshauptmann-Stelloeriveter. Freiherr v. Liedyfenbery:

[ch mwerde zundchjt den weiter gehenden Antrag des
Berwaltungsausidhufjes zur Abjtimmung bringen, und
wenn diefer fallen jollte, den Antrag des Herrn %gc'
ordneten elovsef.

Q) bitte die Herven, welde dem Antrage des Ver-
waltungsaunsidufjes uftimmen, jich zu erheben.

(Obvelja.

Der Anfrag ift angenommen wnd jomit entjdllt die
Abjtimmung iiber den Antvag Jelovsef.

— Angenontmen.)

~Puntt :

16. Ustno poroéilo upravnega odseka gledé

- uvrstitve v cestnem okraju Ljubljan-
skem se nahajajole, na JeZici od Du-
najske drZavne ceste ez Savlje, Klece
in ViZmarje do njenega stika z Ljubel-
sko drZavno cesto pri distanénem kamnu
km 7 400 vodeée obéinske ceste med
okrajne ceste (k prilogi 46.)

16. Miindlidher  BVevidht des  Vevwaltungians:

. jdujjes, Detveffend die CEinveihung der im
Strajenbegivie Laibad) Wmgebung gelegenen,
in JeZica vou der Wiener Neid)sjtraje abz
sweigenden, diber SavljezKlede nnd BViZzmavje
bi8 3u ihrer Ginmiiudung in die Loibler NReidhys=
jtrajze beim Dijtanzzeiden 2 7400 fiihrenden
Gemeindejtrajge in die Kategovie der BVegivis:
jftrajzen (zur Beilage 46).

Porocéevalec Povse:

Visokemu zboru podala je obéina St. Vid nad
Ljubljano kateri se je pridruzilo tudi iupanqtvo ob-
¢ine jezlca ze v minulem zasedanju prosnjo, da bi
se 4'/, km dolga proga obéinske ceste, ki se odcep-
ljuje od drzavne ceste pri Jezici in pelje preko vasi
Jezica, Savlje in Klede na Vizmarje, uvrstila med
okrajne ceste. Visoki zbornici je znano iz utemelje-
vanja lanskega leta, da se tu ravna za dejansko go-
spodarsko korist, ki povsem opraviCuje prebivalce

februarija 1898. —
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doticnih ob¢in, da prosijo za uvrstenje tega kosa ob-
¢inske (ceste med skladovne ceste. Vzlic temu pa, da
je visoki zbor priznal, da je prosnja opravicena,
sklenil je, da deZelni odbor $e dalje o stvari poiz-
veduje ter odposlje svojega inZenirja, da na lici mesta
pregleda cesto in o uspehih tega ogleda poroca viso-
kemu deZelnemu zboru.

Iz pmoclla dezelnega stav bn(,ga urada je raz-
vidno, da je ta cesta dejansko 4'[, km dolga, da se
nahaja v dobrem stanu in da je povse ravna, da ne
potILblljr., nobenih umetnih stavb, mostov ali ";qup
in ograj in, kar je glavna stvar, vas JezZica in zanjo
lezece vasi so po tej cesti 6'[,km krajSe zvezani z
drzavno cesto nad St. Vidom, kakor pa ¢e bi hodili
oziroma vozili na Ljubljano in od todi naprej po
Koroski drZavni cesti proti St. Vidu. To pa je ve-
like vaznosti za te kraje, kajti dovoljujem si Castitim
gospodom poslancem v spomin poklicati, da morajo
prebivalci omenjenih vasi pogosto na zeleznisko po-
stajo drzavne Zeleznice v ot. Vidu, da inStradirajo
tam svoje pridelke, zelje, krompir in druge poljske
pridelke in ravno tako pa si dajo ljudje od vinskih
trgoveev, iz Istre in Primorske pOSl]]‘ltl vino na po-
staju v St. Vidu, ker jih to stane pri vagonu za

15 gld. manj, kakor ce bi se blago instradiralo po
juzni Zeleznici.

Ker je torej inZenir razvidel, da proti uvrstitvi
te proge ni nobenih ovir. in ker se je izjavil okrajni
cestni odbor, da je soglasno tej uvrstitvi pritrdil,
smatral je tudi upravni odbor predlog deZelnega od-
bora opravicenim in zato si dovoljujem v imenu
upravnega odseka predlagati sledece:

_Visoki dezelni zbor izvoli skleniti:

1. V cestnem okraju Ljubljanska okolica se
nahajajoda obcCinska cesta, ki se na Jezici med hi-
gama $t. 14 in 15 od Dunajske drzavne ceste odcepi
in drzi ¢ez Savlje-Klece in Vizmarje do stika z Lju-
beljsko drzavno cesto prierarskem distanénemu kamnu
kilometer 7-400 (*/,), se uvrsti med okrajne ceste.

2. Dezelnemu odboru se naroca, da radi
vrsitve tega sklepa potrebno ukrene.*

1z-

Landeshanptmann-Stellvertreter Freiherr v, Liedytenbery :

- Wimjdt jemand vou den Hevven 3u diefen Antrigen
pag Wort 3u erqrmieu ?

- (Nihée se ne oglasi. — Niemand melbdet fich.)

Dies ijt nidht der Fall, und i) erjuche diejenigen
Herven, die mit den Antrdgen einverftanden jind, fiten
s bleiben.

(Obvelja. — Angenommen.)
Die Antrge Jind angenommen.

Dezelni glavar:
(Prevzame predsedni$tvo. — Den Borfig itbernehmend.)

Ker je Ze ura '/;3 in ker bo upravni odsek ob
4. uri zboroval, bomo pretrgali sejo in se bo edino
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Se preditala interpelacija gospoda poslanca Pfeiferja,
katero prosim, da gospod interpelant Pfeifer sam
predita. :

Poslanec Pfeifer
(bere: — [iest:)

Interpelacija

poslanca V. Pfeifer-ja in tovari$ev do Nj. ekscelence
gospoda dezelnega predsednika.

Pri dobro urejeni finanéni upravi ima vsak
drzavljan prispevati po svojih modeh k potrebgéinam
drzavnega gospodarstva, tako da se raduna dotiéni
prispevek od Cistega dohodka davkopladevalea.

To nacelo nahaja se gledé osebnega dohod-
ninskega davka v davénem zakonu z dne 25. ok-
tobra 1896, ki jasno dolocuje v §§ 159, 160, da kot
dohodek velja vse to, kar se prejema v denarjih ali
v denarni vrednosti po odbitku vseh stroskov, ki
so potrebni za dobivanje teh dohodkov. Vkljub tej
Jasni dolocbi prihajajo iz dolenjskih pokrajin glasovi
nekaterih davénih organov, ki menijo, da se stroski
nadomestovanja domacih po trtni usi unidenih trt z
amerikanskimi in potem stroski za neobhodno po-
trebno cepljenje domacih trt z najbolj trpezno ame-
rikansko podlago ne smejo ustevati med tiste stroske,
katere gospodar po navedenih 3§ zakona dné 25. ok-
tobra 1896 odstevati sme od dohodkov,

O trtni usi postava sama ne govori, pad pa
ima med drugim ministerska odredba z dné 24. aprila
1897, ¢len 15. jasno doloébo gledé stroskov po-
gozdovanja za sluéaj, ko se posekani ali drugace
uniceni gozd zopet zasadi z mladim drevjem.

Ako pomislimo, koliko vlada Zrtvuje vino-

gradnikom, da zamorejo svoje unidene vinograde |

pomladiti, je samo ob sebi umevno, da to, kar velja
o privatnih gozdih — katere vlada ne podpira —
takisto mora veljati o stroskih pomlajevanja vino-
gradov. Pomlajevanje starih vinogradov na sedanji
racijonalni nacin, namreé: globoko prekopavanje
zemlje, dobava, nasaditev in pognojitev amerikanskih
trt, cepljevanje in precepljevanje domadih trt na
amerikansko podlago in nadaljnjo skrbno in umetno
negovanje mladih sajenk itd. itd. je prav redni go-
spodarski strosek in se razdeli celo pri najbogatejsem
gospodarju na veé let, ker ni mogode vse to zma-
gati v enem letu in ker pomlajeni vinograd Sele v
Stirih do Sestih letih zaéne donagati nekaj dohodkov.

Ako bi tesni fiskalni nazori teh gospodov ob-
veljali, potem so hudo prizadeti za sedaj in za vselej
vsi vinogradniki, ker bi se namred ti velikanski
stroski sploh nikdar ne smeli odstevati od dohodka,
kar gotovo ni namen postave.

: LetoSnjih - stroSkov za pomladitev vinograda
ne bi smel odsteti od drugih dohodkov svoje imo-
vine, ker jih po mnenju teh gospodov nisem porabil
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za dosego letosnjih dohodkov, ampak za take do-
hodke, katere imam. pridakovati Sele d&ez pet do
Sest let.

Cez pet ali Sest let, ko bo zadel vinograd ro-
diti, bom pa¢ moral v radun devati v napovedbo ves
dohodek iz pomlajenega vinograda, nikakor pa ne
stroSkov tega pomlajevanja, ker tisti tesnosréni fis-
kalisti bodo zopet ugovarjali, to niso redni strogki
pridobitve dohodkov, ampak izdani so bili Ze pred
petimi ali $estimi leti, tedaj ne. gred¢ letos v racun,

Na tak nacin bi se torej strogki pomlajevanja
naSih vinogradov ne smeli nikoli in nikjer v radun
jemati pri novem osebnem dohodninskem davku.

Bati se je pa zelo, da se bo po vseh vinorodnih
pokrajinah nase deZele dosledno na ta gori oznaden
nepostaven nacéin postopalo v stroskih pomlajevanja
vinogradov.

Vinogradniki so vsled neutemeljenega gori
oznacenega tolmacenja zakona po vsej pravici vzne-
mirjeni, tembolj, ker je pri razpravi dotiénega za-
kona c. kr. osrednja vlada odlo¢no naglaSala, da ne
zavzema zgolj fiskalnega staliSéa, ampak da je njej
do tega, da se ta zakon napram davkoplacevalcem
izvr§uje dobrohotno.

Z ozirom na to je vpra$anje opravideno:

Ali je visoka c. kr. dezelna vlada volje po-
sredovati, da se izree na jasni madin ter oblastvom
za_odmerjenje osebnega dohodninskega davka na-
ro¢i, da dobrohotno postopajoé v smislu zakona
vstevajo stroSke pomlajevanja vinogradov med tiste
stroske, katere gospodar odradunati sme od drugih
dohodkov svoje imovine, katero je itak po ¢lenu
12. izvrSitvenega predpisa k zakonu dné 25. oktobra
1896, drz. zak. $t. 220, smatrati kot imovinsko enoto?

V Liubljani, 31. januarija 1898.

V. Pfeifer, Grasselli, A. Kalan, Bozi¢, Iv-

Hribar, Schweiger, Detela, V. Globoé&nik,

Pakiz, Ko8ak, dr. Iv. Tavgar, Jelov$ek,

Murnik, Perdan, Zelen, Lenar¢i¢, Kajdiz,

Povse, dr. D. Majaron, dr. Papez, Visnikar,
dr. Zitnik, Klein.

Dezelni glavar:

Cast mi je, izroditi to interpelacijo vzvisenemu
gospodu deZelnemu predsedniku.

C. kr. dezelni predsednik ekscelenca baron Hein:

Visoka zbornica!

Samo po sebi je umljivo, da jaz nisem po-
oblascen, avtenti¢no interpretovati teh davénih za-
konov in zategadelj bom interpelacijo predloZil vi-
sokemu ministerstvu.

245
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Moje privatno ali zasebno mnenje pa je, da
ima o tej stvari razsoditi davcna komisija, in tudi
visoko ministerstvo ne bo v polozaji, sedaj Ze in-
terpretacijo teh zakonov izdati. To je moje privatno
mnenje. Mislim pa, da ustrezam Zelji gospoda po-
slanca Pfeiferja in tovariSev, ako predloZim inter-
pelacijo visokemu finanénemu ministerstvu.

20. Volitev adresnega odseka devetih élanov.

20. Waph! cines Adrejansidhuijes von weun Wit
gliedern.

Dezelni glavar:

Prosim sedaj gospode poslance, da oddajo listke
za volitev adresnega odseka.

(Zgodi se. — Gejdyieht.)

Prosim gospoda poslanca dr. Zitnika in grofa
Barbo, da izvolita prevzeti skrutinij.

(Zgodi se. — ®ejdyieht.)

Der Herr Abgeorduete Graj Barbo hat dag Wort.

Abgeordueter Graf Barbo:

€3 wurden 29 Stimmsettel abgegeben und erjdjei
nen mit jammtlihen Stimmen folgende Herven gewdhlt:

VI. seja dné 1. februarija 1898. — VI. Sitzung amv 1. Sebruar 1898,

Povse, Dr. Zitnif, Dr. Papez, Dr. Tavéar, Grajfelli,
Pribar, Erc Freiherr v. Schwegel, Freiberr v. Liedyten -
berg, Dr. Sdyaffer.

Dezelni glavar:
Prosim novoizvoljeni odsek, da se izvoli kon-
Stituirati.
(Zgodi se. — ®ejdyieht.)

Naznanjam, da si je adresni odsek izvolil go-
spoda poslanca Zupana Hribarja nacelnikom in go-
spoda poslanca barona Liechtenberga namestnikom.

Prihodnja seja bo v petek, dné 4. t. m., ob
10. uri dopoludne in sicer pridejo na dnevni red sle-
dece tocke:

(Glej dnevni red prihodnje seje. — Siehe Tages-
orbnung der nidyjten Sisung.)

Naznaniti mi je $e, da zboruje upravni odsek
danes popoludne ob 4. uri, finanéni odsek pa v Ce-
trtek dne 3. t. m. ob pol 11. uri dopoludne.

Sklepam sejo.

Konec seje ob 2 uri 50 minut popoldne. — Schlufs dev Situng um 2 Yhr 50 Minuten adymitiag

Zalozil kranjski dezelni odbor. — Natisnila Katoliska Tiskarna v ILjubljani.



