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obscuris inspici solet, quod verosimilius est, aut quod plerumque
fieri solet);

uvazevaje, da se po vsem tem mora imeti za izvestno,
da je s pogodbo pod B. izrotil Anton Jakin Lovrovi¢ svoje nepre-
makljine, v istej pogodbi navedene, denagnjemu toZencu zaté, da
mu bode ta dajal do smrti njegove potrebna sredstva za vzdrZe-
vanje, — bilo je treba toZzbe zahtevek odbiti ter obsoditi toZitelja
po §. 24. zakona od 16. maja 1874, &. 69 drZ zak. v povrnitev
pravdnih stroskov.

Proti tej razsodbi apeliral je tozitelj. C. kr. vi§je deZelno
sodiSte trzaSko potrdilo je vender z dolotho od 29. oktobra 1880,
§t. 3006 razsodbo prvega sodca iz teh le

dovodov:

Z ozirom na temeljita in stvari primerna uvaZevanja prvega
sodea;

uvazevaje, da toZitelji sami priznavajo, da se je toZenec od
dne, ko je bila sklenena pogodba zastran dosmrtnih dohodkov
pod B., nahajal v posesti vitalicijatovib nerazdeljenih zemlji$¢, da
je tozenec od onih dob vitalicijata vzdrZeval ter da niso med njima
zastran tega nastali nikaker$ni prepiri;

uvazevaje, da vrhu tega poseduje toZenec listino pod B., po
katerej je jasno dokazano, da je hilo toZencu premoZenje izroteno
s pogodbo pod B., ter da je toZenec isto premoZenje prevzel z
dolZnostjo, hraniti premoZenje izrotitelja do smrti njegove in da
zaradi tega ne morejo tretje osobe, kakor so testamentarni nasledniki,
_pobijati vprasavne pogodbe, — potrdila je nadsodnija razsodbo
prvega sodca. 1

Motenje v mirne] posesti.

I

L
- Gregor Juna po dr. Ahatiéi je pri c. kr. okrajnej sodniji v
Litiji proti Ferdinandu Sugniku, uradniku pri rudarskem druftva
v Zagorji, vlozil tozbo de pr. 1. maja 1874, §t. 2881, tega obsega:
21%
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Jaz sem posestnik hife &t. 52 v Zagorji. Tudi pod streho
te hiSe sem do zdaj raznovrstne reci spravljal in ta prostor pose-
doval. Pod streho imam zdaj stari les za kurjavo, zaboje, opeko
i. t. d. Podstreha ima vrata, h katerim se pride po deski.

Dné 17. aprila 1874 je zatoZzeni pod mojo podstresje samo-
lastno vlomil, tam wse preiskal reko¢, da iS¢e ukradenih opek
rudarskega drustva.

Prosim, da se 'spozna po obravnavi in possessorio summa-
rissimo : —

Toznik Gregor Juzna je faktiéni posestnik podstredja v
hi§i §t. 52 v Zagorji, toZeni ga je v tej mirnej posesti motil, ker
je 17. aprila 1874 samolastno vrata podstreSja odprl in pod.
streho vse reti preiskal; obsodi se torej, da se mora v prihodnje
vsacega tacega dejanja pod kaznijo zderzati. Cum expensis!

K obravnavi toZenega ni bilo. Vsled tega se je in contuma-
ciam po tozbi spoznalo, ¢e§, da se mora dejanje, kakor je v toZbi
navedeno, kot resnitno smatrati in toZeni obsoditi.-

Zoper odlok prvega sodnika od 14. junija 1874, §t. 3392
rekuriral je toZzeni po dr. Supanu v Ljubljani sub pr. 8. julija
leta 1874, §t. 4410. V svojem rekurzu je poudarjal, da se mora
tozba odbiti, ker on si ni nikake posesti do podstresja prisvojeval,
ampak iskal je, kakor toznik tudi sam trdi, samo rudarskega
drustva opeko. Dalje ni bila posest podstre§ja mej njim in toznikom
nikdar v prepiru in kjer prepira ni, tudi ni motenja posesti. Konéno
bi bilo to obravnavanje zaradi motenja posesti sama karikatura,
¢e bi se po tozbi tudi pri vi§jej sodniji spoznalo, kajti po tem bi
vsak gospodar tujea lahko tozil, ki bi v njegovej hiSi slutajno kaj
iskal.

Vi§ja sodnija v Gradci je z odlocbo od 5. avgusta 1874,
§t. 7688, prvi odlok potrdila iz teh-le razlogov:

S tem, da je toZeni samolastno odprl podstreSje in pod
streho Sel in tam vse reti preiskoval, kratil je posest toznikovo in
jo motil po §. 2 ces. naredbe od 27. oktobra 1849, §t. 14, drZav-
nega zakonika.

Na izvanredni rekurz toZenega de pr. 29. oktebra 1874,
§. 7119, v katerem pesebno poudarja, da ni nikdar tajil fakti¢ne
toznikove posesti do podstre§ja in da se torej tudi ne more obso-
diti, da mora spoznati, Gregor JuZna je faktien posestnik onega
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podstre§ja, potrdila je najvi§ja sodnija prejdnji odlotbi z dolotbo
od 30. decembra 1874, §t. 12959, in to utrdila takole:

Glede na uzroke spodnjih indtanc in glede na to, da ima po
§§. 328 in 329, potem 339, 345 in 346 drZ zak. vsakdo pravico,
kakor hote rabiti svoje izkljuéljivo posestvo in vsakemu, kateri
ga v tem moti, po sodnijskej poti utikanje v posest prepovedati in
zahtevati, da se prejinji stan napravi; — glede na to, da je toZeni
17. aprila 1874 toZnikovo podstresje lastnovoljno odprl in pod
streho Sel in baje iskajo¢ rudarskih opek toZnikova tam hranjena
orodja preiskoval, njegovo posest kratil, torej ga v posesti motil
in s tem v smislu §. 2 ces. naredbe od 27. oktobra 1849, &t. 12,
drz. zak. to toZbo zakrivil; — glede na to, da je toZba tem bolj
opravicena, ker bi se inate toZnik po §§. 313 in 315 o. d. z. ponav-
ljanja takih vlomov po vsej pravici bati moral in glede na to, da
pri teh okoliS¢inah niZje sodnije jasne krivice izrekle niso, moral
se je izvanredni revizijski rekurz tozenega odbiti. —

IL.

Rudarsko drustvo v Zagorji in Anton Severkar sta po dok-
torji Supanu pri ¢. kr. okrajnej sodniji v Litiji proti JoZetu Milatu
ulozila sub pr. 12. novembra 1878, $t. 8903, naslednjo toZbo:

Rudarsko dru§tvo v Zagorji ima v Lokah pri Zagorji hi%o §t. 22,
v katerej stanuje rudarski delavec Anton Severkar.

Dné 24. oktobra 1879 popoludne bil je Anton Severkar sam
doma in je v postelji spal. Nenadoma pride Joze Milaé v sobo,
ukaze Severkarju, da naj vstane, ker so ukradene reti v njegovej
sobi, preiskuje potem celo stanovanje, odpre skrinjo in zaboj in
odnese vet reci s seboj.

Zaradi tega dejanja sta rudarsko dru$tvo v posesti hiSe in
Anton Severkar v posesti stanovanja in odneSenih reti motena in
prosita za razsodbo:

JoZze Mila je s samolastnim preiskovanjem hiSe v Lokah §t. 22
in Anton Severkarjevega stanovanja rudarsko druftvo v Zagorji
v mirnej posesti hiSe in Antona Severkarja v mirnej posesti sta-
novanja in s samolastnim odpiranjem Skrinje in zaboja ter s tem,
da je veé reti, mej temi suknjo in bi¢ za pse, odnesel, v mirnej
posesti teh re¢i motil; obsodi se torej, da mora jednako motenje
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v prihodnje opustiti in strofke te pravde povrniti. Vse v 14 dneh
pod eksekucijo !

Mej pravdo se toZnik sklicuje na ad I. navedeno razsodbo
in jo k aktom prilozi. :

Zatozeni ugovarja :

Dné 24. oktobra 1879 so pokopali ranjkega Blaza Delakorda,
pri katerej priloZnosti je bilo ve¢ reéi iz njegove zapustine pokra-
denih. Mati in dedinja njegova Reza Delakorda je prisla k meni,
mi o tatvini toZila in povedala, da je neka Zenska ukradene reti
v Severkarjevo stanovanje nesla. Na njeno pro¥njo smo li jaz,
Albin Mihel¢i¢ in Rudolf Kandu$ar ter ona sama v to stanovanje;
jaz misem ni¢ preiskoval stanovanja, bil sem samo za pri¢o poklican,
vsi drugi so pa ukradene reti po stanovanji iskali in jih tudi nagli,
kakor kaZe tusodnijska kazenska razsodba od 28. novembra 1879,
§t. 1063, s katero se je Anton Severkarjeva Zena, imenom Marija,
zarad prestopka tatvine kaznovala.

Jaz nisem nobene stvari iz hiSe odnesel in sem koj, ko so
drugi ukradene re¢i pobrali, stanovanje zapustil.

Ker nisem nikakega namena imel rudarsko drustvo ali pa
Antona Severkarja v posesti motiti, prosim, naj se to¥ba odbije
in meni strogki povrnejo.

Pri zasliSanji pri¢ se je dokazalo, da je Mila¢ le kot prica
na pronjo Reze Delakorde pri preiskovanji Anton Severkarjevega
stanovanja navzoten bil in da se ni nobene reci dotaknil.

C. kr. okrajna sodnija v Litiji je z razsodnim odlokom od
23. februvarja 1880, §t. 972, tozbo odbila in toZnika v strofke
obsodila.

Razlogi prvega sodnika:

. Po § 2. ces. naredbe od 27. oktobra 1879, §t. 12, dr%. zak.
moti se posest le s tem, da se komu krati ali brez pravice jemlje.
Namen te postave je torej, posest s sodnikovo moéjo tako braniti,
da se v prej$nji stan povrne.

Po teh pravilih moralo se je pri posestvenih motenjih izvrsiti
tako dejanje, katero Skoduje ali Skodovati hote posestniskim raz-
meram osobe k reéi ali pravu. Nikdar pa ne more biti predmet
obravnavanja in possessorio summarissimo tako dejanje, ki se ni-
izvr8ilo v namenu, tuje posesti si prilastiti. Tako dejanje pa je
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podlaga v denadnjej pravdi. To#nikova, Anton Severkarjeva Zena, je
ukradene reti v toZnikovej hi§i skrila in prouzrotila, da se je v
hi§i in stanovanji po ukradenih reteh iskalo, katere so se tam v
istini tudi nagle.

Dalje se more toZba le proti tistemu uspe$no priGeti, od
katerega se sme postavno terjati, da posestno pravico v prejinji
stan postavi, oziroma da kratenje te pravice prepove, ne pa proti
pri¢i, katera je le na pro¥njo druzih navzoéna bila.

Konéno se pa tudi na prilozeno pravdo Gregorja JuZne proti
Ferdinandu Susniku ne more ozirati, ker ni dejanje v obeh pravdah
jednako in ker po §. 12 drZz zak. ni razsodba v jednej pravdi za
drugo pravdo odlotilna.

Vi§ja sodnija je z odlocbo od 21. aprila 1880, §t. 4029, prvo-
sodnijski odlok potrdila.

Razlogi druzega sodnika:

Motenje v posesti se le tistikrat kot tako smatrati more, ce
si hote kdo posest ali pravico do posesti samolastno prisvojiti; v
tej pravdi se je pa stanovanje le iz tega namena preiskovalo, da
bi se ukradene re¢i nasle in tat prepricati mogel. Zatorej tudi
to dejanje nima bistvenih pogojev motenja posesti.

Najvi§ja sodnija je ti razsodbi potrdila z dolotho od 23. junija
leta 1880, &. 7168.

Razlogi tretjega sodnika:

Po dvornem dekretu od 15. svecana 1833, St. 2593, se
smeta jednaki razsodbi spodnjih instanc le v slucaji niCnosti ali
otitne krivice prenarediti, kar se pa pri teh razsodbah ne nahaja.

Ce se prav najvi§je sodiste ne ujema z mnenjem vigje sodnije,
da mora tisti, ki moti posest, namen imeti, posest ali pravico do
posesti samolastno si prisvojiti, morajo se vender razsodbi spodnjih
intane iz drugih razlogov teh sodnij potrditi. Kajti v dejanji toZe-
nega, kateri je z drugimi osobami v odprto stanovanje sotoZenca
prifel in tam kot priéa pri iskanji ukradenih re¢i navzofen bil, ne
vidi se tak ¢in, s katerim bi se posest rudarskega drustva do hise
ali stanovanja sotoZenca kratila ali jemala bila.



