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LETNIK XLVIL STEV. 11.—12.

GUSTAV SILIH:

GONILNE SILE IN GLAVNE SMERI SOLSKO-

REFORMNEGA GIBANJA.
(Konec.)

Se nekaj besed o otroku oziroma otroski osebnosti, s katero smo se
tekom dosedanjih svoiih izvajanjih neprestano bavili. Princip dela,
0z, samodejavnosti in pravice otroSke osebnosti
sta namrel obe najvazZnejSi gonilni sili Solsko-
reformnega gibanja. Pod vplivom modernega duSeslovia se je
razvila Cisto nova znanost o otroku, imenovana mla-
dinoslovie ali pedologija. Iz nje so izhajali mnogi sunki v
staro $olo. NajlepSe se je razvila v francoski Svici in v Belgiji. Zname-
niti $vicarski pedagog Ferriére ie njen prvoboritelj, obenem dulevni ole
in voditelj organizacije »Mednarodni delovni krog za ob-
novo vzgoje« Dasije tudi on zastopnik delovne ali — kakor jo on
imenuje — aktivne Sole, je vendar niegova najvecia pozornost obr-
njena k otrokovi osebnosti. Svoj vzgojni program je izrazil v
sledecih toCkah:

1. Pogoiji, odgovarjajoci otroSkemu duhu, se mo-
rajo izpolniti.

2.0troka je treba opremiti za Zivljenje.

3. Usposobiti ga je treba za samostojno delo.

Ker nam nudi njegov vzgojni sistem interesantne podrobnosti za
prakso nove Sole, se hoCem pri njem ustaviti malo dalje. Zahteve
nove Sole je namred izrazil v svojem minimainem in maksimainem pro-
gramu. Njegov minimalni program zahteva:

Nova Sola mora biti na deZeli. Vzgoja na pod-

lagi osebnih izkuSenji mora biti temelj dufSevni in
nravstveni vzgoji. Negovati se mora ro¢no delo,
Solska organizaciia imej obliko samouprave.
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Z vso silo se obraca Ferriére proti uniformiranju pouka,
zahteva pravo otroka po otroSki vzgoii, odgovariajoci
njegovi naravi. Po Ferriére-jevem mnenju so bili vsi veliki pedagogi
novotarji v zmislu nove Sole, toda s pomocjo moderne psihologije imamo
mi vedji in boljsi pregled. Kratko lahko karakterizujiemo njegovo Solo kot
Solo dejanja, to je Solo neovirane duSevne rasti.
(Gilavna gonilna sila je torej pri njem otrokova osebnost. Smer
neve Sole v njegovem zmislu nam pa najboliSe prikazuje program Ze
poprej omenjenega »Mednarodnega delovnega kroga za obnovo vzgoje«:

1. Bistveni smoter vsake vzgoje naj bi bil, usposobiti otroka,
da sluzi premoc¢i duha nad snovjo in uresniCenju
tega duba v vsakdanjem Zivljenju. Zato mora obnova vzgoje —
brez ozira na vzgoiitelijeve splosne nazore — vedno Stre-
meti za ohranjenjem in vecanjem duSevne
sile v otroku.

2. To je posebno vazno za vpraSanje discipline.
Vzgojiteli se mora s spoStovanjem vZiveti v otrokovo poseb-
nost in pomniti, da se morejo te posebne sile razviti le pod
vplivom discipline, ki prihaja iz otrokove
notranjosti ter daje otrokovim duSevnim
sposobnostim polno prostost razvoja.

3. Celotna vzgoja v Solah naj upoSteva interese,
vzbujajoCe se v otro8ki dusi. To velja za vzgojo znacaja
in Custvenega Zivljenja prav tako, kakor za
prenaSanje znanja. UCni naCrt naj bi nudil vsem tem
interesom mozZnost udejstvovanja, bodisi da se posamezna
delovna obmocija prilagode intelektualnim ali umetnostnim,
socialnim ali drugim impulzom, bodisi da je moZna njihova zdru-
Zitev v organi¢no vdilenjeni rokodelski iz-
obrazbi.

4. Solsko obCino najbi kot celoto tvorili in
upravlijali uCenci obenemz odraslimi. Ta samo-
uprava in samovzgoja, ki naj bi se jalila v vsakem ulencu,
mora stremeti za jasnim smotrom: izpodriniti in nado-
mestiti avtoriteto, naslanjajofo se na vna-
nie pripomoclke, s tem da se vsak ucenec
prostovoljno v&leni v dano Zivljensko celoto.

5. Novi duh v vzgoji se udejstvuje zlasti v tem, da ne
pripu§ta egoistiCnega tekmovanja. Na njegovo
mesto stopi zmisel za skupno ustvarjanje, iz
katerega se uCi otrok prostovoline uvrstitve v
sluZzbo skupnosti.
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6. Delovni krog za obnovo vzgoje povdaria zadruzZno
ali skupnostno vzgojo v pravem pomenu besede,
torej tudi skupnost spolov, tako izven razreda kakor
v razredu, pri Cemer oba spola docela razvijata
svoje sposobnosti ter obenem medsebojno
dobrodejno in izpopolnjujocde vplivata.

7. V tem zmislu obnavljajoa vzgoja ne bo vzgojila samo
prihodnjega obfana, ¢lana naroda in Clove-
§tva, ki izpolnjuje svojo sluZzbo za bliZznjega, svoj narod in
Clovestvo, temved bo v njem osvobodila Cloveka, ki
se zaveda svojega Clovelanstva in ga spo-
Stuje tudi v slehrnem drugem cCloveku

»Mednarodni krog za obnovo vzgoje« poskuSa uveljaviti svoj pro-
gram na vsem svetu, v sedanjih in bodo¢ih Solah, delujo¢ za skupno akcijo
uciteljev vseh kategorij in za skupno delo Sole in doma. Svoje ideje pro-
pagira na svetovnih pedagoSkih kongresih, ki se vrSe v najrazli¢nejSih
drzavah (letos v Heidelbergu). lzdaja tudi revije v francoskem, angle-
Skem in nemskem jeziku. Clane ima po vsem svetu, tudi nase drudtvo je
njegov Clan. Izredne vaZnosti je delo tega velikega udruZenja v borbi
Zza pravice otroka. Tako je po njegovem posredovanju nastala
Zzenevska deklaracija pravic otroka, ki jo je spre-
jela zveza narodov. Upajmo, da jo bo znala tudi vsepovsod
uveljaviti. Zenevska deklaracija zahteva od vsako-
gar, da Cuva otroka. Lahko reCemo, da je nekako povracilo za
vse muke, ki jih je morala prestati mlada generacija v poslednjih desetih
letih, v letih, katerih poSastna senca sega celo preko dorasCajocih.

Omenjeni dokument se glasi takole:

S tem razglasom Zenevskih sklepov o pravicah otroka se
obvezujejo moZje in Zene vseh narodov v spoznanju, da mora
dati ¢lovestvo otroku najboljSe, kar ima, da bodo izpolnjevali
napram otroku brez razlike plemena, narodnosti in konfesije,
sledeCe dolZnosti:

1. Vsakemu otroku se mora omogocditi pravilna du-
Sevna in telesna vzgoja.

2. Lalnega otroka je treba \nasititi. Bolnemu otroku
je treba dati vse moZnosti ozdravljenija. Zaosta-
lega otroka je treba dejansko podpirati. Otroka, ki je zgre-

+ Sil pravo pot, je treba vrniti nanjo. Sirote in zapu$Cene otroke
je treba sprejeti pod streho in jim pomagati.

3. V Casu sile in nevarnosti je treba otroku naijpreij
pomagati.

‘O
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4. Z vzgojo je treba dati vsakemu otroku moZnost, da se
pozneje v Zivljenju vzdrZuje sam. Otroka je treba
Cuvati pred slehrnim izrabljanjem.

5. Otroka je treba vzgajati v zavesti, da mora uporab-
ljati svoje najboljSe zmoZnosti v korist svo-
jega bliZnjega.

Te zahteve so navidezno umevne same ob sebi, toda vsi vemo, kako
malo se izvajajo. Z Zenevsko deklaracijo -trkajo na vest vsega sveta in
vsakega poedinca in ni dvoma, da se bodo prej ali slej vsaj deloma spre-
jele vsepovsod. Za enkrat pomenjajo pricete k velikega po-
vracila in pokore za vse grehe napram doraSca-
joti generaciji. In tega bi se moral zavedati vsakdo, ki mu je
pri srcu ob¢ni blagor. ‘

Ko govorimo o otrokovi osebnosti in njenih posebnostih, ne smemo
pozabiti nove znanosti, psihoanalize, ki se sicer preteZzno bavi z
zdravlijenjem oz. odkrivaniem duSevnih motenj odraslih, ki pa je v svojih
izsledovanjih odkrila marsikatero dejstvo, vazno za celotno vzgojo. Po-
sebno natanéno je pokazala mo& naSega podzavednega Ziv-
lienja in veliko vaZnost seksualnega nagona zlasti
v prvih letih. Zato smatra psihoanaliza 2. in 3. Zivljensko
leto kot najvaznejSe razdobje CloveSkega Zivlje-
nja, ker je takrat podana nevarnost napainega seksual-
nega usmerjenja. Natantneje mi danes o teh stvareh ni moZno
govoriti, toda na dlani leZi vaZnost psihoanalize zlasti v podroCju se k-
sualne pedagogike, ki reSuje eno najvaznejsih, obenem pa tudi
najteZjih vzgojnih vprasanj. Do danes §e nimamo prave re-
Sitve, ki bi jo mogli sploSno sprejeti in spridom
uveljavljati v _vzgojni praksi. In vendar je to tako po-
trebno! Pal je nastopil v Nemciji $olski reformator Gustav Wyneken,
zahtevajo avtonomiio mladine, ki ne sme biti suZenj nazi-
ranj in zahtev starejSe generacije. Po njegovem mnenju
smo vsi pozabili, da je eros vir vsega velikega, mi pa
zremo v njem samo Zivalsko seksualnost ter se je
sramujemo in jo prikrivamo. Sam na sebi ni seksus niti
nravstven niti nenravstven, niti slab niti dober: Sele CloveSka
liubezen ga poplemeniti in dvigne. Zato zametuje Wyne-
ken enostransko desko in dekliSko vzgojo ter pri-
porota vkljub razli¢nosti spolov tovariStvo tistih,
ki so vredni drug drugega v enakem stremljenju:
Wyneken je ustanovil tudi svojo Solo v Wickersdoriu, toda jo ie
moral opustiti ter bil celo obsojen radi nenravnosti. Za naso dobo je pal
Se preSirokogruden, ne moremo mu pa odreCi genijalnosti. Morda se
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kedaj v bodo¢nosti uresni¢ijo njegove sanje po svobodni Soli, polni lepote
in mladostnega brstenja. VpraSanje prave scksualne vzgoje pa ostaja za
enkrat Se odprto.

Kot tretjo najvaznejSo gonilno silo sem navedel socialno giba-
nje in povdaril, da je njegov najvaZnejSi pogoj za
ustvaritev nove Sole prostovoljno vcélenjenje v
kako delovno oz Zivljensko zajednico ter s tem
zvezana prostovolina disciplina. Po zakonih, pri katerih
ic mladi ¢lovek sodeloval sam, se ravna iz polnega notranjega prepri-
Canja. Cuti se kot vaZen del celote. Izraz teh nazorov so zlasti nove $ole
v Avstriji, Nemciji in Rusiji.

V Avstriji je najvaznejSi smoter Solske reforme odprava izo-
braZzevalnega privilegiia. Otroku mora biti Sola prijetna,
zato je vtisnjen vsemu pouku znacaj dozZivetja. V pedagoSkem
in metodi¢nem oziru je nova Sola Sola delavnica. V srediscu
vzgoje se nahaja otrokova osebnost, njegovo delo pa ni utes-
njeno na to¢no doloene ure, nego ga karakterizuje spontanost in
samodejavnost. Vsa vzgoja temelji na principu domorodno-
sti, zato je zlasti v osnovni Soli domacija Zaris§€e in izho-
disCe vsega pouka. Kakor vidimo, same zahteve, ki smo jih spo-
znali tekom predavanja. Socialna stran pa se posebno jasno izraza v
negovanju zadruzZnosti ali skupnosti, obenem pa
v zahtevi po enotni Soli. Duh naSe dobe zahteva dela od vsa-
kega Cloveka, delo postaja najplemenitejSe in najvzviSe-
nejSe udejstvovanije. Socialno gibanje pa je tudi odkrilo v aZ-
nost skupnosti v delu. V njej se izraZa ¢loveSka ena-
kost, stik ¢Cloveka s ¢lovekom, zveza ljubezni med
poedinci, ki vsi sodelujejo na istem stvoru. Zato
vstaja iz tega dvha z neodoljivo silo oblika zadruZne ali skup-
nostne Sole kot veren izraz sodobnih naziranj in
stremljenj. Poseben povdarek sta ji dala zlasti Zensko in mla-
dinsko gibanje. Oba sta bila dosedaj ve& ali manj objekta
izrabljanja, njun odpor je pravien. Zenstvo zahteva enako-
pravnosti v rodbini in drZavi, mladina se node pre-
zgodaj izrabiti v mehanizmu gospodarstva, raz-
viti in uveljaviti hole svoje tvorne sile. Kakor
Zene, si tudi mladina ustvarja svoja udruZenija,
daje sama sebi smotre in si stavi naloge. Jasni so
torej vplivi novega delovnega Zivlienja, novega rodbinskega in mladin-
skega Zivljenja na stvarjanje nove Sole, ki mora biti le skupnostna
ali zadruzZna 3ola, odklanjajota vse une in Solske smotre. Gre
ji za absolutno osvobojenje vseh Zivih sil v poedincu in skupnosti, zato
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ne priznava nikakega merila. Tudi metoda mora izginiti,
Ker je samo slepilna maska Zivljenja. Glavna stvar je
produkcijains tem se veZe zadruzZna Sola s produk-
Ciisko. Skupnost mladine naj raste od ustvaritve
do ustvaritve v skupnost njene dobe. Zato stoji pred
"mjo veliki svet gospodarske produkcije v poljedel-
stvu, delavnici in tvornici, pred njo stoji Zivljenije
duha, kakor se odkriva v kKnjigi in umetnini, pred njo stoji
CudeZ drZavne organizacije sedanjosti. Ob njej pa stoji
kot pomocnik uditelj, ki je Clovek svoje dobe, vklenjene v silni raz-
vojni ritem Casa, ob njej stoje vsi ljudje-sodobniki kot po-
mocCniki. Ves svet je toris¢e udejstvovanja in osvoboje-
nia Cloveka. Zivljenska skupnost mladine je ob-
enem kulturna skupnost.

Toda vse to so le neizmerno visoki in oddaljeni
smotri, misli Cudovitih ljudi, ki v danasSnji dobi Se
niso izgubili poguma ustvarjanija. Tudi posamezna izva-
janja v praksi so se Ze priCela, tako v Nemciji in v Rusiji. V sploSnem pa
moramo imenovati navedena stremljenja, stremljenja »revolu-
cijonarne« Sole. Ne moremo ji izreCi naSega polnega priznanja, Ce
se obenem oziramo na prakti¢no izvedbo sedaj mozZne Solske reforme.
toda duh, ki veje iz nje, ne bo prenehal oplajati.Z
novo druzbo, ki se Ze tvori, bo pri§la tudi nova
Sola v njenem zmislu.

& <«

V kratkih potezah smo poskusili ugotoviti glavne zahteve nove
Sole. Navidezna zmedenost se je pokazala kot produkt raz-
nih sil, ki pa vendar stremijo koncem Koncev za istim Smo-
trom. Pokazalo se je, da more zdruZiti delovna vzgoija
razne vzgojne struje: higijeni¢no, psiholo$ko, este-
ticno, moralno, naturalisti¢no, individualisti¢no in
socialno, zakaj v vseh je najvaZnejSa zahteva samode-
iavnost Ugotovili smo, da sta pravzaprav obe glavni go-
nilni sili nove $ole: pravica otroka kot individuja
inpravicasocialneskupnosti,vnjeiZezdruZenivsvo-
jemudejstvovanju, kakor tudi, da more obe Z¢ v prvem
poCetku druzZiti princip domorodnosti. Poleg domorod-
nosti in samodejavnosti se uveljavljajo ostale zahteve: upoStevanije
otrokove osebnosti in njenih posebnosti, izraZzeno
zlastivdoZivetjuinspontanostivpoukuinvzgoiji; na
drugi strani pa gojenje zadruZnosti ali skupnosti spro-



Dr. Makso Robi¢: Imanuel Kant, 231

stovolinopodreditvijopoedincaskupnosti, zahteva
po enotni Soliinodpravi izobrazZevalnega privile-
gija. Oblika nove Sole naj bi bila Sola delavnica, obenem za-
druzna ali skupnostna Solazvsemi sSvojimi razvoj-
nimi moZznostmi preko produkciiske, takoreko¢ da-
nes Se revolucijonarne Sole dotakeoblike, kakr3no
bo narekoval razvoj CloveStvainnjegove kulture.
Vse Sole te ali one smeri, te ali one oblike, pa bodo stremele vedno
zanajvi§jimvzgoinimsmotrom:zavzgojopopolnega
aliidealnega Cloveka, ki druZi v sebi zdravije, resnico,
lepotoin nravnost. Ker pa bo to vedno le ideal, se mu bodo
liudje vedno le poskusalipribliZatistem,dabodovzga-
jali nravne znacaje, popolne, v sebi zavrSene oseb-
nosti.

Nisem imel namena nuditi popolne slike Solsko-reifor-
mnega gibanja nego seznaniti samo z najvaZnejSimi si-
lamiin smermi. Zato se nisem mogel v podrobnem dotikati posa-
meznih problemov. Hotel sem pokazati, da je Solsko-reformno
gibanje prizadevanje nesreCne inrazdvojene gene-
racije, kii§Cepotiinsredstevzavzgojosvojegapo-
tomstva,CigarZivljenjebinajbilolepSeinsrecnejSe.
Nase globoko hrepenenje po popolnosti, po sreCi in lepoti je povzrocilo
to iskanje. Vsi iSCemo. Vse CloveStvo hole najti izhod iz usodne krize,
v katero je zabredlo. Zato je reforma vzgoje in vzgojinih
zavodov na$askupna zadeva. Vsvojimladini se &lo-
veStvoprenavlja.njeimora veljatinjegovonajbolij-
Sedeloinstremlienje: stremljenje povzgojibolj§ih,
sreCnejSihinpopolnejSih ljudi!

{|Cam ]

DR. MAKSO ROBIC:

IMANUEL KANT.
Zivotopisni podatki.

Znacilna poteza Kantovega Zivlienja je samota. Vse Zivljenje je
prebil v Konigsbergu v vzhodni Prusiji in se slicno Sokratu ni oddaljil
od njega za vel kakor par milj. Nikoli ni osebno obCeval s sebi enakimi
mozZmi duha in ni imel velikih in znamenitih uCiteliev. Naukov drugih

* Po predavanju pri zborovanju udit. drudtva v Murski Soboti ob 200-letnici
Kantovega rojstva,
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velikih {filozofov, kot na pr. Leibniza ali Humeja, ni sprejel neizpremec-
njenih, marvec¢ jih je predelal po svoje.

Imanuel Kant se je narodil dne 22. aprila 1724. leta v Konigsbergu
kot Cetrti izmed devetih otrok. OCe mu je bil sedlar. Mati je bila poboZna
in vdana pietizmu, to je oni struji protestantizma, ki je videla jedro ver-
nosti v ponotranjenju, v verskem custvovanju in v strogem nravnem
udejstvovanju, dogme in ceremonije pa zanemarjala. Ta materin pietizem
ni ostal brez vpliva na sina, kar sam priznava. Vse svoje Zivlienje je
stavil Kant vero tesno poleg nravnosti in jih skoroda istovetil.

Leta 1732. je priSel osemletni Kant na viSjo Solo, v Collegium Fride-
ricianum. Iz te Sole je prinesel s seboj v Zivljenje temeljito znanje latin-
§¢ine v besedi in pisavi in dobro poznavanje rimskih klasikov. Ta Sola
pa je tudi moc¢no vplivala na okrepitev njegovega znacaja.

Leta 1740. je vstopil Kant na vseucilise svojega rojstnega mesta, da
bi, kakor pravijo nekateri, po materini Zelji studiral bogoslovje. Vendar
pa je zaCel svoje visokoSolske studije, kakor je bilo tedaj obiajno, na
filozofski fakulteti, ki je bila v oni dobi nekaka priprava na ostale fakul-
tete. Njegov ulitelj filozofije, profesor Martin Knutzen, je bil pripadnik
Leibnizove filozofije, kakor jo je uredil v sestav Leibnizov uCenec Wolii.
Ta Wolifova filozofija je bila takrat na vseh nems$kih vseucilis¢ih na
prvem mestu, do¢im so bile druge filozofske struje precej v ozadju. Poleg
filozofije pa se je Kant na vseuCiliS¢u mnogo bavil z matematiko in fiziko

.in se zlasti seznanil z Newtonovim naukom. Tako je priSla v Kantovo
duSo neka nasprotnost, saj sta si bila Leibniz in Newton velika nasprot-
nika v Zivljenju in nauku. S tem vecjim veseljem pa je sprejel Kant oni
nauk, ki je bil obema nasprotnikoma skupen, to je nauk, da vlada v svetu
sicer stroga sosledica vzroka in posledice, da pa ima svet svoj visii
smoter. S pomocjo fiziko-teoloSkega dokaza o bivanju Boga sta omenjena
filozofa, vsak na svoi nacin, skuSala izmiriti filozofijo in vero. Ta dokaz
sklepa iz smotrenosti sveta na razumnega stvarnika. Na ta nalin so Ze
stoiki dokazovali bivanje bogov in previdnost boZjo.

Kant pa ni stopil na bogoslovno fakulteto in ni postal pastor, marvec
ie leta 1746. po oCetovi smrti zapustil vseucili§¢e s trdnim sklepom, da
se posveti znanosti in postane vseuciliS¢ni profesor. Iz leta 1747. imamo
njegovo izjavo: »DoloCil sem si Ze pot, ki se je hoCem drZati. Nastopil bom
svojo pot in ni¢ naj me ne ovira, jo nadaljevati.« Ce pomislimo, da je bil
brez gmotnih sredstev, ne moremo odredi priznanja frdni volji 23-letnega
Kanta. Da bi si zbral potrebnih denarnih sredstev, je bil 7 let domaci
ucitelj pri razli¢nih premoZnih rodbinah. Preden je nastopil ne ravno
prijetno sluzbo domacega ucitelja, je objavil 1. 1747. svoje prvo znan-
stveno delo z naslovom: »Misli o pravi cenitvi Zivih sile, ki ga je 7e
. 1746. vloZil kot magistrsko disertacijo. Delo kaZe veliko znanje mla-
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dega ucenjaka na fizikalnem, matematiCnem in filozofskem polju. V njem
skuSa ob nekem spornem vprasanju mehanike posredovati med Descar-
tesom in Leibnizem, kar je za nas na tem spisu najvaznejSe; kajti tako
posredovanje je za Kanta znacilno, in sli¢no kot v svojem prvem spisu
je skuSal tudi pozneje Se mnogokrat izmiriti nasprotna mnenja na ta
nacin, da priznava vsakemu njegovo upravicenost, toda samo do neke
meje. '

Leta 1755. je bil Kant na podlagi latinske disertacije »De ignee, o
ognju, promoviran za doktorja filozofije. Nato je Se branil svoj habilita-
cijski spis in je bil pripusCen kot privatni docent na filozofski fakulteti
domacega vseucilis¢a. Celih 40 let je deloval na tem zavodu. Slavna so
bila njegova predavanja o zemljepisju, ki ga je sploh prvi predaval na
visoki Soli. Rad je predaval tudi o antropologiji (o fiziCni strani Cloveski)
in etnografiji (narodopisju). Poleg mnogih drugih znanstvenih panog, ki
jih je obravnaval v posebnih predavanijih, je predaval tudi o pedagogiki
in — seve — predvsem o filozofiji. Njegova predavanja so splo$no uga-
jala in so mu pridobila sloves duhovitega, dovtipnega in poljudnega go-
vornika. Redni profesor Kant dolgo ni postal, pa pa leta 1766. kniiZniCar
na domaci grajski knjiZznici. Ker sta ga pa dve vseucilisCi, in sicer Er-
langen (J. 1769.) in Jena (1770.) poklicali za rednega profesorja, so se
bali njegovi rojaki, da ga izgube, ter ga imenovali na domaCem vseuCiliSCu
za rednega profesorja metafizike in logike. Tako je Kant ostal doma,
Cetudi so ga Se 1. 1778. klicali v Halle. Svojim uCencem je Kant nepre-
stano ponavljal, da se pri njem ne bodo naudili filozofije, paC pa filozo-
firati, ne misli, nego misliti. O Kantu kot uitelju nam je ohranjenih vec
poroCil. Eden od njegovih ulencev pripoveduje sledeCe: ... »Posebno
spretnost je kazal Kant pri postavljanju in definiciji metafizi¢nih pojmov
s tem, da je pred svojimi posluSalci delal takorekol poizkuse, kakor da bi
sam pri¢el razmiSljati o predmetu, polagoma je pridejal nove dologilne
pojme, Ze poskuSene razlage popravljal; kon¢no je preSel k popolnemu
sklepu povsem izCrpanega in od vseh strani osvetlienega pojma. . .«

Kant je bil vsega 15 let privatni docent ter si je sluZil svoj kruh
s Stevilnimi predavanji na vseuCilis¢u (Cesto do 20 ur na teden), z za-
sebnim poucevanjem, z nadzorstvom nad plemiSkimi dijaki in s poukom
ruskih oficirjev. V teh letih je moral razprodajati celo svoje knjige, a bas
v tej dobi se je krasno izkazala tudi njegova vztrajnost in niegovo samo-
zatajevanije.

Leta 1755. je Kant izdal Se knjigo »Allgemeine Naturgeschichte und
Theorie des Himmels«. V njej podaja v bistvu oni nauk o postanku nec-
beskih teles, ki je znan pod imenom »Kant-Laplace-ova teorija« To delo
ie ustanovilo slavo Kanta-naravoslovca, kajti ta teorija ie, izpopolniena
in nekoliko predelana, v veljavi Se dandanes.
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Po tem delu je iz§la vrsta manjSih spisov, ki so pisani fino, gibno,
sveZe ter zelo duhovito in deloma celé dovtipno.

Od leta 1765. se pojavijo v Kantovi duSi velike izpremembe: tedaij
so zalele kliti one misli, ki so znacilne za Kanta. Dolga leta so zorele v
napornem delu in vse njegovo Zivljenje je bilo zanaprej podrejeno novemu
zivljenskemu smotru: izvedbi in dovrSitvi njegovega filozofskega se-
stava. lzpremenil je nalin Zivlienja, izpremenil pa je tudi slog svojih
spisov. Skraino strogo si je uredil Cas in nacin dela, zahajal je sicer Se
v druzbe, a bolj poredko, obdrzaval je tudi stike s prijatelji in znanci,
posebno z zastopniki drugih strok. Tudi dopisoval je precej. Samo na ta
nacin je bilo mogoce, da je Kant, ki je bil zelo Sibek in majhen po po-
stavi (bil je samo 1Y% m visok) in Cigar duh se je nagibal k melanholiji in
potrtosti, izvrSil ono ogromno delo.

Sele leta 1781, je izSel plod dolgoletnega truda, Kantova »Kritika
Cistega razumae«. Prvotno je ostalo delo skoro neopaZeno; pisano je
namreC v zelo tezkem slogu, spis je zelo obseZen, predelana in spojena
so tako razli¢na in nasprotna misljenja, in to iz popolnoma novih vidikov,
da je razumljivo, da delo iz zaCetka ni imelo uspeha. Kant sam je to
uvidel in izdal 1. 1783. novo delo kot razlago in krajSi pregled obSirne
»Kritike« pod naslovom »Prolegomena (predgovor) k vsaki bodo&i meta-
fiziki«. Pozneje so se oglasili tudi drugi tolmaci nove filozofije in leta
1787. je bila potrebna Ze druga izdaja »Kritike Cistega razumae.

Izmed Stevilnih del, ki so sledila in v katerih je Kant izvajal svoja
naCela na vseh najvaZnejSih panogah filozofije, naj omenimo samo Se
»Kritiko prakti¢nega razumae« (1788.), v kateri uporablia svoja nova na-
Cela na nravstveno polje, in »Kritika razsodnosti« (1790.), najveéje, za
razumevanja celotnega Kantovega svetovnega nazora najvaznejSe delo.

V tem mirnem znanstvenem delovanju so motili Kanta samo enkrat,
ko mu je cenzura 1. 1794. delala teZave radi njegovih spisov o veri. Zato
je Kant smatral za najsigurnejSe in »Nj. VeliCanstvue (Frideriku Vi-
liemu I1.) obljubil, da ne bo ve& predaval in pisal o veri. Nek listi¢ v Kan-
tovi zapuSCini pravi o tej zadevi: »Preklic in zatajenje svojega notra-
njega preprianja je nizkotno in se ne more od nikogar pri¢akovati, toda
molk v sludaju, kot sedanii, je podani$ka dolZnost ...« Kant, ki si je spriCo
visoke starosti in napornega dela Zelel miru, se v tem spopadu ni vedel
kot junak-mucenik, pa& pa kot moZ. Sicer pa je smatral to obljubo dano
samo kralju Frideriku Viljemu Il in se je po njegovi smrti Cutil brez
obveznosti. ’

Kakor za vse druge pojave se je zanimal Kant tudi za politina vpra-
$anja. Z zanimanjem in naklonjenostjo je zasledoval amerikansko borbo
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za neodvisnost in francosko revolucijo. Za najboliSo drZavno obliko je
smatral parlamentarno monarhijo.

Leta 1798. je zaCel Kant hirati in je umrl dne 12. februaria leta 15804.,
ko si je njegova filozofija Ze pridobila velik ugled in $tevilne pristaSe.

Razvoj Kantove filozoiije do kriticizma,

Kakor smo Ze omenili, tvori veaka smer predkantovske filozoiije
bistven del Kantovega sestava, njegove filozofije, ki jo je imenoval »kri-
tiCno«, t. j. presojajoCo. S tem je sam povdaril spoznavnoteoretiCno smer
svojega nauka, torej vpraSanja, ki se tiCejo upraviCenosti CloveSkega
znanja in njegove meje. Taka vpraSanja so se Ze pred Kantom obravna-
vala, in to v obilni meri, vendar bolj mimogrede, Kantova zasluga pa je,
da je postavil ta vpraSanja v ospredje in zahteval njih reSitev, preden se
sploh sme iti dalje.

(lede upravicenosti cloveskega znanja, njega meje in prave metode
spoznavanja sta si stali pred Kantom nasproti dve struii, racionalizem na
eni, empirizem in skepticizem pa na drugi strani in ni bilo videti, kako
bi se dal premostiti globok prepad med njima.

Prva struja je smatrala za izvor spoznanja ClovesSki razum in se zato
imenuje racionalizem (ratio = razum). Ta racionalizem je od Descartesa
naprei trdno veroval v mo¢ &loveskega razuma in je uéil, da Cloveski
razum s pomodjo pojmov in njih obdelovanja lahko v filozofiji in sploh
v vseh znanostih pride do pravilnih rezultatov, sli¢no kot v matematiki,
ki je bila racionalistom vzor znanosti. Zato je pogumno gradil filozofske
sisteme (Spinoza, Leibniz) in jim skuSal dati ono deduktivno obliko, ki jo
ima geometrija (Spinoza, Wolif). Na temeljno vpraSanje vsega raciona-
lizma, na vprasanje, kako je mogoce, da je svet pojavov posluSen clo-
veskemu miSljenju, je Leibniz dosledno odgovoril s prestabilirano
(vnaprej doloCeno) harmonijo, po kateri zakoni miSljenja harmonirajo
z zakoni bivanja. Zadnji predkantovski racionalisti¢ni sistem je bila
Wlifova filozofija. 1z te Sole je izSel Kant, vendar pa prestabilirane har-
monije Ze od zaCetka ni priznaval, zato je ostalo to vprasanje zanj odprto,

Glede stremljenja vseh racionalistov, da bi za filozofijo, zlasti za
metafiziko (nauk o nadCutnem) dosegli »geometri¢no metodo« po Eukli-
dovem vzoru, ki je postavil na Celo svoje geometrije definicije, zahteve
(postulate) in aksiome in iz njih izvedel vso geometrijo, je Kant pokazal
v delu *Novi pojem o gibanju in miru« iz leta 1758., da geometri¢na me-
toda ni isto kot filozoiska metoda. Glede temeljnega vpraSanja vsega
racionalizma-pa ie Kant priSel do spoznanja, da se svet ne more spoznati
iz samo-logi¢nih izvajanj. V spisu o silogisti¢nih figurah iz leta 1762. je
dokazal, da ne moreio vse logitne operacije na dani osnovi dovesti do
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novih spoznanj.! Kmalu je prisel Kant tudi do spoznanja, da logi¢no zani-
kanje ni cbenem stvarno zanikanje in da se tudi vzro¢nost pojavov ne
more zgolj logi¢no spoznati in dognati. Spoznal je tudi, da je matematika
sinteti¢na, to je sestavljajoa znanost, ne pa analitiCna, to je loCena zna-
nost. Matematika konstruira, konstruirati pa sme, ker so njeni predmeti
veliCine, ki jih sama nazorno ustvarja.

Tukaj se vidi vpliv, ki sta ga dobila na Kanta empirizem in skepti-
cizem. Empirizem, druga glavna spoznavno-teoretska struja, smatra za
izvor vsega spoznanja empirijo, t. j. izkustvo (John Locke), vendar je
tudi njemu matematika vzor vseh znanosti in z matemati¢nim merilom
je skeptik David Hume podvrgel metafiziko najostrejsi kritiki. O Humeju
pravi Kant, da ga je zbudil iz dogmati¢nega dremanja.

Tako je Kant vedno bolj preziral vsako visoko metafiziCno spekula-
cijo in omejil filozofijo v meje izkustva. O racionalizmu pravi, da je
wvelikan, ki moli glavo v oblake starega veka, noge pa ima iz ila«. Sli¢no
kot Hume je sedaj dolocil, da bodi metafizika znanost o mejah Cloveskega
razuma. Na nacionalistitno metafiziko se ne more opirati nravnost (in
vera), ampak obveznost nravnih zapovedi mora imeti samostojno veljav-
nost. Na to Kantovo prepriCanie o autonomiji nravnosti in vere sta vpli-
vala poleg pietizma tudi Rousseau in Voltaire.

Popoln empirist ali skeptik pa Kant nikoli ni bil. Vedno je bil pre-
prican, da za spoznanje izkustvo samo ne zadostuje, da so marveC zanie
potrebni tudi obéni, visji pojmi, katerih nam izkustvo ne daje. Ne brez
vpliva posmrinega Leibnizovega spisa »Nouveaux essais« je naSel te
ob&ne pojme v odnosnostnih pojmih in funkcijskih oblikah razuma in raz-
loduje zanaprej dva razli®na nacina delovanja spoznavajoCega duha:
Cutnost in razum.

Sedaj je nastala za Kanta naloga, najti te ob&ne pojme in oblike v
vsem obsegu CloveSkega znanja, ne samo v znanosti, nego tudi v nrav-
nosti in umetnosti in s tem je priSel do skrititnega« stalidCa.

Kantov kriticizem.
A.Kritikaznanosti.
Svojo kritiko znanosti je Kant podal v obSirnem delu »Kritika Cistega
(od izkustva neodvisnega) razumae.

! Ty je tréil ob takozvani ontolo¥ki dokaz za bivanie Boga. Ta dokaz je sledei:
Lahko si stvorimo pojem naipopolneiSega bitia, to je Boga. To bitie bi pa ne bilo nai-
popolneide, ¢e bi ne bivalo v resnici, ampak bi bilo le prazen pojem. Zato je Ze v pojmu
najpopolnej§ega bitia samem, da resni¢no biva. Ta dokaz je postavil srednjeveski filozof
Anzelm iz Canterburyja, vsi racionalisti so ga pa prevzeli. Najdemo ga pri Descartesu,
Spinozi, Leibnizu in Wolffu. Kant ugotavlja v spisu -Edino moZen dokaz za demon-
straciio bivania Boga« iz leta 1762., da je iz pojma samega nemogole izlusgiti (sheraus-
klaubene) eksistenco, bivanie, da bivanie ne more biti predikat, torei tudi ne predikat
popolnosti,
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»Vse spoznanje se zaCenja z izkustvome, pravi Kant takoj v zacetku,
vendar pa takoj dostavlia: »Cetudi se vse nae spoznanie zadenja z iz-
kustyom, vendar ne izvira vse iz izkustva.« In sicer ne izvira ono znanie
iz izkustva, ki je nujno in obCeveljavno, ali vsaj hoc¢e biti tako, ker iz-
kustvo, ki je kon¢no, ne more dati niti nujnega niti ob&eveljavnega spo-
znanja, ampak samo pogojno: kolikor kaze dosedanja izku¥nja.«

Take sodbe, ki izvirajo iz izkustva, imenuje Kant »sodbe a posteriori«
in se z njimi ne bavi obSirneie, ker ne morejo dati nujnih in ob&eveljavnih
spoznanj. One sodbe pa, ki ne izvirajo iz izkustva, imenuje »sodbe i pri-
ori«. Samo te sodbe so brezpogojno nuine in strogo ob¢eveljavne. Vendar
Kant niti vseh »sodb a priori« ne obravnava natanéneje, kajti takozvane
analititne sodbe ne povedo ni¢ novega, one se samo pojasniujejo, nekaj
novega povedo o subjektu le sintetiCne sodbe, ki so raz3irilnega znaCaja.
Zato je osnovno vpraSanje »Kritike Cistega razuma« vpraSanje: Kako so
sinteti¢ne sodbe a priori mogoe? Te sodbe zavzemajo raditega posebno
mesto, ker kot sintetine povedo nekaj novega in to kot apriorne nekaj
nujnega in obCeveljavnega.

Tri znanosti razloCuje Kant, ki imajo take sodbe a priori, in Sicer
matematiko, naravoslovje in metafiziko. Na takozvane »znanosti duha«
z zgodovino na Celu se Kant ne ozira, ker so te stale ne samo zanj, ampak
za vso tedanjo filozofijo v ozadju zanimanja. {

Oglejmo si najprej Kantovo kritiko matematike! Najprej izvaja, da
so vse matemati¢ne sodbe sintetiCne, razen nekterih analiti¢nih, ki so
samo identi¢ne, na pr. a=a, a+ b > a. Tako je na pr. 7+ 35 = 12 sin-
tetina sodba, kajti v poimu vsote dveh Stevil ne more biti kako tretje
Stevilo kot znak, in tako je na pr. tudi sodba, da je daljica najkrajSa Crta
med dvema toCkama, sintetina sodba, Kajti v pojmu premosti ni ni¢ o
iznosu razdalje. Drugi¢ pa so matematiCne sodbe tudi nazorne, vendar
ne izvira njih pravilnost iz izkustva, tedaj bi namre¢ bile te sodbe samo
pogoino veliavne. Ce $e tako mnogokrat sestejemo 7 45 = 12 ali ¢e %e
tolikokrat merimo razli¢ne Crte med dvema toCkama, s tem ne moremo
dokazati obCe veljavnosti teh dveh sodb. Pa¢ pa zadostuje enkratna po-
nazoritev na pr. s prsti, da se prepriCamo, da je 7 -+ 5 = 12 in enkratna
risha, da je daljica najkrajSa ¢rta med dvema toCkama. MatematiCne
sodbe so torej sinteti¢ne, radi svoje obCe veljavnosti in nujnosti (Cesar

* Kantovi primeri za razli¢ne sodbe so:

. analititna sodba a priori: Vsa telesa so razseZna.

. analiticna sodba a posteriori: Teh ni. Izkustyene sodbe so vse sinteticne,
. sinteti¢na sodba a priori; Vse. kar se godi, ima svoj vzrok,

. sintetiéna sodba a posteriori: Vsa telesa so tezka.
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Kant nikoli ni tajil) a priori, pri tem pa nazorne. Ker pa so matematicne
sodbe apriorne, morata biti apriorni obliki nazornosti tudi prostor in Cus,
katerih se edino tiCejo matemati¢ne sodbe. Ker pa sta prostor in Cas
apriorne narave, morata biti subjektivnega znaCaja.!* Zato imata prostor
in Cas empiriéno realiteto, a transcendentalno idealiteto; empiritno reali-
teto (izkustveno resni¢nost) zato, ker imata objektivno veljavo za vse
predmete izkustva; transcendentalno idealiteto (apriornosti se tikajoCa
nesigurnost zunanjih pojavov) pa zafo, ker veljata samo za pojave, ne
pa za »stvari na sebi«, ki tiCijo za temi pojavi.

Tako je matematika Kantovo kritiko dobro prestala. Matematika po
pravici zahteva za svoje sodbe nujnost in obCeveljavnost. Kant vobCe ni
vprasal, ali je matematika (kot znanost) mogoCa, marve¢ samo, kako je
mogoca. Pri tej priliki je le pojasnil, kaj sledi iz obCeveljavnosti in nuj-
nosti matemati¢nih sodb za prostor in Cas.

Tudi naravoslovie poseduje analiticne sodbe a priori, na pr. stavek,
da ostane kljub vsem izpremembam mnoZina snovi neizpremenjena, da
sta si pri gibanju u¢inek in protiu¢inek vedno enaka, zakon o vztrajnosti,
da ima vsaka izprememba svoj vzrok itd. Ker se vse, s Cimer se bavi
naravoslovje, javlia v obliki prostora in asa, zato se naravoslovije ne
bavi s stvarmi, kakr$ne so na sebi, marve¢ kakor se nam javljajo, zato
je tudi narava fenomenalnega (pojavnega) znaCaja. To mnoZico pojavov
pa na$ razum urejuje s pomocjo njemu lastnih pojmov, tkzv. kategorij,”
izmed katerih je najvazneiSa vzro¢nost. S temi in z oblikami nazornosti,
t. i. s prostorom in Casom, obdeluje in urejuie razum vse pojave, torei
tudi one, ki se javljajo samo v &asu, t. j. duSevnost. Zato po Kantu tudi
nase dusevno Zivlienje doznavamo le tako, kakor se nam javlia, in ne
kakor je v resnici. — Tudi kategorije morajo biti a priori, ker bi sicer
naravoslovne sodbe ne imele nujne in oble veliave; iz apriornosti kate-
gorij pa sledi: 1. da so istega znalaja kot prostor in Cas, torej Cetudi

t Zato pravi Kant o &asu in prostoru: Prostor ne predstavlia prav nobene last-
* nosti nekaterih stvari na scbi, to je, nobene niihove dolo¢be, ki bi na predmetih samih
visela... Prostor ni ni¢ drugega kot samo oblika slehernega pojava zunanjih utov, to
je subjektivni povod &utnosti, pod katerim edinim nam je moZna vnanja nazornost, —
Cas ni nekaj, kar bi zase obstojalo ali stvarem kot ob’ektivna dolofba pritikalo...
Cas ni ni¢ drugega kot oblika notraniega Cuta, to je nazirania nas samih In naega
notranjega stania. ’

* Kategorij je naSel s pomoéjo vrst sodb 12, in sicer 1. enost, 2. mnogost, 3. sle-
hernost, to so kotegoriie kolikosti; 4. stvarnost, 5. zanikanost, 0. omejenost, to so kate-
gorije kakovosti, 7. substanca in akcidenca (— inherenca, zapopadenost), 8. vzrotnost
in zavisnost (vzrok in ucinek), 9. oblestvo (medseboino uCinkovanje med dejstvuiocim
in trpedim), to so kategorije odnosnosti; 10, moZnost in nemoZnost, 11. bivanje in nebi-
vanie, 12. nuinost in sluainost, to so kategoriie nainovnosti.

R SN NRURrSm——————
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obCeveljavne, vendar samo subjektivne in samo za pojave veljavne in
2. da razum predpisuje zakone naravi.!

Tako je Kantovo kritiko tudi dobro prestalo naravoslovie, v kolikor
se naslanja na matematiko. Cisto naravoslovie po pravici zahteva za
svoje sodbe nujnost in ob&eveljavnost. Tudi pri naravoslovju Kant vobée
ni vpraSal, ali je kot znanost mogoce, ampak samo, kako je mogoce. Kant
je pri tej priliki le pojasnil, kaj sledi iz nujnosti in ob&eveljavnosti fizi-
kalnih sodb za kategorije.

Pri tej priliki je Kant postavil tudi ona nalela, ki so pogoji matema-
ti¢nega naravoslovja in zahteve izkustvenega misljenja sploh. Teh naZel
nasteva petero, zahtev pa troje: 1. naCelo: vsi nazori so ekstenzivne
(razsezZne) veliCine (v prostoru in ¢asu); 2. naCelo: v vseh pojavih ima
realno, t. j. kar je predmet ob&utka, intenzivno veli¢ino — grad (stopnio):
3. naCelo: pri vseh izpremembah pojavov vztraja substanca ter se niena
mnoZina v naravi niti poveCa niti zmanjSa; 4. nacelo: vse izpremembe
se vrSijo po zakonu spoja, vzroka in uCinka; 5. nacelo: vse substance, v
kolikor se morejo istoasno zaznavati v prostoru, so v splodnem med-
sebojnem ucinkovanju. Zahteve izkustvenega miSljenja sploh pa sc:
1. postulat (zahteva) moZnosti: kar se strinja s formalnimi pogoji izkustva
(po nazornosti in poimih), je moZno; 2. zahteva resni¢nosti: kar je v
zvezi z materialnimi pogoii izkustva (obcutka), je resni¢no; 3. zahteva
nujnosti: Cigar zveza z resni¢nim je doloCena po obc&ih poimih izkustva.
je (biva) nujno.

Vse drugacna pa je Kantova kritika metafizike. Kant sicer priznava,
da je Cloveski naravi globoko ‘vsajeno stremljenie, prestopiti svet po-
javov ter dognati nekaj gotovega tudi o onem, kar ti¢i za temi pojavi,
vendar pa o teh »stvareh na sebi« ni mogoCa nobena znanost. Zato ie
metafizika kot znanost nemogoca. To dokazuje Ze zgodovina, saj v meta-
fiziki kljub vsemu naporu ni nobenega napredka in soglasja. Kriticizem
pa nam pravzaprav tudi Ze s svojimi dosedanjimi izsledki pove, zakaj je
metafizika kot znanost nemogodca: zato, ker oblike nazornosti (prostor in
Cas), kategorije, naCela in postulati veljajo samo za pojave, za izkustvo.
Kljub temu je $e Kant podvrgel tedaj razsirieno Wolfiovo metafiziko v
vseh njenih delih ob&irni kritiki, in to njene nauke o duSi, vesoljstvu in
Bogu. Trditve o nesnovnosti, trajnosti, enotnosti in osebnosti duse so
— kot Kant obSirno dokazuje — napacne, njena nesmrtnost se ne da niti
dokazati niti ovre€i. O vesoljstvu se dajo dokazati naravnost nasprotu-

! Zato primeria Kant samega sebe s Kopernikom: »Doslej se je smatralo, da se
mora vse naSe spoznavanje ravnati po predmetih; toda vsi poskusi, o njibh nekaj a
priori s pojmi dognati,... so propadli. Naj se torej enkrat poskusi... postaviti, da se
morajo predmeti ravnati po nafem spoznavaniu... S tem je ravno isto kakor s prvo
mislijo Kopernikovo...
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joCe si trditve, iz Cesar sledi nemoC CloveSkega razuma v stvarch nad-
¢utnosti, izven izkustva.! Tudi vsi dokazi za bivanje Boga so ali nedo-
pustni ali nezadostni. OntoloSki dokaz smo Ze omenili. Fizikoteoloski
dokaz, ki sklepa iz smotrene ureditve sveta na razumnega stvarnika,
pride kveCjemu samo do graditelja sveta, ne pa do stvarnika, doCim
konecno kozmolosSki dokaz nedopustno sklepa od pogojnega bivanja
(sveta in jaza) na brezpogoino bivanje. Kakor pa ni mogoce dokazati, da
Bog biva, tako tudi ni mogoce dokazati, da ne biva.

Vendar Kant duSe, sveta in Boga ni popolnoma zavrgel. Dusa, svet
in Bog so mu mejni pojmi in regulativna nacela, s katerimi pride ¢lovesko
spoznavanje do popolnitve in sistemati¢ne enote. Imenuje jih ideje. »Tako
se torej zaCenja vse CloveSko spoznanje z nazori, predocbami, odtod gre
k pojmom in se konCuje z idejami.«

Tako izzveni »Kritika Cistega razumae v stavku: »Metafizika kot
znanost je nemogoca.«

B.Kritikanravnosti.

V nravnosti imamo pred seboj realnost posebne vrste, »dejstvo,
vidno mnajnavadnejSemu ocesu ravnotako kakor onemu najglobliega
uCenjaka«, »glas pameti z ozirom na voljo«, kakor pravi Kant.

Kantovo izhodisCe je torej volja. Zato pravi: »Ni¢ ni nikjer mozZno
misliti na svetu, da sploh niti ne izven njega, kar bi se moglo smatrati
brez omejitve za dobro, kakor edinole dobra volja.« Njena vrednost je
popolnoma neodvisna od uspeha. Pogoj vsakega nravnega presojanja volje
pa je, da je volia svobodna. Clovek pa ni svoboden v svojem sempiri¢nem
karaktrue, kajti za tega velja zakon vzrocCnosti, paC pa mora biti svoboden
v svojem nadizkustvenem bistvu. Ta svoboda se ne da razloZiti, paC pa

! Kant nadteva Cetvero santinomije, katerih vsaka ima tezo (trditev) in antitezo
(protitrditev). Te »kozmolo¥ke antinomije« obsegajio v »Kritiki &istega razuma« Crez
160 strani, Kot primer naj sledi prva antinomija. Teza se glasi: Svet ima zacetek v
v Casu in je tudi glede prostora zakliu¢en v meje. Antiteza se glasi: Svet nima zaletka
in mej prostoru, ampak je tako glede Casa kakor glede prostora neskoncen. Prvi del
teze (glede Casa) dokazuje Kant tako: Vzemimo, da svet glede Casa nima zaletka.
Potem je do vsakega danega trenutka minila (cela) velnost in je torej pretekla
neskonéna vrsta sledeéih si poloZaju stvari. Bistvo neskonéne vrste pa je, da z zapo-
rednim sestavljaniem ne more biti nikoli kontana. Torej je neskonéna pretekla vrsta
nemogola, torej zatetek sveta nujen pogoj njegovega obstoja; kar je trebalo dokazati.
— Prvi del antiteze, da svet nima zaetka v Casu, dokazuie tako: Vzemimo, da ima
zacetek. Ker ie zaletek obstoi, pred katerim je predhodil Cas, v katerem sveta ni bilo,
to je prazen ¢as. V praznem <¢asu pa ni mogoc noben nastanek kake stvari, ker nima
noben del takega ¢asa pred kakim drugim razlikujolega pogoja obstoja pred onim
(pogojem) neobstoia na sebi.,. Torej se v svetu sicer zamore kaka vrsta stvari zaleti,
svet Ssam pa ne more imeti nobenega zaletka, in je torej glede preteklega Casa
neskoncen,
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samo braniti. Kot mozno jo je izkazala teza tretje antinomije, ki se glasi:
»Vzro¢nost po naravnih zakonih ni edina, iz katere se morejo izvajati
vsi pojavi sveta. Za njihovo razlago je Se¢ treba vzeti vzrocnost po
svobodi.«

Kakor teoreti¢no spoznavanje je dano tudi nravno spoznavanje, kar
spriCuje zgodovina. Kant si je postavil nalogo, da dvigne tudi etiko do
stroge znanstvenosti in sicer na ta nacin, da tudi tukaj poi¥Ce apriorne
prvine in pride tako do obleveljavnosti.

Ker nravni zakon, ki hoCe biti ob&eveljaven, ne sme vsebovati nobe-
nih izkustvenih doloCb, ki so ravno v nravnosti polne ¢asovnih in kra-
jevnih razlik, s l_(aterimi se je Kant temeljito seznanil v narodopisju, zame-
tuje Kant Vsako izkustveno utemeljitev nravnega zakona; zato zametuje
vsako tako nravnost, pa naj se ta sklicuje na egoizem, na Zeljo po blaZe-
nosti, na Clovesko »naravoe, na ¢lovesko =bistvoe ali na kaj drugega slic¢-
nega. Nravni zakon formulira Kant zgolj formalno. Ta zakon naj se obrada
samo do »Ciste« volje, saj se izrazi »a priorie, »formalen« in »Cist« rabijo
Ze v »Kritiki Cistega razumae« v istem smislu. To »Cisto etiko« strogo
lo¢i od »uporabljene«. Oblika nravnega zakona, ki naj ima vecno veljavo,
mora biti imperativ (ukaz), ki ni hipotetien (pogoien), nego kategoricen
(brezpogojen). Ta kategori¢ni imperativ formulira Kant tako: »Ravnaj
tako, da maksima (osebno nacelo) tvoje volije velia vedno obenem za
nacelo obCe zakonodaje«.

Sli¢no kakor v teoretitnem spoznavanju je po Kantovem nauku tudi
v nravnosti Clovek sam, ki si daje nravni zakon, kajti vsak drug izvor
nravnega zakona, naj si bo to tudi volja boZja, bi bila samovolja in bi
ne jamcila za njegovo velno veljavo. Tako je Kant glasnik autonomije
nravne volie. 1z ob&eveliavnosti nravnega zakona sledi ideja Clovecan-
stva, ki zdruZuje vse ljudi v kraljestvo nravnih, iz avtonomije pa ideja
osebnosti, kajti Castni naziv osebnosti zasluZi samo nravna osebnost in
ravno v nravnosti ti¢i najboljSe jedro CloveSke narave, njegovo dosto-
janstvo. Docim so vsi drugi smotri istoCasno sredstva drugih smotroy,
je ¢lovek kot pametno (nravno) bitie konlni smoter, ki se nikoli ne sme
rabiti samo za sredstvo. Zato se glasi nravni zakon v drugi obliki tako:
Ravnaj tako, da rabis Clovestvo, kakor v svoji osebi, tako tudi v osebi
vsakogar drugega, vedno obenem za smoter, nikoli pa ne samo za
sredstvo.«

Kant polaga sicer najvecjo vaznost na Cisto ali formalno etiko, ven-
dar pa je prepri¢an, da je poleg nie potrebna Se uporabljena etika, in se
je tudi s tako obSirno bavil. Te uporabljene etike pa ni omejil na nauk o
&ednostih in dolZnostih, je njen obseg marvel razSiril tudi na pravno,
zgodovinsko in versko filozofijo in na pedagogiko.

"~



242 Dr. Makso Robi¢: Imanuel Kant.

Osnovni pojem Kantove uporabliene etike je pojem dolZnosti, ki jo
apostroiira fakole: »DolZznost! Ti vzviSeno, veliko ime, ki ne vsebujes
ni¢ priljubljenega, kar vodi prilizovanje, nego zahtevas podvrZbo, a tudi
z niCemer ne pretis, kar bi zbujalo naravno nenaklonjenost in placilo, da
bi ganila voljo, marveC le postavlja§ zakon, ki najde po sebi dostop v
srce in si vendar proti volji pribori spostovanje, Cetudi ne vedno izpol-
njevanje; pred katerim umolknejo vsa nagnenja, Cetudi mu skrivaj na-
sprotujejo ...« Zavest dolZnosti nastane v nas na ta nacin, da zbuja
nravni zakon, ta gonilna sila naSega delovanja, v nas Custvo sposStovanja,
v katerem je pomeSano ugodje z neugodjem. Nujnost kategori¢nega im-
perativa zbuja neugodje, zavest pa, da je Clovek sam stvaritelj nravnega
zakona in da ima moc, ravnati se po njem Kljub vsem oviramp ravna po
njem, nas navdaja z najveljim ugodjem.

Kant je kar najstroZje loil izpolnjevanje dolZnosti od vsakega nag-
nenja, saj pravi n. pr.: »Jako lepo je, ljudem dobro storiti, iz ljubezni do
njih in iz soCutne dobrohotnosti napram njim, ali pa biti praviCen iz lju-
bezni do reda, ipak to $e ni prava morali¢na maksima ...« Toda ta stroga
loCitev je samo metodi¢na, saj Kant priznava, da mogoce Clovek nikoli ne
izvrSuje zgolj dolZnosti »brez primesi drugih nagibove; zadostuie, da
stremi za to loCitvijo.

Poleg svobodne volje, ki je teoretiCna razmotrivanja ne morejo do-
gnati, pa tudi ne ovreci, ki pa jo nravnost zahteva, navaja Kant Se dva
postulata (zahtevi) praktinega razuma, s katerima sega etika v nad-
Cutni svet: nesmrtnost duSe in bivanje Boga. S temi tremi postulati pre-
haja Kantova etika po eni strani v vero, po drugi pa v metafiziko. Zahteva
nesmrtnosti duse sledi iz dejstva, da noben Clovek ne more Ze v tem
Zivlienju priti do popolne skladnosti miSljenja z nravnim zakonom, t. j. do
svetosti. Da doseZe to skladnost, je treba neskonCno dolgo trajajoCega
priblizevanja. Najveg, kar na tem svetumlahko doseZe, je Cednost, to je
spoStovanje nravnega zakona, dofim je CloveSko srce vedno nagnjeno k
prestopanju tega zakona in k izpolnjevanju dolZnosti iz nepristnih nagi-
bov. Vendar tudi ¢ednost zasluZi blaZenost kot plalilo, in ker te ne more
dosedi Ze v tem Zivlienju, sme Cednostni Clovek upati, da doseZe blaZe-
nost v posmrinem. To blaZenost zajam¢i lahko samo najviSje bitie, Bog,
ki je »skupen poglavar kraliestva narave in kraljestva nravnosti«. Tako
je zgradil Kant svojo vero in metafiziko na etitnem temelju in postavil
primat (prvenstvo) prakti¢nega razuma pred teoreti¢nim.

Vest oznaduje Kant kot notranje sodisde v &loveku. Pri tem je Clovek
obenem svoj lastni toZenec in sodnik. ToZitelj pa je Bog, moralicno bitje,
ki ima moC nad vsem.

Kritiko prakti¢nega razuma zakljuCuje Kant ulinkovito s pogledom
na vsemir in v CloveSko notranjost: sDve stvari navdajata srce z vedno
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novim in rasto¢im ob&udovanjem in spoStovanjem, C¢im CeSCe in trajneje
se premiSljevanje bavi z njima, to sta: zvezdnato nebo nad menoj in
nravni zakon v meni... Prvi prizor brezstevilne mnoZice svetov tako-
reko¢ uniCuje mojo vazZnost kot Zivalske stvari, ki mora materijo, iz
katere je nastala, vrniti zopet planetu, zgolj to¢ki v vsemiru, potem ko
je bila kratek ¢as, ne vemo kako, obdarjen z Zivljensko mocjo. Drugi
pa dviga mojo vrednost kot inteligence neskonfno po moji osebnosti, v
kateri mi nravni zakon razodeva od Zivalstva in celo od vsega Cutnega
sveta neodvisno Zivljenje, vsai kolikor se more povzeti iz smotrene
dolo¢be mojega bitia po tem zakonu, katera ni omejena na pogoje in
omejitve tega Zivljenja, marved gre v neskonnost.«

Pravne in ¢ednostne dolZnosti obravnava Kant v »Metafiziki nravi«
iz 1. 1797. Pravne dolZnosti so one, ki jih urejuje zakonodaja, ki »naj
omogodi, da more po obCnem zakonu obstojati samovolja enega poleg
samovolje drugega«. Gonilni nagib pri pravnih dolZnostih ni zavest nrav-
nega zakona, paC pa zahteva etike. Zakonodaja obsega zasebno pravo v
vseh njegovih delih in javno pravo. To se deli v drZavno, mednarodno in
svetovljansko pravo (Weltbiirgerrecht). V kazenskem pravu, Ki stoji
nekako v sredi med zasebnim in javnim, Kant odlofno zastopa teorijo
zado$Cenja in zahteva tudi smrtno kazen, Ce§, »ako propade pravitnost,
nima nobene vrednosti ve¢, da Zivijo ljudje na zemljie.

Kantov drZavni ideal je pravna drZava, »zdruZitev mnoZine ludi
pod pravnimi zakoni«, v kateri »je svoboda vsakega Clana omejena samo
po pogoju skladnosti s svobodo vseh ostalihe. Kakor tedanji angleski in
francoski drZavni teoretiki se Kant zavzema za delitev treh oblasti:
zakonodaijne, izvriujoée in sodne oblasti. Izrazil je tudi razlitne moderne
socialne nazore.

Filozofijo zgodovine je Kant obravnaval v veCih manjsih spisih. Za
prvotno stanje Clovestva smatra Zivalsko naravo, ki jo vodi zgolj nagon.
Iz tega stanja se ie Clovek s€asoma povzpel do razumnosti in s tem do
svobode. Kon&ni cilj tega razvoja je »popolnoma praviéna drZavljanska
ustava«, po kateri se morejo razvijati vse naravne sposobnosti vsega
&lovestva. Toplo zagovarja mednarodno pravo in zvezo drZav, da se
doseZe svedni mire, Cetudi se zaveda, da je uresnienje te ideje zdru-
7eno z velikimi teZavami. Tudi politika mora biti samo del uporabljene
etike.

Cednostne dolZnosti deli Kant v dolZnosti napram sebi in v dolZnosti
napram drugim. Vsaka izmed teh dveh skupin obsega popolne in nepo-
polne dolZnosti. Popolna dolZnost napram sebi prepoveduje samomor,
nepopolna pa prepoveduje zanemarjanje svoiih sposobnosti in talentov.
Popolna dolZnost napram drugim zahteva, da se izogiblijemo laZi, ki jo
Kant kar najodlo&neie obsoja, &e3, da Clovek z laZjo zavrZe svojo nravno

*
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osebnost in postane manj vreden kakor (brezosebna) re¢. Nepopolna
dolZnost te vrste pa je skrb za druge.

V ostalem zahteva Kant v nravnosti naCela, ne Custva, izpolnjevanje
dolZnosti, ne nravno zanesenost, ravnodu$nost, ne mehkodusnost, Cuva-
nje lastnega in tujega dostojanstva, delovanje, ne uZivanje, spoStovanje
spreprostega moZae«, odkritosrénost in zadovoljnost. Kakor proti laZi se
obraca tudi proti kleCeplaztvu.

Kantova etika je za vse ista, zato ne pozna privilegijev kake gospo-
ske ali genijske morale. 1z nje veje demokratsko-socialen vsecloveski
duh. Radi svoje enostavnosti in vzviSenosti je obCudovanja vredna.

Veljega samostojnega dela o pedagogiki Kant ni zapustil, ipak se je
zelo zanimal za vzgojna vpraSanja in se jih je Cesto dotikal v svojih spi-
sih. Tudi predaval je o pedagogiki. Pedagogiko samo pa stavi v sluzbo
nravnosti.

O potrebi, vaZnosti in pomenu vzgoje je imel Kant kar najvisje
mnenje. Tako pravi: »Clovek je edino bitje, katero treba vzgajatic. »Clo-
vek more postati (res) ¢lovek samo z vzgojo. Sam ni ni&, razen to, kar
napravi vzgoja iz njega.«

Naloga vzgoje je po Kantovem mnenju najteZija, zato pa najvedja in
najkrasnejSa, njen smoter se da dose¢i Sele v mnogih generaciiah in je
zadnji namen in edino upanje na boljSo bodo¢nost ¢loveskega rodu.

Kot vnet Rousseaujev uéenec zastopa Kant stalise, da treba dobiti
pravo vzgojno metodo iz narave same. Zahteval je celo, naj se v peda-
gogiki njegove dobe izvede hitra revolucija, ne pa poCasne reforme.

O Solski vzgoji pravi Ze tedaj, da se otroci morajo uciti delati:
»Otrok naj se igra, naj ima ure za oddih; toda mora se tudi ucCiti delati.«
sNajveCjega pomena je, da se otroci uCijo delati, kajti ¢lovek je edino
bitie, ki mora delati.« Ostro se izraZa proti vzgoji, ki uCi otroke stvari,
neprimernih njihovi starosti. »Otroci morajo biti odkritosréni in tako
vedri v svojih pogledih kakor solnce.« Tudi pri nravni vzgoji treba »mo-
dro in to¢no gledati na starost, stan in spole.

Kon¢na naloga vzgoie je ustanovitev znacCaja, ki obstoji v tem, da
Clovek svoje sklepe tudi dosledno izvaja. »MoZz, ki nekaj sklene, a tega
ne izvede, ne more ved zaupati samemu sebi.« Clovek se mora nauditi
tudi prenasati in se zdrZevati. Glavna poteza znaCaja je resnicoljubnost.

Kakor na druge panoge je Kantov vpliv velik posredno tudi na peda-
gogiko in cela vrsta znamenitih pedagogov je, ki so se priStevali h Kan-
tovi Soli, n. pr. Herbart.

Kantova verska filozofija se nahaja v spisu »Vera v mejah golega
razuma« iz l. 1793. To je oni spis, radi katerega je Kant imel Ze
omenjene teZave s cenzuro. Tudi vero stavi v najoZjo zvezo z nravnostjo
in jo naravnost reducira na nravnost. »Religija je, subjektivno vzeta,
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spoznanje vseh nasih dolZnosti kot boZiih zapovedi.« »Vse razen dobrega
vedenia, o Cemer e Clovek meni, da lahko stori, da postane Bogu dopad-
liiv, je verska blodnja in napacna sluzba boZja.« Tudi zlo ne sloni na zlih
dejanjih, marveé na zli volji. Zato govori Kant o »radikalnem zlu« v ¢lo-
veski naravi, ki se bori z dobrim principom za oblast nad Clovekom.
Cerkvene dogme smatra Kant za zakone filozofske morale v alegoritni
obliki. Kraljestvo boZje n. pr. se pribliZuje na ta nacin, da prehaja cer-
kvena vera v razumno vero.

C.Kritika smotrenosti.

Poleg znanosti in nravnosti imamo $e tretio samostojno sKupino,
namred smotrenost. Zato si je Kant postavil nalogo, najti tudi apriorne
elemente smotrenega presojanja. Obenem mu je pa $lo tudi za to, da bi
nasel zvezo in prehod med naravo, v kateri vlada stroga vzrocnost, in
med nravnostjo, v kateri vlada svoboda. To zvezo je naSel v »reflekti-
rajodi razsodnostie, ki obstoji v tem, da mislimo posebno kot bitno v
ob&em. Nacelo razsodnosti je smotrenost narave v njeni mnogolinosti.
Smotrenost pa je dvojna: 1. subjektivna in formalna smotrenost, t. j. este-
ticna smotrenost, in 2.: objektivna in materialna smotrenost, t. j. smo-
trenost v organiéni naravi. Tako ima »Kritika razsodnosti« dva dela:
I. kritiko estetine razsodnosti in I1. kritiko teleolo$ke razsodnosti (télos
= smoter).

Docim je dopadenje nad prijetnim in dobrim zvezano z interesom,
je dopadenje nad lepim neinteresirano. Lepota je oblika smotrenosti
kakega predmeta, v kolikor se zaznava brez predstave kakega smotra.
Cvetlica, n. pr. tulipan, se smatra za lepo, ker zaznavamo na nji neko
smotrenost, ki se ne nana$a na noben smoter. Tudi sodbe o lepem so
nujne in oble, Cetudi subjektivne. Lepo je torej po Kantu, kar nujno in
brez interesa ugaja vsem, zgolj po svoji obliki. — Od lepote razliCna je
zviSenost. »ZviSeno je to, v primeri s Cemer je vse drugo majhno.«
»Srce se &uti v predstavi zvieno, v naravi ganjeno, doCim je v estetiCni
sodbi o lepem v naravi v mirni kontemplaciji (premiSljevanju).«

Tudi umetnost — &etudi je popolnoma autonomna — naj dela na to,
da Cloveka nravno vzgaja, ker je sicer samo razvedrilo. Prvo mesto
med vsemi umetnostmi zavzema pesniStvo.

Organizmi rastlinstva in Zivalstva, njih Zivlienje in razvoj, se ne dajo
razloZiti zgolj z mehaniko atomov. Zato pravi Kant, da se sme brez sme-
losti redi: sDajte mi materiio, iz nje hoCem zgraditi svet.« Ne sme se pa
redi: »Dajte mi materijo, pokazati vam hoCem, kako se more ustvariti
gosenica,« kajti prej se da uvideti ustroj vsemira kakor nastanek enega
edinega zeli§ta. Za razlago teh pojavov nam je treba druge zakonitosti,
to je zakonitosti po smotrih ali svrhah. Smoter, ta »tujec« v matema-
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ticnem naravoslovju, pripada reilektujodi razsodnosti. Ta ne razlaga,
marveC samo presoja, kakor da bi bila narava primeriena nasemu spo-
znavanju. »Pojem zvez in oblik narave po smotrih je vendar vsaj eno
naCelo vel, da spravimo njene pojave pod pravila, kier ne zadostujejo
zakoni vzrocnosti po golem mehanizmu.« Samo s pomocjo smotra lahko
doumemo naravo, sicer bi bila za nas nekaj popolnoma sluCajnega, Ta
smotrenost se nanaSa na predmet, zato jo Kant imenuje objektivno —
v nasprotju z esteti¢no — dasi tudi izvira iz subjekta. Organizem definira
Kant takole: »Organiziran naravni produkt je to, v Cemer ie vse smoter
in soodnosno tudi sredstvo. Ni¢ v njem ni zastonj in ni¢ ne moremo pri-
pisati slepemu naravnemu mehanizmu.« Kant se s svojega kritiCnega sta-
lisCa obraCa proti vsem dogmati¢nim sestavom filozofije narave: proti
materializmu, ki vidi v vsem le neZivo materijo, proti panteizmu, ki vidi
V vsem samo neZivega boga, proti hylozoizmu, kateremu je Ze materija
Ziva, pa tudi proti theizmu, ki udi Zivega boga.

Za organiCno naravo je Kant postavil tri regulativne principe: 1. prin-
cip homogeneitete (naCelo enakorodnosti), s katerim razloCujemo rod,
2, princip speciiikacije (nacelo vrstotvornosti), s katerim razloCujemo
vrste, in 3. princip kontinuitete (nacelo zdrZnosti ali neprestanosti), po
katerem razlagamo nastanek in rodovnik vrst, ker narava ne dela sko-
kov. Na Kantovem primeru o drevesu vidimo Ze moderna fizioloSka na-
Cela razploditve rasti in soodnosnosti delov. Drevo po Kantu rodi prvic
samo sebe kot rod, drugi¢ rodi samo sebe kot individuj, tretii¢ je ohra-
nitev tega dela odvisna od ohranitve onega dela. Kanta je Zivo zanimala
tudi mnogoliCnost vrst v rastlinstvu in Zivalstvu. Izrazil je Ze dommevo,
da izvirajo vse iz iste nepopolne pramatere, iz katere so nastale s popol-
njevanjem. Ni izkljueval moZnosti, da so iz povodnih Zivali mogle nastati
mocvirne, iz teh pa zopet Zivali, ki Zive na kopnem, kar mu »da pasti vsaj
slaboten Zarek upanja v srce«, da se bo dalo tudi tukaj stasoma kaj doseCi
z mehaniCnim naCelom, »brez katerega sploh ni znanostic. To so ideje,
ki so predhodnice moderne razvojne teorije in darvinizma, ki jih je pa
Kant Se imenoval »smelo pustolovitino razumae.

Kakor je Kant naravo, v kateri vlada stroga vzroCnost, izmiril z
nravnostjo, v kateri vlada svoboda, na ta nacin, da je podredil spozna-
vanje nravnosti in s tem izvedel najvaZnejSi preokret v vsej filozofiji,
tako je moral izmiriti tudi mehani®no in smotreno nadelo. Mehaniéno
nalelo, s katerim razlagamo in spoznavamo, je »popolnoma neomejeno«
in naj gre tako dale¢, kakor le more. Smotreno nacelo pa je samo preso-
janje in koristen vidik za opazovanje. Smotreni ustroj organizma ne za-
hteva, da opustimo vsako znanstveno proudevanje njegovega delovanja
kot odvefno — to bi bila »lena smotrenoste — znanosti marve& narav-
nost stavi nalogo, da skufa spoznati vzrotno zvezo v tem delovanju.
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»Kritika razsodnosti« vsebuje tudi vrhunec in zaokrozZitev celotnega
Kantovega sestava. Kajti tukaj se kon¢no izmirijo vsa ona ostra na-
sprotia, ki jih kaZe njegova filozofija, kakor »stvar na sebi« in pojav,
Cutnost in nadc¢utnost, nagnenje in dolZnost, z eno besedo vzroCnost in
svoboda. Dasi zdruZuje naSa zavest to nasprotie in dasi Kant podreja
Cutni svet nravnemu svetu in Smotrenosti, njegovemu glavnemu vidiku,
se mora ta podreditev, Cetudi ne razloZiti in spoznati, kar je nemogocCe,
pa vsaj utemeljiti in opraviciti. Pri umetnosti in organizmih smo prisiljeni,
da se posluZujemo smotrenosti. Toda tudi vsa narava v celoti se sme
opraviceno in celo mora posmatrati z vidika smotrenosti, kakor da izvira
njena smotrenost od boZiega stvarnika in kakor da bi bila produkt boZjega
razuma, ki s svojimi predstavami ne proizvaja samo pojavov kakor Clo-
veski razum, ampak »stvari na sebi«, torej razuma, kateremu je stvarja-
nje in spoznavanje eno in isto. Seveda tako presojanje ni znanstveno spo-
znavanje, a nuino je tam, kjer stojimo na meji vzrofnega razumevanja.
Edini boZji namen, v katerega moremo verjeti, pa je izpolnitev nravnega
zakona. Sklepni kamen Kantovega sestava je torej etikoteologija, to je
teologiia na eti¢ni podlagi.

Skiep.

Kantova filozofija si je po prvih teZavah hitro pridobila mnogo pri-
vrzencev, vendar pa ji tudi nasprotnikov nikoli ni manjkalo. lzzvala je
Zivahno filozoisko gibanije, ki traja do danasnjega dne, in se je razrasla v
posebno Solo, razSirjeno ne samo pri Nemcih, nego po vsem svetu. Na-
sprotia, vklenjena v niegov sestav in izmirjena pod visjimi vidiki, so se
kmalu zadela zopet odbijati. Tudi nekatere teZave, ki jih Kant ni mogel
popolnoma odstraniti, niso ostala brez vpliva. Razen tega Kantova filo-
zofija nima nobenega izrecnega osrednjega stavka. Tako so nastopili Kan-
tovi nadaljevalci in popravljalci; Fichte, Schelling, Hegel, Herbart in
Schopenhauer se sami priStevajo h Kantovi $oli. Ko je potem ugled. filo-
zofije popolnoma propadel, zlasti po nebrzdani Hegelovi spekulaciji, ie
bil Kant, s Cigar pomocjo si je filozofija zopet priborila svoj ugled in Se
dandanes se mora vsaka filozofija objasniti s Kantom in njegovim na-
ukom. Kant pa je mogocno vplival in Se vpliva tudi na vse ostale znanosti.
Ravno v ¢asu po voini zbujajo njegovi socialni in politi€ni nazori ponovno
pozornost, n. pr. oni o vetnem miru in o zvezi narodov. A tudi nravni
preporod, ki ga zahteva nasa doba, bo nasel v Kantovi filozofiji in oseb-
nosti mo&no oporo. Tako ima kdnigsberSki filozof tudi nam e mnogo

povedati.
(5D
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1Z SOLSKEGA DELA.

RADO JAUT:
Drobiz iz mojega dnevnika.

Izpreminjajo se nazori v naSem pedagoskem svetu! Vsak hip sliSimo
novo zahtevo o naSem Solstvu, vsak dan nove ideje. Ni ¢uda! V sodobni
dobi se jasno zrcali Cas, v kojem Zivimo. In Sola? — je dete Kulture.

Mi je li dovoljeno priporocati nekaj idej, zajetih iz mojega dnevnika ?
Ce so ideje koristne, lahko posamezniku pri vzgoji otrok sluZijo, so na-
zori nepravilni, prosim korekture, bom hvaleZen.

. Mapazaekskurzije. — Cemu bi sluzila? Uciteliu za nekak
vademekum, ako hoCe napraviti ekskurzijo in ne ve, kam bi se v kraju
obrnil. Posebno ucitelj zaCetnik ter oni, ki pogostokrat menjujejo svoja
uéna mesta, bi jo s pridom uporabili. Pri ekskurzijah ni glavne vaznosti
samo to, da se zapusti z uCenci ucilnica sploh, kakor pot, oziroma cilj,
ki si ga stavimo. Da pa prihranimo ucitelju ¢asih dolgotrajno iskanje in
povprasevanje, si vzame slednji v roke »Mapo za ekskurzije« in takoj
je orijentiran, kam naj gre, ako hoCe otroke peljati na krai zgodovinske
znamenitosti, kie v Kraju je mesto za lep razgled, itd.

Tudi obilo novih tem se razkrije, ki lahko prav dobro sluzijo uditelju-
zaCetniku.

Zamislil sem si stvar tako:

Vsak razrednik, ki dela s svojimi uenci ekskurzije, bi slednje zabe-
lieZeval v razpredelbi, ki si jo napravi na polo papiria po sledeCem
obrazcu:

Solsko leto: Ekskurzije. Utna stopnja:

Na kakSno mesto p—

Meosec v kraju

Te pole se oddajo koncem Solskega leta Solskemu upravitelju, ki jih
shranjuje v posebni mapi: Mapa za ekskurzije.

Shranjuje se slednja lahko po vel let, ker ni velikega obsega, pac
pa jako priro¢na za vsako uéno mog, seve mora biti vsak Cas ucitelistvu
na razpolaga.
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Delo ni teZzko — Cas denar — priporo¢am!

II. Pogoina kazen. — Ako napravi uCenec kak prestopek, ga
ne kaznuj takoj. — Na vidnem mestu v Solski sobi pritrdi list papirja, na
katerem so v abecednem redu imena vseh ucencev. Se li pregresi uCenec
zoper predpise Solskega reda, zaznamuj to pri imenu s kriZcem ali piko.
Obenem opozori doti¢nega, da ga zadene kazen, ko dobi tri pike. Tako se
bo vsak posameznik po moZnosti varoval — avanzmana. — Odkar upo-
rabljam to metodo in to Ze Cetrto leto, je odpadla v mojem razredu kazen
sploh. — Poizkusite.

M. Psiholo8ki spisi. — Ako hoCe§ otrokovo duSo dobro spo-
znati, poizkusi s takozvanimi psiholoSkimi spisi. Seve se dajo uporabiti
slednji s prdom le na visji stopnji. Treba pa je h temu temeljite priprave,
apelirati je zlasti na resnicoljubnost.

PiSejo se na list papiria, ne v Solske spisovnice. Teme n. pr.:

a) Na potu v Solo slisite Ze od dale¢, da bije ura na zvoniku 8; kaj
poreCete v tem trenutku?
b) 1z %ole domov: ob plotu stoji deCek s §ibo v roki, vas misli uda-
riti; kaj napravite?, kaj mu poreCete?, kaj mislite o njem?
¢) Katere Cloveske lastnosti se vam zde najbolj ostudne, grde, hva-
levredne etc.?
d) itd.

Po konCanem delu se spisi pobero. Na ta nacin sem si pridobil zbirko
prav zanimivih spisov, ki mi nudijo studijo poedinca, kakor tudi ljudske
mase v splo$nem. Napravil sem si pri nekaterih vpraSanjih statistiko in
naSel sledeCe:

Spis: Katere navade pri ljudeh se mi zde najbolj odurne, oziroma
neumne?

Rezultat: S7°% ie zoper pijanCevanje, 6% zoper laZ, 4% zoper
sovrastvo med sosedi, % zoper kleCanje na mrzlih tleh v cerkvil,
214% zoper zasmehovanje pohabljencev.

Od tistih 87%, ki so proti alkoholu, utemeljuje svojo trditev: 80%
rad} nemira v hisi, 5% ker se ne more uciti!, 2% radi nesreC, Mar ni
zanimivo? —

IV. VeCje zanimanje za prosto spisie kaZejo otroci, ako si
v spisovnico napraviio zaCetkom novega Solskega leta razpredelbo za
teme. Teme si izbirajo uCenci sami, vodi jih ucitelj, upoStevajo¢ po moz-
nosti vse faktorje aktualnosti v tekolem Solskem letu. Nato se vpisejo
teme v razpredelnico. Zanimanje do spisovnih vaj postane veliko vecje.
Vzrok? —
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V.Ponavljalne tabele. Pri ponavljanju si olajsa$ delo in
trud, tvoje ponavlianje ni brezplodno vprasanje in iskanije, ako si napravis
ponavljalne tabele za vsak predmet, ki odgovore na: kedaj, kaj in kako
ponavljaj. (Se nadaljuje.)

: (EIED
SOLSKA ORGANIZACILJA.

Pomozna Sola.
(Konec.)
3.0rganizacija.

Tudi pri nas znani propagator delovnega pouka Kerschensteiner
zahteva, naj Sola vzporedno z pravno-druZabno vzgojo poda nekako
prakti¢no predizobrazbo za bodoc¢i rokodelski poklic, kateremu se posveti
povprecna vecina vseh drZavljanov. Novejsi zagovorniki delovne Sole se
s tem smotrom nikakor ne strinjajo. Zlasti Blonskij, ki imenuje ta sistem
sroKodelsko delovno Solo« ji predbaciva njeno nedostatnost za danasnjo
dobo, Se bolj pa za bodo¢nost. Kajti v »poklicni Soli za rokodelski posel«,
kar da je v bistvu Kerschensteinerieva delovna $ola, je zveza med for-
malno izobrazbo in tehniko dela minimalna in izumetniCena ter ne more
dati podlage »politehniSko-znanstveni izobrazbi, ki jo zahteva danasnja
doba visoko razvite strojne industrije, pare in elektrike,« kakor se do-
slovno izraza Blonskij. Toda Blonskij zopet stavi na Solo tako visoke
zahteve, da ostane njegov nadrt v celoti pa¢ neizvedljiv, mestoma zelo
pretiran in ekstremen. KonCni smoter delovne Sole je po njegovem
mnenju temeliito spoznavanje in umevanje moderne industrijske kulture,
zato se mora vsa vzgoja, pricensi s predSolsko dobo, uravnati tako, da
se ta smoter doseZe ¢im bolj gotovo in v Cim popolnei§i meri. — Po
njegovem vzorcu se delovna Sola deli v otro$ki vrtec, osnovno Solo in
nadaljevalno 3Solo. Izobrazbo vsakega drZavljana pa zakljuCi poklicna
visoka $ola in ljudsko vseucilis¢e. Sola se prilagodi krajevnim razmeram,
je torej krajevno enotna. (Svica.)

Otroski vrtec posecajo vsi otroci od 6. do 8. leta. Tu so delezni —
kakor tudi vsi ostali otroci delovne Sole — popolne oskrbe v obliki dru-
Zinskega Zivljenja. Torej se razteza oskrba na prehrano, vzgojo,
zdravije, sploh na duSevni in telesni razvoj. Vodijo ga uliteljica, zdravnik
in oskrbna sestra. Star$i so dolZni vodstvo moralitno podpirati. Otroski
vrtec od osnovne 3ole nikakor ni strogo loCen, temvel prihajajo njegovi
obiskovalci v stik z vsemi ostalimi uCnimi skupinami pri razli¢nih delih,
pri igri itd., prav kakor otroci ene druzine. Tudi njihova vzgoja in zaposle-
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nost ima kolikor mogoce druZinski znacaj. Pri igri jim puste popolnoma
prosto voljo, da se razmahne njih domiSljija. Vsak dan jih je treba tudi pri-
merno zaposliti, da se priuCe redu in snagi ter s¢asoma sami vidijo delo.
Vedji otroci pospravliajo sobe, skrbe za cvetice v sobi in na vrtu, za Zivali
pri hisi ter pomagajo starej$im v kuhinji in pri rokodelskih opravilih. Za
telesni razvoj je preskrbljeno potom vsakdanjih telovadnih vai in iger,
Ce le moZno na prostem. Da se tudi umski razvijajo, skrbe predsvem
vaje v rokotvornosti. Noben otroski vrtec ne sme pogresati velike ploskve
s peskom za oblikovanje, ilovice in plastilina za modeliranje, palCic za
polaganje oblik, stavbenih omaric in drugih sredstev v to svrho.

Ze uCenci niZje,skupine obiskujejo razne obrtni¥ke delavnice in tvor-
nice. Ve(ji otroci opravljajo razna gospodinjska in deloma gospodarska
dela ter skrbe za hi$ni red, drugi zopet za prehrano, za nakup Zivil, kur-
jave itd. Vsi pa pridno poseCajo tovarne, rudnike, kamenolome in sploh
industrijska podjetja vseh vrst, da se prakti¢no seznanijo z vsemi zahte-
vami industrijskega Zivlienja in tehnike. V ta namen so izmenoma tudi
prakti¢no zaposleni v raznih obratih in obrtnih delavnicah, V dopoldan-
skih urah so pa deleZni tudi formalnega pouka, a to ne v doloCenem Casu
in redu, marvec le priloZnostno. Vsaka posamezna 3ola ali po vel %ol
skupaj imej vrt in polje, da se tu mladina prakti¢no vadi v kmetijstvu,
vrinarstvu, gozdarstvu ter obenem seznanja z botaniko, zoologijo, fiziko
in kemijo. Poleti se Sola ne prekine, podvzemajo se namred izleti, ki si
jih Blonskij zamiSlia kot pravcate robinzonade, kier se morajo otroci
preskrbeti in opremiti z vsem potrebnim popolnoma sami. (Spominja na
skavte.)

V tej »Solski obCini« vlada popolna samovlada. Toda ne po sistemu,
ki ga je omislil uCitelj, tudi ne povsem po onem, ki ga izdelajio otroci,
rasti mora marvec organiCno iz Zivljenja samega.

Da si laZje predstavljamo Zivljenje v tej Soli, nam podaja Blonskij
toCno popisan »dan malega uCenca«:

Pred par dnevi so se ulenci odlocili, da napravijo izprehod h kro-
jaCu. Pri krojaski organizaciji, kamor poslieio deputaciio iz svoje srede,
izvedo za primerno krojaSko delavnico, kamor sporoCe svoj prihod in
obljubijo, da se bodo uljudno vedli. Prej$nji dan se Se pogovore o vsem,
kar jim je znanega o krojastvu, Cemu bodo posebno posvetili svojo po-
zornost in kako se bodo vedli. Sklenejo sledeCe: ostati samo pol ure,
ogledati si samo najvaZnejSe ter se kar najprimerneje zahvaliti. Ko pride
doloCeni dan, hitro pozajtrkujejo, pomijejo posodo, pospravijo in se pogo-
vore o vremenu (radi obleke). Ob pol desetih se odpraviio na pot z ne-
katerimi starej$imi ucenci iz visje skupine. Zapojejo koracnico, Ugiteljica
jim pove naslov, nato prevzemo vodstvo sami. Ko pridejo v delavnico,
pozdravijo in eden od udencev pove uljudno, da so prisli, da se kaj nauce.



252 Iz Solske organizacije: PomoZna Sola.

Nato se v poljubnih skupinah porazdele po vsej sobi in opazujejo. Sele
pred odhodom jih uliteljica opozori na to in ono. Za slovo zapojo poslo-
vilno pesmico in se zahvalijo. Ko so zopet v 3oli, pogovore vse, kar so
opazovali: stroj, blago itd.; primerno tudi nariSejo, nekatere nove stro-
Kovne izraze tudi napiSejo. Opoldne kosijo v Soli, nato pospravijo. Temu
sledi prosta ura, pogovori in pripovedovanje. UCiteljica Cita iz Casopisa
otrokom primerne novice. Drugo polovico dneva izrabijo otroci na ta
nacin, da se gredo KrojaCe: koliko metrov blaga se potrebuje za obleko,
jopi¢, koliko velja podloga, sukanec; koliko Casa dela obleko itd. — Nato
Citajo, telovadijo, piiejo Caj, pospravijo in gredo domov. —

Vendar pa ima Blonskij jako dobre pedagoSke domislice in nekatere
izvrstne metodicne smernice. Od ulitelja zahteva temeljito vsestransko
izobrazbo, globoko poznavanje otroSke duSe ter otrokovega socialnega
miljeja. Ves pouk izhajaj iz otrokove, ne iz uliteljeve notranjosti. Peda-

+gogika bodi empiriCna. Ni€ ni slabSe za otroka, kakor Ce pride v roke

»dovrSenemu pedagogue, ki je v svoji rutini samozavestno otrpnil. Kdor
nikamor vel ne stremi in kdor je za Zivljenske izkusnje slep in gluh, ta
ni sposoben vzgajati mlado, stremecCo generacijo, Tudi njegovi nasveti
glede socialne vzgoje kakor tudi nekateri didakti¢ni migliaji so prav
instruktivni.

Veliko bolj razsodni in zmerni v svojih reformnih stremlienjih so v
Nemcdiji, kjer je delovna Sola doZivela Ze lepe uspehe. Tu so vsaj nekaj
Sol v vsakem vecjem mestu reformirali v delovnem principu in je nova
metoda prakti¢no prodrla Ze v najSirSe pedagoSke kroge. Ti so se zedinili
v prepri¢anju, da bistvena zahteva delovne Sole nikakor ni uvedba delov-
nega pouka, kakor to mnogi povrino sode¢ domnevajo, temvet — kakor
7e omenjeno — predvsem pravilna metoda, po Lehmannovih besedah?
»Vsaka dobra Sola je bila v gotovi meri Ze od nekdaj delovna Sola«.

Tudi idealno urejena pomozZna Sola predvideva v svojem ustroju
sli¢en otroSki dom, podoben druZinsko urejenemu dnevnemu zavetiSéu
ali de¢jemu domu, kamor so sprejeti vsi otroci, ki so bodisi zelo oddaljeni,
ali radi zaposlenosti starSev ali zanemarjenosti prepu$ceni samim sebi
in cesti. NajmlajSi in najmanj zmozZni bi se tu zaposlili v smislu dela in
vzgoje otroSkega vrtca, primerno njihovim zmoZnostim. S pravilno
vzgojo, zlasti pa z nego Cutnega delovanja bi si pridobili nekaj pravilnih
predstav in poimov. Na ta temelj bi zidal dalje pripravljalni ali
zbiralni razred, ki ima nalogo, pripraviti manj nadarjene za pouk
v pomozni Soli. Pripravljalni razred je del pomoZne Sole in z njo organski
zvezan. |zobraZevalna snov je skoro ista, kakor jo predvideva delovna
Sola za svoje otroSke vrtce, le da je pouk temeljiteiSi in boli smotren.
Zlasti veliko vaZnost polaga na vajo Cutov z najrazliCnej§imi sredstvi.
Posredovanje pravilnih pojmov potom vaje Cutov se je izkazalo kot zelo
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uspesno, Kar potrjujejo najboli§i pomozZnoSolski pedagogi. (V »L’ Educa-
tion sensorielle« na pr. je opisan pouk na bruseljski pomoZni Soli, ki se
vréi izrecno na podlagi vaje Cutov.)

Tekom nadaljne ucne dobe, ki traja brez nadaljevalne Sole — ki je
pa tudi predvidena v sistemu pomozne Sole — Sest let, skrbi pouk z iz-
recno individualizacijo, da temeljito spozna vsakega posameznega ucenca
z ozirom na niegove zmoznosti zlasti v praktiCnem udejstvovanju, kar
je eminentne vazZnosti za izbiro njegovega poklica. Da pa more Sola
temu zadostiti, mora poznati ne le otrokove intelektualne zmoZnosti,
temved tudi njegov socialni milje, njegov razvoj v predSolski dobi, zdrav-
stvene razmere v druZini, zmoZnost njegovega hotenja in Custvovanija.
Na ta nacin spozna vzroke otrokove slabonadarjenosti in iSCe pot, ki
njegove hibe lahko omili in njegove slabotne zmoZnosti Cimbolj razvije
v praktiGno smer. V ta namen sluzi Soli kot pripomocCek osebna popisnica,
ki jo je v isto svrho vpeljala tudi Ze delovna Sola.

Za vzgoine uspehe zelo vazZna je stalna zveza Sole s starSi. Za tem
stremi z delovno tudi pomoZna Sola. Zato so ustanovili v nekaterih krajih
takozvane klube star$ev, ki imajo namen, ne le zdruZevati starSe k skup-
nim posvetovanjem, temved tudi s periodiCnimi predavanji in priredit-
vami izobrazilno vplivati na starSe, oskrbnike, varuhe in mojstre. Uenci
ostanejo tudi po dovrSeni Soloobvezni dobi v stalnem stiku s Solo, ki jim
bodi zabavi$Ce in zbirali¢e v prostih urah, posvetovalnica v vaznih Ziv-
lienskih vpraSanijih, a ne v obliki varuStva, pedantskega vodstva, marvec
v prijateljskem in blagohotnem tovariSkem smislu. Na ta nacin Sele pride
Solska vzgoja do polne veljave in trainega uspeha.

4. U&ninacrt.

Delovna Sola more uspevati le v popolni prostosti. Prost bodi ulitelj
v izbiri poti do smotra, prost tudi v izbiri snovi. Toda s tem nikakor ni
misliena brezsmotrenost. Tudi tu se zahteva nacrtno delo in sicer Se
mnogo bolj kakor v ucni 3oli. Ker pa doloCajo u¢no snov posebni pogoii
in okoli§¢ine, je umevno, da igra u¢ni nalrt le podrejeno vlogo. Sicer je
nacrt potreben, vendar ne fablonski in sploSen, nego dolo¢a le smernice
uitelievemu delu. Delovna Sola upoSteva predvsem uCencev okoli§, ki
bodi izhodis¢e vsega pouka. UpoStevajo se druZinske in krajevne raz-
mere, zato je jasno, da ne morejo imeti Sole cele pokraijine istih nartov.
Nikakor ne more poucevati ulitelj v industrijskem kraju po istem vzorcu
kakor v poljedelskem ali v mestu. Vsekako pa postane razlika na viSii
stopnji manjSa, ker bistveno sredi$Ce tu ne tvori ved otrokovo dozZivetje
v oZjem pomenu, temved kulturno delo in kulturni milje cele njegove
domovine. Kljub temu zahteva dobro organizirana delovna $ola smotreno,
na&rtno delo, kajti samo priloZnostni pouk nikakor ne izvriuje teZzkih
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nalog delovne Sole. UpoStevati treba tudi tezki polozaj uliteljev-zacet-
nikov, ki bi jih popolna prostost napravila povsem konfuzne. Nacrt delovne
Sole tvori vodilne smernice, ki ucitelju kaZejo najkrajSo pot, po kateri
vpelje otroka v aktivno Zivljenje ter mu vcepi zavest, da tvori tudi on
del kulturne zajednice, ki je mjegova domovina, v kateri mora svoje
mesto Castno izpolniti. EkstremnejSi pedagogi povdarjajo, da se strogo
opredeljen nacrt tudi z ozirom na razliCne zmoZnosti otrok ne more
uveljaviti. Pa¢ pa svetujejo, da naj uCiteli po vsaki enoti, ki traja Casih
po en, casih pa po vel dni, sestavi kratek, a pregleden zapisnik, ter
povdari najmarkantnejSe toCke glede ucne poti, uspeha itd. Tak zapisnik
bo prav dobro sluzil v orijentacijo uciteljem-zacetnikom in izvrsino na-
domesCa sedanje naSe tednike in dnevnike.

Tudi pomoZna Sola nima strogo omejenega uCnega nacrta, ipak si
zariSe priblizen maksimum snovi in dela, ki ga more izvrSiti na posa-
meznih uénih stopnjah. Pri tem se mora ozirati predvsem na zelo razli¢no
stopnjo duSevnega razvoja ucencev, ki prihajajo vsako leto v poStev.
Tako se Cesto primeri, da se na isti stopnji doseze kako leto mnogo vec
ko drugo. Zato je treba vsako leto posebe prilagoditi uc¢ni nacrt zmoz-
nostim in duSevnim lastnostim otrok, poprej pa natanéno prouciti psiho
vsakega posameznega svojih uCencev. Kakor uCni nalrt delovne Sole,
izkljuCuje tudi pomozZnoSolski ucni nacrt vsako ozkosrénost in pusca
stremeCemu ulitelju potrebno prostost, da iSCe in ustvarja nove moZnosti
in pota. Predvsem ne sme ovirati ucitelja v izvrSevanju poglavitnega
didakti¢nega pravila: v individualizaciji. Vedno pa naj koraka vzporedno
z najnovejSimi metodiskimi in psiholo$kimi raziskovanji. Vobe podaja
vsak pomoznoSolski uéni naCrt razen ratunstva in jezikovnega pouka le
nekako izbiro uéne snovi, oziroma ucnih slik, prilagodenih krajevnim in
druzinskim razmeram, v katerih Zive uCenci. Ne ozira pa se uCni nalrt
na mnozino snovi, kakor tudi ne na sistemati¢no dovrSenost. Usmerjena
je vedno vsa snov k smotru pomozne Sole, ki je: etina povzdiga otrok
in njih usposobljenost za prakti¢no delo v Zivljenju.

1z celotnega ustroja delovne Sole je razvidno, da ne pridejo v poStev
posamezni predmeti, strogo med seboj loCeni. Vendar pa skuSa tudi
delovna $ola podati iz vsakega predmeta nekaj celotnega. Da, Se ve€ kot
to: z ozirom na posamezne predmete polaga temelje, na podlagi katerih
udenec samostoino ustvaria dalje. Za koncentracijo skrbi uCitelieva di-
daktitna zmoZnost. Isto velja tudi za pomoZno Solo; saj je tudi njen
namen, vzgojiti za Zivljenje; to pa je mozno le, Ce Sola Crpa iz Zivlienja
ter uposteva in tolmadi vse pojave, kakor izhajajo drug iz drugega ter se
medsebojno izpopolnjujejo.

Delovna %ola torei posameznih predmetov nikakor ne zanemaria,
kakor se dozdeva na prvi pogled. Ker sem prejela nekaj najnovejSih knjig
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(iz zbirke »Fiihrer in die Arbeitsschule« 1922 in 1923), ki obravnavajo
posamezne predmete v smislu delovne Sole, mi je bilo moZno ustvariti
si sliko o delovni Soli, kakor se uveljavlja zlasti v Nemcijii. Kot najvaz-
nejSi predmet — kakor Ze omenjeno — se smatra domoznanstvo. Prve
poime iz domoznanstva Crpa otrok iz svoje najbliZje okolice. Ce jo bliZje
opazujemo, vidimo takoj, da ¢rpamo lahko iz tega opazovanja snov za
vse ostale predmete v koncentracijskem smislu. Ni treba, da bi bil prvi
pojm, ki ga nudi domoznanstvo, $ola, Solska soba, rojstni kraj — prav
po Sabloni. Zakaj ne bi opozorili uenca na bolj zanimive stvari, ki mu
iih nudi opazovanje na izprehodu. Ko pelije Rousseau svojega Emila v
naravo z namenom, da mu poda prve poime iz domoznanstva, ga najprej
opozori na soln¢ni vzhod in zahod. Deek naj nato sam premisljuje, kako
pride solnce iz zahoda zopet proti vzhodu. Prva naloga domoznanskega
pouka bodi torej spoznavanje in orientiranje zunaj v prosti naravi. Takoj
pride v poStev nebroj vprasanj i razmotrivanj, ki spadajo pravzaprav v
okroZje drugih predmetov: kroZenje solnca — vzrok toplotnih izprememb;
posledica toplote — uspevanje rastlin, Zivali; — letni Casi. Vse opazujemo
torej v vzroc¢ni zvezi. Otroka zaCne zanimati njegova domovina Sele
tedaj, ko zna opazovati pred seboj in okrog sebe. Ko si ogleda cvetice
na oknu, rastline, zelenje, Zivali, ki jih je sam prinesel z izprehoda v Solo,
se zalne poclutiti v Soli »domae« in tudi Solska soba postane zanj del
domovija. Sedaj Sele z uspehom in zanimanjem opazuje 3olsko sobo.
UpoStevati je treba zlasti na niZji stopnji predvsem reci, ki jih morejo
otroci tudi narisati ali modelirati; tako postane predmet zanimiv in zjasne
se predstave in pojmi. Nato gremo na dvoris¢e, ki nudi celo vrsto nalog:
merimo s koraki, metri; koliko prostora zavzema Sola na dvorii¢u; zunaj
dolo¢imo strani neba itd. Nato preidemo na vrt, k reki, v gozd. Podasi
spoznajo otroci po lastnem opazovanju celo domacijo. VobCe se podavajo
vsi pojmi iz domoznanstva na niZji stopnji potom nazornega pouka, ki
znaci v delovni Soli toCko, ki tvori izhodiSCe in srediSCe vsega ostalega
dela in pouka. Od ftretjega Solskega leta dalje pride v postev domoznan-
stvo v oZjem smislu. Domovino opazujemo z vseh strani, v vseh ozirih
in odnoS$ajih, ki so dostopni otrokovemu razumu: s topograiskega, priro-
dopisnega, zgodovinskega, kulturno-gospodarskega stali¢a. 1z domovija
preidemo Sele v tujino, iz sedanjosti v preteklost. Ko preidemo iz domo-
vine v tujino, tvori temeli $¢ vedno domoznanstvo. Na podlagi tu pridob-
lienih pojmov otroci spoznavajo in razumevajo tujino, njene odnoSaje
napram domadciji in ostalemu svetu. Tako ostane domacija vedno sre-
disCe vsega pouka.

Zahteva: »pouk izhajaj iz otrokae, velja zlasti za niZje razrede. Da
si tu pridobe otroci res jasne pojme, na podlagi katerih bo pouk pozneije
uspe$no zidal dalje, je merodajno predvsem zanimanje, ki zbuja opazo-
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vanje gotovih pojavov, predmetov, doZivljajev. Kako se v tem svojem
stremljenju krijeta pomoZna in delovna Sola, spoznamo razen drugega iz
sledeCe primere:

H. Grupe popisuje v knjigi »Unsere erste Naturgeschichte« sliko iz
priloZnostnega pouka I. razreda delovne Sole:

Viharni dnevi. Otroci in odrasli pod vtisom silnega viharja. Uéntelj
vpraSa: Kaj je napravil vihar hudega? Sledi nekaj odgovorov, a ne, kar
so otroci sami doZiveli in opazovali, temveC le, kar so slisali od odraslih,
znamenje, da poima »vihar« v vseh posameznih potezah Se niso doZiveli.

Opazovanje: Gremo na prosto, pazimo, kaj dela vihar. (Gospa je
izgubila klobuk, gospodu vihira suknja, dim se vali nizko po strehi, suho
listie Sumi, veje se pripogibajo, trije vrani se bore z viharjem, lete Cisto
po strani, itd.)

Vaja Cutov in pozornosti: Kaj vidi$ na cesti ob lepem vremenu, deZju,
viharju; kaj duha§ v ozki ulici (imenoma). Kaj sliS§imo, ¢e zapremo oli
(3um) itd.

Risanje opazovanih predmetov, na pr. smer drevia v viharju.

Pripovedovanje.

PomozZnoSolska slika:

R. Giirtler; Triebgemiisser Erlebnisunterricht (bei Schwachsinnigen)
str. 27, tema: Vihar v . razredu:

Opazujemo ucinek viharja. V gozdu izkoreninjena drevesa. Vrhovi
se gibliejo v vetru. Kdo je podrl drevo? Poizkusimo drevo dvigniti. Ne
moremo; uvidimo, da je vihar mocan. Nato pihajo otroci v drvo. Drevo
se ne giblie, otrokova sapa ie preslaba; vihar ima torej zelo mocno sapo,
da se gibljejo vsa drevesa. Isto opazujejo in konstatirajo na valovih bliz-
njega ribnika. Otroci vpraSajo, odkod pride mocni vihar. Ucitelj pove tole
povestico: Vihar spi za gorami. Ce se zbudi, gre na izprehod. Med potjo
piha v vse stvari, ki jih sreCa. Veseli ga, da se vse giblje okrog njega.
Pri tem je tako zadovoljen, da ZviZga, Sumi, SepeCe. Ko je Sel dovolj
dalec, leZe in zaspi. Takoj se pomirijo drevesni vrhovi, grmi in ribniki.
— Med pripovedovanijem ucitelj ilustrira, nato dramatizira z otroci celo
zgodbico (personificira), da animira otroke k govoru in zadovolji njih
nagon posnemanja, gibanja, govora, skratka nagon lastnega udejstvo-
vanja in doZivljanja.

Iz teh dveh slik je jasno razvidna sliCnost uCne poti, nacina, strem-
lienja pri uénem postopanju v obeh 3olah; le da sega druga slika globlje
v otrosko duSo, intenzivneje vpliva na vse Cute, da spravi celo malo
telesce in slabotno duSo iz ravnovesja.

Vsaka ucna cnota se obravnava v delovni Soli pribliZzno po slede-
dem redu: 1. Povod. 2. Pogovor pri pouku. 3. U¢ni izprehod (prihodnii
dan gre ves razred, da si ogleda doti¢no stvar, predmet. Otroci opazu-
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Jjejo in izpraSujejo). Vprasanja dado povod za razmotrivanja. 4. Pogovor
o izprehodu. (Prihodnji dan v Soli) Sledi bistveno podavanje in razmo-
trivanje o doti¢nem predmetu. 5. Risanje (ali modeliranje). 6. RaCunstvo.
7. Prepisovanje (novih pojmov). 8. Vaja v pravopisju (najteZjih besed).
9. Lepopis. 10. Citanje primernega. 11. Petje. 12. Verouk. 13. Povdarek
glavnega vtisa. 14. Povestica. (H. Grupe, Unsere erste Naturgeschichte
str. 13). — Vsaka slika je neprisiljeno razvritena v smislu koncentracije
in Zivo spominja na une primere iz pomoZne Sole po Murtfeldu in Hor-
rixu. Tudi drugi primeri iz didakti¢nih knjig za delovno $olo se prav
uspes$no rabijo v pomozni 3oli, n. pr. »PadajoCe listic«, str. 24, »Lasta-
vice«, »Sipkov grme itd.

Z ozirom na zaCetni pouk iz Citanja in pisanja so skoro vsi zastop-
niki delovne Sole mnenja, naj se z istim takoj pri¢ne. Otroci so prisli pa¢
zato v Solo, da se nauce brati in pisati, torej zaCnimo takoj. Blonskij je
povzel svojo metodo po Montessori, ki jo je najprej zelo uspe$no prakti-
cirala pri manj nadarjenih in slaboumnih, pozneje pri normalnih. Predvaje
Citanju in pisanju tvorijo vaje Cutov, predvsem tipa in vida ter sluha.
Vzporedno s temi vajami se vadijo otroci v rabi svin¢nika in sicer na ta
nacCin, da obriSejo geometrijske like — kakor so v rabi tudi pri nas na
pomoZni Soli — nato izpopolnijo obrisano ploskev s ¢rtkaniem s svinéni-
kom in z barvniki. Medtem izreZe druga skupina otrok pri rokotvornem
pouku posamezne &rke iz smirka ter jih nalepi na karton: ta nacin zelo
spominja na naSe stavnice, samo da je intenzivnejsi, ker pride tudi vaia
Cutov v postev. Takoj ko se otroci privadijo v rabi svin¢nika, se pricne
s Crkami. Podavanje vsake posamezne Crke se izvréi v sledeCem redu:
1. UCitelj pokaZe &rko: »to je »a«, potipaj ga'l« Otrok napravi veckrat
pisalno potezo s kazalcem, nato z zaprtimi oémi. 2. »Daj mi »a«; otrok
sam iCe. 3. Ulitelj kaZe €rko: »kaj je to?« Na ta nac¢in se povzrodi skupno
delovanje vel Cutov. Se preden poznajo otroci vse samoglasnike, pre-
idemo k soglasnikom. VobC¢e velja za posredovanje posameznih &rk pra-
vilo: enostavno in priloZnostno. Posamezne besede in stavke tvorijo in
nastavljajo otroci sami s pomocjo stavnice, ki jo ima vsak posameznik in
ki jih izdela viSja skupina pri rokotvornem pouku. Citank nimajo nobenih.

V Nemciji se glede metode v Citanju in pisanju tudi delovnoZolski
ucitelji Se niso zedinili. A. Lehmann nasteva v svoii metodi&ni knjigi »Der
erste Anfangsunterricht in Aufnahme- und Férderklassen« (iz zbirke
»Fiihrer in die Arbeitsschule«) mnoZico pedagoSkih pisateliev, ki vsak
izmed njih govori za kako gotovo metodo. Lehmann pa pravi: »Ni treba,
da se odlofimo ravno za to ali to metodo. Za dobivanje in spoznavanje
glasov nimamo nikake neomejene formule in nobene razporedbe, ki bi io
morali brezpogoino upoStevati. OdloCuje naj marved priloZnost in prak-
ti€na potreba.« Citanko smatra tudi on za postransko stvar. Zelo pa pri-

.
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poro¢a stavnice, zlasti kot sredstvo za samodelavnost in vajo v pozor-
nosti. Ideal prvega pouka v Citanju bi bil s pomocjo Citanke, ki je nastala
kot produkt skupnega dela uciteljevega z otroci.

Znano je, da ima pomoZnoSolsko uliteljstvo ista stremljenja; mnogo
jih je Ze v svoiih razredih vpeljalo vse navedene naline ter razglablia
§e vedno dalje. Ker pa imajo manj nadarjeni zaCetniki najrazli¢nejSe go-
vorne napake, in ker jih pride v Solo mnogo s slabo razvitim govorom,
bi bila pad najprimernej$a ona metoda, ki bi podavala posamezne glasnike
na podlagi foneti¢nih pravil, Vsekakor pa bi morali imeti tudi itanko, ki
bi bila sestavliena v tem smislu. Da pri nas ne kaZe zaleti popolnoma
brez ¢itanke — tudi Ce rabimo stavnico — ve menda vsak iz lastne izkus-
nje in sicer radi starSev; Ze itak napolnjeni s predsodki napram pomoZni
%oli, bi se potem e bolj upirali, e§, saj tu $e knjig nimajo. Na vsak nacin
bi morala s tem priCeti najprei kaka osnovna 3ola, ko se bo preustrojila
v smislu delovnega Solstva.

Tako si je pomoZna Sola Ze davno nadela znalaj delovne Sole. Iz-
kusnje, ki jih je Solska pedagogika pridobila na pomoznih Solah, ji prav
dobro sluZijo pri reformi osnovnega Solstva in mnogi pedagogi odkrito
priznavajo, da je bila v mnogih slu¢ajih pomoZnoSolska pedagogika ona
gonilna sila, ki je dala inicijativo novim stremlienjem na polju osnovnega

Solstva.

A. SLOVSTVO.

Dr. Jure Turi¢: Radom gojeni elementi
covjestva. — Druga knjiga KnjiZnice prak-
titne pedagogije. — Zagreb, 1925, 199 str.

Dr. Turié je neumoren propagator svoje
ideje za reformo naSega 3Jolstva. To se
pravi ne le 3olstva kot takega, zakai nje-
gova zahteva ie v bistvu globlia in gre za
reformo vse narodne vzgoie tako v 3oli od
najniziega do najvijega ucilis¢a in za vzgo-
jo zunaj nje. To globoko zasnovano idejo
zasledujemo od niegovih »Osnovi za
preobrazevanje naroda $kolome
in sOsnovi odgoie sve mladeZi
pedagofki udeSenim Zivotom 1|
radome preko sMetodike §kole ra-
da« in ista se nam kaZe v tej najnovejdi
niegovi kniigi. Dr. Turi¢ toZi v predgovoru
temu svojemu delu, da so »nadi sluZbeni
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pegagozi, upravnici prosviete, predstavni-
ci uciteliskih dru$tava malo u javnosti pro-
govorili 0 ovom prosvietnom sistemue, Kot
vzrok za ta javni molk navaja, Ce§, »sam
da govori o zbiliskim pojavima i o radu, pa
Sto je taj sistem izgraden za nale prilike,
hoée da udovolji nadim potrebama, a o tom
u tudim literaturama nema govora«. Mo-
gole, da odtod omalovaZevanje Turiteve
ideie; mogole tudi, da ga nismo prav ra-
zumeli, ker nismo hodili njegove poti, ki se
je hotem dotakniti spodaj na kratko; vse-
kakor pa bi bilo koristno, da smo se poglo-
bili v ta klic po reformi, ki se zdi, da pri-
haia iz rodnih tal, ter obenem manj prisré-
no koketirali z zapadom, pa z Nemdciio, z
Avstriio in v najnovei$em ¢asu tudi z Ru-
siio. Zakaj vse, kar prevzemamo od tujcev,
bo treba Se preizkusiti in skrbno prereSe-
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tati, da najdemo ono, kar moremo in sme-
mo aplicirati na naSe domace razmere, kar
smemo prevzeti kot Koristno za vzgoio na-
Sega naroda. Ne morem trditi, da se v vsem
in v vsaki podrobnosti lahko zloZim z g.
dr. TuriCem, a kakor v celotnem reform-
nem gibanju ne bi hotel pogresati ne Fer-
riere-a in starejSega njegovega rojaka F.
Seldla, ne Sprangerija in Ostreicha, ne Blon-
skega, bi bilo $e manj pravilno, ako bi pri
tem Izbegavali Turi¢a, ki nam je mnogo
blizji; kakor ne smemo Svet. Markoviéa,
Cepray tudi ta dva nista povsem »nasas,
kuiti slovenske prilike so le %e drugalme
kakor hrvatske ali srbske. A Turi¢evemu
delu je predvsem priznati, da pot, ki jo ie
utrl pri snovanju svojega reformnega gi-
banja v narodovi vzgoji, je ona, ki bi io
sli¢no moral hoditi vsak, kdor hote sodelo-
vati pri preobraZevanju na$e narodne 3o-
le, na§e narodne vzgoje. Vsakdo mora za-
snovati svoje delovanje na proucavanju do-
macih prilik in potreb, poglabljati s¢ mora
v psiho naroda in zaleti graditi reformo
na tej podlagi,

Ta pot ni lahka in dolga je; ako pro-
dre v nas ta potreba, potem je Turi¢ 3cle
med snovatelji; sam polaga Sele temelje in
gradili bodo na njih $ele drugi. Zato tudi
se mi je takrat, ko je iz8la njegova »M e-
todika Skole radae, zdela ta kniiga
preuranjena, in z istega vzroka se mi zdi
preuranien II. del priCujode Kknfige, v
katerem priobluje »sprimere ucenikovega
radas. Za oboje pravi g. pisec, da so
»neki konkretni djelovi cilia«; v oboiih
j¢ nekako izstopil iz svolega osnovno idej-
nega kroga, v obojih pa je preSel na oblo
platformo »delovne Sole« tiste vrste, ki se
danes na sreto Ze preZivlja, ker ni mogla
biti kaj drugega kakor le pomoZna vez med
starim in novim, ako pravo novo ni hotelo
nastopiti revoluciionarno, »Primerke udeni-
kovega dela« pa bi smel Turié¢ pisati Sele
tedaj, kadar je oZivotvoril idejo, kakrino ie
sam podal v omenjenih »Osnovahe; kadar
ie Ze postavil lastno delavnico na lastni
ideini podlagi. Tako pa v III. délu te svoje
kniige in v sMetodiki Skole rada« stopa za
drugimi — on, ideini graditelj lastne na-

rodne 3ole, lastne narodne vzgoje. Bad H
dve pa, ki 3¢ nista zgrajeni, je pri dr. Tu-
ri¢u ono, kar mora zanimati vsakega na-
Sega Cloveka — pedagoga, narodnega eko-
noma -in politika, vsakega kulturnega delav-
ca In ves narod, kar je demokratitna za-
deva dr. Turiéa samega (prim, Turi¢ev
sNacrt zakonae).

O tej idejni strani Turiéevega dela je
govor tudi v L in IL delu priCujoge knjige,
kier izna%a ba$ one elemente &lovestva,
prilike in potrebe, ki naj po Turiéu bodo
gibalne sile oble narodne vzgoje, in na to
idejno stran se obrala to na$e porocilo.
Kar pa je napisal g. Turi¢ za knjigo mesto
predgovora, s¢ nam zdi tako znaédilno in za
umevanje osnov njegove ideje tako po-
trebno, da sem si dovolil ta odstavek v tej
»Popotnikovie 3$tev. ponatisniti posebe.! v
naslednjem pa se najprei obracam k oni
Turicevi poti, ki sem jo oznalil zgorai.

V I. delu pogovaria nekatere nedostat-
ke naSe osebne Kkulture, zakaj spedagog
mora upoznati li€nu kulturu svog naroda,
jer e onda moéi da nade one elemente, koiji
danas ne prelaze s odrasloga drustva na
diecu, nego ih 3kola mora razviiati, t. i.: u
Skoli morain preéi s ulitelja na diecus. A
prej ko dospe do teh nedostatkov, nam ka-
Ze svojo pot v njihovem iskanju, svojo me-
todo. Nareia — pravi — srazuman pogled
u drudtvox, pri Cemer pa smora se Cuvati
sabiranja statistitkih brojaka i konstruira-
nia krivulia; nadalie od izvadanja nekih
zakliu¢aka 1 definicija, sastavlianja Seme i
kategorija« — skratka tedaj: prost, obiek-
tiven pogled brez vsake zunanje naviake,
podrobna analiza zunaniega in notranjega
narodnega Zivijenja v tem Zivlienju samem
in v najtesneifem, osebnem dotiku z njim
med prostim lindstvom (seljakom, delav-
cem) ter med civiliziranci in inteligenco.
Analiza narodnega Zivlienja, nazirania in
Custvovania, kakor jo prikazuie dr. Turlé,
ne napravija najugodneife slike; v koliko
pa je bil dr. Turi¢ skeptik ali brezobziren
realist, bi mogla dognati "Scle lastna taka
analiza, kar nam je seveda na kratko ne-

L Gl pod »To in onoe.
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mogode, a tudi nepotrebno. Zadostuie nam,
da smo to pot pokazali,

Lazje kakor pri njegovem zanimivem
pogledu v druStvo sledimo g. pisatelju pri
njegovih nadaljnjih izvajanjih, ki jih za upo-
znavanje dr. Turi¢evih nazorov na kratko
le prikazujemo.

Pod naslovom »Coviek i ucenoste se
obraca proti papirni uenosti, proti danasnji
Soli, ki szanemarujie razumni rad Coviekov
i njegovu sposobnost za razumno opaZanje,
...razvitak moralne snage,... ubiia spo-
sobnosti oCutiti umjetnost, opaziti ljepote i
proZivljati ih,... realne vrijednosti i samo-
ga Covieka,... ispuni Zivot mladeZi u Skoli
logiCkim definicijama, zakljuCcima i doka-
zima,... ne sprema mladeZ za Zivot i za
rad u interesu narodne i drZzavne zajednice,
nego stvara umidljene sluzbenike nauke, ko-
ii sebi prisvajaju poloZaj gospodara nad na-
rodom ili poloZaj diplomiranoga povlaSte-
noga staleza u ime KnjiZzne nauke, koja je
«cilj sama sebi'...« Notranje 3olsko Zivlje-
nje ocenjuic tudi pod zaglaviem »Nastav-
nikovo Covijedtvo, litna kultura, moraina i
radna snaga razvijaju mladeZz« in pod »Tko
odreduje cilj Skolskog rada i duh Skole;
tko bira i odgaja ucitelistvos, kier vnovid
zlasti razglablia Solsko upravo, kakor jo
je priobéil prvié v omenjenem sNacrtu Za-
kona«, Zakon bodi docela demokratski:
osnova uprave v krainem Solskem odboru,
katerega cClani so snajrazumniji i za svoju
decu najbrizniji roditelji«; ti postavljajo
kandidate za pokraijinske in za drZavni Sol-
ski odbor. Od take organizacije se Turié
nade’a, da io zedini »u pojedinom momentu
uvijek teZnja da se nade ono, Sto je za
decu najbolje i najkorisnije«. Od podrobnih
Solskih organizacij je omembe vredno, kar
pravi o uditeliis¢u: »Ugiteliska bi $kola mo-
rala iz svih grana prirodnih i socialnih
nauka odabrati pedagolki najvredniie ob-
jekte, da buduéi ulitelj na niima radeci raz-
vije S$to savrSnmije i potpuniie elemente
svoje litne kulture, pa da u&i na istom
gradivu motriti i nac¢i njegovu pedagoSku
vrijednost, a na radu postanak elemenata
vlastite obrazovanostis,

Po teh navajanih ospovnibh — bi rekli
— nedostatkih v direktni Zolski narodni
vzgoji prehaja na etiSke nedostatke v na-
Sem narodnem  Zivljenju, ki jih pogovaria
podrobneje v odstavkih: Nacionalna -svijest.
Liubav domovine, patriotizam. Liéna civi-
lizacija | demokratizam. Ob vsakem teh od-
stavkov reasumira na Kkratko stanje in go-
jitev teh idej v danas$nji ob¢i vzgoji, v da-
nasnji Soli. Ba$ tega konnega vpraSanja se
boli dotika v poglaviu o religioznosti, kjer
prihaia do zakijuCka, da danadnja druzba,
Sola in konfesij¢ ovirajo razvoj religiozno-
sti. ObSirneii je pri omenjenem vpraSanju
tudi v odstavkih o osebni moralnosti in o
narodni bodocnosti, kier navaja za glavne
Solske, vzgoine naloge v pogledu osebne
moralnosti in prihaja do zakliucka, da 3ola
te naloge zanemarja, — Proti cinizmu, ki
ga danaSnja Sola »Cesto i pomaZe u raz-
vitku i to ili klasifikacijom nau¢noga zna-
nia kod svih, koji prozru nevrijednost ta-
kova dulevnog tereta i opaze kako svie-
dodZbe vode u nerad i lagodu; ili odudevlja-
vanjem za tude, savrinije, dok se ulenik
jo§ nije razvio u kulturnu liénost svojim na-
rodnim sredstvima | na svojeme, postavija
asketizem — spedagofko askezo«, ki je
suviet, da mladeZ Zivi u laganoj uzbude-
nosti, Zivosti, osieaju zdravlja, snage i Ci-
losti«. — Toplo besedo govori v poslednjem
odstavku [. dela kulturnemu demokratizmu,
ki ga zakljuCuje: »Narodni Zivot i drZavni
interesi traze, da se koniesijom, naukom,
drZzavnom 1 KkapitalistiCkom vlasti, politi-
¢kim i socijalnim strankama i organizaci-
jama disciplinirano stado rada i eksploata-
cije, fanatizirani Copori borbe, pretvore u
demokratsko drudtvo organizirano na te-
melju istinitosti zna&ajnosti na medusobnoj
povierlivosti i religioznosti, vezano soci-
jalno moralnim nacionalizmom i drZavom
kao radnom i obrambenom zajednicom jed-
nakopravnih staleZa i li¢nosti, u kojoj je jed-
nakopravnost osnovana na tom, da razumno
shvacaju sve privredne i upravne odredbe
svi normalni drZavljani.« —

Ko nas je v 1. delu opozoril na te razne
nedostatke v danadnji vzgoli, nam kaZe g.
pisec v II. delu svoje kniige nekatere ele-
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mente, ki naj jih razvija vzgoja tako, da
s¢ ustvari koncem Solovanja osebna gojen-
Ceva kultura. Vse to gradivo je razdelil v
osem odstavkov, v katerih nam govori: o
dispoziciji telesne in po niei ustvarieni du-
Sevni pripravljenosti za delo ter o pogojih,
ki to pripravljenost podpirajo, oziroma ovi-
raio: o razvoju ¢loveskega duha po polie-
delstvu, Zivinoreji, rudarstvu, obrti in in-
dustriji, medicini in higijeni, po drZavni in
druzabni ureditvi, po svobodi vesti in vere,
o mejah razumnega spoznanja in umnega
verovanja, o spoznavanju istinitosti in res-
nice v nji; o ¢loveskih borbah z lastnimi
slabostmi; o wvplivu domadiiec na vzgojo;
o organizaciii delovnega Kkapitala in pro-
Cduktivnega dela, ki pripravlja zivlienska
sredstva in sredstva za higiiensko udobno
zivlienje; o organizaciji trgovine in pro-
meta; o narodu in drZavi; o odgovornosti
Cloveka in maroda za stanje posameznika in
za stanje drzave. — Vsako teh pogilavij
koncuje s pripombami, kako je uvrstiti nji-
hovo vsebino v Solsko-vzgojno delo, zakai
vsaka vrsta dela v Soli in vsako poedino
delo — pravi g. pisec — sdovest ¢e ude-
nika u priliku, da na gradivu rada opazi
viast ovih svojih spoznanija, pa da ih i za
sebe stvori, po niima Zivi i ravna se, po
njiima prosuduje svoje drudtvo i vriieme, a
osobito samoga sebee.

1z navedenih elementoy, ki pal gotovo
niso porazdelieni sistematski, vidimo, da se
dotika g. pisec tudi takih, ki iih danaSnja
Sola (vzgoja) zanemarja ali celo opuda, ne
govori pa o onih, ki jih neguie, zakaj »3to
je u Skoli danas vel kao oblCaj, o tom pe-
dago$ka nauka, a osobito knjiga namijenje-
na za rukovodenje rada ne moZe govoriti«.
Tako nam kaZejo ti nmavajani primeri raz-
liko med ulnim gradivom, s katerim ima

ucéenec posla, in subjektivnim rezultatom v.

niegovem duhu, ki naj ga ulenec razvije
v sebi s svojim delom. Zakai vsak uenec
razvija s %olskim (vzgoinim) delom v sebi
gotove principe tako, kakor je v obrisih
dobil svoie spoznanje v raznih uénih disci-
plinah, kakor si je pridobil sposobnost za
opazovanje druStvenih in naravnih pojavov
in kakor si je te sposobnosti razvil v go-

tovih vzgojnih dobah. Dr, Turi¢ se na tem
mestu ozira tudi na metodiéno stran vzgoj-
nega dela in pravi: »Svaku misao, spozna-
nje, narav i nacelo izgraduje uenik sam
sebi nma podlozi gradiva, s kojim duSevno
radi. O tim svoiim spoznanjima ne uci defi-
nicije i pravila nego ih opisuje, kako ih za-
paza na konkretnom gradivu... UCenik
nema Kkatekizam ili udZbenik iz kojeg Ce
nauciti ove misli, to ine elemente njegova
duha. On ih nikad ne zgovara ovim rije-
Cima i na ovaj nalin. Na pojedinom svom
radu i predmetu dulevnog rada ucenik ot-
kriva ove misli, pa ih izgovori v zvezi s tim
gradivom svojeg miSlienja, ili ih ne izrece,
nego s¢ po njima ravnae.

S takim delom, upa g. pisec, da bo za
vsakogar (v smislu osnovnega njegovega
vzgojnega nalrta) okrog 18, leta Solsko
delo dovrieno in dovr3eno po Soli uravna-
vano Zivlienje, a se bodo dotedaj nabrani
elementi osebne kulture razvijali v mla-
dem Cloveku v osebnost z dovrdenim zna-
Cajem i Clovecénostjo — seveda pod ideal-
nim pogojem, kakor ga g. avtor navaia
sam: =ako mladost Zivi u valjanom drustvu,
gdie se cijeni CovijeStvo, zmaCai I dubovni
Zivot, ..« —

11I. del kniige, ki prinada primere ucen-
cevega dela, t. i. uénovzgoine slike, smo
omenili Ze zgoraj in tam tudi dodali svoje
mnenje. 1 g Turié sam ni hotel z njimi pi-
sati kake priro¢ne knjige za ulitelie, zakai
take »priruénike« bi mogel sestaviti le
»skup nastavnika, radeéi i sve pokuSavaju-
¢ u Zkoli, uz pomoé struénjaka pojedinih
predmeta, koji nijesu uéenjaci puni defini-
ciia, nego su sposobni, da opaZaiu zbilju {
na njoj istinu. Oni, u zajednici, moéi ¢e oda-
brati pedago$ko gradivo od naiveée vred-
nostie. — Za svojo osebo nisem niti o tem
preprian; zakaj ustvarjajoli uliteli bo ob
vseh sprirucnikihe hodil svojo pot, one-
mu pa, ki nima v sebi intuitivne sile, pa
bo vsak 3e tako dober spriruinike — ko-
pito. G. dr. Turié¢ sicer trdi v tej svoiji kniigi
(str. 22)), da spriruénici su suvisni, ako ie
Skoli zadaéa da uenik nauci neko znanje,
a uditell mu to znanje tumati, zadaje, ispi-
tuie ga i ocjenjuje«, s Cemer pal hole redi,
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da so taki »prirucnikic odvec v danasnji,
t. i. ucedi Soli, v kateri (po Turi¢u) uliteli
»i ne osje¢a potrebe ni za priruénikom ni
za pedagoSkom metodome«; vsakdania iz-
kuSnja pa nas ull, da ba§ ta Sola in udi-
telj v tej Soli naiCeSCe rabi takih spriruc-
nikove, doCim se jih uciteli bodoge, ,de-
lovne' Sole Cimdalje bolj otrese in osamo-
svoji svoje delo na duSevno in telesno silo
svojih uCencev in svojo. Samo dajte ustvar-
jajoemu uciteliu znanje, da bo z niim raz-
polagal, pa si bo sam sestavljal in pisal
sprirulnike«, a — tudi samo zase... — kar
pa bi spadalo v razgovor o uciteliski iz-
obrazbi, —

O najnovej§i knjigi g. dr. J. Turi¢a ni-
mamo za kratek prikaz kai veC redi; ali
s¢ kdo z niim in njegovimi nazori (mislim
v celoti, ne le v tei knijigi) strinja ali ne,
nihce, ki se zanima tudi za razvoj naSega
domadega vzgojnoreformnega gibania,
ne sme mimo g. Turiéa in tudi ne mimo te
knjige, zakai mnogo mu ima povedati. Naa
pedagoska javnost pa mora skrbeti za to,
da g. dr. Turi¢ ne bo imel ve prilike to-
Ziti, »da je mnogi, ki ie sa svog sluzbenog
poloZaja nastojao, da skrije taj (scl. Turi-
¢ev) sistem pred uciteliskim staleZem i u
javnosti« (VIIL str.). Pavle Flere.

B. CASOPISNI VPOGLED.
Pedagoski Clanki.

G. Kaika: Uber Auigaben und Ziele
des philosophischen Unterrichtes. (Pdd. Ps.
10/1924.) Vsakemu inteligentu je potrebno,
da Kolikor toliko pozna filozofijo. Za poiem
filozofile ni nobene definicije, ki bi bila
sploS§no priznana. Ni filozoiskih zakl'ulkov
oz. izsledkov, ki bi bili evidentni, ki bi ve-
ljali brezpogojno, kakor je to n. pr. pri ma-
tematiki in logiki. Vsak filozof ima veé ali
manj svoj sistem. Studii filozofile ne ob-
stoja v kopicenju snovi, ker je snov tu vel
ali manj postranskega pomena, temvel v
spoznavanju raziskovalnih me-
tod. Popolnoma umesten je Kantov izrek,
da se tlovek ne more uciti filozofije, tem-
ved kveliemu filozofirania. Toda tudi me-
tode filozoiskega raziskovanja ni mogoce
doloéno orisatl; metodam ostalih znanosti

je enaka pal v tem, da iS¢e vedno oddalje-
neiSe vzroke in cilie, Dejstvo ie tudi, da na
filozofijo jako vpliva razvoj drugih zna-
nosti.

Ako ho¢emo prodirati v filozoisko spo-
znavanje, moramo Cutiti v sebi nagnjenje,
da vedno in vedno razmi$ljamo o navidezno
preprostem, samoobsebi umevnem; mo-
ramo pa biti tudi volini, da se temu raz-
misljianiu  brezpogojno udamo. Filozofski
pouk lahko daje samo migljaje, opori&ta
filozofskemu nagonu, nikdar pa ne more
stvoriti tega nagona. Filozofski nagon
se hrani v splo$nem iz dveh virov: iz hi-
storiCnega poznavanja poglavitnih filozof-
skih problemov, ki so se tekom casa stavili
in reSevali, ter iz sistemati¢ne analize pro-
blemov samih. Ne zadostuje pa en sam vir.
Ako bi obstojal pouk samo v tehniki mis-
lienja, bi bil nujno enostranski, ker stavi in
reduje vsak ucitelj filozofije na svoj poseben
naéin probleme; ako uenec nima potrebne
histori¢ne predizobrazbe in s tem zmoZnosti
kritinega presojanja, zapade osebni avto-
riteti ucitelia. Nasprotno pa obstoja pri
samo histori¢nem fil. pouku nevarnost, da
se izgubi ulenec v labirintu nasprotujoCih
si teorij, Fil. pouk se mora torej ¢uvati i
kronistovstva | sistemati¢nega dogmatizma.
Kakor ni moZno razumevati zgodovine fi-
lozofije, ne da bi prodrli v notranio zvezo
bodisi znotraj posameznih sistemov, bodisi
med posameznimi sistemi, tako je tudi
cbratno studij zgodovine filozofiie za filo-
zofijo samo mnogo vecje vaZnosti kot pri
drugih znanostih. Ne samo, da so ostali
osnovni problemi filozofile od nienih prvih
pocetkov vedno isti. je tudi lahko opazati
stalno poiinjenje v metodi filozoiskega mi§-
lienja; poimi se namred vedno bolj diferen-
cirajo in s tem se odpirajo vedno nove raz-
voine smeri, S predavanji je mogofe po-
dati samo splodne histori¢ne in sistema-
ticne zveze; podrobno filozofsko delo, nam-
re¢ vglablianie v probleme, je pa mozno le
pri ncposrednem razgovoru med uciteljem
in ucencem. .

Filozofski pouk navaia h konsekvent-

nemu miSlienju, ki se nikier ne zadovoljuje
z danim, kakor i¢, temvel vedno isCe nje-
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£0vV namen in pomen, V novej$em Casu se
je razvil posebno oster boj med nazori o
bistvu filozofile; eno stalifce je -sfilozofija
kot znanost«, drugo sfilozofija kot svetovni
nazor«, Prvo stali§¢e omogola vecio ob-
jektivnost, drugo pa je mnogo bliZe Zivlje-
nju, Za Cloveka v praktiénem poklicu ima
pomen le drugo stalid¢e, Pod svetovnim na-
zZorom razumevamo sistem vrednot, ki jih
priznava posameznik za svoje misljenje in
hotenje. Svetovni nazor pa ni mozaik spo-
znanj, temveC organiéna tvorevina, in na-
stane le iz najgloblje korenine osebnosti po
lastnih zakonih. S tem, da kaZe ¢&loveku
zadnje vzroke in cilie njegovih odlotitev,
mu daje samostojnost in notranjo sigurnost.
Smoter pouka v svetovnem mnazoru torej ni
_podajanje dejstev in teorij, temve& vzgoja
osebnosti; kot tak pa se mora zavedati, da
ne more oscbnosti dovrdtii, temveé le omo-
gocati razvoj,

K filozofski naobrazbi mase, ali — ka-
kor to obiajno nazivajo — k negi idea-
lizma v masi, zavzema pisec odklonilno sta-
lis¢e. Pravi, da masa kot vsota neosebnih
individuov sploh ni zmoZna shvadanja sve-
tovnega nazora. Javno Zvlienje da je od-
visno Je od kvalitete voditeliev, ker tem
masa slepo sledi; treba torej le, da so vo-
ditelii mase znatajne osebnosti.

K. Wilker: Russland und wir, (D. wer-
dende Zeitalter. 3/1924) Nahajamo se v
globoki krizi; nekateri mislijo, da je to po-
lititna kriza, drugi, da je socijalna. Tudi
mladina obCuti to krizo. V zadnjem &asu
se je osobito nem3ka mladina zalela obra-
cati k Dostojevskemu in ga &astiti; k Do-
stojevskemu, ki neusmiljeno trga in razdira.
A ne moremo misliti, da ga oboZava mla-
dina ravno zbog tega; ne; ona instinktivno
Cuti, da se skriva za tem razdiranjem ve-
lika Zelia za novim, boli§im Zivlienjem, za
njim Zari velika vera v bodonost. Paul
Natorp pravi v svoji lepi knjigi »Fiodor
Dostojewskis Bedeutung fiir die gegenwiir-
tige Kulturkrisis «: »Iz Dostojevskega go-
vori vecni Elovek; nimamo primera, kjer bi
se izrazal veéni Clovek v Zivljenju, delo-
vanju in trplienju jasneie nego tu! Dosto-

jevski stremi po absolutnem; zasidrati hoce
¢loveka v boZanstvu.« Natorp pravi dalje:
sNi Bog v nevarnosti, paC pa stoji danasnj
Clovek pred vpradaniem, kam vodi njegova
pot; ali se neizprosno pogreza k Zivali, ali
pa se vzdiguje iznad sebe, k Bogu. Zadnje
ie njegov cilj, toda ne, da postane Clovedki
Bog, temve¢ boZanski Clovek.« Religioz-
nost v tem smislu odseva iz Dostoievskega
del, kakor tudi iz del ostalih ruskih piscev.
Pravijo, da hoCejo pregnati vero iz Rusije;
a kakor se ne more pregnati religija iz
cloveka, se ne more pregnati tudi iz deZele.
Lahko se preZene iz drZave, tudi iz Sole;
a s tem se ne Skodi religiji in ne vzgoil;
s tem se stori samo to, kar se mora storiti:
Ohraniti poslednje re¢i nedotakliive, ker so
poslednje. (NB. Zalozba Piper u. Co. v
Miinchenu je izdala vsa dela Dostojevskega,
skupaj 22 kniig.) '

W. Brenner: Rankenpilanzen. (Q,
9/1924,) Cim viSe se je razvijala ¢lovedka
kultura, &im kompliciranejSa so postajala
sredstva, ki jih je rabil ¢lovek za svoje
Zivlienje, tim bolj si je postajal svest ra-
stoe odvisnosti., Na vrhuncih se ga je
vedno polastil stud pred lastno odvisnostio
in nastal je klic: »Nazaj k naravil« Zadnje
tako gibanje je povzroil Nietzsche; s kli-
cem: »OdvrZite stare berglie« je pozival
ClovesStvo, ali pravzaprav posamezne »moc-
ne nature«, da ignorirajo v stoletjih ste-
Cene kulturne dobrine ter zalno neizprosen
boj moéneifega. To je povzrodilo doslej Ze
dovolj kaosa in nesre¢e. Ekstrem je nado-
mestil ekstrem; reSitev pa ie vmes med
obema. Treba namrel odstraniti ono pre-
veliko nesamostojnost in otrplost, ki jo je
povzrocila veéstoletna tradiciia. Toda ste-
Cena kultura je ¢loveku potrebna, ona mu
omogola smel polet v vidavo; brez nje bi
s¢ dzérpaval v boju z elementi za svojo
telesno eksistenco. Odvzemi fiZolu, ki se
ovija krog preklje, njegovo oporo; ne bo
sicer poginil, a njegov sad bo mnogo
skromnej$i; velik del sile bo namre po-
rabil za jalanje lastnega stebla, da se zdrii
pokonci. Bodimo si torej v svesti, da se
imamo za naSe najvi§je dobrine zahvaliti
ravno naSi naravi, ki kakor oviialka iie
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tuie opore. Naloga vzgoje lezi le v pravem
prirezovanju CloveSke narave-ovijalke.

Marg. Streicher: Uber die natiirliche
Bewegung. (Q. 9/1924.) Mocen razmah pri-
rodoznanske vede v drugi polovici pretek-
lega stoletia je povzrodil pri Cloveku brez-
mejno samozavest; Cutilo se je Ze popol-
nega gospodaria Cez naravo. Danes pa Ze
opazamo preokret: bolj in bolj s¢ Cutimo
male pred naravo, ker vemo, da ti¢i za
vsako uganko, ki jo redi znanost, zopet
druga uganka. Isti preokret opazamo v te-
lovadbi; doCim je zasledovala stara telo-
vadba cilje, ki se niso ozirali na potrebe
telesa, misle¢, da se mora telo brezpogoino
pokoravati duhu, smo se danes spokorno
priblizali k staliS¢u, da je telo misterii,
ki ima svoje dolotene zakone: te zakone
skuSamo spoznavati, Borba med staro in
rovo telovadno strujo ie huda; saj se v tem
koniliktu odraZa boj dveh razliénih svetov-
nih nazorov. — Gibi morajo biti naravni,
t. j. odgovarjajodi notranjim zakonom. Pri
Cloveku, ki enostransko dela, ali ki prevec
miruje, so ti gibi skaZeni; pal pa lahko
opazujemo naravne gibe pri zdravih otro-
cih in Zivalih, Bistven znak naravnega gi-
banja je, da vodi iz enega ravnoteZia v
drugo, da jih torei ne izvrSujejo zgolj po-
samezne miSice in sklepi, temvel vedno
vsa masa telesa.

F. Hilker: Jugend und Biihne. (N. E.
11/1924.) Mladinsko gibanie, ki je po voini
zavalovilo po Nemdéiii, ie pokazalo, kako
vazen faktor so v psihi mladine gledaliSke
igre. Sicer pa je to deistvo labko opazo-
vati tudi drugod. Ker torej gl. igre nekako
spadajo v psiho mladine, jih moramo gojiti
tudi v Soli; nad vse vaino pa e, kake
igre izvaiamo, Tozadevna nemdka litera-
tura je jako obSirna, a je mnogo plev, a
malo zrnia. Fisec nato naSteva dela, ki
imajo pozitivno vrednost; Kker je slovenska
izvirna literatura na delih take vrste revna
in smo torei vezani na tuje blago, navajam
omenjena dela v naslednjem: Igre z lut-
kami in sencami: L. Weissmantel:
Werkbuch der Puppenspiele, Frankfurt a.
M. (popisuie izdelovanje lutk vseh vrst in
igralnice); F. Pocci: Lustiges Komddien-

biichlein, Diederichs, Jena; 3 zvezki »Pup-
pentheater« pri zalozbi Reclam; P. R. Roh-
den: Deutsche Puppenspicle, Hanseatische
Verlagsanstalt, Hamburg; E. Scheuermann:
Neue Kasperstiicke, Felsenverlag, Buchen-
bach.. Pravljictne igre: Franziska
Fulda: Mirchenspiele, Zwiesler, Wolfen-
biittel; Milly Kublmann: Mirchenspicle fiir
die Jugend, Greifenverlag Rudolstadt; W.
C. Gerst: Spiele deutscher Jugend, Verlag
Biithnenvolksbund, Frankiurt a, M.: E. A,
Hermann:  Gestiefelter Kater, Diederichs,
Jena (pisec ga imenuje »najlepSe, umetniski
najzreleise delo pravljicne literatures), Re-
sne igre: tu prihajajo v poStev kraisa
dela iz splodne klasiCne literature; dobre so
tudi: F, J. Weinrich: Der Tinzer unserer
liecben Frau, Verlag Biihnenvolksbund,
Frankfurt a. M.; E, Scharfi: Das Spiel vom
Doktor Faust, Verlag Biihnenvolksbund,
Frankfurt a. M.: slednjic nekaj del iz na-
boZne literature: Lina Hilger: Weihnachts-
spiele fiir Kinder, Callwey, Miinchen: K.
Plenzat: Weihnachtsspiele fiir Kinder, Ma-
thes, Hartenstein; W. Scharrelmann: Die
Himmelstiir wird offen stehen, Callwey,
Miinchen. Vescle igre: jako primerne
s0 Shakespearejeve komediie; lep nadin
izvajanja teh komedij ie najti v knjigi M.
Luserke: Shakespeareauffiihrengen als Be-
wegungsspiele, Seifert, Heilbronn: dobre so
tudi: Lienhard, der Fremde; Greiner, Stutt-
gart; G. Klingmann: Till; K. Plenzat: Das
Maispiel, Mathes, Hartenstein; F. Herwig:
Mittsommerspiel, Verlag Biihnenvolksbund,
Frankfurt a. M.

1z folskega dela,

Reifenstein: Wie das Gedicht zum Er-
lebnis wird. (Quelle 9/1925) S pomladjo je
zavalovilo Zivlienie v razredu znova; vzbu-
iajoCa se priroda je okupirala interese dece;
najvecie veselje vlada za ptice, ki so se Ze
vse vrnile iz juZnih krajev, grade in po-
pravliajo svoja stanovanja in praznujejo
radostne gostiie. Vsak dan govorimo v Soli
o njih, otroci vedno vedo poroati kaj no-
vega. Nekega dne, ko smo se zopet Zivahno
razgovarjali o gozdu in njegovih krilatih
prebivalcih, jim zapojem pesem sEin Vogel
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wollte Hochzeit machens; drugo kitico so
me nckateri Ze sbrene« spremijali, osobito
refren »fidiralala.. ... Stevilo sopevcev je
postajalo od kitice do kitice veéje in konéno
je pela vsa kopica z najveéjo vnemo. Ma-
hom pade predlog: slgraimo tol« in ves
razred se mu pridruzi z navduSenjem. Raz-
delili smo svloges in posamezniki so se jih
hitro naugili; nato se je oblikoval pravi
svatovski pohod, v katerem so posamezniki
vriili svoje vioge z vso vnemo, istotako se
i¢c tudi »zbor« dobro drzal. Tega nimaio
nikoli dovolj, vedno in vedno jih moram
pustiti igrati: pri tem seveda menjavaijo
vioge. »Ce tako otroci pesem doZiv ée,
pravi Reifenstein, =ni treba skrbeti, da se
to pesem nauce; in s kak3no wvestnostjo:
takoi popravijo vsako netoénost, ki io za-
gresi katerl u€enec ali pa jaz. Vem, da jim
bo ostala ta pesem v vednem spominu in
sem preprican, da jo bodo prepevali svojim
otrokom in vnukom, v spomin na radost, ki
s0 io sami doZiveli ob nji.«

J. Springer: Ein Stiick Fibelgeschichte.
(N. B. 9/1924.) Zatetnica ima za sabo dolgo
metamorfozo; njeni kraini tocki sta brid-
kost in radost (Fibelleid — Fibelireud),
Faktorii, ki so delovali pri razvoju: 1. ob-
zir nma otrokovo Zivlienje in doZivlianie je
vedel k pravilni izbiri in pravilnemu obli-
kovanin snovi: 2, obzir na otrokov jezik je
povzrocil, da se je postavil jezikovni pouk
na temelje, ki so tej stopnii primerni; 3. pre-
novijenje umetnosti je povzrodilo tudi njeno
upoStevanie v Soli; 4. obzir na otrokove
roéne zmoZnosti in njegov nagon k udej-
stvovaniu je vedil k upeljavi priprostih ti-
pov za Crke. Prevrat je povzrodila Otto
Zimmermannova »Hausfibel«; po njegovem
zgledu je prireienih danes krog dvaiset
zaCetnic, seveda prilagojene razliénim po-
kraiinam in mestom. Se en korak dalie
pomeni zaetnica »Guck in die Welte, ki jo
je izdalo ucitelistvo v Lelpzigu, ob enem s
komentarjem za ucitelia (Kind und Fibel),
Lep pojav je tudi Gansbergovs «Bel uns zu
Hause, ne toliko v prejsnjih izdajah kot v
zadnji 10. izdaiji, s prilogo »Der Richtweg«
za ucitelja. Otroski ton v tej zadetnici je
jako dobro pogoden, paé pa se mnogi ne

bodo strinjali z nainom, kako podaje posa-
mezne glasove in érke (s povesticami), tako
tudi morda ne s prevec ocitno tendenco, da
navaja k pisanju in ditanju. Zacetnice ne
smemo uporabljati takoj v prvi dobi pouka,
sploh v prvem Solskem letu malo; tu mo-
ramo gojiti pred vsem govorienje, pripove-
dovanje, opazovanje, slikanic in obliko-
vanje,
Iz Solske organizacije.

Emi Bergmann: Uber Erziehung und
Unterricht in der Montessori Schule. N.E.
3./25. Dr. Marija Montessori je znana po
svoii knjigi »Selbsttitige Erziehung im frii-
hen Kindesalter« (Stuttgart, Jul. Hofimann),
kier govori 0 samovzgoli otrok v otroskih
domih. Po Montessorinem mnenju  vstopi
otrok v prostrani svet kot popotnik, ki ga
obdajaio od vseh strani razni vplivi in v
katerih se mora razviti v dozorelega Clove-
ka, Ako na tem svojem potu nima pravega
pomoénika, potem se Cestokrat izgubi in
porabi pri tem mnogo Casa in sile, ki mu
ne prinese nobene koristi. Zato je vzgojite-
lieva naloga, mu biti kazZipot in pomoénik.
To pomo& dobi otrok v domu Montessori.
Z delom (smotrenim delom) na vrtu in dru-
god si krepijo otroci miSice in telo; poseb-
no pozornost pa polaga M. v tej dobi na
vezbanie Cutil ter s primernim delom vadi
vid, sluh, tip in voni; v druzbi otrok pa se
bistri socijalni Cut. Temelina naela vse
Montessorine vzgoje so: samodejav-
nost, lastna izbira dela in sa-
mokontrola pogredkov., Telesno in
dusevno samodelavnost goii v obliki indi-
vidualnega dela v otro$kem domu z mate-
rijalom, ki oblikuje Cutila, v Soli z gradivom,
ki vzgaja duha. Ta materiial (veibarvne
¢rke, palCice, Kkrogle, steklene cevke, tra-
kovi itd.), dasi je izvrstno ponazorilo, pa
ni posveden temu namenu, temvel je njega
pravi smoter, dati razvijajolemu se otroku
priliko, da je s svojim delom sam, da se v
svoje delo lahko zamisli, koncentrira in da
v tej koncentraciii raste in notranje dozos
rcva v nravstveno osebnost. Zato mora biti
vse delo primerno notranjemu iskanju otro-
Ske duSe, to pa zopet pomeni, da moramo
otroku prepustiti izbiro dela in .mu ga ne
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more izbirati vzgojiteli. V M. domu in Soli
si izbira vsak otrok svoje delo sam. Tretia
toCka njenega stremljenja je, da otrok sam
odkriva svoje pogreske, ker je mnenja, da
tuja poprava odvzema otrokom zaupanje v
same Sebe; temu primerno je ves njen na-
zorni materijal urejen tako, da omogoca &im-
bolj otrokovo samokontrolo. 6. in 7. leto
otroske starosti ni nikakor meinik, kjer bi
prenehalo na eni strani igranje in bi pri-
¢enjale na drugi wvelike in maijhne Solske
skrbi in omejitve ter Solsko delo, Nikakor
ni utemeljena v otroskem Zivlienju ostra za-
reza med predSolsko in 3olsko dobo. Na-
sprotno! Otro8ka psihologija nam izpricuje,
da se otrok v prvih letih svoiega Zivlienja
v igri nandi ved, kot v vsem poznej§em Ziv-
lienju. Te velike otrokove pridobitve opo-
zarjajo, da sledimo tudi v Solski dobi otro-
kovem notranjem stremljenju in mu puSca-
mo izbiro dela, ter ga ne silimo v oklepe
3olskih klopi in Solske discipline. Tudi tu
naj se otrok kreta po svoji mili volii — brez
zunanje sile (saj se sam rad podredi pod
potrebe in zahteve svoje okolice). Razred
M. 3Sole je lepo, belo prepleskan, z mnogimi
mizami, omarami, Kjer so pripravlijena po-
nazorila, na mizah so cvetlice, po stenah
prikupne in lepe slike. Vsem otrokom nudi-
jo vesel, &ist in zdrav dom, Tu se otroci
ob dolofenem gradiva uijo po mili voliji,
karkoli jim drago in kakorkolli to holejo
(stoje, sede ali leZe) in se razvijajo vsak
svoii individualiteti primerno. Naiprei vadiio
razne predvaje iz katerih se razvije Gitanje,
potem pisanije. Na tej stopnji prienjajo zdaj
tudi Ze drugi predmeti, ki so zanje v kniiZ-
nici primerne knjige in ponazorila. UCitel
opazuje otroke pri delu in hodi od skupine
do skupine, Kier se otroku porajajo pretezke
ovire, tam pomaga kolikor je to potrebno, a
pusti, da pri pravi niti otrok sam z razmi$-
lianiem nadaljuie svoje delo, drugod pregle-
duje risbe, racune, spise, kaze kako je rav-
nati z nazorili itd. Vidimo tedaj, da je udi-
telievo delo povedini pasivno, otroci si pri-
dobivajo snov sami in ucitelj jim je samo
svetovalee in pomoénik. To postopanje omo-
¢ofa nadarienim prosto pot in hitro delo,
nenadarjenim pa ie pravi blagosloy. Pri teh

bi bil dostikrat razredni pouk brez vsake-
ga uspeha, ali pa bi pustil le malo sledu.
Tu si pocasi, svojim dufevnim zmoZnostim
primerno, veZbajo svoje sile in si pridobi-
vajo z zbranim gradivom jasne poime in
napredujejo. UCitelj pa ima ravno tu priliko,
da zastavi svoie sile, da krepi volio, daje
pogum in pomaga, kijer je pomo¢ potrebna.

Ob ¢itanju teh vrstic bi s¢ morda v tem
all onem porajala misel, da v teh razredih
in Soli ni discipline, Obzirnost napram dru-
¢im nalaga otrokom dolZnost, ki se ii radi
pokorijo sami brez ucitelijevega povelieva-
nia. Izkulnje zato pokazujeio tozadevno
najlep3e uspehe. Bojazen, da bi se bavil ude-
nec le s predmetom, ki ima zanj poseben
dar, ni upravitena; ulenci menjuieio po
stopnji razvola predmete. V negativnem
slu¢aju je seveda tudi Se moZnost, da udi-
teli opozori ob enostranskem delu ulenca
na pomanijkliivost njcgovega ravnanja, Kai
radi se zbirajo v delavne zajednice slabSe
in bolje nadarjeni otroci, Ti slednji podpi-
rajo svoje zaostale tovarife. Vsem pa vzga-
ja medsebojna pomo¢ socijalna Custva in
smisel za pomol drugim. VaZno je pri tei
vzgoji in pouku to, da je ob tem postopa-
nju omogoceno uposdtevati razdobja otroka,
kjer kaze stopnje intenzivnega dela in one,
kier potrebuje njegov organizem oddiha in
razdobie, kjer je otrok dozorel, da prienia
sam uporabljati poime.

Naj 3e pristavimo, da je Montessori pri-
redila kurze o svoiji 3oli na Danskem, An-
gledkem in v letosnii pomladi v Nemdiii.

C. TO IN ONO.
Dr. J. Turié:

Najpogibeljniji neprijatelji pojedinca, drzave
i naroda.’

Na grobu Rodzjankovu, u Beogradu, sa-
stao sam se sluéaino, 22. VL. ove godine s
nepoznatim mi prosijedim ruskim intelek-
tualcem. Na moje pitanje: kad ¢ée¢ Rodzjan-
kove kosti u Rusiju, on rece: Najprije Cete
vi ovdje pretrpiti stra$niju revoluciju od
ruske, Nakon toga ¢e se smiriti i Rusija, pa
¢e ove kosti biti prenesene. I kod vas ée
biti uni$teni nosioci drZavne vlasti, kapita-

i Napisano mesto predgovora kniigl
~Radom gojeni elementi CovijeStvas,
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listi, predstavnici nauke i konfesija. Postat
Ce nesto nova, na Sto ¢e se osloniti drZzava
mjesto kao dosad Sto se je oslaniala na da-
nasnje konfesije, ¢uvare sotkrivenia«, i na
predstavnike | autoritete danas$niih nauka.
Jo$ se nije javio genii, da dade tu novu pod-
logu u novoj teoriji 0 uredeniju drustva.

— Vas ie Ruse upropastilo trazenje teo-
rila i olekivanje genija. Dokle god budete
niiih Cekali i traZili, nikad se Rusiia ne opo-
ravi i ne smiri.

I kod nas moZe planuti revolucija, do-
ista stra$nila nego u Rusiji, a svakako na
posljiedicama po narod pogubnija nego je
ruska. Planut ¢ée zacijelo, ako ona Cetiri
faktora budu odsad, kao 3$to su i dosad spre-
mala nase gomile za revoluciin sve w misli,
da Ce je sprijediti.

Kad na$i polititari, novinari, literati i
svedenici ne budu mogli vi$e da gomile raz-
drazuju plemenskim, konfesijskim nacelima,
teorijama i drugim svadama i medusobnom
mrZnjom, prevladat ¢e sasvim gomilama, pa
i s onima u Sumadiji socijalna mrZnja —
mrznja na »gospodue« i to je stanje, u kojem
¢e revoluciiu izazvati bilo kakav po drZzavno
uredenje nepogodan sludaj,

No ako ona Cetirl, po revolucionarcima
na propast odsudena faktora, prestanu spre-
mati narod za revoluciju, ne ¢e biti revolu-
cije, nego ¢e duhovna evoluciia Covickova i
naroda omoguéiti mirnu reformu. koja ¢&e
ukloniti svaku moguénost revolucije.

Tako je svrSio moj razgovor s Rusom
na grobu jednog predstavnika propalih fak-
tora ruske nacije.

I. Na§ danaSnji, od drZave uzdrZavani,
a od crkve i §kole provadani odgojni i pro-
svietni sistem spremio je duh ove genera-
cije za revoluciju, a sprema | novu genera-
ciju istim metodama samo povelanom sna-
gom,

1. Konfesije i danas odgajaiu mladeZ za
posludna | strpliiva stada, koia sebe osie-
€aju spremnima za Klaonicu i jaram. Nauke
i nithove Skole odgajaju mladeZz za povod-
liive i fanatizirane gomile. — Rodeni revolu-
cionarci, intelektualno ili moralno abnormal-
ni tipovi usprkos najo$triith zakona | naj-
oprezniie kontrole, potajno, pa ba$ tim naj-
uspjesniie otimlju duh tako preparirane mla-
deZi ispod vlasti druStvenog poretka i for-
miraiu gomile oko svoiih ideja, teoriia { pro-
grama.

2. Moral poZrtvovnosti, pregaranja, po-
niznosti i strpliivosti poradi raia na drugom
svijetu i danas jo§ propovijeda crkva gomi-
lama, A revolucionari upiru prstom na one,
koji su dospieli u sraj« na ovom svijetu, pa
ga ne pustaiu poradi raja onoga sviieta.

Zastupnici nauka propovijedaju apsolut-
nu vrilednost svojih nauka | traze od go-
mila samozataju, poZrtvovnost na racun tih

vrijednosti. Revolucionari upiru prstom na
zastupnike nauka, na njihov Zivot oprecan
poZrtvovalnosti za apsolutne vrijednosti, na
prazninu mnogih nauka, na zablude i estu
moralnu niStavost onih, koji su scuvarie
nauke i po njoj uredenih drzavnih institucija,
Sto ih narod uzdrzava velikim trudom, a
uza niih sam nalgore strada,

Tako revolucionarci uspje$no upute go-
mile, da su »gospoda« svijet podijelila s dva
morala i s dvije nauke; u svijet nemilosrd-
nih, lukavih i nasilnih eksploatatora, pa u
svijet zaludenih eksploatisanih patnika,

3. Gomila ba§ zato jer je sgomila«, nije
sposobna da sama popravi svoie stanje, Uz
opée pravo glasa, dnevnu $tampu i usmenu
agitaciju, ne moZe je nitko da prisili na
valjan Zivot i rad, dakle na te uvjete na-
pretka, jer revolucionari, kao i stradanjem,
gomilu razdraZuju na one, koii pute ovije-
ka stradalnika da je on uzrok svog stra-
danja.

Gomila nikad ne traZi ni za koie svoje
stradanje u sebi razlog, nego uvijek u vlasti.
Nikad ne traZi u sebi snagu i sposobnost da
popravi svoje stanje, nego traZi »spasiteljae,

Nudi joj se revolucionar, lakomi dema-
gog ili na jeziku okretan idiot, slijep za spo-
znanje zbilje i tup za moralnu osictainost,
ali zato tim jadi sspasiteljx gomila,

II. Mi se moZemo osloboditi tog opas-
nog neprijatelja!

1. Narod sloZen od kulturnih jedinica
ne dijeli sebe u milijune stradalaca i hiljade
besposlenih i bezdu$nih uZivalaca. koii su
uzrok stradanju, jer svaki ¢lan vlastitim du-
hom organizirana naroda zna i osieéa, da ie
sam on krivac svojem stradanju ili su krivci
njegovi predi, kao §to e biti i on krivac
za sva stradanja svojeg poroda.

Narodu, Koji je licnom kulturom organi-
zovan u jednu privrednu, radnu zajednicu,
nesposoban Coviek, svaki rasipnik { raz-
vratnik svijesna je i faktitna zapreka na-
rodnom napretku, pa se svi aktivni &lanovi
naroda brinu, da onih zapreka nestane i
Cine sve, da ih nestane, pa ih | nestaje.

Narod sloZen od sposobnih i iakih jedi-
nica ne otimlie s¢, ne bori za gotova vrela
blagostanja; ne rasiplie ih i ne uniStava, ne-
go s pomocéu nijih radeéi otvara nova vrela
rada, a tim i nova vrela blagostanja. Ta-
kovim narodom ne mogu ovladati intelektu-
alno i moralno abnormalni tipovi, koiji u
prevratu i razvratu, uniStavamu i borbi za-
vedenih gomila traZe svoju sredu.

2. Mjesto odgojnog i prosvietnog siste-
ma, $to ga je cijelom naSem narodu nari-
nuo tudinac i razvila proslost, a koji je si-
stem spremao gomile za strpliivo stradanje
i umiranje, za nemilosrdno ubijanie i slijepo
razaranje, moramo i moZemo:
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@) S danaSniim drZzavnim tro$kom za
osnovne skole, a s manje roditeliskog na-
pora i smetanja teCevnom radu $to ga pro-
uzroci danasnja malo Korisna a mnogo Stet-
na osnovaa fkola razviti u svakom buduéem
normalnom rukodjcleu svijesnog vrSioca dr-
Zavnih | socijalnih duZnosti, spretnog pri-
vrednika i valjanog ¢lana naroda,

Posti¢i ¢emo to zabacivsi danaSnji si-
stem po koiemu drZava za uenika gradske
osnovne $kole trodi na godinu po 800 Din,
da ga odgoji za clana gomile, a na prosvicetu
seoskih djeteta otpada 8§ Din drZavnog
novea!

Danasnja desetmieseéna i cielodnevna
osnovna Skola ili se igra s djecom, ili ih
ubija s mnoZinom verbalnog znania i dre-
sira za gomile. Ta Skola iscrpi drZavna
sredstva, okupira ucitelie, pa seoska mla-
deZ nema ni sata skole u ¢asu klijanja licne
kulture i radne sposobnosti, niti bilo kakove
direktive za Zivot, Uz sva valiana i obilata
¢redstva ostavliamo mi milijune naSe mla-
deZi nerazviiena duha, zapuStenu, da prvom
zgodom srne u bilo koju propast. $to ih je
stvorila toboZnja kultura, a da se ne oko-
risti ni jednim sredstvom, §to ga daje pra-
va liudska kultura i domovina.

b) S danadnjim drZavnim troSkom za
srednje Skole i univerzitete moZemo odgo-
jiti narodu i drZavi najpouzdaniie i naispo-
sobnije intelektualne radnike.

Danas je srednja Skola tako udesena, da
jedan, za intelektualni i socijalni rad mo-
ralno i intelektualno nesposoban ssreénike,
potrodi za svoje Skolovanje narodnog imut-
ka toliko, da bi se tim moglo iSkolati naj-
manje pet siromadnih, a darovitih ulenika
i onda, ako ih drZava odijeva i hrani. Mje-
sto tako odgoienih vrsnih intelektualnih rad-
nika uvlaci srednja $kola u redove intelek-
tualnih radnika intelektualno i moralno de-
fektne tipove, goji ih ili za nesposobni te-
ret drZavi i narodu, ili za pogibeline revolu-
cionare | defetiste.

To je naipogibeliniii i najveéi zloin, $to
ga srednja Skola nanosi onim Cetirim dru-
Stvenim faktorima, Kojima prijeti revoluciia
potpunim uniSteniem.

¢) +Privatna incijativa« na polju narod-
nog prosvieCivanja jest zavadanie samoga
sebe; trka za tudim vodi iz jedne zablude
u drugu; hotimi¢no skrivanje pogibelji, koju
svi osjelamo i priznajemo poveéava pogi-
belj; Cekanje; dok stradanje dovede do pa-
meti sudbonosna je pogrieska.

I1I. Nama je potrebna i moZemo da za
cio nmarod uredimo:

za sve rukodjelce, zemljoradnike i za-
natlije, deset- do dvanaestgodidniu Zkolu,
otvorenu najviSe preko zime, s malo sati
preko godine;

SestgodiSnin sredniu Skolu samo za naj-
darovitiju mladost iz cijelog naroda,

U mima uCenik radi tjelesnii du-
Sevni rad, pa tim izgraduje sam
svoj Kulturni duh i svoie ovieStvo, spre-
ma se za rad u svom narodnom druStvu.

Znam da ¢emo mi grdno postradati,
akv ostanemo kod danadnjeg prosvietnog
i odgoinog sistema i da ie prvi uvjet sva-
kom politickom, privrednom i kulturnom na-
pretku naroda u ovakovom demokratskom
odgojnom i prosvijetnom sistemu.

Ideologila nemskega poizkusnega Solstva.

Pedagodka revija =Schulreform« prina-
Sa v prvem zvezku tekocega leta porocilo
V. Fadrus-a o pedagoSkem Kongresu v
Miinchnu, kier je dr. Karsen razvil idejno
stran poizkusnega Solstva v Nemdiji. Po-
drobneje razmotriva o poizkusnem 3Solstva
dr. Karsen v svoiih kniigah: »Die Schule der
werdenden Gesellschait« (Vorwirts, Berlin),
in sDeutsche Versuchsschulen der Gegen-
wart und ihre Problemes« (Diirr, Leipzig).

Ko dokazuje nujnost reforme Solstva in
vzgoje vobée, poscga dr. Karsen v zgodo-
vino. Jasno dokaze, kako ie vplival na Solo
duh ¢asa, kako so posamezni razredi ¢love-
Ske druzbe razlitno poimovali njeno vred-
nost in kako so veliki zgodovinski dogod-
ki izpreminjali njeno obliko. Omeiuiemo se
samo na razmere Solstva koncem pretek-
lega in v zaletku tekoCega stoletia, kjer se
ie pricelo z mrzlicno intenzivnostio refor-
mirati na torid¢u Solstva in vzgoije.

Druzabne razmere so se jele naglo iz-
preminjati, Na zunaj so se krepile mogocne
voiske nasprotuioCih si imperijalisticnih ve-
lesil, v notranjosti velesil pa je rastla mo&
industrijskega  kapitalizma, Velemesta so
naradéala. Faralelno s tem razvojem se ie
spreminjal socialnl poloZaj posameznih raz-
redov druzbe. Mescanstvo, ki je rezervi-
ralo po revolucijii 1. 1848, drZavno krmilo
zase, je s pomodio kapitala postalo mogol-
no ter zahrepenelo fe po vedii moci. Na
drugi strani so se ustvarjale armade delav-
cev, razred neposeduioéih, ki Zivi samo od
Zuliev svoiih rok ter je brez tradicii pri-
klenjen k stroju. Delavski razredi so se v
zadnjih 60 letih organizirali in kolektivnim
potem tudi Ze dosegli zboliSanje plac, delov-
nih pogojev in sedaj zahtevajo soodloleva-
nje pri drzavni upravi. Zeno tira slab so-
cialni polozaj od druZine k strojiu v delav-
nico, v urad, Ceravno se zaveda, da ii je
poverjeno materinstvo, varstvo dojenckov
in skrb za mladino; boriti s¢ mora za svoje
pravice in pravi c¢lovecanski ideal. Tako
vidimo, da je vstal nov svetovni nazor, ki
je nasprotnik mrivega stroja, vladajoCega
kapitala in dela kot tlake. Kdor &uti kvar-
nost medcanske civilizaciie in zasuZnievalni
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vpliv stroja, ta se bori proti mehanizmu in
materijalizmu 19, stoletjia ter v jedru bije
asvobojevalni boj delavstva, ¢eravno se ne
zaveda, ali pa hote celo nastopati proti
njemu. Ni luda, da je tak duh prodrl Ze v
filozofijo in prepojil nase univerze.

Mladina si je danes edina v tem, da
se redl pritiska v 3oli, sile starih in stare
druZinske morale. Ona hole Ziveti svoje
lastno Zivlienje, ki ji pripada po naravnem
zakonu. Ce shvatamo mladino tako, zadu-
timo globoko hrepenenie po novi poglob-
lienosti in novem nadinu ustvarjanja. Tako
je Casovna potrcba navdusila H, Lietza, da
i¢ ustanovil podeZelske domove, oddaljene
od velemest v naro&ju proste narave, kot
Zivlienske delavnice mladine, prezete z no-
vimi ideali. Sre¢na mladina stanuje na pa-
trijarhaiiénem kmetskem domu, kjer veie duh
velikega Eukena. Pot vzgoie je socialna, ki
temelyn na oscbnosti, ureditvi in vodst u do-
mov; povsed viada patrijarhali¢en duh. Tak
osebni ideal, kot vzgojni faktor je danda-
nes ze nazadnjaski. Danadnéia druzba ne Zivi
ve¢ patrijarhali¢éno, tako tudi ne mladina,
ki bi jo vodili stari patrijarhali¢ni voditelji.

Lietzovi podeZelski domovi so prave
aristokratske Sole za voditelie, ki so vzgo-
jeni z raznimi dogmami, Zivlienska moc¢ ne
izvira iz dogem, zato iz Lietzovih domov
ne prihajajo liudie bodo&nosti. Nova mla-
dina ne Zivi patrijarhali¢no z voditelji, am-
pak avtonomno po lastnih Zivljenskih za-
konih.

Cisto drugo %olo ie ustanovil Gustav
Wyneken, ki je pripoznal mladinskemu Ziv-
lienju veden smisel in namen. Ceravno je
bil uéitelj Lietzovega doma, Sta si z njego-
vim ustvariteliem cisto nasprotna. Zanj je
dudevni temelj reforme nauk objektivnega
duha, Zivlienje vecne vrednosti; on se ne
omejuje na posameznostl, ampak zaupa v
vrelec pravega druZabnega Zivlienia, Vse
individualnosti morajo &rpati sile iz dru-
7zabnega Zivljenja, poedina nima pravice do
njega. Pravi revolucijonar ni samopasen, iz
njega izhaja samo objektivha volija duha.
Individualnost ne sme biti nikdar pasivna,
vedno kozmopoliticna in se potem posta-
viti z naobraZenostjo ter Zelezno volio v
ironto dubha. Mladine ne bomo potem ved
smatrali za uceCega se suZnia in ne za suZ-
nja znanosti stare generacije, marve za
zivlienski faktor z lastnimi zakoni, Mladina
s¢ ne more izpopolniti, kjer je lodena po
spolih. Mladost je eno, je moZ in Zena.
NaSa generaciia je pozabila, da je eros vre-
lec vsega velikega: povsod gleda samo Zi-
valsko scksualnost, se je sramuije, zato jo
prikriva, mesto da bi jo priznala in cenila
njeno vrednost. Ne smemo trditi, da je sek-
sualnost moralna ali nemoralna, kakor tudi
ne, da je dobra ali slaba, ker je naravni

pojav. Ildelana CloveSka liubezen in namen
povzdigujeta seksualni proces. Zato pro¢ z
dogmami, tjia k mladini, v kateri se najple-
menitejda mo¢ eros izpopolni v medsebojnih
vplivih do pozitivnega prijatelistva! Wyne-
kenu je eros uditelj in uéenec, voditelj in
slcl:‘ditell, zdruzen v duhu platonske pedago-
gike.

Mescanska druzina s svojo dvorezno
moralo ni zdrava okolica za vzgojo abso-
lutne resni¢nosti, Otroci niso privatna last
starSev, nego last objcktivnega duha, ki bi
moral preSinjati starSe in genijalne udite-
lie. Sola je Zivlienska delavnica mladine z
njenimi voditelli; delavnica, v kateri kleSe
miadina samo sebe, delavmica mladinske
kulture, ki je v sluzbi objektivnega duha,
Sola, ki sloni na duSevni avtonomiji, od-
klanja vsako mo¢ od zunaj, Prosta mora
biti gosposke InStitucije drZave, lodena od
cerkve, zavarovana pred vplivi politi€nih
strank, postati mora prava svobodna S$ol-
ska obina. Solska obéina je Zivljenska Zila,
izraz' avtonomne druzbe v Wickersdoriu.
Tu obstojajo prijatelistva, ki so nastala ne-
prisiliecno med uciteljstvom in uéenci. Pouk
je zato v Soli, da nudi doZivetje resnice.
Umetnost Bacha, Beethowna in drugih je
duSa v Wickersdorfu, a ne kot sredstvo za-
bave, ne kot subjektivno uZivanje in ne
kot tendenca kake umetniSke vzgoie, tem-
veE samo kot doZivetie duha druZbe v
ustvarjajolem delu,

Wyneken je iztrgal Solo mrivemu me-
hanizmu uéiteliske obrti ter jo privedel pre-
ko romantiénega individualizma v delavnico
avtonomne miladinske kulture,

Z novembersko revolucijo 1. 1918, se je
zacela za druZabni razvoj nova doba. Za-
tiran delavski razred se je pricel zavedati
svojega CloveCanstva ter sam prevzel nov
idejni svet, ki nasprotuie medcanski druzbi.
Samozavest delavstva je zmagala. S tem,
da je v dobi renesance vstala mes$canska
druzba, je privilegirala svobodo samo po-
sameznikom. Danes se lahko ponasa s slede-
¢iml svoiimi uspehi: zatiranje in izkorisca-
nje neposedujocih, groteskne mode luksuri-
joznih oblek, razSirianjie alkohola, strastno

hlastanje po dobicku, hladna in zasuZnje- -

valna civilizacija. Z novim razredom pri-
haja nov duh, nov ideal. MeScanski razred
je ustvaril mogoéno industrijo, a paralelno
z njo razred delavcev, ki opravlja v masah
in na istem mestu gotovo delo, 1z tega no-
vega delovnega nacina in dela vstaja nov
dub, ki nas glasno opominja, da ije posa-
meznik brezpomemben instrument v pro-
cesu produkcije, nasprotno pa je celota pro-
duktivna sila, ki ustvaria mo¢ kapitalu. De-
lavstvo kot celota in delo kot celota sto-
pata v novo notranjo zvezo. Boj za izbol-
Sanje plat in delovnih pogojev bije delav-

™
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stvo dalje ter stremi celo za podruzablie-
njem ljudskega in drzavnega Zivljenja, Nov
pacin produkcije po letu 1918, ni veé v raz-
merin gospod in hlapec, temved se vsak
&len skupnosti smatra enakovrednim, Go-
spedarstvo je ob prehodu nesmiselnega pro-
fita posameznika, tistega ki ne producira in
ki vidi v ludski moéi samo vir dobicka v
velikem stilu, ter pri zavesti, da je produk-
ciia zivljenskih sredstev samo za dobrobit
celokupne cloveSke druzbe.

Delavsko ter z njim v zvezi Zensko in
miadinsko gibanje pomeni probujanje no-
vilhh produktivnih moéi v druZabnem Ziv-
lienju. Danasnji ¢lovek se mora osvoboditi
starih form, ki ga poniZuijejo do stopnje pro-
dajnega blega, ustvariti mora novo obliko,
ki ne zahteva podreienosti, marved produk-
tivino kolektivnost. Nastati mora novo de-
lovno Zivljenie, novo mladinsko Zivlienje,
nova rastoéa druzba Kot prava delovna
druZba.

Na podlagi teh idei se ustvaria nova
rasto¢a druzba ne samo v drZavnem in go-
gpodarskem zZiviienju, nego tudi v duSev-
nem, ki sledi kot dozivijaj ustvarjajode
modi. Umetnost izraza to naibolje. Ekspre-
sijonizem odklanja vse refickse. vsako ro-
mantiko neskonénega, on je podoba sveta
v dozivelih vidnih in realnibh pramodeh,

Idejam svobode in Zivlienju druzbe se
pridruzuje danes ideja dela kot centralni
zakon vsega druZabnega nastojanja. Pri de-
lu se clovek osvobodi, izdelek i¢ njegova

doba, torej sta Clovek in izdelek eno.
iveti dandanes ne pomeni, iti ven v na-
ravo ter tam uZivati svoje Zivljenje, mar-
ve¢ je potrebno, razruditi dvoli¢nost med
delom in Zivljeniem ter verieti v edino res-
nico, da je izpolnitey dela smisel Zivljenja.
Druzabnost ni vel romantiéno zZivljenje
skupnosti izven $ole na zeleni livadi; druzba
pri delu je to, delovna druZba, ki se ji mo-
ra pokoravati vsak, da izpolni svoje dolz-
n.osti. Svoboda ni to, ako Zivi$ onstran brid-
kega Zivljenja drugih, nego je pravica na
delo in dolZznost do dela v sluzbi nove de-
lovne druzbe v dobrobit splosnosti,

Tak8na je ideologija nove Sole seda-
njosti in vsi organizatorni motivi in vsi me-
todiéni pojavi dobivajo svoj pravi smisel
Sele takrat, ko se naslanjajo na novo
druzbo. Novo $olo so ustvarili v Hamburgu
in od tu se razna%a duh reforme po celi
neméki drZavi, kier se izpopolniuie od stop-
nie do stopnje dan za dnevom. Med mno-
gimi tipi poizkusnih $ol opaZamo pa tudi
vplive ruskih reformatorjev Blonskega in
Barkenhofia, B. Juran¢id.

Kako se¢ je obnesel novi ulni nadrt v
avstriiskih Solah. (Po »D. w. Zta.« 1925/2)
Leta 1921, je uvedia Avstrija v vseh osnov-
nih $olah novi uéni naért, na Cigar podlagi

je krenilo avstriisko Solstvo povsem nova,
svobodnejSa pota: prvi¢ so se v praksi za-
Cela upoStevati ona vzgojna in ulna na-
Cela, ki so plod dolgoletnega znanstvenega
raziskovanja in ki jih je rodila vsakdanja
Zivlienska potreba.

Novi uéni nacrt se razlikuje od starega
zlastli v tem, da zdruZuje razne ulne pred-
mete osnovne Sole v en sam predmet tako-
zvani sskupni pouke (Gesamtunterricht).
Umetni urnik pri tem pouku odpade in na-
domestuje ga boli naravmi delovni in kon-
centraciiski nalrt uditelja. U&no tvarino si
uéenci sami pridelaio, ekskurziia je glavni
zunanji znak nove reforme. Domorodni prin-
cip se uveljavlia dosledno ter rodi samoza-
vest in narodni ponos. Mladina se uéi in
dela z veseljem.

Zanimivo Jje, kako sistematicno se je
pripravilo avstriisko ucitelistvo na novi ué-
ni naért. V Solskem letu 1919/20 so otvo-
rili po raznih krajih Avstrije skupno 243 po-
izkusne razrede, Na podlagi izkuSeni, ki so
jih pridobili v tel razredih, so sestavili novi
uéni nacrt ter nato pozvali uliteljstvo h
Kritiki. Pri raznih okrajnih uditeliskih kon-
ferencah in pedagofkih druStvih se je na-
&rt temeliito predelal in na podlagi pred-
logov in Zelj iz vrst osnovnoSolskega uci-
telistva so sestavili najodliénejsi  Solniki
Avstrije kon¢noveljavni uéni nalrt, ki se ic
Sele sedaj uvedel v druge Sole.

Poleg poizkusnih razredov so bile na
dnevnem redu hospitacije, ferijalni teéaii,
predavanja, konference in razstave. Novi pe-
dagoski Casopisi zagledajo beli dan, usta-
navljajo se pedago$ki delovni krozki, na
Dunaju se ustanovi pedagodki institut, koje-
ga bogata knjiZnica je ulitelistvu na razpo-
lago. Novo, Zivo Zivlienje se prine na av-
strijskem Zolskem polju in uditelistvo se loti
silnega dela z velikim razumevanjem novo-
dobnih stremljeni ter nenavadno vnemo.

Vidi se, da je avstriisko Solstvo v ro-
kah strokovnjakov-Solnikov, ki se zavedajo,
da je treba ucitelistvo na vsako novo 3ol-
sko reformo temeljito pripraviti in da ie le
ucitelistvo samo poklicano, da si zacrtava
na podlagi pridobljenih izkuSeni kakor tudi
na znanstveni podlagi nove smernice in no-
ve nalrte za svoie vzgoino in uno delo.

In vprasamo se¢, kak$ni so uspehi no-
vega ulnega nalrta v Avstriji po Stiriletni
praksi? Ugotovili so, da so uspehi ulencev
v 1. razredih sredniih $ol v tej poizkusni
dobi od leta do leta tako naraiali, da je
bilo po nekaterih srednjih 3olah koncem Sol.
leta 1923/24 do 90% udencev iz I. razreda
sposobnih za prestop v IL razred (poprei
72—80%).

Ze te Stevilke so nmam jasen dokaz o
izvanrednih uspehih ufnega nadrta, kojega
duh odgovarja modernim zahtevam znan-
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stvene pedagogike. Poleg tega uditelistvo
splosno ugotavija, da novi pouk krepko po-
speSuje duSevni razvoi ucencev, ki razpo-
lagajo z bogatim predstavnim in duscvnim
zakladom ter znajo dobro opazovati in Kkri-
ti¢no presojati pojave svoje okolice, Ker so
otroci nepretrgoma zaposleni in odgovar-
jajo nithove naloge niihovem duScvnem ob-
zorju, je disciplina prostovolina in naravna.
Tudi manj nadarjenim ufencem je mozZno
napredovati, ker je¢ pouk povsem nazoren
in praktien in s¢ poleg tega lahko udejstvu-
jejo pri rokotvorju.

(Osobito  meScanskoSolsko  uditelistvo
odobrava novi uéni naért in ugotavlia, da
imajo otroci v zadnjih letih mnogo bolj$o
podiago pa tudi vel zanimanja za posamez-
ne predmete kakor je bilo to poprej. Hodijo
radi v Solo, ki jim je postala kraj veselega
dozivlianija,

Drobne pedagoike novice.

Pedagoski  kongres v  Monakovem
(1924, avg.). Na tem kongresu je govoril
tudi 70 letni univ. prof. dr. Kerschensteiner.
Svoja bogata izvajanja ie zakliuCil s slede-
Cimi tezami:

1. Do kompromisov na papiriu je laZie
priti kakor do kompromisov v dejanju.

2. Resitev pedagoskih problemov se da
prav tako malo doseci s silo kakor reSi-
tev drugih znanstvenih, umetnostnib in ver-
skil problemov,

3. Radikalni preobrati v Solski organi-
zaciji zrasli iz strankarsko politi€nih mo-
tivov prinaajo nemir in nestalnost.

4, Drzavna centralisticna organizaciia
Solstva je potrebna, kot kaZe angleski slu-
¢aj, ta nadin organizaciie ne ovira svobodne
roke podrejenih oblasti in Sol,

5. Pedagodki kongresi so Ziva potreba,
centr, vodstvo dobi lahko od njih mnogo
dragocenih pobud.

6. DrZzava, deZele in mesta morajo usta-
navljati poizkusne 3ole, z neplodnimi reso-
lucijami se ne morejo resiti pedag. problemi,

O Solskih novincih, M. Clemenz, ucite-
lilca ma Dunaju, poro¢a v »Quelle« o Ziv-
lienju v elementarnem razredu. Kakor je
razvidno, je viadal tu res sveZi duh nove
Sole, ki tudi pri nas Ze dolgo Caka, da mu
odpremo okna in duri. Evo porogila:

»Prehod iz doma v Solo mora biti ¢im-
bolj neopaZen; zato smo prve 3 tedne pre-
bili v igri, petju, pripovedovanju, tudi ri-
sanju. Otroci (deklice) so prinesli v 3olo
svoje puncke, Zoge in druge igrace, slike
itd. Peli smo, kar so znali od doma, govo-
rili smo o domu, o star$ih, bratih in sestrah;
to, kar ie polnilo njihova srca, smo tudi sli-
kali. Deca se je kretala svobodno po raz-
redu; nekateri so bili krog mene, drugi pa
so stvorili samostojne skupine, nekateri so

celo ostali Cisto sami zase. Treba, da se
otroci poznajo tudi med sabo, ne samo
z uciteliico. I-ri takem prostem zaposlenju
s¢ nudi prilika za opazovanje posameznih
znacajev. Ko smo zaceli polagoma s pravim
Solskim delom, sem videla, kie moram »pri-
jcti« tega ali onega, da ga pridobim skup-
nemu delu, Uciteli se mora ravnati po spe-
cijelni nadarjenosti vsakega posameznega
uCenca in ga na tej podlagi uvesti tudi v
druge stroke. Cisto neopaZeno smo ustvarili
v razredu nekak sreds«; posamezne ucenke
so prevzele vsakdanje Solske posle: snaze-
nje table, zalivanje cvetic itd, in se tako
vadile v delu za skupnost. Pri $olskem delu
so boliSe u€enke radevolje pomagale sla-
bejSim: s tem si tudi same bistrijo poime;
zato navadno sedajo skupai po ena boljSa
in ena slab3a ulenka: sedeZni red je jako
gibek in se menja pri posameznih predme-
tih. Presenctila me je ugotovitev, da mnoge
ucenke, Ceravno zatopliene v risanje ali
kak drug posel, vendar obenem pazno za-
sleduiejo, kar se govori v razredu. Solska
dela razobeSamo po stenah; s tem ie dobil
razred nekak znacaj delavnice in to dobro
vpliva na deco. Ce katera ufenka ni prinesia
potrebnih redi v 3olo, je nisem kaznovala,
vedoé, da so pri tem krivi vedinoma starsi;
bila ie to zopet lepa prilika, da so ulenke
lahko pomagale svoji druginji, Nedostojnega
vedenja mi ni trebalo koriti ali popravliati,
ker so vse to storile ucenke z neverjetno
to¢nostio; In to je ulinkovalo boli kot Ce
bi to storila jaz. Pri naSem svobodnem Ziv-
lienju ni povoda, da bi otrok lagal; popoi-
noma se zanesem na njihove izpovedbe.
Dve uCenki sta bili dalje Casa bolni; vsak
dan smo se ju spominjali v Soli in nekaj
uéenk ju je redno obveséalo o tem, kar se
dela v Soli. Ko sta prisli zopet v Solo, je
bil to praznik. Otroci so lahko vsak dan
najprej govorili o tem, kar jim je bilo naj-
bolj pri srcu. Skraja je bil pouk sploh zgoli
spriloZnostni pouke, polagoma sem jih pa
uvedla v delo po nalrtu. Pouk se je vrsil
v obliki prostega, naravnega razgovora;
otroci govore tudi med scboi in se vpra-
Sujejo.«

K sklepu daje 3¢ svoie predloge za or-
ganizacijo roditeljskih velerov. Splodni ro-
citeljski vederi se niso obmesli, pri¢akovati
pa je uspeha od razrednihroditeli-
skih vecerov. Tu je Stevilo starSev
mani$e in z otroci nekako vezano na skupno
delovanje. Gd¢. Clemenz je imela s takimi
veCeri popoln uspeh; vsak mesec so se
sedli in ona jim je predavala o kakim aktu-
alni temi, ki se jie podala ravno iz razred-
nega dela, nakar se je vrdila Zivahna, ne-
prisiliena diskusija. Velkrat so jo tudi starsi
naprosili, da predava o kaki aktualni
temi, Nedvomno, da poleg vzgoinih koristi,
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ki zrastejo iz teh vecerov, tudi uitel
mnogo pridobi na ugledu.

Vezbanje ¢&util, Pri vnemi, ki z njo po-
dajamo otroku »objektivnos znanje, pozab-
llamo na razvoj otrokovega telesa, pred
vsem pa Cutil. To moramo nadoknaditi.
Ugiteljica Mical porofa v »Quelle 9/1925«,
kako je ona to izvajala: Otroci so po samem
Sumu doloCaii dejanje: ali pometanje oz.
drsajoéa hoja ali kaj drugega: ali vlak, oz.
auto, oz, voz: hoja te ali one zivali, glas
te ali onc ptice; spoznavali so po glasu
svoje soudence; iz ritma, ki ga je udariala
uciteljica s svinénikom na mizo, so spozna-
vali pesem itd. Take vaje so iako mmnogo-
licne in poroevalka pravi, da so nudile
otrokom vedno mnogo veselia. — Kakor je¢
razvidno, ie upoStevala samo sluh; slicne
vaje pa ie treba razdiriti tudi na druge Cute.

Za otroski vrtec, 1. Delovninacin
v otroSkem vrtcu Moderna otrodka
vrtnarica se pri delu ne drZi strogo dolo-
Cenega nalrta, prilagoditi se marved skusa
vsakokratni situaciji. Uveljavlia otrosko
samodelavnost; delo po moZnosti individu-
alizira; v ta namen ureja skoticke za igra-
nice, kjer se lahko skupine ali tudi poedinci
udeistvujejo po, lastnih nagibih, Ucnih tem
ne jemlje iz sistema posameznih ved, tem-
ved zgoli iz otroSkega interesnega obzorja,
iz njegovega izkustva, Sploh tu o pouku v
obiCainem smislu ne more in ne sme biti
govora, Delo otro$ke vrtnarice pa nikakor
ni brez vsake orijentacije: slediti mora
spremembam letnih Casov in upoStevati tudi
razne praznike; konéno mora tudi vedno
imeti v evidenci stopnjo otrokove duSevne
in telesne rasti, (Qu. 10/1925.) — 2. Petje
votrodkem vrtcu Ze peto, najpozneje
pa Sesto leto je najprimerneiSe za zaletek
pevskega pouka. Poleg moralne in intelek-
tualne vrednosti, ki jo ima petie, ne smemo
pozabljati tudi koristi za telesni razvoj,
s tem, da prepreduje sozke prsie. Ne more
se pa dovolj resno svariti pred zlorabo
petia na tej stopnji; tonski obseg mora biti
tak, da ga otrok lahko obvlada z lahko-
to; Skodliivo ie, peti ¢ez 5 minut nepre-
trgoma; istotako je Skodljivo, e vlecejo en
ton predolgo: petje mora biti v zmerni ja-
kosti, kricanje Skoduje. (Qu. 7/1925) —
3. Roditeliski vecderi votrodkem
vrtcu. Ti veferi so v otroskem vrtcu 3e
vedia potreba kot v Soli. Otrok je tu Se
manjsi in zato bol] podvrZen nevarnostim
kot pozneje. Pri takih velerih bi moral so-
delovati tudi %olski zdravnik, ki ima star-
Sem o higijenskih zahtevah povedati zelo
mnogo nuinega (nalezljive bolezni. alkohol,
nega zob in koZe, hrana, obleka itd). Uci-
teli mora opozarjati starSe¢ na celo vrsto
vzgojnih .napak, ki iih dnevno zagrede; daje
jim navodila, kako lahko pospedujejo otro-

kov duSevni razvoi; nasvetuje jim igraée in
darila (n. pr. za MiklavZa ali za Bozi¢). —
Glede metodike takih prireditev veljaj na-
celo, da treba vedno izbrati ono temo, ki
zanjo viada zanimanije, ki je aktualna (n. pr.
pred MiklavZem o darilih, pred cepljeniem
o mnalezliivih  boleznih itd, K slavnostnim
prilikam v otroSkem vrtcu vabimo tudi
starSe; pri tem pa moramo dosedi to, da se
bodo star$i tu radostili ne nad uspehi,
temvel mnad radostio svoijih
otrok. (Qu. 9/1925.)

O telesni vzgoji, Povpretno do 12, leta
ie otroSko Kretanje popolnoma pristno, na-
ravno: ne trudijo se, da bi ga olepsavalii,
innervacija s¢ vr8i v podzavesti: zato v
tej dobi otroka tudi ni¢ ne moti, ¢e ga kdo
opazuje. Zal se dobe tukaj tudi izieme; to
pristnost in  prostodusnost veckrat razdre
napaéna vzgoja aii pa telesne abnormal-
nosti, Tej uravnoteZeni dobi sledi kriticna
doba: kretnje postanejo nerodne in nesi-
gurne, tembolj, ¢e jih kdo opazuje. Ta doba
pa prencha sama ob sebi s puberteto in
kretnje dobe zopet svoje ravnoteZie in po-
stanejo sigurne.

Tem razvojnim stopnjam s¢ mora pri-
lagoditi telesna vzgoia, ako hole biti res
plodonosna. Med 6. in 12, letom dajajmo
otrokom primerne prakticne gibalne
naloge. ki jih naj resujejo individualno, ne
da bi iim mi pri tem dajali podrobne pred-
pise (n. pr. bezZanje, skakanje. plezanie,
razne igre; posnemanje raznih opravil, ka-
kor: kodnja, pranje i, dr. lahko izvajamo
povpretno le do 10, leta, ker je Se tu otro-
ska fantaziia tako modlna, da da otroku vtis
resnicnosti; pozneje se hole baviti deca le
z realnostjo, z necim, kar ima gotov smisel).
Posamezne Kretnje naj izvrsujejo zavest-
no $e le v drugi dobi, ko se¢ Ze sami za-
Cenjajo opazovati in Cutijo potrebo smotre-
nosti in estetinosti. Po dovrieni pubertetni
dobi, ko postane osebnost zopet uravno-
teZena in manj pozorna na lastne kretnje,
treba nadaljevati s smotreno vezbo, h ka-
teri se pridruZi v posebni meri razam; to
ie potrebno, da se paralizirajo slabe posle-
dice za telo, ki izvirajo iz vsakdaniega dela.

Pri raznih vajah v 3oli ne smemo za-
htevati absolutne dovrSenosti, zadovoljiti se
moramo marved z ono stopnjo, ki je doticni
dobi primerna. Skodljivo je, Ce za&nemo
prezgodaj s tekmovanjem; to razdere otro-
kovo prostodusnost, lahko ga pa tudi telesno
osSkoduje. V splosnem grese uditeliice tako,
da predolgo uporabliaio otrocii nacin, udi-
telji pa, da prezgodaj zatno z nalinom za
odrastle. Telovadna orodja smemo uporab-
liati v osnovni Soli le omejeno in z najvecio
previdnostio. 'V prvi dobi ne uporabliajmo
telovadne terminologiie, temved oznalujmo
vaje naravnim nacinom (n. pr. sobrnite se
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k meni«). Na najniZji stopnji ne zatiraimo
glasnih izrazov veselia pri vajah; to je
otroku naravna potreba in nedvomno po-
spesuje vnemo, (Quelle 7/1925.)

Seksualni pouk, Seksualni pouk je le
del seksualne vzgoje, a je vreden, da mu
posvetimo primerno paZnjo. Glavna vpra-
Sanmja pri tem so: kdaj naj otroka po-
ucimo in kako ga naj poudimo? Pouéiti
bi morali otroka takrat, ko vprasa, a to je
ze dostikrat s 6. letom. Star§i se navadno
izogibljejo temu pouku; k temu pravi Fried-
jung: sNajokornejSa razlaga iz Cistih ust je
bolisa kot popolna razlaga iz umazanega
vira.« Gotovo je, da prikrivanie izziva
otrokovo radovednost. Vsekakor pa
mora nalogo seksualnega pouka
prevzeti tudi Sola; nekaj zato, ker
se mnogi star$i tej nalogi popolnoma iz-
oguejo, nekaj pa zato, ker jo opraviio morda
povrSno ali neprimerno. TeZavna je ta re-
Sitev v Soli radi tega, ker se ne pojavijo
ti interesi pri otrocih v isti dobi. Tu veliaj
nacelo: Bolje je priti s tem poukom eno
leto prezgodaj kot eno leto prepozno. Naj-
bolj je zastopano mnenje, da treba nastaviti
scksualni pouk na 10, leto. Ta pouk stavi
na ucitelia velike zahteve: obSirno znanje
in primerno spretnost. Nujna potreba je, da
se uvede na uditeliis¢ih seksualna pedago-
gika. (Quelle 8/1925))

O risanju. Velike, pravzaprav najvelje
vaZznosti je risanje po predstavah. Ne mo-
remo pa kratkomalo zahtevati »NariSite
zdaj nekaj lepega o snegulici«, kajti pred-
stave otrok morajo biti v ta namen dovolj
jasne in za to moramo Ze prej poskrbeti.
Ucenci morajo vedeti, kako se riSe n. pr.
Clovek, konj, drevo; vse to jim mora podati
ucitelj, seveda vedno dotiéni stopnii pri-
merno, Potem pa res lahko izvrSe poliubne
ilustraciie in to delajo z velikim veseliem.
Rihard Rothe, profesor risanja na dunaij-
skem pedagogiju, je izdal s»Methodisches
Skizzenbuch fiir den Zeichenunterricht«
(Verlag fiir Jugend und Volk, Wien) in =Die
menschliche Figur in Zeichenunterr.« (isto-
tam); obe knjigi uvajata uditelia v nacin
dela, ofrtanega gori. (Quelle 6/1925.)

V isti revijii razpravlia tudi slikar dr.
Leskoschek o tej temi. Zahteva, da naj
u€iteli z ucenci skupno predela znadilne po-
lozaje telesa pri raznih opravilih (beZanje,
nosnja, dviganje itd.) in pripominja, da
mora vsak ulenec tako dejanie tudi osebno
izvrSiti, da dobi pravi smisel za dotini po-
loZaj telesa, Sli€no naj tudi pri Zivalih po-
znavajo funkcije udov.

Stalis¢e vaje v modernem pouku. Na-
paino je mnenie, da se v delovni $oli sme
ali celo mora opustiti vaja. Res ie sicer, da
pravilno izvajano pridobivanie znanja po
naelu samodelavnosti vsebuie Ze mnogo

vaje, vendar pa ne smemo zavreéi veZba-
nja za utrievanje znanja, ¢etudi smo obra-
Cunali s Solo ugilnico, Seveda se mora vréiti
v smislu delovnega principa, da ne postane
dolgocasno in duhomorno. Pri vaii v &i-
taniu zelo pospeSuje sodelovanie medse-
bojna kritika ucencev. Na visii stopnji je
priporoCliivo dajati za domaco nalogo od-
stavke beril posameznim skupinam, ki po-
tem v Soli pripovedujejo o vsebini in kaZejo
spretnost v Citanju. Pri tem predmetu se
lahko goji vzajemno delovanje in medse-
bojno podpiranje s tem, da boli§i vadijo
skupno s slab%imi. Pravopisne vaije,
namrel pisanie po narekovanju naj se ne
vrsi tako, da uliteli narekuje tipiéne pri-
mere iz pravkar obravnavane snovi, ker ie
ulenec Ze vnaprej opozorien na pravopisne
posebnosti in je le samoprevara uciteljeva,
ako doseZe v takih vaiah malo napak. Bolie
je popravljati napake in vaditi pravopis na
podlagi pogresk v spontanih spiskil, Sku-
pine uCencev naj popravljajo svoie spise
skupno, le v teZkih primerih naj pomaga
uciteli. Da se utrdi pravilna oblika, je treba
napisati  poleg napatne pravilno besedo
veckrat, Jako priporolliive so tudi zbirke
takih besed v posebnih zvezkih, Slov-
nica naj se vadi na osnovi Zivega jezika.
Tukai se more vaditi istotako v skupinah
in sicer brez ozira na urnik po mozZnosti Ze
takoj naslednji dan po novi lekciii, ker iz-
knSnja uéi, da se drugi dan najvel pozabl.
RacCunske vaje morajo biti v najtes-
nejSi zvezi z ufentevo okolico. Vsaka Ste-
vilka naj bi igrala kak$no vlogo v prak-
ticnem Zivljenju. Vendar pa se zmiraj ne
moremo izogniti abstraktnemu racunanju.
Te vaie pa oZivimo s tem, da stavimo ra-
Cune v obliki ugank, magi¢nih kvadratov
itd. Izmed realij samo o zgodovini. [zho-
diSCe tega pouka naj bodo zgodovinski spo-
meniki in okoli teh nai nastajajo kulturne
slike nithovega Casa. Vaja pa obstoja v tem,
da ozivimo, kar je bilo nekoé Zivega, s po-
mocjo prizorov iz preteklosti, ki iih pred-
stavliajo uCenci sami. (J. Pazelt v »Schul-
reforme 1925/8-10.)

Stalis¢e ulitelia napram Soli in ulencu.
Pravilno razumevanje razmeria med druzbo
in poedincem pomaga uéiteliu do ravilnega
stalis¢a napram 3Soli in uencu, gola sama
kot institucija druZzbe smatra ucenca kot
socialni tip, kot enega iz vrste enakih in ne
kot individualnost, ker zre vse z vidika
skupnih interesov. Bas temu razmeriju pa se
poedinec najteZie ukloni, on hofe biti sa-
mostojna individualnost, t. i. da ho&e biti
N. N., ne pa ulencc, delavec itd. Ako ucitelj
tega noe razumeti in smatra uéenca le kot
del Crede, nastanejo konflikti, ki pokoplieio
medseboino zaupanje in spotovanje. Naij-
bolisi izhod iz krize, ki se poiavi ob ulen-
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Cevem spoznanju, da ga hole uvrstiti druzba
v svoj krog kot povpreéni delec, je ta, da
mu nudimo ¢imve¢ druZabnih doZivetij in
izkuSenij, da naposled sam uvidi potrebo,
podrediti se skupnim interesom. Zato pa ie
nujno potrebno tudi to, da se ulitelj tudi
sam kaZe napram 3oli kot socialni tip, da
ne vsiliuje svoje avtoritete. Prava avtori-
teta morajo postati ucencu zahteve in na-
loge Zivljenia. Kot osebi bodi ulenec uci-
teliu le individualnost, kajti le na tej pod-
lagi je moZno popolno zaupanie in vzajemno
delovanije in se ni bati, da bi med njima za-
ziial nepremostliiv prepad. (K. Popper v
sSchulreforme 1925/4.)

Vzgoja k delavnosti. Ne delamo samo
zato, da preziviiamo sebe, temved da
ustvariamo vrednote tudi za druge. V tem
leZi bistvo in vzviSeni smoter dela. Naloga
vzgoje bodi, da privede otroka do takega
poimovanja dela, da bode znal in hotel
delati za druge. — Ta vzgoja se mora pri-
&etl Ze zgodaj, Ze v dobi, ko ima dete — po
mnenju odraslih — zanimanje samo za igro,
ki jo pa ono smatra za resno delo. Zato tudi
v igri najraje posnema delo odraslih ljudi.
Pametna mati vzpodbuja héerkico pri nego-
vanju lutke, da jo skrbno obladi. Cele, pe-
stuje, ker jo s tem navaja na smotreno delo,
na nien bodoli Zivlienski poklic. Pa tudi
resno delo in male trajne dolZnosti naj bi
se otroku Ze zgodaj nalagale, ki jih mora
sam oskrbovati, n. pr. da prinaSa solnik na
mizo, oletu pipo in copate in sli¢no. V Soli
je jako Koristno, dati ulencu stalni posel za
celo leto, ki ga mora zvesto in natancno
izvrSevati, Na vestno izvedbo se morajo
navajati otroci sploh pri vsaki nalogi, oso-
bito pa takrat, ko delajo za koga drugega.
Pripravimo otroka do tega, da bode izvrsil
vsak dan kak3no koristno, produktivno delo
in zbudili mu bodemo pravo razumevanje
ter ljubezen do dela, S tem ga naibolje pri-
pravimo na njegovo Zivliensko nalogo. (M.
Lang-Reitstiatter, Schulreform 8, 9/1925.)

FILOZOFSKI SLOVAR.
(Sestavlia dr. Fr. Derganc,)
(Dalje.)

Haeckel priznava prav posebno svoj-
stvenost dudnih pojavov, zlasti zavestl, in
njih razli¢nost od drugih prirodnih pojavov.
Zato jim pa sluZi tudi lastna metoda opa-
zovanja, metoda notranjega, subiektivnega
samoopazovanja (introspekciie). v kojem
opazuje sjaze svojo dejavnost v samoZare-
&em zrcalu zavesti. V samoopazovanju
notranjega sveta in v opazovanju zunanjega
sveta se udeistvuje isti opazovalec ter
sprejema vtiske (engrame) isti spomin, dasi
je notranji svet, zlasti pa svoistveni polo-
7ai zavestl same pristopen le introspekciil.

Racionalizmu je veljal notranji svet
zavesti za edini vir spoznanja. dasi po
vsakdanjem izkustvu prejema ista zavest
vs0 vsebino od zunaj po Cutilih in govoru.
Zunanja, empiritna in cksperimentalna psi-
hologija tvori podlago notranii. Ker se in-
trospektivni psihologi doslej niso ozirali na
zunanjo plat dulnosti, je velina ogromne
psiholodke literature — makulatura brez
vrednosti, Metoda introspekciie se ima
torei izpopolniti: 1. z eksperimentalno, ob-
jektivno psihologijo; 2. s komparativno
(primerjavno) in diferencijalno psihologijo,
ki zasleduje In primerja dulni razvoj istega
Cloveka (ontogenetika) skozi vse dobe Ziv-
lienia, duSno razlicnost po spolu, starosti
(otroska psihologija), poklicu, plemenu (na-
rodna psihologija) in &asu (historiéna in
filogeneti¢na psihologiia); 3. naposled z Zi-
valsko psihologijo.

Ze stari filozofi so videli med &lovesko
in Zivalsko dufo le stopnjevito razliko, po
bistvu sta jim bili obe enaki. Sele krican-
stvo je proglasilo bistveno razliko med ne-
smrino Clovesko in smrtno Zivalsko dufo;
Descartes je to kri§¢ansko razlikovanje pre-
gnal v enostransko in trdosréno trditev, da
ima le Clovek duSo, da so Zivali brezdune
masine in avtomati brez obcéutka in volie.

Po Haeckelu ne lo&i ostra in bistvena
meja Cloveske in Zivalske duSe. iz druge v
drugo vodijo stopnjema prehodi, Kakor se
je Clovesko telo razvilo iz Zivalskega, tako
se je tudi Cloveska dufa polagoma razvila
iz Zivalske.

Zanimiv je porogliivi konec o »psiho-
loSki metamoriozi« slavnih znanstvenikov
in filozofov, ki so svoj mladostni monizem
zamenjali v zreleisi dobi z dualizmom, kar
Haeckelu samo dokazuje: 1, da z leti bi-
strina razsodnosti opeSa, ker degenerirajo
mozZgani kakor ostali organi telesa; 2, da
se v cCloveku Dbistveno izpreminjajo tudi
najviSie dusne funkcije kakor ostale dejav-
nosti Zivljenja. Haeckel oponasa Kantu, da
je v »Kritiki Gistega razumae< (1781) doka-
zal z doslednim intelektom neresnicnost
vseh treh centralnih dogem metafizike,
boga, svobode in nesmrtnosti, a da je Ze
. 1788. napisal protislovno »Kritiko prak-
ti¢nega razumae« in si na lepem jzmislil
poseben moralen svet, ki biva neodvisno
od materijalnega sveta in v kojem viadaio
posebni zakoni spraktitnega razumas, 0zi-
roma moralne zavesti (pameti. Custvene
emocije). Z njih pomocjo je zopet dokazal
resni¢nost ravnokar ovrZenlh velesil meta-
fizike. Kateri razum je tore] odkril pravo
resnico, ali teoretiéni (Cisti) ali prakticni?
Po kateri logiki je mogode, da je isti pojem
istofasno resnien in neresniCen? lzmed
vrstic zveni historitna reminiscenca in na-
migavanje moaterijalistov, da je v Kantu
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»prakticni razum oportunizma«  zatajil
prvotno resnico pod pritiskom brutalne sile
in iz strahu pred spruskim absolutizmoms,
ki je glavni steber svoje mo& oprl na
kri¢anstvo in Kantu 1. 1794, s kabinetnim
dopisom izrazil ukor »zaradi pacenja in po-
niZzevania kr8Canstvae. O priliki pokaZemo,
da delajo monisti dualistu Kantu krivico,
ker je iz drugih razlogov zasidral etitni
svet najstev v metafizicni sferi.

Za drugi vzgled psiholoske metamor-
foze navaja Haeckel slavnega psihologa
Viliema Wundta, ki je v monistiCnem
duhu spisal 1, 1863. »Predavania o cloveski
in Zivalski dusi« in trideset lat pozneje
(1892) objavil drugo, v dualistitnem zmislu
predelano izdajo, proglasivdi prvo za smla-
dosten grehe,

Tretji monistiéni uskok je bil R, Vir-
chow, slavni ustanovitelj celularne pato-
logije, ki je bil v svojih naiboli§ih letih
{1894—36) monist in ugleden prista§ tistega
materijalizma, ki sta ga 1. 1855, uvela L.
Biichner (Mo¢ in snov) in K. Vogt (Oglar-
ska vera in znanost). L. 1849. je izpovedal
Virchow svoj monistiéni nazor v govoru
»Enotna stremljenia v znanstveni medicini«,
28 let pozneje (1877) ga je zamenial z dua-
listicno orijentacijo v govoru »Svoboda
znanosti v moderni drZavie,

Za Cetrti primer monisticne neznacaj-
nosti in izdajstva nam predstavlia Haeckel
fiziologa in slavnega retorja berolinske
akademije, E. Du Bois-Reymonda,
ki je zaCel istotako z monizmom ter napisal
znanstvena dela proti vitalizmu in trans-
<endentnemu nazoru. Zato ni Cudno, da so
zagnall prejdnji nasprotniki tak zmago-
slaven krik, ko se je 1, 1872, s svoiim signo-
rabimuse uklonil dualizmu ter oznacil za-
vest v nasprotiu z drugimi moZganskimi
funkcijami za nadpriroden pojav.

Monizem ugotavlia psiholosko enotnost
organi¢nega sveta: vsa Ziva bitia, od naj-
niZjega protista do najinteligentneiSega ¢lo-
veka, oZivija ista duna sila, konstitutivno
obstojeta iz obeh prvin obcutka in giba,
zvezanih v obliki refleksa, elementarnega
dudnega deja. Materijalna nositeljica duSne
energije, dudne moli je protoplazma
celice, iz koje se diferencira in razvije pri
vi§jih Zivalih posebna duSna snov Zivievia.
DuSa ni substanca, ampak samo pojem, lo-
gitna abstrakcija vsote vseh dusnih funkcii,
neloéliivo zvezanih z duSno materijo pro-
toplazme ali Zivievja, (Nehote se wsiljuie
ugovor, da o€ituje Ze vsakdanje izkustvo
samo relativno neloéliivost energiie in ma-
terije. Doslej smo poznali n. pr. elektritno
energijo samo v zvezi z Zico., a dandanes
se Sirijo elektri¢ni valovi brez Zice in de-
lujejo v aparatih za brezZilni telegrafi in
felefon. A tudi tukaj ni elektrina energiia

nelo¢ljivo zdruZzena z novimi sredstvi udej-
stvovania.)

Vir znanstvene psihologije ne sme biti
ved introspektivna avtoanaliza kakega na
vrhuncu kulture stojeega filozofa, ampak
objektivno in primeriavno, empiritno opa-
zovanje dudnosti od nainiZie do najvidje
Zivali, dopolnieno s podatki introspekciie.
(Subjektivna introspekcija dobi veliavo ob-
jektivne metode: 1. ako isti psiholog redno
opazuje isti pojav v razlitnih Casih, belezi
rezultate v zapisniku ter jih konéno pri-
merja; 2. ako veé¢ psihologov medsebojno
primerja svoje kon&no urejene zapisnike

Ziva materija protoplazme se odlikuje
po dveh glavnih sposobnostil, oblutljivosti
in gibljivosti. Protoplazma je obcutljiva za
vse izpremembe v zunanji okolici, za iz-
premembe svetlobe in toplote, teZnosti in
elektrike, vsaka izprememba deluic na ob-
Cutliivo protoplazmo kot mik ali draZilo
(Reiz). Vsako draZilo povzrodi izpremembo
mchani¢nega ali kemiCnega ravnovesja v
protoplazmi, ta notranja izprememba, novi
poloZaj ravnovesja se imenuie draZai (Rei-
zung). Svojo izpremembo (draZaj) obdluti
protoplazma v obliki duSnega obcéutka.
Drazilo, draZaj, obCutek so tri razlicne, za-
poredng faze skupnega dogodka., Vsak dra-
Zaj ostavi v protoplazmi trajno sled (en-
gram), ki se lahko obnovi (reproducira),
vsaka obnova drazaja povzrodi nov, po-
doben obCutek. Traina sled v protoplazmi
tvori prvino takozvanega spomina, ki ie
»splosna funkcija organizovane materiic«
(Hering, Semon).

Nato navaja Haeckel razvoino lestvico
ob&utljivosti in gibliivosti od nainiZje Zivali,
protista do Cloveka, lestvico enostavnih in
sestavljenih obutkov in gibov, naposled za-
sleduje razvoj refleksa in spomina. Pri tem
opozaria na poscben odnos draZila in giba,
ko draZilo le sproZi potencijalni gib kakor
iskrica eksplozijo smodnika. Glede razmerija
refleksa in zavesti meni Haeckel. da se jav-
lia zavest stoprav na vi§ji stopnji diferen-
cijaciie in centralizacije ZivCevija, da pote-
kajo torej refleksi (obcutki in gibi) pri niZ-
jih Zivalih podzavestno. Tako razlikuje pod-
zavestne in zavestne oblutke in predstave,
poudarjajo¢, da ni zavestnost bistven znak
predstave. Predstava mu je notranja, iz
obéutkov nastala podoba zunanjega obiekta.
Enako opisuje razvoj asocijaciie predstav
iz prvih zaetkov do stopnie kriti¢nega raz-
uma. Za spoznanie resnice je odlo¢ilnega
pomena, kdo vodi in ureia zdruZevanie
predstav, ali Custvena, hrepeneta emociia
all "kritiéni intelekt, Kakor zdruZuje in iz-
preminja fantaziia v sanjah predstave kon-
fuzno brez kriterija resnice, enako nespa-
metne in brez instinite podlage so asociia-
cile verskih predstav in spiritizma (okul-

1]
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tizma). Podzavestno deluje razum v instink-
tih, ki slabe na radun zavestnega razuma.
Instinkt in razum se razvijata po istih za-
konih dednosti in prilagodnosti, Zato pri-
pisuie tudi Zivalim, zlasti viSiim vretencar-
iem, razum, ki se ne razlikuje od ¢loveskega
po bistvu, ampak samo po stopnii razvoja.
Razlika med razumom Goetheja, Kanta, La-
marcka, Darwina in najnizjega prirodnjaka
(vedda, akka, avstralski zamorec in pata-
gonec) je vedia nego diferenca med razu-
mom teh nekulturnih ljudi in razumom naj-
visiih scsaveev (Cloveska opica, pes, slon
itd). Tudi Zivali imajo svoj govor (jezik),
ki s¢ lo&i od CloveSkega samo po stopnii
razvoia. Isto velia za razvoino lestvico Cu-
stvenosti in po monizmu nesyvobodne volje.

Podrobno razlaga Haeckel ontogenezo
in individualni razvoj duSe. Kako nastane
Cloveska dufa? Nekateri stari filozofi so
trdili, da so vse duSe preformirane, ustvar-
jene od zafetka sveta po zavoini teorlil
(Einschachtelungslehre).  Slavni  fiziolog
Haller je izraunal, da je ustvaril bog
pred 6000 leti, Sesti dan stvarienja, isto-
Gasno 200,000 milijonov ¢loveskih klic, zavil
drugo v drugo ter vse skupaj polozil v
jaiénik pramatere Eve. Drugi so bili mne-
nja, da bog vsako dufo posebei in, sproti
ustvari v trenotku spolne zdruZitve in oplo-
ditve ter jo zasadi v zaplodek. Dalle ome-
nia Haeckel razlage raznih mitov, n. pr.
selitev dus, Kaj uéi in dokazuie prirodo-
slovie? Da se razvije vsak Clovek iz ene
same oploiene celice. ki nastane po zdru-
zitve moske semenske celice, semenice
(spermatozoon) in Zenske jaitne celice, jajc-
nice. Ker ima vsaka celica svoio celi¢no du-
S0, nastane tudi ¢loveSka dula iz zdruZitve
dveh celi¢nih du$ in sicer v trenotku tega
spoja. Iz zdruZitve dveh celiénih dus pode-
duie Slovek lastnosti obeh roditeljev. Iz
duSne klice v oplojeni celici se razviie indi-
vidualna duSa. Cloveka torej ne ustvari bog,
pri nastoiu ¢loveka ne sodelujie nobena nad-
prirodna sila, ampak samo dva Cloveka raz-
licnega spola, ki spojita v Spolni zdruZitvi
vsak po eno celico svojih spoinih  Zlez.
Haeckel je pozabil pri tem pofasniti slede-
Ce: odrasel &ovek ima samo eno duSo, ne-

loCljivo  zdruZeno z materijalno  osnovo
moZganov in Zivcev, Kako je potem mo-
goce, da pri oploditvi ne izrase nova dua
iz svoje materijalne osnove moZganov in
ziveey, ampak nekie drugod, iz druge ma-
terijaine osnove, iz spolne Zleze in sicer v
tako ogrommem Stevilu? Pri eni sami spolni
zdruzitvi izlo¢i namre¢ moska spolna Zleza
ca 20 milijonov semenic, dusnih klic, torej
nevih du$, Zakaj izlo¢i Zenska vsak mesec
samo eno jajénico, v vsem Zivlienju torej
samo ca 500 jajCnic, Zenskih duSnih klic?
Vprasanic se Se bolj zamota. ako pomisli-
mo, da ne vsebuje semenica (jai¢nica) samo
svojstev izloCevalca, ampak tudi telesne in
dusne lastnosti prednikov (atavizem).

Razvoj individualne psihogenije deli
Haeckel na dve glavni perijodi, na embrijo-
nalno in postembrijionalno razvoino zgodo-
vino dufe. Embrijonalni ¢lovek se razviie,
lo¢en od zunanjega sveta, zaprt v mater-
nico, niegova duda sc¢ nahaja v stanju spece
klice, podobnem zimskemu spanju Zivali
(Preyer). Rast postembriionalne duge se
vr8i kakor pri vseh visjih Zivalih v slede-
¢ih stopnjah: 1. prva doba traja od rojstva
do hipa, ko se v otroku zbudi samozavest.
in zaéne otrok govoriti; 2, doba deske in
deklitke due do pubertete (zbuditve spol-
nega nagona); 3. doba mladenidke in deviske
duse (perijoda sidealove) je Cas spolnega
zorenja, traja do zakonske zveze: 4. doba
moske in Zenske dude (periioda polne zrelo-
sti in rodbine); 5. dusa starca in starke (pe-
rijoda degeneraciie).

(Dalie prihodnijig).

Tiskovni pogreski:

Str. 129, vrsta 20.[/[l. odzgoraj Citaj
»Marburgu ajo.« mesto »Mariborue.

Str. 162, vrsta 13./1. odzgoraj Citaj
srade mesto =dale,
Str. 162, vrsta 22./1. odzgoraj cCitak

ssestavliavece mesto sprestavlialece,
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Hranilnica i posojinica ,Uciteiskesa Nonvikta™ v Liubljan
registravana zadruga 2 omejesim jamstvem. i
ZadruZnik zadruge postane lahko vsak, kogar sprejme natel-
stvo. Delez 12°50 Din se vplata naenkrat in se obrestuje po 5%,.
Vstopnine se plata 2 Din.

Hranilne vloge se spregemajo od vsakega, ¢e tudi ni za-
draznik. Obrestna mera je 5, s polletno odpovedjo pa 7 %.
Obrestovanje se pridenja s 1. in 16. vsakega meseca.

Posojila se dajo le zadruZnikom na osebni kredit po jako
ugodnih pogojih. ;

Informacije podilja zadruga vsakomur franko, kdor vpoilje
9"— Din v znamkah. Na prosnje brez vpoSiljatve navedenih
znamk se principijelno ne odgovarja.

ZadruZni lokal je v Ljubljani, FranéiSkanska ulica §t. 6.

Uradne ure za stranke so izvzemsi praznikov vsak Getrtek
in soboto od '/217. do '/218. ure.

Cenjenemu uliteljstvu in slavnim okrajnim Solskim sve-
tom priporofamo v obiina narolila vse predpisane Solske
tiskovine po najnovejiih vzorcih, najnovejie miadinske
spise lasine In druge zaloge, poitne in druge tiskovine
za Solsko uporabo na ljudskih, obrinih in meZlanskih
Solah, uine nalrte, razne napise na lepenki itd. - Zahte-
vajte cenilk, ki se poiilje brezplaino in polinine prosto.
Vsako leto izide ,Roini zapisnik* z osebnim Statusom
in Imenikom vseh $ol po slovenskih deZelah.

UCITELJSKA TISKARNA
| V LJUBLJANI

registrov. zadruga x omej. ﬂ‘hu
Frandiskanska ulica 6.




) MLADINI PRIPORO¢AMO NASTOPNE
KNJIGE PO ZNIZANIH CENAH:

Baukart: Marko Senjanin, slovens
ski Robinson, Vez, Din 12—,

Dixgnik: Kralj Peter 1. Vez. Din
18, —.

Dig)_nik: Kralj Aleksander 1. Vez.
in 30—,

Erjavec: Afritke narodne pripos
vedke. Vez. Din 20—,

Erjavec: Kltajske narodne pripos
vedke, Vez. Din 20—,

Er}:vocx Srbske narodne pripoveds
e. Vez. Din 22—

Erjavec-Flere: Fran Erlavec. izbrant
spisi z& mladino, Vez. Din 40—,

Erjavec-Flere: Fran Levstik, izbrani
spisi za miadino, Brod. Din 1 18.—,

Brjevec-Flores M Valjavec,
rjavec-Flere: Matija ize
éganl spisi za mladino. Vez. Din

Erjavec-Flere: Josip S!rllcr, izbran|
spisi za mladino, Vez. Din 46.—.
Erjavec-Flere: Simon Jenko, fzbrani
spisi za mladino, Vez. Din 28—,
Erjavec-Flere: A, M, Slomiek, iz
%anl spisi za mladino, Vez, Din
Erjavec.Flere: J. Kersnik, (zbrani
splsi za mladino. Vez. Din 46—,
Ewtld-l-loleéek Mcl;& narava pripos

veduje. Vez

B\nld-Holeéek- Tiho }ucro in drus
ge povesti, Vez, Din 26.—.

Flere: Babica pripoveduje. Vez
Din 10.—,

He’;e Stike iz ¥ivalstva, Vez. Din

l"'lm Prtpmdm nlovemko narods
mi. Vez. Din
b G Zornt st 1LV, n v
. v, vez, Din vez,
~—, VIL zv. vez, "Din 18.—, eleg.

VSE TE KNJIGE KAKOR TUD! KNJIGE DRUGIH
- ZALOZB SE DOBE V

) KNNGARNI
UCITELJSKE TISKARNE

¥V LJIUBLJANI
Franfiikanska ulica $t. 6, In v podruinici

ATlge-Pﬁbxl 'V kralfestvu sanj. Brod.

‘Zbasnik: Drobne pesmi, Ver. Din

%

vez. Din 20.—., (Ostali zvezki so
v 1L natisku.}?

T. Gaspari in P. Kosir: Sijaj, sija),

- solnéece! (Zbirka koroskih poe
pevk.) Din 8.—.

Karafiat Jan . Dr. Brada&: Kresnh
gice, Vez, Din 18—,

Maznica Komanova: Narodne prave
ljice in legende. Din 16,—.

Korban: Vifomilova Zeleznica. Vez.
Din 14—,

Kosem: Ej prijateljéki, Vez. Din
14,—

Lah: Cedke Fravl]zce Vez. Din 12.

Miijakov Juldek: Zbrani spisi, VL
Zvez. rugi zvezki so razpros
dani.) Vez, Din 10.—.

Méderndorfer Vinko: Narodne pris
povedke iz MeZitke doline. Eleg.
vezano Din 24—,

B. Raéié: Belokranjske ofroike pess
mi, Vez, Din 8.—,

Rape: Mladini, 11, IIL, IV, V, VL
zvezek. Vez, Din 10—, cleg vez.
Din 12—. VIL zvezek Din 12—,
VI zvezek Din 15—,

ange: Tisoé in ensa noé, Vez. Din

Ribiti&: Vsem dobrim, Vez, Din 10.

V. Riha-Karel Piibil: Povest o
svatbi kralja Jana, Vez. Din 16.

Robida: Da ste ml zdravi, dragi
ofrocl! Broi. Din 3.—,

Silll)h Neko& je bilo jezero, Vez.

T',"J' Moja sefev. I, in II, & Din

Wastetova: Mejasi, povuf iz davs
nih dnl, Vez, Din 24.—.
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