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SLOVENSKI PRAVNIK

Leto XL. Ljubljana, 1926. St. 9. — 11.

Drugi kongres pravnikov v Ljubljani.
Dr. R. Sajovic.

Brez pretiravanja smemo reCi, da ni bilo za nobeno
pravni§ko zborovanje tolik§nega zanimanja, kakor za leto3nji
kongres pravnikov v Ljubljani. Pozornost, ki so jo posvetili
pravniki iz cele kraljevine letos svojemu kongresu, ne samo v
zadnjem mesecu, ampak takoj po zakljuCku lepo uspelega
kongresa v Beogradu in ki ves Cas ni prenehala, kazZe, da
pravniSki kongresi niso zamislek, ki elektrizuje zgolj trenutno
mnozice liki rakieta, ki nenadoma zagori in razsvetli dale¢ na-
okoli z vsem cCarobnim sijajem, nato pa ravno tako hitro
ugasne, ta pozornost kaze, da so pravniSki kongresi ideja, ki
je zrastla iz realnih tal in ki zato ne bo prestala. Pozornost se
je cGitovala zlasti v Stevilu prijavlienih predmetov, o katerih
naj bi se razpravlijalo na kongresu in ki so se zanje priglasili
mnogostevilni poroCevalci. Stalni odbor zato ni imel teZkih
skrbi, ali bo dobil dovoljno $tevilo predavateljev, ki bodo
umeli pritegniti udeleZerice kongresa z zanimivimi izvajanji,
tezkoCe so bile le v tem, kako izbrati iz mnoZice najaktual-
nejse.

Ko so po stras$nih bojih pred leti padle granice, ki so
stoletja delile drZavnopravno Srbe, Hrvate in Slovence, dobili
smo lastno drZavo. HiSa je paC Ze postavljena, toda urejena
Se ni. Ni dovolj, da bratje stanujemo skupno pod eno streho,
treba je tudi enotno urejenega pravnega Zivljenja imed nami.
To se doseze le s smotrenim delom, kajti sledovi tisoCletne
razcepanosti in razdvojenosti z izruvanjem mejnikov, ki so
nas loCili, niso izginili sami od sebe. Ne dajo se tudi izbrisati
preko noci.

Pravo je tu oni regulator, ki bo vravnal tok narodnega
Zivljenja v enotno smer. IzenaCenje prava je zato Ziva potreba
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186 Drugi kongres pravnikov v Ljubljani.

naSe drZave. O tem nihCe ne dvomi. Nasvetov od razli¢nih
strani je obilo. Imamo sicer Ze nekaj skupnih zakonov, u
Stevilo teh je malenkostno in tudi kritika jim ni poscbno pri-
jazna. Zbor pravnikov v Zagrebu in Prvi kongres pravnikov v
Beogradu sta tudi nacela nekaj vprasanj v tem smislu. Povsem
v tem znamenju pa bo zboroval letoSnji kongres. Vsem refe-
ratom, ki bodo obravnavali ravno sedaj najbolj pereta vpra-
Sanja, je osnovna in skupna linija izenalenje prava, najsi se
glase naslovi tudi razli¢no.

Za skupno drZavo je potreba predvsem, da je enotno
urejeno drZavljanstvo. Na to bo opozarjal referat: »Vpra-
Sanje drzZavljanstva« SploSna vprasanja drzavne
tiprave tvorijo tudi temelj referatov »Reorganizacija
upravnega sodstvac v katerih bodo reicrenti pokazali, .
da je nujno potrebno izenaciti naSo upravo. Razmotrivanja o
sVpraSanju notarijata« naj podajo razloge za raz-
Sirjenje te ustanove na ves drzavni teritorij, predavanje o
»>OdS§kodnini za ‘neupravicdeni preiskovalnt
zapor« pa naj opozorijo zakonodavca $Se v zadnjem tre-
nutku, da je dopolniti osnutek naSega edinstvenega kazen-
skega postopnika tudi Se z doloc¢bo, da gre odSkodnina za
neupraviceni preiskovalni zapor, kar ;e bilo svoi Cas odklo-
njenc. Referat »Pravni znadaj in tehnika nas§ih
finanénih zakonov« se bo bavil s temi za celotno nase
gospodarsko Zivljenje izredno vaznimi zakoni, torej z naso za-
kcnodavno tehniko, z vpraSanjem, ki je Ze bilo posredno v
razpravi Prvega zbora pravnikov v Zagrebu, namreg takrat-
nega reierata »Zakoncdavna tehnika v nasi drZavi«. Obrav-
naval bo pa tudi pravni znacaj razli¢nih zakonov, ki so nasli
mesta v budZetnih zakonih. Od teh javnopravnih referatov
vodi k civilnemu pravu »VpraSanje izenadlenja
brac¢nih prav v kraljevini«. Ta predmet, ki zanima
prebivalstvo vseh slojev v drZavi, je najveCje aktualnosti, ko
veljajo pri nas — z izjemo v Vojvodini — razli¢na konfesijo-
nalna bra¢na prava in so krsitve teh prav pogostne. Zato je
pa potrebna reSitev bracnih razmerij po enotnem vidiku. Koncno
je na programu $e »VpraSanje valorizacije« S tem
referatom bo sledil na§ kongres pravniSkim kongresom drugih,
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sosednjih narodov, ki so Ze vsi obravnavali to vpraanje na
svojih zborovanjih.

Pester je ta. program in bogat, ne samo za pravnike,
ampak tudi za vso javnost. Saj se ne bodo razpravljala le
subtilna pravna vpraSanja, temvel razliCna Sirokopotezna
pravna razmerja, objemajoCa naSe Zivljenje. Ni dvoma, da
bodo izsledki kongresa teoreti¢no utemeljeni, saj nastopajo
kot referentje naSi priznani teoretiki in praktiki. Zakljucki
kongresa bodo pa tudi usirezali prakti¢nim vidikom. Pravniki
poznajo Zivljenje vsestransko kot malokdo, so v vednem stiku
z narodom, med referenti in udeleZenci kogresa so univerzi-
tetni profeserji, narodni poslanci, finan¢niki, sodniki in upravni
uradniki. Tudi Ljubljanski kongres bo zato izpolnil nade, ki
so spremljevale ustanovitev Kongresa pravnikov kot stalne
institucije v kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovenceyv.

So li nam potrebni pravniski shodi?

I.

Pred nekih 20 godina na skupS$tini hrvatskog pravnickog
druStva izrazio sam mnijenje, da se to drustvo u pogledu rada
valja preustrojiti uzevsi za primjer uredjenje njemackih Ju-
ristentaga. U tom smislu sam priob¢io u »MjeseCniku« hrvat-
skog pravniCkog drustva god. 1905. str. 604 i malu raspravicu
za pomladbu hrvatskog zakonodavstva. Ja ostajem pri tom
shvatanju. To tim viSe, jer se je u tom pravcu rad nasih kon-
gresa uzeo razvijati. Samo jedno bi jo§ trebalo uvesti. Kod
njemackih Juristentaga postavljaju se za pojedina pitanja, koja
se imaju rijeSiti, referenti i koreferenti, koji izrade svoje
mnijenje za i proti. Ta se mnijenja $tampaju i dostave Clano-
vima Juristentaga za vremena, da jih mogu do skups$tine pro-
uciti i zauzeti temeljito stanoviSte naprama predlogu. [ jaki
strucni kapaciteti ne mogu s mjesta pouzdano izreéi temeljan
sud o nekom znanstvenom radu. Zato se preporuca ovo ure-
djenje. Dakako da ¢e kraj skupe Stampe ovakav postupak
biti skopan sa poteSkoéama. ' ;
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188 So li nam potrebni pravniski shodi?

O potrebi nasih pravnickih kongresa, mislim da ne treba
mnogo reli troSiti. Vrhovni zakon uzdrZanja i usavr$enja za-
povijeda, da se sve dobre sile moraju udruZivati, radi ojacania
kod rijeSevanja velikih zadataka. Taj zakon ne gubi snage nt
na pragu pravniCkoga svijeta. Veliki filozof iz Jasne Poljane
prikazuje v svom Vaskreseniju na sluCaju Maslove puteves
jedne krive parnice. I on kori sud, suce, branitelja i tuZitelja,
daklem sve pravnike radi nedostatnosti, a kao lijek proti tomu
preporuca cilj sveukupne njegove filozofije: moralno usavrse-
nje Covjeka pa i suca. — Haeckel u svojim »Die Weltritsel«
spocitava pravnicima nedostatno obrazovanje sudaca, naroCito
u pogledu poznavanja Covjeka. To je sve u dalekom predrat-
nom vremenu, a koje nove zadatke i terete donaSajiu nam
pravnicima poratni ocdnoSaji?! Samo udruZenim svim dobrim
snagama i iskustvima moci ¢e na$§ pravniCki svijet zadovoljiti
zahtjevima, koji se na njega stavljaju. Pri tom mora rad naSih
udruzenja biti nadahnut teZnjom, da se miSljenja snadju a
nerazilaze, da nebude po onoj Ciceronovoj: »Cum permulta
legibus praeclare essent constituta, ea pleraque juris consul-

torum ingeniis corrupta ac depravata sunt.«
Dr. A. Badaj,
predsjednik Stola sedmorice odd. A.

II.

Da! Oni so najprikladnejSe in najuspeSnejSe sredstvo za
uglobljenje in poostrenje naSih razmotrivanj, za temeljito in
vsestransko pretresanje nasSih spornih vprasanj in za popresoio
in popolnitev naSega zakonodavstva. Nikjer ne utegnemo
prakse in teorije tesneje spoiiti kakor na pravniSkih shodih.
Nikoli ne uveljavljamo svoijih nazorov svobodneje in krep-
keje in obenem tudi oprezneje in preudarneje kakor pred
svojimi strokovnimi in poklicnimi tovariSi. Bolj kakor tiskana
izvajanja vplivajo na nas ustna predavanja in preftresanja.
Kakor bele vrane so redki pravniki, ki gojijo pravno vedo
zgolj iz ljubezni do nje in brez sebi¢nih stremljenj. Tem in
onim, Ki jim je pravna veda smoter in izvir Zivljenjskih po-
trebSCin, nudijo pravniSki shodi spodbujo na C&im plodnejSe
obdelovanje njihove stroke in na ¢im hitrejSo dosego njihovih
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ciljev. Ko se bavimo s pravno vedo v svojo zabavo ali ob
vrSenju svojega poklica v zadoSCenje tujih interesov, razmo-
trivamo zadevna pravna vprasanja le toliko, da re§imo nalogo,
ki smo si jo izbrali sami ali pa da izvr§imo dolocen posel, ki
nam ga nalaga na$ poklic. Morebitna druga¢na pravni$ka na-
ziranja nas ne brigajo. Merodajno nam je le naSe osebno mne-
nje. Povsem razlicno je naSe ravnanje na pravni$kih shodih.
Ne gre nam nepogojno za takojSnje koncénoveljavno reSenje
pravniSkih vpraSanj. Pripravljamo marvel le podlago za cCim
pravilnejSe in pravicnejSe reSenje. Na pobudo posameznika
utegnemo sodelovati vsi udelezniki shoda v isto svrho. Ni-
mamo nobenega sebiCnega smotra, tuji interesi nas ne motijo,
sluzimo zgolj znanosti. Ko ima vsaka glava svojo pamet, raz-
matra in razlaga vsakdo po svoje zadevni predmet ter pobija
morebitno drugacno mnenje svojih protivnikov. Iz takih med-
sebojnih razgovorov se rodi naposled vsestranski utemeljeno
trdno reSenje veline udeleznikov, ki je smatrano za nacelo ob
poznejSem reSevanju sli¢nih pravnih vprasanj v praksi ali za-
konodaji. Tako so si pomagali pravniki vedno od nekdaj sem.
Zamotana ali posebno vazna pravna vpraSanja so razmotrivali
ponovno pismeno v svojih strokovnih listih ali ustno na po-
sebnih shodih; prav tako so presojali in razlagali nove zakone
in predloge nanje. Vemo, da so najbolj$i in najpravicnejsi za-
koni ba$ oni, ki so plod .skupnih posvetovanj znanstvenikov
in prakti¢nih pravnikov. Zakoni in njih prava uporaba pa so
krona vsega pravniSkega delovanja.

Neprisiljeni pravniski shodi so v navadi Sele kratko dobo.
Nemci jih prirejajo redno vsako leto in dosegajo prav lepe
uspehe. Na svoja prva dva pravni$ka shoda, lanski beograjskt
in predlanski zagrebski, smemo biti ponosni. Uspela sta rc-
pricakovano dobro. Gotovo ne zaostane ni leto$nji Ijubljanski.
Na nadaljevanje takih shodov nas spodbujajo njih uspehi; ne-
skon¢no zmedene in vseskozi neurejene razmere v nasi mladi
drZavi pa nas kar silijo, da jih pridno in Cim pogosteje prire~
jamo. NaSa uprava poka na vseh Koncih in krajilf. Nimamo no-
benega dobrega edinstvenega zakona, paC¢ pa v vsaki pokra-
jini obilico slabih zakonov, ki niso veg& uporabni v nasi dobi.
Ob neodlozni gradbi novih edinstvenih zakonov moramo so-
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delovati v prvi vrsti mi pravniki in pripraviti poklicanim zako-
nodavcem novo snov in preizkusiti in skladno urediti Ze se-
stavljene zakonske osnutke. Samo ta panoga nam nudi pre-
obseZen, skoro neizCrpljiv delokrog. Spoznanje in izkustvo,
ki smo si ga nabrali v skoro osemletnem skupnem drZavnem
Zivljenju, nam razodeva jasno in ocitno, da edinstvene zakone
za celo drZzavo morejo osnovati samo strokovnjaki iz vseh
pokrajin ob skupnem sodelovanju, da bodo zakoni prikladni
za precej razlicne razmere posameznih pokrajin in uporabni
na vse drzavljane enako. Izvr§evanje novih zakonov bo rodilo
obilo razliCnosti, ki jo bo ftreba izravnati, morebiti celo z izpre-
membo ali popolnitvijo zakonov. To bo zopet nova obseZna
snov za pravniSke shode. Ko so drZavni in drZavljanov Zivljen-
ski odnoSaji v veCnem teku kakor Jadransko morje in ustvar-
jajo vedno nove razmere, bodo vedno vsako toliko gasa po-
trebni novi zakoni v ureditev takih novih razmer. Znanstvena
kritika prakti¢nega pravniSkega delovanja ne sme nikoli usah-
niti; potrebna je kakor jelu sol. Tak$no kritiko more vrsiti
najtemeljiteje in najuspeS$neje zbor pravnikov, ki ni vezan
na nobene sluzbene ali poklicne dolZnosti in more svobodno
izrazati svoje mmenje.

Je pa Se drug vrlo pomemben razlog, ki nujno vabi
pravnike naSe drZave, da se Cim pogosteje shajajo na skupne
razgovore. Na svojo mesreCo smo, dasi ene matere sinovi,
Ziveli doslej veCinoma pri neljubih macehah, povsem loCeni
drug od drugega. Ne poznamo se ne licno ne duSevno, ne po-
znamo svojih vrlin, ne svojih napak. Tudi kratko osebno obce-
vanje more odpraviti to nenaravno razmerje. Ko se spoznamo,
se bomo medsebojno drugacCe ocenjevali, se bomo odkrito-
sréno in zaupno razgovarjali in svoje miSljenje odkrito in po-
gumno in nezavzeto razodevali. PriobCevali si bomo vzajemno
zanimive posebnosti svojih sodeZelanov in morebitne razlic-
nosti v prakti¢ni uporabi in razlagi zakonov v posameznih
pokrajinah. Tako se najbrZe zbliZamo in najtesneje zedinimo.

Da se torej v prospeh svoje vede in v blagor svoje do-
movine bratski snidemo vsaj enkrat vsako leto!

Ivan Okretic,
predsednik Stola sedmorice odd. B.
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Nekaj o uspehih nasSih kongresov.

Gregor Krek.

Eden glavnih ciljev kongresne misli je bil, da se prav-
niki osebno spoznamo, da izmenjamo v oZjem kontaktu misli
o potrebnostih, ki se pojavljajo glede prava in pravnih razmer
v smeri izenaCenja partikularnih zakonodavstev in da s po-
speSevanjem unifikacije pospeSimo zavest drZavnega edinstva.

Ni dvoma, da sta dosedanji zborovanji v pravcu zbliZe-
vanja pravnikov in pravnih nazorov vplivali zelo blagodejno.
Oba kongresa sta se vrsila skozinskoz v znamenju stvarnosti .
in bratskega razumevanja. Toda o teh nevidnih in vendar tako
vaznih koristih ni moc¢i razpravljati. Cutimo jih pa le vsi ude-
lezZniki.

Vidno merilo za presojanje vpliva nasih shodov so tiste
pridobitve, ki jih zapazujemo primerjajod delovanje kongre-
sov z dejanskim stanjem doti¢nih pravnih panog pred zboro-
vanjem in po njem. Tu menda ne greSimo prevec, ako skle-
pamo: post hoc, ergo propter hoc. Se bolj prepricevalna pa
bo seveda ugotovitev brezuspeSnosti dosedanjih prizadevanj.

Predvsein smemo ugotoviti razveseljiv, Ceprav le maj-
hen napredek v postopanju zakoncdavnih in uredbodavnih ¢i-
niteljev. Ta napredek v zakonodavnitehniki bi uteg-
nil biti ve&ji, ako bi se zavedali vsi merodavni faktorii velike
vaznosti, ki jo je prisoditi nazerom, izraZzenim po tolik$ni
mnoZini najrazli¢nejsih, izkuSenih in uglednih zastopnikov
nase stroke. Vendar je vsaj veC ali manj avtomatiCno proSi-
ravanje zakonov ene pckrajine na ostala pravna ozemlja
vob&e prestalo. Velikim in posebno znamenitim zakonom (ko-
difikacijam) se v zadnjem &asu pridevajo motivi, ki se tiskajo
z nacrti vred in poSiljajo strokovnim organizacijam v oceno.
V knjigotrZztvu pa teh tiskanih elaboratov na Zalost Se zmerom
ni dobiti. S tem se onemogola zlasti inozemskim pravnikom,
ki se zanimajo za naSe zakonodavstvo in bi ga s svojimi kri-
ti¢nimi cpazkami gotovo pospeSevali, da se spoznajo z naSimi
legislativnimi proizvodi. Mnogo premalo se Se sedaj upoSte-
vajo pravniki nekaterih pravnih podrocij. Tako S$e nimajo
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Bosna in Hercegovina, bivie ogrsko ozemlje in Crna gora niti
sedaj svojega zastopnika v beograjskih legislativiiih komi-
sijah. Priporocati bi bilo, da bi bili zastopani tudi v Stalnem
Zakonodavnem Svetu vsaj po ekspertih, dokler se prvotna
sestava Clanov ne more izpremeniti. Malo razveseljiva je tudi
prezirljivost veCine ministrstev, ki se niti najmanj ne ozirajo
na predpise uredbe od 14. decembra 1919, SI. N. 168, Ceprav
je postala zakon (pr. moje Grundsitze d. Verfassungs-
rechts, 8, op. 1). Glede razglasitve zakonov pa je zabeleZiti
preobrat na bolje v toliko, da izhajajo zakoni in uredbe
v priroCnejSi obliki kot priloga »Sluzbenih Novin«. Nujno bi
bilo Zeleti, da bi se ta priloga popolnoma lo¢ila od ostalega
glavnega (za pravnika pa postranskega) dela, se posebej pro-
dajala in glede nje razpisoval samostojen abonement. Le s tem
bi se omogocalo naroCevanje tudi pcedincem, ki zanje druge
objave »Sluzbenih Novin« nimajo nikakSnega interesa. Ta
nacin izdajanja nikakor ne bi gmotno oSkodoval drzavne tis-
karne, marveC bi bil zanjo naravnost dobiCkanosen. Indeks
k prilogi sedaj izhaja. Vendar bi bhilo Zeleti, da se ureja po
materijah (ne po ministrskih resortih), zlasti pa, da se dodaje
tudi skrbno sestavljeno alfabeti¢no kazalo, ki je osobito z ozi-
rom na nesre¢ni obiCaj uvrSCavanja heterogenih dolotb v
financne zakone neobhodno potrebno. Po prvem (pripravljal-
nem) zboru in istotako publicisti¢no opetovano grajana na-
vada, da doloCajo zakoni prekratek vakacijski rok ali da
stopijo celo Ze z razglasitvijo v veljavo, Se vedno ni odprav-
liena. Tako je bil na pr. zamotani tiskovni zakon, ki dela
naSim teoretikom in praktikom Se sedaj obilo preglavic, raz-
glaSen brez vakacije. Kaj takega bi se ne smelo vel zgoditi,
Ce naj ne trpita obCutno Skodo pravna sigurnost in praviZno
sodstvo.

Zakon o pravni pomodéi v drZavi, kKakor ga je
prvi zbor priporoCal, navzlic nujnosti e do danes ni izdan.
Vendar ustrezajo sodis¢a ¢im dalje bolj doti¢nim zaprosilom po
nacelih, ki jih je ustanovil kongres. Res da ravnajo v neka-
terih pravnih ozemljih po receptu: Festina lente mesto po
pravilu Bis dat, qui cito dat. Da se pojavlja v praksi Se precej
drugih nedostatkov in se zlasti izvrSbe neredko obrezuspeSu-
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iejo vsled netcCnega postopanja ali celo pasivne resistence
izvrSilnih oblastev, to Cutimo zlasti mi. V tem pogledu bi bilo
treba pouka in strogih navodil predvsem policijskim obiastvor
(ob¢inam), ki so na srbijanskem ozemlju pristojna za izvedbo
eksekucije.

V zadevi zakona o prisilni poravnavi se je
postopalo naravnost s preziranjem sklepov 1. kongresa. S
famoznim ¢l. 89 budZetnega provizorija od 31. marca 1925
je bil ta zakon, ki je bil komaj stopil v Zivot, povsem ukinjen.
Ta nepremisljeni korak obzalujejo sedaj celo oni krogi, ki jim
ta zakon ni bil v8eC in ki so smatrali, da ima tehtne hibe, ki
vplivajo v poedinih slucajih neugodno na gospodarstve in na
dolZznikovo meralo. Zakon je bil v istini potreben popravil
zlasti v pogledu pogojev poravnave, skrajSanja in pocenjeva-
nja postopka, poravnalne kvote itd. Ali jedro je bilo zdrave.
In to je z vso jasnostjo izrekel tudi 1. zbor. V drugih drZavah
so poravnalni postopek obdrzali, a primerno izboljsali. Zeleti
bi bilo, da posluSajo mercdavni Cinitelji vsaj sedaj po ne-
sreCni razveljavi nasvete kongresa in zahteve naSih in ino-
zemskih trgovcev, ki se rajSi poravnajo z 42%, kakor da
Cakajo leta in leta na konkurzno kvoto 7%% ali da celo gle-
dajo, kako pozirajo in kon&no poZrejo neprimerno visokt
stro§ki vso steCajno imovino do zadnjega dinarja.

Osnutki zakonov o sodnikih in o odvetnikih Se
do danes niso uzakonjeni. Glede prvega zakona pravim:
Hvala Bogu! Poslednji nacrt je potreben temeljite predelave.
Razen tega je vendarle v zvezi z organizacijo sodiS¢, a do-
ti¢ni zakonski nacrt prav tako ni goden za uzakonitev (pr.
mo jo Organizacijo sodis¢, passim). Glede zakona o odvet-
nikih ta junktim ni podan v isti meri. Nacrt je dober in bi ss
dal morda uzakoniti ne glede na prej omenjena zakona. Nacrt
zakona o sodnikih pa bi se moral izdatno popraviti, nacrt
zakcna o ustroju sodis¢ Se enkrat pregledati, a to ne iz-
klju¢no po pravnikih centrale, temveC s sodelovanjem po po-
krajinah primerno tzbranih delegatov privatnopravnega in.
kazenskopravnega odseka Stalnega Zakonodavnega Sveta.
Sele po tak$ni dokonéni redakciji bo zlasti naért sodniSkega
zakona pripraven za predloZitev skupcini. Organizacija sodiSC



194 Nekaj o uspehih nasih kongresov.

pa je v tako tesni zvezi s civilnim in kazenskim postopkom,
da se naj dotiCni uzakoni Sele tedaj, ko bosta tudi nalrta
postopkov zrela, da se predlozZita skups$cini.

Rezultati drugega zborovanja (prvega rednega kon-
gresa) so deloma sami na sebi manj dolo¢ni in eksaktni in
imajo za predmet vedinoma vpraSanja, ki prihajajo v postev
de lege ferenda Sele v daljsi bodoc¢nosti.

To velja tudi za problem udeleZbe laikov pri
kazenskem sodstvu, ker se je nadrt kazenskega po-
stopnika izognil temu problemu. A tudi kongres tega pro-
blema ni resil, vsaj ne v formulaciji doti¢ne resolucije. Vendar
se je izrekla vecina zoper vsakr$no vrsto porote ali skabin-
stva. PolitiCna signatura tega predmeta bi po mojem mnenju
ne bila ovirala, da izreCe zbor svoje mnenje jasno in dolo¢no.
Opasno se mi zdi, ako oznacCuje pravnik sam predmet, ki gre
v njegovo stroko, kot polititno vpraSanje skoraj na nadcin,
kakor bi hotel izre€i svcjo nepristojinost. Politika — ne vselej
Cedna — se pri nas itak preve¢ vmeSava v zadeve, ki bi ii
morale biti nedostepne. Nedolo¢nost resolucije je obzalovati,
ker sta sedaj vlada in zakonodajalec brez vsakrine direktive
s strani strokovnjakov.

Prav tako nedoloCnc se je kongres izrazil tudi o vpra-
Sanju neomejere dopustnosti priCevanja v civil-
nem postopku. Resolucija sama pa je po mojem mnenju
naravnost protislovna. Cim je zahteval kongres, da se na-
slanja novi postopek na nacelo svobodne ocene dokazov, se
je moral logino odloc¢iti tudi za naCeloma neomejeno pri-
pustitev svedokov. Doveliti dokazovanje po svedokih samo
v malotnih stvareh, kakor se namerava, ne pomeni samo na-
praviti izjemo od principa svobodne dokazne ocene, marved
je istovetno z zavrnitvijo tega principa, hkratu pa tudi z ru-
Senjem Kleinove koncepcije. NesreCna stilizacija sklepa je
tudi Ze imela neprijetno posledico, da je ministrstvo za pra-
vosodje v nacrt civilnega postopka uvrstilo delocbo, ki hoce
premostiti dvoje nepremostljivih stalis¢ in ki ie vsled tega do
cela nesprejemljiva.

Slednja dva slucaja nas svarita pred tak$nimi resoluci-
jami. Kongres naj izreCe v bodole svoje mnenje to¢no in
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nedvomljivo: Ce me gre drugale, z vecino glasov. Glede
nacCelnih vpraSanj so kompromisi nemogod&i. Aut, aut! Vozel je
treba presekati. Ako pa pride zbor do zakljucka, da stvar Se
ni dovolj pojasnjena, naj odloZi sklepanje do prihodnjega kon-
gresa, a naj pri tem tega v nobenem pogledu ne veze, marved
naj mu pusti v vsakem oziru proste roke.

Sklepi o nasledstvu v zadruZnem pravu
doslej Se niso izvedeni. ZaZeljena ustanovitev novih zadrug
ostane paC na papirju celo tedaj, ako bi dobili zakon, ki za-
druge favorizira. Zadruga umira. Clani, zlasti moskega spola
izstopajo Ce dalje bolj iz domacijske zveze in zapuScajo do-
macce grudo, da si iS¢ejo drugod udejstvovanja in kruha. Ako
kedaj, velja v dobi denarnega gospodarstva Schillerjeva: Der
Mann muss hinaus ins feindliche Leben itd. V dobi komerci-
jalizacije in industrijalizacije ni veC tal za primitivno, le na-
turalnemu gospodarstvu prikrojeno vegetiranje celokupnega
Clanstva zadruge na skupni zemlji. Pogubno razkosanje malih
kmetskih domagij se da prepreciti tudi na druge, modernemu
pojmovanju ustrezajoCe nacine, takc z zakoni, kakor s po-
godbami. Ta cilj ne bi smel biti povod za privilegovanje od-
mirajoCe ustanove. Res je $koda teh starodavnih, patrijarhal-
nih odnoSajev, ki so delu naSega naroda Se sedaj pri srcu.
Zato naj ostanejo, kjer so Se za zdravo Zivljenje sposobni.
Ali borba za obstanek se ne meni za idile in sentimentalnosti.
Kdor ne koraka s Casom, tega njega kolesa stro. Tok na-
ravnega razvoja bo tudi silnejSi nego resolucija in morebitni
zakon. Kar se pa tiCe Ze cbstojecih zadrug, bi gotovo ne
bilo zadr?ka, da se pro$iri hrv.-slavonski zakon mutatis mu-
tandis na Bosno in Hercegovino, kier pogreSajo zakonsko
ureditev.

Tudi izenaditev moSkega in Zenskega po-
tomstva v naslednem pravu je eno najkocljiveisih,
glchoko v vobiCajeno pojmovanje segajoCih vpraSanj, ki ga
ne bo zlahka zmagati v obCe zadovoljstvo. Zopet so trcili dija-
metralni nazori drug ob drugega. Tem razveseljivejsi je izid
razprave: enakost spolov glede zakonskega dednega nasled-
stva, ki nikakor ni na poti singularni ureditvi nasledovanja v
rustikalna posestva po posebnih zakonih, pri Cemer je bila
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prav umestna opozoritev na v Sloveniji udomagene, razko-
sanje zemljiSC prepreCujoCe izroCilne (prevzemne) pogodbe.
Ta resolucija pomeni oCiten napredek v smeri proti zapadu.
Ako bi obveljal argument nasprotnikov, ki je po njem ta kul-
turni nazor v nasprotju k pojmovanju velikega dela naSega
naroda, tedaj bi vsak napredek vobc&e bil izkljuCen. Poziv na
narod nas ne sme prestraSiti. »Narod«, ki ga kli¢ejo nazad-
njaki navadno na pomoc¢, kadar jim nedostaje argumentov za
njihovo narodu kvarno pocetje, nikakor ni narod. Kar ime-
nujejo »narod«, to je le tista mevedna topa masa, ki nima
svojih misli, a sledi slepo svojim voditeljem, vse eno, ali so
napredni ali konservativni. Ta masa ne more v kulturnih
vpraSanjih nikdar biti merodajna. Nanjo se je treba ozirati
le toliko, da se ji ncve ustanove ne vsiljujejo, temved da se
pripravljajo pota k asimilaciji novim razmeram s primernim
poukom, da se vodi ljudstvo polagoma do zaZeljenega cilja.
Tak pripravljalni korak je storil prvi kongres kot v tem
vprasanju najkompetentnej$i reprezentant duSevne aristo-
kracije.

Bilanca dcsedanjih nadih shodov torej nikakor ni pa-
sivna. Ne glede na to, da smo se drug drugega spoznali, da
so se pravniki poedinih plemen naucili spoStovati osobita
svejstva ostalih plemen, je zabeleZiti tudi nekaj vidnih plodov.
Toda setvi je pustiti ve¢ Casa, da dozori. PospeSitev dozo-
revanja pa ni toliko v nas$ih rokah, kakor v rokah tistih, ki
naj prevedejo izrazene misli v prakso, predvsem vlade in
skups¢ine. Tema Ciniteljema treba vselej znova polagati na
srce, da upoStevata nasvete Cimprej in ¢im toCneje. Le Ce se
to zgodi, ima institucija kongresa, ki zasleduje eminentno
prakti¢ne svrhe, upraviCenost obstoja. Kon¢no pa ne moremo
zatajiti, da nas Ze to navdaja z zadovoljstvom, da ni ostalo
pri golih nadrtih in besedah. Letos se snidemo tekom treh
let 7e v tretji¢, in vsakokrat so se na$li poZrtvovalni in odli¢ni
moZje, ki so shode temeljito pripravljali zlasti tudi v smeri
na diskusijo stavljenih problemov, in ugledni pravniki, ki se
radi prevzeli referate in ki to svojo nalogo izCrpno reSavajo.
Ideja ni bila torej nikak »ogeniCek sena«, ki, kakor pri nas
marsikatera dobra misel, brzo vzplameni, a $e hitreje ugasne.
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Nasprotno: naSa nada je utemeljena, da bo to trajna lug,
stalno svetilo, ki naj sveti in naj kaZe pot naSemu zakono-
davstvu, naSi doktrini in praksi!

o SR T

Kongres pravnika i nase
zakonodavstvo.

Dr. Ivo Politeo, odvietnik u Zagrebu.

U o¢i druge glavne skupStine Kongresa Pravnika Kra-
lijevine Srba, Hrvata i Slovenaca bit ¢e dobro, pa &ak i po-
trebno, da se ispita, koliko je rad Kongresa imao dosad stvar-
nog uspjeha obzirom na onu od njegovih svrha, koja je u $-u 1.
Statuta opisana ovim rije¢ima:

»...i da sudjeluju u pripravljanju razboritoga zakono-
davstva Kraljevine na svim podrucjima prava, i to bilo tako
da upozore na mane zakona, $§to su ve¢ na snazi, i na sred-
stva, kako bi se one mogle otstraniti, bilo opet tako da davaju
inicijativu za izdavanje novih zakona za cijelu Kraljevinu,
stavljajuc¢i za njih ve¢ gotove konkretne predloge.«

JoS ljepSe, jo§ jasnije, jo§S zornije no Sto to moZe suho-
parna stilizacija statuta, opisao je istu svrhu Dr. Majaron na
prvome Zboru Pravnika u Zagrebu g. 1924. ovim rijeCima:

»Potrebna je vi§ja tribuna za sve pravnike drZave
zajedno, tribuna na kojoj bi se sa viSjeg i opieg glediSta ras-
pravljalo o pravnim problemima i na kojoj bi se stvarala
»communis opinio« za pravne reforme — sloZan apel na
zakonodavne faktore da se otstrani ono $to je loSe a dobro,
da se nadomjesti boljim.«

Kongres je raspravljao, Kongres je apelirao, Kongres je
upozoravao na mane i na sredstva, Kongres je davao inicija-
tivu, Kongres je stavljao konkretne predloge -— ali sve to s
kakvim i kolikim uspjehom?

Eto, to je pitanje na koie Zelimo i moramo odgovoriti!

Idimo redom!

Veé¢ na prvome Zboru pravnika ovi na usta referenata
Dra. Arandjelovica i Dra. Dolenca upozoruju na brojne mane
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zakoncdavne tehnike kod nas, i Zhor se potpuno sa-
zlaSava s njihovim predlozima za usavrienje zakonodavne
tehnike. — Premda je mnoge od tih predloga bilo vrlo lako
provesti, ipak je naSa zakonodavna tehnika proslijedila i dalje
svojim loSim i krivim putem.

Na istome zboru dr. Janko Babnik, uz saradnju Dra. Ja-
ni¢ije Jovanovi¢a i Dra. Milana Majera, donasa gotov pred-
log zakonuske osnove o pravnoj nomoli u dr7avi
Osneva ic besprikorna, kratka, vrlo lako provediva — pa
ipak! Pa ipak ne samo da nije postala zakonom, nego nijedna
od nasili brojnih vlada nije ju jo$§ usvojila ni predlozila Na-
rodnoj Skup3tini! A praksa opet mjestimice jo§ jale grijesi
protiv principa koje je zbor jednoglasno prihvatio sa samom
osnovom i povodom debate o njoj.

Vrlo aktualno pitanje — prinudna nagoda izvan
steCaja — bilo je takodjer raspravljeno na prvom Zboru
pravnika. Kolikogod se razilazila miSljenja ucesnika o tome
institutu. ipak se svi sloZiSe u jednome: u tome, da vanste-
Cajnu prinudnu nagodu kao nacCelno korisnu ustanovu treba
odrzati, doduSe uz reformu zakona, koji ju je doveo u Zivot. Ali
§to vidimo? Vidimo ne reformu, ve¢ stavljanje izvan
snag e Citavog zakona. Institut, priznat po svim pravnicima i
po vedini privrednog svijeta kao koristan i potreban -— veé
se za par meseci, kao uprkos onoj rezoluciji, ukidal

Cini dojam prividnog uspjeha to, $to je osnova od-
vietnidkog zalklona — koji se takodjer nalazio na
dnevnome redu prvoga Zbora pravnika g. 1924 — konacno
redigovana i predloZena zakonodavnome odboru. No to je
samo prividno. Kad se predlog osnove pomnije analizuje,
vidjet ¢e se da je ona usvojila tek manji dio korektura, koje
je Zbor bio preporutio ma temelju referata Dra. Mil. Skerlja.
(In parenthesi primjecujem, da je Zbor s Kongresom dao
ipak potstreka da se mobilizuju sve one ostale sile, koje su
doprinijele tome da predlog osnove zakona o advokatima
dojde pred Narodnu Skupstinu.)

Lanjska glavna skupS$tina Kongresa u Beogradu ostavila
je, doduSe, rijeSenje nekih pitanja in suspenso, ali se zato
opet o nekima — kao npr. o zadruzZznome i nasljednome pravu
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— izrazila vrlo pozitivno i konkretno. Ipak, sav taj njezin
rad nije nasao nikakva odjeka u naSemu zakonodavstvu.

I tako, uporedjujuéi toCku po toCku djelovanja Kongresa
resp. Zbora pravnika s utjecajem, $to bi ga on imao vrsiti
na nasSe zakonodavstvo, vidimo da je taj utjecaj skoro nikakav
i da paCe zakonodavni faktori, kad se iznimno pokaZu aktivni,
donose odluke upravo protivne zahtjevima cjelokupnosti nasih
pravnika. Kraj takvog stanja stvari Goviek i najbolje volje i
najsklonije vjere mora da postane vrlo skeptiCan prema rije-
C¢ima ministra g. Uzunovi¢a, kojima je lani otvorio skup$tinu
Kongresa u Beogradu. »Uveren sam — rece tadanji zastupnik
ministra pravde a danaSnji ministar predsjednik — da Kra-
lievska vlada prati s pazZnjom Va$ rad od zaCetka delanja
Pravnickoga druStva do sada a prati ga i danas. Kraljevska
vlada uverava vas da ¢e znati ceniti va§ rad na konsolidaciji
pravnih odnosa i naSe zemlje uopste.«

Sile jednoga Covieka, pisca ovakvog kritiCkog pregleda,
ne dostaju da uCine viSe no da konstatuju ovakav neuspjeh
Kongresa obzirom na citovanu njegovu svrhu. Da se tim ne-
uspjesima predusretne da se uzmogne faktiCno ostvariti sve
svrhe kongresa u njihovoj potpunosti — tome su potrebne
udruZene sile ne samo svih pravnika, ve¢ eventualno i svih
ili bar veéine drZavljana. Ipak, Kongres uprkos tome ne gubi
svoj raison d- étre; ipak Kongres nesmije u svome radu zastat:
ili malaksati, jer bi to znacilo — medju ostalim — i ispad iz
onog udruZenja sila, slabljenje tih sila samih. A jer je i vlada
(po kralju) zakonodavni faktor, izrekao bih na koncu jednu
7elju: da bar oni njezini ¢lanovi, koji so proistekli iz prav-
nic¢kog staliSa, ostanu i na vlasti pravnici, da u svojim
djelima ostanu dosljedni pravnim principima, koje Kongres
pravnika ima da promiCe u teoriji, ali — za praksu. Kad bi
se bar ta Zelja ostvarila, nestalo bi, uvjeren sam, razloga da
se o Kongresu onako pise, kako sam ovdje, nazalost, bio pri-

siljen udiniti.
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Poglobitev akademskega pouka o

kazenskem pravu.
Proi. Metod Dolenc (Ljubljana).

I. Novi Casi, nove potrebe. Ko smo pravniki pred 30 in
veC leti Studirali na tujih vseucilis¢ih — bilo nas je na Dunaju
veC tisoC sluSateljev juristov —, ulili so nas slovedi profe-
sorji svojih teorij, ali izven predavalnic nam ni nudil nih¢e
stika s prakso. Velika zasluga preobrata k pravilnejSemu
pojmovanju akademskega pouka, in to ba§ v dobi, ko se je
vse vprek ocitalo sodnikom, da so odtujeni od sveta, gre po-
kojnemu Hansu Grossu, vseudili§¢énemu profesorju, nazadnje v
Gradcu. Spravil je vsa izkustva o tehniki kazenskega sodstva
v znanstveni sistem kriminalistike; nazval jo je ob-
iektivno, kolikor se peCa z izsledovanjem in ugotovitvami
stvarnih dokazov (realij), subjektivno pa, kolikor ob-
sega ogromno snov o vseh duSevnih pojavih, ki pridejo- v
poStev kot vzroki zlo¢inov in ponaSanja zloCincev, kot Ciniteljl
pri pchbijanju zloc¢inov, bodisi da gre za dokazovanja s pri¢ami
in izvedenci, bodisi da gre za razsojevanje o krivdi in kazni po
uCenih ali lajiSkih sodnikih. Danes je znanstvena zasnova
Hansa Grossa razrastla v mogo¢no drevo., Imamo Ze
posebne panoge-posestrime kriminalno biologijo t. j.
nauk o telesnih in duSevnih individualnih lastnostih zlocCincey,
in posebno preiskovalno vedo, ki se deli v psiho-
logijo zasliSevanja in v dokazolvalno tehno-
logiijo.

Za misleCega mladega sluSatelja, ki resno stremi, da
postane sodnik, odvetnik, notar, upravni uradnik i. sl., morala
bi biti predavanja o objektivni in ‘subjektivni kriminalistiki
vrlo zanimiva. Kako pa je stvar v praksi? Seminarske vaje iz
kazenskega prava so dobro posecane in ocividno izpolnjujejo
svojo zadaco. Na drugi strani pa vidimo, ako se ne oziramo
na Castne izieme, da se slulatelji pal vpisujejo v Kriminali-
sti¢na specijalna predavanja, posecajo jih pa le toliko, da dobe
potrdilo vpisa in frekvence. Tu je Cisto jasno, da vsi tisti, ki
si hoCejo Cimprei priboriti izpriCevala o napravljenih izpitih,
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morda tudi doktorat, ne smatrajo za potrebno, prisostvovati
oznaCenim predavanjem, Ce§ da utegnejo porabiti tisti Cas za
ponavljanje drugih predmetov. Saj predmet kriminalistike,
ni obligaten, niti se ne izpraSuje pri izpitih. In vendar je za-
beleZiti dejstvo, da se sluSatelji prav pridno in z veliko vnemo
udelezujejo znanstvenih ekskurzij v jetniSnice, kaznilnice,
vzgojevaliSCa, policijski muzej in da naravnost silijo v sodne
dvorane, ko gre za obisk porotne ali druge razprave pod vod-
stvom akademskega ulitelja. Praksa mice, gola teo-
rija se omalovazZuje. To si treba dobro zapomniti.

Pri nas v Ljubliani bi se utegnilo ve¢ doseci v prakti¢ni
smeri, ako bi se budZetne postavke glede potrebnih kreditov
za znanstvene ekskurzije dotirale tako, kakor bi bilo Zeleti,
in ako bi se utegnil oZivotvoriti resniCen kriminalisti¢ni in-
stitut. Na vseuciliSCu v Ljubljani vegetira kriminalnopravni
seminar, ker nima Kkreditov za potrebne znanstvene pripo-
mocke, niti pravega prostora, niti zadostne opreme. Na ta
seminar pa je prislonjen takozvani kriminalistiCni institut, ki
je seveda Se v embrionalnem stanju. Imamo pac nekaj Cepin
Cloveskih glav iz tezkih kriminalnih primerov, nekaj stotin
puSk, samokresov, bodal i. t. d., tudi nekaj fotografij in na-
risov. Vse to pa mora leZati znanstveno neobdelano, ker ni
potrebnih modci, niti prostora, niti omar, Se manj pa aparatov
za znanstveno izkoriS¢anje teh predmetov. Kdaj se bodo raz-
mere premenile na bolje, to je odvisno le od uvidevnosti Cini-
teliev, ki razpolagajo z drzavnim denarjem. O dobri volji nase
fakultete ni dvoma.

Tudi sodi§¢a le zelo nerado posiljajo corpora delicti kri-
minalistiCnemu institutu, dasi je to predpisano z naredbo ju-
stiCne uprave. Boje se paC — pisarij! —

To bi bilo nekako sedanje stanje naSega VSCUC‘I]ISC& Na
drugih pravnih fakultetah naSe kraljevine so razmere po pri-
liki enake. Pred dvema letoma se je porodila misel, da naj
se zasnuje in bogato opremi centralizirani policijski mu-
zej v Beogradu ‘menda nekako ‘tako, kakor svetovno
znani Drazdanski policijski muzej. Cisto prav! Toda od ti-
stega policijskega muzeja bi imeli le beograjski kriminalisti
haseK, gotovo pa ne sluSatelji na pravnih fakultetah izven

14
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Beogra'da? kakor tudi ne policijski organi v provinciji. Seveda
se da centralizirati nekaj zelo vaznih funkcij kriminalisti¢nega
instituta, n. pr. kemiCne analize, preizkus madeZev od krvi ali
moskega semena, daktiloskopicni odtiski in sli¢no. Ali izven
teh praktiCnih svrh ostane mrtev ves drugi materijal za vse
druge pokrajine, zlasti glede akademskega pouka.

II. Kako je izven kraljevine? NoCem izvajati posameznih
svojih izkustev o priliki lanskega znanstvenega obiska neko-
liko univerz v CeSkoslovaski, avstrijski in nemski republiki.
To prihranim za drugo priliko. Dejstvo pa naj pribijem, da se
tam polaga vseskozi veliko ve& vaznosti na poglobitev aka-
demskega kazenskega pouka, kakor pri nas s tem, da sezna-
njajo sluSatelje s problemi prakti¢nega kazenskega pravosod-
stva. Kot skrajno levo krilo v tem pogledu bi oznacil vseudi-
lis¢i v Gradcu in na Dunaju, ki sta si ustvarili vsaka svoj po-
seben kriminologi¢ni seminar. Tu se vrSe, da poudarim naj-
znacilnejSo stran, Ze demonstracije na bolnikih iz
umobolnic pa tudi kaznencih iz kaznilnic; sluSatelii
jih smejo sami eksplorirati. Ta najnovejSa metoda
akademskega pouka vzbuja gotovo mnogo interesa pri slu-
Sateljih, ali zdi mi se povsem razumljivo, da s takimi skraj-
nimi izrastki akademskega pouka vecina uCiteljev kazenskega
prava na shodu kriminalistov v Inomostu dne 10. septembra
1925 ni soglasala. Podrobnosti namenoma ne navajam, mislim
pa, da sem iz osebnega razgovora z akademskimi ucitelji zla-
sti v Nemciji prav posnel splosno naziranje, da so dunajsko-
graske reforme pretirane, dasi imajo tudi v Nemdciji, n. pr. v
Lipsiji, Ze zelo napreden kriminalisti¢ni institut. Ne sme se
prezreti, da bi po poti takih pretiranih metod utegnilo priti
tudi pri seminarjih drugih disciplin do enakih pojavov in vse-
ucilisea, ki naj bodo predvsem torisC¢e za pridobivanje teore-
ti¢ne podlage znanosti, bi postala na vse zadnje banalne po-
skuSevalnice vel ali manj senza&nega eksperimentiranja. Sicer
pa tudi ne more biti dvomno, da osebe, s katerimi se eksperi-
mentira, nikakor nimajo dolZnosti, staviti se zvedavim mladim
liudem na voljo; akio se stavijo, imajo pri tem svoje namene,
Cesto pac tudi te, da si pribavljajo sami zabave s tem da se
pozabavajo z eksperimentatorji.
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IIl. Srednja pot, najboljSa pot. S prakso treba sluSatelje
seznanjati. Pri seminarskih vajah s teoreti¢nimi problemi, iz-
vedenimi na primerih Zive prakse, na podlagi uradnih aktov
ali zanesljivih Casnikarskih porocil. V kriminalisti¢nem institutu
naj se jim da znanstvena podlaga za pravo razumevanije, kako
je dokaze izslediti in jih obvarovati za sodno porabo. Psiho-
logija o dokaznih podlagah Se davno ni spisana; treba jo bo
Sele polagoma zgraditi. SluSateljem treba dejansko predociti
razlicno dokazno mo¢ s sledovi prstov, nog, obutve, udinkov
strelov, ubodov, velikanski razmah fotografiranja, pomen ber-
tilonaze in daktiloskopije. V kriminalisticnem institutu bi bilo
treba sluSateljem na primeren nacin praktiCno pokazati ugo-
tavljanje provenience Kkrvi, obdukcije, kemiCne analize itd.
Tudi diagnostika dejanskega stanu (Tatbestandsdiagnostik) bi
se dala v kriminalistiCnem institutu izvajati in reducirati na
pravo, za prakti¢ne kriminaliste pa¢ majhno vrednost. Pri
vsem tem bi bilo pa¢ nujno potrebno, da sodelujeta v najoZjem
stiku profesor kazenskega prava in sodne medicine, eventualno
tudi kemije, zlasti tehnologi¢ne. Nujno bi bilo treba, da se
ustanove na vseh na8ih pravnih fakultetah
posebne stolice zasodnomedicinoinsorodne
discipline.

Izven Ze gori oznaCenih eksperimentov pa ne bi pripo-
roCal nobenih osebnih aktivnih stikov sluSateljev z Zivim cClo-
veSkim materijalom. Le pasivno sodelovanje v tem pogledu,
da se jim razkaZe ustroj in prakti¢no funkcijoniranje raznih
tipov sodiS¢, jetniSnice, Kkaznilnice, vzgojevaliS¢ za zanemar-
jeno deco in mladostnike, prisilnih delavnic, to naj bi izpopol-
njevalo in nazorno podpiralo pouk v teoreti¢nih predmetih, se-
veda vedno le pod vodstvom akademskih uliteljev. Ti naj bi
odpirali slusateljem $iroke poglede v studij vzrokov in ucinkov
trojne kuge, ki mori Clovestvo: alkohol, prostitucija in tuber-
kuloza. Dalje pa bi bilo enako potrebno, da si pod strokovnja-
§kim vodstvom sluSatelji ogledajo obrate v tiskarni, banki,
zadrugi, hranilnici, spediciji, rudniku in sli¢no. Za prakticno
razumevanje deliktov, ki se pripete v takih obratih, utegne
biti to mladim juristom za vse njihovo Zivljenje velikanske
koristi. Spominjam se, kako mu¢no mi je bilo, ko mi je bilo

14%
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mlademu preiskovalnemu sodniku naloZeno, da izvr§im pre-
iskavo precej velike posojilnice, ki so jo uradno zaprli, ker
je njen tajnik poneveril, in da jo izroCim zopet normalnemu
prometu. Predno sem Sel na lice mesta, sem se moral pouciti
v domaCem enakem zavodu na sedeZu sodi$¢a o obratu od
prvega do zadnjega koraka, Sele potem sem se smel nadejati,
da me bodo sodni izvedenci morali upoStevati kot — pre-
iskovalnega sodnika.

IV. O priliki drugega pravniSkega kongresa
v Ljubljani naj bi se vsi akademski uciteljii vseh nasili
pravnih fakultet sestali in posvetovali o korakih, ki so po-
trebni v svrho poglobitve akademskega pouka o kazenskem
pravu. Morebiti bi dale gori oCrtane misli podlago za debato
o smernicah, ki bi jih bilo treba vladi predloZiti, da se vpiSejo
v uredbe za pravne fakultete, ki morajo iziti takoj za novim
edinstvenim vseuciliSkim zakonom. Vlada pa maj bi z vsemi
moCmi stremila za tem, da bo dobra volja akademskih ucite-
liev rodila pozitivne uspehe pri naSem narasCaju za prakti¢ne
pravniSke poklice. Predvsem bi morala preskrbeti posebne
stipendije, ki bi mladim kriminalistom omogocevale prouce-
vanje kriminalne biologije in preiskovalne vede na slovegih
inozemskih institutih, kajti treba bo misliti na posebne stran-
ske stolice za kriminalno biologijo in preiskovalno vedo, Ce
noCemo zaostajati za inozemskimi vseuCiliSc¢i.

Zelo bi bilo tudi umestno, da se zainteresira za poglo-
bitev akademskega studija kazenskega prava kongres
pravnikov naSe kraljevine sam, paC¢ na ta nacin,
da bi se stavilo to vpraSanje na dnevni red enega izmed bo-

docih zborovani.

Pravni ustroj Britanskega imperija.'
Univ. proi. dr. Leonid Pitamic.
Ustroj te drZave se ne da tolmaciti po nobeni pripoznani
sploS$ni obliki sestavljenih drZav. AngleZi sami izre¢no in od-

! Ta razprava je vzeta iz poglavia o sestavlienih drZavah v knjigi
»DrZzava«, ki jo avtor pripravlja in ki bo 1. 1927 iz§la v zaloZzbi DruZbe
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lo¢no odklanjajo za svoj »British Empire« (ta naslov je bil
internacijonalno pripoznan v mirovnih pogodbah iz 1. 1919 in
v paktu o Drustvu narodov) ne samo katerokoli v drzavosloviju
pripoznane obliko sestavljene drZave, temve¢ sploh vsako
definitivno obliko. Ta drZava, ki je po teritorijalnem obsegu
najveCja izmed vseh dosedanjih drZav in v kateri Zivi Y4 vsega
Clovestva, je sestavljena iz mnogobroinih delov, ki imajo zelo
razliéne nacCine vlade in uprave. Razpredelba teh enot ni lahka,
ker so na raznih stopnjah lastnega vladanja (samouprave,
avtonomije, self-government) in medsebojne odvisnosti; neka-
tere teh enot so same oblikovane kot sestavljene drZave. V
glavnem pa lahko razloGujemo v Britanskem imperiju (ne glede
na protektorate in mandate) poleg materne drZave Velike
Britanije, sestojeCe sedaj iz Anglije in Skotske, domi-
nijone in kolonije. Dominijoni so bivie kolonije, ki
imajo svojo lastno zakonodajo in tej zakonodaji odgovorno
vlado (seli-government = lastna vlada). Vse druge dele pa,
ki so meposredno odvisni od angleSkega parlamenta in od
angleSke vlade v Londonu, imenujemo na sploSno »kolonije«.

Do srede 19. stoletja je bila Velika Britanija s svojimi
kolonijami edinstvena drZava, vladana po parlamentu, izvo-
lienem na AngleSkem, in po njemu odgovornem ministrstvu
v Londonu. Pokazalo pa se je, da je centralizem v tej
veliki, teritorijalno razkroplijeni drZavi nemogo¢. Temu je bil
najboljsi dokaz upor angleskih kolonij v Severni Ameriki,
katere so se radi davkov, ki so se njim naloZili brez njihove
privolitve, uprle proti svoji materni drZzavi in ustanovile v
drugi polovici 18. stoletja neodvisno severnoameriSko zvezno
republiko. Drugi dokaz je bil upor v Kanadi 1. 1837/38. Tu
pa so nazadnje AngleZi popustili in 1. 1840 ustanovili lokalno
odgovorno vlado. Z ustavo iz 1. 1867, sklenjeno v obliki zakona
po angleSkem parlamentu, je bila Kanada ustrojena kot
zvezna drZava, sestojeCa iz »federiranih provincij« (sedaj 9):
takrat je dobila Kanada neutralni naslov »dominion« namesto

sv. Mohoria. Glede podrobnosti o Britanskem imperiju sluZi lahko knjiga
sThe Constitution, Administration and Laws of the Empire« Berriedale
Keith [London, 1924, in pa za najnoveiSe, zlasti statistine podatke »The
Statesman’s Year-Book« London 1925.
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prvotno nameravanega naslova »kraljestvo«, ki se je opustil
iz cbzirnosti napram severnoameriski republiki. V Avstra-
lijli so dobile posamezne kolonije zaporedoma odgovorne
vlade, poCens$i z letom 1842. Leta 1900 pa je bila z angleSkim
zakonom ustanovljena avstralska zvezna drZava (Common-
wealth of Australia), ki sestoji iz 6 federiranih drzav.

Posamezni deli JuZzne Afrike so tudi (deloma po
Burski vojni) dosegli vsak zase odgovorno vlado; z angle$kim
zakonom iz 1. 1909 so bili ti deli zdruZeni v juznoafrisko zvezo,
ki se lahko smatra za edinstveno drZavo, sestojeCo iz 4 avto-
nomnih provincij. Kolonija »New Zealand« (z naslovom
»dominion« od 1. 1907) je izza 1. 1852, ozir. 1855, Kkolonija
»New Foundland« izza l. 1832, ozir. 1854 vladana, po an-
gleskem tipu odgovorne vlade.

Kon¢no je bila 1. 1921 na juZznem Irskem ustanovljena
»svobodna Irska drZava« (Irish Free State). V irski
ustavi, ki temelji na pogodbi, sklenjeni med Veliko Britanijo
in uporno Irsko, je doloCeno, da naj uziva ta drZava iste svo-
bosCine, kakor kak dominijon, posebno pa, ¢e ni kaj drugega
doloCeno kakor Kanada. K irski svobodni drzavi ne spada
severna Irska (Ulster), ki je ostala v precej tesni zvezi z
Veliko Britanijo.

Dominijoni, ki imajo po angleSkem vzgledu svoj parla-
ment in svojo vlado, t. j. ministrstvo, odgovorno izvoljenemu
parlamentu in po tem parlamentu volilcem (kabinetni sistem),
so torej: Kanada, Avstralija (po notranji obliki sta to
zvezni drZzavi), JuZzna Afrika (mo¢no decentralizirana
edinstvena drZzava), New Zealand, New Foundland
in Irska (edinstvene drZave).

Britanski imperij pa obsega Se nebroj kolonij in tudi take
tvorbe, ki so na pol kolonije, na pol dominijoni; sem spada
predvsem Britanska Indija, ki se razvija iz kolonij v domi-
nijon z obsezZno avtonomijo posameznih provincij.

Formalna odvisnost dominijonov od Velike Britanije se
KaZe v tem, da so ustave dominijonov britanski zakoni, skle-
njeni po parlamentu v Londonu, v katerem dominijoni niso
zastopani; ustava New Foundlanda je bila celo izdana samo
s kraljevo uredbo. Zato je za /vaZnejSe spremembe v teh




Pravni ustroj Britanskega imperija. 207

ustavah potrebna zakonodaja britanskega parlamenta ali vsaj
privolitev britanske vlade. Ustava Kanade, ki je najbolj neod-
visni dominijon, je bila v letih 1907, 1915 in 1916 spremenjena
z britanskimi zakoni; toda Kanada sama je prosila za izdajc
teh zakonov. Sprememba federalne avstralske ustave bi,
ravno kar se tiCe njenega federalnega znaclaja, potrebovala
privolitve angleSke vlade. Tudi sprememba juzZnoafriske usta-
ve bi se morala, vsaj glede nekaterih tock, n. pr. avtonomije
provincij »srezervirati«, t. i. pridrZati privolitvi angleSke vlade.
Brez te privolitve se seveda tudi staliS¢e angleSkega guver-
nerja v dominijonih ne bi moglo spremeniti. /

Guverner je zastopnik kralja in ima napram dominijon-
skemu parlamentu pribliZno iste pravice kakor angleski kralj
napram britanskemu parlamentu. »Veto« bi sicer nasprotoval,
v dominijonih kakor v Angliji, kabinetnemu ali parlamentar-
nemu sistemu; toda guverner ima pravico rezervirati domini-
jonski zakon presoji angleSke vlade (kralja), ki lahko odrece
svojo privolitev, dasi se to zgodi le redko. Stali§Ce guvernerja
je postalo manj vazno, odkar se je v svetovni vojni razvil in
potem tudi ohranil obiaj, da obCujejo ministrski predsedniki
dominijonov neposredno z britanskim ministrskiny predsedni-
kom, in ne vel s posredovanjem guvernerja in britanskega
ministra za kolonije, poleg katerega je bilo 1. 1925 ustanovljeno
celo posebno ministrstvo za zadeve dominijonov.

NacCeloma so vsi dominijonski zakioni neveljavni, ki na-
sprotujejo britanskim zakonom. Toda dominijoni so dosegli
Ze tako veliko neodvisnost, da se izdajajo britanski zakoni 2
veljavo za dominijone le tedaj, kadar dominijoni v to izre¢no
privolijo ali za take zakone celo prosijo, kar je vCasih potrebno
za ustavne spremembe. Dominijonski zakon, s Kkaterim se
samolastno prekine zveza z Veliko Britanijo, bi pa bil pravno
neveljaven, ker je ustava dominijona britanski zakon, ki se v
bistvenih toCkah utegne spremeniti le z britanskim zakonom.

Imperijalna, t. j. britanska kontrola se je poleg ustavnih
sprememb ohranila v glavnem le glede zunanjih zadev in voja-
§ke obrambe. Pravna kontrola se vr$i v judicijalnem odboru
tajnega sveta v Londonu (takczv. »Privy Council«, ki je se-
stavljen iz vseh, tudi biv§ih ministrov, raznih drugih politikov,
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visokih uradnikov in $e drugih odli¢nih osebnosti).. Navedeni
odbor je dobil 1. 1844 kompetenco, soditi kot najvisie sodiice
o sodbah kolonijalnih sodiS$¢, ako ne bi poznej$a imperijalna
zakonodaja dolocCila drugace. To pa se je zgodilo z nekaterimi
prej navedenimi ustavami, ki so zelo omejevale apelacijo na
tajni svet, tako da sodi sedaj tajni svet o civilnih in kazenskih
zadevah le redko in le tedaj, kadar gre v sporni stvari za zelo
vazna nacelna, zlasti za ustavna vpraSanja. V Kanadi in Av-
straliji je glede nekaterih zadev dana mozZnost, izbrati si kot
konc¢no instanco ali najviSje domace sodi§Ce ali britanski tajni
svet. VazZnost judikature tajnega sveta je predvsem ta, da
lahko v spornih ustavnih vpraSanjih varuje prednost imperi-
jalnih zakonov nad zakoni dominijonov.

Glede vojske in mornarice se da v sploSnem ugotoviti
nacelo, da so dominijoni avtonomni kar se tiCe vzdrZevanja
miru v notranjosti in lastne lokalne obrambe ter nalina voine
sluzbe, da pa je vojaStvo in brodovie, ki ga dominijoni v Casih
skupne voine po svoji volji prispevajo, pod skupnim britanskim
najvis§jim poveljstvom.

Pravna enotnost Britanskega imperija obstoji predvsem
v razmerju napram drugim drZavam, torej v meddrzavnih od-
nosajih. Diplomatsko zastopstvo je enotno in celo tam, kjer
je izvestnim delom imperija dovoljeno posebno zastopstvo
(Kanadi in Irski v severnoameriSkih Zedinjenih drZavah) je
dominijonski zastopnik imenovan po britanskem kralju; za
imenovanje je odgovorna britanska vlada, ki pa postopa po
nasvetu dominijonske vlade. V tem sluaju se vidi jasno, da
ima kralj v pravno zelo rahli tvorbi Britanskega imperija kljub
vsem omejitvam po parlamentarnem sistemu vendar velik
pomen kot simbol skupnesti in enotnosti imperija. Kralj rati-
ficira kondno tudi vse pogodbe, ki veljajo za katerikoli del
britanskega imperija. Pogodbena stranka ni torej nikoli domi-
nijon, dasi je pri pogajanjih sodeloval njegov zastopnik, tém-
ve& Britanski imperij, predstavlian po kraljiu ali njegoyem
zastopniku.

Ne glede na to formalno pravo pa so si dominijoni pri-
dobili tudi v zunanjih zadevah, zlasti kar se tiCe pogodb, veliko
samostojnost. Ze proti koncu 19. stoletia se ie uveljavilo nacelo,
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da veljajo splosne trgovske pogodbe le za tiste dele Britan-
skega imperija, ki jih po svojih vladah izre¢no pripoznajo.
Velikemu pomenu in samostojnosti zlasti vecjih dominijonov
ustreza sedaj pravilo, da se jim morejo nalagati pogodbene
obveznosti le, ako temu privolijo. Tako je n. pr. v &l 9. po-
godbe, sklenjene 16. X. 1925 v mestu Locarno med Nem-
Cijo, Belgijo, Francijo, Veliko Britanijo in Italijo doloeno, da
bodo veljale obveze te pogodbe za britanske dominijone in
za Indijo le tedaj, ako jih bodo njih vlade sprejele.

Rastcci vpliv dominijonov, ne samo v zadevah njiho-
vega razmerja napram ostalim delom britanskega imperija in .
drugim drZavam, temve¢ tudi v politicnih zadevah celokup-
nega britanskega imperija, se je pokazal v dobi svetovne
vojne, ko so bili zastopniki 5 dominijonov in tudi Indije povab-
ljeni udeleZiti se razprav takozv. »vojnega kabineta«. Naravna
posledica je bila, da so se dominijonski zastopniki udeleZili
tudi mirovnih pogajanj in da so podpisali mirovne pogodbe;
opolnomoceni pa so bili od britanskega kralja.

Dominijoni in Indija so tudi ¢lani Drustva narodov in so
zastopani s pravico samostojnega glasovanja v njegovih
raznih organizacijah, ne glede na to, da je poleg njih zastopan
Se celokupni Britanski imperij, ki ima vrhu tega trajno mesto
v svetu tega DruStva.

V vseh meddrzavnih zadevah (izvzems$i DruStvo naro-
dov) je torej Britanski imperij pravna enota, ki je predstav-
liena po kralju, za katerega odgovarja brit, vlada. Za zadeve
Drustva narodov pa je poleg te enote tudi Se vsak dominijon
(izvzemsi New Foundland) in Indija ter izza 1. 1923 tudi svo-
bodna Irska drZava zase posebna meddrZavna enota; zastop-
nik vsake take enote je imenovan samo od svoje, t. j. domi-
nijonske vlade. Nevarnosti, ki utegnejo radi tega nedvomnega
protislovia pretiti enotnosti in obstoju britanskega imperija,
so omiliene vsled dejstva, da vlada v DrusStvu narodov za
sklepanje naCelo soglasnosti, torej da se ne more storiti noben
sklep, ako ne soglasa zastopnik Britanskega imperija.

Odlocilno vodstvo zunanje politike po britanskem mini-
strstvu pa je naravno podano zato, ker je vsled velike odda-
lienosti dominijonov trajno scdelovanje njihovih vlad v skupni
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zunanji politiki nemogoCe in ker ne bi mogli njihovi_trajni
zastopniki v Londeonu z lastno odgovornostjo soodloevati; to
se ne bi strinjalo s parlamentarnim sistemom, ki zahteva tesno
in trajno sodelovanje odgovornih ministrov z njihovim parla-
mentom. Tem nedostatkom more le deloma odpomagati neka
posebna institucija nenapisane ustave Britanskega imperija, to
so konference, na katerih se snidejo od Casa do ¢asa zastop-
niki (ministrski predsedniki) Velike Britanije in vseh domi-
nijonov v svrho razpravljanja o skupnih zadevah. Te konfe-
rence, zapoCete 1. 1887, so se najprej imenovale »kolonijalnex,
od I. 1907 pa »imperijalne«, ko so nekatere kolonije postale
dominijoni. Na konferenci 1. 1911 je bila prvikrat zastopana
Indija, 1. 1923 tudi svobodna irska drZava. Konferenca iz 1. 1917
je pripoznala, da morajo bodocCe konference temeljiti na nacelu
samcvlade, popolne avtonomije v domacih zadevah ter ravno-
pravne udelezbe dominijonov in Indije v vodstvu zunanje poli-
tike, in je v svrho ureditve ustavnih razmer v okviru imperija
priporoCala sklicanje posebne ustavne konference po voijni.
Toda konferenca iz 1. 1921 je, pripoznavajo¢, da ne sega pod-
roCje konference preko zadev, skupnih vsem ¢lanom, storila
zelo znadcilni sklep, da z ozirom na ustavni razvoj izza 1. 1917
od ustavne konference ni pricakovati koristi. V tem sklepu se
kaze cdpornost AngleZev proti ideji, zagrajati in obteZevati
razvoj ustavnih razmer z napisanimi pravili. Sli¢no se da ob-
razloziti tudi dejstvo, da niso sklepi imperijalnih konferenc, ki
imajo brezdvomno velik moralen pomen in ki so zlasti poma-
gali olajSati trgovski promet med deli britanskega imperija,
pravno obvezni za te dele, ki morejo pozneje umakniti svojo,
na konferenci dano privolitev.

e

Pravnik v finanéni upravi.
Fin. delegat dr. Savnik.

I. Do pribliZzno zadnjih let minulega stoletja je bila po
cehu kot a peu prés polnovredna priznana samo ena skupina
finan¢nih juristov, t. j. pristojbinarji, ki so bili na to tudi ne
malo ponosni. Poleg njih tolerari poterant $e finan¢no-admi-
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nistrativni votantje dohodarstvenih sodis¢, — ali radi dela, ali
le radi tega, ker so bili vredni, da so sedali z gospodi sodniki
za eno mizo, ni gotovo. NajmlajSi avskultant pa je z viSav
gledal na najstarejSega fin. svetnika, ki ni pripadal eni teh
skupin. Posebno so to Cutili — v ostalem tudi zelo malo$te-
vilni — pravniki-direktisti, ki so bili pravi vsilienci v sveti§cu.
Preokret je prinesla Sele dav&na reforma iz leta 1896. Ne
samo, ker so se od tedaj tudi v eksekutivi zadela zasedati vsa
vaznejSa mesta s pravniki in ker se je z relativno ugodnim
napredovanjem skirbelo tako za privlacnost sluzbe kakor za
dvig druzabnega prestiZa njenih izvajalcev. Se mnogo bolj je .
pripomogla k temu juristicna koncepcija zakona samega in
stremljenje vrhovnega vodstva, da praksa ne samo ne skvari
tega znacCaja, marveC ga ohrani in razvije. Imena dobrega in
najboljSega znanstvenega slovesa — Bohm, Bilinski, Kaizl,
Meyer — so zvezana s to renesanco. Novi duh je nasel po-
polno razumevanje tudi pri dunajskem upravnem sodi$céu. NI
v zadnji vrsti zasluga baS njegove z malimi izjemami srecno
inspirirane, veCkrat sijajno, vedno pa lege artis utemeljene
judikature, da se je nivo stalno dvigal. Ne reCem prevec, ako
trdim, da so v teh razsodbah tudi Ze podani elementi teo -
rije davénega prava. Zasluga ni ni¢ manjSa, ker jo sodisCe
deli z odvetnistvom, ki je bilo takrat edini priznani zastopnik
pred tem forom in mu je s pravniSko formulacijo spornih toCk
izdatno olajSalo delo.

Moglo se je pricakovati najboljSega, zlasti odkar so se
z reformo kazenskih doloc¢b zak. o oseb. davkih (novela iz leta
1914) odprle pravniSkemu Zivlju nove perspektive. Preden so
se pa Se prav mogli pokazati prakti¢ni uspehi, se je nit pre-
trgala. PriSel je polit. prevrat 1918, Z njim pa se je tudi na tem
polju pojavila povse nova situacija. Ne govorim tu o potrebi,
da smo morali radi emigracije tujerodnikov, ki so bili, kar Je
znadilno, ba§ med pravniki relativno zelo mnogobrojni, v iz-
datni meri zopet pose&i po nepravnikih. Ni bil sicer majhen
udarec. Ali tega bi bili prenesli. Neprimerno vaznejSe pa je, da
je provinca postala nositeljica pravniSkih tradicij, kot taka pa
ni mogla ali znala prodreti. Nasprotno, izgubljala je postojanko
za postojanko, in danes smo v direktni dav¢ni sluzbi skoro zopet
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tam, kjer se je delo ob reformi 1896 pricelo, docim bi bilo treba
glede pristojbinskega in dohodarstvenega prava iti Se za nekaj
desetletij nazaj. Stara in znamenita institucija dohodarstvenih
sodiS¢ je v razsulu, na njih mesto so stopile v najboljSem
slucaju finan¢ne direkcije, ki pa Ze radi svoje Cisto admini-
strativne zasedbe ne morejo veljati za polnovreden surogat
onih; dober del prednosti teh sodi3¢ je bil ba§ v tem, da so
bila zasnovana na sodelovanju sodniSkega elementa, ki je iz-
ranZiran v isti meri kakor dohodarstvena sodi$¢a sama. Nek-
danjo domeno finanCnih juristov, pristojbine, pa v glavuer

upravljajo daveéni uradi, ki v svojem $tatusu splohi nimajo prav-
nika, in vr§e v tem delokrogu tudi kazensko justico. Koliko je
nasa zakonodaja quoad meritum et formam preZeta s pravni-
§kim duhom, je znana stvar.

Ali, ugovarja se nam, da finan¢na uprava ni juridiCni
seminar, in da je v naSih financijalnih razmerah mnogo bolj
vazno, da so kase polne. Ko bi le bile! Ugcvor pa je tako
resen, da morda ni odve¢, ako ga cnkrat takorekol v —
seminarju obravnavamo.

II. Ob vseh razlikah med javnim in privatnim gospodar-
stvom — razlike, ki sem jili, koiikor je zahteval specijalni
tema, skuSal skicirati v poslednjem ieiniku naSega «Zbornika»!
— je vendar gotovo, da se tudi javno gospodarstvo tem bolf
bliza svejemu idealu, ¢im bolj zna z minimom energije doseci
maksimum efekta, z eno besedo, ¢im bolje se gospodari.

Kolikor je efekt odvisen od Stedljivosti, vztrajnosti,
prakti¢nega pogleda in drugih Cloveskih lastnosti, ki jih pri-
nese$ seboj na svet ali pa se jih zopet nauci§ le pri dobrem
gospodariju in v Soli Zivlienja — in zdi se, da je ta delez veciji,
kakor se obiCajno misli -—— je pravniSka kvalifikacija samo-
obsebi umevno Cisto irelevantna. Od razmer in Casa je od-
visno, koliko je treba v tej zvezi omeniti ono elementarno
Sednost upraviteljev javnega gospodarstva, katere negativ je
stavljen celo pod kazensko sankcijo in radi tega pri prav-
niku-akademiku tudi moralno dvojne obsodbe vreden — od
Cednosti: ne kradi! Gre torej le za strokovno usposob-

! V. letnik, str. 52 in sl
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lienost. Ali tudi v tem oziru je treba priznati, da pravniki
nimamo absolutne prednosti. Kolikor se ti¢e upravljanja domen,
drZavnih tovarn in drugih ustanov podjetniskega znacaja, je
stvar evidentna. Prav tako gotovo, Ceravno ne tako ocitno, pa
ie, da n. pr. komercijalne Sole in privredna praksa nudijo
poleg velje orijentiranosti v konkretnih gospodarskih razme-
rah in potrebah tudi bolj§e poznavanje gospodarske tehnike,
ki je finanCna uprava istotako ne more pogresati. Fakti¢no
zlasti v obmoecCju komunalnega gospodarstva vzgledi niso redki,
da ljudje brez vsake pravniS8ke izobrazbe svojo stvar prav
tako dobro Ce ne vcasih $e bolj§e pogodijo, in ko bi drZavno
gospodarstvo ne bilo drugega, nego velika radnja — pri nas

zal ne povsem osamljeno naziranje! — bi bila v njem vloga
pravnika ako Ze ne Cisto sekundarna — vsak podjetnik ve,
kaj ima na dobrem pravnem zastopniku! — gotovo pa ne

odlo¢ilna; dobro organizirano pravobraniteljstvo bi povse za-
dostovalo. -

Ali Ze privatni gospodar bo ceteris paribus mocnejsi, e
je tudi pravni§ko izobraZen. Znal si bo pomagati sam, kjer
morajo drugi iskati in drago plaCati svet in pomo¢, in — kar
ni najmanj vazno — presojal bo neprimerno laZje in sigurneje
vrline in slabosti gospodarske zakbnodaje ter sodeloval pri
reformah, Ce je v ostalem moZ za to. Po drugi strani je ko-
mercijalna izobrazba lepa in zelo koristna reC in velika opora
za podjetnika, vsakdanja sku$nja pa ugi, da sama tudi Se ni
nikogar resila, nikogar dvignila, ako mu nedostaja ostalih last-
nosti dobrega gospodarja. Cas ni §e tako daled za nami, ko
so bili nadi najuspe¥nejsi gospodarji od univerze prav tako
cddaljeni, kakor od trgovske akademije.

Ako je 7e s tega obCega stali$a zapostavljanje pravnika
velika enostranost, je treba opozoriti, da se v §irSem krogu
drzavnega gospodarstva, ki obsega tudi Cisto privatno gospo-
darsko podjetni§ko poslovanje drZave, jasno odCrtava in za-
vzema vedno vedji obseg oZja snov t. zv. finaninega
gospodarstva,? t. j. kompleks onih gospodarskih vpraSanj, ki
—_2% — kolikor meni znano — najnoveijSe obrazloZitve teh vpra-

ganj v Gerloff - Meiselovem »Handbuch der Finanz-
wissenschaft« (Mohr, Tiibingen, 1925) in sicer razprave: 1. »Grund-
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so specificum drZzavnega gospodarstva. Najvaznejsi in
najznacilnejsi, Cetudi ne edini od njih, je problem prisilnih
prispevkov (davkov), ki jih drZzava zahteva od ostalih gospo-
darskih edinic.

Ze ta vzgled pa nas vodi na drugo sled. Naj je histori¢-
ni izvor teh prispevkov katerikoli — gotovo je, da se Z njimi
v koliCkaj urejenih razmerah avtomati¢no pojavi vprasanje, ali
in ob kakih pogojih sem jaz zavezan k prispevkom, finan¢na
uprava pa upravicena do njih. Kakor lahko pa je na to vpra-
Sanje v neStetih sluCajihi §e danes odgovoriti, vendar sega pro-
blem po svojem bistvu brez dvoma prav tako v pravno sfero,
kakor Ce bi Slo za najbolj komplicirano konvencijonalno da-
jatev privatno-gospodarske narave. Placaj, kar si po zakonu
dolZan, sicer te v enem Kkakor v drugem sluCaju drZava pri-
sili! Razlika je le ta, da je na maSem polju drZava upnik,
sodnik in eksekutor obenem. Radi tega je tudi prastara zveza
med izvajanjem sile in normo mnogo bolj olitna ter se zacne
poizgubljati Sele, ko obveznost z moZnostjo obrambe v uprav-
no-sodnem postopanju dobi zadnjo pravno sankcijo.

Tako postanejo te dajatve kristalizacijska toCka poseb-
nega pravnega sistema, ki ga z razlicnimi ve¢ ali manj vaz-
nimi spopolnitvami imenujemo financ&no pravo. Ce je
financna veda teorija financnega gospodarstva v obce, je fi-
nancno pravo njegov prakti¢ni inStrument. Kljub svoji speci-
fi¢ni naravi pa seveda tudi finanCno pravo v svojem razvoju
prehaja v druge pravne panoge in se kriZza Z njimi. Na tem
mestu vprasanja ne morem izCrpno osvetliti in navzlic vaz-
nosti pusCam ob strani zlasti drZavno pravo. Ni pa dvoma, da
kakor upravno pravo vobCe komunicira tudi finan¢no pravo
'z ostalo pravno materijo Ze po izvestnih pojmih, ki niso iz-
kljuCna last niti civilista, niti kriminalista, temveC so obce-
pravnega znacCaja in radi tega tudi upravitelju financnega
prava potrebni. Jasno je, da postajajo n. pr. vprasanja pravno-
mocnosti, zastaranja, krivde itd. tudi za finanéno pravo tem

legung der Finanzwissenschaft« (Gerloff) in 3. »Finanawirtschait und
Finanzrecht. (Mayer).
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bolj aktualna, ¢im bolj se to oddaljuje od svojih pocetkov. Se
0Zja pa postane zveza, kolikor se finan¢no pravo direktno na-
slanja na druge pravne discipline, zlasti na paradno torisce
pravnika, t: j. na civilno pravo. V najveCjem obsegu in najpo-
polnejSe se nam to kaZe v pristojbinskem pravu — v tem je
tudi utemeljeno nekdanje izjemno staliSCe pristojbinarjev — a
tudi v ostalem gremo k temu sosedu Ce$Ce na posodo in mo-
ramo radi tega tudi bolje poznati njegovo stvar, kakor marsi-
kateri njegovih delavcev ve. Veljaj samo kot vzgled od mnogo
drugih, &e opozorim na judikaturo k §§ 157 in 159 zak. o
osebnih davkih. Kon¢no ima pa naravno tudi lastna snov ten-
denco k napredku, ki se posebno jasno vidi na prehodu od
davkov po objektu k davkom po subjektu. Davcni objekt (od-
merna osnova) postaja vedno kompliciranejsa in finejSe ustro-
jena koliCina. Kot paradigma navedem pojem celokupnih oseb-
nih dehodkov, ki je sprozil celo vrsto novih Cisto davénoprav-
nih vprasSanj.

Razvoj materijalnih norm pa sam po sebi potegne s seboj
tudi procesualno pravo. Ako opraviCuje teZja ugotovljivost ob-
iekta, da drzava iz fiskalnih in socijalnih razlogov obda svoje
interese z mocnejSimi in mnogovrstnejSimi kavtelami, je iz
.istega razloga treba omejiti arbitrarno oblast izvrSujoCih orga-
nov, z drugimi besedami, ustvariti urejeno postopanje.

Akoravno vsa ta obseZna tvarina v celoti Se ni znan-
stveno obdelana, in stojimo Sele ob zaletkih vede financ-
nega prava, soglasamo torej vendar, mislim, glede njenega
pravnega znacCaja, v daljnji kosekvenci pa, da je nacelno
samo pridobitev, da se uprava finanCnega prava prepusti
pravniku.

Kakor $e podrobneje obrazloZim, potreba ali vsaj umest-
nost organizacije v tem smislu seveda nista na vseh stopnjah
enaki in se po nekodi popolnoma zgubita. Kolikor sta pa dani,
je pa treba opozoriti razen na pravniSko discipliniranost mis-
ljenja Se na dva sploSna momenta. Predvsem nikdar ne smemo
pozabiti, da financno pravo ni namen, ampak sredstvo financ-
nega gospodarstva, to samo pa zopet v visji sluzbi drzave in
njenih interesov. Kakor malo se sme finan¢no. pravo usuznjiti
privatnemu egoizmu, tako zelo se mora torej varovati, da se
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v kompliciranem organizmu, ki ga predstavlja drZava. ne
izolira. V tem je ena najteZjih in najkriti¢nejsih nalog upravi-
telja finanCnega prava, katere obvladanje je gotovo Ze bolj
talent, kakor pa znanje. Ipak se lahko rece, da s¢ bo pravnik,
Cim boljsi je, tem manj dal fascinirati po ¢rki zakona in bo
skusal uveljaviti njegov duh, kar je ravno v finan&iem pravu
morda Se veCje vaznosti, kakor v drugih panogah upravnega
prava. Vsak finan¢ni uradnik je po svoji sluzbeni dolZnostt
zvanicni zastopik erarnega interesa. Radi tega je Cisto v redu,
da in dubio volimo pro fisco. Ali ravno pravna izobrazba mu
daje kompas in sigurnost, da v onih najkriti¢nej$ih primerih,
na meji med pravom in oportuniteto, zadene pravi kurz. Sola
ga usposablja, da na obe strani pregleda korist in $kodo ter
moznosti racijonalne in zakonite reSitve, radi tega pa tudi, da
si nalozi odgovornost, ki si jo finan¢ni uradnik brez nie Ze
celo ne upa prevzeti. Drugi¢ pa se pravniku, kolikor je meni
znan ustroj naSega Solstva, nudi neprimerno vedja prilika,
kakor vsakemu drugemu, da si pridobi ono mero sistemati¢ne
narodno-gospodarske, zlasti pa finan¢no-vednostne izobrazbe,
ki ustvarja iz njega poklicani medium, preko katerega gredo
pridobitve in spoznanja gospodarske in finaCne teorije v
prakso, njegove praktine skuSnje pa zopet v teorijo. Brez
dvoma na ta nalin obe strani le profitirata, in $pecijalno
financna veda se more po prilikah od prakse nauciti vsaj to,
kakc se ne sme delati.

S tem seveda nocem reci, da posebnosti njegove sluzbe
ne zahtevajo, da se orientira v nekaterih nepravni§kih mate-
rijah. Zlasti je naSa izobrazba skoro bi rekel zanemarjena,
kar se ti¢e ravno tako zanimive, kakor potrebne discipline
knjigovodstva. Kako naj uspeS$no izvedem vpogled v knjige
velike delniske druZzbe, &e mi to pri malem trgovcu dela
tezave? Fnako je z gospodarsko S$tatistiko, in edini izgovor,
ki ga imamo, je, da je ta sama pri nas Se malo razvita. Ali
vse to le oznaluje smer, v kateri se je treba spopolniti,
nikakor pa ni razlog, da finan¢na uprava zamenja pravnika
z ljudmi, ki jim respektivna visoka Scla daje Se manj prave
kvalifikacije, kakor nam,' tem manj seveda z onimi, ki so
zakljucili na srednji Soli ali Se niZje.
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II. Ako naj resumiram, se potemtakem vprasanje ne
glasi toliko, ai1i naj se finan¢na uprava — izvzemsi seveda
Cisto tehni€no in pomozZno sluzbo (zemljemerstvo, knjigovod-
stvo i. t. d.) — izro¢i pravniku, marve¢ samo, do katere
meje se pravnik lahko nadomesti z osebami brez pravniske
izobrazbe, torej normalno cenejSimi molmi. Ponavljam,
da so finanCno-pravni posli deloma e tako priprosti, da bi
bilo pretiravanje principa ne samo financijalni greh, marveg
tudi stvarno Cisto nepotrebno. Kdor ve, da se ravna n. p.
hi§na razredarina po S$tevilu stanovanjskih prostorov, in zna
razlikovati sobc od kuhinje ali hleva ali kleti, bo ta davek brez
nadalinjega pravilno odmeril, tudi Ce z daleka ni videl osme
Sole, nikar univerze, in vsak pravnik mora obcutiti naravnost
kot poniZevalno, ako naj bodo take in podobne stvari, dasi
iih mora poznati, njegova Zivljenska naloga. Izrazil sem Ze
veCkrat mnenje, da po biv§i avstrijski upravi v tem oziru
nismo Cisto pravilno orientirani. Ali, tudi oficir mora vedeti,
kako se sprozi kianon, 'dasi prepusca izvrSitev priprostemu
momku — nikomu pa Se ni priSlo na misel, da bi radi tega
oficirie sploh odpravili.

Ves interes se torej koncentrira na pravilno porazde-
litev pravniSkih moci. Seveda ni absolutnega merila za to.
Odvisno je Ze od stanja finanCne zakonodaje, ali je treba vel
ali manj kvalificirane izobrazbe, ni¢ manj pa od stanja financ
samih, koliko se sme iti preko neobhodno potrebnega. Raz-
vite in bogate deZele imajo vse druge potrebe, kakor zaostale
in revne, ali tudi ve& sredstev, da_jim zadoste. Rabijo radi
tega boljsi in finej§i aparat in si ga tudi lahko privoscijo. Ipak
lahko velja kot splo§no pravilo, da potreba po pravniSkem
elementu tem bolj stopa v ospredje, 1.) ¢im vi§je gremo v
finanéni hierarhiji; 2.) &im boli se izraZza upravno-
pravni znaCaj posla. V detajle se tu ne morem spuScati,
jasno pa je brez nadaljnjega, da prvo pravilo poleg vodstve-
nih in nadzorstvenih poslov obsega zlasti legislativna dela,
drugi pa bredvsem 'sporne, kazenske in nekatere vaZnejSe
odmerne zadeve, (n. pr. izvestne pristojbine, posebno pridob-
nino i. t. d.).

15
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Koliko nasa sedanja organizacija ustreza tem nacelom,
noCem raziskovati. Ne delam pa, mislim, nikomur krivice, ako
v imenu pravniStva izreCem Zeljo, da bi posebno finan&no-
kazensko sodstvo in nobile officium legislativnih poslov postala
popolnej$a priCa njihovega uvazZevanja.

IV. Na inicijativo svojega bivSega Sefa dr. Stoja-
dinovica se je naSe finan¢no ministrstvo Ze pred poldru-
gim letom zacelo baviti s problemom reorganizacije finanére
uprave. Kolikor meni znano, stremi akcija predvsem po izena-
Cenju in po enostavljenju uprave, kar sta fakti¢no najnujnejsa
postulata, in sicer prvi Ze radi izenaCenja direktnih davkov,
ki se nam obeta; ostalo bo itak $e vec razlik, kakor si marsi-.
kdo misli, in Ce bo Se ustroj maSinerije razliCen, o enotnosti do-
cela ne bo moglo biti govora. Brez dvoma pa bo administrativ-
na reforma ostala polovi¢arsko delo, e se ne bo skrbelo tudi
na kvalitativni napredek, ki je ne izkljuCno, ali v precejdnii
meri odvisen ba$ od tega, da se v racionelnih mejah pritegne
pravni§tvo in mu prisodi ona vloga, ki mu gre.? Naloga v naSih
razmerah seveda ni lahka in zadeva, razen na druge ovire,
v nekaterih obmocjih tudi na izvestno globoko ukoreninjeno
preziranje upravne sluzbe voble in finan¢ne Se posebej. Ali
¢im prodre spoznanje, da je treba odstraniti to oviro, ako
sploh hoGemo ven iz sedanjega v veé kot enem oziru uprav
anahronisti¢nega stanja, Cim se najde Clovek na odlocilnem
mestu, ki bo, neizprosen napram ignoranci, Sarlataneriji in
Se slabsim lastnostim, znal Se bolj moralno, kakor pa mate-
rijelno vzbuditi v svojem personalu Cut, da je njegov sode-
lavec, ne pa hlapec, — &im se vse to zgodi, ni dvomiti, da
reformator najde odziv in s tem ustvari prvi temelj, na ka-
terem se bo dala zgraditi stavba moderne finanCne uprave.
Tem teZjo odgovornost bi nosil, kdor bi jo Se nadalje hotel
degarnirati pravniSkega Zivlja.

_—’—’Fe—;a vpraSanja sem se dotakni] Ze v svoijem predavanju »Se-
danjost in bodo¢nost naSe finan&ne upravec, objavlienem v »Trgovskem

listus, 1923., §t. 61—66.
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Jedan kriticki pogled na pokuSaj mo-
derne Kkriticke drZavnopravne teorije
(Duguit-Kelsen) o subjektivnom pravu.'

Gjorgje Tasi¢.

Postavlianie problema. Opste miSljenje je, u nauci i
van nauke, da ima subiektivnih prava. Misao o subjektivnim
pravima su pak istakli na svojoj zastavi individualisti XVIII. st.,
Ciji je cilj i bio ba$§ taj, da nasuprot apsolutistiCkom shva-
tanju o svemoéi drZave stave individualna prava, slobode.
Medjutim, i poSto je prebrodjena epoha.prirodnog prava, nauka
dalje jo§ i uvek io§ stoji na glediStu o egzistenciji subjektivnih
prava, i Jellinek piSe jedno znacajno delo o »subjektivnim. jav-
nim pravima<. I evo sad dva pisca, protivnika tradicionalnih shva-
tanja u viSe pravaca — Duguiti Kelsen, otvaraju rat protiv
ideje subjektivnog prava, tvrdeéi da ga uopSte nema. Ovi pisci
imaju neocenjivih i, po naSem mi$ljenju, istoriskih zasluga, emanci-
pujuéi pravnu metodu (od sociologije, psihologije i politike); Duguit
specialno pak jos, emancipujuéi solidaristi¢ko (tac¢nije univerzali-
stiCko) glediSte kao jedinu moguéu osnovu za objaSnjenje pravnih
pojava, a Kelsen otkrivajuéi u izvesnim pravcima unutras$nju struk-
turu prava, — i ako sa preteranostima i zabludama koje nuzno prate
njihove polazne tacke, Duguit-evu socioloSku i Kelsen-ovu normati-
visticku. I, kad ova dva pisca tvrde da nema subjektivnog prava, tu
ne moze biti po sredi samo pitanje re¢i (naziva i terminologije)
nego same sustine, i zato ne valja preéi preko toga nego valja po-
traziti smisao takvog.drZanja i, eventualno, potraZiti jednu for-
mulu koja ¢ée od njihovih koncepcija ukloniti nesporazum, i po cenu
da to bude korekcija njihovih koncepcija koja i dublje zahvata.
Mozda u toliko pre, $to je Kelsen u pocetku (u svojim Haup t-
probleme) smatrao da ima subjektivnog prava, pa ga docnije
porekao.

! Duguit, Traité de droit constitutionnel, tome premier, Paris, 1921,
Chapitre II La situation de droit, u vezi sa Chapitre [II L’acte juridique.

Kelsen, Allgemeine Staatslehre, Berlin, .1925, § 11 Das subjektive
Recht, § 12 Die Rechtspilicht, § 26 Der personale Geltungsbereich der
Staatsordnung (Das Staatsvolk).

Zbog oskudice prostora morali smo izostaviti tekstove, citirane radi
dokumentacije, kao i citiranja druge literature, strane i mnaSe. Kako je
ovaj ¢lanak deo jednog veéeg rada: Duguit-Kelsen, to éemo imati
prilike da i to docnije publikujemo.

15*%
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Duguit. Evo kakvo je Duguit-evo glediste u najkraéim
potezima.

Duguit ne poriCe da je u svojoj primeni pravna norma
istovremeno socialna i individualna. Ali to je, ako se ne va-
ramo, dobilo izraza u razlikovanju opS§tih situacija od
individualnih (apstraktnih, zajednickih od konkretnih,
posebnih), na kojoj se osnovi u francuskoj nauci razvila zna-
Cajna teorija o pravnim aktima. (Jéze u administrativnom
pravu). Ona priznaje neizbeZnu razliku duZnosti i ovlaséenija,
prava (i govori n. pr. o ustavnim pravima gradjana u smislu
pozitivnog prava). Ali za njega to su samo objektivne situa-
cije, u koje pozitivno pravo stavlja individue. On priznaje
Cak da individua mozZe imati koristi. Ali za njega te koristi su
ekonomske vrednosti koje ne mogu da od objektivnog
prava naprave subjektivno.

Ono, §to ne pori¢e, ne zadaje toliko /teSkoée, da se
formuliSe koliko ono $to poriCe, a od toga dolazi tek pravi i
potpuni smisao ‘njegove koncepcije. Laka je stvar, kad ‘se
poriCe da nema prirodnih (li¢nih) prava izvan pozitivhog
prava: to je cela moderna nauka utvrdila i na objaSnjenju
toga nemamo se zaSta zadrZavati. Ali je teSko da se pojmi
kad se u okviru objektivnhog prava porie egzistencija sub-
jektivnog; a to je ba§ ono $to Duguit Cini (kao i Kelsen s
druge strane). Duguit i u tom sluCaju obeleZava kao indivi-
dualisti¢ku i prirodnopravnu koncepciju tradicionalnu da ima
subjektivnil prava, a subjektivna prava to su prava koja indi-
vidua ima izvan drustva, ili koja proisti¢u iz nekakvog meta-
fizickog dostojanstva individue i, razume se, dodaje se odmah
da je to nemoguce, jer Covek Zivi u druStvu i jer se ne mozZe
uCiniti put od individue kao takve, same za sebe, do norme,
koja je po svojoj prirodi socialna, ve¢ naprotiv samo
od norme, odnosno od socialnog Zivota, Ciji
je jedan izraz pravna norma, do individue.
Kako bi se dalo to protumaciti, a da se time ne potvrdi niSta
drugo i niSta viSe nego da su subjektivna prava zasnovana na
pozitivnom pravu? Po naSem mislienju to se da objasniti
samo tako, da je solidaricko glediSte, koje Coveka smatra
samo kao Clana drusStva, kao deo jedne celine, jedino u stanju
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da objasni pravni poredak, i to, na ime, dvojako: 1. da indi-
vidua, imaju¢i subjektivno pravo, nije niSta apsolutno veé
neSto relativno, dato i u pravu sa socialnim ve-
zama, sa zajedniCkim interesima i potrebama; ili pak 2. da
individua ne moZe biti cilj pravnog poretka ve¢ samo sve
ono §to ima vaZnosti po opstanak i razvoj socialnog Zivota,
t. i. sama celina, samo druStvo.

Kod Duguita, koji porice da ima subjektivhog prava i
tvrdi da cno §to se zove subjektivnim pravom nije nista drugo
nego funkcija, misao solidarnosti ne dobija samo prvi smisao
ve¢ moZe da dobije i drugi. Pitanje je samo je li to dozvo-
ljeno, kakve posledice ima u pogledu koncepcije drustva i u
odnosu prema jednom datom pozitivhom pravu i da li je to,
u ostalom, u saglasnosti sa njegovim pojmom drustva.

Ali treba i¢i dalje, jer tu ima jo§ jedna strana stvari. Du-
guit ne samo da vidi jedno nedozvoljeno prenoSenje etickog
pojma o li¢nosti u pravo, gde nema nikakvih li¢nosti suve-
renih, samih za sebe, veé vidi i neSto viSe. Duguit vidi u
pojmu subjektivnih prava jedan tipiCan naclin supstanciranja,
i to kod Duguit-a, u ovom pitanju narogito, takva konstatacija
se ponavlja viSe puta, viSe nego inaCe. Ko tvrdi da ima sub-
jektivnog prava, on vidi ili, upravo, pronalazi iza druStvenih,
odn. pravnih odnosa, substance ili volje koje prisvajaju sebi
ne§to. Iz tog supstanciranja sasvim prirodno sleduje da ce
jedna volja (supstanca) zapovedati drugoj volji kao visa, ona
koja ima subjektivno pravo onoj koja ga nema. Medjutim $ta
to moZe da znadi nego li jedna tendencija da se istakne preko
solidaristi¢ke misli da nema jedne apsolutne individue takodje
jedna Cisto metodolo§ka da volie u praksi imaju vred-
nosti na osnovu norme, a ne same po sebi, i da su samo funk-
cije njene i onda, kad imaju »subjektivno pravo«. On tvrdi
da je pojam subjektivnog prava jedan nacCin metafiziciranja,
medjutim on zavrSava (on sam, jer on tako zakljuCuje) da
sva vrednost individue i njenog prava dolazi od socialne norme.
Ali sve je to, ako ne neprecizno, barem ne direktno i uvek
jednako i dosledno formulisanje ove misle. Medjutim njegovi
argumenti direktno otkrivaju, i svakako kulminiraju, u jednoj
takvoi, normativistiékoj' koncepciji, emancipiranja normativne
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metode. Tu pojam supstance dobija spontano znalenje m a-
terije subjektivhog prava, materialnih elemenata (volje ili
interesa). A to je ba§ onaj glavini teren i onaj teren gde naSa
misao dobija svoj pravi i puni smisao, i protiv naSe volje
(teren argumentacije i diskusije).

Jer, evo koji su njegovi argumenti. (1) Pre svega ima jedna
sfera subjektivnih prava koja je izvanprava: to su prava sio-
boda. Pravo zna samo da naredi ili zabrani, ali ne zna zato da do-
pusti, i kod prava sloboda samo izgleda da tu ima prava: u stvari
tu ima samo zabrane za druge ljude, t. j. tu ima samo duZnosti. Ak-
cije u toj sferi slobode ne proizvode pravnih posledica, ve¢ su Cisto
materialne i spadaju u domen drugih socialnih norama. (2) Subjek-
tivna prava koja izlaze ma povrSinu prilikkom protivpravnosti. u
stvari su samo posledice objektivnog prava, To je sasvim jasno kod
kriviéne protivpravnosti, jer tu organi vrSe samo jednu funkciju za-
Stite objektivnog prava. Tu, kao $to ne moze biti reci o nekoj duzno-
sti krivca, isto tako ne mozZe biti ni o nekom pravu drZave koja i ne
moze da bude pravni subjekt, a nikada pravu pojedinaca ¢iji je in-
teres tu stavljen u pozadinu. Ali takodje i principielno (t. i. i kod
same civilne protivpravnosti i tim pre sigurno i kod drugih, u ko-
liko se daju diferencirati) stvar tako stoji, jer se ne moZe objasniti
kako se moZe pravo na tuzbu i naknadu Stete u opSte pojaviti tek
protivpravno$¢u, kad ih dotle nije bilo, i to pravo naknade tek
poSto je i ako je podneta tuzba. Govoriti o nekom potencial-
nom stanju u kome se nalazi subjektivno pravo znaci unositi fi-
zi¢ke pojmove u pravo. Sto se ti¢e zloupotrebe prava, to je jedna
kontradikcija: pra v o se ne moZe zloupotrebiti. (3) Pored toga §to
mi u izvesnim situacijama ne moZemo utvrditi subjekte jednog
prava (n. pr. kod jedne crkve) i ako tu neko ima ipak prava da pod-
nese tuzbu narocito pored toga, Sto ima situacija gde pravo tuzZbe
ima subjekt kome ne pripada povredjeno pravo (jedan sindikat koji
podnosi tuZzbu za svoje ¢lanove) — krivi¢no pravo nam veg ukazuje
da je tuzba jedno tehniéno sredstvo objektivhog prava. Ali
tuZba je to uvek. Ako se uzme da ima subjektivnog prava samo
gde ima tuZbe, onda ¢éemo i refleksivna prava oglasiti za pravo
(izmedju kojih i subjektivnih prava u ostalom se ne moZe naéi ni-
kako jedna precizna granica). Ako pak uzmemo da ima subjektiv-
nog prava kad god ima tuzbe, onda poriCemo subjektivno pravo, jer
pravo tuZzbe se prostire vrlo daleko. Ako odvojimo tuzbu kao za-
sebno pravo, onda tek priznajemo da je i samo zasti¢eno pravo deo
objektivnog prava i da tu i nema individualnog prava, veé dela
jedne celine. — Svi ovi argumenti sasvim jasno pokazuju zaSto teo-
rija nije uspela da utvrdi pouzdan Kriterium u ¢emu se sastoji sup-
stanca subjektivnog prava: u volji, interesu ili u obadvoma. Ni




Moderna teorija o subjektivmom pravu. 223

volja ni interes to ne mogu ni biti. Medjutim, u istini ni volja ni in-
teres ne mogu da se odvoje jedno od drugog. Volja sama za sebe
bez sadrZine ne znali niSta i stvar je nemoguéa, ali ni interes po
sebi ne moZe biti pravo, jer pravo se mozZe pojaviti samo onda kad
ie interes povredjen i volija interveniSe da ga zaStiti. Otuda je sa-
svim prirodna teZnja nauke da dospe do jedne teorije koja ¢e kom-
binovati ova dva momenta. Ali to znaci da je moé¢ volje suStina
subjektivnog prava, da ono predpostavlja jednu moé¢ kod jednog lica
koja se moZe nametnuti drugim, superiornost jedne volje nad dru-
gom. Suprotnosti medju teorijama su prividne, poSto se vrednost
socialna subjektivnog prava moZe pojaviti tek u momentu kad se
interes potvrdi spolja manifestacijom Vque titulara prava ili jednog
drugog lica. Dovedena do te tacke, teorija o subjektivnom pravu
gubi svoj smisao: jer u pravu nema nikakve viSe volje osim volje -
pravnog poretka, norme. U ostalom, moglo bi se u smislu Kelseno-
vih izvadjanja ukazati i na ovo. Interes i volia, shvaéeni kao kon-
kretni, oni su savrSeno relativna stvar; shvacéeni kao apstraktni, oni
mogu biti samo identi¢ni sa pravnim poretkom, jer viSe se ne pita
Sta je htelo lice i da li je odista stvarno u pitanju njegov interes, veé
§ta odredjuje pravni poredak: $ta je on (pravni poredak) hteo s ob-
zirom na opSsti interes kako ga on razume.

PreSavsi na taj nacin bitne perspektive norme: elimini-
savsi ono §to je izvan prava; pokazavs$i da nema prelaza od
protivpravnosti do subjektivnog prava i da se u vezi sa tuZbom
ne moze izgraditi jedno subjektivno pravo i najzad porekavsi

tradicionalne tecrije — Duguit dospeva 'do kulminacije u
svojoj argumentaciji. PoSto je svaki na§ akt, nasa volja
u njemu izrazena, po miSljenju Duguitevom, samo jedan
uslov primene objektivnog prava, to ni (subjek-
tivno) pravo, kao ni dug, koji je posledica jednog takvog
akta ne moZe biti niSta drugo. »Reéi, da Secundus duguje
100 franaka Primus-u, to znali sasvim prosto da ¢e on ako
ne plati, pevrediti jedno objektivho pravo koje naredjuje da
se izvrSuju preduzete obaveze.« Podneti tuzbu pak niSta drugo
nego da objektivna norma nalaZe organima javnim duznost
da osiguraju izvrSenje jednog duga. Ovakva argumentacija
znaci, da se u krajnjoj liniji osnov za poricanje subjektivnog
prava nalazi u normativnosti prava, u tome, na ime, da je
volja tako. reéi samo jedan refleks morme, nemajuéi jednu
svoju samostalnost. I to nije sluCajno, kad se poriCe subjek-
tivno pravo, kao $to ¢emo to videti pri kraju izlaganja.
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Tako je Duguit koji je poSao od jednog solidaristiCkog
(univerzalistickog) glediSta, dospeo do normativnosti koja
¢ini polaznu tacku kod Kelsena.?

Kelsen. Njegovo glediSte c¢emo izloZiti prema njego-
vom delu Allgemeine Staatslehre, gde ga je on na
jedan sintetiGan i precizan naCin u kratko izneo.

Kelsen je, jo§ u svojim Hauptprobleme, gde je vodio
opSirne diskusije sa tradicionalnim teorijama o subjektivnom pravu,
naglasio transcendentni karakter ovog poima, $to ¢e rei da su tra-
dicionalne teorije volje, interesa i kombinovane, psiholoske i so-
cialne, i otkrio individualisti¢ki i prirodnopravni karakter i u sa-
moj teoriji interesa (jer ona takodje odvaja jednu sferu za indivi-
duu). Kao i na drugim pitanjima, i na ovom on dokazivao da su
ovakve teorije posledica glediSta da je pravo imperativ (dakle im-
perativne teorije). Po tom gledi$tu s jedne strane ima jednog suve-
renog subjekta drZzave koii zapoveda i s druge subjekata, pojedi-
naca i organizacija koje nisu drZava, koji sluSaju, i ovi sad poslednii
koji sluSaju svoiim subjektivnim pravima traZe garantiju prema dr-
Zavi koja zapoveda, ne dajuéi joj da ulazi u jednu njihovu sopstvenu
sferu. To pak odmah ukazuje na prirodnopravni karakter teorija o
subjektivnom pravu, Tamo je Kelsen, na jedan virtuozan nacin, uka-
zivao na sve konsekvence, naroCito teorije interesa, da se gubi
najzad svaki trag subjektivnog prava, da se individualni interes,
kao i volja, utapa u kolektivni interes ili volju i da nam kraju krajeva
ne ostaje u rukama niSta stvarnog osim norme. Pri tome Kelsen
isti¢e specialno da nema (ne postoii) prava na sopstvenu akciiu,
kao i duznosti na tudju (jer sopstvena akcija je nesto §to pretpo-
stavlja Coveka za sebe, van pravnih veza s drugim ljudima i $to se
moze obiasniti samo individualistickom koncepcijom (odn. protiv-
stavljanjem suverenog drZavnog subjekta i slobodne li¢nosti Co-
veka).

Ali u ovom delu on je sam joSte verovao da ima subjektivnog
prava, i sve napore je upravio na to da nadje jednu formulu koja od-
govara normativnosti prava. Tradicionalna, imperativisticka teorija

* Potrebno je samo odmah napomenuti da u njegovoj argumentaciii
gore izloZenoj, ima takodie izvesnih momenata koje mozZemo obeleZiti
kao sluc¢aine po vrednosti koju mogu imati, kao na pr. kad se kod
kriviéne odgovornosti sluzi dokazom da drZava nije pravno lice. U tu
kategoriju dokaza, po naSem miSljenju, spada i onaj da ima subjektivnih
prava gde nema subjekata, bez obzira na vezu s pravom tuzbe jer, ako
nema subjektivnih prava, ima pravnih situacija koje moramo vezati sa

subjekte. To znali, da se stvar pre tiSe problema subjekata, nego sub-
jektivnog prava.
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pitanje postavlja: ¢ emu (Cemu sluzi pravo), u mesto ka ko (kako
se subjekt odnosi prema objektivnoj normi). Medjutim u njegovoj
formuli subjektivnog prava sasvim se jasno ispoljio objektivisticki
karakter prava, jer volja pojedinca je bila samo jedan uslov da se
stavi u istini jedina prava volia — volja drZave, a uz to on je bio jo$
onda akceptirao primat duznosti. Od toga do poricanja subjektiv-
nog prava nije bilo daleko.Volja pojedinaca imala je ve¢ samo znacaj
funkcije norme. Koncepcija subjektivnog prava pretpostavljala
ie jednu psihi¢ku realnu volju, realan akt, jer onda je volja mogla
imati neku samostalnost. PoSto medjutim u njegovoj koncepciji volja
nije psihicka, onda je imala postati isklju¢ivo samo sadrZina norme,
t. i. ona se na kraju krajeva kao njen refleks izgubila u objektiv-
nom pravi.® :

U Allgemeine Staatsiehre on sasvim precizno
kaZze da cilj ne spada u ops$te u sferu normativistickog gle-
dista, upucujuéi na svoj zakljuCak da opSta teorija o drzavi
ne moze u opSte da govori o cilju drZave. Interes je jedna
relativna stvar i $to je vazno, moraée da se govori o prosec-
nom interesu, $to je metodoloSki pogreSno jer jedan interes
je svoj, ako je konkretan i, $to znaci da je on interes samog
pravnog poretka. Volja koja se moZe pojaviti u viSe vaznih
i mijansiranih situacija. u svojoj aktivnosti, na kraju krajeva
moze biti volja pravnog poretka. Ono $to se naziva pravom,
to je u stvari uvek duznost drugog, u najmanju ruku duzZnost
drzave (kao u sludaju kad Covek pokrece spor). Relevantna
je stvar tu da, i kad Covek podnosi tuzbu, to $to se naziva
pravom jednog subjekta ne gubi svoj karakter obiektivnog
prava. Prava slobode pak u opSte i n e ma. Drzava, odn. Covek
kao drZavni organ moZe samo ono, $to mu pravni poredak
dopusta, poSto kao drZavni akti mogu vaziti samo cCinjenice
koje su u pravnim normama regulisane. Redi: ja imam
pravo da diSem, da radim, da Setam itd. ne znaci pravno niSta
drugo nego da nema mikakve pravne norme koja bi me obve-
zala na suprotno.« Kad god ima prava ima i duZnosti ali ne i
obrnuto, $to znaci, da je duZnost primarna u pravu. Samo
(subjektivno) pravo, taénije ovla$éenje, je takodje jedna
norma, jedno treb a, $§to se vidi jasno u tome, jer ima se-

3 Tu nije vaZna stvar da li je on u tom delu subjektivno pravo
uhvatio pravilno po obimu.
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kundarnih norama, koje odredjuju sankcije, t. j. koje nret-
stavljaju duzZnosti.

Ono, $to ima, to je opSta (apstraktna) i indivi-
dualna (konkretna) perspektiva prava. Subjektivnho pravo
ie konkretna primena objektivne norme. Subjektivno
pravo je i duznost, jer zaSto se ne bi i duznost dovela u vezu
sa subjektom i zaSto subjekt ne bi mogao rec¢i »moja« duznost?
Ako se kod javnih funkcija izbegava da se govori o subjek-
tivhom pravu — mada i tu ima individualnih interesa i aktiv-
nosti individualnih volja —, to pokazuje kakc je po sredi
jedna stvar, tudja (transcendentna) pravu. Teorija subjektiv-
nog prava pogadja istinu, u koliko je odista pri proizvodjenju
(stvaranju) pravnih norama potrebno uce$ée pojedinaca, ali
to nikakc ne dokazuje, da ima subjektivnog prava, veé¢ samo
pomaze da dublje pogledamo u strukturu prava i da, u po-
gledu subjektivnog prava, otklonimo teSkoce da bi se pravo
tuzbe moglo logitno objasniti prema pravu koje prati i prema
pelitiCkim pravima, od kojih hoée da se odvoii.

O subjektivnom pravu moZe se govoriti samo sa gledisSta
cilja kome sluZi norma. I tu ima, kao i inaCe, individuali-
stitko i univerzalistitko glediste. 'Ali dokle univerzalisti¢ko
pretstavlja tendenciju za formiranjem subjektivnog prava,
individualisti¢ko je to koje ga odrZava i koje ga je stvorilo.
Ideja o subjektivnhom pravu je doSla od ideje prirodnih prava
sloboda individue i, prema tome, znadi, sa glediSta pozitivnog
prava, jednu konfuziju metoda (unoSenje politickih momenata
u normativno glediSte).

Tako je Kelsen isto onako kao i Duguit, pojam subjek-
tivnog prava oglasio kao zabludu koja potice od jedne indi-
vidualisti¢ke i prirodnopravne koncepcije.

Poredjenje. OcCevidno je da je normativnost kod
obadva pisca doSla do izrazaja. Talnije reCeno, normativnost se
pojavila i kod Duguit-a savrS$eno jasno i kulminirala u izjednacava-
nju prava i duznosti kao uslova jedine prave stvarnosti, jedinog
uzroka-norme (i ob subjektivnog prava nije ostalo niSta viSe nego
samo da je to jedna ekonomska vrednost, korist). Ipak ima jedna
razlika. I ona je u tome, Sto Duguitpolaziodsolidarnosti

padospevadonormativnosti, Kelsenpakobrnuto
polinjeod normativnosti. Kelsen u samom podetku istice
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normativistiCko glediSte, smatrajuéi da subjektivno pravo znaci po-
smatrati pravo (objektivno) sa glediSta cilja koji je transcendentan
pravu i kad odbacuje individualizam. Usled ovih polaznih taCaka
ima izvesnih razlika u akceptiranju momenata. Kao $to su se kod
Duguit-a pojavili momenti pozitivnog prava (na pr. razlikovanje
krivi¢ne i civilne protivpravnosti, ili izvesne interesantne situacije
po vezi subjektivnog prava i tuzbe), i narocito opserviranje odnosa
opSteg i posebnog interesa — tako se kod Kelsena pojavila u naro-
Gito jasnoj svetlosti struktura prava (ukazivanje na viSestruke si-
tuacije volje prema pravnim normama, a narocito na vezu subjek-
tivnog prava sa modusom stvaranja objektivnog prava). Ima tu
izvesne razlike i u akceptiranju glavnih momenata i u pogledu same
normativnosti. Ali to ne zna¢i mnogo. Jedina ozbiljna razlika bi bila
u pogledu solidaristiCke koncepcije prava, koja &ini polaznu tacku
kod Duguit-a. Ali, i tu ¢e nam analiza otkriti dodirnih tacaka, jer se
i kod Kelsena moZe da konstatuje barem tenden-
cijakauniverzalizmu, ako on nije latentno sadrZan u nje-
govom normativizmu.

Kod Duguita se prelaz od solidarizma ¢ini na taj nacin, jer je
i norma socialna, i kao takva izraz druStvene solidarnosti (ili pro-
stije jedna organizacija koja zadovoljava opSte druStvene potrebe,
ograni¢avajuéi individuu i sluZeéi se prinudom). Kod Kelsena
medjutim ta ista Cinjenica (vrednost socialna prava) mora imati
vrednosti. Za Kelsena pravo je po svojoj prirodi ograniCavanje. 1z
toga je Kelsen izvukao zakljuCak, da je duZnost primarna. Ali iz
toga se da izvudi, da je pravo socialno, jer samo u druStvu je mo-
guée ograniCenje, t. j. onde gde individua nije bila niti moZe biti
apsolutna. To u ostalom potvrdjuje Cinjenica da Kelsen nalazi da
je samo individualisticko glediSte to, koje unosi ideju subjektivnog
prava (i vodi ideji »stecenih prava<) i da ga univerzalisticko ukida.
Ali, ako je to ta¢no, onda znaci da se pravo ne moZe objasniti in-
dividualisti¢(kom koncepcijom ve¢ samo univerzalistiCkom. (Druga
je stvar, razume se, S$to je Kelsenu data moguénost da univerza-
lizam shvati na jedan kriti¢an nacin i Sto ima pitanja koja imaju in-
teresa samo kao Ciste logicke konstrukcije, kakvo je na pr. pitanje
o narodnoj suverenosti, koja je ponikla iz individualistiCke prirodno
pravne koncepcije, ali gde je glavno da se narod ne moZe kon-
struisati kao jedan suvereni subjekt.) Ovo pribliZavanje izbija i u
jednom konkretnom mromentu, i to na ime u negiranju karaktera
subjektivnog prava pravima sloboda. U krajnjoj liniji tu mi moZemo
da nadjemo objaS$njenje u podvajanju individualne sfere od socialne.
Kod Duguit-a nam to izgleda glavni moment, od koga je on poSao,
nesvesno ispunjen pojmom socialnog kod Durkheima. Duguit sam,
do duSe, veli da je to u strukturi norme. Ali struktura norme se
odredjuje, poSto se prethodno odredi domaSaj pravne norme; a to
ie, kritiCki uzevsi, moguée samo na ovoj osnovi. Sto se ti¢e Kelsena,
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njegova formula kulminira u tome, da .drZavna akcija moZe biti
samo pozitivno regulisana. Ne znaci li to da je drZava jedna dru-
Stvena institucija za zadovoljavanje zajedniCkih potreba i nije li to,
(§to spada u drZavu) na njegovom jeziku, u kome pojam drZave
igra centralnu ulogu, socialno, a drugo ($to ne spada u drzavu)
individualno i samo individualno. Ali njegovo tvrdienje da prava
sloboda znace da tu nema norme (koja bi ih obvezala na su-
protno), i ne moze naci drugog obja$njenja nego koje smo dali (u
§to ¢e nas uveriti kad damo odmah niZe svoj kriticni pogled na
ove teorije).

No sasvim je pojmljivo da ¢e ipak ostati i u ovoj stvari jedna
razlika medju njima, i ona se sastoji u tome, $to Kelsen ne ide dokle
ide Duguit. Duguit-u je vazno u ovoj stvari odnos individue prema
celini, i to, na ime, njena relativnost i zato on ukazuje na materialne
posledice otuda. Kod Kelsena naprotiv sva je paznja obracena da
se formalno emancipuje samo za sebe, t. i. poloZaj individue u
strukturi prava a u toj teznji prirodno je da Keisen odbaci
podjednako individualizam i univerzalizam. Ali nama izgleda da tu
¢ini jednu kontradikciju, kad s druge strane uzima da je samo indi-
vidualizam taj koji stvara pojam subjektivnog prava i koji dolazi u
opreku s pozitivnim pravom. Tu Kelsen ima pravo, u koliko se mogu
postaviti dva razli¢ita pitanja (o samoj strukturi po sebi i Cemu
sluZe norme odn. kome). Ali to ne znaci da univerzalizam nema
vrednosti u opste. On je ima, i ona je u tome, $to samo univerzali-
zam (koji ¢oveka priznaje kao socialno biée i u pravu ga uzima u
socialnim vezama) moZe objasniti pravo. Kakav je taj univerzalizam
i koliki je njegov domasSaj, to je stvar za sebe. Medjutim Kelsenov
normativan »formalizam« izdaje ga na ovom pitanju, te ne moze
dovolino jasno da izvede ovu ideju i dovodi ga ¢ak u protivrecnost
(da tvrdi da se i univerzalizam ne tice protivnog prava, a da je
ipak samo individualizam kriv za subjektivno pravo). Ali to nije
prvi slu¢aj kod Kelsena koji operiSe s poimom prava kao Norme.

KritiCki pogled. Nemajucéi dovolino prostora, mi ¢emo
se ovde ograniciti da ukaZzemo u svoj kritickom pogledu na
neke bitne momente na jedan najkraéi mogudéi nacin.

Pre svega, nama izgleda da se o subjektivnom pravu
mora govoriti sa gledi§ta pozitivnog prava. Kad
je pozitivno pravo odredilo jednom generalnom klauzulom
(izricno ili preéutno; kako u opste, ovde je indiferentno) da
pojedinci mogu braniti svoja prava tuzbom i da mogu traZziti
naknadu Stetu, onda nauka treba da odredi koje su to pravne
situacije (narolito ako pozitivno pravo &ini razliku izmedju
subjektivnog prava i neposrednog interesa). Tu ne pomazu
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argumenti Duguit-evi o odnosu tuzbe prema subjektivhom
pravu (da nema na pr. precizne granice izmedju subjektivnog
i refleksivnog prava, ili da teorija nije joSte uspela da dodije
do jednog objasnjenja i jedne definicije subjektivnog prava).
To su nezgode koje se inaCe susrec¢u u pravu i, $to se tice
odnosa subjektivnog prema refleksivnom pravu, po naSem
miSljenju, neizbezne, po§to u pravnom svetu ima prelaza, kao
i svuda u Zivotu. Medjutim, ipak, Duguit i Kelsen su nam i tu
omogucili da subjektivho pravo shvatimo kao izraz indivi-
dualizma. Pravo, na ime, danas ogradjuje jednu individu-
alnu sferu, ostavljajuéi da se individua slobodno krece u za-
§titi izvesnih svojih interesa (ako oni naiaze da su odista po
" sredi njihovi interesi u granicama mogucnosti koje je pruZzilo
pozitivno pravo) i stavljajuéi joj na razpoloZenje da se sama
brani tuzbom. Ali to ne znaci da samo onda ima tuzbe. TuZba je
jedno tehniCko sredstvo da se obezbedi pozitivho pravo. I zato,
i ako je pozitivnho pravo vezuje normalno za subjektivno pravo
i za lice kome ono pripada, po individualisti¢kom principu,
ipak gde su angaZovani i drugi interesi i gde je vazno osigu-
rati samo objektivhu zakonitost, domen tuZbe se proSiruje.
Isto tako, a priori, ne znac¢i da mora biti naknade $teta samo
onida, kad ima subjektivhog prava. Ako ima drugih principa
u pravu (pored ovog individualistickog), koji traZe naknadu
Stete, u opSte ako su potrebna ograniCenja individualizma u
ovoj tacki, onda se ne vidi zaSto ne bismo mogli dati naknadu
Stete, i kad nema subjektivnog prava. Duguit je u ovoj stvari
pokazao izvanrednu nauénu smelost tvidedi u dvema trima
situacijama da je tu data naknada Stete, i ako nema subjek-
tivnog prava. Mi mislimo ipak da je on tu ua pravi.
Socioloski uzevsi, mora se priziati individual-
ni interes, ako se neée da padne u nenaucne koncepcije
o drustvu kao realitetu za sebe (organisticke i metafiziCke
odn. teleoloSke). Prava pozitivistitka koncepcija mora priznati
realitet individue, izvesnu njenu samostalinost prema socialnom.
Nikako to ne znali da tu ima jedna apsolutna pregrada iz-
medju individualnog i opSteg interesa : neka iskljuciva su-
protnost medju njima. Idealnih sluCajeva samo posebnog i
samo opSteg ni po tradicionalnoj teoriji nema, veé interesa, ka-
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ko je to i tradic. tecrija formulisala, neposredno po-
sebnog i posredno opSteg (kao i obrnuto). U istini pak ima
pretezno posebnog ili opSteg ili istovremeno poseb-
nog i opSteg kombinovanih na razne nacine, i pozitivno pravo
s¢ prema tome odluCuje na jedno ili drugo, posebai ili op3ti
interes, ako ne prizna da su kombinovani. Medjutim, pozitivi-
stiCkoj sociologiji se prebacuje da je potencirala vaZnost so-
cialnog i da u vezi s tim pravi konfuziju opservacija socialnih
Cinjenica sa idealom, s etiCkim ili politickim postulatima.
Odista, kad Duguit, u smislu koncepcije Auguste-a, Compte-a,
tvrdi da individua nema subjektivnih prava, ve¢ samo funk-
cija (duznosti), onda je samim tim upravljen da napusti teren
solidarnosti (uzajamne zavidnosti) kakva je data i da kon-
struiSe sistem prava, u kome je, po nas$oj formuli, glavna ten-
demncija upravljena da se obezbedi opstanak svake individue
(ili, recimo, zastite svi ¢lanovi). To bi znacilo da je on pre$ao
na teren jednog specialnog pozitivnog prava (na pr. kakav
ie nemacki ustav) ili da, kad to nije ostvareno u zemlji na
koju on misli, jedan ideal. U tome s¢ mozZe ili vrlo daleko (o
onog idealnog stanja kakvo zamisija sebi jedan hri§¢anin
(gde bi individua bila gotova da sebe Zrtvuje za celinu, gde
bi vladala ljubav), mada to ne bi moralo znaciti da se ukidaju
sve slobode ili ¢ak da se mnogo ograniavaju (poSto su na pr.
duhovne slobode potrebne za celinu). Univerzalizam, pravilno
shvacden, zasnovan na pojmu druStva kao uzajamne zavisnosti
ljudi — kako je to Duguit vrlo dobre precizirao sam, pri
¢emu je toliko naglaSavao realitet individue, da su mu pozi-
tivisti zamerili da tu viSe nije pozitivista, naroCito ne prizna-
juéi druStvene zajednice i drZavu kao pravno lice — znaci da
se individua i u pravu ima da uzme sa svojim socialnim ve-
zama (barem sa elementarnim zajedniCkim interesima sviju
¢lanova, odn. drzave) i njena prava kao relativna. On znadi,
zatim, da je pravo jedno ograniCenje individue i da je sloboda
takodje, kao druStvena pojava, sama jedno ograniCenje, pa
ipak zato jedina sloboda za koju Covek zna i koju mozZe imati,
jedina i prava. On &ini, sem toga, objagnjivim sve oblike po-
zitivnog prava (i solidaristicko ili socialisticko ili hri$¢ansko
kao i individualistiko ili egoisticko ili nehri$¢ansko), trans-
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formaciju njegovu pod uticajem transformacije drustvenil
odnosa, t. j. druStvene solidarnosti i, iznad svega, da nikad
nije bilo »Cistog« individualizma, §to je . Spann u ¢kono-
miji takodje definitivno utvrdio. -Jedna univerzalisticka kon-
cepcija dakle vrsi u pravnoj nauci sli¢nu ulogu teorijama koje
vr§e realistiCke teorije u ekonomiji koje necée da operisu
barem iskljucCivo, s apstraktnom jedinicom, atomom kakav je
homo economicus. — Kako su granice dokle ¢e i¢i ograni-
Cenja individue po prirodi stvari sasvim relativne u jednom
individualistickom sistemu (kakav je na pr. ustav Sjedinjenih
Americkih DrZava) i kako je razlika izmedju individualistickih
i solidaristi¢kih u tendencijama, to je kod Duguit-a moglo
lako da se desi da, govoreéi o solidarizmu kao univerzalizmu
u opsSte, govori o solidaristiCkom pravu, narocito kad su se
mogle opazati transformacije modernog prava, ¢ak i protiv
zakona i ustava u tome pravcu. Pa ipak, Duguit-eva misao
univerzalizma jasno se krete oko centralne tadke stvari i
dobila je jednu relativno odli¢nu formulu u pojmu Coveka
kao socialnog bic¢a i Coveka, uvek, zavisnog od
drugih ljudi, i njegove praktiCke opservacije i zakljuCci krecéu
se oko toga. Kod Kelsena je tu slu¢aj taj, da je doSao, kao i
na drugim pitanjima, do sasvim odredjenog odbacivanja indi-
vidualizma, ali ne i do univerzalizma, kako je to pokazamno
napred.

Obadva ova pisca, i Duguit i Kelsen, opazili su da je
pravo ograni¢enje ili vezanost. I ono to jeste,
jer Cak i jedan ugovor znaci ve¢ jedno uzajamno ograniCenje
individua. To ograniCenje u pravu se pojavljuje joS u toj spe-
cialnoj formi, da ne samo u drZavi u stvari jednostrana
akta Cine polaznu tacku u regulisanju, ve¢ ima i sankcije (t. j.
duZnosti za isvesna lica da Stite prava, Sto Ce Treci
primarne norme). Kad iz toga ovi pisci izvedu da je duz-
nost primarna (da je pravo bez . duZnosti nemoguce)
oni imaju pravo, u koliko je odista moguée, da
svi organi imajo duZnosti u kom ¢e smislu raditi i da li
¢e raditi (pretpostavljaju¢i da je zabranjena ili nije predvi-
djena revizija ustava) i da od drZavnih organa zavisi hoce li
davati prava individuama, odvajajuéi javhu od privatne siere.
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Prakti¢no, medjutim, tu valja staviti ogranicenija. Jer tu
je pre svega potrebno da prvi organ, koji je ponikao nepo-
sredno iz socialnog Zivota i koji ne moZe biti obuhvacden
pravnom metodom, mora imati £ak neograniCenu slobodu
kako Ce shvatiti opSti interes, kao i da mora biti jednog
organa koji ¢e vrsiti Cak neograni¢enu kontrolu (po antino-
mi¢noj prirodi prava da samo sebe, i ako ograniCenie, ne
moZe da ograniCi). Jer tu, zatim, mora biti joSte momenata
sloboda i kod samih upravnih organa, Cak i u pravnoj drzavi.
Da ne govorimo o slobodama pojedinaca — gde bi bilo inte-
resantno da se odredi minimum priznanja slobode i interesa
koje mora da imaju (s obzirom na to da pravo ima da raz-
polaze uvek nekim sankcijama koje ¢e imati uticaja na liude).

Kad iz toga zakljuCuju da nema subjektivnog prava, oni
su takodje samo relativno u pravu.

Mi znamo da i ovla§éenja (Cija se egzistencija mora pri-
znati, ali koja se nme moraju priznati kao subjektlvna prava)
moraju biti zasnovana na pravnim aktima (jerarhiski poveza-
nim), da imaju sankcije koje su duZnosti za lica koja ih imaju
i lica koja ih vredjaju kao tudja (prava) i da tuZba nije nisto
drugo nego sredstvo objektivnog prava da se zastiti. Pi-
tanje je da li se iz toga moZe zakljuCiti da nema subjektivnih
prava. Mi moZemo priznati svu relativnost slobode u
pravu: da Covek ima slobodu u tom ili tom pogledu, odn. toliko
a u drugom ima, duZnosti (mora), da jedno pravo moZe povuél
za sobom niz duZnosti i da su prava i duZnosti najintimnije
povezana; da se subjektivno pravo postepeno formira
dokle ne dospe do jednog dovolino konkretnog oblika
da spada u domaSaj pojedinaca (jedno pravo na pr. po-
vredjeno zakonom nema sankcije ili jedno pravo zavisi od
diskrecione vlasti drZavnih organa). Pa ipak ne bismo se
mogli odluditi da nema subjektivnih prava. Ako se subjek-
tivno pravo shvati kao slecboda u indivivalnom interesu, onda
mi priznajemo da ima subjektivnih prava. Stvar je u tome, §to
moramo priznati realitet slobode kao i duZnosti. OrganiCenje ili
regulisanje koje vrsi pravo, s jedne strane posmatrano, znaci
duznost: to je ono §to je pozitivno regulisano (mora naSe
ponaganje biti takvo ili onakvo) ali s druge strane ono je slobo-
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da: to je ono §to jene gativno regulisano (moZe ako ili kako
hoce). Izmedju te dve situacije postoji razlika koja prakti¢no
nesumnjive znaci, i nju priznaju i Duguit i Kelsen, obeleza-
vajuci pravo kao situaciju ovla$c¢enja (ili, nedovoljno kriti¢no
govore o subjektivnom pravu u smislu pozitivhog prava).
Uvek je tu u pitanju n o r ma, ograniCenje ili regulisanje, ali ta
norma radja iz sebe, kroz niz pravnih akata, poCevsi od pri-
marnog ustava do poslednjeg konkretnog akta, dve raz-
licite situacije: duZnost i sloboda. Ako je ta sloboda
u posebnom interesu, onda zaSto takvu situaciju ne bismo
obelezili. subjektivnim pravom, bez obzira na neminovnu rela-
tivnost posebnog i opSteg interesa, relativnost njihove su-
protnosti? Uvek je tu jedna ista stvar, norma, ali jedna
sloZzena stvar koja znaCi u jednom odnosu duZnost u
drugom slobodu, stvar koja je sloZena iz dve stvari: duz-
nosti i slobode. Treba dakle da razlikujemo akta pravna, je-
rarhiski poredjana, jerarhiju koja je glavni nerv prava
i situacije ljudi koje su dvojake. Istina, te situacije su
podjednako zavisne od jerarhije (akata) i, narogito, da li
¢e biti slobode (kad zamislimo idealan slu¢aj da pravo sve
reguliSe, na pozitivan nacin kao duzZnost, kao mor a, $to iz-
vedenc do apsolutnosti nije ipak apsolutno — stvar koja se
ovde ne moZe razvijati). Pa ipak ne smemo smatrati da nema
razlike medju ovim situacijama. Sa jednog pravog pozi-
tivisti¢no g, empiriskog glediSta vazno je da, kad ih ima,
medju njima postoji iedna razlika o kojoj moramo
da vodimo racuna. (Njih pak mora biti u prakti¢hom Zivotu,
i nauka, koja je duzna da o pravu vodi racuna kao social-
noj pojavi o socialnim moguénostima, vodie raCuna i o
ovome).

Ako o ovoj razlici ne vodimo rauna, onda smo mi u
oblasti jednog metafizickog (u rdjavom smislu reci) naCina
miSljenja. Onda se, na ime, zami§lja kako norma
sadrZisveusebiunapredikakosesvepoijave
stapajuu jedno jedino. Duguit i Kelsen, poricuci sub-
jektivno pravo, doSli su odista do toga. Jer $ta to znaci drugo
kod Duguit-a kad tvrdi da je individualna volja samo uslov,
a norma pravi izvor svih pravnih posledica, i §ta znaci drugo
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kod Kelsena kad tvrdi da su ovlaséenje i duznost samo s a-
drZine norme koja uvek ostaje duznost (treba)? Ne znadi
niSta drugo nego da su oni dosli do jednog pojma norme, koja
kao ono suvereni subjekt drZavni drZi sve u sebi (ma da su obo-
jica dublje i sre¢nije resili pitanje odnosa drZave i prava nego
teorija drZavne suverenosti) i niSta drugo nego sve unifici-
rati, Sto se jasno ispoljilo kod Kelsena u opste i na drugim
problemima. Duguit i Kelsen pozitivisti u pravu, i Duguit po-
zitivista u op Ste, izasli su iz granice pozitivizma. Kelsena tu
prati fatalno njegov pojam norme kao neCeg suprotnog fak-
ticitetu, u njegovom prenapregnutom dualizmu norme i stvar-
nosti, a Duguit-a je tu zadesila sudbina koja i pozitiviste so-
cicloge kad zaborave na realnost, vrednost, samostalnost
individue u socialnom procesu. Vratimo se dakle na pravi
pozitivizam, na pravu formulu njegovu u ovom pitanju!

Pa ipak, i pored svega toga, zasluga ovih pisaca i na
ovom pitanju, na kome su imali najmanje izgleda na odobra-
vanje u nauénim krugovima i gde su izazvali jednu mnogo-
struku opoziciju, i tu njihova zasluga je ne mala. Oni su odkrili
i ukazali na funkcionalni karakter subjektivhog prava,
na njegovu relativnost kao posebnog interesa u odnosu na
op$ti, na njegovu relativnost kao slobode u strukturi prava.
Subjektivno pravo nije nikakva supstanca ogradjena, sama za
sebe, veé¢ deo i ¢lan jedne celine, bez koje se ne mozZe shvatiti
i bez koje ne znaci niSta. To je medjutim stvar, koja se za-
boravlja u tradicionalnoj teoriji, za koju se u mnajmanju .ruku
nema osecéanja. Da to vredi mnogo i prakti¢no, pokazali smo
napred u pogledu tuzbe i naknade Steta, a moZemo pokazati joS
i u mnogim drugim pitanjima, kao i da je tu tradicionalna
teorija gresila. padajué¢i u izvesnim momentima u individu-
‘alisti¢ko-prirodnopravno glediste. Ali to su stvari koje zaslu-
7uju da se naroCito obrade i moZda je duZnost onoga Koji
dodje do zakljucka do koga smo mi dosli, da osvetli i dokaZe
svoje tvrdjenje o tradicionalnoj teoriji u jednoj specialnoj
studiji. '
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Sodna izvrsba v Sloveniji v letih
1918 — 1925.

Dr. Milan Skerlj.

I. Uvod.

V ¢Clanku »Nekaj sodne statistike«! sem nakratko obdelal
tudi Stevilke o izvrsbi, ki so jih nudili poslovni izkazi sodiS¢ v
Sloveniji za 1. 1918—1921. Omenil sem, da je Stevilo sodnih
eksekucij koncem vojne silno padlo napram 1. 1912, za katero
je na razpolago zadnja znanstveno obdelana sodna statistika,
da od I 1918 zopet raste, da pa vendar Stevilke dokaj jasno
kaZejo razdolZitev nepremicnin in da do konca 1. 1921 za ta
del e ni bilo opaziti preokreta v predvojno stanje, zlasti je le
redko priSlo do drazbe, pa tudi do prodaje premiCnin, Za so-
diS¢a pa izvrsba do kraja 1. 1921 niti zdaleka ni pomenila onega
bremena, kakor pred vojno.

Splosni glas o ob&i gospodarski krizi me je napotil, da
sem preiskal, kako se naSe povoino gospodarsko Zivljenje od-
raza v sodni statistiki o izvr3bi, privzel pa sem Se Sftevnice,
ki jih naSa sodi$¢a napravljajo o drazbah nepremicnin in pro-
dajah premicnin.?

Da je bilo mogoce primerjanje z 1. 1912, sem moral glede
nacCina razporeditve Stevilk slediti tabelam v publikaciji bivse
avstrijske statistiCne centralne komisije »Osterr. Justizstatistik,

! Slov, Pravnik 1922, str. 173 sl.

? Prehite] me je deloma dr. Al. Trstenjak s ¢lankom nZadolZevanje
na kmetih v Sloveniji«, v »Socialni Misli«, 1. 1926, str. 159. Samo deloma,
kakor kazZe naslov sam. Ni se oziral na splo$no stanje izvrsb, niti ne,
pa¢ ker mu ni bil na razpolago 'materijal, na znacilna razmerja med S$te-
vilom izvr$benih predlogov, S$tevilom drazbenih oklicev in Stevilom iz-
vrienih ali brezuspesnih drazb, slednji¢ ne na razmerje med cenilno vred-
-nostjo in doseZenim najviSjim ponudkom niti ne mna velikost prodanih
posestev. Za tako preiskavanje potrebni materijal mi je dalo na razpolago
predsedni$tvo viSjega deZelnega sodis¢a v Ljubljani, za kar se najtopleje
zahvaljujem. — One statistike pa, ki bi dala najboljSo podstavo za raz-
pravo o zadolZitvi nepremi¢nin, Zal nimamo, ker se je po prevratu iz
raznih, tedaj tehtnih, razlogov opustila zemljiskoknjizna statistika. Ali bt
se sedaj ne dala zopet uvesti, za nazaj vsaj v najvaznejsih smereh?

16*



236 Sodna izvr§ba v Sloveniji v 1. 1918—1925.

ein Handbuch fiir die Justizverwaltung. 1912.« Popolnoma se
jim nisem prilagodil, dodajal sem in izpuscal.

Skupine so mi ckroZja zbornih sodiS¢ prve stopnje (»Ljub-
liana«, »Novomesto«, »Celje«, »Maribor«), dalje »Kranjsko«
(za prvi dve okroZji), »Stajersko« (za drugi dve), »Slovenija«
(za vse §tiri); »Ljub.« pomeni sodni okraj ljubljanski »Marib.«
mariborski kot najbolj mestna sodna okraja, »Prekmurje« sod-
na okraja Murska Scbota in Dolenja Lendava. Kjer po 1. 1919
Prekmurje ni zapopadeno v »Mariborug, je to povedano.?

II. Poslovni izkazi.

A. Stevilo izvrsb sploh. Skupno $tevilo novih izvr$benih
predlogov (prirastka) je bilo v letih 1912, 1918—1925 po gori
navedenih skupinah®:

Ljubljana 13.404 (472), 1784 (63), 2529 (87), 3360 (115),
4301 (147), 4849 (166), 6688 (229), 9161 (314),
13.863 (441).

Novo mesto 8464 (465), 1307 (72), 1662 (95), 1995 (114),
2177 (124), 2356 (135), 3469 (198), 4656 (266),

6748 (385).

Kranjsko 21.868 (469), 3091 (66), 4191 (90), 5355 (115),
6478 (139), 7205 (154), 10.157 (217), 13.817 (297).
19.611 (420).

Celje 9791 (413), 2301 (97), 2754 (117), 3637 (155),

4053 (172), 4436 (189), 6430 (274), 8457 (360),
11.802 (502).

3 Prebivalstvo sem ralunil za 1. 1912, 1918.—1920. po Stetju iz
1. 1910., nadalje po Stetju iz l. 1921. Izpremembe na nasi severni in zapadni
meji (Logatec, Pliberk-Prevalje, Apaska Kotlina, Prekmurje) sem upo-
steval tako pri $tevilu prebivalstva kakor pri §tevilu izvr$b kolikor mogoce;
‘nekaj napak se za ta 'del ne da odpraviti, vendar so neznatne, deloma
absolutno, deloma, ker se med seboj pobotavajo, — Stevilke o izvrsbah
se deloma razlikujejo od onih, ki sem jih objavil 1. 1922., upoSteval sein
sedaj tudi Prekmurje, vasih gre pac za neznatne rafunske napake, kakor
so pri ved tiso¢ racunskih operaciiah neizogibne. — ‘Mnogobrojnih tabel
zaradi predragega tiska mi mocli objaviti; tudi absolutnim S$tevilkam sem
se velinoma ognil, kjer gre samo za strukturo izvrsbe, ker se ta mmnogo
bolie odraza v odstotnih Stevilkah.

¢ Stevilke v oklepajih pomenijo §tevilo izvrsb, rafunjeno na 10.000:
prebivalcev, t. j. gostoto izvrsb.
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Maribor® 10.928 (425), 2354 (91), 2970 (117), 4601 (129),
6202 (171), 7354 (207), 9523 (267), 11.897 (334),
16.816 (472).

Stajersko 20.719 (419), 4655 (94), 5724 (117), 8238(139),
10.255(172),11.790 (199), 15.953 (270), 20. 354 (344),
28.618 (484).

Slovenija 42.587 (444), 7746 (81), 9915 (104), 13.693 (130),
16.733 (158), 18.995 (180), 26.110 (247), 34.171
(323), 48.229 (456).

Ljub. 5668 (609), 876 (94), 1197 (114), 1389 (132),
1831 (174), 2484 (237), 3429 (327), 4340 (413),
6032 (574).

Marib. 4004 (471), 948(112), 1204 (138), 1588 (183),
2401 (276), 2813 (323), 3696 (425), 4528 (520),
6457 (742).

Prekmurje, od 1. 1920 dalje 548 (60), 632 (69), 912 (99),
1136 €124), 1341 (150), 1689 (184).

V 1. 1918. je izvrsba v celi Sloveniji padla na 186%
napram L 1912., mnogo bolj na Kraniskem nego na Stajer-
skem (14'1% in 236%), najbolj v Iljubljanskem okroZju
(132%), najbliZje bojis¢u. Od 1. 1919. raste povsod, vendar
ne enakomernoc. 25% predvojnega stanja je dosegla ma Sta-
jerskem Ze 1. 1919., v ljubljanskem okrozZju 1. 1920., v novo-
meskem 1. 1921.;. 50% v mariborskem okroZju 1. 1921., v
celjskem in ljubljanskem 1. 1923., v novomeSkem 1. 1924.
Predvojno stanje izvr$b je preseglo mariborsko okroZje
1, 1924. s 108%;, — 1. 1925 152'7% —, celjsko 1..1925. s 119:7%,
kranjski okroZji Se ne, vendar je ljubljansko s 96% Ze prav
blizu, manj novomesko z 797%. Toda okraja Ljubljana in
Novomesto za-se sta 100% Ze prekoracila, okraj Maribor ima
7e 161:3%, okraj LaSko celo 1636%. Razlike napram pora-
stu v celi Sloveniji (1919: 23:8%, 1920: 329%, 1921: 402%,
1922: 456%, 1923: 628%, 1924: 822%, 1925: 116% napram
1912 =100%) so torej prav znatne. Katastrofalen je v celi
Sloveniji porast iz 1. 1924 v 1. 1925.

5 s Pliberkom.
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Ne bilo bi pa pravilno izvajati sklepe samo iz absolut-
nih Stevilk, kajti Stevilo prebivalcev se je v Sloveniji od 1. 1912
izpremenilo, padlo je nekoliko v celiskem in novomeSkem
okroZju, zrastlo v ljubljanskem (mesto Ljubljana) in zlasti v
mariborskem (mesto Maribor, mejne korekture, pred vsem
pa Prekmurje). PravilnejSe stanje se pokaZe, &e primerjamo
gostoto izvrsb. L. 1912. je priSlo na 10.000 prebivalcev v ljub-
ljanskem okroZju 472, v novomeSkem 465, v celiskem 413,
v mariborskem 425, v celi Sloveniji 444 novih izvrSbenih pred-
logov.® L. 1925l v celi Sloveniji 456, po okroZjih: Ljubljana 441,
Nove mesto 385 — najugodnejSe —, Celje 502, Maribor 472.
Ce pa cdstejemo Prekmurje, ima Maribor gostoto 573, kajti
Prekmurje ima samo 184. Prevel se za gospodarski poloZaj
tudi iz teh S$tevilk najbrZe ne sme sklepati. Menim, da bi
se motil, kdor bi trdil, da je gospodarski poloZaj v Prek-
murju ali na Dolenjskem ugodnej$i nego v ljubljan. okroZiu.
V ljubljanskem in mariborskem okroZju znatno uplivata me-
¢tna sodna okraja Ljubljana in Maribor s svojo izredno
gostoto 574 in 742, treba pa upoStevati tudi cud dolZnikov
in upnikov, dostopnost sodi$¢, v poedinih letih tudi posebne
neprilike i.t.d., kar se vse naravnost ne vidi iz poslovnil
izkazov.

Fna korektura pa je mogoca in potrebna ba§ na temelju
izkazov samih. Po prevratu je namreC nerazmerno poskocilo
Stevilo takozvanih uradnih izvrsb, t.j. izvr$b za izterjavo glob
in pristojbin, po predlogu poganjajoCega uradnika. Te izvribe
so znaSale 1. 1912. samo 12:8% celega prirastka, Kranjsko
14'1%, Stajersko 11%, Novomesto 145, Maribor 107. okraj
Maribor celo samo 69%. Leta 1918, so bile, v istem redu, $te-
vilke 237, 20, 223, 22'6, 242, 23'7; med seboj prece; enake,
pa mnogo viSje. To pomeni, da Stevilo uradnih izvr$b ni tako
zelo padlo, kakor Stevilo zasebnih. Za 1. 1923. pa imamo sle-
deCe razmerie: Ljubljana 432, Novomesto 35'1, Kranjsko 40°5,
Celje 33, Maribor 302 (Prekmurje 34'5), Stajersko 31'3, Slo-
venija 34'9: povprek ena tretjina izvrSb je bila uradnih. Abso-
lutne Stevilke za 1. 1912., 1918., 1921. in 1925. so bile 5455, 1799,

¢ Slovenija je bila pod avstrijskim povprenim S$tevilom.
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5837, 14604 in zaradi syoje viSine gotovo niso brez pomena
za gospodarski polozaj, dasi ne znacijo toliko kolikor porast
»zasebnih« izvrsb, namreC Cesto manj nezmoZnost za plagdilo,
nego pozabljivost, nemarnost, nevoljnost; zadnje bo brez
dvoma veljalo za kazenske stroSke, ki se po prevratu, zlasti
pa zadnja leta, izterjujejo mnogo stroZje nego pred prevra-
tom. Znacilno pa je, da od 1. 1922. naprej razmerje med $te-
vilom vseh izvrsb in Stevilom uradnih zopet pada, tako da je
bilo 1. 1925. sledeCe: Ljubljana 318, Novomesto 326, Celje
291, Maribor 29, Slovenija 30:3. Stevilo zasebnih izvr$b raste
hitreje od Stevila uradnih, ipak je, brez Prekmuria, S$tevilo
vseh izvrsb sicer porastlo za 3683, $tevilo zasebnih pa je bilo
1. 1925. Se vedno za 4669 manjSe nego 1. 19127

Iz vsega tega sklepam, da samo Stevilo izvrSb ni tako
vznemirljivo, kakor se vidi na prvi pogled. Dokaj bolj vzne-
mirljivo je dejstvo, da tudi Stevilo zasebnih izvr$b raste
stalno, zadnja leta vedno huje, vsekakor izven vsega razmerja
s porastom stanovniStva.

B. Poedini nacini izvrSbe. Po predmetu izvrSbe bi
morali poedini nacini izvrSbe razne sloje prebivalstva za-
devati razliCno. IzvrSbe na nepremic¢nine npr. bi priCakovali
pri nas razmeroma ve¢ v poljedelskih nego v bolj mestnih
okrajih, izvrSbe za izpraznitev rabokupnih predmetov vel v
mestnih okrajih, izvrSba na, denarne terjatve bi bila znacilna
za poslovne kroge. IzvrSba na telesne stvari je brez dvoma
najbolj splo$na, vendar bi je pri¢akovali razmeroma manj v
krajih, ki imajo razmeroma ve¢ stanovnikov — lastnikov ne-
premicnin. Zato velja preiskati Se Kretanje v Stevilu raznih
nacinov izvrsbe. To moremo na podstavi poslovnih izkazov
v dveh med seboj popolnjujoCih se smereh, 1. po medsebojnem

7 V poedinih letih je razmerje med Steviloma uradnih in zasebnih
izvrsb po okrozjih dokaj razli¢no, poleg upliva ¢udi naroda se tu pojavlja
brezdvoma tudi razli¢na praksa (strogost) sodis¢ pri uradnih izvrsbah.
Ta razlog za razlike se da s primernimi navodili visjih oblastev veg ali
manj eliminirati in res kaZejo Stevilke zadnjih let neko zbliZevanie. Ali se
ije tudi prebivalstvo morda Ze navadilo smatrati kazenske stro¥ke za pravi
dolg, ki ga treba plaati kakor vsak drugi?
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razmerju Stevil poedinih naCinov izvrsbe® v istem letu, 2. po
porastu S$tevil istega nacCina izvrSbe v razdobju 1918.—1925.

1. Razlikujem sledeCe nacine izvrSbe: a) prisilna
osnova zastavne pravice, b) prisilna drazba, ¢) prisilna uprava
nepremicnin, ¢) na telesne stvari, d) na denarne terjatve, e)
»ostale vrste«, namreC ma izrocCitev ali dajatev 'telesnih stvari,
na druge imovinske pravice in sicer s prisilno upravo in po
drugih izvrSilnih sredstvih, v dosego dejanj in opustitev,® f) za
izpraznitev rabokupnih predmetov.

Razmerne Stevilke so bile po redu a)—f) 1. 1912. te:
Ljubljana 12— 46 306 :168:).42,1114,3:2:9;2 05
Novo .mesto . 16°1:: : ¥1:3:2:06 .2 61:3 .84 :.2:2 :,01
Kranjsko 136 . ... 7 25406 0664 3.10:34::2:6: 08
Celje 14— 6] 206 67id 103 .13 DS
Maribor <TG s R R s G A R TR
Stajersko |8 B il L ionls 1 Sl V1 e B T 9 LRt 07
Slovenija o R K S e el 0 A0 Ml 0 T 1 o
Ljub. G it ) VSR O aly | R I L Rl R 0
Marib. (53 B s A e | [ Sy o ks I 0 SO Dy g e

Stevilke dokaj dobro potrjujejo demnevo, kako bodo raz-

deljeni razni nacini izvrSbe. PreteZno agrarna okroZja imajo
najvecje Stevilke pri izvrSbi na nepremic¢nine, bolj poslovna
mestna okrozja vecCje Stevilke pri izvrSbi na denarne terjatve
in pri izpraznitvi rabokupnih predmetov. Prisilna uprava igra
majhno ulogo. Na Kranjskem prevladuje imobilarna izvrsba,
posebno v novomeSkem okroZju, kjer je bila nepremiCnina
Cesto edini imovinski predmet, na katerega je vredno seli z
izvrsbo.

V 1. 1918. so bile Stevilke te:

Ljubljana el L/ g, g4 LITRERYT e 1] . 9OEgEAL YiRRG
NOVO esto 48 LI WF 2 -1 91 1T g R0 s i i si i pod
Kranjsko B 3 R 98" - B AT - 5 M ¢ SRS

8 Vsota §tevil razli€nih nalinov izvrsbe je redno viSja nego vsota
prirastka v dotiénem razdobju, ker isti predlog za izvrsbo neredko vse-
buje ve¢ nacinov izvrsbe. Za celo Slovenijo n. pr. je bil prirastek 1. 1925:
48.229, Stevilo po nacinih izvrSbe pa 50.729.

% Stevila so za vsakega teh &tirih nalinov nizka — Se najviSje
Slevilke ima Cetrta skupina —, zato sem jih spoiil
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Celje B QUG- ov 00 < TTD L A6 BT s 120
Maribor G R (S o Ry BRGSO AR
Stajersko &7 98 0BT BY 2 &7 e
Slovenija O 220 U4 (88 - BE o 06 208
Ljub. P4 R 0 ORI o L Rl o A (1 DO el AT TR g
Marib. S el Bt O dein T4 v, 14ee = Bakai ¢ 318
Struktura se med poedinimi okroZji skoro ni izpreme-
nila, Kranjsko Se prevladuje z izvr$bo na nepremicnine, Sta-
jersko z izvr§bo na premiCnine. Tem velje so izpremembe
med posameznimi naclini izvrSbe. Izvr§ba na nepremiCnine je
padla v skupini @) na polovico, v skupini b) pod polovico, v
skupini ¢) je znatno poskocila, v skupini d) neznatno padla,
pocCetvorila se je razmerno v skupini e), Se bolj se je dvignila
v skupini f). To se pravi, da je vsied voine in njenih posledic
padla pred vsem izvr$ha zaradi denarnih terjatev.
V 1. 1919. in 1920. je bila slika za celo Slovenijo sledeCa:
1919 —064 . 2:6%: 020 .738: :10:8:% .54 5iki6
1920 = 6:6 : 1'65::0:20:.7119¢: 134 : 45 ;::1'8
Skupini @) in d) sta porastli, skupini b) ¢) ¢) e) so padle:
L. 1921. in 1922. pomenita najugodnejSe relativno stanje za
imobilarno fizvr$bo. V celi Sloveniji 1. 1921: 49:14:02:
T84 : 4 : 10— : 34 : 17.
Leta: 1922 pa; 24,
Ljubljana 380l 5201025 74513 198,68 117

Novo mesto- 6°1 : 24 .2 — : 7583 : 87 :67...: 08
Kranjsko 4552 14 DL 6 749 5:13:8: 3542 4511 174
Celje 59 718!« 303 1075 B4 21 235 A i)' 8
Maribor 3B 2B B s BUED 2 A OMS AT inled

Stajersko 4653l 380 ar, 02 8 5E8B. 2l 1D a2 Q. a2 1n 2
Slovenija $6 o800 TER el .54 - 4°L)
Ljub. 16 ¢ ibmmits 082739, 199 5. 251 . 179
Marib. 10 208 e O Th 4 1652 99 i D3
Prekmurje &b 4] 19 RB RS HGIMe3 U )G
Stajersko v imobilarni izvr$bi ne zaostaja veC za Kranj-
skim, daleko prednjaci novomesko okroZje, najugodnejSe je
ljubljansko. Jasno se vidi, da je izvr€ba na nepremicnine zna-
Cilna za poljedelske, na denarne terjatve in za izpraznitev
rabokupnih predmetov za mestne okraje, prim. okraja Ljub-
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liano in Maribor z Novimmestom in Prekmurjem. — Skupina
e) je silno padla — tudi absolutno —, skupina f) znatno po-
rastla.

Od 1. 1922. dalje gre imobilarna izvrSba na gorje. Za
celo Slovenijo
121928 =759 & 1l AN 76°9 il D810 24810 1P
1151924 &2\ 7ep 1o 000031 T 706! : 89210 = NG B
Razmerno pada izvrsba v skupinah d), e), f), skupina ¢)
Se ne izpreminja znatno.
Slednji¢ imamo za 1. 1925 sledeCa razmerja:
Ljubljana TR0 s O3 S T8 211G T el CU8
NoOVO“iieste. M PR ¢ QMR- VT (N 507 418

Kranjsko 85:36 :05:746:10— :22:06
Celje FI3g0¥ 3944 6 5 76'9 11 1 787+ 100D 11HOIG
Maribor 912715g2= UFHs 75°91 5194 7 1B 105
Stajersko 101b2 B8R4 4510 9iai 7& 70811 .£118.+10:5
Slovenija 90i: 3NLY; 0V0: T8 ; 2906105
Ljub. 8:61::2811::0140; :76'9 ¢+ T4ro==:4Di41 113
Marib. 6:5i12ic2:8% :ii04 0T 64 121 1021812109

Prekmurje 10800:3: 3 0 4121 FF2a: L3702 49 5. 0°2

Dasi je celotno Stevilo izvrsb Ze prekoracilo Stevilo
izvrsb v L. 1912, vendar Se nikakor ni doseZeno predvojno raz-
merje med posameznimi nacini izvrSbe. Izvr$ba na telesne
stvari je Se povsod viSja, izvrSba skupine @) vobCe Se niZja,
toda znatno niZja samo Se na Kranjskem, kjer okraj Ljubljana
predvojnega razmerja ni dosegel niti do polovice, doCim je
okraj Maribor Ze prekoracil to razmerje. VobCe pa mapreduje
izjednaCevanje. Porast sam paC pomeni, da se Cuti vedno vec
upnikov ogroZenih in da iSCejo varnosti s prisilno osnovo za-
stavne pravice; zneskov, za katere gre, poslovni izkazi Zal
ne povedo, videli bi se iz zemljiskoknjizne statistike. — Ugod-
nejSe je zaenkrat Se razmerje pri prisilnih draZbah, zlasti na
Kranjskem, na Stajerskem se je mariborsko okroZje Ze zelo
pribliZalo — pa¢ jako ugodnemu — predvojnemu stanju, okraj
Maribor je je Ze prekoracil, Prekmurje je znatno nad povpred-
nim razmerjem cele Slovenije. — Prisilna uprava se bliza
predvojnemu razmerju, jako pa Se zaostaja v mestnih okrajih
(slaba donosnost hi§?). — Izvr$ba na denarne terjatve ne do-
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sega veC predvojnega razmerja; zanimivo je, da sedaj pred-
nmjaCi Kranjska pred Stajersko. Poljedelska okroZja zaosta-
jajo za bolj mestnimi. — »Ostali nacini izvr$be« so se jako pri-
bliZzali predvojnemu razmerju, Kranjsko pa ne prednjaci ved
tako izdatno, na Stajerskem in v mariborskem okroZju se
pozna upliv Prekmurja. — Skoro povsod, zlasti na Kranjskem,
je razmerno vel prisilnih izpraznitev rabokupnih predmetov.
V dcbi zaScCite najemnikov se to vidi paradoksino, pa je na-
ravno. Ko ni bilo stiske za stanovanja, se je najemnik umak-
nil sam, sedaj se umakne le sili.

Vsekako ucCe razmerne Stevilke, da se pocasi vratamo v
»normalno« stanje, da pa izvr§ba na nepremiCnine, ki se tiCe
pred vsem naSega poljedelca, Se ni dosegla predvojnega raz-
merja. Toda same relativne Stevilke ne zadostujejo, kajti
jasno je, da je to razmerje lahko ugodnejSe, ker absolutne
Stevilke imobilarne izvrSbe Se zaostajajo za predvojnimi,
lahko pa tudi zato, ker so absolutne Stevilke drugih nacinov
izvr$be porasle preko predvojnih, mogoce celo oboje. Treba
torej premotriti Se kretanje absolutnih $tevilk.

2. Stevilo poedinih nacinov izvrsbe je rastlo ali padalo
tako:1°

a) Prisilna osnova zastavne pravice. Raz-

merje napram 1. 1912 je bilo v osmih letih 1918—1925:
Ljubljana 43, 64, 126, &1, 11" , 234, 288, 55—
Novo mesto 76 , 101, 15°1., 87,104, 181, 275, 538
Kranjsko 58, 81,6138, 84,108, 21'—, 283, 544
Celje 85,189, 186, 222, 194, 382, 503, 968
Maribor 99 1i12:6,20:Z & 25:2 ;-293); 706 ., 903 4168 — U
Stajersko  9'—, 16'1, 195, 225 , 226 , 496 , 674, 1174
Slovenija 71,117,163 .15 —,"161°, 338 458" 82 7
Ljub. 41,747, "6 ""54" 89°,°949; 131, 51457
Marib. 92 992183, '249 ,20:5°,792:3 ; '116'8 ;"1622
Do¢im je cela izvrsba v 1 1918 padla na 186% na-
pram L 1912, je S$tevilo predlogov na prisilno osnovo za-
stavne pravice padlo v celi Sloveniji na 71%, na Kranj-
skem bolj nego na Stajerskem. V 1. 1919 in 1920 raste
povsod, razmerno najhitreje v ljubljanskem okroZju, mnaj-

1 Pri odstotnih Stevilkah je Stevilo 1. 1912, = 162.
1t Brez Prekmurja l. 1925 = 1278.
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bolj pocasi v ljubljanskem okraju. V 1. 1921 pade v celi
Sloveniji, toda le zaradi Kranjskega, zlasti novomeskega
okroZja, na Stajerskem poraste zaradi mariborskega okroZja.
Tudi v 1 1922 ni izraZenega obCega pravca, vedinoma
raste zmerno, v celjskem okroZju pa pada. Cemu bi se
dal pripisati ta pojav, ne vem. Mislilo bi se na inflacijo,
toda ta je trajala tudi Se leta 1923 in vendar vidimo v tem
letu sploSen silen porast, ve¢ nego podvojitev, zlasti v mari-
borskem okroZju in okraju. Ta porast se nadaljuje 1. 1924 in
postane 1. 1925 naravnost katastrofalen, posebno zopet na Sta-
jerskem. Mariborske Stevilke so sicer brezdvomno znatno visje
radi Prekmurja, 'toda tudi brez Prekmurja so znatno visje
nego v octalih okroZjih, kjer navzlic naglemu porastu zadnjih
fet vendar Se niso dosegle predvejnih. Da ni kriv prirastek iz
Prekmurja, kaZe mariborski okraj najviSjo Stevilko 1622 %,
ljubljanski ima samo 457%. ZadolZitev napreduje na Stajer-
skem neprimerno hitreje, kar najbolj kaZejo gostotne Ste-
vilke: na 10.000 prebivalcev 1. 1912 na Kranjskem 686, na Sta-
jerskem 527, 1. 1925 37°3 in 51'7, brez Prekmurja 37°3 in 57°5.
Vzroka temu pojavu ne vem, opomnil bi le, da gre tu samo
za eksekutivnc obremenitev, ne pa za pogodbeno. Za ta del
je morda razmerje drugacno.'®

b) Prisilna drazba. Napram 1. 1912 imamo v 1 1918

—1925 sledete odstotne Stevilke:
Ljubljana O, PO 8T 58T 80157 5 285582 v
Novo mesto 61, 85, 61, 78, &9, 1177, 187, 383
Kranjsko 58, 83, 52, 69, 64, 133, 225 436
Celje 97, 106 , 114, 84, 134, 2311, 399, 648

12 7Zanimivo bi bilo zvedeti to¢no, ali in koliko vpliva na porast
imobilarne izvrsbe izteriavanje davkov, doklad in drugih javnih davs§Cin.
Q posredniem vplivu seveda ne govorim, ta je iasen, pred vojno in po
nji. Neposrednji upliv pa se more pokazati samo pri izvrsbi na nepre-
micnine in sicer, ker se radi davénih zaostankov pa¢ prav redko uvede
prisilna drazba, skoro le pri prisilni osnovi zastavne pravice. Davki na
Stajerskem seveda niso visji nego na Kranjskem, toda viSje so, baje prav
znatno, doklade, zlasti oblinske in te zopet skoro gotovo v mariborskem
okrozju, ki ima daleko najved prav majhnih ob¢in. Ne bi bilo neplodno
delo, ako bi vesdak v davénih in upravnih stvareh to preiskal. — Najbrze
pa je najvaznejs§i razlog za naglo zadolZevanje padajola vrednost zem-
1jis¢, ki sili upnike, da skuSajo Cim prej priti v zemljisko knjigo in do
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Maribor 127, 158 , 151, 17'7, 206, 364, 94'5, 1297 13
Stajerska 1095127 ,°129; 121, '16'2,728°3, “61:3,. 91'S
Slovenija 77, 10—, &1, 89, 102, 192, 374, 610
Ljub. 9:3.32:11,..-47;" T4 348, 316,.,.53:2 . 8812
Marib. 167, 302 , 104, 271, 167, 542, 1333, 1812
Vzporednost z razmernimi Stevilkami pri prisilni osnovi
zastavne pravice je na dlani. L. 1918 velik padec napram
1. 1912, 1. 1919 sploSen porast, v 1. 1920—1922 nekako koleba-
nje, v obCe pa Se prav ugodno stanje, naprej odloen progre-
siven porast. Sli¢ne razlike po okroZjih kakor pri prisilni osnovi
zastavne pravice, prevladovanje Stajerske, zlasti mariborskega
okroZja in okraja. Gostotne Stevilke na 10.000 prebivalcev
l. 1912: na Kranjskem 36.4 (Ljubljana 235, Novo mesto 56°5),
na Stajerskem 21 (Celje 27, Maribor 15°5), 1. 1925 na Kranj-
skem 159 (Ljubljana 119, Novo mesto 226), na Stajerskem
163 (Celje 181, Maribor 152, brez Prekmurja pa Stajerska
182, Maribor 182). Na Kranjskem gostota Se ni dosegla po-
lovice predvojne, novomesko okroZje pa je zopet najgorje, na
Stajerskem je dosegla §tiri petine, v mariborskem okroZju je
predvojino gostote prekoracila. Razlogi niso razvidni, brez
dvoma pa so enaki, kakor za razlike pri prisilni osnovi za-
stavne pravice.
¢) Oprisilniupravi ni da bi govoril, kKer so abso-
lutne S$tevilke preneznatne: pred vojno v celi Sloveniji 283,
1. 1918: 27, L. 1925: 251; vsekako nagel porast.
¢)Izvr§bana telesne stvari. Napram L. 1912, v
letih 1918--1925.:
Ljubl ana 14— 201 , 244, 36'1, 387 , 563, 769, 1028
Novo mesto 153 , 21'—, 26:'—, 293, 337 , 499, 624. 91
Kranjsko 14'5 ,.20:5 , 25°—, 336, 36'9 ,. 54—, 716, 986
Celje 26—, 287 ., 361 , 459, 512, 734, 979, 1341
Maribor 234, 3011 , 45—, 61'9, 757 , 959, 1133, 175214
Stajersko 246 , 295 , 41'—, 547, 56:3 , 858 , 1063, 1468
Slovenija 196 , 25—, 33—, 442, 508 , 70—, 891, 122:8

denarja. Ali morda pada vrednost zemlji§: hitreje in boli na Stajerskem
nego na Kranjskem? To morda pokaZejo Stevnice, vzroka za razliko pa
seveda ne.

3 Brez Prekmurja 1. 1925. = 115°1.
14 Brez Prekmurja 1. 1925. = 155°8.
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Ljub. 169, 228 , 267 , 354, 468 , 698 , 844, 1125

Marib. 24—, 374 , 42:3 , 632, 75—, 1009 , 1185, 1675

Torej obCi progresiven porast, posebno od 1. 1924. v
. 1925. Bolj mestna okroZja in celo mestni okraji so s tem
nacinom izvrSbe zlasti obremenjeni. V neprekinjenem porastu
bi se dalo najti nekako potrdilo naziranja, da so bili posestniki
nepremiCnin nekako do 1. 1923 v ugodnejSem gmotnem polo-
Zaju nego drugi sloji stanovniitva. Gostota 1. 1912. na Kranj-
skem 332, na Stajerskem 300, po okroZjih v obitajnem redu
348, 307, 298, 301, 1. 1925 = 326, 388, po okroZjih 348, 290,
419, 378. Ce odstejemo Prekmurje, ki je 1. 1925, imelo go-
stoto 325, dobimo za 1. 1925. na Stajerskem gostoto 432, za
Maribor: 457. Tudi tu potemtakem prednjaci Stajerska in v
nji mariborsko okroZje. Mestna okraja sta imela 1. 1912. go-
stoto 460 in 365, 1. 1925. pa 458 in 598, Ljubljana neizpreme-
njena, Maribor jako poslabSan.

d) IzvrSba na denarne terjatve Po istem

nacinu imamo:

Ljubljana 103, 16'9 , 36'5, 324, 489, 60'5, 622 , 932

Novo mesto 135, 202 , 234, 22'8, 28'1. 352, 423, 652

Kranjsko 113, 17°9 , 324 294, 42:3. 525, 559 , 843

Celje 148, 286 , 662, 396, 542, 602, 638 , 902

Maribor 184, 204 , 283, 407, 579, 66'6, 76'—, 112'7 15

Stajersko 169, 239 , 44'4, 402, 56'3, 639 709, 103-2

Slovenija 142, 21'—, 385, 34'9, 495, 583, 636 , 94—

Ljub. 16°9, 228 , 267, 354, 46 8, 69'8, 844 , 1125

Marib. 198, 197 , 301, 488, 71:3, 76'9, 84'1 , 1156

Na Kranjskem je tudi tu 1. 1921. Stevilo padlo. Padec v

Celju na Stajerskem in v Sloveniji pa je anomalija, povzrocena
po izrednem porastu pri enem samem okrajnem sodiScu celj-
skega okroZja v 1. 1920. Brez te anomalije bi $tevilke na Sta-
jerskem in v celi Sloveniji rastle neprestano. — Tudi tu vidimo
znaten skok v 1. 1925. Stajerska je pred Kranjsko, vendar
Celje ne pred Ljubljano, kar je naravno, ker se ta nalin iz-
vrsbe rabi najve¢ v poslovnih krogih. — Gostota je bila 1. 1912.
na Kranjskem in Stajerskem enaka = 52, po okroZjih pa 58
in 42, oziroma 46 in 58. L. 1925. po istem redu 44 in 45, po

5 Brez Prekmurja 1. 1925. = 108-2.
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okroZjih 53, 29 in 41, 47 (brez Prekmurja 61); Maribor je
zopet najbolj obremenjen.

e) Ostali nacini izvrSbe. Ta skupina kaZe, da
ie vojna uplivala skoro samo na izvr$bo zaradi denarnih ter-
jatev. Podrobno primerjanje bi imelo vspri¢o nizkih abso-
lutnih Stevilk malo pomena, navedem naj le, da tudi tu sedaj
glede porasta napram 1. 1918. prednjadi Stajerska in da je
zlasti zaostalo ljubljansko okroZje. Absolutne S$tevilke po
okrozjih so bile 1. 1912.: 424, 202, 130, 93, 1. 1925. pa 242,
192, 108 in 270, zadnja brez Prekmurja 181, Se vseeno dva-
krat toliko kakor 1. 1912.

f) Izprazmitev rabokupnih predmetov.
Absolutne Stevilke so tu v poedinih letih jako razli¢ne, npr.
Maribor 56, 63, 96, 126, 114, 139, 92, 84, Se ved&ji so skoki v
Celju, najmanj$i v Ljubljani. NajmocnejSe je bilo 1. 1921.,
namreC v vseh Stirih okroZjih 306 (. 1912.: 156, 1. 1925.: 278).
Posebnih pravil sodna statistika tu ne kaze, razen, seveda, da
je ta macin izvrSbe pred vsem mesten, ljubljanski in mariborski
okraj sama sta imela teh primerov 1. 1912.: 92 od 156,
1. 1925.: 143 od 306.

C. Intenzivnost izvrsbe. Stevilo izvrSbenih predlogov
in njihova gostota sta sicer vazna za rastoCo ali pa-
dajoCo blaginjo, pravi pomen pa dobita Se le, Ce vzpore-
dimo intenzivnost izvrSbe. O 'ti je mogoCe govoriti samo pri
onih nacinih izvrsbe, ki imajo razne stadije postopanja, torej
zlasti ne pri skupinah @) in 7). Pri skupinah c¢), d) e) so taki
stadiji ve¢ ali manj mogodi, toda poslovni izkazi jih ne loCijo.
Ostaneta torej samo skupini b) in ¢).

1. Izvr$§ba na telesne stvari. Intenzivhost se
tu pojavlja v razmerju med Stevili predlogov, izvrSenih ru-
bezZev in izvrSenih prodaj, Cim veC je razmerno rubeZev in
prodaj, tem bolj je gotovo, da dolZnik ni samo nemaren plac-
nik, nego da ne more placati. Avstrijska statistika kaZe raz-
merja med S$tevili: predlogov in rubeZev, predlogov in prodaj,
rubeZev in prodaj. Drugo in tretje razmerje 'sta sicer med
seboj v zvezi, ne pomenita pa povsem istega. Kjer rubeZ res
uSinkuje kot poostren opomin, bo $tevilo prodaj manijSe nego
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tam, kjer nima tega uCinka; to se pa zlasti jasno vidi iz tre-
tiega razmerija.

Ta razmerja so bila v letih 1912, 1918, 1921, 1924 in 1925
sledeca:
Ljubljana 484, 51 , 106 ; 196, 04,22 ; 203, I'6, 77 ; 279,
33, 1119 ; 318, 46, 144
Novo mesto 447, 53 , 119 ; 2112, 1—, 44 ; 201, 16, 8—; 278,
L. 08 3 80 A, 118
Kranjsko 47 % - 9% 1o AT 902 06, 7] 5203, 16 7R 138
330 T Y332 4G 7 138

Celje 466, 4— , 85 ;287, 00,3 —: 33—, 21, 63 ; 433,
26, 6— ; 518, 31, 59

Marbor 513, 37 73 ;252 , 06,24 ; 301, 07, 24 ; 435,
21, 49 ; 419, 29, 64

Stajersko 492, 38 78 ; 269, 07,27 ; 312, 12, 43 ; 434,

23, 54 ; 461, 29, 64
Slovenija 1482, 45 ; 94:;244, 07,28 ;271 , 14,51 ; 371,
T UT305 409 435 5 B6

L. 1912. je bilo razmerje med Steviloma predlogov in
rubezev v celi Sloveniji prili¢no enako, niti navzgor niti na-
vzdol se od povpreCnega Stevila ne oddaljuje niti za eno de-
setino, vendar nekoliko prednjaci Stajerska. Bolj razli¢no je
razmerje med Steviloma predlogov in prodaj, v novomeskem
okrozju za polovico veCje nego v mariborskem, in sli¢no je
razmerje pri prodajah. Na manjSe razmerno S$tevilo med
predlogi in rubeZi je priSlo na Kranjskem dokaj vel prodaj,
na Kranjskem je bila izvrSba intenzivnejSa, posebno v novo-
meskem okroZju. V 1. 1918. je intenzivnost jako padla, samo
vsak Cetrti predlog je povprek dovedel do rubeZa, samo vsak
140. do prodaje; na Kranjskem je bilo razmerje Se ugodnejSe,
v Ljubljani je vsak 250. predlog dospel do prodaje. Absolutno
Stevilo predlogov, rubeZev in prodaj veceli Sloveniji je bilo
1. 1912. = 31.093 : 14.975 : 1403, 1. 1918 pa 6082 : 1486 : 42. Ze
1. 1919. se zlasti na Stajerskem razmerje precej poslab$a, kar
ce¢ tite S$tevila rubeZev, zato tudi v celi Sloveniji, v vseh
okrozjih pa se podvoji razmerno §tevilo prodaj, razmerje
275 : 1'5 : 54. Leta 1920. je povsod, izvzems§i Maribor, ugod-
nejSe =248 : 12 :49. Od 1. 1921. raste intenzivnost, Ce ra-
unimo za celo Slovenijo, neprestano, vendar do konca 1. 1925.
Se ne doseZe povsem predvojne, me polovica, nego samo */s
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predlogov dovedeta do rubeZa, ne vsak 22., nego vsak 29. do
prodaje, ne vsak 11., nego vsak 12. rubeZ do prodaje. Abso-
lutne Stevilke pa so deloma Ze velje nego predvojne =
38.192 : 15.625 : 1346. Po poedinih okroZjih so razlike precej$ne.
Na Kranjskem se znatno manj rubi nego na Stajerskem, pa
znatno ostreje prodaja; doCim na Kranjskem vsak 23. predlog
in vsak 8. rubeZ dovede do prodaje, na Stajerskem Se-le vsak
34. predlog in 16. rubeZ. Na Kranjskem je rubeZna intenzivnost
in prodajna intenzivnost napram Stevilu predlogov manjsa,
prodajna intenzivnost napram Stevilu rubeZev pa velja nego
pred vojmo, na Stajerskem je intenzivnost sploh manjsa, iz-
wvzems$i rubezno v celjskem okroZju.

[zredno visoko rubezno in nizko prodajno intenziviost
ima Prekmurje, v 1. 1924.—=638:12:19, v 1. 1925. =597 :
17 : 29. Od posameznih okrajev bi omenil visoko prodajno
intenzivnost — ob razmeroma nizki rubeZni intenzivnosti — v
Hubijanskem okraju, ki se pa pojavi Sele 1. 1924 (263 : 42 :
158) in 1. 1925 (376 : 62 : 16'4). Vedno je bila visoka ru-
beZna in prodajna intenzivnost v novome$kem okraju, mnogo
milej$a, celo podpovpreCna, v mariborskem okraju.'®

2. Prisilna drazba. Poslovni izkazi navajajo a)
koliko primerov je ostalo iz prejSnjega leta, b) prirastek, c¢)
Stevilo razdelilnih sklepov, ¢) $tevilo ustavitev sploh, d) za-
ostanek, e) Stevilo izvrsb, ki so se ustavile vsaj za 6 mesecev

8 Teoreticno bi moral vsak predlog za rubeZ, ki se mu ugodi, do-
vesti do rubeza, ako bi se rubeZ takoj izvrsil. Razlik bi torej skoro ne
smelo biti, kaiti zavrne se sila malo predlogov. Razlike nastajajo in so
mozne le zato, ker se rubez izvrsi le redko kedaj brez odloga, v&asih Sele
¢ez par tednov. Ta odlog daje priliko za ustavitev pred rubeZem. Da ije
bil med vojno in po voini odlog -splo§no dalj§i nego prej, je naravno;
med voino in takoj po voini je bilo Stevilo izveZbanih izvrSilnih organov
manjSe, mnogo bolj redki primeri rubeZa so se spoievali na eni sluZbeni
poti, pad tudi radi zmanjSania stroSkov. Pozneje in do danes ucinkujejo
v istem smislu Stevilne uradne izvr$be. Razlike v dolZini odloga so pri
raznih sodis¢ih seveda meizogibne, ali pa dolZniki odlog izkoristijo, to ie
odvisno od njihovih gmotnih prilik in od njihove Cudi, torej notranjega
faktoria, ki se da bolj oblutiti nego statistiki prijeti. Vsak stareisi sodnik
pa gotovo ve za take okraie, kier so dolZniki manj volini plafati nego
v drugih okrajih. Zanimivo bi bilo, ako bi se redukcije v Stevilu izvrSilnih
organov pojavile v tu obdelanih razmeriih.

17
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-—— zapopadeno tudi v é) — to se pravi po §§ 151, 188 in 200
§t. 3., izvrS. r. Taka ustavitev torej ne pomeni stvarne reSitve
dolZnika niti zadostitve upniku, paC pa zakonit moratorij. Raz-
merja, ki o znalilna za intenzivnost izvrSbe, se tu izrazZajo
v sledeéih proporeijah: ‘e 1+6) ;100 = x.: (8. 72b): 100=
X, (a+b):100=4d:x in ¢ :100=e :x; tretia proporcija
je manj vazna, v nji se v prvi vrsti zrcali hitrost izvrSbenega
postopanja.
Po omenjenih 6 skupinah in 4 proporcijah so veljale za
1. 1912. sledeCe absolutne!” in relativne $tevilke, in sicer @ +6
zZe seSteto:
Ljubljana 787, 192, 401, 189, 104; — 244 : 51'— : 24'1; 259
Novo mesto 1241, 337, 617, 283, 149; — 272 : 497 : 22'8; 243
Kranjsko 2028, 529, 1018, 472, 253; — 251 : 502 : 23-3; 249
Celje 748, 161, 413, 174, 194; — 215 : 552 : 23:3; 47—
Maribor 519, 130, 287 102, 85; — 25— : 553 : 197; 295
Stajersko 1267, 291, 700, 276, 279; — 229 : 55:3 : 21:8; 399
Slovenija 3295, 820, 1718, 748, 532; — 249 : 522 : 226; 31'—
Absolutne Stevilke predlogov in razdelilnih sklepov so
v novomeskem okroZju hujSe nego v obeh S$tajerskih skupaj,
relativne Stevilke pa so, razen zadnje proporcije; dovolj vzpo-
redne v celi Sloveniji, nekaj stroZja je izvrSba pal bila na
Kranjskem, vec¢ drazb pa tudi znatno manj moratorijev. Raz-
merje med Steviloma predlogov in zaostankov kakor receno
v prvi vrsti pomeni hitrost sodnega postopanja, vendar se
tudi v njem zrcali intenzivnost, kajti jasno je, da bo v sicer
enakih prilikah ono sodiSCe imelo manj zaostankov, pri ka-
terem je ved ustavitev, ker do razdelilnega sklepa postopanje
mora trajati ve¢ mego tri mesece, ustavi pa se izvrSba skoro
vedno pred drazbenim narokom.
V mestnih okrajih imamo sledeCe Stevilke:
Ljub. 220, 62, 105, 53, 39; — 282 : 47'7 : 24°1; 37'1
Marib. 131, 44, 69, 18, 37; — 336 : 527 : 137; 536

17 Zaradi izredne vaZznosti prisilne drazbe za presojo gospodarskega
poloZaja navajam v tem poglaviju na ve&ih mestih tudi absolutne Stevilke.
— Pri Ljubljani in Novem mestu so neke Stevne napake, kaijti biti mora
(a-+b) = (c+&+d), tu pa so razlike, vendar tako neznatne, da ne motijio
racuna (787 : 782 in 11241 : 1237, seveda tudi v S$tevilkah za Kranjsko in
Sloveniijo.
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Jako mnogo razdelilnih sklepov in zacasnih ustavitev; v
Mariboru jako malo zaostankov.
L. 1918. kaZe sledeCe Stevilke:
Ljubljana 71378, 51, 16,4 =" 82699219 T3
Novo mesto 100, 27, 61, 12, 9; — 27— : 61— : 12—; 164
Kranjsko 173, 33, 112, 28, 13; — 191 : 647 : 162 ; 116
Celje 110, 7, 71,32 19; — 64 :645 :291 ; 268
Maribor 80, 6, 68, 6,16; — 75 :85—: 75;235
Stajersko 190, 13, 139, 38, 35; — 68 :732 :20—; 252
Slovenija 363, 46, 251, 66, 48; — 126 : 692 :182; 191
Intenzivnost je povsod razen v novomeSkem okroZju
silno padla, za ve¢ nego dve ‘tretjini. Jako se je povecal od-
stotek ustavitev sploh, prav znatno pa se je zmanjSal odsto-
tek »zaCasnih« ustavitev. Zaostanki so padli, toda jako ne-
enakomerno. VobCe je slika mnogo ugodnejSa nego pred
vojno. Absolutno je bilo v celi Sloveniji mesto 820 samo 46
razdelilnih sklepov. Za poedine okraje so Stevilke prene-
znatne, da bi se primerjale.
Sli¢no nizka je ostala intenzivnost v 1. 1912.—1922. Ste-
vilke za celo Slovenijo so te:

1919 = 338, 34, 232, 72, 48; — 101 : 686 : 21-3; 207
1920 = 298, 34, 201, 61, 27; — 11:5: 67°9 : 206; 734
1921 = 308, 36, 222, 50, 20; — 11'7 : 721 : 162; 9—
1922 = 333, 36, 200, 97, 26; — 108 : 601 : 29'1; 13—

Kranjsko ima vob&e precej viSjo intenzivnost nego Sta-
jersko, najvi§jo ima novomeSko okroZje, najniZjo mariborsko.
Vendar pa opaZamo, da je intenzivnost na Kranjskem padla,
na Stajerskem porastla, torej izenalenje v smislu 1. 1912,
toda na mnogo nizji gladini. Zaostanki so bili povprek niZji
nego 1. 1912., samo v 1. 1922. so nenadoma poskocili, ne da bi
vedel vzrok. Ustavitev na najmanj Sest mesecev je bilo mnogo
manj.

V 1. 1923. je zacelo absolutno Stevilo predlogov za pri-
silno drazbo naenkrat silno rasti in raste do danes, predvojne
vis§ine pa v celi Sloveniji, kakor Ze omenjeno, e ni doseglo.
Intenzivnost v ti dobi kaZejo nastopne Stevilke:

E 1923

Kranjsko 268, 29, 154, 85, 26; — 108 : 575 : 31'7; 169

Stajersko 354, 25, 214, 115, 70; — 7'— : 60'5 : 32 5; 327

Slovenija 622, 54, 368, 200, 86; — 87 : 592 : 32:1; 2671

17%
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L1924

E(ranjsko 467, 55, 264, 148, 38; — 118 : 565 : 31'7; 144

Stajersko 764, 48, 425, 291, 143; — 63 : 856 : 381; 337

Slovenija 1231, 103, 689, 439, 181; — 83 : 56— : 357; 277

L.5:1925;

Ljubljana 447, 104, 120, 213, 89; — 233 :292: 475 : 68—
Novo mesto 443, 90, 211, 142, 49; — 203 :476 : 321 ; 232
Kranjsko 890, 194, 341, 355, 138; — 21'8 :384:398 ; 40—
Celje 527, 89, 234, 204, 98; — 16'9 : 44'4 : 387 ; 419
I}’laribor 731, 61, 352, 318, 115; — 83 : 482 : 435 ; 327
Stajersko 1258, 150, 586, 522, 213; — 116 : 46'6 : 41'5 ; 363
Slovenija 3148, 344, 927, 877, 351; — 16— : 432 : 408 ; 379
Ljub. 210, 39, 41, 130, 15; — 186 : 195: 619 ; 366
Marib. 248, 11,103,134, 26; — 45 : 41'5": 54'—":"959
Prekmurje 672k T, ag "2 s (700 P (R, 85 T IR

V 1. 1923. in 1924. je intenzivnost po razdelilnih sklepih
celo padla, po zacasnih ustavitvah je porastla, manj je bilo
konCnio wstavljenih lizvrSb; Kranjsko ima wrazmerno mnogo
vel razdelilnih sklepov in manj zaCasnih ustavitev, zaostankov
je na Stajerskem precej vec.

Rezultate 1. 1925. treba presojati prav previdno. OdCit je
znaten porast zaostankov. Vzrok je lahko dvojen: S$tevilo
predlogov je najbrZze precej poskocilo proti koncu leta, tako
da izvr$b ni bilo mogoce koncati v istem letu; obenem pa ni
dvoma, da je huda pomnoZitev predlogov (napram 1. 1924. za
65%1!) spravila sodi§¢a v nemalo zadrego, posebno Ce uva-
Zzujemo, da je bila izvrSba s prisilno drazbo v prejSnjih letil
precej$na redkost, tako da so mlajsi sodniki imeli malo prakise.
Pravi rezultat te pomnoZitve se torej pokaze Sele v 1. 1926.,
kakor se rezultat znatne pomnoZitve 1. 1924 napram 1. 1923.
kaze Sele v 1. 1925., ko je intenzivnost povsod poskocCila in v
liubljanskem okroZju skoro dosegla predvojno; sicer pa ima
ravno to okroZje najve& zastankov, najbrZe zaradi ljubljan-
skega okraja. Ostala okroZja so Se za predvojno intenzivno-
stjo, najbolj mariborsko, ki pa tudi ima precej zaostankov. V
mestnih okroZjih je intenzivnost povsod znatno manjSa nego
pred vojno. :

PriCakovati je, da bodo Stevilke za 1. 1926 posebno za-
nimive in znacilne, kaijti gospodarski poloZaj se v tem letu
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doslej ni poboljsal in Stevilo izvrSb sploh, zlasti pa prisilnih
drazb, se zdi da $e nikakor ne pada, najbrZe se ni niti Se

ustalilo.
y&!&%&%@

KnjiZevna porocila.

Prof. dr. Eugen Sladovi¢: Cekovno pravo. Zagreb 1926. Tisak zaklade
liskare Narodnih Novina. 259 strani + 13 strani tiskanih obrazcev. Néroca
se pri knjigarni S. Kugli v Zagrebu. Cena 120 Din.

Plodoviti pisatelj podaja obsirno knjigo. Prvi, ob¢i, del (str. 3—381)
se bavi s pojmom &eka, ¢ekovnim pravom, zgodovino razvoja ceka, kodiz
fikacijo in unifikacijo ¢ekovnega prava, vrstami &eka, osebami, ki sode-
lujejo pri ¢ekovnem poslu in njihovimi odnosaji, na¢inom uporabe &ekov.
Drugi del (str. 81—239) obdeluje postanek, trajanje, izvrSevanje in pre-
stanek ¢&ekovnih obvez in pravic, zlasti tudi prolongacijo, amortizacijo,
duplikate in kopije, obogatitveno tozbo, tekovno pravdo, kazenske dolocbe,
meddrzavno &ekovno pravo. V tretjem delu je oértan Zirovni in &ekovni
promet poStne hranilnice. Obrazci dajejo, velinoma izpolnjene, vzorce
¢ekov po hrvaskem, &eskem, poljskem, francoskem, nemskem itd. pravu
in golice v postnem ¢ekovnem prometu.

Vsebina je, kakor se vidi, jako bogata, tembolj, ker se pisatelj bavi
obsirno tudi z avstrijskim (slov.zdalm.) &ekovnim pravom in navaja
dolotbe c¢ekovnih zakonov drugih evropskih in izvenevropskih drzav.
Dolocbe menicnega prava, ki veljajo tudi za ek, so obdelane izérpno, kar
je gotovo glavni vzrok, da je delo narastlo na prili¢no debelo knjigo, kar
pa seveda ni hiba. Drugi vzrok za obSirnost pa je v sistemu. O sistemu
¢cekovnega prava je Se tezje govoriti nego o sistemu meninega prava.
Vsak ima dobre in slabe strani. Od vsakega pa smemo zahtevati, da ne
ponavlja naukov o isti snovi ve¢, nego je neobhodno potrebno zlasti iz
didakti¢nih ozirov. Za ta del mislim, bi se bilo dalo marsikaj skrajsati
brez skode, da, celo v korist za knjigo. Pisatelj ponavlja mnogo naukov
na ve¢ mestih brez izrazite potrebe, in niti ne vedno dosledno. Tako je
Cesto trpela jasnost in dijaki vi§jih trgovskih $ol, ki jim je knjiga paé
v prvi vrsti namenjena, od nje morda ne bodo imeli toliko koristi, kolikor
bi je z obzirom na bogato snov lahko imeli, ako bi bila pregnantnejsa,
bolj zbita. Saj glavno so vendar le predavanja. Ponavljanja pa so povzro:
¢ila celo nekaj nasprotij, ki naravnost motijo. Slednji¢ je v knjigi tudi
nekaj ved ali manj wocitih netoénosti, ki so sicer morda precej nedoline
za dijake vi§jih trgovinskih 3ol in tudi za praktike, ki imajo posla s &eki,
ki bi jih pa v knjigi z naslovom «Cekovno pravo» ne smelo biti.

Te trditve moram podpreti. Razume se, da ne navajam mest, glede
katerih se o dvomljivih in spornih tockah ne strinjam s pisateljem in da
ravno tako ne stremim za popolnostjo citatov. (Podértaval sem iaz.)
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Str. 8. Zakaj naj bi navadne nakaznice sluzile samo «za podizanje
manjih svota«? — Dalje: nakaznica, ki nima ukazne klavzule, je ne:
prenosljiv papir. Negocijabilen res ni, toda neprenosljiv? Prim. str. 57:
»Rekta ek je dakle uopée neprenosiv... moZe se prenositi eventualno
samo s gradjansko-pravnim prenosnim ¢inima.« — Na isti strani 8. ome=
juje pisatelj predmet nakaznice na denar ali koli¢ino nadomestnih stvari,
kar je preozko po hrv. in po nasem pravu. — Precej nejasho je pisateljevo
teoretino staliste, ali Gekovna zaveza nastane z enostranskim aktom
trasanta (indosanta, avalista) ali s pogodbo (tradicijo, emisijo). Na str. 12.
se v eni sapi trdi oboje, na str. 77 se zastopa nekaka pogodbena teorija,
na strani 98. nekaka emisijska teorija, na strani 99. pa je tudi stavek, da
je po Geku upraviten posteni imetnik, ki je ¢ek pridobil od tatu in tudi
v ¢eku imenovani remitent, naj si je ek dobil kakorkoli Prim. Se
str. 149.— Str. 13.: »Okolnost, da zakon za pismenu &ekavnu naputnicu
trazi odredjene bitne potrepstine, ne smije se svesti na puki formalizam.«
To je res, ali kaj pomeni nadaljevanje: »Cek nije samo puko dokazno
sredstvo, nego vrijednosni papir, u kojem je inkorporirana ¢ekovna traz-
bina.« Tudi to je res, toda ali je drugi stavek utemeljevanje prvemu, ali
sta v antitezi? Ali mora dokazna listina biti formalistiska, ali ne bi mogla
biti tudi dispozitivna? — Str. 15: »Cek je prema svojoj naravi vrijednosni
papir sa svrhom, da se odmah realizira, a nije mu svrha da sluZi u
prometu kao platezno sredstvo.c — Str. 16.: »Cek sluzi medjutim
na poseban nacin i svrhama kredita, jer i ako je ek aprioristicki pla-
tezno sredstvo...« — Str. 20.: »Prema tome je &ek platezno sred:
stvo, koje sluzi samo za to, da se mjesto gotovog novca plada iz depota,
koji se nalazi kod asignata.« — O kodifikacijah je govor v 4. poglaviu,
prej pa ze, dokaj obSirno, v poglavju o zgodovinskem razvoju &eka. —
Na str. 23. in 58. trdi pisatelj, da pozna avstr. ¢ek.zakon tri prezenta-
cijske roke, 5, 8 in 10 dni, na str. 165. je to popravljeno. — Bolj termino-
losko je vprasanje o aktivni in pasivni Sekovni sposobnosti (str. 43., 81 sl.);
pritrdil bi nauku na str. 89. in sl, da treba logiti aktivno sposobnost =
biti dekovni upravidenec, pasivno = biti &ekovni zavezanec, in sposobnost,
biti ¢ekovni trasat. — V poglavju o vrstah &eka ni povsod pravega siste=
ma: str. 50: »Prema hrv. i austr. ¢ek. zakonu poznate su ove vrste &ekova
i to: a) cekovi na ime, na naredbu i na donosioca i b) obradunski éekovi.«
Na str. 56. in 59. pa pravilno, da a) spada pod vidik oznake upravidenca,
'b) pod vidik nagina plagila. Nagin, kako se oznauje upravicenec, se potem
ponavlja Se na str. 74. in obSirno na str. 115. in sl. — Sli¢na ponavljanja
kaze nauk o obratunskem ¢eku (str. 59. sl. in 120.) o cirkularnem &eku
(str. 63, 65), o chéque barré (str. 71); § 1. avstr. &ek zak. se obravnava
na str. 90. in 105., podpisi na Ceku na str. 94. in 114., analfabeti str. 91.
in 96; na str. 56. je govor o nalinu, kako se oznacduje Cekovni upravi:
¢enec, za Poljsko pa na str. 102; lazni éek. str. 94. in 125. — Ve¢ jasnosti
b:i zelel v nauku o zastopanju pri prevzemu &ekovne zaveze (str. 95. sl.).
Predaled sega trditev, da podpis zastopnika, ki je oznacil, da podpisuje
kot zastopnik, pa ni povedal, koga zastopa, nima ¢ekovnopravnih uéinkov
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niti za zastopnika niti za zastopanega, Ce$, prvi se ni hotel zavezati, pod:
pisa drugega pa ni na eku: to bi veljalo v vsakem primeru zastopanja.
— Na str. 103. so nastete bistvene sestavine &eka po nasih zakonih, ni
pa receno, da se mora poziv trasatu glasiti, da naj placa iz trasantove
imovine, to je povedano 3ele na str. 107. Mimogrede terminologija: hrv.
zakon ima izraz »racunska trazbina«, avst. zakon »Guthaben«, kar na-
vadno slovenimo z »imovina«. Avtor rabi pokritje, gotovina, razpolozljiva
vsota, razpolozljiva imovina, pojem sam pa definira na str. 9. dokaj
pravilno. Trebalo se bo zediniti za izraz. — Na str. 117. je med imetni-
skimi Ceki izpuséen oni, ki se naravnost glasi na imetnika. — Jasneje
in krajSe bi se dal razviti nauk o akceptu in certifikaciji, zlasti z ozirom
na pravni polozaj v nasi drzavi. — Precej ponavljanj je v nauku o avalu.
— Preozka je (str. 124.) trditev, da more prigovor nepravilne izpolnitve
Ceka upotrebiti samo stranka, ki je nasprotni stranki (t. j. pa¢ tozi-
telju) d ala neizpolnjen &ek. Brez dvoma tudi stranka, ki ji je tak c&ek
brez volje prisel iz rok. § 93. hrv. men. zakona pa sploch ne omejuje pri-
govora na stranko, kateri je menica prisla iz rok. — Str. 126: »...ako je
krivotvoren potpis asignanta, uniStena jeisama valjanost &ekac,
za primer pa, da so na Ceku pristni in ponarejeni ali popaleni podpisi, . . .
»vrijedi nacelo, da lazni i krivotvoreni potpisi ne utjecu ni na narav
nina valjanost Ceka.« Na par mestih se zdi, da so vsled pisne ali
tiskcvne napake zamenjani izrazi asignant, asignat, asignatar (str. 68, 133,
159, 186). — Nercodno je, pri duplikatih govoriti o originalu in duplikatu
(str. 134), pravilno povedano na str. 213. — Nauk o indosamentu na kopiji
se ponavlja na str. 141. in 145. Glede indosamenta naj omenim 3e to: ne
gre zamenjavati popolni in izpolnjeni indosament, terminologijo moramo
izenaliti. Teoretsko vprasanje, ali res postane po &eku upravicen samo
oni, ki pridobi lastninsko pravico na formularju, se tu ne da wobsirno
razpraviti. Po mojem mnenju je pridobitev te lastninske pravice naturale,
ne pa essentiale. Avtor zastopa menda nasprotno stalisée. Po ¢l. 36. men.
r. je formalno legitimovani imetnik menice legitimovan kot
lastnik, ni pa refeno, da je lastnik. Hrv. men. zakon pravi »obzakoni
se«, kar je pa¢ samo doslovni prevod besede legitimovati. — Po avtorju
ima imetnik in bianco indosiranega &eka sledee moZnosti nadaljnega
prenosa: a) da svoj slepi indosament popolni s slepim ali izpolnjenim
indosamentom, b) da svojega slepega indosamenta ne popolni s slepim
ali izpolnjenim indosametom, c¢) da v svoj slepi indosament postavi ime
novega pridobitelja kot indosatarja, d) da &¢ek novemu pridobilcu izroci
s prosto predajo. Jasno se mi vidi, da sta primera b) in d) en sam primer
in da v primeru a) ne gre za popolnitev slepega indosamenta, nego za
rov indosament, s katerim — ba$§ to je vazno — prej$nji upravicenec
postane zavezanec. — V nauku o pooblastilnem indosamentu nista dovolj
toéno razloteni notranje razmerje (mandat) in formalno pooblastilno raz-
merje. To bi bilo tem potrebneje, ker o. d. z. ne dela to¢ne razlike, Ce=
kovni zakoni pa o mandatnem razmerju ne govore. — Str. 156.: &ekovno-
pravni cesijonar uveljavlja svoje pravice v sumarnem &ekovnem posto-



256 Knjizevna porodila,

panju; civilnopravni cesijonar ne more ¢eka indosirati. Vsake zase je
res, toda niti dekovnopravni cesijonar ni indosatar in zato ne more ceka
indosirati tako, da bi njegov pravni naslednik dobil originarne pravice
iz ¢eka. — Str. 159: trditev, da je pravocasna prezentacija Ceka pogoj za
placilo ¢eka po asignatu, je opovrgel avtor sam na str. 168. — Nepra:
vilno smatra pisatelj, da je mogoce ek, ki se glasi na tujo valuto, pri
ras pladati z drugo tujo valuto, ako ta cirkulira v placilnem kraju.
Besedilo § 37. hrv. men. zak. je pad dvomljivo, ni pa dvomljiv smisel, da
se more ¢ek v tuji valuti brez pristavka efektivno placati samo ali z
naznadéeno tujo, ali pa z domado valuto, druganega placila ni treba
sprejeti (str. 166., 108.). — Nejasen je stavek (str. 169.), da opoziv velja
»b) ako je ek, koji glasi na ime ili po naredbi, a izdatnik ga posalje
izravno trasatu, opozvan prije, nego je poslan remitentu.« Obema
se ne more poslati, trasat pa naj remitentu ne poslje ¢eka, nego denar. —
Razlogi, iz katerih sme trasat odre¢i placilo, sc naSteti preve¢ ad usum
delphini, prim. str. 172, 173., to¢ka a), h), k) in j), 1). — Kaj pomeni
stavek (str. 174.): »Cek mora se na isplatu predociti onom asignatu, koji
je u njemu oznaden kao platac?« Komu pa? — Kdo je, pri protestu radi
plagila, protestat? Pisatelj uéi na str. 180., da »samo ono lice, od kojega
se moze traziti ispunjenje Cekovne obveze, a to su: asignant i zavratni
cbvezanici (indosanti).« To je pa¢ hud in nevaren lapsus. S protestom
naj se vendar dokaZe, da se je &ek zaman predodil v placdilo onemu, ki
naj ga v prvi vrsti placa. To je trasat. Ali se more s protestom pri trasatu
ali indosantu (mimogrede ali naj se protest dela pri vseh?) dokazati, da
ni placal trasat? Ta dokaz pa je pogoj regresa. Ze sam protestni nados
mestek z izjavo trasata ali obracunovalis¢a, pri katerem je zastopan
trasat, kaze dovolj jasno, kdo je protestat pri protestu radi placila. —
Nauk o teh nadomestkih pa se ponavlja na str. 179. in 185. — Po nauku
na str. 185. se mora protest napraviti najkasneje prvi delavnik po preteku
prezentacijskega roka »doti¢no« prvi delavnik po dnevu prezentacije. To
ni to¢no: na Hrvaskem velja prvo, v Dalmaciji in Sloveniji pa drugo. —
Trditev, da nadi ekovni zakoni ne urejajo bistveno vsebine &ekovnega
protesta (str. 189) nasprotuje § 22., st. 18. hrv. &ek. zak. in § 20. §t. 8.,
avstr. Gek. zak. Na str. 219. trdi pisatelj, da pravica sama z zastaranjem
ugasne samo pri sluznostih in realnih pravicah, povsod drugod gre samo
za zastaranje tozbe, na str. 220. pa, da pomeni &ekovnopravno zastaranje
izgubo regresne tozbe, »a potom i gubitak &ekovnog prava...« — Precej
previdno bo treba tolmaciti (str. 219.) nauk, da opoziv ne velja za stranko,
ki je izgubila ¢ek in zahtevala amortizacijo. To je res le, ako se je amorz
tizacija zahtevala pred potekom prezentacijskega roka — kar omenja
pisatelj sam — po preteku tega roka pa pad le, ako se je amortizacijsko
postopanje uvedlo preden je bil ek opozvan. — K poglavju o obogatit-
veni tozbi naj pripomnim le, da je avstr. ¢ek. zakon v tehniénem smislu,
kakor pri menici, sploh ne pozna. Premalo pa se pisatelj bavi z nadomest-
kom Gekovne regresne in obogatitvene tozbe, ki ga dajeta § 18. hrv. &ek.
zak. in § 19. avstr. ek. zak. — Nerodna so, slednji¢, naslednja mesta:

A _
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str. 200. »ako regresat ne stanuje u mjestu platiSta, ne moze regredijent
svoj zahtjev staviti u tom mjestu, nego u mjestu boraviSta regresatac,
str. 235.: »Cekovni ovlastenik moZe na osnovi jednog istog Ceka utuZiti
viSe obvezanika, a ne svakog napose. Kod suda koji je nadlezan (s obzi-
rom na platiite ¢eka), moZe se s istom tuzbom tuziti vise (svi) obvezanika,
a kod drugih trg.-mjenb. sudova samo one, koji stanuju u istom mjestu.«
Drugi del stavka na str. 235. je seveda pravilen, toda zakaj ne bi mogel
upravifenec toZziti vsakega zavezanca posebej, zlasti drugega za drugim
(prim. str. 196.)? Stavek na strani 200 pa naj tolmaéi pravico, zahtevati
¢ekovno vsoto po kurzu, izraZen je prav nesrecno.

Dober del teh neskladnosti bi pripisal nacinu, da pisatelj v poedinih
poglaviih vob&e daje najprej nekak splosen uvod, potem razne inozemske
pozitivne norme. in slednji¢ nase domace pozitivno pravo. Pri tem ni in
tudi ne more biti vedno dosleden. Prakti¢neje bi se mi videlo, da bi se
omenili na kratko razni nadini ureditve poedinih materij, potem izérpno
vrisalo nase pravno stanje in na kraju vsakega poglavja poudarile razlike
po tujih pravih. Zlasti bi bilo pregledno, ako bi se tuje pravo povsod
prikazalo v izvestnem istem redu, praktiku bi to tem bolje sluzilo, ker
knjiga nima stvarnega kazala. Da ga ni, je tem obcutnejSe, ko se tako
pogosto ista snov opetuje na raznih mestih.

Te hibe ne smejo ovirati, da bi se ne poudarile $tevilne dobre strani:
avtor se ne izogiba mnogobrojnim tezjim vprasanjem d&ekovnega prava,
nego se bavi z njimi dokaj obs$irno in jih reSuje povprek pravilno; izva:
janja so0, vobcle, jasna in lahko razumljiva, Citajo se gladko; navedeno je
najnovejSe stanje tujih zakonodaj, kar bo zlasti vazno za prakso, ki si
navadno prav tezko pribavi &esto potrebno znanje tujih zakonov. Tako
mislim, da bo knjiga dobro sluZila trgovski praksi in juristom-praktikom,
ki se bodo vedeli ogniti njenim neskladnostim. Za pouk dijakom pravni-
kom pa, zlasti onim, ki ne pohajajo k predavanjem, ni povsem primerna:
preved se bavi kar navprek s tujo zakonodajo, ki se od dijaka ne more
zahtevati v tolikem obsegu, in premalo ostro kaZe razlike napram obéemu
drzavljanskemu in meni¢nemu pravu. Dobro pa bodo sluzili vzorci.

Cena z ozirom na obseg knjige in na Stevilne vzorce ni pretirana.

Dr. M. Skerli.

Dr. Ivan Robida: Justificirani Josip Hotko (Sodnozzdravniski ugoe
tovitek in presoja; epikriticne glose). Posebni odtisek: Lijec¢nicki vjestnik
(Zagreb), god. 48. Br. 7 (julij 1926). Str. 16.

Ce je na smrt obsojeni ob ¢asu, ko naj se ta kazen na njem izvrsi,
na umu bolan, mora se izvritev kazni za toliko Casa odgoditi, dokler ta
bolezen traja (§ 398 k. pr. r.). Josip Hotko je bil v Celju dne 4. junija 1925
radi roparskega umora na smrt obsojen. O kak3ni psihi¢ni motnji v ¢asu
dejanja, ni bilo govora. Po obsodbi je poskusal simulacijo blaznosti, ker
ni veé upal na pomilostitev. Dne 29. marca 1926 je bil Josip Hotko justiz
ficiran. Ivan Robida je opazoval po obsodbi Hotka po nalogu sodisca
in oddal mnenje, da je prvotna simulacija presla pri njem v psihozo avsi-
vosti (Faxen-Syndrom), iz katere se je razvila reaktivna, vjetni
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§ka psihoza stuporoznega znacaja. Pri tem svojem mnenju ostaja
tudi $e v svoji oznanjeni razpravi. V njej je priobé&il svoje sodnozdravniz
tko mnenje dobesedno ( z nekimi malimi dopolnitvami pod ¢&rto), dodal
pa je $e svoje mnenje z ozirom na ponaSanje Josipa Hotka v dobi po
cddaji svojega prvega mnenja sodis¢u. Hotko je namre¢ po navedbah pisa-
telja, o katerih pa pravi sam, da temelje na privatnih informacijah, ostal
(»vztrajale paé ne smemo reéi) pri dotlejSnjem stuporoznem ponaSanju.
V tem dejstvu vidi Ivan Robida najjadji dokaz za pravilnost svoje
diagnoze, da je bil Hotko na umu bolan, in za pogre$nost mnenja drugega
sodnega psihiatra dr. Alfreda Serka, ki je proglasil Hotka za zavest-
nega simulanta.

Ivan Robida pise poljudno-zanimivo, njegov jezik je klen,
pa prozen, terminologija za psihiatri¢ne izraze Eudovito plasticna; glede
juristiénih izrazov pa bi pa¢ kazalo, da bi se pisatelji raznih strok ne
razhajali ve¢, ampak oprijemali od druge stroke Ze ustaljenih izrazow.
»Usus tyrannus.«

V epikritiéni glosi se je Ivan Robida obrnil naravnost na juri-
ste, da naj razglabljajo o raznih na ta primer se naslanjajocih in iz njega
izhajajo¢ih vprasanj, predvsem pa o smrtni kazni kot taki in zviSanih
kavtelah pred njeno izvedbo. Po naSem mnenju glede dopustnosti izvrses
vanja smrtne kazni pa¢ ni mogode niCesar vel povedati, kar ne bi bilo
Ze razmotrivano. Teoreticno je smrtno kazen gotovo odkloniti, t. zv.
»praktitne razmere« pa silijo v nekaterih drzavah za enkrat Se, da jo
zakonodajalec normira. Kavtele pred izvedbo smrtne kazni so zadostno
normirane v uvodoma navedenem doloc¢ilu § 398. k. pr. r. Tudi v drugih
zakonodajah imajo sliéna dologila. K vsemu temu pa pride z ozirom na
predmetni primer e glavni aksiom za kazensko pravo: in dubio mitius.
Ali je bilo tukaj mogoce govoriti o »dubiju«, znanstvenik brez poznanja
rasprotnega mnenja prima vista ne more re¢i. Vsekakor bi bilo zelo
uvmestno, da bi Lije¢nicki Vjesnik prinesel tudi $e nasprotno mnenje.

Dr. Metod Dolenc.

Das Recht Sowjetrusslands: VI. Das Strafrechf. Von Prof. A. Ma-
klecov. Separatabdruck. Str. 364—414. :

V zalozbi J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, je izsel 1. 1925
zbornik, ki ga je izdala o vesoljnem pravu Sovjetske Rusije devetorica
ruskih uCenjakov beguncev, a Sesti oddelek obravnava kazensko pravo.
Zanimanje za sovjetsko kazensko pravo je veliko. Imamo Ze izdaje zako-
nov, imamo tudi raznih monografij in &lankov. Mislimo pa, da smemo
z mirno vestjo toplo priporocati vsem, ki se zanimajo za kazensko pravo
sodobne Rusije, razpravo Maklecova. Daje nam najprej kratek pregled
zakcnodaje od postanka sovjetske republike do izdaje kazenskega zakonika
z dne 1. junija 1922. Za tem obravnava splosni del kazenskega zakonika,
s poglavji: krajevna in &asovna veljavnost, analogija, splosni dejanski
stani zlo¢ina, odredbe za pobijanje zlo¢inov. (Smrtna kazen se imenuje
evfemisti¢no »najvisja kaznovalna mera«¢, pomeni pa »ustreljenje« in je v
posebnem delu zagroZena ni¢ manj kot 40krat.) Slednji¢ prinasa mono=
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grafija v posebnem delu v devetih pododdelkih glavne vrste zloginov z
doticnimi predpisi o kaznovanju. Konéno sodbo o vseh teh dolocbah
sovjetskega kazenskega zakonika podaja pisatelj z besedami, da je sov:
jetsko kazensko pravo potvorba pranalel prava in prosvetne zajednice,
oscbito glede osebne swvobode in pravne dolo¢nosti, — podlaga za
uresnicbo klasne justice, ki jo preveva mestoma teroristi¢ni duh. V okviru
tega naznanila ne moremo navajati dokaznih primerov, v naznanjeni
razpravi pa jih resni¢no kar mrgoli. Dr. Metod Dolenc.
Dv. Miien Skerij: Praviia nasih deiniskih druzb. Pcnatis iz »Trgovz
skega listac. Ljubijana 1926. Izdaia in zalozila »Trg=ind. deiniska druzba
Merkur«.
Avtor Studije, ki je izsla pod gornjim naslovom, je imel po prevratu
v svoji uradni lastnosti posla s pravili novo ustanovljenih delniskih druzb.
Kakor drugod, tako smo bili v o¢igled svojemu prej$njemu gospodarskemu
in politicnemu poloZaju novinci tudi pri ustanavljanju delniskih druzb.
Naravno je vsled tega, da je avtor pri vecini pravil novih delniskih druzb
nasel pomanjkljivosti, izvirajo¢e iz neizku$enosti. In ker je po prevratu tudi
nas zajela ona povojna povrsnost, ki je postala po vojni splosna, je pac
jasno, da je naletel tudi na celo vrsto pogreskov, izvirajocih 1z te povrs-
nosti. To dejstvo je napotilo avtorja, da je napisal navzoéno 3tudijo, z
namenom, »da se izkuSnje minule dobe ustanavljanja porabijo v boljsi
dobi, ki jo smemo pri¢akovati,« kolikor gre za nedostatke pravil v okviru
veljavne zakonodaje, dalje z namenom, dati zakonodavcu pri sestavi
novega trgovinskega zakona pobudo za primerne izpremembe tam, kjer
obstcjeli zakoni ne ustrezajo ved potrebam in zahtevam dana3njega Casa.
To je povod, iz katerega se je Studija rodila, in namen, ki ga ima.
Konstatirano pa bodi predvsem, da rezultat, ki ga je avtor s svojo
knjigo dosegel, nadkriljuje namen, katerega si je avtor stavil, kajti knjiga
obsega ve¢, kakor poudarja avtor v uvodu, tako da je avtorju za knjigo
poleg pravnikov lahko hvalezna vsa gospodarska javnost. V posameznih
poglavjih, katerih vsako ustreza posameznemu poglavju normalnih pravil
delnigke druzbe, govori avtor najprej o splosnih zakonitih dolo¢bah, nato
o vseh posebnostih in napakah, ki jih je naSel v pravilih novih delniskih
druzb z ozirom na veljajole zakonite doloc¢be, in podaja konéno svoje
reformne predloge. Na ta nadin avtor v jedernatem in poljudnem slogu
predo¢i tudi nepravniku vse bistvene zakonite predpise o ustroju delni-
ske druzbe. Prav tako pravnika-praktika, kakor tudi vse osebe, ki
imajo posla z upravo delniskih druzb, opczarja na pravna in deloma tudi
gospodarska vprasanja, ki jih je upoStevati pri ustanovitvi in upravi delni-
§ke druzbe, ter v vecini slucajev nudi zadovoljive pozitivne odgovore
tudi na zelo subtilna vprasanja. Tudi narodnega gospodarja v svojih
izvajanjih opozarja na nedostatke in izrodke danasnjega gospodarstva
mnogih delnidkih druzb. Poglaviji »Glavnica« in »Nadelstvo« naj bi si
precitali vsi, ki imajo posla z upravo delniskih druzb, vsi, ki so zaintere-
sirani na upravi delniskih druzb, in konéno tudi vsi, ki se zanimajo za
narcdno gospodarstvo sploh. Avtor si je sicer povsod, kjer kritizira
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danasnje izrodke, oblekel rokavice in ne imenuje grehov z vsakdanjimi
drastiénimi imeni, a vendar pove mnogo tega, kar je celi javnosti treba
vedeti pri presojanju razli¢nih nezdravih pojavov v danasnjem gospo-
darstvu na$ih delniskih druzb. Menda je bilo tudi to zadnje vsaj deloma
povod za to, da je avtor svojo Studijo objavil najprej v »Trgovskem
listu« in jo tako spravil v §irSe kroge, kar je bilo vsekakor umestno.

Glavni pomen knjige obstoji v konstatiranju pomanjkljivosti v zako-
aodaji in danasnjem faktinem stanju ter v konkretnih predlogih za
reforme. Da bi se na tem mestu spuséali v debato o posameznih reformnih
predlogih, prostor ne zadostuje. Konstatirano pa bodi, da vsi ti predlogi,
tudi v kolikor bi pisec teh vrstic enega ali drugega morebiti ne akceptiral
ali ga stavil drugade, vsebujejo izredno mnogo zdrave pobude prav tako
za zakonodavea kakor za narodnega gospodarja in za delnicarja.

V postanku knjige je utemeljeno dejstvo, da so njena izvajanja
omejena na teritorij Slovenije oziroma na one zakonite dolocbe, ki veljajo
v Sloveniji in Dalmaciji. Podrobnosti o delniskih druzbah na ostalem
drzavnem teritoriju se avtor ne dotika, kar je pri postanku in cilju te
Studije naravno. Vendar pa bi v okvir te Studije pac spadale na sloven-
skem teritoriju ustanovljene podruznice onih delniskih druzb, ki imajo
svoj sedez izven Slovenije, oziroma vprasanje, koliko in kako so se
glede teh podruznic doslej in kako naj bi se pravilno uporabljali bivsi
avstrijski zakoniti predpisi o podruznicah delniskih druzb, katere imajo
svoj sedez v biviem inozemstvu oziroma v biv§ih dezelah ogrske krone.
To zlasti, ker so se tudi v tem woziru delale pogreske in se ti predpisi
doslej niso vedno uporabljali enako. Omenjeno naj bodi tudi, da se
avtor — morebiti namenoma — ni dotaknil ene najveéjih povrinosti
pravil vseh delniskih druzb, namre¢ dejstva, da se pravila novih delniskih
druzb ne brigajo za devalvacijo in stalno valovanje denarne vrednosti
in za vpraSanja, ki so s tem v zvezi. Eno teh vaznih vprasanj so radunski
zakljucki. Dejstvo je, da danes vsled devalvacije takoreko¢ nobena bilanca
ne nudi resni¢ne premozenjske slike podjetja in ne ustreza ¢&lenu 31.
trgovskega zakona. Drugo ni¢ manj ali pa Se vaZnejSe je vprasanje za3lite
prvotnih delni¢arjev starih delniskih druzb pri novih emisijah. Zakon
dolo¢a le toliko, da se nove delnice ne smejo izdati pod nominalno
vrednostjo. Ce pa so prvotni delnicarji placali delnice v predvoijni valuti
in se danes izdajo nove delnice po nominalni vrednosti, te nove delnice
pa se ne dajo izkljuéno starim delniCarjem, so stari delnicarji oropani
ali je oropana vsaj ona manjsina, ki je bila na ob&nem zboru proti taki
izdaji novih delnic. V ve¢ slucajih se je to zgodilo, nekaterikrat ne v
interesu slovesa na$e solidnosti. In tudi delni¢arji novih druzb lahko Se
pridejo v podobne polozaje. S tem vprasanjem v zvezi je tudi vprasanje
pravilne obdacdbe i. t. d.

Res je, da so ta vprasanja komplicirana. Da se pravila starih delni-
$kih druzb teh vprasanj ne dotikajo, je precej naravno. Prav tako naravno
pa bi bilo pri pravilih novih delniskih druzb, da posvetijo pozornost
tudi tem vprasanjem. In $tudija bi na vrednosti in aktualnosti izredno
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pridobila, ¢e bi posvetila pozornost tudi tem vprasanjem, ki predvidoma
ne postanejo Se tako hitro neaktualna. Toda avtor se je tem vpraSanjem
ognil menda zaradi tega, ker bi sicer knjiga preve¢ narastla.

Kakor Ze receno, je za to knjigo avtorju dolzna hvaleznost prav
tako pravniska kakor vsa ostala javnost. In gotovo doseze knjiga
vsaj deloma svoj prvi namen, ki ga ima, namre¢, »da se izkusnje minule
dobe ustanavljanja porabijo v boljsi dobi, ki jo smejo pricakovati«, dvig-
rila pa bo tudi splo$no razumevanje bistva in ustroja delniskih druzb, kar
je za na$ bodoci razvoj izrednega pomena.

“/EWN

Razne vesti.

V' Ljubijani, koncem meseca avgusta 1926.

Dr. Josip Hacin.

Marko Gjuri¢i¢ ¥. Dne 3. avgusta t. 1. je umrl minister pravde
g. Marko Gjuriéié v Karlovih Varih, kjer se je mudil zaradi svoje
bolezni na vnetju ledvic. Pokojnik, ki je Ze dovrsil 65 let, je po konc¢anih
Studijah in praksi postal najprvo odvetnik v Valjevem, pozneje pa vstopil
v sodno sluzbo. Leta 1903. je bil postavljen za kasacijskega sodnika.
Leta 1912. je postal minister pravde, vodil je ta resort v poznejsih letih
ponovno, leta 1920. je bil imenovan za predsednika Drzavnega sveta, bil
leta 1922. minister za ustavotvorno skups¢ino, pozneje za socijalno politiko
in od leta 1925. zopet minister pravde. Pokojni Gjuri¢i¢ je kot minister
pravde uvideval vaznost problema izenalenja zakonov kot noben njegovih
prednikov, spoznal tudi, da je potreba o tem zaslidati strokovnjake in je
pritegnil zato k pripravljalnim delom zopet stalni zakonodavni svet, ki ga
je klical v to svrho ponovno na posvetovanja v Beograd. Zasluzni moz
ostane zato v naSem hvaleZnem spominu!

Osebne vesti. Pri dezelnem sodiséu v Ljubljani so imenovani: Jakob
Antloga in Mihael Vehovar za vi§ja dezelna sodna svetnika. Anton
Avsec za dezelnosodnega svetnika in Adolf Hudnik za okrajnega
sodnika. PremesCeni so: dezelnosodna svetnika dr. Anton Stuhec v
Ljubljano in dr. Fran Kové&a v Maribor, sodnik Mirko Dezela v
Smarje pri JelSah. Za sodnika za obmod¢je vis. dez. sod. ljubljanskega je
imenovan Metod Komotar. Okrajni sodnik Niko Vrabl je postavljen
za viSjega ravnatelja kaznilnice v Mariboru. Za pravna praktikanta sta
postavljena Emil Pureber in Branko Goslar. — Pri agrarni direkciji
v Ljubljani je imenovan za inspektorja Gustav Golia. — Odvetnisko
pisarno so otvorili: dr. Dragotin Vredko v Celju, dr. Milan LemeZ
in dr. France Lok ar v Ljubljani, dr. Avgustin Reism an v Mariboru.
— Notar dr. Ivo Sorli je premesfen v Maribor; za notarja na Vran:
skem je imenovan Juro Detifek. — IzvrSevanju odvetnistva so se
odpovedali odvetniki dr. Valentin Krisper, dr. Janko Les¢nik in
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Mihael Gabrijeléié& — Umrli so: odvetnik dr. Franc Jurtela,
vladni svetnik Franc Urs$i¢, notar Otmar Golob in vladni svetnik
dr. Milko Ljubec.

Odkritje spomenika dr. Raziagu. V nedeljo, dne 1. avgusta 1926,
je bil odkrit dr. Radoslavu Razlagu spomenik pred 3$olo v Mali
Nedelji. Ime dr. Razlagovo se posebno ceni v slovenski pravniski litera-
turi, kajti prvo zbirko pravniskih navodil v slovenskem jeziku je izdal
dr. Razlag leta 1861., deset let kesneje pa je pricel izdajati prvi slovenski
pravniski Casopis, nazvan »Pravnik slovenski«. Brzojavno je pozdravilo
prireditev zato tudi drustvo »Pravnike, ceprav je bilo od strani priprav:
ljalnega odbora popolnoma prezrto.

Razsodba odbora za osporavanje uprave za zaScito industrijske
svojine.

Slovenija ni samo poklicana, ampak z ozirom na konkurenco polje-
delstva drugih bolj rodovitnih pokrajin naSe kraljevine naravnost prisiz
ljena, da se vedno bolj in bolj industrijalizira. Ta naravni razvoj Slovenije
ovirajo poleg drugih tezko¢ tudi patentne pravice, ki so skoraj izkljuéno
v posesti inozemskih kartelov. Radi tega ni slede¢a razsodba »Odbora za
Osporavanje uprave za zaStitu industrijske svojine« z dne 29. marca 1926,
br. 3226, katero je kasacijski odbor uprave za zastitu ind. svojine s svojo
resitvijo z dne 24. junija 1926, br. 5, potrdil in s katero se je prvié
uveljavila dolo¢ba § 32 zakona o za$¢iti industrijske svojine, zanimiva
samo za elektricno industrijo, ampak za vse naSe industrije.

Dejanski stan spora je tale: V »Glasniku« za februar leta 1922.
je bil objavljan patent br. 215 za izdelovanje t. z. poluvatnih Zarnic na
ime neke berlinske druzbe, ki je zaupnica inozemskega kartela Zarnic; slo
je za patent, ki je bil prenesen z Dunaja in kojega veljavnost preneha
19. aprila 1929. Toziteljica, slovenska tvornica elektriénih Zarnic, je stopila
ze septembra 1924 z omenjeno berlinsko druzbo kot lastnico patenta v
pregovore, da bi odstopila pravico licence na omenjeni patent. Ti pre-
govori pa niso dovedli do dogovora, ker je berlinska druzba pregovore
namenoma zavlaCevala in povrh Se izjavila, da odstopi licenco glede
spornega patenta samo isto¢asno z licenco glede svoje celotne patentne
posesti, to se pravi, samo tedaj, ako se slovenska tvornica obveze k
placevanju licenske pristojbine tudi za ostale patente na izdelovanje
elektriénih Zarnic, kojih patentna lastnica je omenjena berlinska zaupnica
inozemskega kartela. Radi tega je vlozila slovenska tvornica Zarnic 2. julija
1. 1925. pri odboru za osporavanje uprave za za$tito industrijske svojine
proti berlinski druzbi na dolo¢bo § 32 zakona o zaséiti industrijske svojine
utemeljeno tozbo z zahtevkom, da se sporni patent toZeni druzbi odvzame
in iz registra za patente izbriSe, ¢es da berlinska druzba spornega patenta
v nasi drzavi sama ne izkoris¢a, deravno je preteklo Ze ved kot tri leta
od objave patenta.

V svojem odgovoru na tozbo je predlagala toZena berlinska druzba,
naj se tozba zavrne, ker se pregovori glede licence Se niso definitivno
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razbili in ker je smatrati Ze pregovaranje za licenco za naéin izkoriscanja
patenta, ki izkljuéuje uporabo § 32 leg. cit. Pri ustni sporni razpravi se je
skliceval nadalje zastopnik toZene druzbe tudi na zakljucke haaske kon-
ference, v smislu katerih so takozvane »obvezne licence« nedopustne, in
predlagal, naj se reSitev spora odlozi do ratifikacije zakljuctkov haaske
konference s strani nase kraljevine.

Odbor za osporavanje uprave za zasCitu industrijske svojine je s
svojo Ze citirano razsodbo z dne 9. marca 1926, br. 3226, tozbi slovenske
tvornice ugodil in resil, da se sporni patent toZeni druzbi odvzame, in sicer
iz tehle razlogov: »Predpis § 32 zak. o za§¢iti industrijske svojine izre¢no
predvideva obvezo izkoris¢anja patenta v nasi kraljevini v roku od treh
let po dnevu razglasitve odobrenega patenta v »Glasniku«. Med tem ¢asom
lastnik patenta §t. 215, preneSenega z Dunaja z resitvijo te uprave od
16. januarja 1922, §t. 12.186, ni nicesar podvzel v nasi kraljevini za izkori-
Sevanje tega patenta. Pregovori o odstopu licence se ne morejo v smislu
omenjenega zakona predpisa smatrati za pocetek izkoris¢anja patenta,
ker niso v zakonitem roku za izkori§¢anje dovedli do pozitivnega rezul-
tata. Predpis § 32 zak., ki predvideva obvezno izkoris¢anje iznajdbe v nasi
kraljevini, ima namen, da prisili imejitelja iznajdbe, ki dobi izklju¢no pra-
vico izkori$¢anja patenta, da kot nagrado za to pravico isto izkoris¢a v
rasi kraljevini in da se omogo¢i, da pridejo nasi drzavljani pod povolj-
nimi pogoji do izdelanega predmeta patenta in da se s tem dvigne tudi
nasa domaca industrija. Znano je, da predstavlja predmet spornega pa-
tenta poluvatne Zarnice artikel, ki se mnogo rabi v nasi kraljevini, da
pa se vsled obstojeCega patenta ne more v nasi drzavi izdelovati, tako
da se potreba tega predmeta v nasi kraljevini krije izklju¢no z uvozom iz
inozemstva. V tem sluc¢aju predvideva odst. 3 in 4 § 32 zakona, da se more
zahtevati odvzemanje vsled neizkoris¢anja pred pretekom triletnega roka
po objavi patenta. ToZena stranka pa se ni opirala na to zakonito dolo¢bo,
ker je triletni rok za izkoriS¢anje patenta Ze potekel. Nepodvzevsa nicesar
za izkoriS¢anje tega patenta v obstojeCem roku in wotezkujoca zakljucek
dogovera o licenci na prosnjo tozece tvrdke, je dokazala tozena tvrdka,
da se Zzeli izogniti obvezi iz § 32 zakona in je, ako se uposteva, da ima
patent §t. 215, prenesen z Dunaja, prenehati v najboljSem slu¢aju 15. aprila
1. 1929., zadnji ¢as, da se pristopi v nasi kraljevini k izkoris¢anju patenta.

Kar se ti¢e poziva toZene stranke na zakljucke haaske konference
o predmetu industrijske svojine, smatra odbor, da se isti ne morejo
vzeti v razmotrivanje iz razloga, ker ti zakljucki Se niso ratificirani s
strani naSe drzave in radi tega nimajo zakonite moéi za naso drzavo.
Radi tega je smatral odbor za osporavanje za potrebno, da v smislu
§ 32 zakona o za§¢iti industrijske svojine v zvezi s §§ 117, 119, 120, 122,
123, 124, 126, 128 in 129 pom. zakona sporni patent §t. 215 odvzame.«

To razsodbo je kasacijski odbor uprave za zaséito industrijske
svojine s svojo resitvijo z dne 24. junija 1926, br. 5, spoznal kot v zakonu
utemeljeno in radi tega na podlagi § 138 zakona o za§iti industrijske
svojine proglasil za pravnomocéno.
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Reforma porote na Francoskem. Francoski poslanski zbornici je
predlozen naért novele h kazenskopravdnemu redu, ki kaze, da je postalo
vprasanje reforme porote tudi na Francoskem aktualno. Poudariti je, da se
je sliéna reforma, kakor sedaj na Francoskem, predlagala pri nas Ze pred
leti. Po tem nacértu, ki ne otesnjuje pravic porotnikov, marveé¢ jih razsirja,
glasujejo porotniki skupno s sodnim dvorom o kazni, e je porota spo-
znala obtoZenca za krivega. Glasovanje je tajno in se vrsi za vsakega
obtoZenca posebej. Zreb dolo¢i red, po katerem glasujejo porotniki,
predsednik glasuje po prisednikih. Odlo¢a absolutna vedlina, &e se ta po
dveh glasovanjih ne doseze, se glasuje v tretjic. Pri tem glasovanju pa
je ze izlofena najstrozja kazen poprejSnjega predloga. Ce Se sedaj ni
absclutne vecine, se glasuje znova toliko casa, dokler se ne doseZe, pri
vsakem nadaljnem glasovanju pa je vedno izloCena najstrozja kazen pred:
idoCega predloga. Ravnotako odlo¢ajo o pogojnem odlogu kazni porotniki
skupno s sodnim dvorom.

I O OO T

Naro¢énina za ,,Slovenski Pravnik
znasa 60 dinarjev. Gg. naro&nike prosimo, naj
zaostalo naro&nino &im prej poravnajo; tudi
uprava mora poravnati svoj dolg tiskarni. Po-
sluzijo naj se v to prilozenih polozZnic, ali naj
jo posljejo blagajniku g. dr. Ignacu Rutarju, di-
rektorju postnega <&ekovnega urada v Ljub-
ljani. Tudi reklamacije naj se naslavijajo tja-
kaj; upostevajo se samo prvih 14 dni potem, ko
je list izSel. Ravnotam se dobe Stefan Lapajne
.Drzavni osnovni zakoni" in vsi prejsSnji letniki
~Slov. Pravnika”“. Cena s postnino vred za ,Dr-
Zzavne osnovne zakone" — 12 Din, za ,Slovenski
Pravnik' letniki 1925, 1924 in 1923 — 60 Din,
ostali letniki po 40 Din.







Zbornik znanstvenih razprav.

Iz8el je V. letnik »Zbornika znanstvenih razpravs, obse-
gajoC 411 strani s slede¢imi razpravami: 1. Univ. prof. dr.
Leonid Pitamic: Pomen c{loveskih in drZavljanskih pravic.
2. Univ. prof. dr. Aleks. Bilimovi¢: PoloZaj delavcev v Jugo-
slaviji po porocilih inspekcije dela. 3. Hon. prof. dr. Karel
Savnik: Pravna funkcija $tevilke v budgetu davénih dohodkov.
4. Univ. prof. dr. Gjorgje Tasi¢: Jedan pokuSaj podele drzav-
nih funkcija u formalnom i materialnom smislu (jedno meto-
doloSko izucavanje). 5. Univ. prof. dr. Metod Dolenc: Pravo-
sodstvo klevevske in boStanjske grasCine od konca 17. do zadet-
ka 19. stoletja. 5. Univ. prof. Mihail Jasinski: Zakoni grada
Veprinca (Statut VeprinacCki). 7. Univ. prof. dr. Rado KuSe;j:
Pasivna asistenca pri meSanih zakonih po. prej$njem in po
novem katoliskem pravu. 8. Univ. prof. dr. Stanko Lapajne:
Danasnje kondikcije. 9. Univ. prof. dr. Milan Skerli: O izumu,
stvorjenem v »sluzbi.

Zbornik V. je posveCen spominu pokojnega profesoria
dr. Ivana Zolgeria in ima na naslovni strani njegovo sliko in
posvetitev. Stane 100 dinarjev in se naroCa naravnost pri
dekanatu juridicne fakultete v Ljubljani ali pri knjigarnah.
Ondi so tudi Se v zaloZbi prvi Stirje letniki Zbornika znanstve-
nih razprav, ki prinasSajo prvi na 19, drugi na 12, tretji na 15,
Cetrti na 18 tiskovnih polah skupaj 27 znanstvenih razpray iz
pravno zgodovinske, civilno- in kazenskopravne, drZavno-
~ pravne ter narodnogospodarske stroke. Vseh pet letnikov
Zbornika znanstvenih razprav, hkrati pri oznaCenem de-
kanatu naroCeno stane 250 Din in se pripoSljejo naroditelju
po vplacilu zneska brez stroSkov.
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