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U M E T N O S T
MESEČNIK ZA UMETNIŠKO KULTURO • LETO III .  1-2

Umetniški papir



Opozori lo  našim cenjenim naročnikom
Z današnjo dvojno 1. do 2. številko »UMETNOSTI« otvarjamo III. l e t n i k  

1938/1939 naše revije. Kot doslej bo tudi v III. letniku izšlo 12 številk, pri čemer pa 
opozarjamo, da smo obseg revije razširili za e n o  t i s k o v n o  p o l o ,  to je 16 strani 
za vsako dvojno številko, ki bo torej obsegala v bodoče tr i tiskovne pole, namesto 
dosedanjih dveh pol. Povečani obseg revije bo omogočil, da bomo lahko še bolj 
izčrpno podali obširno gradivo iz domače in zlasti tuje likovne umetnosti in arh i­
tekture.

Na splošno željo naših naročnikov bo imela vsaj vsaka dvojna številka tudi 
po eno p r i l o g o  v b a r v a h  del domačih in tu jih  mojstrov, kar bo omogočalo 
pravilnejše vrednotenje reproduciranih del.

»UMETNOST« se tiska v dveh izdajah: na lepem ilustracijskem papirju in na 
prvovrstnem krednem papirju za umetnostni tisk. Izvodi, ki so tiskani na krednem 
papirju, imajo na prvi strani ovitka v levem spodnjem oglu označbo » U m e t n i š k i  
p a p i r « .  Naročnikom, ki so doslej prejemali revijo na umetniškem papirju, bomo 
tudi v bodoče pošiljali enako izdajo. Na zahtevo pa revijo tudi zamenjamo, v kolikor 
prejmemo obvestilo, takoj po prejemu današnje dvojne številke.

Kljub razširjenemu obsegu, prilogi v barvah in obilnemu gradivu z velikim 
številom ilustracij se l e t n a  n a r o č n i n a  ni zvišala in se je revija podražila le v 
toliko, v kolikor se je razširil obseg, tako da je UMETNOST še vedno n a j c e n e j š i  
s l o v e n s k i  m e s e č n i k  za umetniško kulturo.

L E T N A  N A R O Č N I N A  ZA III. LETNIK »UMETNOSTI« ZNAŠA 
DIN 80,— ZA ILUSTRACIJSKI PAPIR,

„ 110.— ZA UMETNIŠKI PAPIR 
(za inozemstvo Din 20.— več za vsako izdajo).

Naročnina se plačuje na novi poštno hranilnični račun štev. 17-794, ki glasi: 
UMETNOST, mesečnik za umetniško kulturo — uprava, Ljubljana.

Uredništvo »UMETNOSTI« priznava sicer tudi plačila na stare položnice 
št. 15-474, ki smo jih poslali naročnikom v minulem letu, prosimo pa, da se naši 
p. t. naročniki za novi letnik poslužijo že novih položnic, ki smo jih priložili današnji 
številki.

Letna naročnina je plačljiva tudi v treh obrokih, naši upravi ini sebi pa boste 
delo znatno olajšali, ako nam nakažete po prejemu današnje številke c e l o l e t n o  
ali pa vsaj polletno naročnino.

NAROČNIKE, KI SO V ZAOSTANKU Z NAROČNINO ZA II. LETNIK, 
NUJNO PROSIMO ZA TAKOJŠNJO PORAVNAVO DOLGA.

»UMETNOST« se vzdržuje izključno z vztrajno podporo naših cenj. naroč­
nikov, katere prosimo, da nam tudi v bodoče ohranijo svojo naklonjenost in zlasti 
skrbijo za točno plačevanje naročnine, da bo revija lahko nemoteno izhajala.

Prosimo Vas, da nas priporočite tudi svojim znancem in prijateljem, katerim  
na zahtevo pošljemo revijo vsak čas n a  o g l e d .

»UMETNOST« je edina izključno umetniška revija v vsej državi in celo edina 
revija za likovno umetnost v vseh državah jugovzhodne Evrope.

V novem letniku Vas bo predvsem seznanjala o umetniškem življenju Pariza 
v podobi in besedi, tako da boste stalno obveščeni o vseh pojavah evropske umet­
nosti, kar dokazuje tudi že pričujoča številka.

»UMETNOST« se je v naši revijalni literaturi že po kratkem dveletnem izha­
janju uspešno uveljavila, mnogo priznanja pa je dosegla tudi izven naših meja. 
Uredništvo in uprava bosta ukrenila vse potrebno, da bo revija tudi v bodoče 
zanimiva za vsakega ljubitelja likovne umetnosti in smo trdno prepričani, da nas 
bodo naši cenj. naročniki tudi v novem letniku kot doslej vsestransko podpirali.

UREDNIŠTVO IN UPRAVA UMETNOSTI 
LJUBLJANA, POD TURNOM 5.





Ludvik K uba — J e s e n  — O lje

T robarvn i tisk N a ro d n e  t isk a rn e  d. d. v L jubljani P rilo g a  U m etn o sti



SLIKAR
JOŽEF PETKOVŠEK

Letos ap rila  je  poteklo 
štirideset let, odkar je 
um rl slovenski slikar Jo ­
žef Petkovšek. Njegovo 
im e danes m orda n i več 
tako  znano, kakor bi to 
zaslužilo po svojem  sicer 
m aloštevilno ohran jenem  
delu te r  po svoji trag ičn i 
ž iv ljenjski poti. Zato ne 
bo odveč, če se ga v na­
slednjih  v rs tah  spom­
nimo.

Jožef Petkovšek je bil 
ro jen  7. m arca 1861 na 
V erdu p ri V rhnik i.1 N je­
gov oče je bil po lg run tar, 
a je  um rl, ko je  bil P e t­
kovšek šele 3 le ta  star. 
R adi tega je  dobil de­
ček varuha  v osebi A n­
d re ja  P etriča , ki ga je 
oblast km alu  odstavila  
te r  im enovala drugega 
v osebi veleposestnika 
F ranca  K otnika, k i je 

za otroka zelo skrbel. D ovršivši ljudsko šolo na V rhniki, je  odšel P etkov­
šek v ljub ljansko  realko. Radi slabih  uspehov se je po treh  letih  v rn il domov 
in se oprijel dela na  posestvu, to zlasti na p rigo v arjan je  m atere, m edtem  
ko ga je  v aru h  K otn ik  hotel poslati nazaj v šole. K ot 18 le ten  fan t je  odšel 
Petkovšek 1. 1879 prostovoljno k vojakom  v Bosno, k je r  je  b ila  ravno  tedaj 
okupacijska vojna. Po treh  letih  se je  v rn il dom ov in ko je postal polnoleten, 
je  p revzel gospodarstvo na posestvu. V endar se v tem  svojstvu  n i dobro iz­
kazal, k a jti  razen  tega, da je  im el malo sm isla za prak tično  gospodarstvo, 
je  tu d i živel precej po tratno .

Na V rhnik i je  oni čas delal s likar Sim on Ogrin, k i je  dal m ladem u P e t­
kovšku pobudo, da se je  posvetil slikarstvu . N ajp rej je  odšel v B enetke, a 
tam  ni mogel b iti dolgo. K asneje je odpotoval v  M onakovo (jeseni 1882) te r  
se vpisal n a jp re j v p riva tno  šolo slik a rja  Rauppa, 1. 1883 pa v njegovo šolo 
na akadem iji. 1883 4 je  obiskoval Seitzovo šolo. Č eprav so b ila  spričevala

1 Glej življenjepis slikarja, ki ga  je sestavil in objavil v Zborniku za um etnostno  
zgodovino IV, 1924, str. 26 sl. odvetnik Marjan Marolt.

Josip  Petkovšek  —  Lesorez —  Iz kn jig e  M . M aleš »Sence«
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Petkovškova fo tog ra fija  m odelov  za sliko  »N evesta«

dobra, Petkovšek  sam  s seboj in  s šolo ni bil preveč zadovoljen. V M onakovem  
se je  Petkovšek  seznanil z Ažbetom, s ka te rim  pa ni navezal n ikak ih  tesne j­
ših stikov; m orda je  b ila  tem u vzrok p recejšn ja  d iferenca denarne  posesti 
p ri im ovitem  Petkovšku  na eni in  vedno suhem  A žbetu na d rug i stran i.

Spom ladi le ta  1884 je Petkovšek  od jadra l v Pariz, kam or je  odšlo oni čas 
m nogo m ladih  in s trem ljiv ih  um etnikov. V P arizu  se je  tedaj naha ja l Ju rij 
Šubic s svojim  češkim  znancem  Vojtechom  Hynaisom . Izgieda, da je bil 
tej d ružbi Petkovšek precej dobrodošel. O njegovem  b ivan ju  v  P arizu  im am o 
oh ran jene  tu d i sledove v pismih, ki jih  je p isal Ju r ij  Šubic svojem u b ra ­
tran cu  Ivanu  Šubicu. V pism u z dne 3. m aja  1884 sporoča Ju r ij b ra tran cu  
o Petkovškovem  prihodu  v Pariz. 26. novem bra istega le ta  piše, da je P e t­
kovšek zelo slabega zd rav ja  te r  zak ljuču je  pismo: »Zelo m lad je  in  zelo ne­
izkušen.« 19. feb ru a rja  1885 še poroča, da je  Petkovšek iz P ariza  že odšel 
te r  dodaja nek a te re  podatke k njegovem u življenjepisu. Tu izvemo, da je 
Petkovšek  obiskoval v P arizu  šole prof. B oulengerja  in  C abanela. K ar se n je ­
govega dela tiče, sodi Ju rij , da im a Petkovšek velik ta len t za ko lo rit te r  da
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Jo sip  Petkovšek  —  N evesta  —  O lje

k u ltiv ira  genre. V pism u z dne 17. ap rila  1885 sporoča Ju rij b ra trancu , da 
se je preselil v bivši Petkovškov a telje .2

Iz P ariza  je  odšel Petkovšek nazaj v Monakovo, k je r  se je sešel s Ferdom  
Veselom. Toda km alu  je odšel dom ov na Verd. N ekateri m islijo, da je P e t­
kovšek dom a pom agal Ju r iju  Šubicu pri freskah  za deželni muzej R udolfi- 
num, te r  1. 1886 pri s likan ju  stropa v cerkvi sv. Jakoba v L jubljani. To zadnje 
ni izključeno, za prvo  pa je  m alo verje tnosti.3

- Ljubljanski Zvon 1900, 573 sl.
3 Gre za alegorične slike na stopnišču muzeja, delane na platno. Jurij jih je dovršil 

v Parizu in od tam  poslal v Ljubljano. Pism o bratrancu z dne 27. 7. 1885, Ljubljanski 
Zvon 1900, 645.

3



Jo sip  Petkovšek  —  P o rtre tn a  risba —  Z asebna zb irka v L jub ljan i

Petkovšku  se je  je la  dom a čedalje h u je  oglašati bolezen in je  le ta  1888 odšel 
v neko hrvaško  zdravilišče, nem ara  v Lipik. V Zem unu je  srečal na izpre- 
hodu m lado M arijo Filipescu, s k a te ro  se je  še istega le ta  poročil. A li na 
po v ra tk u  z ženitovanjskega po tovan ja  po I ta liji se je  jelo Petkovšku  v nekem  
gledališču v B enetkah  b lesti in ta  bolezen dedno obrem enjenega moža, k i je 
razen  tega še zelo neekonom ično živel, n i več izpustila  iz svojih  klešč. V 
sep tem bru  1889 je  m oral Petkovšek prvič v  blaznico na Studenec. Doma je  
m edtem  p rišla  n jegova im ovina pod kladivo, k a jti mož se je  bil zaril glo­
boko v dolgove. Zanim iva je  opom ba o um etn i;k i v rednosti Petkovškovih  slik, 
ki jo je  nap rav il sestavljalec inven tu rnega  seznam a ob tak i p rilik i: »Slike 
so delom a nedogotovljene, delom a tehnično surovo dovršene te r  bo sploh težko 
dobiti kupca zanje, nachdem  deren K u nstw ert gleich Nuli zu sein scheint.«



Jo sip  Petkovšek  —  G lava dečka

P oleti 1890 je s likar blaznico zapustil, a rad i čudnega obnašanja je  m oral 
ja n u a rja  1891 nazaj. O ktobra istega le ta  je bil spet prost, s tan je  se mu je 
izboljšalo in  m ati piše o njem : »Moj sin je  sedaj v ideti boljši, le izjeziti se 
ga ne sme. On zm iraj slika in njegova želja je  v M onakovo iti, da bi tam  
slikal in že izslikane podobe v denar spravil.« Petkovšek sam  je tedaj pisal 
sodišču: »O dpotovati mislim , ako mi p resk rb ite  potrebno vsoto, od 10. do 15.
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F rance  G o lo b  —  Lastna podoba —  L itografija  —  Z asebna zbirka v L jub ljan i

ja n u a rja  1892 v Monakovo, da bi si poskusil stroške za m oje ž iv ljen je  sam 
p resk rb e ti in  še napredek  v s likarstvu  pridobiti«  (citat po M aroltu). Res je 
šel v M onakovo, a je  obolel in se m oral v rn iti. M im ogrede je  nek a te re  slike 
razstav il v L jubljan i, eno, Beneško kuhinjo, pa je  poslal na D unaj v K iinst- 
le rhaus v oceno. N am esto pričakovanih  40.000 gold. je  dosegla slika le v red ­
nost 4000 gld. To je  P etkovška tako  razočaralo, da se m u je zdrav je  poslab-
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A vgust Č ernigoj —  D vanajsta  postaja  —  G lina

šalo in ob napadu  blaznosti je  tedaj mnogo svojih  del uničil. 9. m aja  1892 
je  m oral zopet v blaznico, iz k a te re  se potem  n i več vrnil. U m rl je  22. ap rila  
1898 in je  pokopan p ri Devici M ariji v  Polju . To je  v k ra tk ih  potezah P e t- 
kovškovo življenje, ž iv ljenje obstoječe iz redk ih  svetlih  in  lepih dni, tem bolj 
pa polno m raku  in  trp ljen ja .

Petkovškovih  del je  jako  m alo ohran jen ih . Posebno obilna n jegova žetev 
n ik d a r n i bila, k e r m u tega n ista  dovoljevali bolehnost in bolezen. Mnogo
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B ožidar Jak ac  —  D va človeka —  Suha igla 1923

del je  prešlo  tud i rad i n jegove k ritičnosti in  sta lne  nezadovoljnosti ž njim i. 
N ajveč slik  pa je  Petkovšek uničil ob razn ih  napadih  blaznosti. V takem  na­
padu  je uničil skoro dva k v ad ra tn a  m etra  veliko kom pozicijo »N e v e s t  a«, 
na k a te ri so bile osebe upodobljene v n arav n i veličini. To sliko je  Petkovšek 
hotel poslati v parišk i Salon na razstavo; po Veselovem pripovedovanju  pa 
se je  Ju rij  Šubic baje  o n jej neugodnG izrazil, k a r  je P etkovška tako p riza­
dejalo, da je  sliko razrezal; znana nam  je le iz fo tografije, ki jo h ran i Na­
rodna galerija . P red  zadnjim  odhodom v blaznico je uničil tud i p o rtre t svoje 
žene, da lje  sliko »K 1 e p c a«, »O b k o š n j i« te r  n a jb rž  tud i večjo kom ­
pozicijo » B e n e š k a  k u h i n j a « .  Za spoznanje Petkovškove um etnosti je 
tedaj le m alo del na razpolago.

K aj nam  pripovedujejo  ta  dela o Petkovškovi um etnosti in  o njegovem  
deležu pri razvoju  slovenske m oderne upodabljajoče um etnosti?

V p rv i v rs ti je  iz s likarjeve  ostaline razvidno to, da Petkovšek ni imel 
n ik je r  p rilike  obiskovati kako resnično napredno in visoko um etniško šolo,
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B ožidar Jak ac  —  L itvanka —  Suha igla 1929

tem več je  k ljub  vsem slučajnim  stikom  z akadem ijam i ostal sam ouk. V Mo- 
nakovem  oni čas na šolah ni mogel mnogo pridobiti, velika škoda pa je, 
da se ni ožje spoznal z Ažbetom, ki bi bil svojem u sovrstn iku  po letih  lahko 
vešč in koristen  voditelj v um etnostn ih  rečeh. Nam esto tega je Petkovšek iz
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Z oran  M ušič  —  M otiv  iz Š panije —  O lje

M onakovega km alu odšel v Pariz, njegovo pariško šolanje pa m oram o im e­
novati sk ra jno  nesrečno. Po podatk ih  Ju r ija  Šubica je  tam  obiskoval p riv a tn i 
šoli H ipolita B oulengerja in A leksandra C abanela. Izm ed teh  dveh mož je 
bil C abanel zastopnik nekakšnega idealističnega figuralno-alegoričnega s lik a r­
stva, ki je  b riljira lo  zlasti z v irtuoznim  slikanjem  ženskega ak ta  in  alego­
ričn ih  kompozicij, v  k a te rih  so im ele glavno vlogo razne V enere in  podobne 
m itične lepotice. B oulenger je bil pa k ra jin a r  konservativne  sm eri, ki ga va­
lovi m odernega k ra jin a rs tv a  niso več dosezali. Tudi tehnično je bilo Boulen- 
gerjevo  slikarstvo  zastare la  znam ka. K akor Ju rij Šubic, je  tud i Petkovšek 
živel v Parizu , ne da bi bil od blizu spoznal francosko m oderno in njeno 
jasno hotenje. Da bi izpopolnil vrzeli v svoji um etn išk i izobrazbi, je p ridno 
kopiral, tako  je  na pr. kopiral R iberovo sliko »Polaganje K ristu sa  v grob«, 
B astien-L epayevo »Ob košnji« te r  d ruga dela. Nam esto pred  naravo, je  tedaj 
s ta l p red  dovršenim i um etnostn im i vzori in  form ulacijam i — pogosta usoda 
naše um etnosti.

Iz pariške  dobe visi v N arodni ga le riji »P i s m o« (nastalo v 1. 1885). Slika 
kaže sledove m onakovskega šolskega ozračja, je pa po svojem  ko lo ritu  sveža 
in  zlasti po upodobitvi izraza posrečena. Tehnično je  v sorodu z A žbetom  in 
n jegovim  hotenjem . Važno na sliki pa je  posebno ploskovito nanašan je  barv, 
k i odriva s ta ri p lastično-m odelacijski način. V Parizu  je n asta la  tu d i slika
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K arel J irak  —  K ras —  O lje

»Tihožitje« (visi v N arodni galeriji). Ta podoba kaže vse v rline starega  p la­
stično volum inoznega slikarstva  in  zlasti gladkega slikan ja; po duhu je v so­
rodu z deli G ustava C ourbetja. A na  n jej se tu d i lepo razodevajo n ekatere  
poteze, ki so za Petkovška zelo značilne, tako  zlasti ona m račna, tem na otož­
nost v barvah , ki n im ajo  v sebi p rav  nič svetlega in  veselega. Spet d rugačna 
ie po svojem  n astro jen ju  podoba »D e k l e t a  v n a r o d n i  n o š i «  (v N a­
rodni galeriji), k i je po sfum atu  v ko n tu rah  p re j v  sorodu z A žbetovim  gle­
danjem , podobne s tv a ri pa je  delala nekaj časa tud i Ivana K obilčeva, Ažbe- 
tova učenka. Še najbolj kaže duha pariškega um etnostnega pogleda m ajhna 
podoba » K r a j i n  e« (v N arodni galeriji), ki se je  močno odpovedala starem u 
načinu slikan ja  te r  p redstav lja  naravo  kot p rep le t ploskev različnih  barv , kot 
izraz tren u tn o  dojetih  im presij, po čem er ni daleč proč od neka te rih  skic J u ­
rija  Šubica iz francoske dobe. Seveda je Petkovškovo gledanje na barvo  tu  
še v tir ih  n a tu ra lizm a in realizm a.

V endar pa pozna Petkovška le m alokdo po doslej opisanih delih, ki v n jih  
slikarjevo  hoten je  močno niha. Za večino je um etnikovo ime zvezano z enim  
sam im  delom, s podobo »D o m a« (visi v N arodni galeriji, last g. Ju rce  z 
V rhnike) in  nem ara  ni v slovenski um etnosti nobeno drugo um etniško ime 
tako  zelo istovetno z enim  sam im  delom  kot v tem  prim eru . Slika p red stav lja  
četvero oseb sedečih za mizo v km etski sobi, v t. zv. Bohkovem  kotu. To so 
m ati, n jen  m lajši sin, poleg n jega b ra t — slikar sam  — in čisto na desni se-
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O laf G lo b o čn ik  —  Lotos —  O lje

stra . B ra t-u m etn ik  se je  v rn il domov in naslikal prizor, ko sede pri obedu, 
velika la tev  pred  njim i, vsi negibni in nedoločnih pogledov. Skozi okno na 
levi sije luč dne, desno okno je zaprto  s polknicam a.

Kot podoba dom ačega in km etskega živ ljen ja  je ta  slika »genre«. V P e t- 
kovškovem  delu ima dve predhodnici » B e n e š k o  k u h i n j  o«, ki je nasta la  
p red  1890, pač dom a po skicah iz Ita lije  (gl. podobo v N arodni galeriji) te r  
veliko sliko » N e v e s t  a«, ka tero  je  Petkovšek kot om enjeno razrezal. »Ne­
vesta« je  iz 1. 1887. »Genre« sta  v bistvu  le ti dve podobi in Ju rijev a  opazka, 
da Petkovšek  k u ltiv ira  »genre«, bi se lahko nanašala  pač le na t i  dve deli. 
Slika »Doma« pa ni »genre«. K er taka  kot je, js  osebnobiografično delo, do­
kum ent iz slikarjevega osebnega živ ljen ja  in ne podoba km etiškega.

K ako daleč sega osebnoživljenjski značaj slike, dokazuje najbo lje  to, da je 
ob njej napisal Ivan C ankar po rtre tn o  študijo  »Petkovškov cbraz« (Slovan, 1916, 
284). C ankar je  svojem u spisu podložil misel, da p red stav lja  Petkovškova 
slika trenu tek , ko je  um etn ik  prišel domov. Med n jim  in dom ačini ni nobe­
nih  p rija te ljsk ih  stikov več, senca um etnosti je  legla med nje in  te  člane ene 
družine med seboj odtujila . Odveč je vsaka naša beseda p ri s likan ju  te  s itu a ­
cije, naj govori C ankar sam:
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O laf G lo b o čn ik  —  P odoba dam e —  O lje

»Mati je odprla duri v izbo, nato je prinesla kosilo. Posedli so za mizo;
prostor gospodarjev so dali tujcu, tik ob desno mu je sedel mlajši brat,
mati in sestra sta se odmeknili mračno. Skozi okno je sijalo dopoldansko 
solnce, v izbi pa je bila tesnoba in tišina.

Kosili so molče. Po kosilu sta se mati in sestra napol nagnili k tujcu.
»Zdaj kaj povej!«
Mlajši brat se je naslonil ob mizo, na njegovem še otroškem obrazu se 

je prikazal smehljaj; mladost, vesela, neskrbna in radovedna, je  bila v tem
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Ivan  K os —  P odoba dek lice  —  A kvarel 1936

smehljaju, ali bilo je hkrati nezavedno pomilovanje, bila je rahla senca 
porogijivosti, prva kal samosvoje in trde km etiške ošabnosti.

Ženski sta gledali zastrto, zamolklo. N a  prstenih licih se ni zgenila 
nobena guba, na tenke, stisnjene ustnice ni bilo besede. In ne v teh zastrtih 
očeh, ne na prstenih licih, ne na stisnjenih ustnicah ni bilo ljubezni. 
Kvečjemu, da je  bilo na visokem, neženskem čelu zapisano vprašanje: »Kdo 
si pač? O dkod si prišel? Počemu si prišel? Po imenu te poznamo še, drugače 
te ne poznamo več!« In ustnice mlajšega brata so vztrepetavale smehljaje  
in pomilovaje: »Zdaj povej, kako da je v deveti deželi, pove j zdaj! Rad bi
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Ivan  K os —  K ra jin a  —  A kvarel

že slišal, kako je tam, kjer so ceste iz pogače, hiše iz cukra in jabolka zlata. 
Pove j!«

Tujec sin je sedel visoko zravnan, glavo pokonci, črno oblečen, slok in 
velik; roke je bil položil trdo naravnost predse na mizo, oči, motne, krvavo  
obrobljene, fo strmele široko odprte  — kam? V  neizmerno bolest srca: 

N i  več poti nazaj, v deželo miru in smehljajev je ni! Zibelke ni več doma 
ne, mladosti, ljubezni ni več! T ja se povrni, kjer so tvoje prave domačije!
V  brezdna se spuščaj, v višave se spenjaj, lepote išči in resnice, da spoznaš 
grozoto brezdanjo! Povrni se v močvirje, potrpi, da ti spolzko ščavje seže 
vse do ram, te potegne do črnega dna, da se ti v grlo izlije strupena voda, 
da zadobiš ta strašni zaželjeni mir! Vstani in pojdi, kamor ti je bilo sojeno 
od vsega početka!«

In takrat je udanost najvišjega obupa obžarila njegova lica s čeznaturno 
lučjo.

To je obraz Petkovškov, kakor ga je ob uri brezmejne žalosti naslikal 
umetnik sam.«

Tako Ivan C ankar.
To, k a r  je  p isate lj z vsem i sredstv i svoje besedne um etnosti najbolj v sliki 

občutil in poudaril, je  s ta ri boj med um etnostjo  in vsakdanjim  življenjem . 
N edvom no pa je, da je  C ankar to sliko m arsikod neprav ilno  tolm ačil. On 
dela, če se sme tako  reči, zlasti um etnikovim  dom ačim  ljudem  veliko krivico, 
k a jti v  n jihovih  podobah ni nič onih afektov, kakršne  vnašajo  van je
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Saša Šantel —  M etlišk i tka lec  —  O lje  —  N aro d n a  galerija  v L jub ljan i

p isateljeve oči, ki so sam e močno razboljene od konflik ta  med um etnosti posve­
čenim  živ ljen jem  pa med vsakdan jim  dnem. C ankar slika mimo Petkovškove 
svojo sliko te r  dela krivico tem  figuram  kot psihološkim  enotam , k er vidi vse­
povsod figuro le kot zastopnika ab s trak tn ih  idejn ih  in ž iv ljen jsk ih  nasprotij. 
Petkovškova podoba še ni tako  daleč v sim bolizm u, ona je še na prehodu, res 
pa je, da če bi bil s lik a r še dolgo živel, bi nem ara  najad ek v a tn eje  slikal to, 
o čem er je  C ankar pisal.

Ali to so stvari, k i zadevajo spoznanje obeh um etn išk ih  osebnosti. Ob C an ­
karjevem  p o rtre tu  je pa posebno važno to, da je p isatelj tako ostro doum el 
avtobiografični k a ra k te r  dela. U m etnost in um etn išk i izraz se v tem  važnem  
tren u tk u  oddvaja ta  od onega klasičnega ideala objek tivn ih  este tsk ih  vsebin 
in posta ja ta  služilca subjek tivnega, v Petkovškovem  p rim eru  avtobiografič- 
nega sveta in pom em bnosti. Po tej s tru ji je evropska um etnost p rišla  okrog 
le ta  1900 polagom a do ekspresionizm a, ki je  gledal v um etnosti bolj izpoved 
um etnikove duše in duševnosti, ne pa toliko oblikovanje vnanjega sveta. Samo 
od sebe se ob tej sliki vsilju je  pod pero ime Nizozemca V incenta van  Gogha. 
Ta pom eni za Evropo v velikem  to, k a r Petkovšek za Slovenijo v malem: 
um etnost nam reč p reh a ja  iz obm očja osebnostno n ev tra ln ih  in ind iferen tn ih  
estetsk ih  vrednot na polje neposrednega, v osebnostnem  jazu  vezanega in ko­
likor mogoče nazorno opredeljenega ustvarja ln eg a  procesa — um etn ina je 
vedno bolj p riznan je  in izpoved in vedno m anj oblikovanje.

Te sprem em be pa se ne vrše le na področju vsebinskih izrazov, tem več 
segajo tud i v um etniško form o in tehniko samo. Če je  že na sliki »Pismo« 
Petkovšek  nalagal barve v sam ih ploskvah, ki so zelo v navzkriž ju  s faktično
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Saša Š ante l —  M otiv  z Jezerskega —  O lje

p lastičnostjo  teles in  oblik, je  podoba »Doma« ta  način  le še usovršila . V slo­
vensk i u m etnosti pač n i n aslikanega p rosto ra , k i b i bil po svojem  konceptu  
tako  n a tu ra lis tičn eg a  porek la  ko t je  izba n a  te j slik i in  v en d ar tako  plosk o- 
v ita  p rosto rn ina . Svetloba, ki p ri A žbetu s svojo čadnostjo , d im natim  sfum atom  
vse veže in  spaja  v eno, ona p ri P etkovšku  s svojim i g ladkim i in  p loščatim i 
refleksi m edsebojno ločuje — p rav i sim bol, neho ten i sim bol duševne razloče- 
nosti oseb.

In  tu d i v sam i poedini fo rm i vedno bolj ugaša renesančna lepo ta  okrog­
line in  p ra v  tam  izvirajoči način  m odelacije —  tu  p ri P etkovšku  hoče okrog­
lina n as ta ti le p reko  oglatosti, p loskovitosti, skoro na način  kubistov  in vsaka 
k riv u lja  je  tu  v svojih  sestav inah  raz s tav ljen a  prem ica. Še s tv a ri in  osebe so 
otožne rad i tega  svojega ob jek tivnega razp ad an ja , vedno bolj se v  psihološkem  
je d ru  človeka raz š ir ja  prem oč zavesti in  zavestnosti, in tenc ija  um etn ik a  se pa 
od u p o d ab ljan ja  dejanskega sveta  vedno bolj obrača k analiz i um etn išk ih  iz­
razil.

V Petkovškov i slik i »Doma« so vsi ti  dogodki neverje tn o  jasno in  zgoščeno 
priso tn i. Škoda je, da je  ra n a  um etn ikova sm rt n a d a ljn ji razvoj p reprečila .

Od genrea, smo dejali, ločuje ta  in  ta k a  Petkovškova dela n jih  avtob io- 
grafičnost, to je  povezanost z osebno usodo. Ta ni redno v  takem  razm erju  
s splošno um etn iško  vrednostjo  um etnine, da bi ji b ila  vsepovsod in vselej 
v prid . V Petkovškovem  p rim eru , se p rav i v času, ko je  n asta la  slika »Domač,
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H enri de V 7aroquier —  S ain te C hape lle  P ariš —  O lje  —  P ariz

je  bilo pa tako, da je  ta  navezanost na osebno usodo um etn ika  bolj in  bolj 
p red stav lja la  le ono sm er um etnosti, ki ji p ripada  bodočnost. Zato je  ravno 
ta  osebnodoločena fiziognom ija nosilka n jene občečloveške in občeveljavne 
v rednosti — slika »Doma« je rad i tega um etnina, k er je  tako  tesno združena 
z usodo slikarja , k e r je  to zares »Petkovškov obraz«. Iž n je  odseva v m alem  
vse usodno dogajan je  v evropski um etnosti onega časa, v k a terem  je nastala.

R. Ložar.
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G eorges K ars —  B raziljanka —  O lje  —  Pariz

Konm  bi mogel koristiti, kom u bi mogel služiti? Nekaj je  v m oji no tran josti, 
kaj je to?

Ljudje, ki ne m orejo delati, so pogosto zaprti v neki strašn i ječi. Ne moglo 
bi se reči, kaj jih  zapira, obdaja z zidom, zasipa z zemljo, toda občuti se mejo, 
rešetko in zidove in nato  se vprašam o: »Moj Bog, ali je  vse to za dolgo, za 
vselej, ali za večnost? . . .«

V slikah bi hotel izraziti nekaj tako pom irjevalnega kakor je glasba. N asli­
kati bi hotel može in žene s tistim  izrazom  večnosti, k a tere  nim b je bil vča­
sih simbol in  ki ga iščemo v izžarevanju  in trep e tan ju  barv .

V an Gogh,

19



Bacchi —  P odoba V erla ina  —  O lje  —  P ariz

B o hu mi l  M a r k a l o u s

KAJ JE  UMETNOST
1. U v o d :  O m o l č a n j u

V aškal reče učenem u Bahvi: »Uči me, o spoštovani, kaj je 
Brahm !« On pa je  molčal. Tedaj vpraša  V aškal v drugič, a B ahva 
je  zopet molčal. V tre tjič  je  tud i molčal. Vaškal reče: »Zakaj me 
nočeš učiti, spoštovani?« Tedaj reče Bahva: »Saj te  učim, toda 
ti  tega ne razum eš! B rahm  je  molčanje.«

Tako bi lahko odgovorili tu d i na  vprašanje , kaj je  um etnost. Tudi um et­
nost je  tiho, molčeče doživljanje nedognanih  globin človeške no tran josti.

Toda mi m oram o govoriti o um etnosti. R azum eti m orate našo zadrego 
in naše težave. Tem bolj, k e r se m oram o izogniti vsem  tu jim , strokovnim  
besedam , učenem u in filozofsko vzvišenem u jeziku, vsem  zam otanim  raz la­
gam  in prikazovanju . Lahko bi nap isali knjigo iz pregovorov, izrečenih o 
um etnosti in  so to tud i brez dvom a m nogi znam eniti pregovori. Nič m anj 
ne bi b ila  lažja naloga, ako bi dali besedo pesnikom . Toda to bi bilo najbrže 
tako  početje, kako r če bi sedli h k lav irju , zaigrali Sm etanove »Sanje« in 
rek li: tako, sedaj veste, kaj je um etnost!

Poskušali bomo torej s p reprosto  razlago.

2. N a r a v n a  i n  d u h o v n a  r e s n i č n o s t

Razvoj človeške duševnosti je  v širokem  in globokem  p ro d iran ju  v zaveda­
n je  sam ega sebe. K dor se zave sam ega sebe, zre v svojo no tran jost. Sam o­
zavest je  v n asp ro tju  s stanjem , ko se človek seznanja s stvarm i, ki so okrog 
njega, ko živi od tega, k a r se godi okrog njega, v zunanjem  objektivnem
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Jean  P en icau lt —  Beg v E g ip t —  Em ajl —  V icto ria  and  A lbert M useum  v L ondonu

svetu, kot je  to p rim er še v večji m eri p ri p rim itivn ih  narodih, ali pa pri 
c trok ih  v zgodnjem  razvoju! K akor h itro  se je  pričela p o ra ja ti v človeku 
sam ozavest, da je njegova b itnost različna od drugih, zap rta  v lastno telo 
in več ali m anj sam oupravna, je  n asta la  ločitev zavesti lastnega »jaza« od 
vsega onega, k a r  nasp ro tu je  tej zavesti.

Tako sta  n asta la  dva svetova, dva prepada, v k a te ra  ni mogoče pogledati 
brez groze in  strahu : na eni s tran i n o tran ji duhovni svet in na d rugi s tran i 
zunanji svet, ali z drugim i besedam i dvoje resničnosti: ena duhovna, druga 
— resničnost narave.

Naši najvažnejši čuti so vid, sluh in tip. Naša izobrazba pozna zarad i tega 
vidne, slušne in  tipa lne  znake uglajenosti. S poglobitvijo v sam ega sebe je 
človek spoznal razne sm ernice svoje duševnosti, tako  n. pr. logično preso­
jan je , drugič zopet, da je njegova duševnost zajeta  v čustveni razgibanosti, 
včasih pa, da je  n jegova duševnost ub rana  za izvrševanje gotovih pojavov 
no tran jega  ali zunanjega sveta.

3. Č l o v e k  o b č u t j a  i n  d u h o v n i  č l o v e k

Po tem, k a r smo rek li o no tran jem  in zunanjem  svetu, razločujem o dve 
v rsti ljudi: človeka občutja, ka terega  sodba se opira v glavnem  na občutene 
prenose iz p rirodn ih  dejstev  in  duhovnega človeka, čegar nazori, sodba, 
občutki in  svobodno živ ljenje izhajajo  bolj iz sam ostojne duševne dejavnosti.

Naša gospodarica — N atura  živi od tega, k a r je  otipala, videla, slišala, 
okusila in ovohala. Ako bi se n jena duševnost dejansko om ejila sam o na 
čutne izkušnje, bi bila gospa N atura  na živalski stopnji. Toda to ona ni. Sa-
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A m edeo M od ig lian i —  P o rtre t dam e —  O lje  —  Pariz

m ovoljnega duševnega udejstvovan ja  se n iti gospa N atu ra  ne m ore ubran iti. 
N a tu ra  je b iste r človek, ki se zaveda snovnega živ ljenja. Samo da v pisani 
besedi ali govoru, za n jo  ne velja  om ejitev na naravo. Gospa N atu ra  se n iti 
ne zaveda, da ni nič podobna človeškem u govoru v narav i, da je govor um o­
tvo r človeškega duha. N iti besed svetega pism a ne m eri gospa N atu ra  po 
p riro d n i resničnosti. Besede jo zapeljejo  v pekel ali v ra j, izraža se ogor­
čeno zoper one predstave, ki so osnovane na tem eljih  u stvarja ln eg a  zaklada 
duševnosti.
(N ad a ljev an je ) (P revedel d r. R . H e-y)
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Pierre A uguste  R eno ir —  D eklica  z rožam i —  O lje  *— Pariz

M i r a n  J a r c
SONET

M ar pojem sebi sam  in sa m o  zase ,  
ker nisem ekonom  in fabrikant,  
naj grem  po poslušavce  v Sam arkand,  
naj čak am  tristo let na druge č a s e ?

Vrtnar je skrižal črni tulipan 
in zeljarjem poslal ga  na razstavo. 
Ojoj, vsakdo od njih si beli glavo,  
kako bi skuhal ga, pa v se  zam an.

Z oblaki se  igrata dan in noč  
od vekomaj. Komu ta igra v prid?  
Dovolj o tem  vam  pratikar pove.

V e s  svet za vas že  davno je razkrit 
B og je kdor vam pokaže  bič in moč,  
a kos m esa  sa m o  vam je —  srce.
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V in cen t van  G o g h  —  A rleška k ra jin a  —  O lje  —  Pariz

A lo jz  G r a d n i k

JESEN

Ž e praprot rumeni in že  otava  

orošen a  vsak dan na koso čaka.

N a  njivi, kjer ni žita v e č  in m aka  

z motikami krompir s e  okopava.

Zori že  grozdje, jabolka rudeča  

vise na vejah, o s e  in sršeni, 

b ren če č  od n aša jo  jim sok m edeni  

in dan vse  krajši je in noč s e  veča .

O d p r te  k a šče  zdaj so  in kleti, 

da svetkujoča hiša bo sprejela  

njiv b lagoplodnih p isane  spom ine.

Z aprte bodo spet, potem  vse  dni 

družina čak a la  bo, ko če b e la ,  

ki čak a  v panju, da ji z ima mine.
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V in cen t van  G ogh  —  Lastna podoba —  O lje  P ariz

H očem  su g e s tiv n ih  b arv , h očem  izra z iti lju b ezen  d veh  z a lju b ljen cev , zakon  

d veh , k i se  izp o p o ln ju je ta , n ju n o  sta p lja n je  in  n ju n a  n asp ro to v a n ja , ta j in stv e n o  

trep eta n je  g la so v , k i se  p r ib ližu jejo ; izra z iti m ise l z izža rev a n jem  sv e t le g a  ton a  

na tem n em  ozad ju  . . .  v roč ico  n ek eg a  b itja  z žark i zah a ja jo čeg a  son ca  . . .  iz ra ­

z it i z rd ečim  in  ze le n im  stra šn e  č lo v ešk e  strasti.
V an  G ogh .
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M oise K is ling  —  A m sterdam  —  O lje  —  Pariz

M i c h e l a n g e l o  v

ŠESTiNSESTDESETI SONET.

Življenja m ojega  je konec dneva  

po burnem morju in na trhlem brodu 

pristal sedaj k ob čes tv e n e m u  produ, 

kjer zlo in dobro obračun zahteva.

Poznam  zdaj domišljijo svojo ljubo, 

ki mi malik bila je in kraljica, 

vem  kako varajo nje g ladka lica 

in kaj si sleherni želi v pogubo.

Ljubezni misli, jalova igrača,

kje zdaj ste, ko s e  dvojna smrt mi b l iža?

G otov  sem  en e ,  druga mi preti.

N e  čopič , d leto  ne, ne vpokoji 

duha, ko se  k Ljubezni zdaj ob rača ,  

ki nam v objem  vsem  roke širi s križa.
P re v e d e l  Al. G ra d n ik
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L učansk i —  B ron —  Pariz

H u s e i n  W a i s  Kašifi

POGLED NA SVET
Č e  p r id o b i l  bi v e s  s v e t ,  In č e  z g u b i l  bi v e s  s v e t ,

č e m u  r a d o s t  —  s a j  to  ni n ič !  č e m u  b o l e s t  —  s a j  t o  ni n ič !

P r e i d e j o  b o le s t i  in r a d o s t i ,

n e  m e n i  s e  z a  s v e t  —  s a j  to  ni n ič !
P re v ed e l Fr. T om inec
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O d ilo n  R edon  —  Z a p rte  oč i —  O lje  —  Pariz

A. N .  M a j k o v

POLJUBILA BI IZ VSEGA TE SRCA
P o l j u b i l a  bi iz v s e g a  t e  s r c a ,  

a  ka j ,  ko  v id e l  bi m e  m e s e c ,  

v i d e l e  z v e z d i c e  j a s n e ;  
z v e z d a  s e  z n e b a  u t rn e ,  

in m o r j u  s i n j e m u  p o v e ,  

s i n j e  m o r j e  r e č e  v e s l o m ,  

v e s l a  J a n u  r ib i ču  r e č e j o ,  

a  pri  J a n u  — l ju b a  M a r a ;

in č e  M a r a  to  izve  —  

v o k o l ic i  vsi z v e d o ;  

k a k o  s e m  v m e s e č n i  t e  n o č i  

s p u s t i l a  v d ivni v r t  d e h t e č ! ,  

t e  b o ž a l a  in p o l j u b o v a l a ,  

k a k o  s r e b r n a  j a b l a n  n a ju  

j e  s c v e t o v i  o b s i p a l a .

P re v e d e l  Fr. Tom inec
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V an D o n g en  —  P odoba  A m eričana —  O lje  Pariz

M o d i g l i a n i j e v e  slike nam lahko ugajajo, a li pa nas motijo. U m etnikova  
ostra, agresivna in  oblastna osebnost ne dopušča nobene prilagoditve. Za gledalca, ki 
hoče M odiglianija doum eti, je neobhodno potrebno, da razpolaga z enakim i k va li­
tetam i dojem anja in  občutljivosti, kakor jih je im el um etnik pri svojem  um etniškem  
podajanju. V nasprotnem  prim eru je nerazum evanje neizbežno.

M odigliani je bil resničen um etnik v življenju  in  v um etnosti in se je zanim al 
sam o za absolutne vrednote, bodisi pozitivne ali negativne. Povprečnost ga ni zan i­
m ala. Ljubil in študiral je bitja, pri katerih je slu til dobro ali slabo in se je n e ­
odvisen od m oralnih vodij m nožic opiral sam o na svojo lastno naturo. N jegova upor­
niška in bogata um etniška duša se je dvignila  do idealizacije onih bitij, ki jih  
sm atramo kot m anj vredna: M odigliani je  bil plem ič, toda človečanski.

G iovanni Scheiw iller.
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Penčo Georgiev — Dvorišče — Lesorez — Mestna občina ljubljanska

O  LJUDSKIH PO D O B A H
N ajsi so k u ltu re  posam eznih dob še tako  zajem ale preprostega in zem lji 

vdanega km etskega človeka in  ga vsaka po svoje oblikovale, dna njegovega 
duševnega bistva, k ak o r se nam  p rikazu je  od davnih  pračasov, so le malo 
’zprem injale. Izrazi verovanj poljedelca ali davnega lovca so v vseh dobah 
p resenetljivo  enaki ali vsaj m ed seboj podobni. Mimo prav ljic , pripovedk 
te r  n jih  m itičnih  likov naj pojasnim o zlasti poslanstvo podobe v ž iv ljen ju  
pračloveka, ki je n jegov dom bila ska lna ta  zijalka, jam a, v zvezi s tem  pa 
položaj in službo podobe v poznejših zgodovinskih sto letjih . Znano je, da so 
pred  le ti odkrili številne jam e ali zijalke predzgodovinskega človeka, lovca, 
h k ra ti v  teh  jam ah  pa mnoge risbe in slike, večinom a vreze v skalo ali v 
glino. Ena teh  risb  je  p red stav lja la  s sulico zabodenega bizona, d ruga m am uta 
v lovski pasti, t re tja  slona z rdečim  srcem , druge zopet čredo jelenov, ki jih 
zasleduje lovec, m edvede, h ijene in končno med drugim  tud i človekovo roko. 
Velika in s tra šn a  je bila borba predzgodovinskega jam skega človeka z naravo, 
s k a te ro  se je  nem alok ra t bil za eno in isto streho, s ka tero  si ni bil p rav  
nič na jasnem  in ki se m u je spričo tega neprestano  objek tiv iz ira la  v celo 
vrsto  različnih  dem onskih prikazni. N aravo in n jene p redstavn ike  u straho-
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P au lin e  P eugn iez —  K om pozicija  —  O lje  —  P ariz

vati te r  se pred  njim i vsaj zavarovati, to je  b ila  njegova velika naloga, to 
je  bilo njegovo prevažno živ ljenjsko vprašanje , ki je  reševalo n jegov obstoj 
na svetu. Ako je to rej ta  zagonetna n a rav a  v podobi različnih živali, v iharjev , 
povodnji, ledu itd. p režala nad n jim  liki zlonosna senca, potem  n ikakor ne 
sm em o m isliti, da si je  živalske podobe vrezal v  steno zategadelj, da bi si z 
n jim i jam o tako okrasil kot na priliko  današn ji m eščan svojo sobo. F unkcija  
risb  in  slik raznovrstn ih  živali v pračlovekovi jam i n ikakor ni bila estetska, 
am pak odločno — k u l t n o  m a g i č n a .  Z drugim i besedam i: predzgo­
dovinski človek-lovec je z jam skim i podobam i čaral. Ko se je  odprav lja l
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R ad o je  H u d o k lin  —  P u šč ica  za m ilo d are  —  B ron 
C erkv ica na S ljem enu  p ri Z ag reb u

na lov na  bizona, je  v rezal v skalno steno žival, prebodeno s sulico. Z daj je  
bil lov  olajšan, k a jti  tak šn a  podoba je  b ila  po n jegovi u v e ri čarodejna  in  z 
n jo  je  žival že tak o  rekoč p rem ag al in  jo  ubil. In  če je  n a risa l slona in  vanj 
p o b arv a l rdeče srce, je  s tem  ča ra l srečen lov in  si ug lad il po t do živali, k i jo 
bo zadel n a rav n o st v srce, gibalo  slehernega ž iv ljen ja . Z živalsko a li kako 
d rugo  podobo pa  se je  p rad av n i človek tu d i zavaroval p red  živaljo , da ga ne 
bi ponoči napad la . Na sličen način  se je  obvaroval p red  razn im i drugim i 
s trah o v i in  dem oni. U podobljena roka  na s ten i pom eni v govorici d ilu v ia l- 
nega lovca, da je  jam a  v n jegovih  rokah  in  da se je  nobena sila ne sm e in 
n e  m ore po lastiti. Na k ra tk o : p rv e  podobe na  svetu  so b ile  ozko povezane s 
p rim itiv n im  versk im  nazorom  ted an jeg a  človeka. P rv e  podobe so b ile  m a­
gične, čarodejne, k a r  se p rav i: one so napadale , u strah o v a le  in  ščitile.

E na od n a js ta re jš ih  zgodovinskih dob, na p riliko  egipčanska, nam  glede 
podobe ne  razodene b istveno  p ra v  nič novega. Seveda tu  ne g re  več za živali, 
nego za d ru g e  s tv a ri. Na slikah, k i so jih  našli v  podzem eljsk ih  grobovih  
eg ipčanskih  faraonov, je  bil upodobljen  n ek d an ji v la d a r sam , okrog n jega  
pa vse tis to  pestro  živ ljen je , ki ga je  užival tedaj, ko je  bil še živ. F a rao n  naj 
na po ti v onostranost ne pogreša nobenega veselja  ali pom an jk an ja , vse naj
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R ado je  H u d o k lin  —  P ušč ica za m ilodare  —  B ron 
C erkvica na SIjem enu pri Z agrebu

m u v obilni m eri stavijo  na slikan i grobni podobi na razpolago. S tvarno  
stan je  je  to rej zopet enako kakor pri predzgodovinskem  človeku, in sicer: to 
ni podoba faraona, to ni podoba živ ljenja, ki ga je  za žive dni okušal, nego 
faraon  sam  in njegovo živ ljenje samo, kakor ga je živel in  živi zdaj v ono- 
stranosti.

In po teh  p rim itivn ih  in najs ta re jš ih  zgodovinskih časih z visoko razvito  
k u ltu ro  je služba podobe skozi vsa bodoča zgodovinska sto le tja  ostala m alo­
dane ista in se v bistvu  zopet ni p rav  za p rav  nič izprem injala, pa najsi je 
bila podoba podedovani poganski m itični simbol, od roda do roda prehajajoče 
kultno-m agično znam enje ali pa izraz krščanske veroizpovedi in p rikaz n jenih  
svetniških  likov, ki so v km ečki sobi sčasom a zavzeli m esta pregnan ih  po­
ganskih bogov te r  hišnih duhov. Glede prvega, t. j. m itičnih sim bolov in čaro­
dejn ih  znam enj, nam  ni treb a  segati predaleč. V slovenski km ečki hiši v 
Z iljski dolini bomo ugledali med drugim  lepo izrezljano otroško zibelko, na 
n jenem  vzglavju  ali vznožju pa bomo našli naslikano peterokrako  zvezdo 
ali pentagram . Ta pen tagram  na zibelki p rispodab lja  ziljskega dem ona »trota- 
mcro«. Po ziljski uveri tro ta -m o ra  p rav  rad a  tlači otroke, speče v zibeli, 
te r  jim  p ije  tud i kri. Loti se živine, zato tro ta-m oro  »um avajo« še na hlevna
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F ran  Pavlovec —  Ž aga —  O lje

vrata . P e te ro k rak a  zvezda je ljudska  šifra  za m oro te r  nim a na  otroški zibelki 
ali na h levn ih  v ra tih  p rav  nobenega drugega nam ena kot čara ti, t. j. p rega­
n ja ti zlega duha in zavarovati p red  n jim  otroke in živino.

K ar se tiče krščanske ljudske podobe, pa mislimo, da se n jen  položaj v 
»bohkovem kotu« km ečke sobe p ra v  m alo ali nič ne raz liku je  od čarodej­
nega opravka rav n o k ar om enjenega ziljskega znam enja. Ako govorim o o 
krščansk i ljudsk i podobi, tedaj m islim o v p rv i v rs ti na  stare, p risrčno  in p re ­
prosto  slikane svetniške podobe na steklo, m islim o na ljudske lesoreze, ki jih 
je z veliko pobožnostjo in in tu icijo  izrezljal brezim en podobar. Podobe na 
steklo  in  lesorezi večinom a p red stav lja jo  božje osebe in dogodke, med njim i 
Jezusa K ristu sa  na križu  ali v naročju  M atere božje, ljudstv u  nadvse p rilju b ­
ljeno Devico M arijo sedm erih  žalosti, dalje  sv. Ju rija , sv. M artina, sv. Stefana, 
sv. M iklavža, sv. Roka, sv. A ntona, sv. V alentina, sv. F lo rijana , sv. Jožefa, 
sv. B arbaro , sv. Ano, sv. Lucijo, sv. Nežo in  še vse polno d rugih  svetnikov 
in svetnic, ki n jih  m učeniško slavo in  uspešna p a tro n a ts tv a  ponazarja jo  m no­
goštevilni a tr ib u ti (n. pr. m učilna orodja, živali, deli telesa, itd.). Podobe 
krščanskih  svetnikov in svetnic v bohkovem  ko tu  ali k je  d rug je  v izbi p r i­
našajo  km ečki d ružin i obilo blagoslova in jo varu je jo  vsega hudega: bolezni, 
slabe le tine  in d rugih  nesreč. Mimo tega podoba, slikana na steklo, že s svo­
jim i ostrim i, p resvetlim i barvam i odganja nezgodo ali zlo od hiše, v  n jeni 
živopisnosti je  sk rita  ta jn a  moč vseobsežnega blagoslova. Slično tud i lesorez

3 4



Pieta — Ljudski lesorez iz X V III. stoletja — Muzej v Olomoucu

s svojim  črno-belim  svetom  in živim i barvam i, s svojo jed rn a to  kračino, v 
k a te ri p rinaša  predm et, ali pa s svojim i krepkim i, robatim i črtam i, urezi 
(prim. p rim itivne  rezbarije  na stropnih  tram ovih) glasno opozarja na upo­
dobljeno božjo osebo te r  na vso moč učinkuje. Z lasti pa so seveda pom em bne 
in  učinkovite one podobe, ki jih  ro m arji prineso domov kot spom inke s staro - 
slavnih  božjih potov. Podoba, ki p red stav lja  slovečo M ater božjo znam enite 
božje poti in  n jen a  čudodelstva, je  tu d i sam a čudežna in zelo dobrodejna. 
Svoj izvor pa im a n a jv ečk ra t v velik i čudodelni podobi v rom arsk i cerkvi.

N astanek rom arskega svetišča k je  na gori običajno po jasn ju je  posebna 
legenda. Večinom a takole: P a s tir ju  se je  porazgubila živina. Sele po dolgem
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P renos M arije  v novo  cerkev —  L judski lesorez iz X V III . s tl. —  N ar. m uzej v Pragi

iskan ju  najde drobnico na posebnem  kra ju . Vsa skupaj je zbrana  in kleči 
pred  grm ovjem , pod ka te rim  se blešči podoba M arije  Device v nadnaravnem  
siju. In še p astir  poklekne pred  to podobo, ki se je tako  skrivnostno  pojavila, 
te r  jo prične m olit. Nato p rih itijo  še d rugi lju d je  in vsi ugledajo  v podobi 
božji nam ig, zgrad iti na tem  m estu  cerkev, posvečeno M ariji. Po dokončani 
zg rad itv i rom arske cerkve se šele razodene čudodelnost M arijine  podobe v 
vsej veličini. — In kakor so se iz osrednje legende in prvo tnega čudeža po­
čele oblikovati in m nožiti n ad a ljn je  legende in legendarne govorice, tako  so 
se okrog glavne cerkvene podobe čudodelne M atere božje pojavile različne 
ljudske  podobe, ki je  vsaka na svojstven način skušala p rikaza ti M arijo  in 
n jena  čudodelstva. Resnično, čudodelna podoba slavne božje poti je kakor
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Jezus v vrtu Getsemani — Ljudski lesorez iz X V III. stoletja — Narodni muzej v Pragi

rojišče, m atica m ncgih ljusk ih  podob, ki v km ečki hiši u stv a rja jo  zopet ne­
kakšno božjo pot ali cerkev v malem.

B ožjepotniška ljudska  podoba je svoje dni več ali m anj svečano p rih a ja la  
v hišo. Razen rom arjev  jo je m nogokrat p rinesel podobar sam. Tako poroča 
neki poljski duhovnik  (prim. Ferdiš Duša: L idoyy d rev o ry t XVIII. a XIX. 
stoleti, 1938. str. 15): »Podobar, ki je nudil na prodaj svoje podobe in  obisko­
val posam ezne župnije, je  vstopil v vsako hišo. Tedaj so stanovalci p rene­
hali delati in so se zbrali okrog podobarja. Ta pa jim  je na jp re j č ital evan­
gelij p re tek le  nedelje, za k a r je  p re je l vbogajm e. N ato je razložil svoje blago 
te r  je od hišnega očeta kupljeno  podobo sam  p ritrd il na najp rim erneješe  
mesto.« — P rav  tako je našem u slovenskem u ljudstv u  rom arska ljudska po-



M arija  sedem  žalosti iz B anske Š tiavnice —  L judsk i lesorez iz X IX . sto le tja

dcba dragocen in svet spomin, ki ga je  treb a  skrbno čuvati. G orenjske m atere  
in  očetje čestokrat še na sm rtn i postelji goreče naročajo  svojim  sinovom  in 
hčeram , naj pazijo, da ta  ali ona podoba ne bo nikoli odšla od hiše, k a jti  ona 
da je  b ridko  lep spom in na božjo pot in  h k ra ti najbo ljši v a ru h  doma.

Ob rep rodukc ijah  čeških in  slovaških ljudsk ih  lesorezov bi lahko mnogo 
in poučno razp rav lja li o oblikovno-um etniških  v redno tah  ljudske  podobe. To 
in m arsikatero  drugo p la t smo zavoljo tega zam olčali, da smo z versko-narodo- 
slovnega vid ika tem  bolj osvetlili in  poudarili resničnost.

Opozoriti pa m oram o na pom em bno češkoslovaško ljudsko um etniško p u ­
blikacijo  Ferd iša  D u š e  (Ferdiš Duša: L idovy d revo ry t XVIII. a XIX. stoleti,
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Dekle na petelinu — Ljudski lesorez iz X V III. stoletja — Muzej v Valešskem Mezifiču

1938), ki jo je bogato oprem ljeno z reprodukcijam i lesorezov izdal dr. An- 
ton in  N o v o t n y iz B rna in  sicer kot p riv a tn i tisk  v 250 izvodih. K ot 
uvod v knjigo je  F. Duša prispeval teh tno  pisano razpravo  o češkem, 
slovaškem  te r  delom a o poljskem  ljudskem  lesorezu. Ta razp rava  p rinaša  
poleg dognanj, ki se tičejo izključno češkega in  slovaškega lesoreza, tud i dokaj 
resnic, ki velja jo  v m arsičem  za nas. P ri tem  m islim o na tis ta  poglavja v 
n jegovi razprav i, ki p rod ira jo  v um etniško delavnico ljudskega lesorezca. —
V tekstn i del kn jige spadajo podrobni podatk i o posam eznih, od av to rja  n a j­
denih  lesorezih, ki jih  je skupno z nekaterim i poljskim i rep roduciran ih  36 na 
ročnem  pap irju . Lesorez upodablja n a jv ečk ra t M ater božjo, Jezusa K ristusa,
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Devica M arija — Slovaški ljudski lesorez iz X IX . stoletja

sv. Janeza  Nepom uka, sv. Ju rija , med drugim i pa v m itološko erotičnem  po­
gledu zanim ivo deklico na petelinu, da lje  ovčke, rože v vazi, hu za rja  na 
konju, u ro  itd. Na teh  številn ih  lesorezih 18. in 19. stol. zelo dobro opažamo, 
kako se p rvo tna  sila vizuelne neposrednosti in stopnjevano občutje za človeško 
bolečino (prim . lesorez iz 15. stol.) že sp rem in ja ta  v dekorativno  zavest in tiho 
lin ijo  ritm a  (prim. uvod F. D.). — K njiga dela vso čast av to rju  in izda ja te lju  
in je  brez dvom a vredna, da jo  pozna vsak, kdor se bavi z ljudsko  um etnostjo.

K njiga je  izšla v b ibliofilski n u m eriran i izdaji kot p riv a tn i tisk, s k a te rim  
pozdrav lja  p rim arij dr. A ntonin Novotny iz B rna dvajsetle tn ico  obstoja svo­
bodne domovine.

B. Orel.
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IZ UMETNIŠKEGA SVETA
M e s t n a  o b č i n a  l j u b l j a n s k a  

je razpisala natečaj za načrte za novo m e­
ščansko šolo na Viču. Prvo nagrado je 
prejel inž. arh. V inko G 1 a n z (8000 din), 
nadaljnje nagrade inž arh. P avel G o s t i  
(2500 din), inž. arh. Edvard R a v n i k a r  
(5000 din), inž. arh. M ilan S e v e r  (2500 
din). Ni dvoma, da bodo slični razpisi na­
tečajev, ki om ogcčajo sodelovanje v s e m  
arhitektom  pri reševanju urbanističnih  
nalog našega m esta, znatno poživeli um et­
nostno sod elovanji in udejstvovanje le ­
pega števila  naših arhitektov.

C e l j s k a  m e s t n a  o b č i n a  z župa­
nom Al. M ihelčičem  na čelu, je v  tem  le ­
tu zelo izdatno podprla naše um etnike. Za 
nakup del z razstave C eljskega kulturne­
ga tedna je izdala preko 11.000 din. Po  
eno delo je odkupila od razstavljalcev: 
Didek, Napotnik, Tratnik, Sirk in K le­
menčič. N adalje sta bila letos izdelana tu­
di dva portreta celjskih  županov in sicer 
dr. J. Hrašovca (Mirko Šubic) in dr. Al. 
Goričana (Fran Tratnik). Želeti je, da bi 
sled ile m estni občini tudi druge javne  
ustanove.

U m e t n i š k a  t r o j i c a  G. A K o s ,  
Miha M a 1 e š in France G o r š e  bo im o- 
la  v  oktobru t. 1. v  paviljonu »Cvijete 
Zuzorič« v Beogradu večjo razstavo. Ista 
razstava bo v novem bru t. 1. v  Ljubljani.

G linasta  ženska podoba iz V in ce  v Srbiji

B ronasta ženska podoba iz K ličevca

V o k v i r u  C e l j s k e g a  k u l t u r ­
n e g a  t e d n a  se je vršila  v  času od 
1. do 12. m aja tudi likovna razstava. Raz­
stavljali so: Zoran D i d e k ,  Dore K l e ­
m e n č i č ,  M iroslav M o d i c ,  A lbert 
S i r k ,  Cvetko Š č u k a  in Fran T r a t ­
il i k ter kiparja Ivan N a p o t n i k  in  
Edvard S a 1 e z i n. Skupno 55 del, k ate­
re je izbrala žirija (G. A. Kos, dr. Fr. Š i- 
janec in upravnik Ivan Zorman). Raz- 
stavljalci so dodali še nekaj del izven ži­
rije in izven kataloga. R azstave so se 
udeležili v  Celju in celjskem  okrožju ži­
veči in delujoči likovni um etniki s Ce­
ljanom  Tratnikom kot gostom. Obisk 
razstave Je bil izredno lep — z dijaštvom  
preko 4300 obiskovalcev!

V o k v i r u  XX.  m e d n a r o d n e g a  
katoliškega espsrantskega kcngresa je b i­
la  v  Jakopičevem  paviljonu um etnostna  
razstava, ki jo je priredil ljubljanski 
um etniški salon A ntena K o s a .  Zastopa­
ni so bili B u l o v č e v a ,  C u d e r m a n .  
Č a r g o ,  G a s p a r i ,  J a k a c ,  J a k o p i č ,  
France K r a l j ,  F. K o š i r ,  P a v l o v e c ,  
S l a p e r n i k ,  S m e r d u ,  S m r e k a r ,  
S e d e j ,  A vgusta in Saša Š a n t e 1, M ir­
ko Š u b i c ,  T r a t n i k ,  Bruno in Ivan

A v a a Iiv v v n / '
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I  -------
B ronasti pas iz 7. s to l. p r . K r. iz K avkaza

V a v p o t i č ,  Z a j c  in Z u p a n .  R az­
stavljen ih  je bilo skupno 159 del.

P r i  n a t e č a j u  za izdelavo skic za 
spom enik kralja A leksandra I. v  N išu sta 
prejela prvo nagrado (16.000 din) zagrebški 
kipar A nton A v g u š t i n č i č  in arhitekt 
Drago G a l i č .

B i e n n a l e  X XI  v B e n e t k a h .  Na 
tej velik i m ednarodni razstavi so bile raz­
deljene sledeče nagrade: Herm ann H u - 
b a c h e r, kipar iz Zuricna (M ussolinijeva  
nagrada 25.000 lir), španski slikar Ignacio 
Z u l o a g a  (M ussolinijeva 25.000 lir), na­
gradi m esta B enetk po 25.000 lir sta pre­

jela kipar Venanzio C r o c e t t i  in  slikar 
F elice C a s o r a t i ,  nagradi grofa V olpi- 
ja po 5000 lir za grafiko pa sta prejela  
Blair. H u g h e s  S t a n t o n  (Anglija) in 
Mario D e 1 i t a 1 a (Italija).

Z a  M o d e r n o  g a l e r i j o  v  Ljublja­
ni, ki jo bodo gradili z m ecenatskim  da­
rilom  rcdbine Hribar in s podporo ban­
ske uprave, so bili pred kratkim  objav­
ljeni načrti s podrobnim  popisom. Zgrad­
ba bo ustrezala vsem  sodobnim  načelom  
gradbene tehnike in bo v  vsakem  pogle­
du im pozanten dom slovenske moderne 
likovne um etnosti.

P rekm urska  sk rin ja  iz 18. s to le tja  —  E tnografsk i m uzej v L jub ljan i
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Situla iz Hallstattske dobe — N arodni muzej v Ljubljani

V z h o d n o s l o v a š k i  m u z e j  v K o­
žicah je priredil od 16. julija do 31. avgu­
sta 1938 veliko razstavo slovaške lik ov­
ne um etnosti. Zastopanih je bilo nič manj 
kot 65 slikarjev, kiparjev in grafikov s 
skupno 134 deli. Med drugim i so bila raz­
stavljena tudi pri nas znana dela pokoj­
nega M ikulaša Galande.

M e d n a r o d n i  o d b o r  zgodovinar­
jev  likovne um etnosti je zasedal v  Pra­
gi v  juliju  tek. leta. U deležil se ga je tu ­
di slovenski univ. prof, dr. France S t e l e .

L e o n a r d o  d a  V i n c i j e v a  zbra­
na dela bodo razstavljena na velik i raz­
stavi v  M ilanu, ki bo otvorjena v  septem ­
bru tek. leta.

V M o n a k o v e m  je bila v  juliju  tek. 
leta druga velika razstava nem ške likov­
ne um etnosti. Obsegala je 1158 del. P re­
vladovali so akti z močno erotično noto, 
delavnice, tovarne, slike km etov, družin­
skega življenja, priljubljeni m otivi so tu ­
di podobe mož SA -oddelkov.

Ker je kritika likovne um etnosti v  III. 
rajhu uradno prepovedana, so se morali 
poročevalci om ejiti samo na opise razstav­
ljenega gradiva brez vsake graje. Vsa po­
ročila zlasti podrobno opisujejo sliko  
predsednika državne zbornice za likovno  
um etnost prof. Adolfa Zieglerja »Boginja 
um etnosti«, ki predstavlja popolnom a go­
lo damo, o kateri pravijo poročevalci, da 
je naslikana »na las« natančno.

K eram ična posoda iz kam ene dobe na ljub ljan skem  barju
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Slovenski okraski na m ašnih  p laščih  
N a ro d n i m uzej v L jub ljan i

P r a š k i  b a r o k .  Praško um etniško  
udruženje U m e l e c k a  B e s e d a  ja or­
ganiziralo v  V aldštajnovi palači v  Pragi 
pod gornjim  naslovom  eno največjih  
um etniških razstav zadnjih časov.

R azstava sama, gledališke predstave in  
koncerti baročnih skladb so ljubitelja v  
polni m eri seznanjali z duhom čeških  
um etnin 17. in 18. stoletja, pa tudi zgo­
dovinarju um etnosti se je nudila ed instve­
na prilika, da se je poglobil v  vlogo ba­
roka v  češki preteklosti. Razstava je tudi 
prepričevalno pokazala notranjo silo n a ­
roda, ki je kljub valu bede v  trideset­
letni vojni, preganjan in iztrgan iz rodnih  
m est, oživel in  vzcvetel v  um etninah, ki 
jim  tudi v  svetovn i um etnosti zlepa ni 
prim ere. Posebej je razstava osvetlila  v lo ­
go v estetsk i form aciji češkega baroka, ki 
sta jo im ela dva velika kiparja Ferdinand

M axim ilian B r o k o v in M atyaš Bernard  
B r a u n  ter slikarja V. V. R e i n e r in  
B r a n d 1.

Ob tej priliki je tudi izšel zanim iv li­
terarno kritični esej, ki ga je napisal eden  
najboljših  poznavalcev praškega baroka 
A r n e  N o v a k :  P r a h a  b a r o k n i
(Založba Fr. Borovy, Kč 35). Publikacija  
je izšla sočasno v treh jezikih  (češko, fran­
cosko, angleško) s številn im i reprodukci­
jam i najpom em bnejših um etnin praškega  
baroka. Esej sam  je napisan pesniško su­
gestivno in  bo gotovo za dolgo časa naj- 
lepši spom in na barcčno Prago.

A vtor sam  pravi ob zaključku eseja v 
cpombi, da je vselej skušal podati ba­
rcčno dušo Prage v vsej neposredni res­
ničnosti. Spom in na preživete dobe, naj 
bi b il ta esej tudi v  sedanjosti, ki se je 
nepričakovano v  literaturi in um etnosti z 
zaupanjem  in s sim patijam i obrnila do 
baroka.

»M a n e s«, d r u š t v o  l i k o v n i h  
u m e t n i k o v  v P r a g i  se že mnogo  
let trudi z izdajo prim erne literature, ki 
bi laiku, obiskovalcu razstav in ljubitelju  
um etnosti sploh vzbudila sm isel za um et­
nost in  ga obenem  približala pojm ovanju  
m oderne um etnosti. Prvi tak poizkus je 
zbirka m onografij »Prameny«, o kateri 
sm o v  naši reviji že poročali, sedaj sled i­
jo knjige o um etnosti z nazivcm  »Abeceda 
um etnosti«, ki jo urejuje prof. dr. Jaro- 
mir Pečirka, docent K arlove univerze. Po­
sam ezni zvezki te knjižnice imajo edini 
cilj, poučiti nestrokovnjaka o nastanku, 
um etniških del in o ocenjevanju starih in 
sodobnih um etnin in obenem  popularizi­
rati um etnost vseh m odernih smeri.

A vtorji posam eznih knjig so najugled­
nejši češkoslovaški zgodovinarji um etnosti 
in kritiki (dr. M atejček, dr. Pečirka, 
dr. N ovotny, dr. M arkalous, slikar Emil 
F illa in m nogi drugi. Letno bodo izšli 4 
zvezki, vsak po 32 strani besedila s 16 po­
dobami.

Iz prvega cikla in sicer iz knjige dr. 
Bohum ila M a r k a l o u s a :  K a j  j e
u m e t n o s t  sm o prinesli odlom ek v pre­
vodu tudi v  današnji številk i naše revije. 
V saka knjižica stane Kč 10 in se naroča 
pri društvu »Manes« v Pragi.

V d a n a š n j i  š t e v i l k i  objavljam o  
podobe sledečih t u j i h  mojstrov: Henri 
de W a r o q u i e r je sodoben francoski 
slikar ki je razstavil letos z velikim  uspe­
hom na velik i razstavi Salona v T uileri-
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R očice slovenskih  p reslic —  N aro d n i m uzej v L jub ljan i

jah. Georges K a r s  je sodoben češki s li­
kar, ki že več let zaporedoma z uspehom  
razstavlja v Parizu. Zadnja razstava je 
bila v galeriji Bernier v juniju t. 1. Fran­
coska kritika ga je označila kct enega naj­
bolj treznih in  nežnih risarjev današnjih  
dni. Pcdcba Verlaina, ki jo je naslikal 
francoski slikar B a c e h i  je bi'a razstav­
ljena na letošnji velik i spom ladanski raz­
stavi pariškega Salcna v Veliki palači. N a­
slikana je v  okusu nekako okoli 1900. 
Jean P e n i c a u l t  iz Lim ogesa je bil 
znam enit slikar podob v em ajlu. Podobi­
ca »Beg v Egipt« je nastala okoli 1540 po 
radiranki Dtirerja in jo je na avkciji od­
kupil Victoria and A lbert Museum.

Am edeo M o d i g 1 i a n i (1884—1920) ja 
bil italijanski slikar in smo o njem  v na­
ši reviji že poročali. Na drugem m estu  
prinašamo poročilo o m onografiji. Slika, 
ki jo objavljam o, je bila razstavljena na 
kolektivni razstavi slikarjevih  del v  g a le ­
riji Le N iveau v Parizu. A uguste R e ­
n o i r  (1841— 1919) je bil m ojster franco­
skega im presionizm a. Slika »Deklica z ro­
žami« je bila razstavljena letos v  Parizu  
na razstavi 48 m ojstrovih del iz franco­
skih privatnih zbirk.

V incent V a n  G o g h  (1853— 1890), fran­
coski slikar nizozem skega porekla, je bil 
eden največjih  m ojstrov druge polovice 
19. stoletja. N jegovo življenje in um etni­
ško pet je m ojstrsko orisal Irving Stone 
v  rom anu »Sla po življenju«, ki je izšel 
pred kratkim  tudi v  slovenskem  prevodu  
Petra Donata. M. K i s i i n g  je poljski 
Žid, ki živi v  Parizu in je b il velik  pro- 
pagator kubizm a in  ekspresionizm a. Zad­
nja dela pa kažejo gotovo um irjenost, to­
da izpričujejo kljub tem u povsem  svoj­

stven slog. Slika, ki jo priobčujemo, je 
bila razstavljena v Parizu v  galeriji 
Charpentier na razstavi Salona neodvis­
nih. L u č a n s k i  je m lajši poljski kipar, 
ki je razstavljal v  Parizu v galeriji P ier- 
re. Odilon R e d o n je francoski slikar, 
katerega dela so bila razstavljena na le ­
tošnji velik i razstavi francoske um etnosti 
19. stoletja iz švicarskih zbirk.

Van D o n g e n  je francoski slikar nizo­
zem skega porekla. Podoba Am eričana je 
bila razstavljena v letošnjem  Salonu.

Pauline P e u g n i e z  je moderna fran­
coska slikarica, ki živi stalno v Parizu. 
Kom pozicija, ki jo objavljam o, je bila raz­
stavljena v  ju liju  t. 1. v  galeriji Druet. 
Penčo G e o r g i e v  je predstavnik so­
dobne bolgarske grafične um etnosti, slikar  
sodobne stvarnosti in socialne tendence. 
R azstavljal je leta 1936. tudi v Ljubljani s 
skupino »Novi hudcžnici«.

František V i k  je eden najbolj zanim i­
vih čeških ilustratorjev, čegar knjižne  
oprem e dokazujejo sam ostojni način  
ustvarjanja ekspresionističnih oblik in iz­
redno izvirnega m išljenja. Risbe, ki jih  
prinašam o, so iz zbirke Etiopskih legend, 
ki jo je izdal O. F. Babler in iz knjige  
M auricea de Guerina »Bakhantinje«.

Prilega v  barvah predstavlja podobo 
Ludvika K u b e ,  znanega češkega slikar­
ja, o katerem  smo v naši reviji že obšir­
no poročali (glej str. 31 II. letnika U m et­
nosti).

Podoba u m e t n o s t n o  o b r t n i h  
pi-edmetov iz raznih dob so iz K a r l o  v-  
š k o v e  knjige »Um etnostna obrt«, dočim  
so ljudski lesorezi iz knjige Ferdiša D u­
še » L j u d s k i  l e s o r e z « ,  o kateri ob­
širneje poročamo na drugem  mestu.
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F ran tišek  V ik  —  K n jižna  ilustrac ija

M i c h e l a n g e l o  B u o n a r o t t i  (1474 
— 1564) eden najslavnejših  k iparjev in sli­
karjev vseh  časov je b il tudi odličen p e­
snik. V liričnem  ozračju cinquecenta sta 
im ela m isel in oblika svojstven  izraz. Mi­
chelangelo ima tudi v  poeziji to prednost, 
da ni nikom ur podoben, toda dom ovina, 
vera in  nežno prijateljstvo do Vittorie  
Colonna so ga navdihnili z verzi, polnim i 
idealov in sile, v  katerih se tu in tam opa­
zi globoko občudovanje za Danteja.

N ajsi v  M ichelangelovi pesm i m arsi­
kdaj lahkotnost izvedbe zaostaja za ro­
bustnostjo zam isli in je zaradi tega m no­
gokrat m oral žrtvovati svoji neizm erni s i­
li lepoto elegance in harm onije, ga m o­
ramo vendarle prištevati med resnične p e­
snike cinquecenta, ki daleko presega raz­
ne posnem ovalce Petrarke in m noge »od­

lične« pesnike te dobe, ki jih tako pogo­
sto najdem o v  antologijah.

Jože K arlovšek •— U m etnostna obrt.
Izdalo in založilo Obrtniško društvo v 
Ljubljani, 1938. D ve izdaji na ilustracij­
skem  in krednem  papirju za um etnostni 
tisk.
Kot nekako dopolnilo K arlovškove knjige  
»Slovenski ornament« je pred kratkim  iz ­
šla publikacija pod gornjim  naslovom , v 
kateri je pisec na preko 130 straneh dopri­
nesel tehten in važen prispevek za spo­
znavanje naše um etnostne obrti. V prvi 
vrsti je obdelano zgodovinsko gradivo od 
prastarih kulturnih dob dalje, z opisom  
posam eznih tehničnih slogov in važnejših  
najdišč in zbirk, za tem  pa za nas posebno  
zanim ivi staroslovanski um etnostni izdelki 
z opisom  slovanskega sloga in pa sloven­
ska domača obrt. Končno je pisec obdelal 
še sodobni m oderni slog v pohištvu, stav­
barstvu, keram iki in ostalih izdelkih. K nji­
ga je pisana poljudno in v lahko razum lji­
vem  slogu z velik im  poznavanjem  obde­
lanega gradiva in bo m arsikaterem u obrt­
niku nudila novih idej pri oblikovanju  
um etnostno obrtnih izdelkov. P iščeva za­
sluga je tudi v  tem, da je pokazal, da 
im amo Slovenci svojo lastno sam ostojno  
um etnostno obrt, pokazal pa tudi pota, ki 
vodijo do tega, da bodo naši izdelki izde­
lani zares v  pravem  slovenskem  slogu. 
K njiga je bogato ilustrirana, ker pri­
naša preko 100 podob, ki izvrstno sprem ­
ljajo pripadajoče besedilo. N atisnila jo js 
zelo dobro Narodna tiskarna v  Ljubljani.

G iovanni Scheiw iller: Amedeo Modi-
gliani, Milano, Založba Ulrico Hoepli, Via 
Berched, 16°, cena 10 lir. O tem  zanim i­
vem  italijanskem  slikarju smo v naši re­
viji že poročali. V pričujoči izdaji je za­
služni italijanski propagator moderne 
um etnosti S cheiw iller s toplo pisanim  
uvodom  označil um etniško vrednost M odi- 
glian ijevega dela, kar je bilo za pisca tem  
lažje, ker ga je z um etnikom  vezalo iskre­
no in globoko prijateljstvo.

Scheiw iller zaključuje svoj uvod z be­
sedam i Vlam incka, ki je napisal o M odi- 
glianiju  sledeče lepe besede: »Modi-
gliani je bil aristokrat. Vse njegovo delo  
je tem u najbolj prepričevalen dokaz. Vsa 
njegova platna im ajo znake velike p le­
m enitosti. Um azanost, banalnost in pro- 
staštvo so na njih izključeni. M odigliani- 
ja sem  dobro poznal. V idel sem  ga, ko je 
bil lačen, pijan ali ko je im el nekoliko de­
narja, nikdar pa ga nisem  videl brez v e -
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František Vik — Knjižna ilustracija

ličine in plem enitosti. M odigliani je bil 
velik  umetnik.« Založba Hoepli je, kot je 
to pri njenih izdajah običajno, skrbela za 
brezhiben tisk 32 izbranih podob in 1 pri­
loge v barvah. Zbirka ima poleg tega ob­
širno bibliografsko gradivo, tako da jo s 
pridom lahko uporablja tudi znanstvenik.

Josef Kadlec: P isne vetrnych noci (Pe­
smi viharnih noči). Izdal in založil literar­
no um etniški krožek »Aktivistov« v Pragi 
1938, ilustracije B. Tuma.

Zbirka vsebuje 24 pesm i znanega sodob­
nega češkega pesnika, ki jih odlikuje v e ­
dra pesniška dikcija, dovršena oblika in 
m uzikalno občutje za pesniški jezik. K nji­
ga je tudi tiskarsko zelo lepo opremljena

in tiskana kot b ibliofilski tisk na h o lan d ­
skem  papirju.

Jaroslav Janoušek: Parno v polich (Vro­
čina na poljih). K njižnica literarno um et­
niškega krožka »Aktivistov«, izdalo dru­
štvo Cesta v Pragi, Kč 24. Roman znane­
ga češkega pisatelja iz ozračja velepose­
stev, polj, gozdov, lovskih tatov in urad­
niške korupcije, ki se odigrava na v e le ­
posestvu v Šumavi.

P isec je v romanu opisal boje dveh ge­
neracij in se z velik im  optim izm om  zavzel 
za mlado, zdravo generacijo nosilko bodoč­
nosti. K njigo odlikuje izredno krasen, 
živ in svojstven  jezik in je prejela za leto 
1937 častno nagrado češke akademije.
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Slovensko. Izdala Matica Slovenska, 
Turč>ansky Sv. Martin, 1938. Vel. 4". Pod
gornjim  naslovom  je izdala Slovaška m a­
tica na 226 straneh krasno slikanico z 
216 fotogr. posnetki slovaških fpom snikov, 
pokrajine, ljudi, noš in običajev, skratka  
gradivo, ki nazorno in prepričevalno pri­
kazuje Slovaško v vsej njeni čudoviti 
rom antiki. Publikacija je verna slika  
lepo in svojstvene čistosti neizm erne­
ga bogastva zakladov slovaškega naro­
da, obenem  pa vzcren prim er, kako je  
treba lastn i narod prikazati tujcem .

Uvod in kom entar je v  štirih jezikih  
(slovaško, nemško, francosko, angleško) in  
ga je napisal Jožef O r s z a g h, prezirlent 
slovaške krajine, fotografsko gradivo je 
oskrbel K arol P  1 i c k a, grafično uredi­
tev  knjige pa Jožef C i n c i k. Vzoren ba- 
krotisk podob je napravila S l o v e n s k a  
G r a f i a v  Bratislavi.

Prof. Em ile Schaub-K och, častni član  
akadem ije lepih um etnosti v  Ženevi, dopis­
ni član kraljeve akadem ije v  M odeni, A te- 
neo V eneta itd., ki js  napisal znano štu ­
dijo o slovenskem  slikarju Mihi M a l e -  
š u (Izdala in založila z obširnim  ilustra­
tivnim  gradivom  B ibliofilska zalcžba v  
Ljubljani), je v  zadnjem  času napisal s le ­
deče večje razprave:

A ntonio Ugo, sicilianski kipar, Proble­
mi m editerranei, m esečnik, Palerm o, 

A lcune considerazioni sul nudo e sul 
m ovim ento n ell’ arte plastico del quattro- 
cento fiorcntino, Modena, R eale A ccade- 
m ia di Scienze, Lettere ed Arti,

Psicologia e perennita della pittura ve- 
neziana, A teneo Veneto,

Q uclques apercus des B eethoven sculp- 
tes peints et dessines par A ntoine Bour- 
delle, Toulouse »L’ Archer«,

Armand Godoy et A rcher M ilton Hun- 
lington, Bari, Rassegna di studi francesi, 

Armand Godoy, Pariš, A lbert M essein  
Editeur, m ala 8°, 152 strani.

Iz b ibliografskega seznam a, ki je prilo­
žen eni zadnjih razprav prof. Emila 
Schaub-K ocha, razvidim o, da je ta znan­
stvenik doslej napisal preko 100 obširnih  
sam ostojnih študij in  razprav iz vseh  
področij likovne um etnosti, literarne in 
um etnostne kritike, ki so bile tiskane in  
izdane v  Parizu, N ici, Lausanni, B ru xel- 
lesu, N ew  Yorku, Stockholm u, M arseillu, 
Ženevi, nekatera dela pa v  Italiji.

B eaux-A rts, Le Journal des Arts, 75.
letnik, Pariš V lile , 140, Fbg Saint-H onore, 
letna naročnina za našo državo 80 frs. Pod  
gornjim  naslovcm  izhaja v  Parizu že 75. 
leto t e d n i k  v  velikem  form atu časn i­
kov na 8 do 10 straneh, ki prinaša spro­
ti porcčila iz področja likovne um etnosti, 
arhitekture, leposlovja, glasbe, gledališča  
itd. iz vseh  krajev sveta. G ctovo ni po­
m em bnejšega dogodka v  um etniškem  sv e ­
tu, ki ga ta list ne bi zabeležil.

List je za vsakogar zelo zanim iv in kar 
je glavno, oprem ljen z bogatim  ilustrativ­
nim  gradivom . K ljub nizki ceni in  časn i- 
ški obliki je prvovrstno tiskan. V odstvo 
lista  je v  rokah znanega zbiratelja um et­
nin G ecrgesa W i l d e n s t e i n a  in um et­
nostnega kritika in glavnega urednika  
Raym cnda C o g n i a t a.

H . G . E dgar D egas —  V aje  jockeyev —  O lje
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NARODNA 
TISKARNA
V  L J U B L J A N I ,  KNAFLJEVA 5

IZVRŠUJE RAZLIČNE M O ­
DERNE TISKOVINE O K U S­
N O , SOLIDNO IN POCENI

TELEFON ST. 3 1 - 2 2 - 3 1 - 2 6  

POSTNI ČEKOVNI RAČUN  
V  LJUBLJANI STEV. 1 0 .5 3 4

JOŽE ŽABJEK
KNJIGOVEZNICA -  -  LJUBLJANA, DALMATINOVA 10

T E L E F O N  2 4 - 8 7

Najmoderneje urejena delavnica za v s a  
knjigoveška dela. H itra in točna postrežba 
pri nizkih cenah. Izdelovanje posebnih akci- 
denčnih vezav po individualnih osnutkih. 
Trgovske knjige po naročilu, lastni črtalni 
stroj za vse vrste rastrlranih tiskovin. 
Izvirne platnice za »UMETNOST« (Din 15, 

z vezavo Din 20.— za vsak letnik).

» U m e t n o s t «  — izide dvanajst Številk na leto. Celoletna 
naročnina znaša 80 din, na umetniškem papirju 110 din (za 
inozemstvo 20 din več). Posamezna dvojna številka 20 din, 
na umetniškem papirju 25 din.
Poštno hranilnični račun št. 17-794: Umetnost, mesečnik za 
umetniško kulturo — uprava, Ljubljana. Naročila, dopise in 
reklamacije je nasloviti na naslov uredništva in uprave v 
Ljubljani, Pod Turnom št. 5.
Izdaja Bibliofilska založba v Ljubljani. Urejuje uredniški 
odbor (dr. Rajko Ložar, France Gorše, Martin Benčina), 
odgovarja Miha Maleš. Vsi v Ljubljani. Nenaročeno gradivo 
se ne vrača. — Tisk Narodne tiskarne (predstavnik Fran 
Jeran) v Ljubljani.



Največji slovenski denarni zavod

Mestna hranilnica ljubljanska
Lastne rezerve nad Din 26,000.000' —

Stanje vlog per 31. avgusta 1938 Din 400,317.500'—

Vse vloge so izplačljive brez omejitev.
Dovoljuje posojila proti vknjižbi.

Z a  v s e  o b v e z e  h r a n i l n i c e  j a m č i  M e s t n a  o b č i n a  l j u b l j a n s k a

A. Kos salon za umetnine
Ljubljana Mestni frg 25

Edino  p o d je t j e  z a  n a k u p  in p ro d a j o  u m e tn in  d o m a č ih  likovnih 
um e tn ik o v  v s e h  sm er i  in g e n e r ac i j .  S ta ln a  u m e tn i š k a  r a z s t a v a .
S p e c i a ln a  d e l a v n i c a  z a  iz d e lo v an je  s l ikam  o d g o v a r ja jo č ih ,  s t r o ­
k o v n o  d o v r š e n ih  okvirov v poljubn ih  s logih  in p o  najnižjih  c e ­

n a h .  O d l i č n a  r e z b a r s k a  d e l a  p o  na roč i lu .

Nalagajte svoja razpoložljiva sredstva] v umetnine, katerih cen a  se  stalno večal

IVAN ROZINA
(PREJE .ORIENT") TRGOVINA BARV IN LAKOV

LJUBLJANA
PRODAJALNA Tyrševa (Dunajska) cesta  itev. 14  
poleg trgovine Schneider & Verovšek

TELEFON ŠTEV. 3 9 - 2 5

V e lik a  Izb ira kem ičn ih  In o ljn a tih  b a rv , 
šo lsk ih , študijsk ih  In u m etn išk ih  b a rv . 
F lrn e il, lak i, s te k la rsk i In m izarsk i k lej, 
š e la k , špirit d e n o t., lužila „A rtl“, tu il , 
p a s te li  In sp lo h  v se  s lik a rsk e  In p le ­
sk a rs k e  p o tre b šč in e . V e l i k a  z a l o g a  
v se h  v rst v e d n o  s v e še g a  m a v c a . N aj* 
n i i je  c e n e  In n a j b o l j š a  p o s tr e ib a .

Franc Mostar
Izdelovanje odlitkov umetnin
( k i p o v ,  p l a k e t ) ,  o k o v j a  

za stavbe, o k r a s k o v  itd.

Ljubljana P r v o v r s t n a  i z d e l a v a  po 

k o n k u r e n č n i h  s o l i d n i h

Galjevica štev. 57
c e n a h .  *  V l i v a  za vse
s l o v e n s k e  k i p a r j e .


