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Umetniiki papir



Opozorilo nasim cenjenim naroénikom

Z danasnjo dvojno 1. do 2. &tevilko »UMETNOSTI« otvarjamo III. letnik
1938/1939 nase revije. Kot doslej bo tudi v IIL letniku iz8lo 12 &tevilk, pri ¢emer pa
opozarjamo, da smo obseg revije razdirili za eno tiskovno polo, to je 16 strani
za vsako dvojno Stevilko, ki bo torej obsegala v bodote tri tiskovne pole, namesto
dosedanjih dveh pol. Povetani obseg revije bo omogotil, da bomo lahko Se bolj
iz,?‘rtpnu podali obsirno gradivo iz domace in zlasti tuje likovne umetnosti in arhi-
ekture.

Na splosno Zeljo nasih naro¢nikov bo imela vsaj vsaka dvojna Stevilka tudi
po eno prilogo v barvah del domad¢ih in tujih mojstrov, kar bo omogotalo
pravilnejie vrednotenje reproduciranih del.

»UMETNOST« se tiska v dveh izdajah: na lepem ilustracijskem papirju in na
prvovrstnem krednem papirju za umetnostni tisk. Izvedi, ki so tiskani na krednem
papirju, imajo na prvi strani ovitka v levem spodnjem oglu oznatbo »Umetniski
papire« Narofnikom, ki so doslej prejemali revijo na umetniskem papirju, bomo
tudi v bodoce poéiljali enako izdajo. Na zahtevo pa revijo tudi zamenjamo, v kolikor
prejmemo obvestilo, takoj po prejemu danagnje dvojne Stevilke.

Kljub razSirjenemu obsegu, prilogi v barvah in obilnemu gradiva z velikim
Etevilom ilustracij se letna naro¢nina ni zvifala in se je revija podraiila le v
toliko, v kolikor se je razSiril obseg, tako da je UMETNOST Se vedno na jcenejii
slovenski meseénik za umetniSko Kkulturo.

LETNA NAROCNINA ZA III. LETNIK »UMETNOSTI« ZNASA
DIN 80— ZA ILUSTRACIJSKI PAPIR,
, 110— ZA UMETNISKI PAPIR
(za inozemstvo Din 20.— vet za vsako izdajo).

Naroénina se pladuje na novi poSino hranilniéni ratun Stev. 17-794, ki glasi:
UMETNOST, meseénik za umetnifko kulturo — uprava, Ljubljana. .

Urednidtve »UMETNOSTI« priznava sicer tudi pladila na stare poloZnice
&t. 15-474, ki smo jih poslali narofnikom v minulem letu, prosimo pa, da se nali
p. t. naroéniki za novi letnik posluZijo Ze novih poloznie, ki smo jih priloZili dana&nji
Stevilki.

Letna naroténina je plaéljiva tudi v treh obrokih, nasi upravi in sebi pa boste
delo znatno olajSali, ako nam nakaZfete po prejemu danasnje Stevilke celoletno
ali pa vsaj polletno naroénino.

NAROCUNIKE, KI SO V ZAOSTANKU Z NAROCNINO ZA II. LETNIK,
NUJNO PROSIMO ZA TAKOJSNJO PORAVNAVO DOLGA.

»UMETNOST« se vzdriuje izkljufno z vztrajno podporo nadih cenj. naroé-
nikov, katere prosimo, da nam tudi v bodofe ohranijo svojo naklonjenost in zlasti
skrbijo za tofno platevanje narofnine, da bo revija lahko nemoteno izhajala.

Prosimo Vas, da nas priporotite tudi svojim znancem in prijateljem, katerim
na zahtevo posljemo revijo vsak ¢as na ogled.

»UMETNOST« je edina izkljuéno umetniika revija v vsej driavi in celo edina
revija za likovno umetinost v vseh drZavah jugovzhodne Evrope.

V novem letniku Vas bo predvsem seznanjala o umetnifkem Zivljenju Pariza
v podobi in besedi, tako da boste stalno obveSieni o vseh pojavah evropske umet-
nosti, kar dokazuje tudi Ze pritujoéa Stevilka.

»UMETNOST« se je v nadi revijalni literaturi Ze po kratkem dveletnem izha-
janju uspedno uveljavila, mnogo priznanja pa je dosegla tudi izven naSih meja.
UredniStvo in uprava bosta ukrenila vse potrebno, da bo revija tudi v bodote
zanimiva za vsakega ljubitelja likovne umetnosti in smo trdno prepritani, da nas
bodo nadi cenj. narotniki tudi v novem letniku kot doslej vsestransko podpirali.

UREDNISTVO IN UPRAVA UMETNOSTI
LJUBLJANA, POD TURNOM 5.
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Ludvik Kuba — Jesen — Olje

Trobarvnl tisk Marodne fiskarne d. d. v Ljubljani Priloga Umetnosti



SLIKAR
JOZEF PETKOVSEK

Letos aprila je poteklo
stirideset let, odkar je
umrl slovenski slikar Jo-
zef Petkovsek, Njegovo
ime danes morda ni vet
tako znano, kakor bi to
zasluzilo po svojem sicer
malostevilno ohranjenem
delu ter po svoji tragi¢ni
zivljenjski poti. Zato ne
bo odveé, ¢e se ga v na-
slednjih  vrstah spom-
nimo.

Jozef Petkovsek je bil
rojen 7. marca 1861 na
Verdu pri Vrhniki.' Nje-
gov ote je bil polgruntar,
a je umrl, ko je bil Pet
koviek Sele 3 leta star
Radi tega je dobil de-
¢ek varuha v osebi An-
dreja Petri¢a, ki ga jJe
oblast kmalu odstavila

ter imenovala drugega

v osebi veleposestnika
Franca Kotnika, ki je

za otroka zelo skrbel. Dovriivsi ljudsko Solo na Vrhniki, je od$el Petkov-

Josip Petkovick — Lesorez — Iz knjige M. Maled »Sencea

gek v ljubljansko realko. Radi slabih uspehov se je po treh letih vrnil domov

in se oprijel dela na posestvu, to zlasti na prigovarjanje matere, medtem

ko ga je varuh Kotnik hotel poslati nazaj v Sole. Kot 18 leten fant je ods

Petkoviek 1. 1879 prostovoljno k vojakom v Bosno, kjer je bila ravno iedaj
ckupacijska vojna. Po treh letih se je vrnil domov in ko je postal polnocleten,

je prevzel gospedarstvo na posestvu, Vendar s2 v tem svojstvu ni dobro iz-

kazal, kajti razen tega, da je imel malo smisla za nrakti¢tno gospodarstvo,
je tudi Zivel precej potratno.

Na Vrhniki je oni éas delal slikar Simon Ogrin, ki je dal mlademu Pet-

koviku pobudo, da se je posvetil slikarstvu. Napre] je odSel v Benetke, a
tam ni mogel biti dolgo. Kasneje je odpotoval v Monakovo (jeseni 1882) ter

ze vpisal najprej v privatno Solo slikarja Raup 1883 pa v njegovo 3olo

na akademiji. 1883 4 je obis ‘0 Solo. Ceprav so bhila spricevala

1 Glej zivljenjepis slikaria, ki ga je sestavil in objavil v Zborniku za umetnostno
zgodevino IV, 1924, str. 26 sl. odvetnik Marian Marolt.



Petkovikova forografija modelov za sliko sNevestaa

dobra, Petkovsek sam s seboj in s Solo ni bil preve¢ zadovoljen. V Monakovem
se je Petkovsek seznanil z Azbetom, s katerim pa ni navezal nikakih tesnej-
§ih stikov; morda je bila temu vzrok precejinja diferenca denarne posesti
pri imovitem Petkovsku na eni in vedno suhem AZbetu na drugi strani.
Spomladi leta 1884 je Petkovsek odjadral v Pariz, kamor je odslo oni ¢as
mnogo mladih in stremljivih umetnikov. V Parizu se je tedaj nahajal Jurij
Subic s svojim ¢eSkim znancem Vojtechom Hynaisom. Izgleda, da je bil
te] druzbi Petkovsek precej dobrodosel. O njegovem bivanju v Parizu imamo
ohranjene tudi sledove v pismih, ki jih je pisal Jurij Subic svojemu bra-

trancu Ivanu Subicu. V pismu z dne 3. maja 1884 sporo¢a Jurij bratrancu
o Petkovskovem prihodu v Pariz. 26. novembra istega leta pi%e, da je Pet-
kovsek zelo slabega zdravja ter zakljufuje pismo: »Zelo mlad je in zelo ne-
izkuSen.« 19. februarja 1885 se poroca, da je Petkovsek iz Pariza ze odsel
ter dodaja nekatere podatke k njegovemu zivljenjepisu. Tu izvemo, da je

Petkovsek obiskoval v Parizu Sole prof. Boulengerja in Cabanela. Kar se nje-
govega dela tite, sodi Jurij, da ima Petkoviek velik talent za kolorii ter da
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Jusip Petkoviek — Nevesta — Olje

kultivira genre. V pismu z dne 17. aprila 1885 sporoc¢a Jurij bratrancu, da
se je preselil v bivsi Petkovskov atelje.”

Iz Pariza je odSel Petkovsek nazaj v Monakovo, kjer se je seiel s Ferdom
Veselom. Toda kmalu je od$el domov na Verd. Nekateri mislijo, da je Pet-
kovsek doma pomagal Juriju Subicu pri freskah za deZelni muzej Rudolfi-
num, ter 1. 1886 pri slikanju stropa v cerkvi sv. Jakoba v Ljubljani. To zadnje
ni izklju¢eno, za prvo pa je malo verjetnosti”

= Ljubljanski Zvon 1900, 573 sl

¢ Gre za alegori¢ne slike na stopniSéu muzeja, delane na platno. Jurij jih je dovrail
v Parizu in od tam poslal v Ljubljano. Pismo bratrancu z dne 27. 7. 1885, Ljubljanski
Zvon 1900, 645.
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Josip Petkoviek — Portretna risha — Zuasebna zhirka v Ljubljuni

Petkovsku se je jela doma ¢edalje huje oglasati bolezen in je leta 1888 odsel
v neko hrvasko zdravilii¢e, nemara v Lipik. V Zemunu je sre¢al na izpre-
hodu mlado Marijo Filipescu, s katero se je Se istega leta poroéil. Ali na
povratku z Zenitovanjskega potovanja po Italiji se je jelo Petkoviku v nekem
gledalistu v Benetkah blesti in ta bolezen dedno obremenjenega moza, ki je
razen tega Se zelo neekonomitno zivel, ni vet izpustila iz svojih kle3t. V
septembru 1889 je moral Petkoviek prvié v blaznico na Studenec. Doma je
medtem prisla njegova imovina pod kladivo, kajti moz se je bil zaril glo-
bocko v dolgove. Zanimiva je opomba o umetniiki vrednosti Petkovikovih slik,
ki jo je napravil sestavljalec inventurnega seznama ob taki priliki: »Slike
so deloma nedogotovljene, deloma tehniéno surovo dovriene ter bo sploh tezko
dobiti kupca zanje, nachdem deren Kunstwert gleich Null zu sein scheint.:

I



Josip Petkoviek — Glava dedka

Poleti 1880 je slikar blaznico zapustil, a radi ¢udnega obnaSanja je moral
januarja 1881 nazaj. Oktobra istega leta je bil spet prost, stanje se mu je
izboljgalo in mati piSe o njem: »Moj] sin je sedaj videti boljsi, le izjeziti se
ga ne sme, On zmiraj slika in njegova Zelja je v Monakovo iti, da bi tam

slikal in Ze izslikane podobe v denar spravil.« Petkoviek sam je tedaj pisal
codistu: »Odpotovati mislim, ako mi preskrbite potrebno vsoto, od 10. do 15.



France Golob — Lastna podoba — Litografija — Zasebna zbirka v Ljubljani

Januarja 1892 v Monakovo, da bi si poskusil stroske za moje zivljenje sam
preskrbeti in %e napredek v slikarstvu pridobiti« (citat po Maroltu). Res ije
sel v Monakovo, a je obolel in se moral vrniti, Mimogrede je nekatere slike
razstavil v Ljubljani, eno, Benesko kuhinjo, pa je poslal na Dunaj v Kiinst-
lerhaus v oceno. Namesto pri¢akovanih 40.000 gold. je dosegla slika le vred-
nost 4000 gld. To je Petkovska tako razocaralo, da se mu je zdravje poslab-



Avgust Cernigoj — Dvanajsta postaja — Glina

Salo in ob napadu blaznosti je tedaj mnogo svojih del uni¢il. 9. maja 1892
je moral zopet v blaznico, iz katere se potem ni ve¢ vrnil. Umrl je 22. aprila
1898 in je pokopan pri Devici Mariji v Polju. To je v kratkih potezah Pet-
kovskovo zivljenje, Zivljenje obstojete iz redkih svetlih in lepih dni, tembolj
pa polno mraku in trpljenja.

Petkovskovih del je jako malo ohranjenih. Posebno obilna njegova Zetev
nikdar ni bila, ker mu tega nista dovoljevali bolehnost in bolezen. Mnogo
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amdar Jakac

— Dwva c¢loveka — Suha igla 1923

del je preslo tudi radi njegove kritiénosti in stalne nezadovoljnosti z njimi.
Najve¢ slik pa je Petkoviek uni¢il ob raznih napadih blaznosti. V takem na-
padu je uni¢il skoroe dva kvadratna metra veliko kompozicijo »Nevestac,
na kateri so bile osebe upodobljene v naravni veli¢ini. To sliko je Petkovsek
hotel poslati v pari8ki Salon na razstavo: pe Veseiovem pripovedovanju pa
se je Jurij Subic baje o njej neugodnc izrazii, kar je Petkovika tako priza-
dejalo, da je sliko razrezal; znana nam je le iz fotografije, ki jo hrani Na-
radna galerija. Pred zadnjim odhodom v blaznico je uniéil tudi portret svoje
zene, dalje sliko »Klepca«, »Ob koSnji« ter najbrz tudi veéjo kom-
pozicijo »Beneska kuhinja« Za spoznanje Petkovikove umetnosti je
tedaj le malo del na razpolago,

Kaj nam pripovedujejo ta dela o Petkovikovi umetnosti in o njegovem
delezu pri razvoju slovenske moderne upodabljajoée umetnosti?

V prvi vrsti je iz slikarjeve ostaline razvidno to, da Petkoviek ni imel
nikjer prilike obiskovati kako resnitno napredno in visoko umetnisko Solo,




BoZidar Jakac — Litvanka — Suha igla 1929

temveé¢ je kljub vsem slu¢ajnim stikom z akademijami ostal samouk. V Mo-
nakovem oni ¢as na Solah ni mogel mnogo pridobiti, velika $koda pa je,
da se ni ozje spoznal z Azbetom, ki bi bil svojemu sovrstniku po letih lahko
vest in koristen voditelj v umetnostnih refeh. Namesto tega je Petkovsek iz



Zoran Mudi¢ — Motiv iz Spanije — Olje

Monakovega kmalu od$el v Pariz, njegovo parisko Solanje pa moramo ime-
novati skrajno nesre¢no. Po podatkih Jurija Subica je tam obiskoval privatni
soli Hipolita Boulengerja in Aleksandra Cabanela. Izmed teh dveh moz je
bil Cabanel zastopnik nekaksnega idealisti¢nega figuralno-alegoriénega slikar-
stva, ki je briljiralo zlasti z virtuoznim slikanjem Zenskega akta in alego-
ri¢cnih kompozicij, v katerih so imele glavno vlogo razne Venere in podobne
mitiéne lepotice. Boulenger je bil pa krajinar konservativne smeri, ki ga va-
lovi modernega krajinarstva niso veé¢ dosezali. Tudi tehniéno je bilo Boulen-
gerjevo slikarstvo zastarela znamka. Kakor Jurij Subic, je tudi Petkoviek
zivel v Parizu, ne da bi bil od blizu spoznal francosko moderno in njeno
jasno hotenje. Da bi izpopolnil vrzeli v svoji umetniski izobrazbi, je pridno
kopiral, tako je na pr. kopiral Riberovo sliko »Polaganje Kristusa v grobe,
Bastien-Lepayevo »Ob kosnji« ter druga dela. Namesto pred naravo, je tedaj
stal pred dovrSenimi umetnostnimi vzori in formulacijami — pogosta usoda
nase umetnosti.

Iz pariske dobe visi v Narodni galeriji »Pism o« (nastalo v 1. 1885). Slika
kaze sledove monakovskega Solskega ozracja, je pa po svojem koloritu sveza
in zlasti po upodobitlvi izraza posreé¢ena. Tehni¢no je v sorodu z AZbetom in
njegovim hotenjem. Vazno na sliki pa je posebno ploskovito nanaSanje barv,
ki odriva stari plasticno-modelacijski na¢in. V Parizu je nastala tudi slika

10



Karel Jirak — Kras — Olje

»TihoZitje« (visi v Narodni galeriji). Ta podoba kaZe vse vrline starega pla-
stiéno voluminoznega slikarstva in zlasti gladkega slikanja; po duhu je v so-
rodu z deli Gustava Courbetja. A na njej se tudi lepo razodevajo nekatere
poteze, ki so za Petkovska zelo znatilne, tako zlasti ona mrac¢na, temna oloz-
nost v barvah, ki nimajo v sebi prav ni¢ svetlega in veselega. Spet drugacna
je po svojem nastrojenju podoba »Dekleta v narodni nosi« (v Na-
rodni galeriji), ki je po sfumatu v konturah prej v sorodu z Azbetovim gle-
danjem, podobne stvari pa je delala nekaj ¢asa tudi Ivana Kobilteva, Azbe-
tova ucenka. Se najbolj kaze duha pariSkega umetnostnega pogleda majhna
pocdoba »Krajine« (v Narodni galeriji), ki se je moéno odpovedala staremu
naéinu slikanja ter predstavlja naravo kot preplet ploskev razliénih barv, kot
izraz trenutno dojetih impresij, po ¢emer ni dale¢ pro¢ od nekaterih skic Ju-
rija Subica iz francoske dobe. Seveda je Petkovskovo gledanje na barvo tu
Se v tirih naturalizma in realizma.

Vendar pa pozna Petkovika le malokdo po doslej opisanih delih, ki v njih
slikarjevo hotenje moéno niha. Za veéino je umetnikovo ime zvezano z enim
samim delom, s podobo »Doma« (visi v Narodni galeriji, last g. Jurce z
Vrhnike) in nemara ni v slovenski umetnosti nobeno drugo umetnisko ime
tako zelo istovetno z enim samim delom kot v tem primeru. Slika predstavlja
&tetvero oseb sedeéih za mizo v kmetski sobi, v t. zv. Bohkovem kotu. To so
mati, njen mlajdi sin, poleg njega brat — slikar sam — in ¢isto na desni se-
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Olaf Globoénik — Lotos — Olje

stra. Brat-umetnik se je vrnil domov in naslikal prizor, ko sedé pri obedu,
velika latev pred njimi, vsi negibni in nedoloénih pogledov. Skozi okno na
levi sije lué dne, desno okno je zaprto s polknicama.

Kot podoba domacdega in kmetskega zivljenja je ta slika »genre«. V Pet-
kovikovem delu ima dve predhodnici »BenedSko kuhinjo« ki je nastala
pred 1890, paé¢ doma po skicah iz Italije (gl. podobo v Narodni galeriji) ter
veliko sliko »Nevesta«, katero je Petkoviek kot omenjeno razrezal. »Ne-
vesta« je iz 1. 1887. »Genre« sta v bistvu le ti dve podoki in Jurijeva opazka,
da PetkovSek kultivira »genre«, bi se lahko nanaSala pa¢ le na ti dve deli.
Slika »Doma« pa ni »genre«. Ker taka kot je, je osebnobiografiéno delo, do-
kument iz slikarjevega osebnega Zivljenja in ne podoba kmetiSkega.

Kako dale¢ sega osebnozivljenjski znacaj slike, dokazuje najbolje to, da je
ob njej napisal Ivan Cankar portretno studijo »Petkovikov cbraz« (Slovan, 1916,
284). Cankar je svojemu spisu podlozil misel, da predstavlja Petkovskova
slika trenutek, ko je umetnik prifel domov. Med njim in domatini ni nobe-
nih prijateljskih stikov veé, senca umetnosti je legla med nje in te €lane ene
druzine med seboj odtujila. Odve¢ je vsaka naSa beseda pri slikanju te situa-
cije, naj govori Cankar sam:
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Olaf Globoénik — Podoba dame — Olje

»Mati je odprla duri v izbo, nato je prinesla kosilo. Posedli so za mizo;
prostor gospodarjev so dali tujcu, tik ob desno mu je sedel mlajsi brat,
meti in sestra sta se odmeknili mracno. Skozi okno je sijalo dopoldansko
solnce, v izbi pa je bila tesnoba in tiSina.

Kosili so molce. Po kosilu sta se mati in sestra napol nagnili k tujcu.

wZdaj kaj povejl«

Mlajsi brat se je naslonil ob mizo, na njegovem Se otroskem obrazm se
je prikazal smehljaj; mladost, vesela, neskrbna in radovedna, je bila v tem
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Ivan Kos — Podoba deklice — Akvarel 1936

smehljaju, &li bilo je hkrati nezavedno pomilovanje, bila je rahla senca
porogljivosti, prva kal samosvoje in Irde kmeliske oSabnosti.

Zenski sta gledali zastrto, zamolklo. Na prstenih licih se ni zgenila
nobena guba, na tenke, stisnjene ustnice ni bilo besede. In ne v teh zastrtih
oceh, ne na prstenih licih, ne na stisnjenih ustnicah ni bilo ljubezni.
Kvecjemu, da je bilo na visokem, nezenskem celu zapiszno vprasanje: »Kdo
si pac¢? Odkod si prisel? Pocemu si prisel? Po imenu te poznamo §e, drugace
te ne poznamo vecl« In ustnice mlajSega brata so vztrepetavale smehljaje
in pomilovaje: »Zdaj povej, kako da je v deveti dezeli, povej zdaj! Rad bi
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Ivan Kos — Krajina — Akvarz!

7e slisal, kako je tam, kjer so cesle iz pogace, hise iz cukra in jabolka zlata.
Povejl«

Tujec sin je sedel visoko zravnan, glavo pokonci, érno oblecen, slok in
velik; roke je bil polozil trdo naravnost predse ne mizo, o¢i, motne, krvavo
cbhrebljene, so strmele Siroko odprte — kam? 17 neizmerno bolest srca:
»Ni veé¢ poti nazaj, v dezelo miru in smehljajev je ni! Zibelke ni ve¢ doma
ne, mladosti, ljubezni ni vec! Tja se povrni, kjer so tvoje prave domacije!
grozoto brezdanjo! Povrni se v mocvirje, potrpi, da ti spolzko Scavje seze
vse do ram, te potegne do c¢rneda dna, da se ti v grlo izlije strupena voda,
da zadobis ta straSni zazeljeni mir! "stani in pojdi, kamor ti je bilo sojeno
od vsega pocetkal«

In takrat je udanost najvisjega obupa obzarila njegova lica s ¢eznaturno
lucjo.

To je obraz Petkovikov, kakor ga je ob uri brezmejne zalosti naslikal
umetnik sam.«

Tako Tvan Cankar.

To, kar je pisatelj z vsemi sredstvi svoje besedne umetnosti najbolj v sliki
obcutil in poudaril, je stari boj med umetnostjo in vsakdanjim zivljenjem.
Nedvomno pa je, da je Cankar to sliko marsikod nepravilno tolmaéil. On
dela, ¢e se sme tako reéi, zlasti umetnikovim domacim ljudem veliko krivico,
kajti v njihovih podobah ni ni¢ onih afektov, kakrine wvnaSajo vanje
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Sada Santel — Metlidki thalec — Olje — Narodna galerija v Ljubljani

pisateljeve o¢i, ki so same mo¢no razboljene od konflikta med umetnosti posve-
cenim zivljenjem pa med vsakdanjim dnem. Cankar slika mimo Petkovskove
svojo sliko ter dela krivico tem figuram kot psihologkim enotam, ker vidi vse-
povsed figuro le kot zastopnika abstraktnih idejnih in Zivljenjskih nasprotij.
Pctkovskova podoba $e ni tako daleé¢ v simbolizmu, ona je e na prehodu, res
pa je, da Ce bi bil slikar Se dolgo Zivel, bi nemara najadekvatneje slikal to.
o ¢emer je Cankar pisal.

Ali to so stvari, ki zadevajo spoznanje cbeh umetnikih osebnosti. Ob Can-
karjevemn portretu je pa posebno va’no to, da je pisatelj tako ostro doumel
avtobiografi¢ni karakter dela. Umetnost in umetnigki izraz se v tem vaznem
trenutku oddvajata od onega klasitnega ideala objektivnih estetskih vsebin
in postajata sluzilca subjektivnega, v Petkovikovem primeru avtobiografic-
nega sveta in pomembnosti. Po tej struji je evropska umetnost prisla okrog
leta 1900 polagoma do ekspresionizma, ki je gledal v umetnosti bolj izpoved
umetnikove duSe in duSevnosti, ne pa toliko oblikovanje vnanjega sveta. Samo
od sebe se ob tej sliki vsiljuje pod pero ime Nizozemca Vincenta van Gogha.
Ta pomeni za Evropo v velikem to, kar Petkoviek za Slovenijo v malem:
umetnost namre¢ prehaja iz obmo¢ja osebnosino nevtralnih in indiferentnih
cstetskih vrednot na polje neposrednega, v osebnostnem jazu vezanega in ko-
likor mogo¢e nazorno opredeljenega ustvarjalnega procesa — umetnina je
vedno bolj priznanje in izpoved in vedno manj oblikovanje.

Te spremembe pa se ne vrie le na podro¢ju vsebinskih izrazov, temveé
segajo tudi v umetnisko formo in tehniko samo. Ce je Ze na sliki »Pismo«
Petkoviek nalagal barve v samih ploskvah, ki so zelo v navzkrizju s faktiéno
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Sasa Santel — Motiv z Jezerskega — Olje

plasti¢nostjo teles in oblik, je podoba »Doma« ta nacin le Se usovrsila. V slo-
venski umetnosti pa¢ ni naslikanega prostora, ki bi bil po svojem konceptu
tako naturalisti¢cnega porekla kot je izba na tej sliki in vendar tako plosko-
vita prostornina. Svetloba, ki pri AZbetu s svojo ¢adnostjo, dimnatim sfumatom
vse veze in spaja v eno, ona pri Petkoviku s svojimi gladkimi in ploStatimi
refleksi medsebojno lo¢uje — pravi simbol, nehoteni simbol dusevne razloce-
nosti oseb.

In tudi v sami poedini formi vedno bolj ugasa renesan¢na lepota okrog-
line in prav tam izvirajofi nac¢in modelacije — tu pri Petkoviku hoce okrog-
lina nastati le preko oglatosti, ploskovitosti, skoro na na¢in kubistov in vsaka
krivulja je tu v svojih sestavinah razstavljena premica. Se stvari in osebe so
otoZne radi tega svojega objektivnega razpadanja, vedno bolj se v psiholoskem
jedru ¢loveka razdirja premo¢ zavesti in zavestnosti, intencija umetnika se pa
od upodabljanja dejanskega sveta vedno bolj obrata k analizi umetniskih iz-
razil.

V PetkovEkovi sliki »Doma« so vsi ti dogodki neverjetno jasno in zgo3éeno
prisotni. Skoda je, da je rana umetnikova smrt nadaljnji razvoj preprecila.

Od genrea, smo dejali, lotuje ta in taka Petkovskova dela njih avtobio-
grafiénost, to je povezanost z osebno usodo. Ta ni redno v takem razmerju
s splodno umetnidko vrednostjo umetnine, da bi ji bila vsepovsod in vselej
v prid. V Petkovikovem primeru, se pravi v ¢asu, ko je nastala slika »Domac,
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Henri de Waroquie: — Sainte Chapelle Paris — Olje — Pariz

je bilo pa tako, da je ta navezanost na osebno usodo umetnika bolj in bolj
predstavijala le ono smer umetnosti, ki ji pripada bodoé¢nost. Zato je ravno
ta osebnodolofena fiziognomija nosilka njene obéetlovedke in obéeveljavne
vrednesti — slika »Domax« je radi tega umetnina, ker je tako tesno zdruZena
% usedo slikarja, ker je to zares »Petkovikov obraz«. IZ nje odseva v malem
vse usodno dogajanje v evropski umetnosti onega Casa, v katerem je nastala.

R. Loza-».
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Georges Kars — Braziljanka — Olje — Panz

Komu bi mogel koristiti, komu bi mogel sluziti? Nekaj je v moji notranjosti,
kaj je to?

Ljudje, ki ne morejo delati, so pogosto zaprti v neki stradni jeti. Ne moglo
bi se reéi, kaj jih zapira, obdaja z zidom, zasipa z zemljo, toda obtuti se mejo,
resetko in zidove in nato se vpraSamo: »Moj Bog, ali je vse to za dolgo, za
vselej, ali za vetnost? .. .«

V slikah bi hotel izraziti nekaj tako pomirjevalnega kakor je glasha. Nasli-
kati bi hotel moZe in Zene s tistim izrazom vefnosti, katere nimb je bil via-
sih simbol in ki ga is¢emo v izZarevanju in trepetanju barv.

Van Gogh.
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Bacchi — Podoba Verlaina — Olje — Pariz

Bohumil Markalous

KAJ JE UMETNOST

1. Uvod: O moléanju

Vaskal re¢e utenemu Bahvi: »U& me, o spostovani, kaj je
Brahm!« On pa je moléal. Tedaj vprasa Vaskal v drugié¢, a Bahva
je zopet moléal, V tretji¢ je tudi moleal. Vaskal rece: »Zakaj ine
noted uéiti, spostovani?« Tedaj reée Bahva: »Saj te utim, toda
ti tega ne razume$! Brahm je mol¢anje.«
Tako bi lahko odgovorili tudi na vpraSanje, kaj je umetnost. Tudi umet-
nost je tiho, mol¢eée dozivljanje nedognanih globin ¢loveske notranjosti.
Toda mi moramo govoriti o umetnosti. Razumeti morate naSo zadrego
in nase tezave. Tembolj, ker se moramo izogniti vsem tujim, strokovnim
besedam, u¢enemu in filozofsko vzviSenemu jeziku, vsem zamotanim razla-
gam in prikazovanju. Lahko bi napisali knjigo iz pregovorov, izretenih o
umetnosti in so to tudi brez dvoma mnogi znameniti pregovori. Ni¢ manj
ne bi bila lazja naloga, ako bi dali besedo pesnikom. Toda to bi bilo najbrze
tako pocetje, kakor Ce bi sedli h klavirju, zaigrali Smetanove »Sanje« in
rekli: tako, sedaj veste, kaj je umetnost!
Poskusali bomo tore] s preprosto razlago.

2. Naravna in duhovna resnié¢nost

Razvoj Cloveske duSevnosti je v Sirokem in globokem prodiranju v zaveda-
nje samega sebe. Kdor se zavé samega sebe, zre v svojo notranjost. Samo-
zavest je v nasprotju s stanjem, ko se ¢lovek seznanja s stvarmi, ki so okrog
njega, ko zivi od tega, kar se godi okrog njega, v zunanjem objektivnem
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svetu, kot je to primer Se v ve&ji meri pri primitivnih narodih, ali pa pri
ctrokih v zgodnjem razvoju! Kakor hitro se je pri¢ela porajati v ¢loveku
samozavest, da je njegova bitnost razlitna od drugih, zaprta v lastno telo
in ve¢ ali manj samoupravna, je nastala loc¢itev zavesti lastnega »iaza« od
vsega onega, kar nasprotuje tej zavesti.

Tako sta nastala dva svetova, dva prepada, v katera ni mogole pogledati
brez groze in strahu: na eni strani notranji duhovni svet in na drugi strani
zunanji svet, ali z drugimi besedami dvoje resni¢nosti: ena duhovna, druga
— resniénost narave.

Nadi najvaznejsi ¢uti so vid, sluh in tip. Nasa izobrazba pozna zaradi tega
vidne, slusne in tipalne znake uglajenosti. S poglobitvijo v samega sebe je
¢lovek spoznal razne smernice svoje duSevnosti, tako n. pr. logi¢no preso-
janje, drugi¢ zopet, da je njegova dufevnost zajeta v Custveni razgibanosti,
v¢éasih pa, da je njegova duSevnost ubrana za izvrSevanje gotovih pojavov
notranjega ali zunanjega sveta.

3. Clovek obéutja in duhovni ¢lovek

Po tem, kar smo rekli o notranjem in zunanjem svetu, razlofujemo dve
vrsti 1judi: ¢loveka obéutja, katerega sodba se opira v glavnem na obéutene
prenose iz prirodnih dejstev in duhovnega ¢loveka, ¢egar nazori, sodba,
cbeutki in svobodno zivljenje izhajajo bolj iz samostojne duSevne dejavnosti.

NaSa gospodarica — Natura Zzivi od tega, kar je otipala, videla, slisala,
ckusila in ovohala. Ako bi se njena duSevnost dejansko omejila samo na
futne izkunje, bi bila gospa Natura na zivalski stopnji. Toda to ona ni. Sa-
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movoljnega dusevnega udejstvovanja se niti gospa Natura ne more ubraniti.
Natura je bister ¢lovek, ki se zaveda snovnega zivljenja. Simo da v pisani
besedi ali govoru, za njo ne velja omejitev na naravo. Gospa Natura se niti
ne zaveda, da ni nié¢ podobna ¢loveskemu govoru v naravi, da je govor umo-
tvor ¢loveskega duha. Niti besed svetega pisma ne meri gospa Natura po
prirodni resni¢nosti. Besede jo zapeljejo v pekel ali v raj, izraZa se ogor-
¢eno zoper one predstave, ki so osnovane na temeljih ustvarjalnega zaklada
dusevnosti.

(Nadaljevanje) (Prevedel dr. R. He-y)
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Pierre Auguste Renoir — Deklica & roZzami — Olje — Pariz

SONET

Mar pojem sebi sam in samo zase,
ker nisem ekonom in fabrikant,

naj grem po poslusavce v Samarkand,
naj &akam tristo let na druge &ase?

Vrinar je skrizal &rni tulipan

in zeljarjem poslal ga na razstavo.
Ojoj, vsakdo od njih si beli glavo,
kako bi skuhal ga, pa vse zaman.

Z cblaki se igrata dan in no&
od vekomaj. Komu ta igra v prid?
Dovolj o tem vam pratikar pove.

Ves svet za vas ze davno je razkrit
Bog je kdor vam pokaze bi¢ in mog,
a kos mesa samo vam je — srcé.
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Alojz Gradnik

Vincent van Gogh — Arledka krajina — Olje — Panz

JESEN

Ze praprot rumeni in ze otava
orodena vsak dan na koso &aka.
Na njivi, kjer ni zita ve¢ in maka
z motikami krompir se okopava.

Zori %e grozdje, jabolka rudeca
vise na vejah, ose in srieni,
brene& odnadajo jim sok medeni

in dan vse krajsi je in no¢ se vefa.

Odprte kaiée zdaj so in kleti,
da svetkujoéa hisa bo sprejela
njiv blagoplodnih pisane spomine.

Zaprte bodo spet, potem vse dni
druzina ¢akala bo, ko éebelq,

ki ¢aka v panju, da ji zima mine.
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Vincent van Gogh — Lastna podoba — Olje — Pariz

Hoéem sugestivnih barv, hotem izraziti ljubezen dveh zaljubljencev, zakon

dveh, ki se izpopolnjujeta, njuno stapljanje in njuna nasprotovanja, tajinstveno
trepetanje glasov, ki se pribliZujejo; izraziti misel z izzarevanjem svetlega tona
na temnem ozadju... vrotico nekega bitja z Zarki zahajajofega sonca ... izra-
ziti z rdeéim in zelenim strasne Cloveske strasti.

Van Gogh.




Mois¢ Kisling — Amsterdam — Olje — Pariz

Mizhelangelo -
SESTINSESTDESETI SONET.
Zivljenja mojega je konec dneva
po burnem morju in na trhlem brodu
pristal sedaj k obcestvenemu produy,
kjer zlo in dobro obraéun zahteva.

Poznam zdaj domiiljijo svojo ljubo,
ki mi malik bila je in kraljica,
vem kako varajo nje gladka lica

in kaj si sleherni zeli v pogubo.

Ljubezni misli, jalova igraéa,
kie zdaj ste, ko se dvojna smrt mi bliza?
Gotov sem ene, druga mi preti.

Ne copi¢, dleto ne, ne vpokoji
duhd, ko se k Ljubezni zdaj obraéa,

ki nam v objem vsem roke 3iri s kriza.
Prevedel Al Gradnik
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Husein Wais Kasifi

POGLED NA SVET

Ce pridobil bi ves svet, In &e zgubil bi ves svet,
éemu radost — saj to ni nicl éemu bolest — =aj to ni nié!

Preidejo bolesti in radosti,

ne meni se za svet — saj to ni ni¢!
Prevedel Fr. Tominec
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A. N. Majkov
POLJUBILA Bl 1Z VSEGA TE SRCA . ..
Poljubila bi iz vsega te srca, in ée Mara o izve —
a kaj, ko videl bi me mesec, v okolici vsi zvedo;
videle zvezdice jasne; kako sem v mesecni te noci
zvezda se z neba uirne, spustila v divni vrt dehteé!,
in morju sinjemu pove, te bozala in poljubovala,
sinje morje reée veslom, kako srebrna jablan naju
vesla Janu ribiéu reééjo, je s cvetovi obsipala.
a pri Janu — ljuba Mara; Prevedel Fr. Tominec
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Van Dongen Podoba Americana — Olje — Pariz

Modiglianijeve slike nam lahko ugajajo, ali pa nas motijo. Umetnikova
ostra, agresivna in oblasina osebnost ne dopusca nobene prilagoditve. Za gledalca, ki
hoée Modiglianija deumeti, je neobhodno potrebno, da razpolaga z enakimi kvali-
tetami dojemanja in obéutljivesti, kakor jih je imel umetnik pri svojem umetnisSkem
podajanju. V nasprotnem primeru je nerazumevanje neizbheZno.

Modigliani je bil resni¢en umetnik v Zivljenju in v umetnosti in se je zanimal
samo za absolutne vrednote, bodisi pozitivne ali negativne. Povpreénost ga ni zani-
mala. Ljubil in 3tudiral je bitja, pri katerih je slutil dobre ali slabo in se je ne-
odvisen od moralnih vodij mnozic opiral samo na svojo lastno nature. Njegova upor-
niska in bogata umetniSka duSa se je dvignila do idealizacije onih bitij, ki jih
smatramo kot manj vredna: Modigliani je bil plemié, toda ¢lovecanski.

Giovanni Scheiwiller.
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O LJUDSKIH PODOBAH

Najsi so kulture posameznih dob Ze tako zajemale preprostega in zemlji
vdanega kmetskega ¢loveka in ga vsaka po svoje oblikovale, dna njegovega
dusevnega bistva, kakor se nam prikazuje od davnih pratasov, so le mala
‘zpreminjale. Izrazi verovanj poljedelca ali davnega lovca so v vseh dobah
presenetljivo enaki ali vsaj med seboj podobni. Mimo pravljic, pripovedk
ter njih mitiétnih likov naj pojasnimo zlasti poslanstvo podobe v Zivljenju
pracleveka, ki je njegov dom bila skalnata zijalka, jama, v zvezi s tem pa
pclozaj in sluzbo podobe v poznejsih zgodovinskih stoletjih. Znano je, da so
pred leti odkrili $tevilne jame ali zijalke predzgodovinskega ¢loveka, lovea,
hkrati v teh jamah pa mnoge risbe in slike, ve¢inoma vreze v skalo ali v
glino. Ena teh risb je predstavljala s sulico zabodenega bizona, druga mamuta
v lovski pasti, tretja slona z rde¢im srcem, druge zopet éredo jelenov, ki jih
zasleduje lovee, medvede, hijene in kon¢no med drugim tudi ¢lovekovo roko.
Velika in straSna je bila borba predzgodovinskega jamskega ¢loveka z naravo,
s katero se je nemalokrat bil za eno in isto streho, s katero si ni bil prav
ni¢ na jasnem in ki se mu je spri¢o tega neprestano objektivizirala v celo
vrsto razlitnih demonskih prikazni. Naravo in njene predstavnike ustraho-
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Pauline Peugniez — Kompozicija == Olje — Pariz

vati ter se pred njimi vsaj zavarovati, fo je bila njegova velika naloga, to
je bilo njegovo prevaino Zivljenjsko vpraSanje, ki je reSevalo njegov obstoj
na svelu. Ako je torej ta zagonetna narava v pedobi razliénih zivali, viharjev,
pevednji, ledu itd. prezala nad njim liki zlonosna senca, potem nikakor ne
smemo misliti, da si je Zivalske podobe vrezal v steno zategadelj, da bi si z
njimi jamo takéd okrasil kot na priliko danasnji mescan svojo sobo. Funkeija
risb in slik raznovrstnih Zivali v praclovekovi jami nikakor ni bila estetska,
ampak odleétno — kultno magiéna. Z drugimi besedami: predzgo-
dovinski ¢lovek-lovee je z jamskimi podobami ¢aral. Ko se je odpravljal

31



Radoje Hudoklin — Puidica za milodare — Bron
Cerkvica na Sljemenu pri Zagrebu

na lov na bizona, je vrezal v skalno steno Zival, prebodeno s sulico. Zdaj je
bil lov olajsan, kajti takina podoba je bila po njegovi uveri ¢arodejna in z
njo je Zival Ze tako reko¢ premagal in jo ubil. In &e je narisal slona in vanj
pebarval rdeée sree, je s tem ¢caral srecen lov in si ugladil pot do Zivali, ki jo
bo zadel naravnost v srce, gibalo slehernega Zivljenja. Z Zivalsko ali kako
drugo podobo pa se je pradavni ¢lovek tudi zavaroval pred Zivaljo, da ga ne
bi pono¢i napadla. Na sli¢en nac¢in se je obvaroval pred raznimi drugimi
strahovi in demoni. Upodobljena roka na steni pomeni v govorici diluvial-
nega lovca, da je jama v njegovih rokah in da se je nobena sila ne sme in
ne more polastiti. Na kratko: prve podobe na svetu so bile ozko povezane s
primitivnim verskim nazorom tedanjega ¢loveka. Prve podobe so bile ma-
gi¢ne, tarodejne, kar se pravi: one so napadale, ustrahovale in §éitile.

Ena od najstarejsih zgodovinskih dob, na priliko egipéanska, nam glede
poedobe ne razodene bistveno prav ni¢ novega. Seveda tu ne gre veé za Zivali,
nego za druge stvari. Na slikah, ki so jih nasli v podzemeljskih grobovih
egipéanskih faraonov, je bil upodobljen nekdanji vladar sam, okrog njega
pa vse tisto pestro zivljenje, ki ga je uzival tedaj, ko je bil 3e Ziv. Faraon naj
na poti v onostranost ne pogresa nobenega veselja ali pomanjkanja, vse naj
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za milodare — Bron
1grebu

Radoje Hudoklin — Puidi
Cerkvica na Sljemenu pri

mu v obilni meri stavijo na slikani grobni podobi na razpolago. Stvarno
stanje je torej zopet enako kakor pri predzgodovinskem c¢loveku, in sicer: to
ni podoba faraona, to ni podoba Zivljenja, ki ga je za Zive dni oku$al, nego
faraon sam in njegove Zivljenje samo, kakor ga je zivel in Zivi zdaj v ono-
stranosti.

In po teh primitivnih in najstarejsih zgodovinskih casih z visoko razvito
kulturo je sluzba podobe skozi vsa bodota zgodovinska stoletja ostala malo-
dane ista in se v bistvu zopet ni prav za prav ni¢ izpreminjala, pa najsi je
bila podoba pededovani poganski miti¢ni simbol, od roda do roda prehajajoce
kultno-magiéno znamenje ali pa izraz kricanske veroizpovedi in prikaz njenih
svetnigkih likov, ki so v kmecki sobi stasoma zavzell mesta pregnanih po-
ganskih bogov ter hignih duhov. Glede prvega, t. j. mitiénih simbolov in ¢aro-
dejnih znamenj, nam ni treba segati predale¢. V slovenski kmecki higi v
Ziljski dolini homo ugledali med drugim lepo izrezljano otro§ko zibelko, na
njenem vzglavju ali vznozju pa bomo nasli naslikano peterckrako zvezdo
ali pentagram. Ta pentagram na zibelki prispodablja ziliskega demona »trota-
mero«. Po ziljski uveri trota-mora prav rada tla¢i otroke, spete v zibeli,
ter jim pije tudi kri. Loti se Zivine, zato trota-moro »umavajo« Se na hlevna
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Fran Pavlovec — Zaga — Olje

vrata. Peterockraka zvezda je ljudska $ifra za moro ter nima na otrodki zibelki
ali na hlevnih vratih prav nobenega drugega namena kot &arati, f. j. prega-
njati zlega duha in zavarovati pred njim otrcke in Zivino.

Kar se ti¢e kritanske ljudske podobe, pa mislimo, da se njen poloZaj v
»bohkovem kotu« kmeéke sgobe prav malo ali ni¢ ne razlikuje od ¢arodej-
nega opravka ravnokar omenjenega ziljskega znamenja. Ako govorimo o
kriéanski ljudski podobi, tedaj mislimo v prvi vrsti na stare, prisréno in pre-
prosto slikane svetnidke podobe na steklo, mislimo na ljudske lesoreze, ki jih
je z veliko poboZnostjo in intuicijo izrezljal brezimen podobar. Podobe na
steklo in lesorezi ve¢inoma predstavljajo bozje osehz in dogodke, med njimi
Jezusa Kristusa na krizu ali v naro¢ju Matere bozje, ljudstvu nadvse priljub-
ljeno Devico Marijo sedmerih Zalosti, dalje sv. Jurija, sv. Martina, sv. Stefana,
¢v. Miklavza, sv. Roka, sv. Antona, sv. Valentina, sv. Florijana, sv. JozZefa,
sv. Barbaro, sv. Ano, sv. Lucijo, sv. Nezo in $e vse polno drugih svetnikov
in svetnic, ki njih muéenigko slavo in uspe$na patronatstva ponazarjajo mno-
gostevilni atributi (n. pr. mué¢ilna orodja, zivali, deli telesa, itd.). Podobe
kritanskih svetnikov in svetnic v bohkovem kotu ali kje drugje v izbi pri-
nadajo kmeé¢ki druzini obilo blagoslova in jo varujejo vsega hudega: bolezni,
slabe letine in drugih nesre¢. Mimo tega podoba, slikana na steklo, Ze s svo-
jimi ostrimi, presvetlimi barvami odganja nezgodo ali zlo od hise, v njeni
7ivopisnosti je skrita tajna mo¢ vseobseznega blagoslova. Sliéno tudi lesorez

34



——

WO WSS umm o™i

E S ey @ E YR MR BN T R a0 A e

e B P e e e L
pr g

S B
SuunrmaElECERarm e @mmm =T "R “RAICEEEnRE"
At A" pEEEBENERamsR= Irlﬂlll.nlllllllllli.lillﬂlD..lll.l.uu....l

EEEEARAm == pamA R EE Al mmpgm = ® T

R R
CCEBIRMARmmEABRRARP | — 1)
-”J'.illllllllll’ll.llla.llll 7 7 JJ—/

v
...u./.(fz
=
= \*\\ \

I.ll-lll].!ﬂ‘ll-ll‘lfllll]llllf.nuuﬂ

V- g
::\“\w\\\\:vuﬁa

3
‘.“._‘\. - o, \-m_p

1?\\%&..&.‘*\.
SO r g o, -/

J. /f.uﬁ
NN

MEES - rguopnasrw s s RABINF K oy NFANBIAPRIRNOEmuncnc IABFFICINRTICT g,
FOBP wrowvsrspaoromsdAR” Pl B Ar i S S EEEEO RV Y " URNBAEARIr T Aanm

erd el s i it kgt

BT IO Es g g oratmanns 38t P ARG i n s g a s B RC AN~ cmmn L m

Pieti — Ljudski lesorez iz XVIII. stoletia — Muzej v Olomoucu

drnato kracino, v

robatimi

ami, s svojo je

ojimi krepkimi

ivimi barv
(prim. primitivne rezbarije na stropnih tramovih) gl

svetom in

-belim
kateri prina%a predmet, ali pa s

; svojim ¢rno

s

¢riami, urezi

8V

asno opozarja na upo-

i pa so seveda pomembne

kovite one podobe, ki jih romarji prineso domov kot spominke s staro-

4

dobljeno bozjo osebo ter na vso mo¢ u¢inkuje. Zlast

in uéin

ki predstavlja slove¢o Mater boZjo znamenite

boZje poti in njena ¢udodelstva, je tudi sam

slavnih bozjih potov. Podoba,

¢lo dobrodejna.

deZzna in z

cu

a

Svoj izvor pa ima najvetkrat v veliki ¢udodelni podobi v romarski cerkvi.

na gori obi¢ajno pojasnjuje posebna

Nastanek romarskega svetiSta kje
legenda. Vec¢inoma takole: Pastirju se je porazgubila Zivina. Sele po dolgem
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Prenos Marije v novo cerkev — Ljudski lesorez iz XVIIL stl. — Nar. muzej v Pragi

iskanju najde drobnico na posebnem kraju. Vsa skupaj je zbrana in kle¢i
pred grmovjem, pod katerim se bles¢i podoba Marije Device v nadnaravnem
siju. In &e pastir poklekne pred to podobo, ki se je tako skrivnostno pojavila,
ter jo priéne molit. Nato prihitijo §e drugi ljudje in vsi ugledajo v podobi
boZji namig, zgraditi na tem mestu cerkev, posveteno Mariji. Po dokoncani
zgraditvi romarske cerkve se Sele razodene ¢udodelnost Marijine podobe v
vsej veli¢ini. — In kakor so se iz osrednje legende in prvotnega ¢udeZa po-
¢ele oblikovati in mnoziti nadaljnje legende in legendarne govorice, tako so
se okrog glavne cerkvene podobe ¢udodelne Matere bozje pojavile razliéne
ljudske podobe, ki je vsaka na svojstven na¢in skusala prikazati Marijo in
njena ¢udodelstva. Resni¢no, ¢udodelna podoba slavne bozje poti je kakor
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Jezus v vrtu Getsemani — Ljudski lesorez iz XVIIL stoletja — Narcdni muzej v Pragi

rojisée, matica mncgih ljuskih podob, ki v kmecki hisi ustvarjajo zopet ne-
kaksno bozjo pot ali cerkev v malem.

Bozjepotnigka ljudska podoba je svoje dni veé ali manj svecano prihajala
v higo. Razen romarjev jo je mnogokrat prineszl podobar sam. Tako poroéa
neki poljski duhovnik (prim. Ferdis Dusa: Lidoyy dfevoryt XVIII. a XIX.
stoleti, 1938. str. 15): »Podobar, ki je nudil na prodaj svoje podobe in obisko-
val posamezne Zupnije, je vstopil v vsako hiSo. Tedaj so stanovalei prene-
hali delati in so se zbrali okrog podobarja. Ta pa jim je najprej éital evan-
gelij pretekle nedelje, za kar je prejel vbogajme. Nato je razlozil svoje blago
ter je od hinega oceta kupljeno podobo sam pritrdil na najprimernejese
mesto.« — Prav tako je nafemu slovenskemu ljudstvu romarska ljudska po-
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Marija sedem Zalosti iz Banske Stavnice — Ljudski lesorez iz XIX. stoletja

dcha dragocen in svet spomin, ki ga je treba skrbno cuvati. Gorenjske matere
in ocetje ¢estokrat e na smrtni postelji gorete narotajo svojim sinovom in
héeram, naj pazijo, da ta ali ona podoba ne ko nikoli odsla od hiSe, kajti ona
da je bridko lep spomin na boZjo pot in hkrati najboljsi varuh doma.

Ob reprodukcijah ¢eskih in slovaskih ljudskih lesorezov bi lahko mnogo
in pou¢no razpravljali o oblikovno-umetniskih vrednotah ljudske podobe. To
in marsikatero drugo plat smo zavoljo tega zamoléali, da smo z versko-narodo-
slovnega vidika tem bolj osvetlili in poudarili resni&nost.

Opozoriti pa moramo na pomembno ¢eSkoslovasko ljudsko umetnidko pu-
blikacijo Ferdisa Dus§e (Ferdi§ Dusa: Lidovy dievoryt XVIII. a XIX. stoleti,
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Dekle na peteliny — Ljudski lesorez iz XVIIL stoletja — Muzej v ValeSskem Mezificu

1938), ki jo je bogato opremljeno z reprodukcijami lesorezov izdal dr. An-
tonin Novotny iz Brna in sicer kot privatni tisk v 250 izvodih. Kot
uvod v knjigo je F. Du8a prispeval tehtno pisano razpravo o CeSkem,
slovagkem ter deloma o poljskem ljudskem lesorezu. Ta razprava prinaSa
poleg dognanj, ki se ti¢ejo izkljutno Ceskega in slovaskega lesoreza, tudi dokaj
resnic, ki veljajo v marsi®em za nas. Pri tem mislimo na tista poglavja v
njegovi razpravi, ki prodirajo v umetnisko delavnico ljudskega lesorezca. —
V tekstni del knjige spadajo podrobni podatki o posameznih, od avtorja naj-
denih lesorezih, ki jih je skupno z nekaterimi poljskimi reproduciranih 36 na
roénem papirju. Lesorez upodablja najveCkrat Mater boZjo, Jezusa Kristusa,
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Devica Marija — Slovadki ljudski lesorez iz XIX. stoletja

sv. Janeza Nepomuka, sv. Jurija, med drugimi pa v mitolosko eroti¢nem po-
gledu zanimivo deklico na petelinu, dalje ovike, roze v vazi, huzarja na
konju, uro itd. Na teh Stevilnih lesorezih 18. in 19. stol. zelo dobro opaZzamo,
kako se prvotna sila vizuelne neposrednosti in stopnjevano cbéutje za ¢lovesko
boletino (prim. lesorez iz 15. stol.) Zze spreminjata v dekorativno zavest in tiho
linijo ritma (prim. uved F. D.). Knjiga dela vso ¢ast avtorju in izdajatelju
in je brez dvoma vredna, da jo pozna vsak, kdor se bavi z liudsko umetnostjo.

Knjiga je izSla v bibliofilski numerirani izdaji kot privatni tisk, s katerim
pczdravlja primarij dr. Antonin Novotny iz Brna dvajsetletnico obstoja svo-
bodne domovine.

B. Orel.
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1IZ UMETNISKEGA

Mestna obéina ljubljanska
je razpisala natecaj za nalrte za novo me-
ftansko Solo na Viéu. Prvo nagrado je
prejel inz. arh. Vinko Glanz (8060 din),
nadaljnje nagrade inZz arh. Pavel Géstl
(2500 din), inZz. arh. Edvard Ravnikar
(3000 din), inz. arh. Milan Sever (2500
din). Ni dvoma, da bedo sli¢ni razpisi na-
te¢ajev, ki omcgcéajo sodelovanje vsem
arhitektom pri refevanju urbanisti¢nih
nalc? naSega mesta, znatno poziveli umei-
nostno sodelovanjé in udejstvovanje le-
pega &tevila nadih arhitektov.

Celjska mestna ob¢ina z zupa-
nom Al. Mihel¢iéem na celu, je v tem le-
iu zelo izdatno podprla nafe umetnike. Za
nakup del z razstave Celjskega kulturne-
ga tedna je izdala preko 11.000 din. Fao
eno delo je odkupila od razstaviialcev:
Didek, Napotnik, Tratnik, Sirk in Kle-
mendi¢. Nadalje sta bila Ietos izdelana tu-
di dva portreta celjskih Zupanov in sicer
dr. J. HraSovea (Mirko Subic) in dr. Al
Goritana (Fran Tratnik). Zeleti je, da bi

sledile mestini cob¢ini tudi drug2 javne
ustanove.
Umetnigdka trojica G. A Kos,

Miha Male§ in France Gor&e ho imz-
la v oktobru t 1 v paviljonu :Cvijete
Zuzorié« v Beogradu vecjo razstavo. Ista
razstava bo v novembru t. 1. v Ljubljani.

Glinasta Jenska podoba iz Vinée v Srbiji
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Bronasta #enska podoba iz Klidevea

V okviru Celjskega kultur-
nega tedna se je vriila v ¢asu cd
1. do 12. maja tudi likovna razstava. Raz-
stavljali so: Zoran Didek, Dore Kle-
menc¢id, Miroslavy Modic, Albert
Sirk, Cvetko S¢uka in Fran Trat-
nik ter kiparja Iven Napotnik in
Edvard Salezin. Skupno 55 del, kate-
re je izbrala zirija (G. A. Kos, dr. Fr. Si-
janec in upravnik Ivan Zorman). Raz-
stavljalei so dodali &e nekaj del izven Zi-
rije in izven kataloga. Razsiave s=o se
udelezili v Celju in celjskem okrozju Zi-

veti in delujoi likovai umetniki s Ce-
ljanom Tratnikom kot gosiom. Obisk

razstave Je bil izredno lep — z dijadtvom
preko 4300 obiskovalcey!

V ckviru XX mednarodnega
katoliskega esperantskega kcngresa je hi-
la v Jakopitevem paviljonu umetnosina
razstava, ki jo je priradil Ijubljanski
umetnigki salon Antona K osa. Zastopa-
ni so bili Bulovéeva, Cuderman.
Cargo, Gaspari, Jakac, Jakopié¢,
France Kralj, I Kodir, Pavlovec,
Slapernik, Smerdu, Smrekar,
Sedej, Avgusta in Safa Santel, Mir-
ko Subie¢, Tratnik, Bruno in Ivan
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Bronasu pas iz 7. stol. pr. Kr. iz Kavkaza

Vavpoti¢, Zaje in Zupan.
stavljenih je bilo skupno 159 del.

Raz-

Pri natec¢aju za izdelavo skic za
spomenik kralja Aleksandra I. v Nisu sta
prejela prvo nagrado (16.000 din) zagrebski
kipar Anton Avgustinc¢ié¢ in arhitekt
Drago Galié.

Biennale XXI v Benetkah. Na
tej veliki mednarcdni razstavi so bile raz-
deljene slede¢e nagrade: Hermann Hu-
bacher, kipar iz Zlricha (Mussolinijeva
nagrada 25.000 lir), Spanski slikar Ignacio
Zuloaga (Mussolinijeva 25.000 lir), na-
gradi mesta Benetk po 25.000 lir sta pre-

jela kipar Venanzio Crocetti in slikar
Felice Casorati, nagradi grofa Volpi-
ja po 5000 lir za grafiko pa sta prejela
Blair. Hughes Stanton (Anglija) in
Mario Delitala (Italija).

Za Moderno galerijo wv Ljublja-
ni, ki jo bodo gradili z mecenatskim da-
rilom redbine Hribar in s podporo ban-
ske uprave, so bili pred kratkim objav-
ljeni naérti s podrobnim popiscm. Zgrad-
ba bo ustrezala vsem sccobnim nacelom
gradbene tehnike in bo v vsakem pogle-
du impozanten dom slovenske moderne

likovne umetnosti.

Prekmurska skrinja iz 18, stoletja — Ewnografski muzej v Ljubljani
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Situla iz Hallstattske dobe — Narodni muzej v Ljubljani

Vzhodnoslovaski muzej v IKo-
&icah je priredil od 16. julija do 31. avgu-
sta 1938 veliko razstavo slovaske likov-
ne umetnosti. Zastopanih je bilo ni¢ manj
kot 65 slikarjev, kiparjev in gralikov s
skupno 134 deli. Med drugimi so bila raz-
stavljena tudi pri nas znana dela pokoj-
nega Mikulasa Galande.

Mednarodni odbor zgodovinar-
jev likovne umetnosti je zasedal v Pra-
gi v juliju tek. leta. Udelezil se ga je tu-
di slovenski univ. prof. dr. France Stele.

Leonardo da Vincijeva zbhra-
na dela bodo razstavljena na veliki raz-
stavi v Milanu, ki bo otvorjena v septem-
bru tek. leta.

V Monakovem je bila v juliju tek.
leta druga velika razstava nemske likov-
ne umetnosti. Obsegala je 1158 del. Pre-
viadovali so akti z mocéno erotiéno noto,
delavnice, tovarne, slike kmetov, druzzin-
skega zivljenja, priljubljeni motivi so tu-
di podobz moz SA-oddelkov.

Ker je kritika likovnz umetnosti v IIIL.
rajhu uradno prepovedana, so se morali
porocevalei omejiti samo na opise razstav-
ljenega gradiva brez vsake graje. Vsa po-
roCila zlasti podrobno opisujejo sliko
predsednika drzavne zbornice za likovno
umetnost prof. Adolfa Zieglerja »Boginija
umetnosti«, ki predstavlja popolnoma go-
lo damo, o kateri pravijo porotevalei, da
je naslikana »na las« natanéno.

Kerami¢na posoda iz kamene dobe na ljubljanskem barju
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Slovenski okraski na mainih plaidih
Narodni muze) v Ljubljam

Praski barok. Prasko umetnisko
udruzenje Umeéleckda Beseda jz or-
ganiziralo v Vald$tajnovi palaéi v Pragi
pod gornjim naslovom eno najvecjih
umetniskih razstav zadnjih ¢asov.

Razstava sama, gledaliSke predstave in
koncerti barotnih skladb so ljubitelja v
polni meri seznanjali z duhom ¢Ceskih
umetnin 17. in 18. stoletja, pa tudi zgo-
dovinarju umetnosti se je nudila edinstve-
na prilika, da se je poglobil v vlogo ba-
roka v ¢eski preteklosti. Razstava je tudi
prepricevalno pokazala notranjo silo na-
roda, ki je kljub valu bede v ({rideset-
letni vojni, preganjan in iztrgan iz rodnih
mest, ozivel in vzevetel v umetninah, ki
jim tudi v svetovni umetnosti zlepa ni
primere. Posebej je razstava osvetlila vlo-
go v estetski formaciji ¢eskega baroka, ki
sta jo imela dva velika kiparja Ferdinand

Maximilian Brokov
Braun
Brandl

Ob tej priliki je tudi izSel zanimiv li-
terarno kritiéni esej, ki ga je napisal eden
najboljsih poznovaleev praikega baroka
Arne Novak: Praha barokni
(Zalozba Fr. Borovy, K¢ 35). Publikacija
je iz§la goCasno v treh jezikih (¢e3ko, fran-
cosko, angiedko) s Etevilnimi reprodukei-
jami najpomembnejsih umetinin praskega
barcka. Ezej sam je napisan pesnigko su-
gesilvno in bo goiovo za dolgo Casa naj-
lepii spomin na barc¢éno Prago.

Avtor sam pravi cb zakljutku eseja v
cpembi, da je wselej skusgal podati ba-
reéno duso Prage v vsej neposredni res-
ni¢ncsti. Spomin na preZivete dobe, naj
bi bil ta esej tudi v sedanjosti, ki se je
nepricakovano v literaturi in umetnosti z

in Matyas Bernard
ter slikarja V. V. Reiner in

zaupanjem in s simpatijami cbrnila do
baroka.
Maness, drustvo likovnih

umetnikov v Pragi se Zz mnogo
let trudi z izdejo primerne literature, ki
bi laiku, obiskovalcu razstav in ljubitelju
umectno:ti sploh vzbudila smisel za umeat-
nost in ga cbenem pribliZzala pojmovanju
maoderne umetnosti. Prvi tak poizkus je
zbirka monografij »Prameny«, o kateri
smo v na$i reviji ze porotali, seda]j sledi-
jo knjige o umetnosti z nazivcim »Abaceda
umetnosti«, ki jo urejuje prctf. dr. Jaro-
mir Petirka, docent Karlove univerze. Po-

samezni zvezki te knjiznice imajo edini
cilj, pouciti nestrokovnjaka o© nastanku

umetnigkih del in o ocenjevanju starih in
saodobnih umetnin in obenem popularizi-
rati umestnost vseh modernin smeri.

Avtorji pcsameznih knjig so najugled-
nejsi ceskoslovaski zgodovinarji umetnosti
in  kritiki  (dr. Matéjéek, dr. Pectirka,
dr. Novotny, dr. Markalous, slikar Emil
Filla in mnogi drugi. Letno bodo iz3li 4
zvezki, vsak po 32 strani besedila s 16 po-
dobami.

Iz prvega cikla in sicer iz knjige dr.
Bohumila Markalousa: Kaj je
umetnost smo prinesli odlomek v pre-
vodu tudi v danas$nji Stevilki naSe revije.
Veeka knjizica stane K¢ 10 in se naroca
pri drustvu »Méanes« v Pragi.

V danas$nji stevilki
podobe slede¢ih tujih mojstrov: Henri
de Waroquier je sodobsn francoski
slikar lzi je razstavil letos z velikim uspe-
hem na wveliki razstavi Salona v Tuileri-

objavljamo
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jah. Georges Kars je sodoben Ceski sli-
kar, ki Ze vel lel zaporedoma uspzhom
razstavlja v Parizu. Zadnja razstava je
biln v galeriji Bernier v juniju t. 1. Fran-
coska kritika ga je oznatila kot enega nai-
bolj (reznih in neznih risarjev danasnjih
dni. Pcdcba Verlaina, ki jo je naslikal
francoski slikar Bacchi je bi'a razstav-
liena na letodnji veliki spomladanski raz-
stavi pariSkega Salcna v Veliki palaci. Na-
slikana je v okusu nekako okoli 1900,
Jean Penicault iz Limogesa j2 bil
znamenit slikar pcdob v emajlu. Podobi-
ca »Beg v Egipt« je nastala okoli 1540 Do
radiranki Diirerja in jo je na avkeciji cd-
kupil Victoria and Albert Muszeum.

Amedeo Modigliani (1884—1920) je
bil italijanski slikar in smo o njem v na-
3 reviji ze porocali. Na drugem masiu
prinagamo poro¢ilo o menografiji. Slika,
Izi jo chjavljamo, je bhila razstavljena na
kolektivni razstavi slikarjevih del v gale-
riji Le Niveau v Parizu. August Re-
noir (1841—1919) je bil mojster franco-
skega impresionizma. Slika »Deklica z ro-
7ami« je bila razstavljena lztos v Parizu
na razstavi 48 mojstrovih del iz france-
skih privatnih zbirk.

Vincent Van Gogh (1853—1890), fran-
coski slikar nizozemskega porella, je bil
eden najvec¢jih mojstrov druge polovice
19. stoletja. Njegovo Zzivljenje in ums=tni-
Sko pot je mojsirsko orisal Irving Stone
v romanu »Sla po Zivljenjue, ki je izszl
pred kratkim tudi v slovenskem prevodu
Petra Donata. M. Kisling js poljski
zid, ki zivi v Parizu in je bil velik pro-
pagator kubizma in ekspresionizma. Zad-
nja dela pa kaZzejo gotovo umirjenost, to-
da izpricujejo kljub temu povsem svoj-

z
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stven slog. Slika, ki jo priobéujemo, je
bila razstavljena v Parizu v galerijl
Charpentier na razstavi Salona neodvis-
nih. Lu¢anski je mlajsi poljski kipar,
ki je razstavljal v Parizu v galeriji Pier-
re. Odilen Redon je francoski slikar,
katerega dela so bila razstavljena na le-
tosnji veliki razstavi francoske umetnosti
19. stoletja iz Svicarskih zbirk.

Van Dongen je francoski slikar nizo-
zemskega pcrekla. Pcdoba Americana jz
bila raz<tavljena v leteSnjem Salonu.

Pauline Peugniez je moderna fran-
coska slikarica, ki zivi stalno v Parizu.
Kompozicija, ki jo objavljamo, je bila raz-
stavljena v juliju t. 1. v galeriji Druet.
Pento Georgiev je predstavnik so-
dobne bolgarske graficne umetnosti, slikar
sodobne stvarncsti in sccialne tendence.
Razstavljal je leta 1926. tudi v Ljubljani s
skupino »Novi hudeznicie,

FrantiSeik Vik je eden najbolj zanimi-

vih  ¢eskih ilustraterjev, ¢egar knjizne
opreme dokazujejo samostojni  nadin

ustvarjanja ekspresionistitnih cblik in iz-
redno izvirnega mifljenja. Risbe, ki jih
prinasamo, so iz zbirke Etiopskih legend.
ki jo je izdal O. F. Babler in iz knjige
Mauricea de Guérina »Bakhantinje«.

Prilcga v barvah predstavlja podobo
Ludvika Kube, znanega ¢eikega slikar-
ja, o katerem smo v nasi reviji Zze obsir-
no porocali (glej str. 31 II. letnika Umet-
nosti).

Podobe umetnostno obrinih
predmetov iz raznih dob so iz Karlov-
Skove knjige »Umetnostna obrt«, dotim
so ljudski lesorezi iz knjige Ferdifa Du-
Se »Ljudski lesorez« o katerli ob-
Ssirneje porotamo na drugem mestu.



Franufek Vik — Knjizna ilustracija

Michelangelo Buonarotti (1474
—1364) eden najslavnejsih kiparjev in sli-
karjev wvseh c¢asov je bil tudi odlicen pe-
snik. V liricnem ozradju cinquecenta sta
imela misel in oblika svojstven izraz. Mi-
chelangelo ima tudi v poeziji to prednost,
da ni nikomur podoben, toda domovina,
vera in neino prijateljstvo do Vittorie
Colonna so ga navdihnili z verzi, polnimi
idealov in sile, v katerih se tu in tam opa-
z1 globoko ob¢udovanje za Danteja.

Najsi v Michelangelovi pesmi marsi-
kdaj lahkotnost izvedbe zacstaja za ro-
bustnostjo zamisli in je zaradi tega mno-
gokrat moral Zrtvovati svoji neizmerni si-
li lepoto elegance in harmonije, ga mc-
ramo vendarle pridtevati med resni¢ne pe-
snike cinquecenta, ki daleko presega raz-
ne posnemovalce Petrarke in mnoge »od-
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licne« pesnike te dobe, ki jih tako pogo-
sto najdemo v antologijah.

Joze Karlovsek — Umetnostna obrt.
Izdalo in =zalozilo Obrinisko drustve v
Ljubljani, 1938. Dve izdaji na ilustracij-
skem in krednem papirju za umetnostini
tisk,

Kot nekako dopolnilo Karlovikove knjige
»Slovenski ornament« je pred kratkim iz-
$la publikacija pod gornjim naslovom, v
kateri je pisec na preko 130 straneh dopri-
nesel fehten in vazen prispevek za spo-
Zznavanje naSe umetnostne obrti. V prvi
vrsti je obdelano zgodovinsko gradivo od
prastarih kulturnih dob dalje, z opisom
posameznih tehni¢nih slogov in vainejsih
najdis¢ in zbirk, za tem pa za nas posebno
zanimivi staroslovanski umetnostni izdelki
z opisom slovanskega sloga in pa sloven-
ska domaca obrt. Konfno je pisec ohdelal
Se sodobni moderni slog v pohidtvu, stav.
barstvu, keramiki in ostalih izdelkih. Knji-
ga je pisana poljudno in v lahko razumlji-
vem slogu z velikim poznavanjem obde-
lanega gradiva in bo marsikateremu obrt-
niku nudila novih idej pri oblikovaniu
umetnostno obrtnih izdelkov. Pis¢eva za-
sluga je tudi v tem, da je pokazal, da
imamo Slovenci svojo lastno samostojno
umetnostno obrt, pokazal pa tudi pota, ki
vodijo do tega, da bodo nasi izdelki izde-
lani zares v pravem slovenskem slogu.
Knjiga je bogate ilustrirana, Kker pri-
nasa preko 100 podob, ki izvrstno sprem-
liajo pripadajote besedilo. Natisnila jo j2
zelo dobro Narodna tiskarna v Ljubljani.

Giovanni  Scheiwiller: Amedeo Modi-
gliani, Milano, Zzlozba Ulrico Hoepli, Via
Berched, 18, cena 10 lir. O tem zanimi-
vem italijanskem slikarju smo v nadi re-
viji Ze porocali. V pri¢ujodi izdaji je za-
sluzni italijanski propagator moderne
umetnosti  Scheiwiller s toplo pisanim
uvodom oznacil umetnisko vrednost Modi-
glianijevega dela, kar je bilo za pisca tem
lazje, ker ga je z umetnikom vezalo iskre-
no in globoko prijateljstvo.

Scheiwiller zakljuéuje svoj uved z be-
sedami Vlamincka, ki je napisal o Modi-
glianiju sledete lepe besede: »Modi-
gliani je bil aristokrat. Vse njegovo delo
je temu najbolj prepritevalen dokaz. Vsa
njegova platna imajo znake velike ple-
menitosti. Umazanost, banalnost in pro-
stastvo so na njih izklju¢eni. Modigliani-
ja sem dobro poznal. Videl sem ga, ko je
bil laden, pijan ali ko je imel nekoliko de-
narja, nikdar pa ga nisem videl brez ve-



e

;h.'-'?"? 'S

Frantifek Vik — KnjiZna ilustracija

licine in plemenitosti. Modigliani je bil
velik umetnik.« Zalozba Hoepli je, kot je
to pri njenih izdajah obifajno, skrbela za
brezhiben tisk 32 izbranih podob in 1 pri-
loge v barvah. Zbirka ima poleg tega ob-
sirno bibliografsko gradivo, fako da jo s
pridom lahko uporablja tudi znanstvenik.

Josef Kadlec: Pisné vétrnych noci (Pe-
smi viharnih noti). Izdal in zalozil literar-
no umetnidki krozek »Aktivistove v Pragi
1938, ilustracije B, Tuma.

Zbirka vsebuje 24 pesmi znanega sodob-
nega ¢efkega pesnika, ki jih odlikuje ve-
dra pesniSka dikcija, dovriena oblika in
muzikalno obcutje za pesniski jezik. Knji-
ga je tudi tiskarsko zelo lepo opremljena
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in tiskana kot bibliofilski tisk na holand-
skem papirju.

Jaroslav JanouSek: Parno v polich (Vro-
C¢ina na poljih). Knjiznica literarno umet-
niskega krozka »AKtivistov«, izdalo dru-
Stvo Cesta v Pragi, K& 24. Roman znane-
ga CeSkega pisatelja iz orzraéja velepose-
stev, polj, gozdov, lovskih tatov in urad-
nigke korupcije, ki se odigrava na vele-
posestvu v Sumavi.

Pisec je v romanu opisal boje dveh ge-
neracij in se z velikim optimizmom zavzel
za mlado, zdravo generacijo nosilko bodo¢-
nosti. Knjigo odlikuje izredno krasen,
Ziv in svojstven jezik in je prejela za leto
1937 ¢astno nagrado ¢eske akademije.



Slovensko. Izdala Matica Slovenska,
Turéiansky Sv. Martin, 1938. Vel. 4", Pod
gornjim naslovem je izdala Slovaska ma-
tica na 226 straneh krasno slikanico z
216 fotogr. posnetki slovaskih spem>=nikov,
pokrajine, ljudi, no$ in obicajev, skratka
gradivo, ki nazorsio in prepri¢avalno pri-
kazuje Slovatko v wvsej njeni ¢udoviti
romantiki. Publikacija je wverna slika
lepo in svojsivene Cistosti neizmerne-
ga bogastva zakladov slovagkega naro-
da, obenem pa vzcren vrimer, l:ako j2
treba lastni narod prikazati tujcem.

Uvod in komentar je v &tirih jezikih
(slovasko, nemsko, francosko, angleéko) in
ga je napisal Jozel Orszdagh, prezident
slovagke krajine, fotografsko gradivo je
oskrbel Karol Plicka, grafi¢cno uredi-
tev knjige pa Jozef Cincik. Vzoren ba-
krotisk podob je napravila Slovensk:
Grafia v Bratislavi.

Prof. Emile Schaub-Koch, ¢astni &lan
akademije lepih umetnosti v Zenevi, dopis-
ni ¢lan kraljeve akademije v Modeni, Ate-
neo Veneta itd., ki j2 napisal znano Stu-
dijo o slovenskem slikarju Mihi Male-
Su (Izdala in zalozila z obSirnim ilustra-
tivnim gradivem Dibliofilska zalezba v
Ljubljani), je v zadnjem ¢asu napisal sle-
dece velje razprave:

Antonio Ugo, sicilianski kipar, Proble-
mi mediterranei, mese¢nik, Palermo,

Alcune considerazioni sul nudo e sul
movimento nell’ arte plastico del guatiro-
cento fiorentine, Modena, Reale Accade-
mia di Scienze, Lettere ed Arti.

Psicologia e perennita della pittura vo-
neziana, Ateneo Veneto.

Quclques apercus des Beethoven sculp-
tés peints et dessinés par Antoine Bour-
delle, Tculouse L Archers,

Armand Godoy et Archer Milton Hun-
tington, Bari, Rassegna di studi francesi,

Armand Godoy, Paris, Albert Me:szin
Editeur, mala 8° 152 strani.

Iz bibliografskega seznama, ki je prilo-
Zen eni zadnjih razprav prof. Emila
Schaub-Kocha, razvidimo, da je ta znan-
stvenik doslej napisal preko 100 ob3irnih
samostojnih  studij in razprav iz vseh
podrcéij likovne umetnosti, literarne in
umetnostne kritike, ki so bile tiskane in
izdane v Parizu, Nici, Lausanni, Bruxel-
lesu, New Yorku, Stockholmu, Marseillu,
Zenevi, nekatera dela pa v Italiji.

Beaux-Arts, Le Journal des Aris, 75.
letnik, Paris VIlle, 140, Fbg Saint-Honoré,
letna narcénina za naso drzavo 80 {rs. Ped
gornjim naslovem izhaja v Parizu Ze T3.
leto tednik v velikem formatu ¢asni-
kov na 8 do 10 straneh, ki prinasa spro-
{i porcéila iz podreéja likovne umetnosti,
arhitekture, leposlovja, glasbe, gledaliica
itd. iz vseh krajev sveta. Getovo ni po-
membnejiega dogodka v umetnigkem sve-
tu, ki ga ta list ne bi zabelezil.

List je za vsakogar zelo zanimiv in kar
je glavno, opremljen z bogatim ilustrativ-
nim gradivom. Kljub nizki ceni in ¢asni-
ski obliki je prvovrstno tiskan. Vodstvo
lista je v rokah znanega zbiratelja umet-
nin Gecrgesa Wildensteina in umet-

nostnega Kkritika in glavnega urednika
Raymecnda Cogniata.

H. G. Edgar Degas — Vaje jockevey — Olje
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NARODNA
TISKARNA

V LJUBLJANI, KNAFLJEVA 5

1IZVRSUJE RAZLICNE MO- TELEFON 3T.31-22 - 31-26
DERNE TISKOVINE OKUS- POSTNI CEKOVNIRACUN
NO, SOLIDNO IN POCENI V LJUBLJANI STEV.10.534

JOZE ZABJEK

KNJIGOVEZNICA — — LJUBLJANA, DALMATINOVA 10

Najmoderneje urejena delavnica za vsa
knjigoveika dela. Hitra in to¢na postrezba
pri nizkih cenah. Izdelovanje posebnih akei-
denénih vezav po individualnih osnutkih.
Trgovske knjige po naroéilu, lastni értalni
stroj za vse vrste rastriranih tiskovin.
Izvirne platnice za »UMETNOST« (Din 15,
TELEFON 24-87 z vezavo Din 20.— za vsak letnik).

sUmetnoste — izide dvanajst Stevilk na leto. Celoleina
narofnina znaia 80 din, na umetnitkem papirju 110 din (za
inozemstvo 20 din ved). Posamezna dvojna Stevilka 20 din,
na umetniSkem papirju 25 din.

Poitno hranilniéni ragun &t. 17-794: Umetnost, meseénik za
umetnifko kulturo — uprava, Ljubljana. Narodila, dopise in
reklamacije je nasloviti na naslov uredniitva in uprave v
Ljubljani, Pod Turnom &t. 5.

Izdaja Bibliofilska zaloZba v Ljubljani. Urejuje uredniki
odbor (dr. Rajko LoZar, France GorSe, Martin Bendina),
odgovarja Miha Males, Vsi v Ljubljani, Nenaroeno gradivo
se ne vrata. — Tisk Narodne tiskarne (predstavnik Fran
Jeran) v Ljubljani.




Najvedji slovenski denarni zavod

Mestna hranilnica ljubljanska

Lastne rezerve nad Din 26,000.000° -
Stanje vlog per 31. avgusta 1938 Din 400,317.500"—
Vse vloge so izplalljive brez omejitev.
Dovoljuje posojila proti vknjizbi.

Za vse obveze hranilnice jamé&i Mesina obé&ina ljubljanska

A. Kos salon za umetnine

Ljubljana Mesini irg 25

Edino podjetie za nokup in prodajo umetnin domaéih likovnih

umetnikov vseh smeri in generacij. Stalna umetniika rozstava.

Specialna delavnica za izdelovanje slikam odgovarjajoéih, stro-

kovno dovrienih okvirov v poljubnih slogih in po najnizjih ce-
noh. Odlina rezbarska dela po naroéilu.

MNalagajte svoja razpolofljiva sredstva' v umetlnine, katerih cena se stalno veéal

IVAN ROZINA

(PREJE .ORIENT-) TRGOVINA BARV IN LAKOV  Valika lzbira kemi&nih in oljnatih barv,
iolskih, Studijskih In umeiniikih barv.

LJ U B LJ ANA Firne#l, lakl, steklarskl In mizarskl kle),
PRODAJALNA Tyrieva (Dunajska) cesta flev. 14 Seae Pt Saner, il -Brl’, Wil
poleg trgovine Schneider & Veroviek okn;'nlm ;:o!:;bulno,iv elika ml:bqgu

- W wrsl v no svel a mavca. aj=
TELEFON STEV 39—-25 n::j- cene In nn|b:glj ia w:!rt!b:l.

lzdelovanje odlitkov umetnin

F M (kipov, plaket), okovja
ranc OSiar za stavbe, okraskov itd.
le.lblean Prvovrstna izdelava po
konkurené&nih solidnih

cenah. % Vliva za vse

Galjevica ev. 57 slovenske kiparje.




