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HENRIK TUMA, Gorica:
Vojna.

»Tavali smo kakor mesecniki ob strmem prepadu razprtij
evropeiskih narodoyv. Voina je priSla nad nas kradoma, kakor tat
v noc¢i.« pisSe Quessel v socijalisticnih Monatshefte, ki so znan-
stveno glasilo nemskega revizijonizma. »Buknila je svetovna
voina ter nas Cehe popolnoma presenetila. Morda so temu krivi
nasi pisatelii in politiki, ki so vso pozornost obracali le notranjim
vorasanjem stranke, a so se premalo ozirali na svetovni poloZaj
v dobi. ki je bila najkriticneiSa tudi za osodo socijalne demo-
kraciie,« piSe sodrug Dr. Stern v znanstvenem glasilu ¢eSke so-
ciialne demokracije »Akademic<. Dve najuglednejSi organizaciji
ste tako izrekli, da ie voina priSla nad Evropo in nad socijalno
demokracijo neutegoma ter zalotila internacijonalno socijalistic-
no svetovno organizaciio nepripravljeno. Ako konStatiramo, da
so vse stranke socijalne-demokracije, vseh kulturnih drZav. na-
meravale sklicati internaciionalni kongres tekom meseca avgusta
t. . na Dunai, da bi se dolocila taktika in cilj internacijonalne so-
ciialne demokracije za slucai svetovne vojne, lahko trdimo, da je
kljubu vsem znakom bliZaioCe se voine internacijonalna socijalna
demokracija resni¢no stala nepripravliena.

Danes, ko pregledamo pozorneise vse dogodke zadnjih Sestih
let, pocenjanje evropeiske diplomacije, oboroZevanje Avstrije,
Nemdije, Francije, Anglije in Rusije, interno naSo politiko “in
upravo, se nam ¢udno, skoraj nemogoce zdi, da se je socijalna
demokracija tolazila z nadami ohraniti svetovni mir — 2 dekla-
maciiami — a tudi uvidimo, da ravno vsled tega ni mogla za-
paziti, kako smo se od leta do leta, od meseca do meseca, od dne
do dne blizali svetovni vojui in ie ta morala priti prei ali slej —
konec¢no in nevzdrZzno kar ¢ez noc.

1z tega moramo na splosno trditi, da je staliSCe in obnaSanje
nemske in francoske sociialne demokracije ob voini bilo nepre-
membeno narekovano po sili deistev. Nobena, tudi najimocnejSa
socijalna demokrati¢na stranka na svetu ni bila v stanu voine
preprediti v trenutku, ko je bila mobilizacija diktirana, ko so pre-
stale kongtitucijonelne moci vojujocih se drzav, ko je militarizem v

295

15 22i



svoji najcistejSi obliki in v vsi svoji sili nastopil. Tudi ni .bilo
miogecesti nobeni Se tako radikalni stranki postaviti se  mobili-
zaciji in militarizmu v bran. Radi tega Ze a priori izrekamo, da
mora tudi slovenska socijalna demokracija brez diskusije sprejeti
polozaj dejstev in da bi bilo neumestno posebno nadi maihni
stranki Ze sedaj Kriti¢no motriti obnasanje velikih soc. dem. or-
ganizacii, kakor jec nemska in francoska.

Pribiti moramo le, da je eden najgenijalnej$ih  zastopnikov
socijalizma Jean Jaurcs ze leta 1904 na internacijonalnem kon-
gresu v Amsterdamu dal energicen izraz trditvi: »da  brezsilie
nemske socijalne demokracije tvori veliko nevarnost za mir in
svobodni razvoj cele Evrope.« Celo v revizijonisti¢nih  Soz-
Monatsheite so v diskusiji navedenega internacijonalnega  kon-
gresa nemsSki sodrugi sami izrazili pomisleke proti  oficijelnemu
stalis¢u nemske socijalne demokracije ter i ocitali: »bojazen pred
volitvaimi in bojazen, da bi ne izgubile nemSke organizacije velike
sveje nabrane rezerve in prihranke, je najvisii zakon nemske so-
cijalne demokracije.« Po drugi strani ie eden adlicnih zastopnikov
nemske socijalne demckracije, revizijonist Calwer naravnost zav-
zemal staliS¢e »da mora stranka podpirati = stremlienie  lastne
vlade, kadar varuje pravi¢ne interese drzave proti inozemstvu,
kajti ako izpodbija delo lastne vilade, brezdvoino podpira interese
imozemstva, ker je od stopnje drzavne ekspanzije odvisen gospo-
darski napredek in je od tega odvisen napredek organizaciie so-
cijaine demokracije posebej. Zato mera ista. ako ne podpira vlade,
vsaj stati ob strani.« - Kar je Jean Jaurcs pred desetimi leti
videl naprej — se je danes izpolnilo.

Znani antimilitarist Herve, ki je prestal radi svojega antimili-
taristicnega agitiranja na Francoskem marsikatero tezko kazen,
je letos na kongresu francoske socijalne demokratiéne stranke
premenil to svoje principiielno staliS¢e proti onim, ki so  poprei
niegovo antimilitaristicno, radikalno agitaciio obsoiali, med njimi
Jean Jaurds, ter iziavil, da je proti vsakemu nastopu internacijo-
nalne socijalne demokracije v sporu narodov in glede voine iz raz-
loga, ker ni pricakovati odlo¢nega staliS¢a in Se manj dejanjskega
koraka proti vojni od strani nemsSke socijalne demokracije. 1z-
javil je, da bi bilo proti interesom francoske drzave in obenem
proti interesom firancoske, socijalne demokracije, ako bi se ona
uprla voini ter pustila, da bi ves ziedinjeni nem8ki narod na-
padel froncosko veliko kulturno drzavo, jo unicil ali oslabel tako,
da bi francoski narod bil iztisnjen z visokega svojega Kulturnega
in ekonomicnega staliS¢a. Ob sedanjih svetovnih dogodkih je
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dejstvo pokazalo, da je imel Herve prav. Socijalna demokracija
vsega sveta mora priznavati, da je bila nepripravliena, ie morala
spreieti dani polozai, kakor je bil, in je moralo delavstvo, ne le
brez vsakega odpora stopiti v vojske, marvec se je moralo pod-
vreci splosni drzavni in narodni disciplini. Socijalni demokraciji
ne ostane druzega, nego tolazba, katero ie izrekel sodrug Renner:
;PreSibka, da bi voino preprecila, mora socijalna demokracija
biti moc¢na dovolj, da jo prestane.« Vse naSe stremljenje mnora iti
sedaj le na to, da vzdrzimo svoje strokovne in politicne organi-
zacije. Dodamo k temu, da se moramo vrniti na bistvo inter-
nacijonalizma Karla Marksa: »da je konkretna Ziv-
lienska podlaga socijalni demokraciji na-
rodnost, t. i. svobodna Kkulturna zdruzZiteyv
posameznih mnarodnosti, ki se avtonomno
grupirajo po nacelu velikih svetovnih eko-
nomic¢nih sil«

Ako ie voina imela do sedaj Ze kak dolocen rezultat za so-
ciialno demokraciio, ic ta, da je zatrla vse fraze anacijonalizma in
antinacijonalizma in da je z neodoljivo konsekvenco dejstev usta-
novila, da je podlaga in ves razvoj socijalne demokracije k bistve-
nemu internacijonalizmu v tem, da postane vsaka narodnost av-
tonomna v kulturnem in politicnem oziru. Prva pot k temu cilju
ie priboritev polne demokracije: vnanja politika mora biti pod
vplivom ljudstva, ki se zaveda, da ono samo doloca politiko dr-
7ave. »Tega Custva neodvisnosti nemsko ljudstvo ni moglo ni-
kedar imeti« — Bernstein. Jasno stojé torej Ze sedaj cilii pred
nomi in o tem tudi lahko, ne glede na vojni poloZaj, prosto go-
vorimo: da imamo zastaviti vse moci za vzdrZevanje svoijih or-
ganizacii v obliki in po taktiki, kakor smo jih imeli in vodili do-
sedaj: drugi¢, da si stavimo kategori¢no prvi in bliZnji politi¢ni
cilj. pridebitev polne demokracije v drzavi; tretji¢, da bo morala
socijalna demokracija posvetiti  ve¢ najboliSih svoiih moc¢i v
smeri drzavne vnanje politike. Res je sicer, da je avstrijska so-
cijalna demokraciia vedno pozorno sledila vnanji politiki av-
strijski in da je bila ona, ki je ob vsakem problemu konStatirala
realni polozai in precizirala svoje stalisce. Tako ie posebno, davno
pred prvo balkansko vojno, avstrijska socijalna  demokracija
pokazala na vaznost jngoslovanskega vprasanja. Po njeni inicija-
tivi sklicala se je jug. soc. dem. Konferenca v Ljubljani in skoro
za njo balkanska konferenca v Belgradu. Na obeh konferencah se
ic formiralo nacelo, da je smatrati razlicna jugoslovanska ple-
mena za en narod, ki je vezan po skupnem jeziku in po skupnih
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interesih. Slovenska socijalna demokraciia ie od prvega pocetka
obenem proglasila, da je polna avtonomija jugoslovaunskil: ple-
men in obenem dejanjska zdruzitev mogoca le v okvirju velike
avstrijske drzave. Stoje¢ na ekonomicnih temeljih, ob geografic-
nem poloZaju in etnograficnem sestavu donavske in balkanskih
drzav, prisla je slovenska socijalna demokracija do sklepa, da je
naSa polna narodna avtonomija mogoca le v velikem drzavnem
okvirju, da je sploh tvorilna mo¢ v politiki vse socijalne demo-
kracije stremlienie po enotnosti in velikosti. Kakor povdaria v
ekonomi¢nem in socijalnem razvoju stremljenje k svetovni zdru-
zitvi ekonomije in socijalnemu pribliZanju vseh drzavnih in na-
rodnih delov, tako je morala dosledno zavzeti avstrijsko stalisce
jugoslovanskega vpraSanja naCeloma in a priori ga mora tudi
danes zavzemati. Vsako separatisti¢no, nacijonalisticno strem-
lienej posameznih jugoslovanskih plemen, ali so Ze Blgari. ali
Srbi, ali Hrvati ali Slovenci, je nacelno proti sploSnemu politi¢-
nemu stremlienju socijalne demokracije, t. i. pustiti polno avto-
nomijo posameznim narodnostim, vse pa zdruziti na enem ozemlju,
ki je po prirodi dano kot ena velika ekonomi¢na skupina. Velika
svetovna industrija in trgovina, ki ie predpogoj veliki socijalni
demokraciji, ne more se razviiati med majhnimi narodi in na-
rodi¢i., mogoca je le tam, kier so dani materiielni predpogoii za
veliko enoto. Ako ie nadvladanje majhnega naroda po velikem
kulturna in politi¢na krivica, pa je Se vecja, nadvladanje malega
naroda no drugem malem narodu, ko oba nimata predpogojev v
smeri velikega razvoja industrije in trgovine. Vecja ko je dr-
zavna skupina, bolj ie tudi zajamcena avtonomija sestavnih delov
te skupine. Ne sme nas motiti absolutisticna Rusija. Tam je vlada
lo¢ena od naroda, tam ima dinastija svoje lastne cilie, tam di-
pastija dejaniski predstavlia vso moc¢ drzave, tam je ob razlic-
nosti kulturnega stania posameznih delov tudi nemogoca dejani-
ska avtonomija posameznih narodnosti  brez vodstva in nad-
zorstva dinastije. Nasprotno tvori Avstrijo skupina visoko kul-
turnih narodov, kakor so Nemci, Cehi, Italijani, in lahko priste-
vamo tej skupini tudi sebe, Madjare, Hrvate, Srbe in Blgare.
Kulturna zavest slovanskih in drugih narodov v Avstriii in na
Balkanu je tolika, da sama daje predpogoi za polno avtonomijo,
po drugi strani pa razdelienost narodnosti v enem velikem geo-
graficnem in ekonomi¢nem kompleksu samo narekuje svobodno
zvezo v veliki centralizirani drZavi. Kar je nemogoce, vsaj za
sedai, za Rusijo, to je predpogoi sveZega in mocnega Zivlienja
za Avstrijo in Balkan.
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Socijalna demokracija avstrijska in slovenska, ki ie bistveno
svoje staliS¢e v avstrijski politiki glede jugoslovanskega vpra-
Sanja precizirala, tudi danes. ob vojni ne more preminjati svojega
staliS¢a. Prvi¢ ne, ker je to staliS¢e principijelno in apriorno, a
drugic. ker izid vojne, ali Ze ugoden ali neugoden za eno ali drugo
vojujoCo se stran, ne more imeti na naSe nacelno staliSce nika-
kega vpliva. '

Predvsem stojimo pred neznanski velikim socijalnim poja-
vom svetovnega militarizma. Vojna pokazala nam ga je v svojem
bistvu in v svoii celi obliki. Nobena dosedanjih vojen ni bila
vojna vsega ljudstva. V prvi¢ zdruzile so se milijonske voiske kul-
wirnih drzav in dejanjski pokazale orjaski organizem voiske. V
prvi¢ v ¢cloveski zgodovini pokazala nam je voina, kako postane
organizacija vojske sama sebi edini in najvisji smoter v drzavi.
Vse drzavne in ljudske sile vstromljene in napete so k edinemu
ciliu, koncentrirati se v eni sami smeri, v volji do zmage. Moderna
voijna kaze nam socijologi¢no stremlienje po absolutni enotnosti,
izlocuje iz sebe vsako, tudi najmanjSe gibanje, ki bi utegnilo motiti
ono obc¢e stremljenje ali le zmanjsati k enemu cilju, zdruZiti vse
modi in dosec¢i zmago. Ta organizem izkliuCuje v svojem bistvu
vsako separatisticno gibanje, bodisi socijalno, razredno, sta-
novsko ali kulturno, vse, kar ni v sieri, cilin do ene volje. do
zinage, vse to je vojski in voini in drZavi nasprotno. Vsa drzava
7 vsemi svoiimi mo¢mi ie v taboru vojske, vsako politicno in-
terno posebno gibanje moti organi¢no zdruZenje vseh sil v volji
do zmage.

Zato prav zahteva najodlo¢nei$i zastopnik marksizma
Kautsky: »Sedaj, ko smo stopili v vojno, nam ne preostaja dru-
gega, nego izpolnjevati svoje dolZnosti kot drZavljani, svoje dol-
7nosti kot bojevniki.«

Orjaske razmere sedanje vojne same jemljejo pogled na izid
voine, na posledice zmage ene ali druge strani. Voina je dejaniski
prisla na nas kakor vihar in kakor se Skoda vidi po viharju,
kakor se uc¢inek da konStatirati vCasih Selej dolgo po kontanem
vihariu, tako se tudi vsakemu cloveSkemu Se tako visocemu ra-
sumu danes odteza odgovor na socijalni, politicni in  ekono-
micni ucinek zmage ene ali druge vojujoce se strani. Lahko pri-
puscamo, da so imeli evropejski vladarii svoje posebne namene
in smotre. lahko rac¢unimo s tem, da te posebne namene in cilie
tudi dosezejo, trdimo pa obenem, da po zgodovinskem nacelu he-
terogenizma smotrov danes nihc¢e ne ve, h kakemu daliSemu
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cilju poide razvoj narodov in ako ta ali ona meS¢anska drzava, ali
ze konstitucijonelna ali absolutisti¢na, doseze kone¢ni smoter.

Francoska revolucija je ugonobila v zapadni Evropi abso-
lutno Kraljestvo in prevladajo¢i vpliv cerkvenih dostoianstveni-
kov. Pod geslom: liberté, égalité, fraternité reklamirala je  vso
moc¢ drzave za ljudstvo. Rezultat njen pa je bil anarhizem in na-
poleonski carizem. Napoleon in  napoleonske voiske so hotele
ukloniti narode Evrope, rezultat po 20-letnem boju je bil — oZivi-
tev narodnega in demokraticnega gibanja. To gibanje samo imelo
ie kot smoter polno svobodo drzavlianov, rezultat njegov je bil
razvoj Kapitalizma in Konstitucije, ki ie dala vse predpravice
mescanstvu in posedujocemu razredu. Narodno gibanie je na-
raslo v imperijalizem. t. j. nadmo¢ velikih narodov nad malimi.
Danes se vodi vojna za imperijalizem angledki, germanski in
»ruski. Smelo trdimo. da bo rezultat voine avtonomija malih na-
rodov, vsaj v doglednem c¢asu. Bliznji smoter voine ne more biti
nego navidezen: zmaga ene ali druge vojujoce se drzave. So-
cijologi¢ni vzroki njeni pa so globlji in vsled tega svrha njena

©vi§ja. Pravi rezultat vojne se ne more predvidevati iz druzega

nego s socijologicnega staliS¢a. Kapitalizem in nacijonalizem. oba
zdruZena vrhujeta v imperijalizmu. Neizmerno nakupi¢enje bo-
gastva v rokah predstaviteljev velikih narodov je v bistvu im-
perijalizem, socijalna hipertrofija. Voina je le rezultat te hiper-
trofije, t. j. imperijalizem ie zrasel Cez mero, vsled tega mora po
antagonizmu socijalnih sil imeti za seboj narast avtonomije na-
‘rodov sploh in v daliSem razvoiu prehod kapitalizma v kolek-
tivizem. K temu zakliu¢cku prihajamo po dialekti¢ni  metodi
Marksovi, po tei metodi razmotrivamo vzroke in prave smotre
syetovne voine, Ki se razviia pred nasimi o¢mi.

Ako ie nedogleden in neviden dalisSi cili za one Cinitelie, ki so
dali povod za voeino, ali so voino iskali, ako so nepregledne po-
sledice voine za velike narode, ki so ali Ze vojne delezni ali so
izrekli svojo nevtralnost, potem nas mali slovenski narod gotovo
ne more biti v poloZaju, da Ze danes izreka sploh kako sodbo. Ka-
kor se ta sodba odteza narodom, odteza se tudi posameznim
strankam socijalue demokracije. Le eno za nas velja: velika sve-
tovna voina po prirodnem razvoju ¢lovestva ne more pred-
stavljati rudilne sile, Ki cepi ¢lovestvo na male dele, marve¢ nam
je voina velika prirodna sila, katera je skupila in izviSala socijalne
elemente. Kakor je socijologi¢no prva vojna ustvarila drzavo in
je bila ta predpogoj cloveski organizaciji in kulturi, tako so tekom
tisoc¢letii vse voine zdruzevale socijalne sile c¢loveStva vedno
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visje, tako mora tudi ta voina ustvariti vecie in  mocnejSe dr-
Zavne skupine. Preko volie in smotrov  faktorjev, ki so  voino
povzrocili, voina ostane socijologicen pojav med c¢loveStvom in
notrania sila sociialnega gibania ZloveStva sama stremela bo po
voini k novim visjim ciliem. Ze posamezni, blizki sledovi sedanje
voine kazeio v notranjosti drzave socijologicne  posledice,
ki leZze obenem v smeri sociialisticnega gibanja. Dolocitev
skupne potrebs§c¢ine ljudstva in kritja te po-
treb$¢ine po mnacrtu potem skupnosti z iz-
loc¢itvijo privatnega interesa na dobicku to
je bistveni ekonomic¢ni program socijalizma
sploh. Ali ni sedania vojna strmedemu svetu naenkrat pokazala,
da je taka ureditev razmerja potrebS§&in in pokritia v drZavi tudi
dejaniski mogoca? Ali ni segla naSa drZavna uprava in posebno
remska z brezobzirno roko po zalogah Zivil in vsakdaniih c¢lo-
veskih potrebs¢in, ali ni dolocila cene in zavarovala nacin po-
rabljanja zalog, ali se ne odpira pogled na financno zalaganje po-
treb3¢in po razmeriju privatnega kapitala in na varstvo eksistence
delujocega ljudstva? Ali ni sedanja voina pokazala, da je prava
mod vsake drzave v zdravem prebivalstvu, v delavstvu, Ki ima
zagotovlieno svojo normalno eksistenco, ali sc¢ ne oglaSajo od
vseh koncev in  krajev drzave sociialne sile, tako kakor jih je
razlagovala in propovedovala socijalna demokracija? Ali ni voj-
na pokazala poti, kako druZiti socijalne moci, kako je mogoce dr-
7avi predstavliati veliko silo le, ako je najSirSa plast liudstva
kulturna. zdrava in jaka? V niej ie sociializem zgodovinski iz-
kazal pogoje in cilie svojega obstanka, da je socijalizem konecno
nositelj kulturne drzave same. Razvoj socijalnih moci ljudstva
chenem kaZe pot do polne avtonomije ljudstva in do polne demo-
kracije drZzav. Naj voina le ustvari prehodne dobe zastoja, so-
cijalne sile nevzdrZzno streme k cnim ciliem, katere je narekoval
socijalizem. Ako se socijalna demokraciia Cuti kot nositeliica so-
ciializma, tudi lahko samozavestno trdi s sodrugom Renneriem
»da prestane krizo sedanje vojne in da internacijonalna socijalna
demokraciia po voini nastopi tim silnejSe.« Zaradi tega sedaj ne
more biti nasa naloga diskusija posameznih ifaz velike svetovne
voine in o mogocnih in  nemogocnih posledicah voine za po-
camezne drzave ali slovanske narodnostne skupine posebei., mo-
ramo ohraniti pred seboj velike cilje sociializma in bliZnio pot,
ki vede do niih: organizacijo socijalne demokraciie.

Drug je poloZaj nacijonalisticnh strank. Za njo je ta ali oni
izid voine, problem biti ali ne biti, problem gospodstva in hlap-
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Interes ne le na nie obstoiu, ampak tudi nie moci in velikosti
nam to kritiko narekuje.

Le v polni avtonemiii avstriiskih narodnosti ie mogoc¢a cen-
tralizirana avstrijska mogocna drzava. Le v polni avtonomiji av-
strijskih narodnosti  lezi nevzdrzni razvoj avstriiske drzave v
smeri Balkana in v smeri orijenta. S to potjo je avstrijsko-slo-
vanska skupina postavliena v prirodno nasprotie z velikim rus-
kim kolosom. To avtonomijo nam svetovna vojna prej ali slej
obeta. Zato tudi v porazu srbske narodne drZave ne vidimo ni-
kakega poraza jugoslovanske ideje. Za nas je ista mogoca le v
okviriu moc¢ne donavske-balkanske Avstrije.

2 SSASASA 7SS SANASAS AN SAS DS A SN2 SAY NS 2AZSIN 2S4S 2 S D S2D88

DRAGOTIN LONCAR, Idrija:

Masaryk in Marx.

Povod, da pisem te vrstice, mi je dal ¢lanek dr. Vinka Zu-
pana, ki ga ie objavil v »Slovanue, XII., 8. Stev., stran 255—256
pod naslovom: T Dr. Anton Dermota — konvertit. Cutim se po-
klicanega in upravicenega, da izpregovorim o Dermotovem so-
cializinu in katolicizmu, ki govori o niiju dr. Zupan v omenjenem
Slankn. S tem izpopolnuiem sveia izvajania o Dermoti, napisana
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v ooni Stevilki »NaS&ih Zapiskov, Ki ie bila posvetena njegovemu
spomini.

. Dermota je iz8el iz Masaryka. To se pravi: Vspreiel je
niegovo naziranje o clovesSki druzbi, o Zivlienju in svetu ne mo-
iebiti v vsch podrobnostih, marvec v znacilnih  potezah, prikra-
jaio¢ ta okvir sveiim lastnim posebnostim, svoii umski in custveni
strukturi. Slovenski realizem ni bil samostoina politicna stranka,
marved dusevna, kulturna struia, ki se je seveda udeistvovala tudi
politicno, v kolikor ima namrec¢ vsaka struja tudi svoje politicne
vzore ali ideale. Slovenski realisti niso mogli biti samostoina po-
Hticna stranka, ker so bili to visokoSolski dijaki. Niih poslanica
Kai hocemo?« pravi ¢isto jasno: »DijaStvo naj se peCa s poli-
ttko... Ako smo potem v kaki stranki, bomo
delovali na to, da se ona bolj in bolj ¢isti
in izpopolnjuje, da ne odreveni v strankar-
skem dogmatizmu, kar pomenja gotovo smrt.
Ne smemo se pa okrasti svobode razviiania in se upreci (umevaj:
kot dijaki) v jarem kaki peliti¢ni strankie (str. 8—9). Mislim, da
kot dijaki niso mogli drugace soditi nego tako. Kakor njih ucitelj,
tako so pa na drugi strani tudi slovenski realisti stali naiblize so-
cializmu in socialni demokraciii, priznavajo¢ njene upravicene
tocke, a obenem naglaSajo¢ niene teoreticne zmote in pomanj-
kljivosti. A

Dermota in ostali Masarvkovei so pridli iz Prage domov v
prakti¢no zivlienie. Kaj sedaj? Pozabiti na vso svojo mladostno-
visokoSolsko preteklost in postati samo  kruhoborc¢i? To je iz-
hojena pot, ki jo ie ubral Ze marsikdo in jo Se bo. Gladka pot, ki
vodi do ¢asti in bogastva. Ce so se pa hoteli slov. realisti udej-
stvovati ne samo kulturno, ampak tudi politicno. a v politiki zopet
ne samo v teoriii, ampak tudi prakticno — kam iti? Dermota ie
sam povedal jasno, zakai so slovenski Masarykovci postali so-
cialisti: Z naprednijaki jih ni vezalo mnogo, sama antiklerikalnost
ie bilo premalo; zakai »farSka gonja« Se ne pomenja umstvenega
in nravstvenega izpopolnievanja naroda. V gospodarskem oziru
<o bili naprednjaki protiljudski, v narodnostnem so gojili fana-
tizem in Sovinizem, za kako filozoficno poglobitev svojega na-
ziranja niso imeli smisla. Za dve antiklerikalni stranki ni tal na
Slovenskem, ker ie premalo meS¢anstva, pac pa je tu glavno de-
lavstvo in kmetstvo, ki ima istega nasprotnika: veliki kapital in
veliko podietnistvo. Zato tudi ni trajno mozna agrarna politika, ki
jo zasleduie pri nas klerikalna stranka, ker nimamo veleposestva.
(Nasi Zapiski, VIL (1910), str. 251-—252).
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To so vzroki, kulturno-gospodarski, ki so dovedli slov. Ma-
sarvkovee, da so §li med socialiste. In sedaj prihaja vprasanje, ki
si ga stavi dr. Zupan: Idealisticna filozofija Masarykova ic vendar
v dircktnem nasprotiu z materialisticnim marksizmom?

Najprej formalno opazko. Masaryk sam pravi v predgovoru
svoie knjige o socialnem vpraSanju (Otdzka socidlni, Predmiuva),
da Marx in Engels pridobita (na svoii veliavi in pomenu) z nje-
govo Studijo, ¢eprav zavraca niiju metodo in filozofijo. Jeden iz-
med Masarykovih privrZencev pa pripoveduje, da-ie v pogovoru
7 niim izrekel svoie naziranje v tem smislu, ¢e§, da ima kot
edina liudska stranka prihodnost socialna demokracija, seveda
izpremenjena, na kar je odgovoril Masaryvk, da ima njegova po-
liticna stranka le prehodni znacaj in svoj eksistencni razlog v sc-
danjosti. (T. G. Masarykovi k Sedesatyii narozeninam, str. 312.)
In sedaj k jedru!

~ Marksizem imenujemo gospodarski in druzabni sistem, kakor
sta ga zasnovala Marx in Engels. Bila sta ucenca Heglove ideali-
sticne filozofije, ki sta jo sicer pozneje zamenjala s Feuerbachovim
“materializmom, a sta vendar pridrzala Heglovo t. zv. dialektiko.
Marxovi in Engelsovi spisi so iz raznih dob in cbsegaio nauke, ki
niso vedpo enotni, ker sta tudi ta dva mo7a popravliala  svoijc
qazore, kakor se je izpreminjalo njiju znanstveno spoznanje in
prepricanje. Zato je pa sicer komodno, toda krivicno, ako zaradi
nekaterih ocitnih nmapak zametamo nauke znamenitega misleca v
celoti, ne da bi poiskali, kar ima stvarno vrednost; zakaj Marx ie
med nrvimi socialnimi filozoii 19. veka, ki je imel noleg Hegla in
Darwina naivecii vpliv na moderne ideje (Sembart, Socialismus a
_socialni hnuti v. 19.. stoleti, ceSki prevod, str. 69, 72—73).

Gotovo ie, da filozoii¢ni materializem-odklanjamo. Tudi t. zv.
historicni materializem ne more pred kritiko obveliati kot edina
ali odlocilna razlaga vsega druZzabnega zivlienia, dasi ic
treba priznati, da je historiCni materializem kot znanstvena me-
toda silno pripomogel b globliemu in boliSemu spoznavaniu  So-
cialnih-pojavov v: zgodovini, pravoznanstv, politiki in narodnem
gospodarstvu (Herkner, Délnicka otazka, ¢edki prevod, str. 298).
Sicer je pa iz Marx-Engelsovil spisov jasie, da sta priznavala tudi
negospodarskim ciniteliem vpliv: v prvem Casu manj, pozneie pa

- vedno boli. In Engels e tudi povedal, da sta posebno poudariala
vospodarsko stran zgodovinskega zivlienja zato, ker S0 nasprot-
niki ravno to glavno nacelo zanikavali; na ta nacin nista
vedno utegnila ter ni bilo umestno in prilicno. da bi bila primerno
upostevala tudi d r u g e sodelujoce Ginitelje. Bernstein pravi: »Fi-
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lozoficni ali  prirodoznanstveni materializem je deterministicen,
marksisti¢no zgodovinsko naziranje ni, ker ne priznava, da bi
pospodarska podlaga imela brezpogoino odloCujoc vpliv na tvorbe
lindskega zZivlienja.« (Bernstein, Die Voraussetzungen des So-
zialismus und die Aufgaben der Soziademokratie, str. 4—14.)

Kar se tice gospodarskilh nazorov marksizma, poudarja
Herkner (l. ¢., str. 550), da ie imel Marxov »Kapital«, to mogocno
dusevno delo, trajen uc¢inek na nemsSki uceni svet. Ako tudi z
znanstvenega stalis¢a ne moremo reci, da bi bila dokazana pri-
rodna nujnost in viSja smotrenost komunisti¢nega (umevaj: so-
cialisticnega) gospodarskega reda, vendar — pravi isti Herkner
(1. c.. str. 317) — bi bilo krivi¢no, ako bi ne priznavali neizmernih
zaslug, ki so si jih pridobili komunisti¢ni (socialisticni) pisatelii za
¢loblie umevanje kapitalisti¢nega proizvajalnega nacina in s tem
indirektno povzrocili dragocene reforme, da ie postal socialni
razvoj drugacen nego so ga oni prorokovali. Enako zavraca drugi
mesdcanski nacionalni ekonom Schiiffle (Die Aussichtslosigkeit der
Sozialdemokratie, 4. izdaja, str. 111, 78.) le oni socializem, ki
hoCe vse izenaciti in izkljuc¢iti vsako individualno gospodarstvo;
nasprotno pa uvazuje Schiffle moZnost in Ze dejansko uveljav-
lianje vedno vedje socializacije v tem smislu, da se zasebna ka-
pitalisti¢na organizaciia vedno bolj pretvarja v zadruzno in javno-
pravno (drustveno, ob&insko, drZzavno), ako so dani gospodarski
pogoii; zakaj liberalizem mora zopet sluziti splo$ni blaginji, ko je
socializem odkril slabe strani dosedanjega kapitalisticnega pro-
1zvajanja.

7 gospodarsko teorijo marksizma se peca strokovna veda,
nacionalna ekonomiia. V ospredju stoji Marxov nauk o vrednosti
in nadvrednosti. Herkner (I. c., str. 301) pravi, da ima spor o
vrednostni teoriii velik metodologi¢en in splono gospodarsko-
snanstven pomen. Sombart (I ¢., str. 73) je zagovarijal Marxovo
teoriio o vrednosti na nacin, ki je rekel o njem Engels, da je tako
priblizno pravi, dasi ga sicer ne more odobravati brez vsega.
in socialisticni kritik Bernstein (1. c., str. 42) prihaja do zakljucka,
da je Marxova vrednostna teorija — bodisi, da je prava, bodisi,
da ni prava sredstvo analize za dejstvo naddela (Mehrarbeit).

Ogris je v polemiki z dr. Tumo napisal stavek, da je socia-
listicne ideie predvsem Marx prepisal in prilagodil iz skript mi-
lijonaria in prav tipic¢nega burzoaziica Ricarda (Omladina, X,
Itev. 5 7. str. 146). V teh besedah se zrcali neumevanje zgodo-
vinskega razvoja in kontinuitete znanstvenega dela. Bernstein
(I. c.. str. 173) adgovarja na podobno ocitanje z vpraSaniem: Ali
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i devet desetin elementov znanstvenega socializma vzetih iz
spisov mesScanskih ekonomov, ker  znanost sploh e more  Dbiti
strankarska? Znano je, da se je Marx naslanjal na gospodarska
nacela liberalnih ekonomov Smitha, Ricarda, Bastiata in spreiel
od njih zlasti nauk, da je ¢lovesko delo edini vir in merilo vred-
nosti. 1z Ogrisovega stavka zveni ocitek Marxu v smislu neizvir-
nosti in odvisnosti od liberalne ekonomiie. Na drugi strani ravno
mescanski kritiki, n. pr. Laveleye, priznavajo Marxu, da so nje-
gova izvajanja sicer brezhibno logicna, a da so napaCne premise,
zlasti nauk o delu kot edinem merilu vrednosti, ki si jih je iz-
posodil od ortodoksnih liberalnih eckonomov, kakor sta hila ravno
Smith in Ricardo, kljub temu, da je njiju teorijo izpopolnil (La-
veleye, Der Sozialismus der Gegenwart, nem8ki prevod, str.
49--09).

V zvezi z gospodarsko teorijo o vrednosti in nadvrednosti so
nauki marksizma o razvoiu kapitalisti¢ne produkcije, ki so se iz-
kazali kot neutemelieni v tej izkljuCnosti ali obsegu, kakor si je
to prvotno zamislil Marx. To, kar deloma velja za veliko obrt in
trgovino. za denarstvo in promet, ne zadoS¢a za poljedelstvo.

Herkner (I. ¢., str. 311) pravi, da bi bil morebiti nastal tak
razvoj. kakor ga ic naslikal marksizem, ako bi ne bilo socialno-
politi¢nih reform. Kakor sploh veckrat v zgodovini Cloveske de-
lavnosti, tako se je zgodilo namre¢ tudi socializmu: njegova
praksa ie bila uspednejSa nego teorija, ker socialno 7Zivljenje gre
<vojo pot naprei, zahtevajo¢, da se znanost prilagodi dejanskemu
stanju. Zato je tudi v socializmu nastala kriza: ortodoksni mark-
sizem se umika revizionisticnemu. To nista samo imeni, kakor se
dozdeva Zupanu, marvec to ie nasprotstvo med teorijo in prakso,
med znanostio in Zivlienjem. Bernstein (L. ¢., str. 13, 19) zahteva,
da mora teorija, ako nai ima kak8no vrednost, priznavati ko-
rekturo prakse: zakaj naloga ucencev je, da nadaliujeio  delo
svoiih uciteliev. a ne da samo ponavliajo njih besede. Seveda ni
to lahko opravilo, ker je treba racunati z raznimi predsodki in
interesi. ki zavirajo delo. Toda vsaka teorija je vastala na pod-
lagi izkudnic ali prakse in, ¢e se menja izkuSnja, se mora menjati
tudi teoriia.

Na podlagi nekaterih priznanih meS¢anskih ckonomov, ki jih
imam ravno pri roki, sem skuSal pojasniti, da marksizem kljub
nekaterim svojim zmotam in  pomanikliivostim menda vendar
teoreti¢no ni tako »plitva verae, kakor se dozdeva Zupanu. A da
to tudi prakticno ni, naj navajam samo besede moza, ki je bil
nasprotnik socialno-demokraticne stranke. Bismark ie namrec
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rekel doslovno: »Socialna demokracija je vendar — taka. kakor
ie — vedno vazno znamenje, mene tekel za bogate sloje v tem,
da ni vse tako, kakor bi moralo biti, da lahko napravimo boljSe...
Ako bi ne bilo socialne demokracije in bi se je ne bala mnoZina
liudi, bi Se danes ne bilo onega mirnega napredka, ki smo ¢a do-
slej sploh napravili v socialni reformi, in v tem smislu je strah
pred socialno demekraciio za onega, ki sicer nima srca za svoje
uboge sodrzavljane, cisto koristen Zivelj.« (Herkner, I. c., str.
574—575, ki je sam tudi tega mnenja.)

Slovenski realisti z Dermoto vred so govorili o marksizmu v
smislu Masarykovih spisov v omenjeni poslanici »Kaj hocemo?«
Tam so dejali, da gre za to, ali je mogo¢ razvoi v socialni de-
mokraciji z ozirom na dosedanjo teorijo o histori¢nem materia-
lizmu, o proletarizaciii, o revolucionizinu itd. (str. 29-—30). To je
bilo 1900. in 1901. leta. Takrat poslanica Se ni poznala Bern-
steinovega revizionizma, Cigar spis  »Die Voraussetzungen des
Sozialismus itd.« ie izSel 1899, leta. V tej kritiki marksizma se iz-
podbijajo ravno one tocke, ki smo v poslanici na podlagi Ma-
sarvka rekli o njih, da jih je treba reSiti odkrito in  znanstveno.
Ravno Bernstein je tudi pisal o Masarykovi knjigi »Otiazka  so-
cialni«, da prednjaci vsei dosedanii literaturi o marksizmu in da
ne le najobseznejse, ampak tudi najgloblie prodira v Marx-En-
velsove nauke (Zeit, 8. VIL 1899). V praksi so se reSevale izpod-
bijane tocke in se Se reSujeio ze davno, v teoriii hodi razvoj bolj
pocasi, a hodi vendar v tej smeri in to je glavno.

V »NasSih Zapiskih« se kaze ta teoretiCni razvoj tudi pri nas.
Dermota je sam pisal o tem, ce§, da se v prvili letnikih pozna
kooperacija realistov in socialistov, a pozneje so  se uloge raz-
delile tako, da se Masarykovci posvecajo zlasti znanstvenemu in
izobrazevalnemu delu, doc¢im drugi opravljajo bolj agitacijo in
propagando (Na§i Zapiski, VII (1910), str. 252—253). Kakor je na
eni strani gotovo, da se ¢lovek ne odkriza tako hitro za vedno
atavistiénega nazirania, tako ie pa na drugi strani tudi res, da so
ravno slovenski Masarykovei Sirili v naSi socialisti¢ni  javnosti
revizionisticno mislienje. ki se kaze v realneiSem  poimovanju
verskega in narodnega vprasania, gospodarskega (zadruznega) in
socialnega Zivlienia. Glede Dermote posebej je treba samo glo-
boko obZalovati. da mu njegova bolehnost ni dovolievala krep-
keiSe posegati tudi prakticno v slovensko javnost. Ne da odreveni
v dogmatizmu, marve¢ da s svojim teoreti¢nim znanjem izpo-
polnuie gibanje slovenskega delavnega ljudstva, ki naj nasprotno
niemu s svojo prakti¢no stranjo daje globlii vpogled v dejansko
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zivlienie preprostega cloveka s tem ciliem pred o¢mi je priSel
Dermota, kakor tudi ostali Masarvkovei, iz nepoliticne dijaske
struje v politicno liudsko stranko.

Il. O Dermotovih verskih nazorih  sem govoril sploSno v
Nasih Zapiskih«, XI (1914), str. 183. Vzdrzujem seveda to, kar’
sem bil napisal tam. ker se naslanja na osebno poznanje Dermo-
tovo in njegove spise. Eno ie gotovo: Z ozirom na to, da je Der-
mota izsel iz Masarykove Sole, i¢c jasno, da ni poznal verskega
indiferentizma. Tudi ne kot socialist. V tem sva si bila edina, da
programatiéno nacelo: Vera je privatna stvar! ne odgo-
varia popolnoma dejanskemu polozajn. Privatna stvar je
pac  pripadnistvo k dolo¢eni  konfesiii v tem  smislu, da
ne smemo nikogar zaradi njegove vere prikrajSevati po-
liticno. socialno in moralno — verstvo ali religija pa ni
privatna  stvar v tem pomenu, da bi se socializem ne smel
mmeniti za nio in jo kratko malo izloCil iz svojega upoStevania.
Dermota je pomagal boriti se za versko strpnost in duSevno svo-
hodo, ki pa nista identicni z versko brezbriznostjo ali z brez-
verstvom. Kdor misli, da ie znanost absolutna reSitev vseh Ziv-
lienskih in svetovnih ugank, ta je v zmoti ravno tako, kakor oni,
ki meni, da sme naravo razlagati z nadnaravnimi dokazi. V pr-
vem slucaju imamo opraviti z negativno, v drugem s pozitivno
dogmatiko. Enkrat se pozablia, da ¢lovek ni samo umsko
hitie, drugi¢ se pozablia na to, da je ¢lovek tudi umsko
bitie. Kar moramo dose¢i, ie to, da je Clovek tudi umsko
vsaka ¢loveska misel na verskem. politi¢nem in socialnem polju.
To ie tudi ideal »Svobodne Mislic (Svobodna Misel, I, str. 2) in
za tak ideal ie bil dovzeten Dermota: zakaj resnico pacijo in
pravice ne spostujeio ne eni ne drugi: negativni in pozitivni dog-
matiki. Eni ho¢eio z vso silo vzdrzati dogmo svojega brezverstva,
4 drugi z enako silo dogimo svoiega verstva. (Primeriaj Paulsen,
Finleitung in die Philosophie, 6. izdaja, str. 3—15).

Nikakor ni odgovarjalo Dermotovi umski in Custveni struk-
turi. da bi bil katolisko cerkev sovrazil v vulgarnem pomenu te
hesede: zakai pobijati ali nasprotovati, to se Se ne pravi  so-
vraziti. Sicer je pa Dermota ¢ul od Masaryka ne samo to ali ono
proti katolicanstvu, marvec tudi nauk, da moramo imeti veliko
vecjie spostovanje pred takim duhovnikom, ki se v vsakem oziru
— duSevnem in gmotnem — briga za ljudstvo, nego pa pred ta-
kim posvetnjakom, ki mu nista samo verstvo in cerkev deveta
briga, ampak tudi vse drugo, kar ni v dobi¢kanosnem razmeriu z
niegovo lastno osebo. In to je dostikrat vzrok, da lindstvo nima
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zaupanja do posvetnjakov. A Se to naj povem slovenski duhovski
i posvetni javnosti: Dermota je tudi lahko vedel, da Masaryk
moli »Oce naS«, ¢e§, da je v tej molitvi vse, ¢esar potrebuje ¢lo-
vek za zZivljenje. (T. G. Masarykovi k Sedesatym narozeninaim.
str. 312.)

Ali je Dermota ob svoji bolezni nasel zase v katoliski cerkvi
umsko resitev svetovnih ugank ali samo njih Custven simbol, tega
ne vem, ker sem Sele dva dni pred njegovo smrtio izvedel,
da je zopet bolan. Neznano mi je tudi, ali ni morebiti pod vpli-
vom svoje verne in dobre matere, ki ju je vezala medseboina
liubezen, izvrsil o Veliki noci, ko je bivala pri njem, onega »cri-
men lacsae majestatis«? Na vsak nacin je Zupanovo konéno
priznanje, naj si vsak svoje razmerje k vecénosti uredi po svoie,
edina reSitev, a apodikti¢ne trditve negativnih in pozitivnih dog-
matikev o najintimnej&i notranjosti  ¢loveka so nedopustnost in
nasilnost, ako hocemo biti sodniki v stvareh, ki se odmikajo nasi
sodbi.

Konc¢no Se eno opazko. Neumevno mi je, kako je mogel dr.
Zupan dati svoiemu nekrologu, ko je pisal o Zivlienju in smrti
resnega cloveka, ki mu je bil dober znanec, ¢e ne celo prijateli,
tako neokusno obliko...

AN oSS S 2SS S NS S 2 S 2SS S SN S S NS SZS

ABDITUS:

K problemu Avstro-Ogrske moenarhije.

Nasa dualistiSka drZava ni razdeliena zgolj politiSko na dve
polovici, na Avstrijo in Ogrsko, temvec¢ ima tudi v gospodarskem
zivlienju dve lici. Razlicni gospodarski razvoij obeh drzavnih po-
Iovic rodi tudi razlicne posledice v gospodarski politiki skupne
monarhije in ¢isto naravno je, da le-ta nikoli ne more zadovoljiti
celokupnim gospodarskim interesom. Avstrija Zivi danes v iz-
Kliu¢no agrarni politiki, ki pa je ne more docela zadovoljevati, ker
je avsirijska drZzavna polovica Ze zelo industrializirana in jo se-
danji agrarni politiki prijazni colninski sistem v nienem indu-
strialnem razvoju zelo ovira. To naSe notranje gospodarsko nas-
protie ie zahteva ogrske drzavne polovice, Ki je pretezno agrar-
na dezela in na katere interese se mora Avstrija v svojo lastno
skodo ozirati.

Poleg poljedelske produkcije imamo v Avstriji danes Ze raz-
vito industriisko produkcijo. Industrija se je v Avstriii zadnje
desetletie silno razvila. Ljudstvo, ki izdeluje te industrijske pro-
izvode in od njih Zivi, ima Cisto druge Zivljeniske interese, kot pa
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liudstvo. ki zivi od produktov zemlie, poliedelstva. Pa Cetudi je
Lii razvol industrializma v Avstriii v zadnjem desetletiu naravnost
thogodcen, se drzavua gospodarska politika na to ni zadostno ozi-
rala. Vedno smo imeli ezire na ogrsko drZavno polovico monar-
hije, ki je dezela agrarnihi prideikov in ima torej cisto druge go-
spodarske interese in cilie kot pa Avstrija. Tudi Ogrska iima danes
7¢ mnogo industrije; ampak ta industrija gospodarsko 5S¢ dalec
zaostaia za poliedelsko produkcijo ogrske drzave. Interesom te
ogrske poliedelske produkciie se je morala ukloniti celokupna mo-
narhija in tisti trenotek, ko so postali ogrski latifundisti gospodarii
in diktatorii drZzavne gospodarske politike avstro-ogrske monar-
liiie, so postali ogrski baroni in grofie tudi politiski poveljhiki v
monarhiii. In tako imamo danes opraviti z ogrsko plemenitasko
vlado, od katere je zavisen politiski in gospodarski razvoi Av-
striic. Zakai politiko in gospodarsko so danes Ogri pravi gospo-
darii monarhiie, ki iim avstriisko liudstvo placuje trd davek.

(iospodarski razvoi Avstriie je hitrejsi od razvoja ogrske dr-
zavne polovice. Avstriia skoro postane industrijska drzZava, med-
tem ko bo Ogrska Se dolgo dolgo izrazito poljedelska deZela. V
Avstriii se lindstvo vedno boli seli v mesta, ker najde tam holiSe
pridobitne in Zivijeniske pogoje kot na dezeli v poliedelski pro-
dukcili. Razvoj bega z dezele v mesta in industrijske kraie je raz-
viden iz naslednie statistike.”

Od 100 oseb skupnega prebivalstva pade na kraje, ki Stejejo
nad 2000 prebivalcev:

Leta 1846 19.0
» 1880 38.4
» 1910 50.5

Na Ogrskem pa pade od 100 oseb celokupnega prebival-
stya na mestno prebivalstvo:
[eta 1869 12.8
» 1910 18.9
Iz teh Stevilk ie posneti, da se v Avsiriii mnoZi prebivalstvo
vedno boli v mestih in industrijskih kraiih, kar dokazuie, da se
prebivalstvo bolj in bolj peca z industriisko in obrtno produlkciio,
nied tem, ko ie ta razvoj na Ogrskem Se v pocetkih.
Ako preis¢emo, s ¢im se peca in od Cesa zivi prebivalstvo
Avstro-ogrske monarhije se nam pokaze ta le slika:

%) Vse stevilke so vzete i7 knjizice: Einige Daten zur wirtschaft-
lichen Entwicklung Osterreich- Ungarns in den letzten 50 Jahren. Zu-
sammengestelt von der Anglo-Oesterreichischen Bank anlisslich ilires 50-

jihrigen Jubiliums.
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Od 1000 pridobivajoc¢ih iih ie bilo

Leta Leta
v Avstriji 1869 1900
Poljedelcev 672 582
V industriji 197 222 t.j 11, poviska
V trgovini in obratu 51 73 t. j. 30/, poviSka
Leta Leta
na Ogrskem 1890 1900
Poljedelcev 699 636
V industriji 122 134 t. . 97, poviska
V trgovini in obratu 33 41t j. 19Y,%, poviSka

Razvoj industrije je torej v Avstriji ocividen in so se te Ste-
vilke do danes brezdvoma zopet pomaknile naprej, medtem ko
kazejo Stevilke za Ogrsko v desetletiu od 1890—1900 vecjo sta-
bilnost.

Poljedelska produkcija na Ogrskem nam Kkvantitativno dale¢
prednjaci, vsled Cesar je potreba, da Ogrska svoie poliedelske
produkte izvaza in sicer izvaza v Avstrijo za kolikor mogoce vi-
soke cene. Da to doseze, mora Avstrija za vvoz poliedelskih pro-
duktov iz inozemstva zapirati svoje drZzavne meje z neprimerno
visokimi carinami, tako. da smo izroceni pri nakupu poljedelskih
produktov kolikor le mogoce na milost in nemilest Ogrski, odnosno
nienim plemenitaskim latifundistom.

Zita se je pridelalo v Avstriji

leta 1878 za K 994,000.000
» 1912 » » - 1.918.G00.000
Na Ogrskem pa
leta 1878 K 1,408.000.000
» 1912 »3,055.000.000

Nasprotno pa imamo v Avstriii zaznamovati velik napredek
v Stevilu industrijskih obratov. Statistika avstrijskih obratov, ki
SO vezana na zavarovanie zoper nezgode, kaze slede¢i napredek:
1890 je bilo 131.326 obratov z 1,231.818 osebami,
1911 je bilo 615.042 obratov s 4,020.756 osebami,
ki se jim ie izplacalo na mezdah 2.193.811.000 K.
Tovarniskih obratov ie bilo v Avstriii:
leta 1901 11.81°
1911 pa Ze 16.181
V industrijski stroki so se na Ogrskem najbolj razvili parni
mlini kot pesledica velike produkcije Zita. Pri nas kupujemo n.
pr. moko izkliucno od ogrsko-zidovskih mlinov.
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Bilo jih je na Ogrskem

leta 1863 147
» 1873 492
» 1906 1908

Kar se tice industrijske produkcije. kaze statistika iz leta
1012 zelo poducno sliko. Pridelalo se je Zelezne rude:

v Avstriii 29,300.000 ¢

na Ogrskem 19.800.000 »
Crnega premoga:

v Avstriji 1,580.000 vagonov a 10 ton

na Ogrskem 130.000 » %«
Riavegapremoga:

A" A\"Sl'l'iji 2.630.000 » » » «

na Ogrskem S828.000 » 5 Sea
SirovegaiZeleza:

v Avstriji : 17,600.000 ¢
na Ogrskem 5.434.000 »

V produkciii Zelezne rude, premoga in posebno Zeleza, ka-
teri produkti so za razvoi industriiskega zivlienja naivazneisi,.
dale¢ prednjac¢imo ogrski drzavni  polovici in smo v primeri z
Ogrsko prava industriijska drzava. Zelezo je v narodno gospo-
darskem Zivlieniu regulativ vsega gospodarstva v kapitalistiSko
razviti in zorganizovani drzavi. Nekoliko podrejen, a silno vazen
Ciniteli v gospodarskem  Zivljenju  kapitalistiSko  proizvajalne
druzbe je produkcija rudnikov in plavzev. Ako v tem pogledu pri-
meriamo obe polovici naSe dualistiSke drzave, se nam Sele  po-
kaze resni¢no gospodarsko razmerie med Avstrijo in med Ogrsko.
Vrednost vee rudniSke in plavZarske produkcije je znaSala (vstevsi
saline) :

a) v Avstriji

15064 K 115,000.000

1012 « 579,072.000
h) na Ogrskem

1864 K 53.000.000

1911 » 160,000,000

Ce ie v kvantiteti te produkciie, ki je pravzaprav poleg Ze-
leza korenina vsemu nadalinemu industrijskemu  razvoju taka
razlika, ni razmerje v drugih strokah moderne industrije nic
drugacno.

Poleg stroine produkcije v Avstriji, ki se je za leto 1912
ocenila na 900,000,000 K, produkcije roman- in portland cementa
(leta 1911 — 14.260.000 q) in poleg produkciie sirovega olja v
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Galiciii (1909 20,767.000 q: 1912 — 11.870.000 @) imamo drugo
produkcijo, ki se mora izvazati, n. pr. pivo. Piva s¢ je skuhalo
a) v Avstriiji

1864 7.400.000 hl

1912 21.638.000 hi
b) na Ogrskem

1805 S07.000 ki

1912 2.932.000 hl

Isto razmerije ie v produkciii sladkorne pese, ki se obdehije v
sladkornih tovarnah. Na priliko:

Avstriia 191213 S4,000.000 g
Ogrska 1912/13 41,000,000 »

Celo v tei produkeiji, za katero ima Ogrska kot agrarna de-
zela vse pogoie, zaostaia za Avstrijo v industrializaciii za pol
Kota.

Iz navedene statistike je jasno razvidno, da stoii Avstriia na
pragu postati industrijska drzava. Temu razvoin bi odgovariala
talca drzavna politika, Ki bi ta razvoj pospeSevala, v prvi vrsti va-
rovala naSe industrijske izdelke in iim zasigurala primeren od-
iemalski trg, zlasti na Balkanu, kjer te naSe izdelke rabijo
in kupuicio. Ob enem bi morala drzavna politika skrbeti, da bi
ljudie, Ki zive od industriie, dobili svoie zivlieniske potrebscine
za ceno, ki jo prenese konkurenca inozemskih poliedelskili pro-
ducentov.

Ker pa je druga drzavna volovica, Ogrska, pretezno agrarna
dezela, je interesgvana na tem. da varuje in dviga ceno svojim
poljedelskim produktom brez ozira na naSo avstrijsko industrijo.
Na Ogrskem politiSko vladajo veliki posestniki-agrarci, ki so
zadnja leta dobili nepodcenliiv vpliv na vodstvo celokupne mo-
narhije. Pod tem vplivom silno trpi gospodarsko in  politiSko
zZivlienje naSe drzavne polovice, ki je zadnia leta ne zgolj vsled
zunaniih politiskih kriz, ampak ¢lavno vsled odlo¢ujocega vpliva
ogrskih agrarnih magnatov zacela hirati. NaSa trgovinska in zu-
nania politika ni vec v skladu z resni¢nimi zvlieniskimi interesi
avstriiske drzave, ker se interesi Avstrije in interesi Ogrske v
gospodarskem zivlienju niti na znotraj in niti na zunaj ne dado
spraviti v harmoni¢no celoto. Edina refitev ie popelna gospodar-
ska locitev od Ogrske, ker le v locitvi more Avstrija pricakovati
leka za svoie bolehujoce gospodarske Zivlienje in vecii razmah
svoijih gospodarskih sil.
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H. PAJER, Praga:

Jezikovni boj v Norvegiji.

17. maja so slavili Norvezani stoletnico svojec neodvisnosti.
Qb tej priliki so prineshi nekateri vecii ¢asopisi fudi ¢rtice o jezi-
Koviem boju na Norveskem, ki je pri nas pa¢ malokomu znan.

Ker pride morebiti tudi pri nas Jugoslovanih do kakega
podobnega jezikovinega boja, kakor hitro se pojavijo na mesto
brezplodnih nacionalisticnih  fraz konkretni  predlogi in  nacrii
vlede skupnega iezika in se bo skuSalo tozadevne tendence tudi
realizirati, zato je wmnestno, da informirajo »NaS8i Zapiski« svoje
Citatelie na podlagi casnikarskih porocil, ki so iz8hi ob tej priliki,
o glavnih momentih nastanka in o sedanjem stanju norveskega
jczikovnega boja, ki nam sluzi lahko kot wvzgled in  svariio ob
enern.

Prve koreniiie norveSkega iezikovnega boja segajo okoli 500
let nazai. V zacetku 14. stoletja je zacela Norvegija iz deloma Se
neznanili vzrokov rapidno propadati. Stara norveska literatura je
skoraj popolnoma umrla, narodno plemstvo je izginilo, meScan-
stvo je ubozalo, trgovino ie prevzela Hansa, drZzava je izgubila
svojo samostojnost; zdruZi se naiprei s Svedijo in pride pozneje
kot provinciia pod Dansko. Z dansko nadvlado se je Siril tudi
danski iezik. K temu je pripemogla pred vsem reformacija. Prisli
so danski pastorji. pridige so se vrsile v danskem ieziku itd. Le
v zakonodaii se ie norveScina Se precei dolgo obdrzala. Koncno
ie tudi tn zmagala dansCina. Zakoni iz leta 1270 so bili 1. 1604
prestavijeni na danski jezik. S tem je bil prizadet staremu nor-
veskemu jeziku zadnji udarec. Padel ie na stopnio navadnega
kmetskega dialckta, ki ie vegetiral le med priprostim ljudstvom.

V 18. stoletju pa se je zacel v skandinavskih deZelah nov so-
cialen razvoi. Nastalo je novo meS&anstvo in uradnistvo, ki je za-
celo kazati poseben norveski provincijalizem. V danski literaturi
so se zadele pojavijati Ze okoli 1700 moc¢ne norveske poteze. Za
Casa Napoleona se je odtrgala Norvegija od Danske in stopila v
unijo s Svedsko, s katero se je razdruzila, kaker ie znano, pred
par leti. 17. maja 1814 je zboroval v Eidsvoldu prvi storthing
(parlament) svobodnre Nervegije. Ker ni bilo plemstva, ker jc bil
trgovski stan zelo slab in ker je bile kmetsko prebivalstvo Se
precej na nizki kulturni stopnii, je potegnilo uradnistvo, ki ie pred-
stavljalo najinteligentnejsi del naroda, vso vlado na se, akoravno
bi imeli po ustavi odloCevati v prvi vrsti - zemljiiski  posestniki.

245



OKoli 1. 1830 se je situacija polagoma spremenila. Kinetie so se za-
celi emancipirati. Vedno vec jih je prihajalo v parlament in . 1884
so dobili popolno zmago. Leto na to je priSel prvi kmet v minis-
terstvo. Tudi danes zavzema v viladi 2no mesto kmet in sicer kot
Kulturni minister. Ker je lo¢il kmete od uradnikov velik propad
glede izobrazbe, so skusali premostiti ta prepad na dva nacina: na
eni strani s SirSo ljudskoSolsko izobrazbo kmetskega prebivalstva
in z ljudskimi univerzami, na drugi strani pa z bojem proti stari.
sedanii dobi neodgovarjajoci »humanisti¢ni« izobrazbi. Na obeh
straneh so dosegli znacne uspehe. Razlika v izobrazbi se ie po-
znala posebno v jeziku. Vsa viSja izobrazba je bila navezana po
ved stoletij na danscino, Katero ie smatralo prebivalstvo. Ki je go-
vorilo svoie dialekte, za nekai tujiega, akoravno razlika med
obema ni vecia kot med »Hochdeutsche« in »Plattdeutsche«. Z dobro
voljo ie medseboino razumevanije popolnoma mozno. Ker je sma-
trala vsaka stranka svoj jezik za edino »narodnega« in upravi-
Cenega, zato je nastal nuino iezikovni boi, ki traia Se danes.

Sredi 19, stoletia je nastopil v tem boin Ivar Aasens, kimetski
sin iz severozahoda Norvegiie, iczikoslovec in  pisatelj, dober
poznavateli norskih dialektov, ki se ni omejil kakor pretezna ve-
Cina filologov samo na analiticno jezikoslovie, temvec pristopil na
prodlagi svoicga znania tudi kK sintezi, s Katero dobi jezikoslovie
Se le pravi smisel in ceno. Stavil si je namrec nalogo ustvariti iz
ziveCih dialektov na podlagi stare norveScine nov spisovni jezik.
Vsak spisovni jezik e takorekoc¢ stiliziran, umeten in povprecen
izraz govorienih dialektov: zakaj ne bi bilo mogocCe zgraditi na
podlagi danega materijala enoten spisovni jezik ? Tako si je skoraj
gotovo rekel Aasens, predno je ustvaril svoj »landsmaale« (deZelni
jezik) v nasprotiu z sriksmaal<-om (drzavni jezik), ki je bil pr-
votno danski. Tako so prisli Norvezani do novega jezika. ki ga v
zacetku sicer ni nih¢e govoril, pa¢ pa vsi razumeli. Danes se ¢a
rabi Ze tudi v govorw.* Tekom polstoletia se je slandsmaal« ne-
koliko spremenil, poschno pod vplivom pisateliev (Garborg, Vinie,
Higstad.) ki so ga rabili. NaislavneiSa norska pisatelia Biornson
in Ibsen sta pisala v sriksmaalue-n, ki se je tekom razvoja precej
oddaliil od dans¢ine. Tako ima norveSki narod sedaj dva jezika.
Oba se smatrata za narodna. Tekom Casa sta se oba zelo pribli-
7ala, tako da trdijo nekateri norveski »utopisti« da se v dogledni
dobi zdruzita.

¥) Ob priliki slavnostnega zasedanja storthinga 17, maja, Ki se je
vrsilo v isti dvorani kot pred 100 leti, je imel predsednik zbornice svoj
nagovor v landsmaalu; kralj pa je govoril na bauketu dansko
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Po mneniu nekaterih je iskati vzrok tega boia pred vsem v
¢lobokem nasprotiv med vzhodom in zahodom Norvegije. Lands-
maal ie nastal na zahodu med malimi posestniki, ribic¢i in mornariji,
ki so se cutili vedno razred nizie vrste napram premoznim Kme-
tem iz vzhoda. Ti posledni, ki so od svetovnega prometa bolj od-
daljeni, so bolj konservativni in torej nedovzetni za novotarije
kakor ie . pr. landsmaal. Ker se ie razvijal landsmaal pod vpli-
vom zahodnih dialeitov, zato ic umliivo, da ga vzhodno kmetsko
prebivalstvo ne smatra za demacega in se ga brani, akoravno je
stari norvescini blizie kakor pa niih dialekti. Nekateri sociologi so
utemelievali to nasprotie tud s tisoc¢letno plemensko razliko, ¢es,
da se ie ohranilo na zahodnem obreZiu staro predgermansko pre-
bivalstvo.

Raziirievanie landsinaal-a zelo napreduje. K uspehu so pri-
pomogli posebno uditelii, ki prihajajo  vecinoma iz zahodnega
obrezia, kier ie landsmaal doma. Kljub temu, da se mu je posrecilo
priboriti veliavo, je za znanstveno uporabo Se premalo predelan.
Niegovi pristasi unajo v dogledni dobi tudi to doseci.

Boj med obema jezikoma norveSkega naroda se bojuje tudi
na politicnem polin s politi¢nim oroziem. Storthing ima danes 76
zastopnikov levice (napredneje skupine). 24 zastopnikov desnice
(konservativneisi elementi) in 23 zastopnikov soc. demokracije.
O teh je desnica v splodnem za riksmaal. levica pa za landsmaal.
Soc. demokraciia ne zavzema danes v tem malenkostnem boju
pohenega principijelnega stalid¢a. Levica, ki ima vecino je vpeliala
v vidic Sole poleg riksmaal-a tudi landsmaal. proti cemur se des-
nica fanatiéno bori. Da ta boi, ki se vrdi na obeh straneh v imenu
naroda in nacionalizma. Norvegiii ne koristi, lezi na dlani. Kako
sc ta boj konca, ie za enkrat tezko prerokovati.

Jezikovno: vprasanic na NorveSkem je za nas Jugoslovane
zelo zanimivo in poucno in sicer zato, ker nastopa tu jezik. ki je
hil zgraien pred pol stoletiem umetno na podlagi dialektov ki so
med sehoj ravno tako razlikujejo kot iugoslovanski literarni je-
ziki. Ako je bilo mogoce to na Norveskem, zakai ne bi bilo mozno
sestaviti na podlagi sedanjih treh jugoslo ranskih  literarnih  ie-
sikov skupen jugoslovanski jezik? Konservativni in pesimisti¢no
razpoloZeni liudje bodo pac ugovariali, da je to neizvedliivo in
nemozno, ne da hi svojo trditev dokazali. Aasens je podal s svoiim
landsmaal-om klasi¢en dokaz, da je to izvedljivo. Treba je le Ze-
leti in hoteti. Ako vecina merodajnih faktorjev ne bo niti zelela
niti hotela. potem ic seveda stvar neizvedliiva, akoravno je mo-
rebiti mozna. Na drugi strani so zopet ljudje, ki hocejo reSitev ju-
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goslovanskega jezika prepustiti »prirodnemu«  razvoju in od-
klanjajo vsako vmeSavanie v jezikovni razvoj nevedoc, da je Sel
doscdaj ravno v nasprotno smer in da bo treba novih zunaniih sil
v podobi naSega zavednega sodelovanja, ako bomo hoteli, da se
razvoj obrne v smer enkratnega skupnega jugoslovanskega je-
zika. Cakanje, da prinese reSitev razvei, ni ni¢  drugega kakor
znak novodobnega fatalizma komodnih ljudi.

Ako uravnavajo stavbni tehniki tok voda in grade umetne
struge. zakai ne bi smeli tudi jezikovni tehniki (jezikoslovcei) po-
sedi oosintezi, kenstrukeiii in napraviti iz treh neekenomicnih en
sam ekonomic¢ni iezik? Ne bi bilo napacno, ako bi se naSel tudi
med nami Jugoslovani kak Aasens, ki nam bi podal skupen iezik,
katerega bi v zacetku nihice ne govoril, pac pa bi ga vsi razumeli.
a bi imel uspeh zasiguran. bi moral vzeti seveda iz sedaniih 3
jezikov (srbohrvatskega. blgarskega in slovenskega)! nailepe,
paiboli praktiCne in naiboli logi¢ne oblike in vse te neovrgljivo
vtemeljiti. Gotovo bi se nashi takoi pisatelii, ki bi z veseljein po-
zdravili ta projekt, zaceli pisati v novem skupnem jeziku, ga do-
polnievali in spopolnievali. Tekom pol stoletja bi imeli Ze lahko
poleg svoiih zgodovinskih jezikov tudi skupen iugoslovanski lite-
rarni iezik, ki bi se rabil tudi Ze v govoru. Cez no¢ se taka zadeva
seveda ne more resiti, kakor se tudi ne da resiti s puhlimi naciona-
fisticnimi frazami. Treba ie Zelje, volic in dejanja.

Lahko pa se zeodi, da bo treba tudi pri nas racunati s kakim
jezikovnim boiem, kakor hitro se bo skulalo realizirati od kake
cirani konkretne nacrte glede skupnega jezika: kajti med Jugo-
slovani ie mnego separatistov, Ki nocejo pripustiti tendence, na-
domestiti sedanie iezike s skupnim jezikom.

Gotovo bi nastala stranka, ki bi zagovariala iezikovni »status
Guoe in se borila proti vvedbi skupnega iezika tudi na politicnem
poliu. Tak jezikovni boj bi utegnil mnogo Skodovati. Ker nam je
Jnano. da se ima vsaka novotarija, ki se ti¢e cele socialne skupine,
heriti s konservativiimi elementi, zato na ta boj ni polagati pre-
velike vaznosti. Brez boia se v takih zadevah ne doseZe navadno
nitesar. Ako hotemo postati torej neko¢ en narod, moramo stre-
miti. da odpravinio to kar nas danes najbolj lo¢i, t. i. separatisti¢ne
literarne iezike in iih nadomestiti s skupnim. Drugace se reducira
vsa ingoslovanska ideja le na stremlienie po federalizaciii avto-
nomnih iugoslovanskih narcdov.
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M. COBAL, Zagoric:

Zgodovina rudarske organizacije.

iPudarska industriia v slovenskih pokrajinali obstoji Ze vel
ctoletii. Rudniki, ki so sedaj zdruzeni v velika podjetja, bili so v
prvem pocetin last posameznih podietnikov. Na pr. v Trbovljah,
ko se je pricelo delati v rovih 1. 1884. sta bila dva podjetnika, v
Flrastniku 1. 1831, in v Oistrem l. 1857. samostoina podjetnika. V
Zagoriu, kier se ie rudnik odpri v istem casu, kakor v Trbovljah,
je bil v lasti dveh podijetnikov in sicer so bili rovi FranciSka last
eraria, Kisov8ki rovi pa last liubljanske sladkorne raiinerije.
Podjetniki so se za dcbe, predno e tekia juZna zeleznica, vedno
menjali. Takrat ni bilo za rudnike ugodncsti, kakor od leta 1849.,
cziroma 1857. naprej, odkar je stekla zeieziica. S prva se je pre-
mog prevazal po Savi in sicer najveC v Zagreb. Trbovlie in
Hrasnik je poSilial premog deloma tudi v Zidani most, odkoder so
ga vozili potem v Celie, Maribor itd. Glavni odjemalec pa je
hila vendar Hrvaska. 1z Zagoria so najvecii del premoga vo-
7ili ¢rez trojanski klanec po drzavni cesti v Ljubljano in  tako
dalie v juzne kraje proti Trstu. Rudniki v Grizah so poznejSega
¢asa. ravno tako v Velenjah, Storah, Huda jama, Brezno, Kocevije,
kakor tudi Karpana in Vinez. Danes pripada vecina teh rudnikov
Trboveliski premogokopni druzbi. L. 1860. so Steli vsi ti rudniski
okraji 15 podjetnikov in sicer: Trbovlie 2, Hrastnik, Oistro,
Brezio. Huda iama, Stere, Vinez in Karpana po enega podjetnika,
Zagorie dva podjetnika in Zabukovica pri Grizah 4 podjetnike.
Rudnika Velenje in Kocevie sta se odprla  pozneje. Danes pri-
pada deset zgoraj navedenih rudnikov Trboveliski premogokopni
druzbi, pozneie priceta dva rudnika vripadata Lapovim nasled-
nikom. ostaneio torei le se trije sanmiostojni podjetniki. Ce priste-
jermio e rudnike, Ki jih je pozneje pricela juzna Zeleznica v blizini
oonjic in par drugih manitih podietij, vsi ti rudniki ne morejo
producirati 209 skupne predukcije rujavega premoga na sloven-
<kih tleh. A vediki Trhoveliski proricgokopni druZbi so tudi ta mala
podietia izrocena na milost in nemilost, ker jih lahko potom kon-
Jurence takoj unici. Deiavsivu se ie v zaCetku godilo bolise, kakor
v pozicidih tasih, celo boliSe kakor dandanes, ceravno ni bilo ta-
krat take \elikih mezd. Prvic so delavci pri dvanaisturnem delu
veliko mani delali, kakor danes pri csemurren. Prizanjacev ie
bilo za 807% mani kot danes. Pri nekaterih rudnikili - tudi ni bilo
akorda. V Zagorin se ie pricelo akordno delo Sele 1. 1857., ki ga
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ic vvedel ravnatelj po imenu Augner, ki e prifel iz Pruskega. Ob
criem je tudi veljalo, da se delaveem, tudi ¢e na pogojenem delu
niso doveli zasluzili, vseeno vsaj toliko izplaca, da so wmiegli pre-
hraniati sebe in druZine. Ko se je v prvem zacetke v Zagorijn
uvedel akord, so delavei Ze koj takrat deloma zasluzili toliko ka-
kor danes. Posebno je bil dober zasluzek od leta 1880. do 1875.
Naijdejo se Se rudarii, ki se te dobe spominjajo. Zasluzili so pri ne-
katerih partijah celo do sto goldinarjev mese¢no. OO kaksni or-
gaiizacijii pri vsem tem ni hilo govora. Ce se je delaven zgodila
Krivica, je imel e ugodnost, da ie menjal podjetnika. kar mu danes
ni tako lahko mogoce. Ker ni hilo organizacij, so rudnig€ki pod-
jetniki vedno boli priganiali delavstvo kK naporneiSemu dein  in
vecii produkciji. Na drugi strani pa so se  drazile 7zivlienske no-
trebScine. Tako so seveda postajail rucdarji vedno boli nezado-
volini in je nezadovolinost vedno bolj narascala. Tako ie prislo
pri raznih placilnicah v Trbovljah, Hrastniku in Zagorju veckrat
do izbruhov nezadovolinosti, kadar se je delaveem diktirala ve-
lika globa ali jiim odtrealo na akordu. RudniSki ravnatelii so imeli
celo navado obeSati ob pisalnih mizah pasje bice. v miznicah pa
imeli pripravliene samokrese. S pasjimi bi¢i so  odpravijali de-
lavee, kedar so se prisli pritozit radi nizkih plac. Samokrese pa so
imeli pripravliene za iste delavece, ki so odpovedali delo in od-
haijali traino iz sluzbe ob 15. in 1. vsacega meseca. Rudarii takrat
niso poznali druge reakciie proti takim surovostim in - Sikanam,
kakor da so odnovedali delo. Kdor ra je ime! svoio delavsko knjigo
v 7Zepu in denar odstet. ie za odhodnico oklofutal svojega pred-
stoinika in mucitelja, celo ravnatelia. Do vecicga nasprotia jc
prislo 1. 1883. na rudniku Oijstro. Ta rudnik ie dotlej privadal ne-
Lemu podietniku imena Zorko., pod  Katerim  se je  delaveem
godilo precei bolife ket na sosednih  rudnikih v Trbevliah in
Firastiiiu. Navedenega leta jie Trbhoveliska premogokopna druzba
pridobila tudi ojstri¥ki rudnik in vpeliala ravno iste razmere ka-
kor na svoiih rudnikih. TakratjenastalprviStrajkna
Slovenskem, kiie trajal tri dni a koncal brez uspeha. Zatrla
ea ie noliticra eblast, ki ic priskocila druzbi s tridesetimi orozniki
na pomoc. Odgnali so celo tolpo delaveev kakor roparie v zapor.
Nekateri so bili kaznevani na ved mesecev zapora. Trboveliska
dru7bha pa, ki je pridobila rudnike v ¢asn od 1880, do 1883. L, se
iudi teh  izbruhov nezadovolinosti ni ustrasila ter stremela po
vedno veciem dobickn. Akerde, pogoieno delo je placevala vedno
nizie. delavee ie vedno boli izkoriscala. Delalo se ie  vsake ne-
deiio, tako da v njenem rudniSkem reviriu ni bilo nikake razlike

250



med delavnikom ali praznikom. Vpeliala je tudi  takozvane rud-
niske zaloge, s katerimi je zalagala delavstvo z zivlienskimi po-
‘reb&cinami. Vkovani so bili torei delavei take na vse strani, da
niso mogli gibati. Da je delavee krotila, posluZevala se je  tudi
bratovskih skladnic. ki so takrat skrbele za bolnisko podporo in
zdravnigko pomoc. V te bratovske skladnice so morali vsi de-
javei brez izieme placevati po 4% svojega zasluzka, Pravice do
podpore in starostne pokojnine pa so bile razlicne. Le rudarii, ki
so bili pri rudniskih uradnikih in voditeliih boljse opisani, so do-
wivali bolnisénino in pokojnino za starost, bila jih je k vecjemu ena
tretjina upravicencev. Vsi ostali dobili so le piclo bolniSko pod-
roro. Posebno se je uprava mascevala nad tistimi, ki niso bili
vsakemu wkazu pokorni ali ki so se pritozili radi nizkih plac.
Casopisa v teh rudniSkih okrajih skorej sploh ni bilo naijti. Citali
niso ne delavei, ne mescanje. Raditega je bilo mogoce, da so rud-
piski podietniki in mogotci ravnali z delavei, kakor se iim je iz-
liubilo.

Rudarii na Ceikem priceli so se zanimati za organizacije ze |.
1875., ko je namre¢ ustanovil rudar Peter Cinger, sedanii drzavni
peslanec. strokovno organizacijo v Marienscheini. Za nio so rasle
male organizaciie po Ceskem in Moravskem kakor gobe. katere
<o v fetil 1881, in 1882, rudniSki podjetniki unicifi s poiiciio i
seadarmeriio s tem, da so pezaprli celo mnostvo rudariev in raz-
pustili drustva. :

Pri nas na Slovenskem ni nihde mislil na organizacijo ru-
dariev ter je hilo vedne slabeidi za obstanek. Nenoroceni rudarii
so prebivali v lesenih barakal po 100 skupaj. Kuhali so¢ po trikrat
na dan koruzne zgance. Porotenim rudarjem, ki so imeli druZine,
ie tudi teh primanjkovalo. Obleceni so hodili tako. da bi bila raz-
lika. kakor ¢e bi primerial sedanjega slovensikega rudaria z Ma-
cedonei, ki hodijo v naSe kraje robotat. L. 1887. do 1889. so bile
mezde po veciem po petdeset noveev na dan. Goldinaria sploh ni
nihde zasluzil! Pazniki so imeli place po 25 goldinariev na mesec,
to na so bili ze visoki gospodje! L. 1889. po heinfeldskem stran-
kinem zboru socijaldemokratitne stranke v Avstriii se ie zacela
tudi v nadih reviriih nova doba. Meseca junija istega leta iz-
bruhnili so naenkrat Straiki po Gornjem Stajerskem. Prvi &trajk
v alpskih dezelah je izbruhnil 13. junija ziutraj v Miinzenbergu pri
Ljubnen. Se isti popoldan in drugo iutro se je raz8iril po vsch
rudnikih ljubenskega reviria. Sedem dni pozneje pricel e Straik
v Hrastniku, Trboviah in Zagoriu, ki je traial 22 dni Ce-
wudi so blizu 400 rudaricy gnali iz Trhevelj v zapore okroZnega
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sodiS¢a v Ceiie, ie imela stavka za delavee v materielnem
oziru  precej uspeha, obenem in Se ved pa v moralnem
oziru. Priceli so se delavcei zanimati za organizacijo! Ze v teku
eiiega leta je Stela podruZnica graskega izobraZevalnega drustva
v Trbovljah 1621 ¢lanov! Veliko navdudenje za delavske organi-
zacije je vskipelo povsod, posebino v Zagoriu, v Hrastniku in Za-
bukovici pri Grizah. L. 1891., ko so rudnidki podjetniki vpeljali
osemurni delavnik, misle¢ odvraiti delavee od svoiih strokovnih
organizacij in socialdemokraticne stranke, se ie delavstvo $e bolj
navduSilo. Zato so podijetniki  zaceli odpudcati delavske za-
upnike iz sluzbe. Sklicala se je raditega konierenca v Gradec dne
25.in 20. decembra 1891., na kateri se je skienila nova stavka, ki
je pricela 1. jan. 1892, a je v treh tednih propadla. Na stotine
druzin je bilo na cesti, rudariji v zaporih. Odgonski voz j¢ funk-
cijoniral za rudniSke podjetnike to¢no in na povelie. Okraini gla-
var Wagner v Celju, Gril v Litiji sta se obna3ala kot dva nastav-
lienca druzbe. Po teh neuspehih se ie delavstvo v rudniSkih
okrajih tako preplaSilo, da se noben delavec ni upal niti na shode.

L. 1893. ustanovilo je v Zagorin linbliansko izobraZevalno
druStvo svojo podruZnico, katera je Stela o kratkem obstoju
okolu 960 ¢lanov. V Trbovlijah je rudarske drustvo sicer 3¢ ob-
stajalo, @ pravega razvoja ni bilo mogoce, ker so se morali vrSiti
shodi in sestanki po dve uri dale¢ v hribih; kaiti v Trbovljah in
Hrasniku hi dal nih¢e prostera. Vsak agitator, ki je pridel v Tr-
Lovlje, je imel opraviti z orozZnidtvom. Cakali so vsacega govor-
nika vecinoma ze na postaji. kakSnih 30 korakov za njim pa so ga
orozniki spremliali na razne shode. L. 1895, se ie ustanovila prva
strokovia organizacija za alpske dezele. Se le v tem Casu od L.
1895, do 1900, ie bilo mogoce zlomit terorizem Trb. prem. druZbe
ter privesti politicne oblasti do spoznanja. da imajo delavei enake
pravice kakor drugi drzavljani druziti se in  zberovati ter da se
stavke upcsteva v enaki meri kaker dogovore in zveze pod-
ictnikev, Tretia stavka v 1. 1900. v Trbovliah, ki je po tretiem
dnevu honcala z uspehom, in Cetrta, katera se je razSirila tudi na
Zagorie in Hrastnik, sta imeli materiielen, pesebno pa velikanski
moralen uspeh.

Po teh stavkah se je razpustilo staro alpsko drustvo in ustano-
vila Se sedaj obstoieca Unija. Strah, katerega so imeli rudariji
pred Trbovlisko druzbo, ie iz reviria pepelnoma izginil. Moc in
pomen delavstva sta  vidno narasla. Delavei so  si pridobili
tudi precei politicne moci. Tako imajo v trboveljski ob¢ini rudarii
o tretjino zastopnikov v odboru, ravnotako v Zagoriu. Tudi
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gospodarske organizaciie, katcre cistojajo, so znatne. Delavski
dom v Trbovljah, kons. drudtva v ‘irbovljah, Hrastniku, Zagorin
so pripomogla do vsestranskega razvoja rudarskega gibanja. Tudi
v Zabukovici, Velenjah so nastale lepe strokovine organizacije.
Strahin pred podietniki ni ved, tudi polititni nasprotniki delavstva
ne opraviio nicesar pri rudarjih. Kr8¢anski socijalci so se sicer tru-
dili leta in leta. Dr. Krek, duSevni vodia kr&¢anskih sociialcev, je
obiskaval od nedelie do nedelie te okraje. Ker ni bilo uspeha. je
agitacijo popolnoma opustil. Tudi liberalni narodnjaki so se Ze
mnogokrat trudili. Zadniji poskus je napravil dr. Mandic¢ iz Trsta
5 svojo N. D, O.. Ker pa tudi ta ni vlekla in ni bilo nobenega
uspeha, so nasprotniki  popolnoma obupali, da bi  pri rudariih
mogli Se kaj opraviti.

Zeleti bi bilo le, da bi se rudarii, ki so po vecini vsi socijal-
demokratie, za svoio strokovno organizacijo sami nekoliko holj
potezali ter ne prepusdali vsega dela zaupnikom.

T R R ey A M e T ota s Gl T . T e e
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M. R. LEMEZ, Dunai:

K socijalnemu vprasanju slovenskega
visokosolca.
1.

Prispeli smo tako k vpraSanjudijas kega kredita.
To ie pa¢ eno najtezavnejdih vprasanj in vendar za slovenskega
studenta eno nainuineisih. Kliub vsem oviram se mi zdi, da to
vpradanje ni tako nerazreslitvo. Da si pridemo predvsem na
jasno. kak3en ie danadnji poloZaj v tem oziru!

Dijak danes nicesar ne pomeni v gospodarskem zivlieniu, on
tvori tako rekoc gospodarsko niclo. Manika mu pad
vsaka kreditna podlaga. Vzrok temu je, mislim, iskati
v dejstvu, da se nahiaja dijak v neki prehodni dobi, ki daje
sicer upanie, da si ustvari dijak svojo lastno gospodarsko ek-
sistenco. vendar ie to upanie preved nesigurno, da bi ga mogel
upoitovati denarni trg kot zadostno garanciio eventuelnega po-
ojila. Le razni drugi ugodni momenti kot bogato in radodarno
corodatvo. oscbni stiki itd. morejo odpreti temu ali onemu Mmo-
rebiten privaten kredit Vendar so naleteli tn  posoiilo-
dajalci na zelo nepriietne izkugnje. Dijak, posojilojemalec, ki je
bil razven.tega $e mladoleten, je kai hitro pozabil na obveznosti in
smatral dano posojilo za dar. Za morebitne opomine se ni zmenil,
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da, jih celo prav robato zavrnil. Da bi s¢ pa bil  sain  spomnil
svoje obveznosti in pricel iz lastue iniciative  vracati, to so kar
redki slucaji. Vsled teh slabili zkuSenj se je pa¢ zaprla marsiktera
privatna blagaina.

Razven privatnega kredita se ic posluzeval marsikdo i kr e-
dita pri javnih zavodih In v rreidniih letih so dajali
nasi zavodi precej takega kredita s primernimi poroki. Zlasti se¢
ic dajalo na Staiersken preceisnje Stevilo brezobrestnih posojil.
Vendar so ta posojila v poslednjem casu precej usahnila, deloma
veled denarne krize, deloma pa gotovo tudi vsled brezvestnosti
od strani nekterih dijakov posojilojemalcev. Ali tudi ta posoiila
so bila in so Se omejena ra manjsi krog dijaStva. kteremu se po-
sreci najti potrebne poroke. kar ¢esto ni lahka stvar.

Da paje k vsemu temu polnoletnost conditio
sine gqua nonto pac ne bode treba posebej povdariati.

Slabo je z dijaSkim kreditom, danes morda slabeie kot kedaj
peprej. In le ugodnemu slucaju je pripisovati, ¢e se posreci temu
ali onemu, da dobi kredit. K temu pa si nastavlja dijasStvo Se samo
ovire s svojo brezvestnostio v vracevanin. NaitezZzavnejSe
pa je s kreditom mladoletnih. Vsled zaswarelosti
avstrijskega zakonika je doba polnoletnosti potisnjena tako vi-
soko, da jo obcuti marsikteri dijak Kot tezko breme in oviro.

Sem mnenja, da se da w dosec¢i edino z organizaciio,
da more  edino  organizaciia  nadomestiti - manjkajoc¢o  gospo-
darsko individualiteto pri posamniku. V to svrho pa ie potrebna
temeliita reforma in reorganizaciia sedaniih dijaSkih socialnih in-
Stitucii.

Eden prvih principov, ki bo moral priti tu v veljavo, ie pac,
da pride dijaStvo samo do besede v teh instituciiah, da ne bodo
le drogi — tretia oseba odioCevala o usodi  dijaka, ampak da
boe dijak sam odloceval o svoii usodi, v upravi denaria pa so-
cdlcceval. Dijastvu se mora odpreti pot, da morejo postati ¢lani
inStitucije; da, clanstvo sc ima postaviti za doiznost.  In potom
Clanstva nai naide dijastvo pot na ob¢ne zbore in v odbore.

Princip dijaSke samouprave inora priti do ve-
liave, ¢e hocemo, da stopijo naSe inStitucije v novo fazo razvoija,
da bo njih delovanie boli intenzivno in boli plodonosno, da za-
viada v njih svez duh  modernih nazorov v dijaSko socialnem
vprasaniju.

Drugi temelini princip, ki ga bode izvesti, bo pa¢ princip
posoiil. Do¢im sega princip dijaSke samouprave v- notranjo
sestavo institucije, sega princip posojila globoko v uprave de-
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paria. S e, da sankcionirajo inStitticije princip posoiila, si za-
sigurajio v proracunu stalno letno postoianko med aktivami in s
teim precejSen »plus« v delu.

in koncno prideta v postev S¢ dva vazna principa, ki pa se-
gata v organizacijc institucil. To je na eni strani princip cen-
tralizacije denarja in vodstva, na drugi pa de-
centralizacija dela.

Danes zivi vzaka inStitucija sama zase sveie borno zivlienje.
i vendar, ce bi bile te nade inStitucije centralizirane, bi pomenile
nreceisnio gospodarsko silo. Radogoj s tremi podpornimi drustvi
da Dunaiu, v Graden in Pragi razpolagaio skupno z lepo vsoto
Cez 800000 K. S to glavnico bi se dalo marsikai ustvariti in dala
bi se beli plodenosno naloziti kot v hranilnice, banke in v vred-
nostne  papirie. S centralizacijo denaria  bi se moglo racunati
tudi z veciimi vsotami podpor od strani denarnih zavodov, ob¢in
itd. Denarni promet bi se zelo dvignil in Z niim uspehi dela.

Poleg centralizacije denaria pa bode treba centralnega vod-
stva, Ki nai bi dajalo smer celemu delu, da bode to kolikor mozno
CHotno in uspesno.

Na drugi strani pa ic dan i princip decentralizacije dela s tem,
da Zadira slovensko dijastvo v treh  visokoSolskih  mestih v
vedjem Stevilu in da obstojaio po teh mestih Ze lastne inStitucije.
o v poslednjem  Casu siemo Steti zraven i Trst. To delo bode
obstoialo delema v tem, da bodo te inStitucije predlagale centrali,
koga ima ta podpirati, da se po teh indtituciiah izpopolni  krog
cedanjega dela in se razdiri, da se tu izdelajo mnalrti, ki se
potem predloZze v posvetovanje in izvedbo centralnemu vodstvu.

Sele ¢e bodo dani ti predpogoji;, da se
bodo reformirale in reorganizirale obsto-
jete inStitucije v tej smeri, je racunati, na
vedjo akcijo k reSitvi dijaSkega kredita z
laustnimi sredstvi inStituciij.

Pri resitvi tega vprasania je upoStevati te momente: 1. ab-
soluten pogoj ie polnoletnost 2. Ce mozno z¢ gotova las t-
na kreditna podlaga (zavarovalna polica). 3. poroki.
4. denarni zavod, ki bi hotel dajati posojila.

Kako je z zavarovanjem? Zadeva obti¢i navadno v
placevanju zavarovalnine, ker dijak ima komaj toliko, da sam ve-
citira, ne pa da bi placeval e zavarovalnino. Predvsem bi bilo
potrebno, da bi stopilo centralno vodstvo v dotiko s to ali ono za-
varovalnico. da bi se mogel doseci kar najugodnejsi nacin zava-
rovanja. Drugi korak pa bi moral biti. da bi dala inStitucija dotic-

295



vemy dilaky posoeiilo, da bi megel 1828 zavarovalino. Se-
veda vo pac tatbell umestuo, da inStituciia izrodi zavarovalnino
direktane zavodu, ako bi se izvedlo to v detailih, o tem bi pad
Bila potrebna poscbna razprava, h kteri ie poklican strokovniak.

Zelo tezavito vpraSawie ie tudi s poroki. Dijak ith tezko dobi.
VpraSanje si mislim reSeno s pomocio staresin. Princip  di-
ie8ke samouprave in sicer prvi pogoi za uresnicenic tega prin-
cipa: dijaSke socialne inStituciie s clani dijaki, vede pac samo no
sebi k mstituciji staresin, Po koncanih Studijal: dijak ne pretreaj
vezi 7z instituciio, ampak ostani nje &lan kot stareSina. Da bi se
ustvarila neka solidarnost med dijaki in stare-
Sinami, v tem si mislim temelino idejo. In ta solidarnost bi se
imela pokazati v tem, da bi hotele stareSine jamciti di-
inkom pri potrebnih kreditih.

Idcia se kaze na prvi pogled zelo utopistiéna in - riskantna.

dar izeubi ideja macgo pa svoii neizvedliivosti, ako se skusa
1 oiskati helikor mozno najve¢ preventivnih sredstev.

Diiak, ki bi potreboval krediia, bi se imel e¢brniti na inStituciio -
vomestu, v kterem Studira, z vsemi potrebnimi podatki. Odbor in-
Stituciic bi se imel potem najvestneie prepridati, ée
i se mogel prosilcu zaupati kredit in e so
merda podaini Se ktern drugi ugodni momenti. Institucija bi mu mo-
rala potem iz vrst stareSin priskrbeti potrebne poroke. Gre sedaj
zato, da sta dijak-posoiiloiemalecinporoki-stare-
Sine vsaj v neki zvezi, da si niso popolnoma tuji. To
bi se dalo regiti miorda tako, da bi se iemalo tu ozir na akademicna
drusiva. Starefine akademicénih druStev so na-
ravno dani poroki za redne ¢lane enega in
istega drudtva. Vzemimo konkreten slucaji: Dijak A, ki ie
Clan ditaske socialne instituciie na Punajn in obenem tudi  ¢lan
akademitneca strokovnega drusiva »Kras«, petrebuje kredita. In-
Srituciia mu poisSce poroke iz Stevila stareSin »Krasa«. Seveda se
dado naiti Se druge medseboine vezi kot n. pr. rojaki, isto poli-
titno prepricanie itd.

Ali vse to so Se samo momenti osebnega znacaja. Ker smo na
kontinentu vaieni, da hocCemo poleg osebnega zaupanja Se vedno
tndirealno iamstvo, kibiprisla tu seveda v prid porokom-
staredinam. zato si mislim to dano na eni strani s tem. da  bi
prevzeli jamstvo trije ali Stirje in da bi jam-
¢ila na drugi strani centrala stareSinam za
eventuelno izgubo, da bi prispevala eno po-
lovico centrala, drugo polovico pa stare8ine-
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poroki. To je na kratko skica, kako si mislim resitev vpraSanja
o dijaSkem kreditu. :

. Konéno $e nekaj vprasanj, ki se mi zde vazna na najbliZzio bo-
docnost.

V poslednjem ¢asu je zadobila mnogo pristaSev ideia, da
S¢ naj ozirajo socialne inStitucije Samo na
organizirane dijake, organizirane po akade-
mic¢nih drustvih. Konkretno formo je zadobila ta ideja pri
Radogoju, ki je sklenil, da bode odslej podpiral le organizirane
dijake. In na drugi strani zagovarja to idejo i dunaijsko dijastvo
v svoji veCini. ldeja bode gotovo popolnoma pro-
drla. Vet je momentov, ki govori za idejo kot proti. Predvsem
moramo to poudarjati s stalis¢a dijaSko-socialnega dela. Res se
sicer s tem precej zadene takozvano diviaStvo. Ai na drugi
strani moramo upoStevati dejstvo, da ie zelo tezka kontrola,
kaksni elementi se nahajajo med »diviaki«, docim je ta kontrola
med organiziranimi mnogoe lazja. Dalie govori za to idejo i v pra-
SanjedijaSkegakredita in njega resitev v smislu, kakor
sem jo razvil zgoraj. Konéno pa pomeni to tudi boj proti in-
diferentnos.ti, ki bode gotovo imel nektere dobre posledice.

Zelo komplicirano pa je postalo vpraSanie o politic-
ni nevtralnosti podpornih inStitucij Gre tu za
vprasanje: s klerikalci ali brez klerikalcev. Vsled politicne  po-
divianosti in intolerantnosti, ki ne cvete manj med dijaStvom kot
v domovini sami, se je razbila lani meseca novembra skupna ak-
cija in nastopila je locitev.

Klerikalni kraniski dezelni odbor ije kmalu odgovoril na to
dobrodoslo priliko, da ie bogato dotiral »Leonovo stareSinstvoe,
strogo strankarsko podporno drustvo. In ker ni upati, da bi priSlo
v doglednem c¢asu do skupnosti, vsled tega bode pac v interesu
neklerikalnega dijiaStva, da izvede popolno locitev.

Dostavek uredniStva.

Nekai ¢ez leto dni je preteklo od dijaSkega shoda dne 28. in
20, septembra 1913. Shod sklicali so dijaki ne glede na politi¢no
prepricanie, zato so ga imenovali socijalni shod. Med dijastvom
sc je bila dosegla vsaj navidezno edinost za samopomoc. Ta po-
membni korak dijastva je vzbudil pozornost politicnih  krogov
clovenske domovine. Rezultat tega seveda je bil tak, da se ga je
udelezilo prav pi¢lo stevilo dijakov, ki so po veciem klaverni in
brez zaupania drug do druzega stopili skupaj, vsaj toliko, da bi
jormelno resili dnevni red. Vsa slovenska javnost je shod molcé
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rrezrla. PPo shodu iazsh so se dijaki vsak pod okrilie te ali one
politicne organizacije. ['anes Cez leto dni pisateli gorenjega
Clanka resignirano kenStatira, da ni upati, da dijastvo pride v do-
gledrem casu do skupnega dela: »kranjski deZelni odbor je bo-
gato dotiral strogo strankarsko klerikalno podporno drudtvo, li-
beralni Radogoj je sklenil, da bo delil podpore le organiziranim
dijakome, zato klice, lo¢imo se! Domaca politika zastrupila ie ta-
koj v kali priceto socijalno gibanje dijadtva. Velia nai za dijake
reveze Zalostno nacelo: »kedor hoce biti deleZen koidka kruha,
da nadaljuje ‘svoje Studije na visokih Solah, ta mora biti organi-
ziran ali v klerikalnem ali v liberalnem drudtvu, sicer tudi rev-
nega kosS¢a kruha vreden ni.« Cemu in komu neki bi sluzil po
koncanih Studijah v naSem javnem Zivljenju, ako ni ne klerikalec,
ne liberalec? Kaj hoCe nasa revna domovina z mladim moZem, ki
ie preprican. da domovina potrebuje jred vsem solidarnega sc-
ciialnega dela!

Vsa nesrecna vzgoja nase srednjeSolske in akademi¢ne mla-
dine zrcali se iz neuspeha prvega poskusa solidarnega nastopa di-
jastva po samopomoci. Takrat, ko se jame razvijati razum mla-
denica, vabi ga na eni strani glas gorecega kateheta s  svojimi
entologicnimi dokazi, z vsem custvenim misticizimom: takrat ga
po drugi strani Sunta liberalno casopisje na protifarstvo in me-
gleno svobodomiselnost. Od obeh strani pa ga svaré: mne ditaj
kniig, ki ti podajajio novih idej socijalnega razvoja, ne iS¢i svoje
poti- dusevne svobode! V dobi, ko mStinkt svebode in hrepenenija
prvic¢ dviga kvisku mladeni¢a iz vsakdanjega zivlienja, takrat
pricenia se sistemati¢na gonja za njim, takrat pricenja se vzgoija
Kk neznacajnosti, za Skrobarstvo, in ta vzgoia dosledno traja leta
in leta, do zrele mladosti. Za skledo pogrete lece prodati mora
mladina svojo svobodo in ko ie z milos¢inami klerikalnih in libe-
ralnih strankarskih organizacij koncala svoie Studije, nastopi svojo
pot za javno zivlienje kot predstavitelj slovenske inteligence, kot
voditelj priprostega ljudstva, brez znacaja, brez lastnega prepri-
Canja. Ko zacuti samostojnost, katero navidezno daje mesecCna
placa drzave in dezele, takrat ga postane sram samega scbe, ker
ie prodal svoi mladeniski polet, in mehani¢no sluzi stranki, katera
ga ie za to izredila. Ali pa v boliSem slucaju postane vnet adept
tega ali onega svetovnega nazirania, ko ie bil v samotni sobici
fia velikem Dunaju premiSlial o svoji usodi, o pomenu in cilju
zZivlienja, a ni dobil izhoda s svojim izmuc¢enim duhom in ko-
nec¢no nasel oporo v nacelih stranke, ali Ze kr§¢anske ali svobodne
misli. Ko i¢ kruh drzave in se spominja miloS¢in danih mu od
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stranke, vsaj ta sramota mu ne polni duse, da se ie prodal, ampak
da sluzi stranki iz resni¢nega prepricanja, da je res kr$canski so-
ciialec, da je res protifarski liberalec ali narodni radikalec.

Tak je konecni rezultat podporne organizaciie slovenskega
dijaStva: beraski kruh za berasko zivljenje!

Knjige socijalnega spoznanja ostale so zaprte. NaSi akade-
miki komaij saniajo o novem svetu, katerega odpira samostoino
svetovno naziranje socijalizma. Niti ne slutijo, s kako zmagovito
silo, kljubu vsemu nazadnjaStvu in naprednjaStvu, odpira Siroko
pot novemu svobodnemu Zivlienju. Cetudi is¢e dvigniti najprej de-
javsko maso. ¢etudi se je obrnil v prvi vrsti na proletarijat, jela
se je cutiti njegova stvarilna moc¢ v kulturnih drzavah vseh ve-
likih narodov, odpira nove vzglede Siroke bodocnosti umstve-
nega sveta, sega globoko doli v vsakdanje Zivljenje vsacega in
uveljavlja nova eti¢na nacela ravno tam, kjer se priCenja boj za
vsakdanje Zivljenie, kier is¢e prvo oporo cloveski eksistenci.
Drobno delo socijalizma, ona nova ekonomic¢na in umstvena or-
ganizacija, ki sega najgloblie v vsakdanje Zivljenje, to je sloven-
skemu dijaku skoraj docela nepoznano.

Tega drobnega dela se razumniStvo najbolj izogiblje in boji,
slutec¢, da se iz tega temelia sezida nova stavba, v kateri ne bo
prostora za izkoriS¢evalce mladine.

Dijak sicer vidi od strani delavska konsumna druStva, de-
lavske bolniske blagajne, docela neznana so mu delavska vza-
jemna Solska druStva. Seveda povrino opazi Zivotarjenje nasih
domacih. slovenskih indtitucii. Po teh napravi si sodbo in gre mimo
svoja prazna pota naprej. Da bi malo prostejSe obrnili oko po or-
ganiziranem socijalnem delu velikih kulturnih narodov, bi se jim
odprla nova perspektiva, odpirala bi se iim nova pot samopomoci,
samouprave in samozavesti.

Zveze konsumnih drustev in velenakupne druzbe AngleZev
in Nemcev, ki so presle do samoprodukcije, ki zdruZujejo Siroke
sloje konsumentov naravnost s producenti v fabriki in na zemlji,
z ogromnimi Stevilkami kaZejo gibanjc novega ekonomicnega
sveta, dokazujejo, da je izvedliiva prva naloga socijalizma, da se
producira le za ¢loveske potrebe, da produkcijo vodi in upravlja
lindstvo, konsument, samo. Produkciia naj se dvigne potom teh-
nike do najvisie mogoce stopnje, da ves plod tehni¢nega razvoja
prihaja naravnost na korist onemu, ki delo opravlia. Ne le, da krije
niegove najnujnejSe vsakdanje 7ivotne potrebe, marvec, da mu
prebitek produkcije ustvarja tudi udobno zZivlienie, mu daje od-
laska za polno izobrazbo in omiko. Samopomoc¢ in  samouprava
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pri vsakdaniem ekonominem delu. to je prvi edini mogoci te-
meli, na katerem naj vzraste nova kultura ljudskih mas.
Revoluciionarno gibanje delavstva primoralo je nacijonalne
drZave, da so priznale njegove strokevie organizaciie in mu dale
kot prvo drobtinico priznanja samouprave delavska zavarovalna
drustva. Delavec bil je dotlej, kakor danes Se revni slovenski di-
iak, zdravia in Zivljenia vreden le, dokler je mogel delati od dne
do dne — in Ce je dela imel: ako ne, smel je poginiti brez sledu.
Ko je stroj zdrobil krepko laket stroiniku, takrat postal ie berac,
Katerega naj z druzino vred prehrani domaca kmecka obcina.
»Die revoluzionire Bewegung der Arbeiterschaft kann nur - da-
durch bekimpit werden, dass man den wahren Kern ihrer An-
spriiche ‘anerkennt.« To devizo proglasil je oni Bismark v nem-
Skem drzavnem zboru, ko je bil zaman poskusil s silo  zaduSiti
gibanie delavstva in ko je uvidel. da rabi imperijalisticna Nemcija
milijone Krepkibh ram defavstva, ki bodo nosile pusko za blagor
domovine in drZave. Zgodovina clovestva gre svojo pot, Cetudi
veleumi nastavljajo sredstva na gotov cilj in ga dosezejo. 1z tega
ven Kipi razvoj kK nchotenemu visjemu in SirSemu ciliv. Tako je
tudi delavsko zavarovanje, nameinijeno delavcu, da ga tim laZie
vpreze v militarizem, dosegio drug cilj: v belniskih  blagainicah
pripravljia se prva vzgoia delavstva za samopomocC in  samo-
upravo, prva skrb za zdravo Zivlienje. Kakor je v konsumnih
drudtvih oznacena pot do gospodarske osamosvojitve, tako ie v
bolnifkih blagajnicah oznacena pot do sploSne ljudske higijene.
Brezplatna zdravniSka pomod, skrb za vsakdanji kruh druZzini
bolnega in obnemoglega delavea so mali zacetki. Ustanovitev ve-
likih higiieni¢nih zavodov je drugi korak, ki delavstvo osvoboja
od mescanstva. Svoje institucije uziva ne v hvalezZnosti danih da-
rov, ampak v zavesti. da jih ie s svojo mezdo, s svoio vzajem-
nostio in s svoio silo ustvarilo! Proletarec znal si je ustanoviti in-
Stitucije, ki ze dalec presegajo skrb oblastev za poliedelca, obrt-
nika in razumnika. Danes mora koncipijent, ki je obolel, predno
si ie pripravil pot v Zivlienje, preiemati milos¢ino, prvo skromno
pomoé naide le v delavski bolnigki blagajni in, kedar ta mine,
postati mora obc&inski revez — kakor delavec pred letom 1887.
V proletarskih okrajih pariskega velemesta zacela se ie
nova organizaciia Solskih vzajemnih drusStev. V liudski Soli sede
skupaij ofroci delaveev in meicanov, obrtnikov in razumnikov. Ti
gorko oble¢eni in snazno opravlieni, oni bosi in v razdrapanem
odelu, s piclim ko&¢ekom kruha za zajutrek. Skupaj sede po klo-
peh razvriceni, tik pred uditeliem snazno obleceni, siti otroci,
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dalje zadaj neumiti in slabo cbleceni in nenasiceni. Delavec je za-
cutil tudi to sramoto in tudi iz te sramote nasel pot samopomoci.
Ustanovila so se vzajemna Solska drustva. Otroci ene Sole tvorijo
eno skupino, vsak najmanisi Solarcek naj cuti, da ima enako pra-
vico do gorke obleke, do sitega Zelodca, do snage in Citanke, da
ima enako pravico dobiti zdravila ob bolezni, uzivati prosto nri-
rodo in svezi vzduh. Zakaj bi smel le otrok iz prve klopi, ke ie
Solo koncal, na sveze obali Atlantskega moria igrat se na pesek in
solnce, zakaj bi moral on, sin kovaca, ki od jutra do vecera kuje
orodie meSc¢anu, zakai bi on, sin tkalca, ki od zore do mraka sedi
ob stroju in tke najvolneiSe sukno in Sumeco svilo mestni gospodi,
7Ze prvi dan pocitnic moral na ulico tavat po mestu, ubijat dan
za dnevom neumit in necesan, v razdrapani obleki, sopst tezki
vzduh vrocega avgustovega meseca, po dimu orjaskih tovaren?
Iz Custva sramote in ¢ustva krivice, ki se godi Ze malemu otroku
porodila se je volia pariskega proletarijata do samopomoci. Zah-
tevati organizaciio in samoupravo zZe tam doli, ko se spocenja
decku in deklici kal socijalnega Zivlienja. Vsi uCenci enega razreda
naj tvorijo eno drudtvo, to drustvo upravijaio izvolieni Solarji z
uciteljem vred. Sami naj konstatirajo, kedo je pomoci potreben,
sami nai streme, da bodo vsi v Soli, kolikor mo¢, enaki. Vsak $o-
lar naj po moci svoje druzine od tedna do tedna prinaSa male
prispevke v skupno blagajnico. Obcina, deZela in drZzava naj do-
dajajo svoje prispevke, vsak razred od nainiziega gor do naj-
visiega imej svojo blagajno. Solarii naj imajo brezplacno skrb za
bolezen, zdravnika, ki skrbi za higijeno cele Sole. Kedar mine
Lolsko leto, takrat preseli se vesela kolonija Solariev od prve do
zadnie klopi, opravlieni enako, vsak s svojo torbico, pod Solsko
zastavo v gorsko dolino, kier je Solska druzba najela za dobo po-
Gitnic prostore. Ko minejo, vraca se trop zagorelih, zdravih otrok
v mesto na Solsko delo nazai. Tekom leta v prostih dnevih zbira
se Solska druzba na bliZznjem travniku v skupnih igrah in telo-
vadbi pod lastnim nadzorstvom. Solarii naj sodijo sami o svojih
prestopkih. Cut pravi¢nosti in  odgovornosti pricne naj v naj-
nezneisi mladosti; ne strah pred kaznijo, ne strah pred grehom in
peklom, strah pred sodbo lastnii souCenceyv naj vede Solarja k
redu, pokordcini in stremlienju. Solska druzba srednje Sole pa naj
<krbi za splosno in posebej estetitno izobrazbo. Menda je danes
najvedii vir nezadovoljnosti in praznote mestnega Cloveka, da ne
razume uzivati ne lepote prirode, ne lepote barv, ne lepote glasov,
ne lepote druzbe, ne lepote dela. Ko je uradnik koncal svojo
dnevno nalogo, stoji prazen in brezdelen sredi hruma  velikega
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mesta, ¢as, ki mu ostaja, preseda po kavarnah in zabaviscih,
Kakor razumnik v Zarku velikih dvoran izgublia svoi ¢as z me-
tanjem kart, bezanjem kijev in puSenjem finih cigar, tako delavec,
ko pride iz delavnice. i8¢e razvedrila v alkoholu in v za-
mazanih kartah. Prav enaka sta surovi delavec in fini uradnik!
Razlika je le v ceni likerjev in ceni Zganja, med sijainimi prostori
velikomestne kavarne in umazani. slabo razsvetlieni beznici de-
lavskega predmestia. DuSevni nivo je blizu isti! Spomlad z vso
voniavo klice v svoje narocje, kavarne in kréme zadosc¢aio po-
zeljenju izmucenega delavca in blaziranega mescana. Koliko daie
danes srednja Sola estetiCnega spoznanja, koliko ustvarjia este-
ticnih potreb? In ¢lovek, ki nima druzega ko Zivotnih potreb, ne
more izpolniti praznote zivlienja. Boli krepko ko polie ¢loveku
kri in mladost, bolj strastno iS¢e izpolniti praznote, a Kker ne ve
kako, mu streze nikotin, alkohol in kurba. Solska druzba srednje
Sole naj vzbuja in ustvarja novih duhovnih potreb! Veselje do so-
zitjia v druzbi, veselie do gibanja v prosti prirodi, veselie do petja
in glasbe, veselie do  smotrenega druznega dela naji kaze bliznie
smotre Zivlienja. Vzajemna Solska druzba odpreti mora vsakemu
uc¢encu pot do esteticnega uzivanja. Solska druzba nai z lastno
disciplino organizira prvi pouk socijalne. politicne in splosne izo-
brazbe. Cesar ne more dajati Solski pouk. to naj izpopolnjuje $olska
druzba s predavanii in diskusijo o vpraSanjih prakti¢nega Ziv-
lienia — tu Selej uciteli-vzgoijitelj pride do prave veljave.

Res ie, da delavstvo ni moglo zastaviti vseh svojili moc¢i za
popolnejSo organizaciio Solskih druzb, ker mora cbracati bolisi
del svojih moci za ekonomi¢no in politicno osvoboditev, za stro-
kovno in zavarovalno organizacijo. Tako so vzaiemna Solska
drudtva v prvih pocetkih.

Ako kedo, poklicana je akademic¢na mladina, da poseze po tej
Solski organizaciii, da skuSa vzajemna Solska druStva uveliaviti
veaj na sebi. Danes se Se vedno lovi okoli meScanskih podpornih
druStev in prosjaci miloScine. Tudi priceta akcija dijaStva. ki si
je dala ime sociialne, ni vedela za druga sredstva nego prirejati
cvetlicne dneve, Kkoncerte in plesove na korist dijasSkih podpornih
drustev, apelirati na blagodarnost duhovie in posvetne gospode.
Res je, da je bila pomo¢ nujna in je morda tudi nekcliko zalegla;
res ie, da slovenskemu dijastvu v polni neorganiziranosti ostane
kot prvi korak le klic po milih darovih. Zalostno je le, da se od
prirediteliev dijaSkega socijalnega shoda ni nih¢e vzpel nekoliko
viSie, nih¢e ni razumel pravega socijalnega zla, ki se jame brez-
ozirno vrsiti ze tam doli ob prvih giblieiih ¢loveka. Vsa nesamo-
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stojnost danasSniega cloveka, vsa podrejenost duSevna in Zivotna,
pricenia zZe tam doli v prvi ucilnici. Veliki mislec  Tolstoi prav
pravi, da se v otroc¢je mozgane lahko riSe kakor na Skrilnato ta-
blico z jeklenim pisalom vse, kar se hoce, in brazde ostanejo vri-
sane za vse zivlienje. Le malo je ljudi, ki z najvecjiim duSevnim
niaporom izbrisejo nijth zadnie sledove! Najhuisi, najusodnejsi du-
Sevni boii vrsé se v mladenicu srednjih Sol, ali ze visoke Sole, da
izbriSeio to, kar se je takrat zarisalo in najvecji del akademicne
mladine v tem boju podieze in brazde ostanejo globoko zaorane,
brazde duSevne nesamostoinosti, nesposobnosti  za samopomoc
in samoupravo. Koliko ie nadih akademikov, da so iztrebili le
edino Zeljo postati gospod, priti do lahkega udobnega Zivlienja,
tacega, kakor ga nudi veliko mesto? Koliko jih je, da imajo no-
franjega veselja do trdega, telesnega in duSevnega dela, ki edino
osvoboia, ki ni namerjeno {¢ na vsakdanii kruh, ki naj ustvari in
olirani zdravo duso v zdravem telesu? Priucene ideje najdeio tla
le za kratko dobo mladosti. Z njo izginejo. ali postanejo mrtve te-
orije. Le, ¢e seze mladina po organizatoricnem delu, v smeri velikih
ideij, in zac¢ne pri sebi z dnevinim delom, le petem odpre se nov
syvet. Treba je najprej zanetiti samozavest, volio samopomoci in
sameuprave in treba jili je izvajati v drebnem delu od dne do
dne. Tam doli v prvi ljudski ucilnici pa naj se zgodi prvi ¢udez z
gore!

Okoli Jezusa zbralo se je tisocero ljudstva, da sluSa njegove
nauke, iz vseh krajev in iz vseh slojev. Postali so lacni in hoteli
domov. Jezus pa je odkril pletenice onim, ki so imeli brasna od-
ved. in lomil kruh in ribe, lomil toliko ¢asa, da so bili vsi nasiCeni
in mogli naprei posludati njegove besede. Ta Cudez pa je tem
vedii, ¢im bolj je ¢lovedki. Beseda Jezusova je premogla, da so
delili vsi. ki so imeli in bilo ie dovolj za tisoere latnih. Ako ic
blaga beseda ¢loveka odprla srca tisoCerim. je to oni veliki Cu-
de7. ki clovestvo preraia. In le ta Cloveski ¢udeZ! Drzava in
cerkev hoceta boziega! Ta se izprosi potem molitve, potem kle-
canja, potem plazenja pred mogocniki, ne z odpiraniem src¢ in
strnienjem ¢ustev v dobi. ko ¢lovek pricenia svoio pot. Delav-
stvo pri§lo ie do spoznania, ne iskati pomod¢i gori, ne od dru-
gih, iskati jo v sebi, da ustvari nove temelie ¢loveskemu sozitju.

Pricelo pa se je spoznanje z bojem in v znamenju boja vrsi
se neumorno delo v nizinah cloveStva.

Koliko pa najdemo danes akademikov, da te boje in delo ra-
zumevajo, koliko naidemo daines akademikov, kateri so priprav-
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lieni s proletarci vred izvojevati ljudstvu samoupravo in samo-
zavest?

(7 \VA\VANVAN VAN AN ANVANZAN VAN ANV A AN AN AN AN 7AN AN AN AN /AN AN AN 7AN
. F., Maribor:

O individualni in socialni kulturi,

Problem, ki ga stavita ta dva pcima, so obdelovali  Ze
mnnogi in veliki duhovi. Ze v antiki so se bavili Z njim in znan je
Aristotelov izrek, da je Clovek druzabno bitie (Zaw zukcwan). A
ta problem bi bil gotovo Ze reSen, ¢e bi nam prakti¢no, resni¢no
zivlienie ne segalo vmes in pokazalo, da je teoriia vedno »me-
¢lena« in da se mora, ¢e hoce iti z Zivljeniem, spreminjati, da ne
sine biti noben njen princip ekstremen, enostranski, temvec¢ da se
mora zadovoljiti s kompromisno obliko principa. Zivlienie zahteva
kempromisov, teorija bi bila rada absolutna in idealno stanovitna.
Vieled spremembe Zivlienskih pogojev, ki izpremené tudi kulturne
struje in njene ideale. se more tedaj v sploSno obdrzati le kom-
promisna teorija, torej taka, ki n. pr. ne proklamira individualne
kulture za najvisie. oz. visje od socijalne, nego ona. ki uposteva
upravicenost obeh stremljenj in zahteva zanju zdravo zdruzitev.
Treba je torej neke vezi. — Iskanje te vezi nas vodi do tega, da
vprasamo po smislu  in vrednosti zemeliskega, t. i. ¢loveSkega
7ivlienja. — Namen teh vrstic je, da splo$no navedem misli, ki
iih je Eucken podal o socijalni in individualni kulturi v kniigi »Der
Sinn u. Wert des Lebens« (Quelle & Meyer, Leipzig, 1914). Ob-
iednem hocem te misli kriticno razmotriti in dodati nekaj opazk.

Znan je stavek, ki ga izreka socijalna teoriia, da zahteva
snaivecio sreco za kar mogoce najvec ljudic«. V ¢em pa tici sreca,
0z. najvisia vrednost cloveSkega Zivlienja: katera kultura. so-
¢ijalna ali individualna, jo boli nudi? V raziskavanju, oz. v analizi
onega, kar zdaj velia za ¢loveSko Zivljenie bojda kot najvecja
vrednost, je staliS¢e, ki ga Eucken zavzema napram eni ali drugi
imenovanih kultur. In ¢e je v danaSnji kulturi zmota, ¢e se va-
ramo o sreci, potem moramo naiti drugo. Eucken pravi. da smo
dandanes manj sre¢ni in zadovolini, ko ljiudje., ki so ziveli v
preifnjih ¢asih. To radi tega, ker v moderni kulturi manjka clo-
veku duSevne, nekak3$ne religiozne opore. Prave dusSevne vse-
bine pa ne priznava kot proizvod skupnega dugevnega dela Clo-
vestva nego kot delez, oz. dar transcendentnega duha. S tega sta-
lis¢a Eucken raziskuie vrednost individualne in sociialne kulture.
Fucken izvaja postanek individualne kulture takole: Ce ¢lovekn
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zmanika opore, ki ie v veri na bozio moc¢, oz. boga, ¢e mu pri-
roda s svoio zunaniostio ne da, cesar iSCe, potem se zateCe sam
k sebi: nekai novega se mu odpre, njegova bogata notranjost, s
katero se zacuti vladaria svoic okolice. Svoje moc¢i napne za
bogato delovanje — za soliudi. Zdai pa nastane vpraSanje, ali je
delovanije za soCloveka, oz. za CloveStvo zadostno za CloveSki
um, ali ie s tem izvriena ona naloga, ki da cloveku Custvo sreCe.
Ali ne potrebuie ¢lovek kaj ve¢ Zivlienske vsebine, take, ki ne
naide zadovolistva samo v delovanju za zemeljsko sreco nego v
vigiih ciljih, po katerih v resnici ¢lovek stremi: kajti tudi tako
samozavestno individualno Ziviienie ¢loveku, ¢eprav v prid ¢lo-
vestva, ne da $e prave srece. Tudi taka individualna kultura
ic kenono vendarle omeiena na eksistencéno sreco, ki je koncem
vseh koncev redka. pomanikliiva in nestalna, terej cbcutliivo ne-
popolna  za visie stremece duhove.

Jasno je. da tudi taka individualna kultura ne odgovaria ci-
liem vigiih duhov, ker ne vede do filozoficno metafizicnih sfer.
in to ic brezdvomno, da v obce dandana¥nia kultura, ki se je
otresla one zunanie in nezadovoliujoe religijoznosti, ki pa tudi
v naturalizmu. oz. v rezultatih prirodoslovnih ved ni na$la za
dugo pravih odgovorov, kot taka klice po mnovih idealih.
Sevela morano prei priznati, da sta  zahteva in  stremljenie po
jedziviienskih ali transcendentsiti  sierah v Cloveski dusi res
upraviceni in ne samo tradicijonaino preneseni. Ali nam more me-
tafizika snloh kai gotovesa odgoveriti, ali s pomocio custev. ka-
kor v veaki veri, ali brez njih, to ie vpraSanje, ki ga tu ne reSuje-
mo. Gre le za to. ali nam da ideal, ki nas vodi po transcendentni
poti, ve® notranje srece. kakor danaSnja kultura, ki vsled po-
manikania religioznosti kli¢e po pomoci. Segh smo 7e naprej. A
za enkrat sme skuSali rokazati, da individualna kultura, da ego-
centricio stali¢e kat eksohen sploh ni mogoce niti v dana&nii, Se
mani v vidii, od Euckena in drugih pricakovani kulturi.

in socijalna kultura? Videli smo, da Ze individualna kultura,
kakorsna ie danes, vsakemu posamezniku nalaga delo v prid
celokupnosti. a da hoce staviti individuum nad maso: nasprotno
podreiuje socijalizem posameznika masi. V  bistvu, v zadniih
konsekvencah si obe struji, 0z. kulturi segata v roko in se v dej-
crvu rie izklju¢uieta. In zato sploSno tudi vedno obstojita: da zdaj
ta. zdaj ena struia previaduje, ie le boli navidezno, podstruja
), L‘le) chstaji in e udeistvuje. Toda cilii cocijalne kulture so
vendar holi iasri, ¢e tudi nam z zahtevo » rajvedje srece kar naj-
vediega Stevila ljudic izraZajo le boli eksisten¢no kulturo (Da-
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seinskultur), torej seveda v glavnem bolji materijelno sreco: to
vsaj v prvi vrsti, ker vsekakor je boj za obstanek neobhoden.

Nieni dosedanii cilii pa so. ker se premalo ozirajo na no-
tranjost clovesko. vendarle tudi nezadostni. Na potrebe po nekem
custvit. kakor jo nudi religija v pravi cbliki, odgovarjajo¢i mo-
derni dusi, se premalo ozira, ker stavi eksistenéno vpraSanic nad
vse drugo in ker vcasi naraviost zanikava interes za kako drugo.
Toda, ¢e se enega loti, treba misliti na drugo. Tako Eucken tudi v
tej kulturi pogreSa pravega stremlienja, ki ne meri v prvi vrsti
na eksistencno cotovost. Eksistenca brez vsega dufevnega bo-
gatstva koncno vendarle vodi v materiializem in v 7Zivlienski pe-
sinmiizent in res lahko trdimo. da je n. nr. amerikanska koltora, ki
ie mocno demokraticna in materijalisticna. prevec opustila skrb
za poglobitev duha in ne pride do cilja, ki bi ¢loveku dala stalne,
notranje srece. DNa ljudje v Ameriki hrepene &e po necem visjem,
da tavaio v neki mracni luéi, to prica ondotni procvit verskih sekt
in njih nestalnost.

Po vsem tem bi se dale reci sledece: Nobena obstojecih kul-
turnih strui ne zadovoliuje ¢loveka. Seveda je tudi a priori ge-
tovo, da nikdar nohena ne osreci vseh lindi. Toda vsekakor je
treba nekaksne peglobitve Zivlienja v socijalni  kulturi  bolj,
hakor v kateri drugi, ker tu gre za vso maso ljudi. In bolj perece
je to vpraSanie za socijalisticne sisteme, oz. struje, ker imajo te
v skupnosti tem vec moci, tem ved sredstev in tem ved uspeha
zagotovlienega. Ce vidimo pri individualno visoko stojecem duhu
lirepenenie po visji. transcendentni, bodisi religiozni ali filozofi¢ni
velicini, potem je tudi za psiho mase potrebna neka religija, ki
vsebuje ono religiozno custvo, kakorsno bi bilo Ze iz samie tra-
diciie upraviceno in katero da c¢loveku notranjo sreco. moralno
oporo, potrebno v borbi Zivlienia. Ceprav je v taki transcen-
dentni perspektivi postavlien samo neki imaginaren ideal, je ven-
der res, da je potreben. Mora se torej vsaka socijalisti¢na kakor tu-
di vsaka individualna kultura — ki se itak nikdar ne moreta popol-
noma izkliuc¢iti, brigati tndi za to veebino ¢loveskega Zivijenjo.
Posebno dana3nii burii Casi ¢esto prineso psihi¢no depresijo, ki
7¢ obstojece ne izmaniSa. 1z vsega omenjenega seveda ne sledi,
da bi bil z Euckenom vred morda za kakS$no zanikanje vrednot, ki
‘th uZivamo v fizicnem in umstvenem (znanstvenem) 7Ziv-
lieniu. Ne proragiramo Zivlieniskega pesimizma, ne transcendent-
nega optimizina, nego cdlecno priznavamo, da ima zivlienje svoje
vnanie vrednote, katerim pa treba Se pridruziti custveno, intuitiv-
no bogatstvo, s katerim se clovek Sele more postaviti na ono vi-
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$ino, s katere z veseliem opazuie borbo zivlienia, niene vesele in
zalostrie dneve, ki se mu pa s tega nadzivlienskega staliS¢a ka-
zejo kot harmonija, kot nujna posledica v velikanskem ustroiu
vesolinosti in v vecnosti, bodisi materijelnih stvari, bodisi v brez-
koncnosti intelektualnega stremlienja. Treba nam e izobrazbe
custev, filozofije, religije, druzeCe wm in srce.

L o e e L L O S S O P T O

K. SLANC, Novo mesto:

|zseljevanje Slovencev.
(Konec.)

Zacetkoma po zadrugah rokodelcev, trgoveev vezailo
vospodarstvo, ki vsakemu zaiamcuje izhajanie, ker
zoZzeva zadruga tekmo, konkurence, raztrga scasom priselie-
nec s kmetije to vezanost, ker hoce tudi on ziveti. Tako nastane
eospodarstvo. v katerem je pridobivanje prosto. V kmetski dr-
Zavi ie bil duhovnik v samostanu vse, kar je bilo treba kimetu, bil
znanstvenik, umetnik. bil zdravnik, bil ucitelj in uradnik vlada-
ria: ko so mesta nastala in se dobro ozZivela, ie to nehalo, mestni
ljudie so prevzeli vsa ta dela in duhovniku ie ostalo le duhovsko
opravilo. Borba, tekma v mestih je spravila v prve vrste najbolj
nadarijene lindi in mesto je goiilo znanstva, umetnosti. Znanstva
so podajala vpogled v moci prirode, napotevala iznajdbe, ki so
delo cloveka pospeSevale. Dokler ni bilo Se tega, ie Zivel me&&an
<kromno in privoscil ie drug druzemu izhaianje. Kmet in meScan
sta skrbna za to, da pridobivata toliko. da izhajata. MeScCani pro-
izvajajo za gotove odjemalce, zadruga jim je sredstvo nakupo-
vanja surovin in druzega, ne stremijo po veciih  pridobitval.
Zivahnejsi element je morda le v trgoveu, podlaga nije-
covega dela in Ziviienia so profiti. Selitev s kmetije in
pridobitev  ve&ie izobrazenosti sta povzrocili, da je scCa-
soma prestopil meScan ozii krog zadruZnega dela in ustvaril
vedie, §irse gospodarstvo, ki je rabilo veliko liudi in jih veliko
tudi poziralo. Kapitalisticno gospodarstvo to zovemo. Povem
kratko bistvo tega gospodarstva: Mescan je postal trgovee, Ki
i&¢e po vsem svetu svoie dobicke, ki je pohlepen po pridobivaniu
bogastev. ki s svoiim novim nacinom dela, s podjetiem veliko za-
sluziti hoce. ki zraven ne gleda na to, ako niegovo delo pomandra
Ze toliko delavcev. Mescan je postavil stroi v svoje novo gosno-
darstvo. ki za milijone liudi delo opravlja, ki no¢ in dan dela, za
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katerega nadzorstvo in delovanje pa j¢ treba veliko sodelaveev.
Pred leti se je pisalo, da nadomestuicio v Ameriki delujoci stroji
cdnajst tisec milijonov ¢loveskih rok.

Ze zgodai nastanejo v mestih manuiakture. V njili dela za
podjetnika vec delavcev. Potem se iznajde streoj, vpreze se para
v delo. Fabrika nastane. Zdaj bi se reklo, da bo stroj CloveSko
delo tako nadomestoval, da ne bo treba dosti ljudi za nadzorstvo
1 sodelovanje.  PodjetnisSki duh ljudi v mestih in tem enakih
liudi na kmetih so s stroiem neznansko raz8irili proizvajanje, pri
stioju so tudi lahko delale Zenske, otroci. Fabri¢no delo je rabilo
miiijone delaveev pri strojih. Izna8li so se stroii, ki dosti dela
steré, ki bi ga sicer storil clovek, vseeno rabilo se je ljudi vedno
ved, fabrika je delala za ves svet, treovina je razpecavala pro-
izvode fabrike po vsem svetu in gospodarstvo rostalo je trgov-
sko, ki le racuni s profiti, ne gleda, ako Se teliko ljudi in  celo
kimetiio, rodlago vsega gospodarstva, zraven ubije. Zdaj dobimo
novega delavea in tudi vse druzega cloveka, kakor je kmet, kakor
ie hil delavec preiS$njih mestnih obrti. Fabrika je prevzela izdelo-
vanie stvari marsikaterega rokodelstva in usmrtila dosti rokodel-
cev, prevzela delavee in ljudi, ki so omagali v Zivlienskih
hoiih v mestu, in kmet je posiljial svoje prevecne milijone v fa-
Lricno delo. Neznansko veliko ljudi deluje v sedanjem visoko ka-
pitalisticnem gospodarstvu v industriji, trgovini, prometu. Kapi-
talisticni trgovel. industrijelei so Zito pripeliavali iz druzih svetov
na evropeiski trg, — cenejde ga dobivali, kakor ga je mogel do-
maci kmet proizvajati in tako v nekaterih  dezelah celo ubili
kmeta. AngleSka je to sterila, ovee so snedle kmeta, na velikih
latifundiiah so redili ovee zaradi volne, zaradi fabrikaciie volne-
nega suknja.

Grozno je nastopalo to gospodarstvo stroja. Cela ljudstva so
izuinria, da se nasiti kapitalisticno gospodujoci clovek  Evrope-
Amerike. iz dezel, v katerih se ni dobro razvilo to gospodarstvo,
da bi doma rabilo pri stroju svoje v mestih in na kmetiji prevecne
liudi, se izseluje ¢lovek trumoma v dezele, arZave visoko razvi-
tega kapitalistitnega gospodarstva, ki ie nezransko razSirilo go-
spodarstvo sploh in daje Zivijenje milijonom delaveev, stotisoce
pa tudi mece na cesto. Ti tvorijo tako zvano rezervno armado, ki
ic nemara izbirek vsega delavstva, to, kar Zivi od milodarov, ka-
kor v sredniem veku potovalci, vagabundi. Mestni clovek se v
prei$niem casu ni mogel Stevilno v mestnem delu zarajati, ker po-
magaci niso smeli Zeniti se, niso imeli Ziveza za Zeno, otroke, Zi-
veli so v druzini mojstra. Kapitalisti¢no gospodarstvo tudi to

268



prevrze. Njegov delavec naj gre v zakon, niegova Zena, niegovi
otroci so tudi »rokee«. katere !ahko v fabriki porablia in fabricni
delavec sam na te racuna. V tem delu se zaplodevajo otroci ka-
kor kunci, mesta rastejio na milijone prebivalcev in v industrielnih
krajih je 130 ljudi na kilometru zemlje.
Pri nas na Slovenskem pride povprec¢no 50 ljudi na kllometer
To ne pomenja goste naselitve. Imamo sicer Kras in Gorenjsko, v
drugih kraiih bi pa lahko bilo v zdaiSniih razmerah do 100 prebi-
valcev na kilometer. Morda ti slednii kraji prezivijajo do 100 pre-
bivalcev. Na$ poliedelski svet je rodoviten, imamo dcbre zemlje
7a razne sadeze. dosti vlage, host, dosti holmnatega sveta, zemlja
je pripravna za vse kulture in tudi za viSie kulture. Na naSem pri-
morskem svetu so tri take visie kulture: grozdje, sadie in socivie.
Premoga je bilo precei v na8ih krajih in ga je e, — nemara se
nahajajo v polovici naSe zemlie premogovi skladi. Angleski. Nem-
Giii je pomagal premog do visokega zdajSnjega razvoja kapita-
listicnega gospodarstva. Fabrika se do zdaj ni dala misliti brez
premoga. Na vsem slovanskem jugu je dosti  premoga,
tndi v Dalmaciii, kier bi avstrijskim ladjam priSel v dobro,
ako bi iih kaj bilo za trgovino. Pa Se antracit, naiboli§i premog ie
v teh krajih naiti. Stavbeni les se je dobival v naSih krajih naij-
bolisi. ga je veliko. Saj so ga Rimljani, Italjani v Benetkah in
drugih primorskih mestih dobivali iz naSega ozemlja; — miliione
vrednosti so jemali tuici iz tega bogastva naSega, sedaj maniSega,
v ¢asu naselitve pa veciega ozemlia. Dosti je pri nas vrtnarskega
sveta, pridelamo veliko trave, detelie. Za sviniereio je pri nas do-
voli krme in pripravnih rok. Na& kmet ie prideloval do sedaj vse
sadeze, ki se navadno rabijo za preZivlienje; imamo vseh vrst
7ita, krompir, fizol, peso, zelje. repo. sadie vseh vrst, kuretnino,
milijone jajc. — vina mnogo vrst, ribe iz moria in tekoc¢ih voda. In
nas met in naga Zena sta bila pridna kot mravlie. lep loveSki
ar, med avstr. liudmi poleg dalmatinskih Hrvatov in Poliakov v
ospredin. Ta kmet, ta kmetica sta bila jako nadariena. Trplienje
prejsniih dob jim je oiatilo um. Lega naSega ozemlia, podnebie,
pospeduje razvoi dufevnih sil. Na§ kmet si je znal Se kot tlacan
pridobivati preceij kmetijskega sveta. Na§ poliedelski svet je pri-
meroma k drugim dezelam dobro razdeljen, tako, da ie mogoce
v nekaterih hisah blagostanie in ni toliko bajtarjev, ki Zive iz rok
do ust. kakor n. pr. na Ruskem, v Rumuniji. Sredniih kmetij od
od 10—15 oralov zemlie je precei, ki morejo dobro preZivljati
srednjo druzino. Marsikatero veleposestvo ie pri nas §lo na kant,
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katero je kmet pokupil. Ako Se jridobimo za kmeta ostala vele-
posestva, imamo kar najlepSe razdelieno kmetiistvo.
Kapitalisticno gospodarstvo, gospodarstvo proste lastnine se
je ukoreninilo tudi pri nas. 1z T'rsta sem se ie raz8irilo in ustvarilo
nekaj trgovine z lesom, s pridelki kmetiie. Kinet sam se je popriiel
trgevine z Zivino in dezelnimi produkti. Pricakovati bi se tedaij
smelo, da nastane kooperacija v nasih mestih, ki bi uporabliala
mnozino domacih ljudi. Ostal nam je najboljSi ucitelj, Adrijansko
morije. Zal, da se v Avstriji vlade niso dosti brigale za povzdigo
nasSega gospodarstva. Novodobno visoko kapitalisticno  gospo-
darstvo, kakor se je razvilo na Angleskem, Nemskem, Francos-
Kkem, v Italiji zahteva izobrazenih ljudi v podietnikih, voditeljih
podjetij, pa tudi v delavcih. Prirodoslovne znanosti podpirajo iz-
vajanje tega gospodarstva in ves organizem trgovine, fabrike,
prometnih sredstev zahteva izobrazenosti delaveev, ki iih uspo-
soblja, da so spretni, vestni, da mislijo samostoino, da so si svesti,
da je v njih rokah veliko premozenja. DanaSnji fabricni, prometni,
trgovski delavec mora biti delezen splosne izobrazbe. Drzava ima
Solo v rokah. V Avstriji Sola ni storila svoje dolZnosti, nadziral jo
je kat. duhovnik kot drz. komisar. V Avstriji Se danes vlada oli-
garhija kat. duhovenstva poleg posvetne vlade. Jozef 1l. je hotel
drugace, pa ga je oligarhija ubila. Na ceSkih tleh je njegovo delo
kali pognalo, pri nas niso zasnovali ne priselieni Nemci, ne do-
macini kaj prida novodobnega gospodarstva. Veliko ie prislo v
nasa mesta Nemcev, ali le malo se ie to poznalo v razvoju gospo-
darstva od navadno rokodelskega v kapitalisticno: Maribor, Ptuj,
Celje, Ljubliana in druga mesta ostajala so majhna. Drugod od-
prli so mogocne zavode, slovenska zemlja pa poSilia svoje trdne
kmete v delo tuje industrije. Nemcija je bila razkosana v veliko
manjsih drzavic, nekatere teh niso bile vecie od Kraniske ali Go-
riske, in vendar kako lepo se je razvilo moderno gospodarstvo v
tch drzavicah! Na Italijanskem so mesta ognjis¢a industrijelnega
razvoja. Nas Slovence je drzavna vlada v Soli in pri gospodarstvu
zanemarila. Protezirala je brezobzirno Nemce in Madjare, Slo-
vane med seboi razdruzila. Dolgo je trajalo, preden se umirijo in
izprevidijo, da je treba sloZnosti za skupno gospodarstvo in izo-
brazbo. V pomanikanju domace industrije in modernih strokovnih
Sol v nasi katoliski Avstriji in v velikanskem razvoju kapitalistic-
nega gospodarstva na AngleSkem, Nemskem, v Ameriki, ki more
placevati vecie mezde, je iskati vzroka za vedno vecjo selitev
katoliSkega Slovenca v naravnost strahovitem Stevilu. Ko bi te
vabe tuiih industrij ne bilo, bi moralo nastati v naSih kraiih Ze
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vrivarstvo, naSa zivinoreja bi morala zdatnejSe uspevati. Ako bi
nasi liudje doma ostajali, ako bi nasi mes¢ani kaj prida modernega
gospodarstva ustvarili in vezali ljudi na demovino; ako bi se nase
lindstvo reSilo duhovniSke oligarhije, katera ovira vsak pravi du-
Sevni napredek, obdelali bi dobro plodno svojo zemljo, izkoristili
b1 na svoiih tleh zdrav narascaj. Pri nas tudi ni nobene koopera-
ciie mescanov s kmeti. V sedanjem kapitalisti¢iem gospodarstvu
ni meScan ved tuia gospodarska rasa nasproti kmetu, tudi kmet
i¢ delavec kapitalisticnega gespodarstva, tudi mes¢an mora za to
skrbeti, da kmet dobro izhaja. da dobi iz kmetij Zivila in surovin
za izdelavanje. Sedanje gospodarstvo zjedinjuje vse sloje in no-
Lbenemu se ne godi dobro, ako kak ¢lan zaostaja in posebno, ako
odhaja s kmetije naicvrsteisi Clovek v tuje industrije. »Docim
evropeiske drzave skoro da nimajo povoda, da bi skrbele za
mnozitev delavnih sil. je in ostane za vse traina naloga najvedje
vaznosti. da zviSajo delavno sposobnost prebivalstva. Pri tem ni
misliti le na one razrede prebivalstva, ki delajio z rokami, vpo-
Stevati je namrec¢ treba tudi duSevno delo podjetnikov, tehnikov,
treoveey. Gospodarska politika stremi v bistvu le za tem, da
ureja pogoje za individuelno delavnost. Flagostanje prebivalstva
pa zavisi od duSevne in telesne energiie, s Katero se posamezniki
in organizirane skupine udejstvujeio v okviru teh pogojev. Zata
ie skrb za prebivalstvo odvisna od tega, da se te osebhne sile kar
naiboli razvijajo. Vsi za tem ciliem stremeci ukrepi in naprave
tvoriio tako rekoc sredisce gespodarske politike. Sistem je dvojen.
Deloma so to ukrepi in naprave, ki se ticejo pravne uredbe pro-
dukcije in produkciiske organizacije, deloma pa take. ki se ne-
posredno dotikajo os e bnosti.« (Philippovich.)

Prevec¢ nas ie Slovencev! Koliko nas dela v premogovih
jomah na nemskem Stajerskem in v rudnikih, v plavzih, v livar-
nah! Cele fare Slovencev premogokopov so na Westfalskem.
Trume slovenskih drvarjev dela v madijarskih in romunskih Su-
mah. Do 150.000 Slovencev ie z doma. Dajemo grozen odstotek
kulijev tuji industriji, slabo kvalificiranih delavcev-teZzakov. Ve-
liko se jih pogubi, veliko se iih  vrne domu telesno pohablienih.
Veljavo Malthusove teoriie dokazuie slovenski izselienec! Vsled
napacno urejenega prehajanja posestev, proste zadolzitve, zlo-
rabe vernosti, pravdarstva, peSa mo¢ naSega kmeta, da odhaja
7 lastne zemlie, pustivsi Zeno in otroke same doma. Ko se vrne
ni za ni¢ za kmecko. trdo delo, Sibke otroke zaplodeva.

V 1112 stoletiu je bilo malo ljudi v Evropi. Tedaj sta dva
gospodarja letala za enim delavcem. Zdaj letata na nasSih kme-
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tifah tudi dva vecja kmeta za cnim hizncem in placevati morata
ze poloyico vec kakor pred 10 leti. Kmetie sicer drazie prodajajo
proizvode svojin zemljise, morajo pa tudi drazje vse kupovati, kar
rabijo za-se s trga. Tako se izgubi to, kar ve¢ pridobi za svoje
pridelke, katerih pridelovanje je zdaj zani dosti draZie, ¢e sam s
svojimi otroki ne odpravi vsega dela. Tega pa navadno ne more,
ker mu otroci uhajajo v Ameriko. Milijoni, katere zasluzZijo nasi
izselienci in Se ve¢ bi se dalo tudi doma pridobiti na kmetiii ob
pravem delu in ti milijoni bi spravili tudi naSe mescanstvo do
Adrije. Trst bi sedaj Ze moral imeti pol milijona prebivalstva,
drugi Hamburg bi lahko bil.

»Nikdar niso smatrali poscbnih ucnih tecajev potrebnil. da
se priucimo kinetijstvu, tej veliki obrti. In vendar razven lepih
umetnosti in prostih poklicev morda ni obrti, ki bi zahtevala to-
liko raznovrstnih vedresti in izku3enj. NeStete knjige, ki so bile
spisane o tem v ovseh jezikih, nam dokazujeio, da najmoderneisi
in najizobrazenej$i narodi niso nikdar smatrali kmetiistva za
stvar, ki se ¢isto lahko razumeva. In v vseh teh knjigah bi za-
man iskali onega znanja mnogovrstno-sestaviienih operacii, ka-
tere more znati vsak navaden kmetovalec. Nasprotno skoro ni
navadnega rokodelstva, Cigar operaciie bi se ne mogie popolnoma
opisati v mali knjizici na par straneh tako razlo¢no, kakor sploh
to moremo storiti z besedami in rishami. Razven tega zahteva
vodstvo onih operacij, ki se morajo ravnati po premembi vre-
miena in po drugih slucajnostih, mnogo vec razsodka in previdnosti,
kakor one operacije, ki ostanejo vedno popolnoma ali skoro po-
polnoma enake. Toda ne samo kmetovalceva umetnost, splosno
vodstvo kmetijskili operacii., marvec¢ tudi  podrejena kmetiiska
dela zahtevajo mnogo vec spretnosti in izkuSnje. kakor po vedini
vsa rokodelstva. Moz, ki obdelava mésing in Zelezo, dela z orodii
in snovmi, kojih kakovost ostane vedno popolnoma ali skoro po-
polnoma enaka. Moz pa, ki orie zemljo s konji ali voli, dela s
sredstvi, kojih moc. zdravje in temperament je v razlicnih sluc¢ajih
zelo razlicen. Kakovost snovi, katere obdelava, je ravno tako raz-
licna, kalkor njegova orodia in z obojim mora ravnati z ostrim
razsodkom in veliko previdnostjo. Kmetu, katerega imajo na-
vadno za vzor omejenosti in neumnosti, le malokdaj manika ta
razsodek in ta previdnost. Res ie, da je mani vaien druzabnemu
obcevaniju, kakor v mestu ziveci rokodelec: niegov glas in njegoy
izgovor je boli okoren, da ga tisti, ki mu ni vajen, tezic razume;
toda njegov um, ki se mora dan za dnevom pecati z naimnogo-
vrstnejSimi predmeti, navadno daleko presega razum onih, kojih

272



pezornost je od jutra do vecera osredotocena na eno ali dve zelo
priprosti opravili. Da nizii sloji na kmetih v resnici  zelo nad-
kriljuiejo onie v.mestih, ve vsakdo, katerega so radovednost ali
opravki napotili, da je z obema obceval.«

Kmet dela in ne Steje ur, koliko jih ie rabil, on ne trka samo-
zavestno na svoja prsa, on ve, da je niegovo delo advisno od
vec Ciniteljev in ne polaga vse vrednosti na svoje mod¢i. Niemu je
delo dolznost in brezposelit ‘kmet je nekaj nevrednega. Kinet ne
pozna konkurence, ker so vsi kmeti 'v- kakem okraju razpostav-
lieni istim moc¢em prirode. Ako pa Kateri umnejSe kmetuje, so
takoj vsi za njim. Otrok, ki zra§¢a na kmetiji, vidi dosti vec, ka-
kor otrok v mestus kmetski otrok:si-mora Ze zgodaj pomagati sam.
Kmetski otrok vidi v prirodi vse, ¢esar se mora mestni Sele uciti.
Kmetski otrok je télesno utrien proti zimi in vrocini, vadi se
skromno Ziveti, sam sebi pripusSen si ve pomagati sam v vseh
nevarnostih Zivlienja. Kmetski ¢lovek je po svoiih izseljencih v
mesta po veciem pripravlial vecio svetsko kulturo.

»Zgodovina nas v starih  Grkih, Rimljanil in druzih Se Zi-
vecih narodih uci: narod, ki si je ohranil zdrav kmetski ljnd, se
more vreci ob tla, a kakor Antéi, ko se ie dotaknil zemlie, zopet
ystane ¢vrst in jak. Kakor je Herkules Anteia lahko zadavil, ko
va je vzdignil v zrak, tako je tudi ljudstvo izgublieno, ako je raz-
trealo po unicenju kmeta vez, ki veze cloveka z vse prezivljajoco
materio zemljo.«

P P P B IS A S A S A R S A A A S AT P AR A A e A L S AR RS AR A S S

RUDOLF GOLOUH, Trst:*
Cariu.

Kajn.
Zakaj ie padla tvoja tezka roka,
Da ubil si brata materi preliublienega?
Prokletstvo gre za teboj blodecim po zemlji
in grozni blesk oroZja okrvavljenega!

*) Pisatelj je samonk, ki se je slovens&ini priucil Selej v druzbi
slovenskih somisljenikov socijalne demokracije.
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(O blezala ie nezna 7Zrtev bratskega ubcia:
zlahtne, mlade Kkrvi se je zemlja napila:

ubil si Abela, izvolienca materinega in boziega . . .
Obstrmela je pravicnega Boga neizpresna sila!

Sul je strele silni vihar,

za teboj skoz noc in syvet

bezecim Glas z neba je hirul mogocno:
JIain, morilec brata, bodi proklet!«

Sokrat.
Zadnji vecer... Atena spi... Krog tebe
ucenci vneti... Bliza se smrti ura rana.

Ne tveje! Dobe Cloveske najpopolnejSe!
S teboj, nesmrtnik, Helenov slava je koncCana!

Pii! Dosegel si svoj cili: misli ¢loveSke “preporod!
Duh tvoj ozivlial bode novi rod.

Tolstoi.
Tvoj duh nad nami mladimi kraljuje.
Du$ nepoznanih bol in stremljenje —
zaklad Custva in junaStva si svetu razkril.
S teboj smo mladi stremeli, ki oznanjal si vstajenje!

Vstali smo! ... Ze preko tvoiih stremlienj gre nasa pot!
S teboj ziveli smo dobe vstajenja prerokovane;

preko nadcloveSkih ciljev stremi mladina. ..

Vsa misel za teboj, pevcem duSe naSe neugnane!

Savonarola.

Bled menih z umerjenim korakom
sredi kriceCe tolpe stopa.

Sam je... Na trgu grmada visoka ga Caka...
Misel neutoljiva spremlja junaka.

Bo zaman dragoceno bitie pepel?

Li bo kedo oznanjeni nauk umel?

Plameni telo obiemaijo... Tolpa razdiviana miruje;
Se trenotek ... Glas zvene¢ iz mnoZice se Cuje:

»Prijatelj, pogum!« OC¢i junaka Zare radosti.
Ni sam... Zivel bode v vecnosti!
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La semaine sanglante.

Padajo za zadnjimi barikadami

branitelii delavske komune... Montmartre gori.
Versalici so vdrli... Krog pokopaliS¢a

zadniji trop rebelov pogumno se bori.

Ves srd je tod zmagovalcev razdivianih.
Padajo zadniji branitelii za barikado visoko...
Na nijo stopi stari Delescluze

trikoloro krog pasu, zastavo rdeco v roki.

Strnejo se za njim zadnji komunardi. ..

Se trenotek . .. Se stoii, $¢ vihra zastava!
Puske pociio... Montmartre gori.

Padla je zastava... Kon¢ana komune slava!

Prosta pot vam meScanom zmagovalcem!
Pobijajte prostituiranci Versalja!

Na delo junadki Galifiet,

vriskai v krvi opojena kanalja!

Pobijte zadnje hrabre branitelje
komune delavske, svobodne, prave:
Pobijte njih Zeng, otroke...
armada je vredna take slave!

Pobijajte zmagoviti rabelijni,

Komuno delavsko zaduSite v krvi!
Unicite rod teh puntarjev neupogliivih...
Pobijajte . .. Montmartre Se gori!

Gubec.

.lacqil»erie

Kmetje vkup!

Zemlja je Siroka, rodovitna;
bogata bo setev jeseni...
Cemu tare vas skrb, obup?

9
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Drug vam plodove zemlje

od vas razorane, poseiane:

drug. vamy setey bogato,

nade vase, vas.trud,jemlije?

Zemlja ta, ki vam je up

in ljubezen, zemlja ta oboZevana

naj bode vasa, va§ bodi njen. plod...
Kmetje vkup!

Ven, iz nizkih: koG seliaki,

vkup silni sinovi zemlje!

Trpeli ste, docakali,

da vaSa bodi zemlija, plod vam vsem enaki!

Rudarju.

Pred soho.
Pred soho nad¢lovesko, cudesno,
klecalo ljudstvo je trpece.
Molila so vneto srca verna,
miljon srca po srec¢i hrepenecih.
Miljon srca je tiso¢ let molilo.
Gorece, verno je molilo...
Podoba nadc¢loveska, Cudesna
Na mnozico je zrla nema.

Do neba segala molitev je trpinov:

»O Bog, ziveti dai, olajSaj nam gorj¢!«
Nad mnozico je nema stala soha,

v molitvi mnozica je krvavela...

Iz tolpe loc¢i se kovac orjaSki:

»Zaman se valjate po tleh! Vstanite!«
Udaril je s kladivom ob tezki bron...
Svobodo oznanjal je silen zvon!

Sredanje.



Kam?
Po dolgi beli cesti odtod,
preko rojstne: gore, dcline znane,
sred naSe gore-odsekano
deblo moc¢no, kam ti je pot?

Kaj ti deblo usoda plete?
Bos ' li krsta tujiemu bitju?
Bos jamibor ‘sred ladje gledalo ves svet,
al drog zastave boS sred mnozice vnete?

Na 'ulici.
Beli voz z belimi-konji po ulici Siroki,
vrsta belih deklic z belimi Sopki v roki.

Nad mestom, pod nebom pesmi odmev,
deklic belih tuzno-mili spev.

Po ulici Siroki se sprevod vije.
Nad cvetjem pisanim solnce sije.

Pomladnji sijaj uziva ves svet.

‘(Glas ¢ujem:

PREGLED
Javno Z'vijenje.
ZadruInistvo.

Anton Kristan. — V Nem-
¢iji zaznamije zadruZniStvo —
zlasti 'Osrednja zveza nemsSkih
konsumnih drudtev — prav 'zname-
it ‘razmah. V kolikor so ‘znane

Stevitke, je 'bilo ‘razmerje 'kons.
drustev, zdruZenih ‘'v!Osrednji ‘zvezi

tako-le : 11912, 111913,
stevilo velanjenih
drastey 1,155 11157
stevilo  porotajo-
Gih drnStev 1,128 1129
&tovilo Glanov 1483811 1,620.694

promet v lastnem

obratu  M.423,145.1111472,006.21
promet kot life-

rantje 81.321.421 328" 6.191

lastna  produkeija 83.871.262 99.877-620

il
A

2
-

2
6:

Imela je sedemnaist let!

Novih - ¢lanov v enem -letu “ca
137.000, povetanje prometa za 49
miljonov mark in poveéanje fastne
produkcije za 16 miljonov mark ! —

Zanimiva je tudi -statistika o
mezdnih ‘in delavnih 'razmerah ‘v
nemskih kons. »drustvih. ‘Statistika,
ki jo 1mam pred seboj, ‘se tiCe :

| ‘leto  fdrustev | 'ogeb orgini-| %
ziranih
[ 1908 407 2011 1760 | 875
l. 1910 513 2710 | 2263 | S35
1. 1912 D03 3300 2695 | 1844
‘Delavni ¢as'je :
na teden 1, 1612 L 1910 1. IQOS
loseb | % u‘)(‘h '{,’,7 oseh -%A
do 6O ur 1648 49-8 967 35.7| 338 '172
6070 11196 36:1 1105 408572 | 299
T0-480 | 847 10D 449/16:2/'849 1439

8090 ‘115 35 179 66174 90
9—96 03 ‘01 200 007 5| 03
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Kakor je razvidno, je Se pone-
kod precej doli delavnik, ali od
leta do leta se krajSa.

Statistika mezdnih razmer pa
se tice 2983 oseb, kl so delale I
1907—1912 v kons. drustvih.
L1912 L1y L.

mezda  loseb| 4 oseb| % ;
do SO mawrk| 154 | 51 180 70109 | 62
81 V0| 76| 26! 95| 3:7|.066| 38
91—100 | 188 ] 6:3 /207 ' 84 1571107
101—120 516 185 459 178 318182
121—130 (270 90 150 97 205 117
131 —140 806 110°3 1224 1 87 150 108
141 - 150 | 394 1 98 276 197 165 95
nad 150 [TH49 386 979 340 517 290
2088 2581 1746

mesedna 1908

oseh 4

Jasno vidimo, da je v najvisji

pladilni stopinji najve¢ usluzbencev
in da se od leta do leta razmere
boljsajo.

O nemSkem zadruZnisivu je v
zadnjem zvezku ,Schmollers Jahr-
buch* napisal lepo pregledno Stu-
dijo Wilchelm Tils, ki bi jo toplo
priporocal slovenskim politikom v
resen Studij, kajti naucili bi se iz
nje prav mnogo in prav potrebnega,
Pri nas se namre¢ konsumno za-
druZniStvo Se prav bagatelizuje, to
seve vsled nepoznanja stvari!

So pac ze nekateri, ki prihajajo
k poznanju — ali malo jih je Se.
N. pr.: ¢itajo¢ ¢lanke 1. Pahorja v
»,UCiteljskem TovariSu“ sem se kar
zaCudil, ko sem videl v $t. 15 na
koncu zapisano sledece :

+Ne velike trgovine, ne indu-
strije nimamo Slovenci ; tuj, med-
naroden kapital nas tlaci, in poma-
ﬁajo mu nadi politiki, ki tujemu
apitalu sluzijo. Jedro naSe narod-
nosti je pa kmetiski zivelj. zato
mora biti v njem teziSCe vsake na-
rodnostne politike. Bistvo politike
je interes obstanka in dviganje bla-
ginje. Liberalizem je nauk Kkapita-
lizma, nauk, kako mocni izkori§ca
slabotnega, zato je nasemu malemu
slabotnemu in tudi srednjemu kme-
tu Skodljiv. Upreti se je mogoce
kapitalizmu le s tem, da zdruZi
mnogo slabotnih svoja gospodarska
sredstva. Ideja zadruznmiStva je to;
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vendar pa so kreditne zadruge manj-
Se vrednosti. Silnega pomena so
nasprotno produkcijske (proizva-
jalne) in konsumne (uZivalne) za-
druge. Zdijo se nam za skoro ne-
dogledni Cas na$ najresnejSi go-
spdarski in narodnostni problem.
Tudi narodnostni, zakaj resnica je,
da pridejo za gospodarskimi uspehi
vedno tudi politicni uspehi. Ko se
bo potom zadruZniStva dvignila bla-
ginja nasih Sirokili plasti, ko bomo
gospodarsko mocpi, takrat Sele si
bomo mogli priboriti narodno in
splosno samoupravo, za katero stre-
mimo.

Tako stremljenje se mi zdi
najboljS¢ narodnostno delo uli-
teljstva®“. )

No, dejal sem si, to je treba
pribiti! Vesel pojav jc taka izjava
iz ust slovenskega ucitelja, Kkajti
mogoce se bo vendar tudi pri nas
na bolje obrnilo!

Cesko slovansko delavsko
zadruZnidtvo (separatistcno!) se tudi
zelo lepo razSirja. 12. aprila se je
v Karlinu pri Pragi viSilo glavno
zborovanje Velenakupne druZbe Ces-
kih kons. druStev, na katerem po-
dano letno porocilo pravi:

V 1. 1913 prodaja blaga 3,
126. 463 kron (prejSnja leta:
. 1912 2,178.705 kron, 1 1911
= 1,625.122 krvn in 1. 1910 -
1,024.926 kron.) V sluZbi ima druz-
ba ze 25 oseb, in sicer 17 v pisarni,,
2 potnika in 6 v skladiSCu.

Ob priliki tega zbora se je vr-
Silo tudi ustanovno zborovanje
+ZdruZenja upraviteljev zadruznih
podjetij v Pragi“ — nekake kul-
turnostrokovne organizacije zadruZ-
nih funkcijonarjev ¢eSkih. —

Na DunajujeOsrednja zveza
avstrijskih kons. drustev oZivotvo-
rila ,Dunajsko centralo za zadruZno
agitacijsko in izobrazevalno delo®—
ki prireja shode, predavanja, kurze
— vse v svrho agitacije za pristop
v obstojeCa dunajska kons. druStva,
ki se bodo polagoma zdruZila v
e no mogo¢no zadrugo. To centralo
vodi bivsi ravnatelj kons. druStva
SVorwirts“ sodr.  Seiler  Jurij —



glavno pa sodelujejo dr. Renner,
dr. Karpeles, Wilchelm itd.
NaKranjskem—oz najugu
— se je tudi ideja delavskega zadruz-
nistva pomaknila za korak dalje.
Ze dvakrat v razmerno kratki dobi
treh mesecev so se seSli malone
vsi zastopniki obstojeCih kons. drus-
tev — Ljubljana, Zagorje, Hrastnik,
Troovlje, ldrija, Nabrezima, Celovec,
Borovlje — na posvetovanje glede
skupnega nakupa. Tudi prak-
ticno se je tak nakup v korist vseh
udelezencev izvrsil.
TrzaSkedelavskezadru-
ge v Trstu napredujejotako, da prese-
ne¢ajo najvecje opumiste. Prav je
tako. Proletanjat Primorske bo v
zadruzniSkem delu nasel svoje 0svo-
bojenje. Kranjska ne zaostaja. Vse
tri_konsumne ~organizacije — Lju-
bljana — Idrija in Zagorje — gredo
¢vrsto za svojim ciijem. Letm za-
kljucki za 1913 so povsod povoljni.
Ozremo se nanje prihodnjic.
M. R. Lemez: Zveza Svicarskih
konsumnih drustev je sklenila po-
ﬁodbo z delnisko druzbo Bell v
azileji. Na podlagi te pogodbe
prepusti zveza omenjeni druzbi do-
bavo mesa za zvezna konsumna
drudtva, v kolikor ni Ze do sedaj
skrbelo za potrebno mnozino mesa
splosno konsumno drustvo v Bazileji.
Delniska druzba Bell je eno
najvecjih mesarskih podjetij na ce-
lini. PeCa pa se 3e. razven tega z
dobavo sadja, zelis¢ in  konserv
Leta 1912 je imela 20 miljonov
frankov prometd, v. svojili ' podjetjih
je imela zaposlenih 800 ljudij ter
zaklala 90.000 glav Zivine. Po vsej
Svici je imela raztresenih 125 pro-
dajalmic in druzba dela vsled svo-
jega dobrega blaga in nizkih cen
povsodi veliko konkurenco malim
mesarjem. Splo$no konsumno drus-
tvo v Bazileji, ki se je v Svici prvo
oprijelo zadruznega mesarstva, ni
toliko Cutilo konkurence tega kapi-
talisticnega podijetja, ker so se dr-
7ale cene in kvaliteta njegovega
blaga precej v isti visini.
Vsebina pogodbe je nekako ta:
Zveza prevzame od druzbe 1754
delnic za nekaj visjo ceno kot je

nominalna vreduost (500 fr). Tako
preide blizu /s delniSkega kapitala
v zadruzne roke in v upravnem
odboru sta rezervirana zvezi 2 se-
deza od 7. Druzba Bell se zaveze,
da bode oskrbovala zvezna kon-
sumna druitva z mesnimi produkti
po lastni ceni' obresti in amor-
tizacija. Poslednji postavki morata
biti dogovorjeni med obema stran-
kama. Dalje se zaveze druzba, da
se¢ omeji na svoj sedanji delokrog
(meso, sadje, zeliSCa, -konserve) in
da ne bode izvrsevala lastne tr-
govine na drobno.

Zveza pa se zaveze, da ne
postavi novih mesarskih podjetij in
da postanejo zvezna drustva odje-
malci druzbe Bell. V kolikor pa je
zveza do sedaj posredovala dobavo
mesa za vélanjene zadruge, v tem
obse%r)u sme nadaljevati v bodoce.

sklepu zveze se je razvila
v vClanjenih druStvih zivahna di-
skusija, ki pa se je koncala s tem,
da so na izvenrednem obCnem
zboru delegatov ti odobrili sklep s
344 : 4 glasovi.

Da razumemo ta korak, se mo-
ramo zavedati dejstva. da je me-
sarstvo eden najtezavnejsih zadruznih
problemov in to vsled velikih razlik
v kvaliteti mesa, cen itd. Sicer se
je zveza ze bavila z \praSanjem o
ustanovitvi centralne zadruge za
dobavo mesa in je v to svrho imela
ze najetih en miijon frankov. Ven-
dar pa so opustili Svicarski zadru-
garji zaCasno to pot in stopili v
zvezo s kapitalisticnim podjetjem.
Smatrali pa‘é’c to stanje le za pro-
vizoriéno. Konsumno zadruZnstvo
je navezano v svojih pocetkih na
kapitalistitna podjetja in Sele po
letih razvoja misliti na  vecjo
lastno produkcijo. Svicarsko za-
druzZniStvo je sicer danes Ze visoko
razvito, vendar $e ne more misliti
na to, da bi vzelo dobavo mesa
popsinoma v svoj delokrog. Seveda
dolocujejo tu tudi izjemne okolisCine,
kakor je ravno na eni strani veliki
riziko, ki ie spojen z zadruZnim
mesarstvom, na drugi strani pa
dejstvo silnega in solidnega kapi-
talisticnega podijetja, ki more tem
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balj ovirati svoboden razvoj zadruz-
ne mesarske produkcije.

(% O

Nadalje .je .zanimiv iz Svicar-
skega zadruZnidtva boj, ki je nastal
med zvezo 'konsumnih  draStev in
sindikatom  okoladnih fabrikantov,
ki se je ustanovil koncem lanskega
leta. gindikat-.jc stavil zvezi pogoeje,
ki bi v slucaju sprejema  izrocili
zvezo na milost in ‘nemilost sindi-
katu. +Ker zveza stavljenih -pogojev
ni sprejela, je sindikat odpovedal
zvezi-in vsem vélanjenim drustvom
dobavo. ¢okolade. Odgovor ed :stra-
ni zveze je na to bil,daje pre-
vzela za vsa-v€lanjena drudtva do-
bavo . Cokolade sama. Promet
Svicarskih konsumnih .drustvih v
kakaovih produktih znaSa 1%, mi-
ljonov: frankov. Sliéne bojeije imela
zveza :ze prej s fabrikanti . Cevljev
in .z -miinarji. V obeh  slucajihije
kon¢al boj s tem, da seije :zveza
poprijela lastne produkeije in tako
se tudi konca ta boj s Cokoladnim
sindikatom.

» »

Drzavno-pravna fakulteta vseu-
¢itis¢a v Curihu -namerava uvesti
redavanja in vaje o zadruZaiStvu.
8 to svrho hoce pritegniti praktike,
ustanoviti zadruzai seminar in za-
druzno knjiznico.

Na Japonskem _.je bilo
koncem junija 1. 1912: 9394 za-
drug z 980.000 ¢lani in promet-
nim kapitalom 376 miljonov kron.
lzmed zadrug jih je 61% z omejeno,
372 z neomejeno in 2:2% z neo-
mejeno doplacilno zavezo. Z ne-
verjetno hitrostjo napreduje zadruz-
nistvo na Ruskem (brez'Finske).
Docim je Stela Ruska 1. 1904 Sele
5000 zadrug, jih je Stela koncem
1913 ze 28500 in sicer 12:500 kre-
ditnih, 7.500  konsumpih, 4000 po-
liedelskih, 2:500 lekarskih, 900
kmetskih produktivnih ter ‘600 obrt-
nih  produktivnih in  konéno 500
skladis¢nih zadrug. Finska sama
je Stela 19.000 zadrug, 597% .vseh
zadrug na Ruskem.
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Promet velenakupovalnih
Jdruzb 1.,1913.

Fr. napredek od 1.
11912 v odstotkih

C. W, 8. Manchester | 782.260.000 550
S0 0. W S, Glasgow - 924.100.000 682
G.eE. G, Hamburg 192.559.526 1 13 35
FsD. B. Kopenhagen ~87,185.095 ~ 12-21
V. 8. K. Basel ‘44400458 1913
*Hangya«, Budim-
pesta 33,198.600 * 829
G. E. G. Dunaj I BIS600  7:05
slies-kuskunta« Hel-
singfors - 42:867.641 17°64
S. P 0O.*Moskva 21,626:695 8597
F. C.'B. ‘Antwerpen  111,254.582 71-43
K. F. Stockholm “10,717:450 1+ 13:00
*Trgovska zhornica«
Rottrdam 9,571.260 398
V. D. P. Praga (6eska) 3,498.500 4595
N. K. L. Kristiania 31427125 2470
»Konkordia« Curih 1,034,315 2867
D.. 1. C. Milan 1.209.006 503

Skupaj: 1479284540 fr.
prometa,

Trinajvecje slovenske po-
Ssojilnice naStajerskem.
To 'so namre :posojilnice 1v
Celju, Wariboru iu Ptyju, ki so
pred ‘kratkim  izdale svoja letna po-
rotila-v poslovnem iletu :1913. E[go-
¢im ima mariborska :posojilnica - 0-
mejeno zavezo, imata ostali dve
neomejeno. Kar se tife denarnega
prometa, stoji ra prvem mestu celj-
ska z 19345412 K (16,332:324)*,
mariborska .z 8,418.826 'K (8,706.
683) in ptujska z 5.702432 K. (5,
417.006). Hranilnih vlog je imela
celjska 6,291.518 K (5,111.684), ma-
Jiborska 3402849 K (3,244.159) in
tujska 3,187.284 K ((3,152:176).
ajveC posojil 1je ‘dala celjska v
znesku 4,010.764 K (3,734.139), ma-
riborska 3,336.770 K . (3,338.800) in
ptujska 2911495 K (2,906727).
Cistega dobidka je napravila najvec
mariborska v ;znesku 27.095 k, ptuj-
ska 13815 K, doCim je morala
celiska odpisati .cd dobitka 12.366
kurzne izgube, 1tako, «da -je ‘njen
*) v oklepaju ‘Stevilke iz 1. -1912.



isti dobiCek 9.430 K, ki se je.ves

dologil v posojilni¢ne namene. Ma-
riborska in ptujska posojilnica pa
sta mogli doloCiti vsoto 14.234. K
v razdelitev za dobrodelne in kul-
turne namene. Pri tem je omeniti,
da razdeli ptujska posojilnica ta
denar veCinoma . med slov. visoko-
Solce, ‘kar prakticira zavod Ze dolgo
vrsto let, s Cimur je pomagala ze
marsikteremu slovenskemu Visoko-
$clcu. Ako primerjamo lastno pre-
moZenje teh treh zavodoy, se nam
pokaZze kot najbogateisa mariborska,
ki ima 16:38% lastnega premozenja,
ptujska 13:39 = in celja 721~. Da
je stanje lastnega premozenja pri
mariborski posojinici tako ugodno,
je , pripisovati deloma _dejstvu, da
je tu postojanka RapoCeve ustano-
ve za slovenske visokoSolce z vsoto
63.844 K in da tudi ‘hranilne vioge
miso tako visoke, do¢im so ravno
pri celjski posojilnici izredno viso-
ke hranilne vloge, vsled Cesar je
razmerje med lastnim in tujim pre-
moZenjem tako .necugodno napram
ostalima dvema. Vsekakor pa je
Steti danes celjsko posojilnico med
najvecje slovenske posojilnice.

Literatura.

I. F. Maribor. Alojz Kraigher:
Kontrolor Skrobar, 2 zv.
Zalozil L. Schwetner v Ljubljani.

Zopet enkrat roman, ki je vzbu-
dil senzacijo. Tu hvala, tam pomis-
leki; Cujes vzklike ogorcenja nad
pohujSanjem, a tudi priznanje: ;Zali-
bog, da je res tako, kakor nam
Kraigher piSe“. Po vsem tem viku
in kriku je gotovo, da je ta roman
nekaj posebnega. Seveda najvec
razburjenja izvira iz dejstva, da je
marsikomu zatrepetala morali¢na Zi-
lica, kajti ta-roman ima poleg uimet-
niske wvrednote posebno eticno ten-
denco, ki se dotika poleg narodnost-
nega vprasanja (di) seksuelne
strani ,junaka“ -— Skrobarja. V tem
je ‘pac ‘pisatelj navidezno kr5il . ce-
loto ; toda, ¢e recemo, da mu je Slo
v prvi vrsti za to, da pokaZe znacaj
renegata, oziroma dosledno razvija-
nje brezznacajnega Cloveka do —
renegatstva; dalje, da je opisovanje

misljenja, v katerem se roman vrsi
maralo voditi tudi do narodnostnega
vpraSanja, ne moremo trditi, da je
celota prevec trpela.

_Risanje znacajev, zlasti slabih,
ima gotovo eticno tendeuco; reali-
zem vedno kaze Zivljenje, ne bas v
zabavo, temve¢ bolj v poduk, .v
spomin. Pa pravijo nekateri, da bo
v pohujSanje! " VpraSajmo se torej,
¢emu in'za koga naj bo ta roman ?

Snov je vzeta iz sedanjega Ziv-
ljenja v Slov. Goricah (na ﬁtajcr-
skem), tedaj iz krajev, kjer se boré
Slovenci proti Nemeem, oziroma proti
lastnim renegaiom. Pisatelj je po-
svetil v vse koticke druzabnega
in politiCnega Zivijenja, v Cegar sre-
dim stop wdi Skrobar, 1 ta kon-
trolor piSe sain svoje ‘memoare,
ivo;e ljubezenske in druge dogod-

e.

In naravno je, da se na takih
od narodnostnega in strankarskega
boja vroCih tleh vse gleda iz vidi-
ka narodnosti. Celo ljubezen ! Odtod
dvojnost tendence.

Resni¢na slika v 'teh obmejnih
trgih obstojeCega Zivljenja pa tvori
»slovensko bol“. Tore] siovenske
boli  Kraigher _ ni baS pokazal
ravno v osebi Skrobarja ; porabil je
pa¢ motiv slabotne, Ze po zgodovi-
ni nekoliko suzenjske naSe narave,
ki takega nasladnika, seksuelno sko-
ro patoloskega Skrobarja, ¢isto go-
tovo dovede do renegatstvd, Ker
bil je povrhu celo — drzavni uradnik.
Vzel je torej prav navaden, drasti-
Cen slucaj, ki tem boij uéinkuje, ¢im
»odurnejda“ je slika. Ni pa s tem
notel pokazati, ua so Slovenci spioh
taki; mehki so in skbotni 1 ob
takih odno3ajih, kakor jih slika Krai-
gher, marsikdo proda svoj ponos,
svoj jezik. Kdo bi se Cudil ?

I'rske in malomestne razme-
re vsakega .omahljivca vodijo v
podobno . pot. Skrobar torej ni ba$
tipiCen, toda kot individualno .po-
tenciran  brezsnacajnez  svarilen
vzgled. Kot psihologa - umetnika je
pisatelja tak junak se bolj zanimal,
tako, da nam je podal verno  psi-
hologiéno analizo tega inteligenta —
nasladneza od prvega ljubezenskega
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SkandalCka preko brezvestnib slede-
Cih zgodb — do ka'astrofe — sa-
mowmora. Ta konec je pa¢ umetn:sko
idealiziran in realisti¢no manj verje-
ten ob taki  halji*, ki k vecjemu v
pijanosti zavpije ,Suft“ drugim, a
sebi, kadar ga slucajno prime za
hip moralicen macek. Resnicno na-
daljevanje pa je ono, ki ga pisatel;
kot vesten reatist vendarle pristavlja
na koncu; kajti tak ,junak® ni vre-
den  tragiCnega konca, ki ga je
Kraigher napravil le kot umetnik.

Pa Kraigher bica ves Sentjedr-
ski malomestrii milje; poleg dru-
gih mli¢nezev in odkritih renegatov
zlasti tudi Zenske, ki se za par pri-
jaznih besed @iz Spekulacije na mo-
zitev vrzejo vsukemu v narolie za
razliéno ceno, n. pr. za deklisko ¢ast,
za narodnost ali pa celo radi na-
slade same, za zakonsko zvestobo.

Tako trej odzovarja Bartschu,
da nas $e boly ponizuje! Da, tako!
Z objektivnostjo neizprosnega rca-
lista, zlasti Se 'zato, da bo vsak
Citatelj tembolj verjel, da je tudi ono
o Némcih in njithovi lazi kulturi —
sramotno resnicno, ¢e s pomocjo
nizkotnih sredstev goljufije, uradne-
ga prisiljevanja in grozenj ter z vza-
jemnostjo renegatov in Sole potuj-
cujejo nade ljudi, da uniCijo vsako
Se poSteno duSo nzSih vrst, morda
tudi v svojo Skodo.

Z ogledalom, ki nam kaze tako

rdo shko, pa nas svari ter Kklice:

Spoznaj se, dokler ni prepozno! To
je prvi pogoj, da se poboljsamo in
zdramimo, dokler je c¢as. Scer je
hlapCevska nasa natara— kako bi ne
bila po na8i 727odovini — a ne bojmo
se zrtev ! (gl. Zupancicevo pesem na
koncu). - '

Preko spoznidnia vodi pot v
boljSo bodoCrost. Pisatelj sepa
kaZze kot optimist, inace
bi bila tendenca brez-
pomembna. ,To je vse lepo in
res, bi kdo dejal, ,a vendar ni bilo
treba tako ,lascivnega“ opisovanija.

Sam pravi Kreigher, da ni pi-
sal za ofroke. Da ga bodo otroci
¢itali, za 1o ra ni.odgovoren pisatel].
Ce b se pa -odrasel ‘mladeni¢ zgra-
zal ali naslejal na tem ali onem
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mestu, potem bo od Skrobarja sa-
mega Cul: Da, ¢e bi bil ti tak, bi
bi! ravno tako brezznatajna, podla
du8a; hulja, Suft!

Oblika romana je memoarna,
morda ne ravno najboij primerna za
roman, a vendar se je le na ta na-
¢in dala zdruziti pestrost Zivljenja
in avtoanalize glavne osebnosti,
7alostnega junaka® Skrobarja, ki
sam pripoveduje — izboren tehméen
pripomocek — Zalostno pot, Ki jo
hodi slovensko- mehki, oz. slabotni
znacaj. V strukturnem in v psiholos-
kem oziru je karakteristka Skrobarja
vsled prenakopi¢enja  Tjubezenskih
afer, preobiina, torej scodljiva in
nepotrebna s zlasti prvi del je videti
v tem oziru slabsi. Tudi so na par mes-
tih detajli nekoliko pretirano natanéni;
razumlijivo je sicer, da pisatelj ni
maral pustiti fantaziji preve¢ pro-
stosti, a saj je kopec ljubayne noci
vedno precej enak, tako, da bi do-
misljija tudi lahko brez ekscesov
hladno konstatirala vedno isti ko-
nec. Zmeren biti v besedah, oz. v
opisu pa je tudi bistveno nacelo
vsake umetnosti.

Toda vse to so le manjse hi-
be, ki vrednosti romana v celoti ne
zmanjSajo ; kazejo le, da je tu in
tam ostalo nekaj Se neizpiljenega.
Skrobar je torej le drasti¢na figura
babieka in egoista, ki kljub svojemu
intelektu propade ob pomanjkanju
encrgije, ki si jo iz€rpa ob svoiji
seksuelnosti _in to tem lazje, ker
ima v malomestnem ozracju za to
tem primernej$o klimo. Ta seksuel-
no nmizki nivo pa je za nekatere
siovenske vinorodne, obmegne po-
krajine prav tipiCen, kakor zatrjujejo
poznavalci takih krajev.

in za boljSi kos, zlasti ,vladne-
ga* kruha taki Skrobarji tem iaZji
proda‘o svojo Cast in narodnost.

Nacin pripovedovanja je v me-
moarih navadno v prvi osebi poda-
ni; a Kraigher sez2 preko te meje
in nam v dramati¢no zivahnem dia-
logu drasti¢no slika podobo za po-
dobo; dokaz za njegovo dramaticno
nadarjenost, Z dialozom pa se je
veckrat izognil sulioparnosti s2mega
monologa in predolgemu moralizo-



vanja. Piidobil pa je s tem tudi
besede za kratek opis narave in
miljeja sploh. Karakteristika drugih
figur, renegatov, zlasti klasitnega
Loschnigga poleg Iskre. je zelo po-
sreCena kljub kratkoCi; kot kon-
trasti briljirajo odloénej$: Dr. Zizek,

Sever; v sredi so ze mlani Roka-

vec in drugi.

Pesirost moskih  znacajev, ad-
vokatov in uradnikov, uciteljev in
trgovcev slikajo — zlasti na drama-
ticni primiciji, pri volitvi in drugod
— prav Zivo Zivljenje in bralec ves
z veseljem sledi tej meSani druzbi.

Na drugi strani je kombinacija
zenskih lic krasno sestavljena; tu
napol lahkotna, 2 vendar preudarna
Tiuka, tam histericna Milika; bolj
odlo¢ilnega pomena pa je 'Llika,
ki bi bila morda — morda — resila
in dvignila Skrobarja, a je um+la—
za pisatelja tehnicno — v olajsavo—,
ker, kdo ve. kako bi se ognil — tej
osebosti, ako bi bila Zivela. Ker pa
ta ni odlocila, je pa Filika Stravs.
Zrela Zenska, ze blizu ,unevarnih let“
zenske jeseni.

V splosno jo Filipina simpa-
tiCnega znacaja; paC kot Zenska,

okler ljubi in_se cCuti ljubljena. {To)

Skrobar 'vzame, saj ga ni le denar-
no resevala, temvec celo materinsko

tolazila: slabotni otrok Skrobar -~

z veseljem pricakuje—zakonskega (!)
otroka. A kdo ve, kako bi" bil oce-
toval, da je otrok obzivel ? Tako pa
ga tudi Fiiipina ne resi moralnega
propada, ker po volitvah je izgubil
celo oporo slovenske druzbe; sra-
mota poleg Filipinine ljubosumnosti
ga zene — v osmrt.

V tem romanu najdes poleg teh
svarilno- odbijajoCih oseb in scen,
prekrasne opise narave in — liri¢no
lepo — Tilikino ljubav. A niti v tej
ni osladne romantike ncmskih |, gan-
ljivih® romanov.

V svojem realisticnem, dramati-
¢no zivem opisovanju se nam Kraig-
her kaze kot moz scnzitivne na-
rave, radoveden do zdravniSkega
sestavljanja diagnoze. In kdo bi se
zdravikom preveé Cudil? Vse vidi,
Cu'i, otiplie in ne pusti do liri¢no
mehkih obfutkov in meglencza ob-

Cutja. V krasnem jeziku ti pripove-
duje in kaze Zivljenje, kakor§no pac
je — na Zalost, ne samo v narodném
oziru. V celoti je podal tragikomedijo
brezznacajnosti in njeno psiholodko
analizo} sam je zivel v takem mi-
lieju; zato ga Zigosa ter svari,
dokler je cas.

V tej tragikomediji pa tvori
umetnidko,  esteliéno lepoto "bal

ona reni¢nost ali ideja resnice, ki
jam¢i romanu frino vrednost. Te-
hnika in vse drugo so le okvir za
idejo resnice. To je lepnta realizma
in tudi ta nas more, ¢e jo spoznamo, .
eticno dvigniti ; knjigo pa spravinio
v omaro, da je ne dosezejo ncdo-
rasht otroci in drugi, ki jim morale
Jreba® m. Tako nam svetuje pisa-
telj sam.

Po vsem tem nam je torej reci,
da nam je pisatelj podal umotvor;
¢e pa se odregnemo ob vsako ma-
ienkost in iS¢emo le napak — brez
katerih niso niti najboljsi pisatelji-
vseh ve€jih narodov —, potem -ne
bi nikdar na8li prave vrednosti lite-
rarnih del.

Podlimbarski: -Gospodin
Franjo. Roman — ZaloZila Slov..
Matica. — .

Vsako lepostovno delo postavi
kritika v prvi vrsti na esteticno
kriti¢no stalid¢e. — Predno pa spre-
govorimo s tega ,visckega“ staliiCa,
ho¢emo navesti par sodb, ki pri--
hajajo od spodaj. — ,Zelo viec
mi je,“ ni pravi eden; dragi mi
celo pove, da vsak hvali G. Franja,
saino neki gospodicni, ki pa s¢ na
leposlovje ne razume, ni ugajal. —
Boiim se torej, da bi ne bil tista
»goska® ki ji ni vgajal. —

Iz takih in enakih besed sem:
posnel, da mnogo ljudi ne sodi s
tega visokega staliSta in to zlasti-
radi tega ne, ker sodijo le povrsno
o vsebini — ne pa o obliki, ki je
bistven faktor umotvorov. -— Mno-
go ljudi nima zadosine cs'enicne’
izobrazbe, torej prelahko zamenjava
zanimivost z lepoto in umetnostjo.

To se tem lazje zgodi, Cim’
manj pazi na celoto’ in ¢im bolj
zaslcduje posamezne nekoliko za-
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nimve  dogodke. — Naj torej v
naprej povem, ‘da priporoéam ' ta
Jroman® vsakemu, kdor hoCe v
svojo informacijo zvedeti marsikaj
z%nimivega iz ¢asov, ko "so puvi
“Svabi“ kulturonosci in madZarski
Zidje za&eli svoje plodonosno ‘de-
lovanje v  korist® kulturno ,zao-
stalih* Srbov in Hrvatov v Bosni,
priporoam pa ga z onega ,este-
titnega® stalis¢a tudi omim, ki bi
pbleg tega hoteli Se-sami ' preceniti
umetnisko vrednost ‘tega ‘dela, ki
ga je izdala ‘Matica. —

Torej je reci, da je ta roman
vsekakor koristno - delo, najsi bo v
tem ali ‘onem oziru. — ' Saj 'najdes
v njem lahko tudi kako paralelo
med nasimi  kulturtrdgerji® in oni-
mi v Bosni. — "Veéndar ‘pa‘je ‘treba
Ze takoj omeniti, da kouistna’ knji-
ga ‘Se ni umotvor: “in kot roman
jo moramo préd vsem ‘kot ‘tako
oceniti.  Umotvor nam seveda tudi
koristi, v moralnem in v splosno
intelektualnem ‘oziru; vzbuditi pa
mora v nas v prvi vrsti esteticno
¢ustvo, “toda ne ono, ki se veseli
le vsebine, kakor pri manj izobra-
Zeni pubhki, nego ono visje, ki se
veseli prave poezije v besedi in v
opisu in Se bolj lepote v obliki in
blagoglasju. — V tem oziru ta ro-
man ne more zadovoljiti, ker mo-
tijo razne «in' mnogostevilne hibe, ki
konéno' kazejo, da Podlimbarskemu
ob najboi;§i volji manjka pravega
umetmskega dar:. —

Njezov- namen je bil s pomacjo
dozivljajev inZenerja Vilarja (Franja)
pokazati tedanje razmere v Bosni. —
Podati je hotel v prvi.vrsti kulturno
sliko; torej najdemo v celem ro-
manu strasno mmogo kritike in mo-
raiizovanja, ki previaduje vse drugo
v toliki meri, da pogreSiS pravega
umetniskega opisa in pripovedo-
vanja, ki bi v b2sedah in dejanjih
oseb samih Citatelju povedalo in
pokazalo shiko za sliko; in to kri-
tikovanje in ti mora:ni vzdihi so
tako pogo:ti, se ponavljajo "toliko-
krat, da pisatclj objednem postane
dolgovezen. (30) str.) In vse j2'do
najmaniSe ‘pifice — dostikrat ‘zclo
neumcstno in neoxusno — razio-
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zenn, v dialogih vsaka besedica,
tako da so ‘lastni sodbi “in lastni
domisijiji vsa pota zaprta. To je
bistvena hiba, ki 'ti jik izpricuje
vsaka tretja stran. —

Druga je ta, da manjka v tem
romanu med osebami, ki'nastopijo
one prave notranje, psiholosko’ bolj
utemeljene vezi, kajti razun' Danice,
ki pa je tudi do konca le ‘nekako
platoni¢ne-hladno navezana 'ma Vi-
larja, razun te ' ni med"Vilarjem in
drigimi ‘osebami “oZjega, ‘druZabne-
ga stika; ‘'le bolj Kkupcijsko in ‘u-
radno je obCevanje-Vilarjevo z dru-
gimi. Pisatelj ‘pac ‘sam pravi'v‘40.
poglavju, da mu ni dosti za ,srCne
tajne’ zaljubljenih ljudi*, ato Se ‘ne
nadomesti ‘pomanjkanja ‘dfugih de-
janj, ki bi mesto ljubezenskih zgodb,
— res podalo’ pravo, v harntoni¢no
celoto zdruzeno vsebino. — Za-
to pa tudi niso izostali ‘obicajni
ljubezenski 'doii\'ljzgi. —

Pomanjkanje dejanj, zlasti ju-
naka vrednih, pa ‘najbolje vidimo
ob analizi Vilarjevega znataja “in
ob njegovi karakteristiki. —

Vilar, g. Franjo Ze po naslo-
vu ‘tvori srediS¢e vsega romana;
pisatelj ga nam“kaZe' kot ~mladega,
idealnega, a ' vendar energi¢no na-
stopiviega Cloveka; — od take
osébnosti “bi pri¢akovali ali velikih
dejanj ‘ali pa tragi¢ne “katastrofe.
To zahteva umetmsko ‘nacelo, da
mora pisatelj celo iz vsakdanjosti
vendarle vzeti néko bolj markantno
osebnost in tej primernih dejanj. —

e se sicer moderna tega naCela
ne drZi, nas vendar odSkoduje z
globljo psiholoskoanalizo -ali z no-
vim nacinom karakteristike in opisa.
— Ta roman pa ni moderen. —

‘Na3 Vilar ni junak prave vrste,
njegovi Cini in uspehi so ‘prema-
lenkostni. Da je preskrbel delavstvu
na Konj-planini malo 'zboljSanje
place, da se je bil v dvoboju, a'se
z Buzdugo vred osmesil in da je
slednjic v resignaciji poletel za
svojo Danico v 'Belgrad, to je ‘v
reainem Zivljenju ~prav ‘lahko mo-
gofe, a za gl. junaka v romanu
nevredno. Sicer vidnmd ‘ob ‘njem
konflikt, pa ta bi moral"biti psiho-



‘o$ki globlje zasnovan in bi moral
vesti do res velikega dejanja ah
pa — poloma. Da je v Tuzli se-
zidal most, je. ¢ njegovega te-
hniéneza znanja, a ne rezultal zna-
¢aja. — Njegova ljubezen do Da-
nice je spet preveC sentimentalno-
romantitna, zlasti ¢e namm sam
pravi (str. 156), da je ze ,priSel v
koristno strujo (!) opreznega rea-
lizma*, tako da je Ze videl visoko
socialno steno (!), ki ga lo¢i od
gozdne vile — Danice. —

V splodno je Kkarakteristika o-
sebe preobilna, a vendar premalo
ziva (nazorna, anschaulich); vedno
modrovanje o ,kulturi“ in lastno
povzdigovanje ni vkusno. Jovica bi
bil preje za junaka ko Vilar. —

Nekatere druge karakteristike
oseb so se mu se precej posre€ile,
zlasti n. pr. ona Samojla in njego-
ve . Etelke, dalje ona bednega ka-

tolika, Buzduga in Mika. — A
povsod preve¢ ponavljanja — !
Mik ne more nastopiti brez

svojih Zivalskih _glasov, Buzduga
ne brez svojega Sejka. —

Prepiri v Bajicevi hiSi so ne-
izogibni. —

Tudi nekateri opisi prirode so
posreceni, le da jim manjka pravih
obcutkov, ker to kvari ona razpre-
denost in detajliranost. —

V tehni¢nih detajlih bi se
dalo mnogo grajati; a navedem le
nekaj. — Dialogi so prav vsak-
danji, predolgi in Cesto brez orga-
ni¢ne zveze (gl. str. 92); in vedno
nastopa ista druzba, v€asi prav po
sili, ¢e vidimo, da celo nepovablje-
ni spremljajo in obiskujejo Vilarja
(str. 120).

Strasna je podoba, ce vidis
,S0progo, oblito s ¢rnim grehom
presestvovanja“ (str. 121). — Kako
¢udno se Cuje. da je ,minula obed-
na doba govejevega mesa z omako*
(str. 129). Slovensko ni, Ce Kkaj
proiznesemo (hervorbringen), ¢e se
prevrzemo v dir; vse to lahko
.razposadi“ (disponere) Cloveka. —
Nosobreev in preklanja Se celo ne
Ercnesemo. — InaCe bi bil jezik

ljub mnogim hrvatizmom (ostolbe-
neti, velikolep) e dosti lep. —

Neokusnosti je v opisih  dosti,
. pi. opisovanje vislic z obrnje-
mm L (138) —

Skoro smeSen je cialog med
Bieikopfom in Etelko o, dvoboju
Vilarja; ali pa Hrenovo besediCenje
o tisti grozni knjizici o dvobo-
ju (366)

Skoro Zalostno je, da se mora
ubogi Vilar potegovati za vsako
kravico, ki v Tuzli uide (str. 362).
Banalno je, ¢e kdo. govori o Zeni,
da . ,postaja SirSa“ (420). Takih in
enakih trivialnosti je Se dosti; celo
pisateljeva avtoironija  (str. 405)
postaja otroja. —

Mnogo je disgresij (n. pr. o
srbski vladi za Milana str. 433), ki
gredo preko okvira tako, da 3Se
bolj kvarijo enotnost romana, kate-
rega Ze kazi pomanijkljiva’ orga-
ni¢na_zveza oseb.

rtal sem polovico svojih ©-
pazk o napakah, ker mislim, da Ze
to zadostuje v dokaz, ako sem
trdil, da je estetiCna stran neu-
metniska, —

Rad bi- bil sodil ‘mileje, ker- bi
se bil s tem tudi ognil eventualne-
mu  podtikanju, da nisem dosti o-
bjektiven. —

Kar je tiskano, se itak ne da
uniciti, tako da e vsakemu ostane
lastna sodba, ki je ponajveckrat
neomajljiva. —

Ta ocena bila je pisana in poslana
urednistvu pred konfiskacijo dela. lzpu-
f¢ene so radi tega vse pripomnje pisate-
lja polititne smeri. Oceno pa sme tem
raje prinesli, ker je vsporedna s Kraigh-
erjevim - Skrobarjem=  in se je delo pod
vplivom nacijonalne sentimentaloosti — vi-
soko mnadeenjevalo. Ta ketika je skordj
Se holj potrebna sedar, ko je delo kon-
fiscirano  radi  podlagane mu  politiéne
tendence.

Henrik Tuma. Finzgar: »P o d
svobodnim - solncem« Po-
vest davnih  dedov 1912, Zalo-
zila KatoliSka Bukvarna. — Po-
ezija kakor vsa umetnost ima za
temelini smoter vzbujanje custev
in afektov, v svojem razvoju
kvisku vzbuditev in stvoritev in-
telektuelnih Custev. Am unmittel-
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barsten  wendet sich die  Dicht-
kunst an dic intelektuellen  Ge-
fiilite in ihren verschiedenen For-
c men. Sie  bilden hier den  cigen-
seeil Inhalt des  Kuoustwerkes,
wihiead die Musik solche immer
erst aus der Bewegung und Lo-
sung. der Affckte erzeugen muss.
Wundt. Psychologie IIl. 627. S
to razlago poezije smo v glavnem
ocenili  vrednost . FinZgarievega
dela. Njegov roman je impresijo-
nisticen, bliznji smoter vzbujanje
sploSnih, nejasnih Custev in, koli-
kor moc, jakih aicktov, Selei dalec
v ozadiu pravi smoter moderne
poezije vzbuditev in stvoritev in-
telektuelnega custvovanja. Goto-
vo je, da mora poetiCna koncep-
ciia odgovarjati sploSnemu, Cital-
cu pristopnemu Custvovanit, po-
eticno delo ne sme biti le gola in-
dividuelna intuicija. FinZgar o-
braca se na one slovenske sloje,
katere, Cetudi po krivem, imenu-
jemo nas srednji stan ali celo izo-
brazence. Takim njegovo delo
gotovo sluzi in Citalo se¢ ie in se
bo z zanimanjem, in utegne pri
mnogem tudi vzbuditi esteti¢nega
zadovoljstva. »Razlo¢ne pojme iz-
raza se z jezikom. Vsaki tvoredi
pesnitvi mora torej manikati poij-
movna dolo¢enost.« Deutliche Be-
griffe werden durch Sprache ver-
mittelt. Jedes bildnerische Dich-
ten muss daher der begrifilichen
Bestimmtheit ermangeln. (Cham-
berlain). FinZgarjeva  spesnitev
odgovarja Se prevec tej zahtevi, t.
i. nicgov jezik je slikovit, vzbuja
zivo fantazijo. Kljubu temu, da je
Finzgar svoje delo krstil »povest
davnih dedove, je eminentno liric-
no poleg vsej dramaticni  zivah-
nosti dogodkov in Siroko razple-
tenega zgodovinskega ozadja. A
ravno nedolo¢enost pojmov in ne-
jasnost zgodovinskega dejanja je
glavna hiba niegovega dela. Ko se
i¢ povest precitala, so se afekti
prelili v mirnejSe custvovanje in
ko imajo nastopiti intelektuelna
Custva ugodja nad pesniSkimi o-
brazi (Gestalten), ki bi se harmo-
ni¢no strinjali v celoto in nam po-
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dali enotno veliko zgedovinsko in
cuucno sliko, nastane negativna
socba ter  izmanjka svojstvena
vsebia. FinZgar je pesnik, ako go
sodimo z Emmersonom: »To je
na vsakem pisateliu najboljSe, kar
ni ni¢ oscbnega, Cesar sam ne ve,
kar jc¢ izvrelo iz njegove narave in
ni plod njegove iznajdliivosti: to
kar s¢ ne utegne najti pri  posa-
meznem umetniku zlahka, a  se
zasledi  pri prouCavanju mnogih
kot njih obCi duh. Pesniki so v
tem, da pripuScajo prosto pot o-
brazujoCi in ozivliajo¢i dusi, ka-
tera stvari, ki jih ustvarja, sama
zre in blagoslavlja.« Kar odseva iz
dela Finzgarievega, ni ni¢ poseb-
nega, iz njega govori custvovanie
in mmovanje gotove dobe in go-
tovih slojev. V tem pa l¢Zi cena,
da je ta doba ozka in prehodna,
da so ti sloji omejeni. Finzgar je
pesnik sentimentalnega, romantic-

nega nacijonalnega gibanja. Fin-
Zgarjeva pocziia je: »Die erste
Erhebung iiber das  Alltiigliche,«

manjka pa i, »dass sie sich mit
der sinnlichen Erfahrung in Be-
zichung setzt, um diese zu er-
leuchten und hohere  Vorstellun-
gen zu ergebene (Mach). »Prvo
povspetic nad vsakdanjostjo...
da se odnaSa na cutno izkustvo,
da to razsvetli in da viSje pred-
stave.« Finzgar ima, kar zahteva
estetik Bele v »Casue  (str. 331
1910) »neko posebno tehniko je-
zika, sestavo in ureditev misli. ne-
ko meclodijo celote, neko harmeo-
nijo posameznih delov.e A vse to
ic kvalitativno in kvantitativho le
do ncke meje, manika konecna
harmonija enotnosti, celotnosti in
resni¢nosti, ki bi bila vstvaritelji-
ca intelektuelnih Custev. »Die Po-
esic ist nicht mehr Dbloss e¢in
Schmuck des Lebens, sondern ein
selbststindiges Zentrum  dessel-
ben. indem die Einheit und Gott-
lichkeit der Welt auf besondere
Weise zur Empfindung kommt
und die Moral ihre Vollendung
zur Harmonie empfingt. (Tro-
eltsch). »Poezija ni veé¢ samo o-
krasek Zivljenia, marvec je samo-



stojno sredisée njegovo, v Kate-
rem pride do obcutkov —enotnost
in bozanstvenost sveta na posc-
ben nadin ter spreime morala svo-
jo popolnitev do harmonije.« Ta
velika enotnost in harmonija ¢tic-
nih Custev. ki nas navdaja, ko smo
docitali  veliko delo, Finzgarju
manika, sploh eticni moment do-
cela izostanc.

Oc¢itno  je  Finzgar naslnqil
svoie delo na zgodovino, zato 10
imenuie povest. Ne gre ji pa ime-
na »povest davnih dedove, ni niti
poeti¢na kronika. niti poeti¢no o-
lepSana zgodovinska povest. th
roman. Finzgar znesel je  skupaj
vse polno blestecih  kamenCkov
iz bizantinskih povesti, iztr_gul
porocila bizantinskih kronicariev
iz lastne zgodovine in njih poro-
Gila o slovanskih ¢etah in pleme-
nih. ki so takrat, kakor ncnado-
ma nastopali oCitno na svetovnem
popris¢u. Manjka pa mu obsezen
pregled zgodovinskega gibanja v
dobi. o kateri piSe in manjka mu
lastne intuiciie, ki bi izpolnila vr-
zeli povesti, ki bi sestavila mo-
gocéno sliko velikanskega vrvenja.
iz katerega se je porodilo sloven-
stvo in obenem zarodil spocetek
razpada velikega bizantinskega
carstva. Docim je FinZgariu stalo
na razpolago bogato gradivo o
dejaniu in nehanju bizantinskega
dvora, moral bi Selei ustvariti ob-
raze in pogodbe slovenskega Ziv-
lienja, ravno tod pa pokaZe Sib-
kost samostoine intuicije. Neza-
dovolien odloZi to povest Citatelj,
ki je iskal kai novega in zgodo-
vinsko velikega, ki ie pricakoval
tvoriteliskega razodetja! Res je,

da nasi iugoslovanski zgodovi-
narii niso dovolj obdelali tega
predmeta. da se¢ vsa slovenska

zgodovina suzenjski opira na dru-
ge in skoraj izkliu¢no nemske, ne-
to¢ne in cesto enostranske nazo-
re, da je vsa podoba prvega slo-
venskega gibanja izkaljena, vsa ta
zeodovina nelogicna, prisiliena in
neresnicna. Zgodovinarii sami Se
danes  vzdrzujeio zgodovinsko
laz, da so se priselila  slovenska

pastirska in poljedelska plemena
od severa in izza Karpat, Tran-
silvanskih Alp in izza Dnjepra,
selei po odselitvi Gotov in Longo-
bardov. da so Selej takrat zase:dli
Slovenci v Alpah in na Balkanu
prostore, katere zavzemajo Se
danes. Pastir in poljedelec zrastel
ic povsodi na svetu s svojo zem-
lio, s svojimi gorami, le nomad in
lovec oboroZena iSCeta plena dru-
god! Iranske in nordisSke cete, al-
tajoturSka, keltska in germanska
oboroZena plemena, in v poznej-
sem zgodovinskem  prirodnem
razvoju slovenske oborozene ce-
te, ki so se stvorile s prva pod
turskim in germanskim vojevod-
stvom, pozneje, ko je prestevilno
slovensko prebivalstvo  absorbi-
ralo in asimiliralo te tuje Zivlie,
samostojno, predstavljajo nam ve-
liko vzdrZno gibanje narodov od
dobe pred in po Kristusu do sred-
niega veka. In takrat, ko so se
iele oboroZene, plenece Cete za-
ycduti svoje skupnosti — nastalo
j¢ za prejSnja  posamezna ple-
menska imena novo ime: »Slo-
ven«. To ime ni ni¢ drugega ne-
€0 izraz nastale samozavesti Vv
skupnem bojevaniu. Sociiologi¢no
nam ravno vojina predstavlja prvo
organi¢no vez plemen, vzbuja pr-
VO samozavest.

FinZgarjeva povest bi torej
ne smela praviti o slovenskih in
antskih nespretnih, naivnih pa-
stiriih, pokazati bi ravno nasprot-
no morala njih bojne cete, ki se
zavedajo nove svoje moci in s pr-
vo divio silo liki hudournik vse
preplavijo in poderejo  pred se-
boj, kar se jim v bran postavi. Ta-
ko so jele napadati slovenske ce-

te bizantinsko carstvo. Eno ie
zlato  solnce svobode mirnega
gorskega pastiria — druga svo-

boda, ki se rodi v ognju in krvi.
Svobodo pastiria in  poljedelca
zatrle so Ze davne pred Kristom
iranske, keltske in germanske voj-
ske tekom dolgega tisoCletja.
Svobodo Slovenom kot narod
pa so izvojevale lastne vojniSke
Cete v enem krvavem stoletju.
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Zeodovinarji so zmedli eno  in
drugo.

Priznavamo. da socijologicna
metoda v ozgodovini pri ogrommi
vecini nemskih zgodovinarjev . Se
danes nima mesta in da s¢ poseb-
no nasim stovenskim zgodovinar-
iem skoraj ne sania o niei, da me-
hani¢no prinasaio drobtinice po-
brane iz tuith virov brez samo-
lastne sodbz. Niim sledil je  Fin-
Zear. In vendar bi bilo dovolj, ako
bi se vsaj naslonil na enega nasih
zgodovinariev. Grudna, ki sicer
nima Se¢ odlo¢nega poguma lociti
se od dosedaj velijavnega nazi-
rania nems$kih u¢eniakov glede pr-
vega slovanskega gibanja, ki pa
ie dovolj intuitivno in globoko za-
wislil prve socijalno Zivljenje Slo-
vencev:  Kar je  zgodovinskega
Finzgarjeve povesti, je najveckrat
protislovno in  vzeto brez raz-
sodnosti iz kronik. IZtrgano in
neskladno zamislieno je n. pr.. da
so pred Hilbudijem stanovali Slo-
veni nad Hemom in  tam  sejali
morje lant — potem pa da so isti
mirni slovenski poliedelci  pribe-
zali na levi breg Donave in tod
pasli svoje ¢rede. Skladno bi bilo
le predpolagati, da so Stevilna
slovenska pastirska in poliedelska
sorodna plemena bivala po vsem
Balkanu in vsem prostoru sc-
danje Avstrije pod vrhovnim gos-
podstvom razli¢nih keltskih, ger-
manskih in turSkih Cet in da so
konec V. in zacetkom VI. stoletja
iele nastajati na levem bregu
srednje in dolenje Donave samo-
stoine boine Cete Slovenov, ki so,
kakor poprej keltske in german-
ske Cete. silite na jug in napadale
bizantinsko carstvo.

Posamezni obrazi (Gestalten)
Svaruna. Radovana. TunjusSa to-
rei poetiéne ustvaritve  FinZear-
ieve morajo vsled tega biti zveri-
Zenio. Ako nam slika FinZgar hun-
skega kralja TunjuSa na mrSavem
konju, katerega so bile same no-
ge. a ki je vendar vztrajal vsled
misic, moc¢nih kot bivolove Zile,
Cokatega moZa, voglastega tele-
sa, debele glave, lopataste dlani
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brez pratov o eni roki, (katere
si ic bi' odrczal, ko je neke¢ z
rokb  zasel v nastavlieno - mu
past). na drugi roki ¢rnih nohtov,
v frfotajoCem plas¢u — je to ne-
znanski komic¢na figura. Ko ga vi-
dimo. kako pri iedi zgrabi z roko
vro¢e meso, in vtakne v usta, Si-
roka kakor krastacina, zaSkrtne
zobe ob kost pecenke. kako po-
iSCe carigraisko krémo in z divio
slastio tre kosc¢ice pecene perut-
nine in golta vino, da se¢ mu po-
ceja po redkih kocinah: ko se na-
siti z obilim obedom, sune z nogo
mizico, da se prevrne in sam S¢
zlekne po klopi, ko ta diviak za-
cmokne z ustnicami' in s Sirokim
jezikom oblizne od vina mokre
kocine pod nosom — je to- skraji-
no gnusna Cloveska., nikakor pa
ne zgodovinska postava - ter mo-
ti harmoniio dejania in obrazov.
Drugod ga zopet vidimo v raz-
koSnem Sotorun zlatega stropa,
hermelinovih - preprog,  njegovo
kraljevno Alanko z bogatim dia-
demcékom, niega samega odetega
v ruded plasc¢ dragocencega Skrla-
ta. Naivno sentimentalno je, kako
ta hunski kralj sam gre v gradis-
e Slovenov grabit mlado Ljubi-
nico in bezi z njo, nose¢ v narociu
szaklad« in pritiskajoC onesves-
éeno dekle na »svoje srce«. Prav
fantolinski romanti¢no!

In vendar najvecji junak po-
vesti Iztok vzklikne nad mrtvim
truplom TunjuSa: »Morano, kaki
vrli junakil'« To naj bi bil poto-
mec Ermaka, sina Atile? Tunjus je
kakor cigan, ki sluzi z intrigami,
podpihavanjem in  prenaSanjem
vovoric. denarja. Kakor leta Tun-
ius od Antov do Slovenov in po-
tem v Carigrad pred Justinijana,
med potom pa kot cestni ropar ‘iz
zasede napada mirne trgovske
karavane, iih pobija in grabi. to
ie vse tako zmetano, da vzbudi le
Custva  polnega negodovanja. —
Tunju$ pred Justiniianom je po-
sebno ostuden! Enako neverjeten
in smesen je slovenski pevec Ra-
dovan s svojo plunko, s svojim
odurnim in lokavim obnaSanjem



in praznimi lazmi. Radovan, ko se
preoblece v, Huna, s Copom rude-
¢ih las, kocinastih kozlovskih hlac
— je¢ prava pristna Sema in Huni,
med katere sicer tako strahopet-
litv. pevec zaide vohunit, so prav
bedasti zasleplienci, da niso te
slovenske Seme takoj razkrinkali.

Banalna sta obraza Upravde-
Justinijana in blodnice carice Te-
odore. Trivijalno je pismo filozoia
Epafrodita: »Mogocni despot, ne-
nasitna posast, krvopiia ljudstva.«
Malenkostna ie intriga Upravde
in Tunjusa s pismom, ki naj za-
neti  spor med Anti in  Sloveni,
pismo, katero pa koneCno ugladi
nakrat bojne strasti  med niimi.
Vse polno neskladnosti in never-
jetnosti! Ves naiven je slovenski
starosta  Svarun. Ljubinica mu
obveze krog ledij gorke jancevi-
ne, na Stara pleca mu ogrne ov-
novo kozo, doc¢im se vojniki nje-
govi valjajo po krznu, arijski tr-
govei pa so bili med Slovene pri-
nesli tujega blaga.

Hilbudij pocistil je Tracijo in
Mezijo slovenskih barbarov, po-
tem pa sentimentalno vzklikne:
»da so mirni pastirii, ki paseio po
svoji zemlji ¢rede, ¢emu bi napa-
dal on slavni, grski vojskovodija
take pastirje!« Kljubu temu, da je
Hilbudij izkuSen in previden voj-
skovodija, si vzame, ko gre napa-
dat utrjeno gradis¢e Slovenov,
preko Donave, le Ceto pescev in za
silo konjikov (!), sam pa si nadene
najtezio, z dijamanti okraseno ce-
lado — da bi se branil kamnov, ki
se bodo metali nanj z okopov; na
mostu ¢ez Donavo pa pusti —
cela dva straZnika. Sloveni gredo
v boj od pasu gori nagi — brez
s¢itov! Voisko si razdelé na troje,
na lokostrelce, na Ceto, ki ie obo-
rozena s kiji in kopii, tretia pa ima
rogove za tulenje. Precudno, da
razumni  stareSini Slovenov  ne
vedo, kaj poceti ter si izberejo ne-
izkuSenega mladega Iztoka za
vojvoda, Iztoka, ki je Se nedavno:
smnogokrat leZal opoldne (!) pri
Cedi ovac in je zapihal nad njego-
vo glavo ris.« Kako odurna je sli-
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ka pretepanja in razgrajanja »slo-
venskil pastirieve, ko so zmago-
vito zavzeli utrieni rimski tabor,
premagali veterane vajene odpora
in zmage. Smehljai mora vzbuditi
slika, kako slovenski pevec Ra-
dovan iS¢e v rimskem taboru kle-
ti in vina, kako pricijazi velik meh
vina, katerega je bil Ze v kleti
spregriznile, da bi pokusil kapljo.
Ali kako smesna je slika, ko Sva-
run ukaze slovenskim pastiriem
natakniti Celade in  oklepe padlih
rimskill voiakov, da se neukretno
gugaio pod temi teZkimi bremeni
in tavajo naprej, misle¢, da je
Svarun znorel. — Selei, ko so po-
bili ona dva samotna straznika ob
donavskem mostu, se jim zablis-
ne v mozganih, kaj je nameril njih
vodja stari Svarun!

Jezik povesti je lep in krepek.
Slike in podobe so zive in bujne.
Cesto pa se preved kopicijo, po-
stajajo neresni¢ne, nelepe. »Ve-
liko nizko grmovije je lezalo sredi
stepe kakor zaplata.« »Kakor bi
s¢ Stirje ¢érni vrani spustili v pro-
strano polie, kmalu so se¢ izgubile
§tiri ¢rne  lise in Cisto izginile v
rujavih bilkah (!) visoke trave.«
»Mladci so legli na mah, ugriznili
v kose ov¢jega sira, si poiskali
sladkili koreninic in govorili tiho
junaske besede.« »Ukrotili so
strast po svobodnih kretnjah.«
»Bil je po mrtvih truplih in divjal
v besni omotici.« Kretnja ni Be-
wegung, ampak je Gebirde. Omo-
tica ne more biti besna, ker nosi
v sebi poiem omamljenje, Be-
tiubung. »Upravdi (bizantinske-
mu cariju) se je¢ raztajalo in raz-
lezlo srce, kakor koStrunova ma-
§¢oba na raznju.c »Svarun Ssi je
ti&¢al uSesa in Zivel v usodnem
¢akanju.« »Teodora pritisnila je
k oc¢em bruseno prizmo in gledala
(junaka lztoka) s pohlepom in na-
slado — bila mu je miSica ob mi-
Sici, kakor zid krog Bizanca,«
»Strune so jecale novo zmago-
slavno pesem.« »V duSah dvorja-
nicah se je obudila na dvoru go-
iena negovana in do najbahatej-
Sega cvetja razplojena zavist.«
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Taki govorni obrati in podobe ne-
liubo motijo in vzbujajo vse dru-
g0 nego intelektuelna Custva. Po-
samezne poime FinZgar cesto raz-
metava brez pomisleka, dasi  sc
¢re za konkretne reci: gruca me-
sto Ceta, planota mesto planjava,
greben  grica, globel mesto  doli-
na ali soteska. Sploh si Clovek
kraievne slike ob Donavi ne mo-
re ustvariti. Tod bi bilo vse polno
planot, planjav, dolin, sotesk. glo-
beli, peéin, strmin, grinovia, pra-
gozda, vse drugo ez drugo. Voj-
ska se je pomikala po » g obeli« t. i.
Vertiefung. Vojaki so sc¢ skrili v
skotlice. Borec je der Fechter.
»Kopita so doncla,« »dobrava je
zvenela smehu mladine.«  Pluti,
plati, vseuprek zamenjava, srce
polje in ne pluje, valovi poljcjo,
kadar se nemirno dvigajo in plu-
jeio, kadar se navidezno pomikajo
naprei. »Crneli so oZgani vrtinci
zemlje« — vrtinec je Wirbel in ne
kolobar. Jestvilo res  pomeni v
Belikrajini toliko kot jestvina,
vendar moti beseda, ker pomeni
iestvilo das Essbesteck. Take kon-
kretne poime vsakdanje rabe mo-
ramo vendar enkrat Ze lociti! Fin-

Zegar is¢e jczikovnih posebnosti:
spospremiti,  pobrusiti, se lahko

mogocno oveselia¢is,«  radoznal,
kozlovski rog.« Pri vsem iskanju
pristne stare slovenscine, vendar
pravi »sprestel bo, bo izdalo, bo
poliubil.« Res, da se Finzgar
splo§no ogiblje bobikanja, toda ve-
lia zanj kakor za nas vse, da po-
staja slovenski perfektiv bolj in
bolj nerazumljen, da mislimo bolj
in bolj po nemski. Saj ic tudi filo-
log Strekeli obupal nad nasim je-
zikom in bobikanijc oficijelno spre-
icl kot sestavni del naSe sloven-
ske govorice. Vem, da je Slo to
niegovo naziranje na rovas oseb-
ne komodnosti. Cetudi KraSevec,
s¢ ni mogel iznebiti  bobikanja.
Cetudi je poznal tolminsko narec-
je, ki ie Se Ziva veja slovenskega
narodnega jezika, ie njegovo sa-
mospoznanje psihologi¢no razum-
litvo: nec moremo ve¢ odolevati
ptujemu misljenju.
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FinZgar je pesnik-duhovnik.
Zato nam je zal, da nc more da-
jati duSka svoji  najvecjii moci:
svobodno izrazati milobo in strast
liubezni, krasoto razkoSia! Ta
pristna pesniSka  struna je ven-
darle visoko zazvencla v njegovi,
Kljubu vsemu lepi »povesti dav-
nih dedove. Sem in tje zazremo
z divlienjem slike kakor Alma-
Tademe ali Makovskega.

Razno.

Polemika. St. VIII. mesecnika
za »knjizevnost, umetnost in pro-
sveto« Slovan prinesla je na
str. 255 -6« clanek dr. Vinka Zu-
pan-a pod naslovom T dr. An-
ton Dermota — konver-
tit. Kako so te belezke priSle v
revijo, kateri je urednik na$§ prvi
pesnik Oto Zupancic, ki ne mo-
remo prav razlagati. Med prosve-
to pa¢ tezko gredo! Niso ne kri-
ticne, ne zasluziio imena remini-
cencee, so skratka pamilet na po-
kejnega dr. Antona Dermoto. Dr.
Vinko Zupan poroca nam o »ime-
nitneme dogodku, da je obiskal
svojega bivSega prijatelja in men-
torja na praskem vseuciliS¢u Dr.
A. Dermoto mescca januarja 1914
bolnega v Gorici — takrat, ko je
sam bil na potu iskat si zdravia v
Egipt. Zdi se, da je od njega tudi
pricakoval uslugo. da mu poisce,
kedar se vrne iz Egipta, v Gorici
soln¢no in mirno sobo. Obisk to-
rej je bil prijateliski, ali Ce so pra-
ve prijateliske  vezi  prenchale,
vsaj obisk dobrih znancev, nek-
danijih soSolcev. Zato veljal bi pac
angleSki rek: »my house, is my
castle« — ali  slovenski: »svoia
hiSica, svoja voljicas.

Dr. Vinko Zupan najprej na-
pravi strupeno opazko »moz si ie
bil Z ¢ pridobil lastno vilo«. Po-
tem zacCuden stopi v pisarno dr.
Dermote, kier mu »tipkarica« na
vpraSanje odgovori: »gospod so
nekaj bolni in lezijo — naj le grem
k njemu, ¢e bom le mogel najti nje-
govo sobo (N« Odprla je vrata,
ki so vodila iz niegove delavhice



(pa¢ delavne sobe) v privatno
stanovanje. V delavni sobi je g.
doktor takoi opazil precej$njo bi-
blioteko. po stenah pa od Dermote
pri Smrekarin »nalas$é« narocene
Karikature »znamenitih  sodru-
gove Nai pristavimo, da ima sta-
novanje dr. Dermote Stiri sobe po
vrsti: prva je pisarna, druga de-
lavna soba, potem Se dve sobi,
druga tik druge. obe solnéni, obr-
njeni na cesto. Stopivsi Cez prag
delavne sobe v prvo sobo stano-
vania, kier ga je »tipkarica« (poz-
namo jo kot zelo uljudno in inteli-
gentno gospodicno) zapustila, za-
cel je gospod doktor »bloditi« po
raznih hodnikih in praznih sobah,
kakor bi bil priSel v »labirinte,
Koncno je na »slepo« sreCo odprl
neko vrato in res. tam je lezal
Dermota na Zelezni postelji. Uceni
g. doktor naj nam odpusti opazko,
da sc pri tem opisu prav Zivo
predstavliamo gorenjskega kmeta
v kvedrih in z rudeC¢o marelo, ka-
teri S¢ ni bil nikedar v mestu in
katcrega prazna parkctovana so-
ba, ki ima dvoije vrat, eno narav-
nost pred njegovim nosom, dru-
20 pa na stran, tako osupne in
zmede, da tapa okoli in okoli to-
liko Casa. da na slepo sreco kam
zadene. G. doktor je Dermoto za-

gledal na Zelezni postelji, pred
njiim Gothejev  Faust in »Con-
fessiones«  sv. Avgustina. Takoj
ie tudi zvesto opazil, da izven

zelezne postelie ni nobenega po-
histva, vse golo, le ob eni strani
dolga vrsta cevljev — Sest pa-
rov! — ki so stali kakor voiaki
»in Reih und Glied«. Ko c¢lovek
Cita tak opis, obide ga obcutek
srami: bolni prijateli na postelii,
ki se peCa s premiSlievaniem nai-

vecith del Gotheja in sv.  Augu-
Stina, bivSa soSolca, ki se po
dolgem Casu sreCata — pa mesto

¢lobokih, morda tudi bridkih cu-
stev misel na Sest parov Cevliev
in Reih und Glied! Nekai enake-
ga dozivel sem v Zaizerski kodi.
Akademik, neki doktor, c. kr. av-
skultant nckie na Koroskem, pri-
Sel si je ogledat velicastne Polis-

1 9‘:

ke Spike (Montaz) in  prelepo
Zajzero ter napisal pomembne
hesede v spominsko kniigo: »Wer
beim Anblick dieser gewaltigen
Naturschonheiten auf sein Vater-
land vergisst, ist ein — Schweine.
Eto vam dva mlada akademitno
izobrazena moza, ki bi morala
biti polna eti¢nih in esteti¢nih ¢u-
stev, pa vam eden misli na »Sest
parov Cevljeve, drugi pa na »svin-

jo«! Dr. Vinko Zupan je vse to
opazil v privatnem stanovaniu
prijatelia! Ako ga Ze ni vezala

do bolnega pri-
iatelja. spoStovanije in-
ternosti privatnika sam-
ca, potem bi moral imeti vsaj to-
liko diskrecije, kolikor jo
mora imeti vsak le koli¢kai, tudi
povrsno olikan Clovek, pa ¢e bi
bil Se toliko »odpet«. No, dr. Vinko
Zupan tudi pravi, da je bil svoj
Cas, ko je prisel iz srednie Sole
na univerzo, vezan na Dermoto
kakor psiCek. Naji mi  dovoli, da
mu porecem: da sedai hovska nad
niegovim grobom kakor psicek.
To, kar dr. Vinko Zupan govo-
ri¢i, ie maili kot cini¢no, ni dru-
gega, nego obnalanie malega, za-
dir¢ivega psicka. Gole cini¢ne pa
so besede. katere dostavlja: »ko-
liko s¢ ie on zavedal svojega po-
lozaja, ne vem. »Moz« (Dr. Vinko
Zupan Dermoto dosledno imenuje
smoza<) ie bil vedno »zapete.
»Zmenila pa sva sc celo, da mi bo
spomladi. kadar se povrnem iz
Egipta, preskrbel kako solnéno in
mirno meblirano sobo. Pozabav-
ljala sva. ¢e se¢ ne  motim, tudi
malo na llirce in podala si roke.«
Li nc obhaja cCitalca obcutek. da
si ie nekdo umazal Cisto roko? Ti
stavki so tako nizkotno pisani. da
ith ne moremo smatrati kot praz-
no »zafrkaciio«. Vidi se¢ v tem po-
drobnem opisovanjiu  Dermotove-
ga bivanja namenoma opisano
ozadie radi ponizanja osebnosti
Dermotove. Dr. Anton Dermota ie
bhiviemu svoiemu psiCku nedosle-
den otrok. »ki se je ob robu brez-
na vecnosti  zbal ter se je prijel
materi katoliSki cerkvi za krilo«.

piicteta
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Nekedanjemu Masarykovcu, poz-
neiSemn  socijalnemu  demokratu
in »sodrugu«, se je v ocigled
smrti zavrtelo v glavi,
»moZ« je zaSel v KatoliSko cer-
kev, ker mu bolezen ni le oslabela
telesa, ampak tudi voljo in duhe.
To ni ve¢ abotna zairkacija, sme-
mo reci, da govori tako slabo
vzgojen otrok, ki zasluZi Sibe.

To podstavljanie nedosled-
nosti, malenkostne bojazljivosti in
zmedenosti  volje in duha, pa je
skusal uceni g. dr. Vinko Zupan
tudi nekoliko utemeljiti. Da bi te-
ga ne storil! Ravno s svojo u-
temeljitvijo kaze, kako prazno go-
vori 0 bogu, o kr§¢anstvu, o Ka-
tolicizmu, o socijialni  demokra-
cijii, o Faustu, o Confessiones, o
Masaryku, Marksu in  Macharju.
Ce bi pisatelj sam ne trdil, da ie
bil sluSatelj Masaryka, bi narav-
nost rekli, da ga nikedar Cital in
slisal ni.

G. doktor videl je v rokah
bolnika Fausta in  Confessiones.
Iz tega je sklepal. da ni notica v
Slovencu, da je Dermota sprejel
z veliko pobozZnostjo sv. zakra-
mente, ni¢ vec neverjetna, paC pa
ic stvar Cudna in nedosledna. U-
ceno dostavi: »kaiti pot od Augu-
Stina pelje sicer k Bogu in krscan-
stvu, to pa Sc ni identi¢no s kato-
licizmom.« Ako smemo sploh ko-
ga imenovati ustanovitelia katoli-
cizma, je bil to sv. AvguStin. Po-
iem boga sv .Avgustina je ostal
do Anselma Canterburyskega in
preko tega velia v katoliSki cer-
kvi Se danes. Ne vemo, kako raz-
liko dela g. doktor med Kkrican-
stvom, bogom in katolicizmom,
ali iz zverizenih besedi sklepamo,
da g. doktor nobenega teh poimov
tocno ne razume. Ako postavlja
kr§Canstvo v nasprotic s katoli-
cizmom, gotovo mora  postaviti
na eno stran Cisti nauk Kristusa
prvih dveh evangelii kot krican-
stvo, na drugo stran pa nauk, ki
se je razvil po sv. Pavlu in sv.
Avgustinu v Katolicizem. Saj je
veliki pomen sv. Avgustina v tem,
da je nauk evangelijev in sv. Pav-
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la in poiem o bogu zdruZil na pod-
lagi novoplatonske filozofije v
ono celoto. iz katere je Kkatolici-
zem nastal. Kdor je ¢ital Con-
fessiones, ta ne pride le k bogu in
krS¢anstvu, ta mora priti tudi v
katolicizem. Komur  velicastno
delo sv. Avgustina objame um in
sree, ta postane preprican katolik,
ni pa resnega Cloveka. Se tako
velikega uma. da bi ne ¢util vpli-
va velikega dela sv. Avgustina.
Ravno. kdor ima bogato notranije
zivlienje, idko Custvovanie. kdor
i3¢e absolutno resnico in enotnost
v Custvu, ta najde v sv. Avgusti-
nu odgovor. ki ¢a privede do boga
in do katolicizma. Katolicizem je¢
v bistvu glede poima boga in eti-
ke — avgustinizem. Katoliski bog
ic intvicija  AvguStina. doCim je
bog Jezusov Se¢ vedno Jahve
stare zaveze. Neskonéno hrepe-
nenje po oscbnem bogu ie ravno
oni element, kojega ie Avenstin
prinesel v katolicizem kot temelj-
ni nauk na novo. Do AvgusStina
médle so se razne teologi¢ne hi-
poteze o bogu — v njem postala
ic ideja boga, doZivetic — abso-
lutna resnica. Avgustin pa ie v
svoii »civitas dei« tudi ustanovil
zegodovinsko filozofijo cerkve in

katolicizma — postavil program
cerkve in katolicizma za bodoc-

nost.

Dr. Dermota je bil poznan kot
resen Clovek. Ako je bolan na po-
stelji Cital Confessiones, moramo
tudi domnevati, da so nicgovo
duso zavzele. Confessiones niso
raciionelno umovanie, ni filozo-
fila. so ena najvisjih poeticnih in-
tuicii vseh dob. Kedor torej tako
citira  sv. Avgustin, kakor dr.
Vinko Zupan, ta visoke intuicije
sposoben ni. Bolni  dr. Dermota
ie imel pred seboi obenem Gothe-
ievega Fausta. Simbol ¢loveSkega
nemirnega duha, polnega dvoma.
polnega modi in nebrzdane Zelje
po resnici, Cloveka, ki je skuZal
vse in premiSlieval o vsem, da bi
nasel resnico, a se¢ konecno izgu-
bi v misticizem. Ako ie bolni
Dermota imel  pred seboj te dve



deli. kloniti se moramo le v spo-
Stovanju pred njim rekoC: iskal
ie resnico  vse svoje Zivlienie,
dvomil je, nebrzdano stremel ter
koneéao dospel do rezultata: vec-
ni dvom Fausta ali absolutna res-
nica v bogu sv. AvguStina in 2
nio notranji mir duSe. To se dr.
Vinku Zupanu zdi ¢udno in nedo-
sledno! Zakai? ker ie bil Dermo-
ta nekdaj ucenec Masarykov. G.
doktor sam mizje doli priznava,
da je Dermota $¢ kot Student v
Pragi proti drugim s »trmo-
glavo vztrajnostjio za-
covarial potrebo religije.« Dr.
Dermota jc torej bil Ze takrat po
srceu in umu religijozen. Radi tega
sklepamo, da ie niegov Kriticni
duh bil le izraz skepse, na dnu
niegoveza uma pa je tlela vroca
7elia absolutne resnice. Saj ic tu-
di profesor Masaryk javno v dr-
7avnem zboru protestiral proti
oCitaniu, da jc ateist ter iziavil:
»Sem iskalec Boga.« Necemo, pri-
merjati Dermoto z  Masarykom,
le dostavliamo, da je Dermota iz
svoie skepse priSel do spoznanja
boga po sv. Avgustinu in v Cust-
vu. Masaryk je ostal skeptik v
razumu $e¢ danes. Dr. Vinko Zu-
pan s¢ sploh  moti, misle¢, da je
Masaryk ustvaril kak sistem filo-
zofije, ali kako svetovno nazi-
ranje. Masaryk je zgoli kritik,
skeptik in eklektik. V tem je vsa
niegova moc¢, na mladino pa cu-
stveno vpliva s tem, da jo uci
stvarno misliti in  biti resniCen
proti sebi. Od Masarvka ni dobil
ne Dermota. ne dr. Zupan Ssve-
tovnega naziranja. pa¢ pa Dermo-
ta metodo. Po tei ie moral priti
do socijalizma, ker ta lezi v sme-
ri razvoia ¢loveske druzbe na-
prei potem spoznanja. Ako ie Der-
mota prisel pri problemu verstva
do katolicizma, priti res ni mogel
do njega direktno po metodi Ma-
sarvkovi. nasprotno privesti ga
ie morala ta do spoznanja, da po
niei nikedar ne resi  stavlienega
problema, kakor ga ni mogel Ma-
sarvk sam. Opustil je torei pot
kritike in skepse, segel je po dru-

gem viru spoznanja potem intuici-
ie, pot in cilj kazal mu je sv. Av-
gusiin.: S tem pa dr. Anton Der-
mota ni Se postal klerikalec —
vsaj toliko razumnosti vendar le
priznavamo u¢enemu g. doktoriu,
da verstva, katolicizma in kleri-
kalstva ne mece v en ko$. Pri dr.
A. Dermoti torej noben Clovek ne
more videti nedoslednosti.  Nas-
protno sodimo po vsej koncepciii
Clanka dr. Zupana, da ie on za-
Sel dale¢ za Masaryka nazaj, ko
ie postal ali narodni liberalec, ali
narodni radikalec, ali svobodo-
mislec. Ostal tudi ni Cisti Masary-
kovec, kaiti kriti¢nosti in globlje-
¢a umevania tezkih problemov pri
niem ni zaslediti.

Socijalizma Masaryk na sebi
niti ne pobiia. Kar je Masaryk lah-
ko pobil, to ic takozvani materiia-
listitni marksizem, katerega itak
ni ustvaril Marks, ampak njegovi
epigoni. Nimamo ni¢ proti  temu,
da hodi g. dr. V. Zupan slovesno
kot pogrebec za tem ubitim mate-
rijalisticnim  marksizmom.. Tega
pa ni zagovarial pokoini Dermo-
ta, zagovaria ga le semintje kak
doktrinarec ali polizobraZen so-
cijalist. ki pa ie svoje materijali-

sticno svetovno naziranie moral
opreti pa¢ na posebno filozofijo
in ne Marksa. Dr. Vinko Zupan

zameniava menda filozofiCni ma-
teriializem =z materijalisticnim u-
mevanjem zgodovine. Ker Masa-
rvk ni imel lastnega sistema, i¢
naive¢ in najboli nadarjenih Ma-
sarvkovcev z Dermoto vred pre-
Slo v sociialno  demokrati¢no
stranko. Masaryk sam ni bil v
stanu ustvariti na podlagi svoiih
soc. naukov vecie stranke. Tudi
v praktiki in politiki je Masaryk
ostal le kritik in skeptik. Kedor pa
is¢e smotrenega politicnega dela,
mora za niim ali naprej v socija-
lizem ali pa nazaj v klerikalizem,
narodnja$tvo in  svobodomisel-
stvo. Dr. Anton Dermota iskal je
od Masarvka — naprei. Velika
vecina socijalistov-u¢enjakov raz-
laga in utemeljuie socijalizem ne
iz materijalisticnega filozofskega
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staliS¢a, marvecC iz idealistiCnega.
(Vorliander, Staudinger, Adler in
dr.) Uceni g. doktor seveda tega
ne ve, zato mu  stoji  namisliena
idealisticna filozofija Masarykova
v direktnem nasprotiu z naceli,
koncnimi ciljii socijalne demokra-
ciie. UCeni pisatelj pa tudi ne ve,
da se sociialna demokraticna
stranka kot praktiCna politicna
stranka prav ni¢ ne opira na filo-
zofijo, ne na idealisti¢no in ne na
materijalisticno, ampak, da je iz-
rastla in se znanstveno opraviCu-
je iz staliSCa socijalne vede, ka-
tere ustvariteli je bil res Karol
Marks. Vsa velikost Marksa, in ta
ie danes priznana po vsem s\ectu
od vseh strani veciih  ucenjakov,
Ki so se z njimi znanstveno
bavili, lezi v ustanovitvi sociialne
vede in deloma v njegovi dijalek-
ticni metodi. Res je, da se potem
filozoficnega deduciranja iz Mark-
sove metode same da konStruira-
ti filozofiCen transcendenten prin-
cip, t. i. vzaiemnost biti (das Sein)

in misljenja. S tem nastopi  enot-
nost duha in sveta, monisticen

nauk. ki konec¢no ne more, kakor
vsak monizem, biti druzega nego
materijalistiCen. Marks pa ni ni-
kedar sam izvajal tega filozofi¢-
nega sistema, nasprotno neomark-
sisti po temelinih njegovih naukih
utemeljujejo  sociializem iz sta-
lis¢a idealizma. Ekstreme, iz ka-
terih bi bil Dermota izSel od enc
nedoslednosti v drugo. si  torej
gospod pisatelj domislja.

G. dr. Vinko Zupan bi moral
poznati vsaj temeljno toc¢ko pro-
grama  socijalne  demokracije:
»Vera je privatna stvare. Kakor je
socijalna demokracija prav od-
lo¢no izrekla, da je prakti¢na po-
liticna stranka, kateri je podlaga
ckonomija kot ustvariteljica so-
cijalnih odnoSaiev, tako je tudi iz-
kljucila vmeSavanje socijalne de-
mokracije kot take v probleme
verstva. Kakor trdi socijalna de-
mokracijia. da narodnost ni ovira
pripadnosti k socijalni demokraciii.
tako tudi trdi, da religiia ne more
biti ovira, zahteva le od svojih
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Clanov priznavanje socijalnih na-
Cel Marksa, v ostalem pa odkrito-
srénosti in - discipline. Nobenega
pametnega socijalnega demokrata
torej ne moti, ako je dr. Dermota
v zrelih letih, po dolgem premi-
Slievanju in, domnevamo po glo-
boki intuiciji, priSel do boga sv.
AvgusStina in dosledno do katoli-
cizma. Blagor mu, ako je res do-
segel po tej poti oni  velicastni
mir, katerega obeta katolicizem s
svojim naukom! Vsaj pravi tudi
ilozoi  Wundt: »Katolicizem ie
verstvo vezanosti, moc¢ katoliciz-
ma je zaradi tega meriloteZnic
po religiiozni wvezano-
siti; ki Se . danes: vlada.v
kulturnem svetu Ta tez-
nja se sestavlja iz dveh motivov:
vera na cudez in potreba, nasproti
vsem vprasanjem in dvomom iz
vsakdanjega  Zivljemia — du-
Sevnega miru.« Le recimo kar na-
ravinost, ako hocemo biti resnicni:
Ni ga filozofiCnega sistema za bo-
gato razvitega custvenega Clove-
ka nego onega katoliSke cer-
kve, ki bi dajal tako zavest ab-
solutnega duSevnega miru, miru,
ki more izvirati le iz intuitivnega
spoznanja boga, kakor ga je
ustvaril sv. AvguStin.
Al postanem veren Katolik
ali ne, je torej problem notranjo-
sti, razmerje ClovesSkega razuma
po eni. njegovega Cutia (Gemiit)
in podcutia na drugi strani. V pri-
prostem cloveku prirode  viada
docela podCutje in Cutje, pri izo-
brazenem cCloveku polagoma ja-
me dobivati nadvladie razum.
Boga ustvarilo je raz-
vito Cutie —  boga .je
tajil razviti razum. Radi
tega je doba prosvete prva
ostavila bogove in morda najbolj
radi tega, ker se ontologi¢ni  do-
kaz sholastikov ni mogel nasproti
razumu  vzdrzati. Ako me pre-
vlada bogato cCutic in jc moj ra-
zum razvit le v smeri ene vede,
potem mi za sploSno spoznavanje
razum ne zadosca in Custvo stre-
mi po transcendentalnosti in mi-
sticizmu. Le stvariteljska intuicija



mi daije potem Custvo absolutne
resnice. Brez transcendentalnosti
in pocti¢ne intuicije, potem raciio-
nelnega spoznanja samega ne mo-
rem priti dalie nego do mejnih
poimov enotnosti energije. Niti
idejalistiCna enota, niti materijali-
stiCna cnergija ne  predstavljata
konec¢ne reSitve prvega in zadnje-
¢a CloveSkega problema. Dr. An-
ton Dermota pa ju je iskal; pot
kako ju j¢ on zasce naSel, kaZceta
IFaust in Confessiones, leze¢a pred
niim na postelji. U¢enemu dr. V.
Zupanu, ki ie poslusal »publicume«
Masaryka o »filozofiji religijee,
proti katolicizmu, seveda to nc
more biti razumljivo; kaijti »kako
se more ¢lovek, ki je vse to res
predelal, tako da je postalo nje-
gova duSevna lastnina, Se kedaj
vrniti h katolicizmu«. Postavlja
se¢ z Masarykom vred na krSéan-
stvo, kakor je ohranieno v prote-
stantizmu in temu nastavlia visjo
kulturo za narode, ki so ga spre-
jeli. Ne spusScamo se v kritiko Ma-
saryka, ker za to ni tukaj mesta.
Trditev sama pa je izgreSena Vv
dvoini smeri: prvi¢ ni protestan-
tizem ustvaril visje kulture, mar-
ved druge ckonomicne in etno-
logicne razmere so bile podlaga
protestantizmu. Zato vidimo Kka-
tolicizem, pravoslavie in prote-
stantizem geografi¢no in etnogra-
1éno loceno na Latince, Slovane
in  Germane. »KatoliSka cerkev
zlaga sc¢ etnografiCno z mesaniem
v chaosu razlicnih ras, med kate-
rimi Germani nimajo pretezne ve-
Cine«, pravi Chamberlain nekoli-
ko triviialno. Prirodna podlaga ie
torej merodajna tudi za tvoritev
verstva. To torej dane prirodne si-
le le nargvnejSim potem razvija
dalje, zato utegne tudi rezultat raz-
voja biti ugodnejSi. Pretirava se
glede Slovencev in Cehov, da so
izgubili na kulturi vsled iztreblje-
nja protestantizma. Ako se omeji-
mo na Slovence, potem moramo
odklanjati trditev, ker ne odgo-
varja zgodovini, da je bila kedaj
siovenska masa  protestantska.
Protestantizem med nami so za-

stopali nemS$ki kolonisti, graScine
in srednji stanovi. Koliko pa pro-
testantizem v razmeriu s katoli-
cizmom direktno vpliva na kultu-
ro kakega naroda, lahko vidimo na
Slovakih in Madiarih, kier najde-
mo protestante in katolike druge-
ga poleg druzega. Bistvene razli-
ke v kulturi med njimi pa¢ ni. Go-
tovo pa je, da ic sploSna kultura
nasega slovenskega katoliSkega
kmeta visia od one protestantov-
skili Slovakov in  Madjarov. Kar
ugednejSe  vpliva pri protestan-
tizimu, ic¢ kult v domacem jeziku.
Ze¢ radi tega priznavamo ugoden
vpliv protestantizima na  sploSno
kulturo — le da ne pustimo, da s¢
stvar pretirava. Drugi¢, ako se
trdi, da je katolicizem in pravo-
slavie nasproti  protestantizmu
pogansko in da protestantizem
predstavlia pravo duhovno Kkr-
SCanstvo, to ne odgovarja v bi-
stvu. »Prvotno krs€anstvo ni  ve-
delo ni¢esar o kaki posebni enot-
ni kulturi. Sele zapadni katolici-
zem je ustvaril ta ideal ob poseb-
nih socijalnih in duhovnih razme-
rah srednjega veka kot krScansko
kulturo. Stari protestantizem je
ta stari ideal obdrzal. Moderni
svet je ta ideal razbil. Novi pro-
testantizem pomenja  Selei, da sc
je  krSCanstvo omejilo na svojo
lastno  religijozno  eksistenco«
pravi menda najboli§i komentator
kr§Canstva in protestantizma Er-
nest Troltsch. Kot samoraslo po-
sebno in veliko kulturo poznamo
torej poleg stare klasiCne kulture
le kr8Cansko kulturo srednjega
veka, katero je predstavljala ka-
toliSka cerkev. Bodimo Ze enkrat

odkriti in recimo: »Vsa sred-
nievesSka kultura je v
bistvu kultura zapadne

katoliSke cerkve.« Huma-
nizem in prosveta sta se tej kato-
liski kulturi postavila v bran. Pro-
testantizem Kalvinov in Lutrov
pa ie hotel srednjevesko Kkulturo
vzdrZati, ie torej nasproti katoli-
cizmu konservativen. Secle prote-
stantizem zadnjega 50letia  i8Ce
svoje lastne eksistence, je iS¢e iz-
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ven drzave. »Temelina ideja pro-
testantizma izvira iz kontinuitete
srednjega vekae«. »ldejia katoliSke
cerkve torei traja v protestantiz-
mue« — trdi isti E. Troltsch. Ka-
toliSka cerkev je Sla s tridentin-
skim koncilom preko Lutra naprej
in Sele najnoveiSa doba in razvoj
novega protestantizma ima odlo-
¢iti, ali ie naS moderni katolicizem,
ali pa novi protestantizem za kul-
turo vecje vrednosti. Luirov in
Kalvinov bog pa sta oba katolis-
ka, AvgusStinove intuicije, l¢ da
naprednejsi Kalvin stoji blizie tei
nego Luter.

Trubarstvo se ie pri nas go-
iilo preko realnosti. Za ¢loveka, ki
racijonalnim potem iS¢e resuice,

nima protestantizem nobene pred-
nosti pred katolicizmom, kaiti ra-
cijonalna pot pelie preko obeh in
mimo.

Ceden je le predzadnii stavek
dr. Vinka Zupana: »Vsak nai si
uredi po svoje  razmerje k vec-
nostil«

Blagega spomina pa dr. An-
tonu lermoti ne moremo ohraniti
drugace nego tacemu, kakor je
hil, in ne tacemu. kakor ga dr.
Vinko Zupan persiflira.

Niegov Dermota ni — anima

candida — je ironija. Zato iz
sklepnega stavka cCitamo edino

opravicenje d_r‘ Vi_nku Zupana —
ni vedel, kaj je spisal.
Dr. Henrik Tuma.

S to Stevilko prenehamo z izdajanjem »NaSih Zapiskove. Po-

rabili smo vse gradivo, ki je bilo Se na razpolaganje. Sotrudniki in
narocniki so deloma na vojski, socijalno in politi¢no gibanje je Ze
od ‘pricetka vojne zamrlo. S teZzko silo vzdrZujemo svoje stro-
kovne organizacije, vso mo¢ moramo obrniti nanje. Izid voine
ustvari za gotovo docela nov gospodarski, politi¢en  in
socijalen polozaj. Tudi socijalna demokracija morala bo revidirati
svoie delo, morala staviti novih ciljev, po njih urediti svojo tak-
tiko.

Kar danes cutimo vsi, ie to, da mora na zruSeninah starega
nastati nova Se vecja stavba solidarnosti delavstva — aktivnejla
internacijonala.

»Nasi Zapiski« izpolnili so svojo nalogo!

UpravniStvo in urednistvo
»NaSih Zapiskove«.
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