
K P I S A V I K R A J E V N I H I M E N 

Dan na dan srečujemo v listih in knjigah ista krajevna imena, a pisana 
različno: Djakarta in Džakarta, Colombo in Ko lombo , Calcutta in Kalkuta itd. 
T o ime j e znova spodbodlo k misli, da bi bi lo treba zdaj, ko se pr ipravl ja 
nova izdaja SP, stopiti tudi glede pisave krajevnih (in seveda sploh lastnih) 
imen za korak naprej od p rve izdaje SP, ki j e v g lavnem sicer postavila 
zdrava načela, a j ih j e tu in tam še premalo obrazložila ali zdiferencirala. 
V zvez i s tem nekaj pripomb in vprašanj. 

K e r spoštujemo vse narode in pr iznavamo slehernemu enakopravnost 
in enakovrednost, je bi lo in naj bo p r v o prav i lo : Tuja lastna imena pišemo 
v izvirni tuji obliki, ker želimo, da tudi drugi tako ravnajo z našimi. Nas 
bolijo izmaličena naša imena, prav tako pa drugi niso veseli , če j i m mi kazimo 
njihova. Izjema so med drugim imena držav, narodov in nekaterih pokrajin, 
ki so tako splošno v rabi, da so prešla v mednarodno last in j ih vsak jez ik 
prilagaja svoj im pravopisnim in pravorečnim pravi lom. Slovenci (in nasploh 
Slovani) seveda še posebej, ker imamo izraziteje kot drugi narodi razvito 
sklanjatev ipd. P o tem pravi lu se ravnamo seveda tudi pri povsem novih 
imenih, ko se z njimi šele prvikrat srečamo, ne le pr i že tistaljenih imenih 
narodov in držav, na pr imer Tajska (ne: Taj land), T o g o (ne: Togoland) , L i su j -
ska ali Lisu (ne: Lisuland) in podobno. 

Od tod je razumljivo,, da si z deloma udomačeno obl iko pomagamo tudi 
povsod, kjer del tujega lastnega imena (občno ime) kratko in malo prevajamo, 
kar se dogaja predvsem pri imenih mori j , jezer, o tokov itn., kar j e lepo raz­
loženo v SP (22). Seveda moramo pri t em paziti na občno ime, ki j e v mnogih 
primerih že v izvirnem imenu (v tujem jeziku) pritaknjeno in ga po navadi 
ne kaže podvajati še s prit ikanjem poslovenjene oblike, temveč ga ohranimo 
le v prvotni tuji obliki ali pa le v poslovenjeni. K l jub temu še zmeraj sreču­
jemo oblike tipa Zuiderzeejsko jezero namesto pravi lne Zuidersko jezero ali 
kar s tujko Zuiderzee, ker se pač zee po nizozemsko pravi jezero. Se pogostnejše 
so take pomote pri imenih, kjer j e občno ime še bolj pr ikri to ali manj znano. 
T o se nam pogosto in rado dogaja celo pri nekaterih evropskih krajevnih 
imenih. Pomisl imo samo na imena Öresund, Kattegat , Fano, da omenim samo 
nekaj skandinavskih cvetk, ki j ih pogosto beremo v oblikah Öresundski 
preUv, Kattegatska vrata, Fanöjski otok, ker se pisci ne zavedamo, da že 
beseda sund pomeni v švedščini in sploh skandinavščini morsko ožino, gat 
vrata, ö pa otok. Take napake bi se zlasti v strokovni literaturi ne smele 
dogajati, razumlj ive so pa seveda v vsakdanji časnikarski rabi, če pomislimo, 
da nekaterih sestavnih delov niti v domačih besedah več ne čutimo in se j ih 
ne zavedamo. 

Pretežno večino tujih lastnih (zlasti seveda osebnih, a tudi krajevnih) 
imen torej pišemo v izvirni tuji obliki. V S P 1950 j e glede imen, ki so v 



izvirniku pisana z latinico, rečeno, da j ih obdržimo v nespremenjeni obliki. 
I z tega bi sklepali, da j e vsaj za večino evropskih imen to pravi lo zadostno 
in da pri pisavi ni in ne more biti več nobenih težav. A so le še. In mogoče 
j ih je še celo vel iko . L e da so bolj prikrite. Omenjeno pravi lo iz SP j e namreč 
samo v načelu izvedl j ivo , v praksi pa ne. Praksa mora računati z dejanskim 
stanjem, se pravi s stanjem v naših tiskarnah. V Evropi j e namreč vse polno 
črkopisov, k; sicer slonijo na latinici, a imajo po nekaj posebnih pismenk ali 
vsaj diakritičnih znamenj, ki j ih po naših tiskarnah na splošno ni. 

Vzemimo najprej kar ime danske prestolnice, o katerem je bilo tudi v 
JiS že zapisanih nekaj besed. Pišemo ga v več oblikah; Copenhagen, K o p e n ­
hagen, Köbenhavn, Kj0benhavn, Köbenhavn, Kjöbenhavn in celo Kjöbenhaven. 
Kater i izmed teh oblik naj damo prednost? P a v l e Vozl ič se na primer v JiS I 
(128) zavzema za to, da uporabljajmo le obliko Kjöbenhaven, češ da je oblika 
Kopenhagen kot nemška spačenka za Dance žalj iva. Dvomim, da ima prav. 
Mogoče se je naslonil na pomanjkl j ive ali preenostranske vi re . Še danes nam­
reč pišejo Danci sami (recimo na naslovnih straneh in v tako imenovanih 
kolofonih svojih knjig ob imenu založbe in tudi na kuvertah ob imenu raznih 
ustanov) ali K0benhavn (v pretežni večini) ali pa Copenhagen (poredkeje, 
nekako mednarodno in bolj učeno, ker j im tako zveni še iz časov, ko smo radi 
pisali ne le osebna, temveč tudi krajevna imena v polatinjeni obliki) . S t em 
še ni rečeno, da je zato za rabo oblike Kopenhagen kaj več razlogov. Oblika 
z j (Kjöbenhavn) j e za dansko prestolnico trenutno še v rabi pri Norvežanih, 
Danci pa tega j že od pravopisnih reform okrog leta 1900 ne pišejo več v 
zvezah gj in kj, kjer ga ne izgovarjajo. Zato pišejo Kebenhavn . Tako naj 
bi pisali tudi mi. Ce bi seveda mogli . A v naših tiskarnah na splošno nimajo 
tega nordijskega prečrtanega o. Lepo pravopisno načelo se nam je torej p re­
hitro sesulo v prah. K a j zdaj? 

Preden nadaljujemo, si oglejmo, katere pismenke, ki j ih mi nimamo, 
imajo Skandinavci in kakšne glasove z njimi zaznamujejo. (Pr i finskih imenih 
ni težav, ker imamo vse njihove črke tudi po naših tiskarnah.) 

Švedi imajo o s krožcem, ki ga pr i nas ni, in ga berejo kot dolgi o. K a k o 
torej pisati njihova osebna in krajevna imena, če nimamo tega a s krožcem? 
iVIisMm, da j e raba sama spregovorila v prid navadnemu a. Omenim naj le ime 
švedskega znanstvenika Angströma, po katerem je dobila ime enota za mer ­
jenje dolžine svetlobnih v a l o v in jo pišejo na splošno kar angstrom, čeprav 
se ime znanstvenika izgovarja óngstrom. M e d krajevnimi imeni naj spomnim 
na finsko mesto Turku, ki je bi lo pri nas dolgo in splošno znano v poenostav­
ljeni dansko-švedski obliki A b o , k i ga Skandinavci pišejo s krožcem na. a, 
izgovarjajo pa óbo. 

Norvežani in p rav tako Danci imajo tri pismenke, ki j ih p o naših stav­
nicah na splošno ni. T o so diftong ae, ki ga izgovarjajo ä, prečrtani 0,, ki ga 
izgovarjajo o, in a s krožcem, ki ga izgovarjajo kot o. Pišimo torej tudi danski 
in norveški a s krožcem kar z navadnim a kot pri švedskih imenih, diftong 
ae kar z ločenima dvema črkama, prečrtani 0 pa kot o. Slovenska oblika 
imena znanih danskih otokov bi se torej glasila Faeri ( izgovorjeno: fer i) , v 
izvirniku Faer0eme, kar je množina od Faer0, pr i čemer 0 pomeni otok; ime 
danske prestolnice bi seveda potemtakem pisali Köbenhavn in ne Kjöbenhavn 
in še celo ne Kjöbenhaven,, kakor priporoča JiS I (128). 

Z e ti primeri so pokazali, da niti pri evropskih, z latinico pisanih imenih 
ni vse tako preprosto, kot bi si človek mislil. A treba si bo nadrobneje ogledati 
ne le nordijske, temveč tudi druge evropske latinične alfabete in v prihodnjem 
SP vsaj besedico privoščiti vsaki pomembnejši jezikovni skupini in nakazati 
nadomeščanje njenih posebnih črkovnih znamenj s pri nas mogočimi. K a r 
tu se ozrimo še na nekaj takih vprašanj. 

M e d slovanskimi latiničnimi alfabeti nam največ težav povzroča p o l j ­
ščina, ker ima cel kup posebnih znamenj : n, Q, 1, n, n, š, ž in ž. N a splošno jih 
nadomeščamo kar s fonetično najbližjo obl iko: Dobički = Dembicki, Déibrow-
ska = Dombrowska, Žeromski = Zeromski, Kniažnin = Kniažnin, Sniadecki 
= Sniadecki. Ce n imamo prečrtanega I, pišemo kar z navadnim 1, ravno tako 
li in lì z navadnim n, če nimamo potrebnih diakritičnih znamenj nad nj im. 



Pr i češčini so preglavice predvsem z ù s krožcem. Ce ga nimamo^ pišemo 
kar golo črko brez diakritičnega znamenja. Ravno tako j e z nekaterimi slo-
vsškimi diakritičnimi znamenji. 

P r i transkripciji imen iz evropskih neslovanskih jez ikov imamo še na j ­
manj težav z nemščino, nizozemščino, angleščino in italijanščino, kjer pač ni 
nobenih posebnih črkovnih znamenj. 

Spanci imajo n z vi jugo, ki ga berejo kot nj . K e r pri nas tega n nimamo, 
pišemo zelo pogosto špansko besedo dona kar dona. T o mi ni najbolj všeč. 
Rajši bi imel fonetično obl iko donja. Podobno j e tudi z besedo Espanja za 
Espana. Podobno fonetično pisavo bi lahko zasilno uporabili tudi pri osebnih 
imenih kot Ibänjez, Zùnjiga, če nimamo n z v i jugo : Ibànez, Züüiga. T a k o 
ravnamo tudi pri krajevnih imenih in pišemo kar Valdepenjas, če ne moremo 
zapisati Valdepenas. 

P r i Portugalcih (in v zvezi s tem pri Brazilcih) j e nastal leta 1947 oster 
prelom v pisavi. A vprašanja, ki nas trenutno zanimajo, so ostala v g lavnem 
ista. Gre predvsem za g in oba nosnika, a in o, ki ju pišemo z vi jugo. Ce teh 
znamenj nimamo, pišemo namesto g kar s (kakor se pri njih ta črka izgovarja) , 
torej Bragansa za izvirno Braganga, le pri imenu Agores je že precej uve ­
ljavljena pisava Azor i . Namesto nosnega a in o z v i jugo pišemo kar a in o 
brez diakritičnega znamenja, kadar bi pri diftongih fonetično obliko težko 
približali, na pr imer Sao Paulo za izvirno SSo Paulo, kar izgovarjajo sayn 
paulu, Damiao za izvirno Damiao (damjàun), Leao za izvirno Leao (Ijaijn). 
Podobno tudi Camoes za izvirno CamSes (kamojnš) in Guimaraes za izvirno 
Guimaraes (gimaràjns), čeprav bi bila tu primerna tudi transkripcija: Camoens, 
Gviimaraens. 

Pr i francoščini ni težav, ker l igatumi pismenki oe in ae pišemo kar kot 
dve črki, g pa večina naših t i skam ima. Če ga nima, ga nadomeščamo po 
izgovar javi s s: Besangon = Besanson. 

Romunski alfabet je spet bolj zamotan, ker ima nekaj pismenk, ki j ih 
pri nas na splošno ni. Redka sta pri nas na pr imer a s polkrožcem in à s stre­
šico (prvega izgovarjajo kot e, drugega kot temen i ) , nimamo pa s in t z ve j ico . 
Oba a pišemo kar brez diakritičnih znamenj, oba soglasnika pa fonetično: Bistrita 
= Bistrica, Calati = Calaci ali Galac, Ploésti = Ploésti, lasi = laši ali Jaš. 

Pr i madžarščini bi utegnile nastati težave samo pri nekaterih diakrit ič­
nih znamenjih (zlasti pri " na o in u), a če črk s temi znamenji nimamo, j ih 
pišimo brez diakritičnih znamenj, ker s tem bistveno ne spreminjamo govora. 

V albanščini nalet imo samo na Ce ga v stavnici nimamo, ga pišemo 
po izgovoru kar s č. 

Turški alfabet ima dva i, i s piko in i brez pike, ki ga izgovarjajo 
zamolklo, polglasniško. Naš veliki I j e pravzaprav turški veliki i brez pike, 
ker Turki na veliki i s p iko postavljajo tudi piko. P r i nas bi oba i lahko 
transkribirali kar z navadnim i. Tudi Turki imajo ? in ga prav tako kakor 
Albanci izgovarjajo č, zato namesto Qorum, Qanakkale pišemo lahko kar C o -
rum, Canakkale. Zanimiv je turški g s polkrožcem. K e r ga v različnih zvezah 
različno izgovarjajo, ga pri nas prepisujmo kar z navadnim g. Crko s z ve j i co 
berejo š, zato jo lahko tako tudi transkribiramo, če je v stavnici nimamo: Ala-
sehir -= Alašehir . Ce n imamo strešice na à, i in Ù, jo pri transkripciji opuščamo. 

Ravno take in še več je težave nastajajo pri prepisovanju imen iz drugih 
pisav. Glede srbske cirilice bi rad pripomnil, da je novejši čas za ćirilski 
1) uradno predpisana transkripcija z d, medtem ko smo ga včasih prepisovali 
tudi z dj in gj (Đakovica) . 

Ruske ćirilične azbuke sem se obširneje dotaknil v prvih dveh številkah 
letošnjega JiS. Podobna vprašanja nastajajo tudi ob prepisovanju imen i z 
bolgarščine. 

M e d evropskimi posebnimi pisavami se je treba za hip ustaviti vsaj 
pri novi grščini. K a k o prepisovati novogrška imena? P o črki ali po izgovoru? 
N e to ne ono se seveda ne da izpeljati do kraja idealno. Za nekatera grška 
enotna črkovna znamenja imamo mi dvojna, na pr imer: &• = th, ? = ks, = 
ps; za druga imamo mi enojna znamenja, a j ih Grki nimajo, na pr imer: (v 
začetku besed) ÌJ-T: = b, VT = d, yx = g, < = c. Izgovar java se precej odmika 
od pisave. P r i soglasnikih pomnimo zlasti: ß = v, pri samoglasnikih in dvo-



glasnikih pa: T) = i, u = i, ei ^ i, ui = i, oi = i, au = av ali af, EU = ev ali 
ef, »JU = iv ali i£, ou = u. K a k o torej prepisovati grška imena? Zdi se mi, da se 
ne bomo dosti pregrešili , če se bomo v dvomnih primerih nagibali bolj k 
fonetični kot k suženjsko grafični obliki. Pr i t em naj omenim, da diakritičnih 
znamenj za spiritus asper in spiritiis lenis ne pišemo, ker ne vpl ivata na 
izgovor . 

V id imo torej, da j e še vse polno vprašanj odprtih. P r i tem mi seveda 
še na misel ne pride, da bi moral biti SP v tem kaj v e m kćtkšen izčrpen vodnik 
za vsak posamezen jezik. Rad bi le poudaril, naj prihodnji SP ugotovi, da 
niti evropskih imen ni vselej mogoče prepisovati v popolnoma zvesti izvirni 
obliki, in naj nakaže smer, v katero je treba iskati. Z nekaj spretno zajetimi 
primeri se dà nuditi zadosti napotkov in migl ja jev za nadaljnje samostojno 
delo, ki ga bo moral v posameznih primerih opravit i pač vsakdo sam. 

Še manj je seveda obdelana transkripcija azijskih in afriških pisav. 
Dragocen napotek smo dobili s Skrinjarjevim prispevkom v JiS I I I za arabska 
imena in samo želeti bi bilo, da b i se našlo med našimi strokovnjaki (zakaj 
prepričan sem, da imamo danes poznavalce že domala vseh jezikovnih skupin) 
še več pogumnih in ixjzrtvovalnih, da bi napisali vsak za svoje področje vsaj 
nekaj najbistvenejših pravi l in naj pogostne j šui težav. P r i tem naj mi bo 
dovoljena pripomba, da tudi pri arabskih (kakor pri drugih, ne iz latinice 
prepisanih) imenih ne kaže biti za vsakdanjo rabo pretenkovesten, zato bi ne 
vsi l jeval tujih q, w itn., temveč bi se zadovolj i l kar z domačimi k, v itn. 

S tem smo prišli že daleč proti vzhodu. V Indiji , na Ceylonu in tam 
okrog je vse polno imen, ki j ih pišemo v dveh oblikah: Kacher i in Kačer i , 
Jaffna in Džafna. P r i pregledu takih imen se nam hitro pokažeta d v e skupini: 
1. imena, ki so j ih dali kolonizator j i in nimajo nobene zveze z jez ikom doma­
činov, in 2. domača imena, ki so j ih evropski kolonizator j i samo za silo p r i ­
lagodili svoj im črkopisom. K e r pišejo Anglež i izgovorjeni dž z j , izgovorjeni 
j pa z y, pišejo seveda tudi Jaffna,, Vijaya, Kacheri , Jambur; mi lahko dosežemo 
isti učinek s pisavo Džafna, Vidžaja, Kačeri , Džambur. Podobno pišimo tudi v 
namesto w itn. Ka j pa z imenom Ceylon? Dan na dan ga sicer srečujemo tudi v 
obliki Cejlon, vendar j e oblika Ceylon bolj ustaljena, zato bi lahko ostali pri nji, 
še posebej, ker to ni izv i rno domače ime (domačini namreč prav i jo svojemu 
otoku Lanka) . N e kaže pa podpirati oblijce Colombo. Piš imo rajši kar Kolombo, 
kakor se j e že precej udomačilo. P r i indijskih imenih vel ja pripomniti še 
glede črke h, ki jo v večini tamkajšnjih jez ikov izgovarjajo komaj kot rahel 
pridih, da j o vendar kaže ohranjati tudi v pisavi: Delhi, Nehru, čeprav se j e 
ponekod ustalila že drugačna raba, na pr imer Buda za Buddha, predvsem 
seveda zaradi izpeljank: budist, budizem itn. 

Zelo pogosto se srečujemo tudi s kitajskimi in japonskimi imeni. Tudi 
ta imajo pri nas podobo, kakor j o dobijo ob prenosu bodisi preko angleške, 
bodisi ruske transkripcije. Oba zapisa sta v bistvu ista: skušata vsakteri s 
svojo pisavo približati fonetično ali pisno obl iko tujega imena. P o katerem 
se ravnati? Mnenja sem, da v slovenščino ne kaže prenašati tistih angleških 
ch in sh itn. v kitajskih imenih samo zato, ker, recimo, zahodna latinica nima 
č, š, dž itn. Sicer pa počakajmo na reformo kitajske pisave. Mogoče si bomo 
z njihovo latinico kaj laže pomagali . A pri kitajskih (in ne le pri kitajskih) 
imenih nastaja še vprašanje, ali j ih pišimo skupaj ali vsaksebi ali z vezajem, 
na primer Jang Ce Kjang ali Jang Ce-kjang ali Jangcekjang. T o je še zgovor -
neje in težavneje pri osebnih imenih, na primer Sun Jat Sen, Ho Si Minh 
ali Sun Jat-sen, H o Si-minh ali Sunjatsen, Hošiminh. Dostikrat srečujemo 
v knjigah samo prv i del imena, priimek, na primer: Sim, Cen itn. T o seveda 
sklanjamo: srečali so Suna in Cena. Sunova politika. Genov besednjak. A 
kako sklanjati celotno ime? Pohtika Suna Jat-sena ali politika Sun Jat-sena? 
Nagib l jem se k mnenju,, da bi kazalo le krajevna, rečna in podobna imena 
pisati kar skupaj in temu primerno sklanjati samo zadnji del besede: pritoki 
Jangcekjanga, porečje Jangceja. Saj imamo tudi pri nas imena, ki so se iz 
dveh ali treh strnila v eno. 

In tako sem po ovinku prišel domov, kjer je ravno tako še vse polno 
nerazčiščenih vprašanj glede pisave krajevnih imen. Gre predvsem za pisavo 
z ve l iko začetnico. Načelo, postavljeno v Kra j evnem leksikonu Dravske bano-



vune (1937), ko so pri večini sestavljenih krajevnih imen pisali vse sestavne 
dele z ve l iko začetnico, se ne pomensko ne grafično nekako ni obneslo, zato 
j e S P 1950 občutno zmanjšal število sestavnih delov, ki naj se pišejo z ve l iko . 
Zdi se mi, da gremo lahko še za korak naprej, j ih še razredčimo in postavimo 
načelo, naj se piše z véUko v g lavnem samo prva beseda sestavljenega kra­
jevnega imena (Bohinjska bistrica. Rimske toplice, Škof j a loka. Železna kapla, 
Polhov gradeč), čeprav j e bila javno izrečena ravno nasprotna misel, naj bi 
šli namreč nazaj in pisali spet vse sestavne dele z ve l iko (Bela Peč, Sinča 
Ves,, Vinj i Vrh) , češ da bo tako vse poenoteno in najmanj težav. A ne vem, 
če to drži. Slovencem se namreč upira pretirano pisanje z vel iko. Za to mi j e 
med drugim dokaz praksa pri pisavi hišnih imen in pa zveze tipa kral jevič 
Marko. Čeprav namreč S P predpisuje pisavo obeh besed z ve l iko (Kra l jev ič 
Marko, Kra j Matjaž) , se j e v praksi vendar na splošno uvel javi la pisava z 
malo: kral jevič Marko, kralj Matjaž, dedek Mraz, sirota Jerica, lepa Vida, 
mlada Breda, dasi zlasti zadnji zvezi tu pa tam dobimo tudi v obliki Lepa Vida, 
Mlada Breda, ker sta nam pač tako ž ivo pred očmi naslova istoimenskih 
literarnih del. 

Generaliziranje pisave z ve l iko pri sestavljenih krajevnih imenih bi nujno 
IJripeljalo do zadreg in absiuxla, ko bi moral i mahoma pisati z ve l iko tudi 
Jadransko Morje, Brionski Otoki, Blejsko Jezero, Kamniške Planine, Loški 
Potok itn., saj pravimo, da gremo na Morjq, na Otoke, na Jezero, v Planine, 
na Potok, kakor na primer okoličani Novega mesta pravijo, da gredo v Mesto. 
Taka pisana z ve l iko bi bila sicer res sama v sebi dosledna, a na oko neužitna 
in ne v našem duhu, zato j e pametneje, da ostanemo pri dosedanji: Jadransko 
morje. Brionski otoki, Blejsko jezero, Kamniške planine, Loški potok. Dvomov, 
ali gre za lastno ali zgol j občno ime, tudi pri taki pisavi ne more biti, saj j e 
jasno viden razloček, kdaj gre za loški potok = potok na lold in kdaj za vodo 
ali kraj Loški potok. Prepričan sem pa, da ne kaže siliti pravopisa tako daleQ. 
da bi nam pisava Loški Potok, Kamniška Bistrica pomenila kraj, Loški potok. 
Kamniška bistrica pa vodo. Take zveze pridejo v praksi tako poredkoma na 
vrsto, da ni vredno njim na ljubo postavljati prisiljenih pravil . 

Podobno stanje je , kakor sem že omenil, pri naših hišnih imenih. Dokler 
j e na primer v kakšnem kraju en sam kovač, se reče pri hiši pri Kovaču 
(čeprav se pišejo za Bregarje) , ko pride še eden, pravi jo temu pri N o v e m ali 
pri Zgornjem kovaču, onemu pa pri Starem ali pr i Spodnjem kovaču (in ne 
pri N o v e m Kovaču, pri Starem Kovaču) , pri čemer se seveda v izgovoru v e r -
zalka ne vidi , a se čuti po smiselni enoti in po tem, da beseda kovač v marsi-
kakšni taki zvezi celo brez škode lahko odpade in ostane samo: pr i Zgornjem, 
pr i N o v e m , pri Starem, pri Spodnjem. Ravno tako se kaže ravnati tudi pri 
pisavi sestavljenih krajevnih imen: prvotno krajevno ime Vas (pisano z vel iko) 
se po raznih krajih natančneje določa in dobiva razne atribute, na primer 
Srednja vas. Bohinjska srednja vas, Vav ta vas. Mala vas. Stara mala vas. 
Gorenja stara vas (in ne: Bohinjska Srednja Vas, Gorenja Stara Vas, Stara 
Mala Vas) . Mnenja sem namreč, da krajevnih imen ne moremo obravnavati po 
zgledu osebnih, kjer vse sestavne dele pišemo z vel iko . 

P r i sestavljenih krajevnih imenih pišimo z ve l iko v načelu samo prvo 
besedo. Tako bodo tudi zemljepisna imena za razne odtenke Vzhoda ali Zahoda 
dobila preprostejšo in enotnejšo pisavo. Osnova bi bila torej (seveda le kot 
zemljepisno, pokrajinsko ime, ne kot stran neba) Zahod in Vzhod, sestavljenke 
pa: Div j i zahod, Bližnji vzhod, Daljni vzhod, Bližnji srednji vzhod (ne: Bližnji 
Srednji Vzhod) . 

Drugo ali vse naslednje besede pri sestavljenem kra jevnem imenu b i 
pisali z ve l iko pač pri tujih imenih in zvezah ( N e w York;. Ma la A z i j a ) , pr i do ­
mačih imenih pa samo v izjemnih primerih, kjer gre za izrazito in izključno 
lastna imena (Stara Vrhnika) , čeprav bi se celo v takih primerih dala zago­
varjati tudi pisava Stara vrhnika. Zakaj prvotna Ljubljana se m i m o lahko 
spremeni v svoj odsev in spomin, če (na pr imer v A m e r i k i ) zraste še ena in se 
j i reče N o v a ljubljana. Tako bi šli lahko še naprej in tudi pisavo imen tipa 
Svet i Pe ter poenostavili v Sveti peter. Taka pisava j e namreč samo na p rv i 
pogled barbarska in nekulturna, v resnici pa pri krajevnih imenih celo zelo 
ustaljena, saj pišemo na primer Smarjeta, Šempeter, Šentjakob, Šentjanž. 



Pisava z vel iko ali z malo je pač stvar dogovora, ta pa odsev okiisa. 
Kakor so Nemci nagnjeni (ali so vsaj bi l i) k ve l ik im začetnicam (zaradi česar 
j e njihova pisava ena najgrših in se tega sami bridko zavedajo), tako so drugi 
pravopisi večinoma nagnjeni k mal im začetnicam in niti imen narodov in 
mestnih prebivalcev ne pišejo z vel iko. K o se s tako prakso srečuješ v vseh 
mogočih jezikih, se ti prv i hip res dozdeva pisava tipa rus, nemec, ljubljančan 
z malo nekam nemogoča, a potem se j i privadiš. Pr i nas se j e seveda ustalila 
v teh primerih pisava z ve l iko in imajo take in podobne besede, napisane 
z malo, drug pomen, recimo: kdaj odpelje ljubljančan; prodal sem pet ljubljan 
in štiri maribore (nanareč fotografije teh mest) ; s fordom (namreč z avtom 
te znamke) sem se že vozi l , s Fordom pa še ne; peter je zapel (namreč zvon, 
krščen na Pet ra) ; mari jo zvoni . 

O imenih tipa Sv. Peter naj pr ipomnim še to, da bi se kazalo v njih 
pisavi še bolj približati izgovoru in ljudski rabi in vse Št., ki se izgovarjajo 
šent, priključiti imenu: Šentvid, Šentjakob (ne: St. Vid , Št. Jakob). T o seveda 
ne vel ja za kratico Sv., kadar jo ljudje izgovarjajo sveti. Nagnjenje k poeno­
stavljanju in združevanju v pisavi in izgovoru je čutiti in ga vel ja upoštevati 
tudi v imenih tipa Slovenjgradec, Slovenjgradca, Bukovžlak, Bukovžlaka, če ­
prav se morebiti ponekod sliši tudi še Slovenj ega gradca, Bukovega žlaka. 

P r i domačih krajevnih imenih si bo treba nadrobneje ogledati še imena, 
sestavljena s predlogom, kjer predlog še ni prešel v neločl j ivi sestavni del 
imena. V Ljubljani imamo na primer prostore: Za vodo. N a zavrtih. Ob L j u b ­
ljanici, Pod ježami. Po Sloveni j i je polno krajev tipa: V rebri. P r i cerkvi. Za 
cesto, Pod vrhom. Kadar gre za prvi sklon, pač lahko tako pišemo, a če g re 
za odvisne sklone, je po mojem bolje, da se deloma zabriše osnovna oblika 
krajevnega ali ledinskega imena in pišemo: grem pod Ježo, prihajam z Zavrt i , 
poženi v Reber, kakor da bi se suženjsko oklepali pisave: Grem v Pod ježami, 
prihajam z N a zavrtih. Nekaj izjem mora namreč zmeraj biti ne le zato, 
da potrjujejo pravilo, temveč tudi zato, ker je nesmiselno pričakovati , da bi 
se dalo živl jenje jezika z vsemi posebnostmi in z vso pisanostjo ujeti v nekaj 
mehaničnih predalčkov. 

K e r je treba v prihodnjem SP poskrbeti za čim ugodnejšo smiselno in 
grafično podobo pretežne večine krajevnih imen, zato naj o splošni rabi o d ­
ločajo ta, ne da bi se pri tem delala sila tistim nekaj izjemam, ki j i m kaže 
dovoUti pr ivi legi je . Ravno tako ne kaže siliti pravopisa pod raven razmnne 
in estetsko ugodne oblike na ljubo nekaterim redkim, ki malo pišejo ali pa 
ne bodo nikoli p rav pisali, pa naj se pravila še tako zmehanizirajo in poeno­
stavijo. Popustl j ivo šabloniziranje bi namreč utegnilo odpreti najkrajšo pot 
k izroditvi pravopisa, ki je resda predmet dogovora, a kljub vsemu vendarle 
predmet razumnega dogovora. In še to: pravopis je treba pojmovati kot nekaj 
drugotnega, zunanjega, zgolj formalnega. Ce bo torej kdo v posameznem primeru 
sprevidel,, da mora vse pisati z vel iko, bo pač vse pisal z vel iko, če se bo s t em 
izognil morebitnim nesporazumom. S tem bo ravnal samo v duhu pravopisa, 
katerega končni namen j e pač ta, da čim bolje pomaga posredovati vsebino. 

Janko Moder 


