In vendar: mogoce bi si tudi kdo, ki PreSer-
na bere, zelel tako imeniten faksimile, pa
se tezko odloc¢i placevati usnjeno $katlo —
ali se ne bi dalo dobiti tudi samo tisto, kar
je v skatli? Pa tudi moti: strasna razlika je
med $katlo in broSirano, nerazrezano knji-
go v njej; ne samo lepotna, marvec razlika,
ob kateri vstanejo ¢loveku lasje pokonci;
svojcas je mescan PreSerna zavracal, ker

ga ni razumel — ali bi ga danes kupoval
brez usnjene Skatle? Zalozbeni komerciali-
sti bi najbrze odmajali z glavo, mi pa se
nemudoma vprasamo: kakSen in kolikSen
kulturni razvoj je dozivela tista plast slo-
venstva, ki ji je nova izdaja namenjena?
V zadnjih 125 letih namrec.

Alenka Logar-Plesko

POLIJSKA MONOGRAFIJA O JUZNOSLOVANSKIH
KRAJEVNIH IMENIH S PRIPONO -ci

Avtor monografije* izhaja iz seminarja kra-
kovskega imenoslovca W. Taszyckega in
pri nas ni neznan. V S$olskem letu 1965-66
je bil lektor za poljski jezik na filozofski
fakulteti v Ljubljani, pozneje pa docent v
Beogradu. V tem casu je v Jeziku in slov-
stvu, v Analih beograjske filolo§ke fakul-
tete in v Filoloskem pregledu objavil vec
razprav z imenoslovno tematiko. Po vrnitvi
na Poljsko je Lubas postal docent na novo-
ustanovljeni Slezijski univerzi v Katovicah.

O vprasanju krajevnih imen mna -ci (-ovci,
-evci, -avci, -inci) (Mackovci, Beltinci, Mar-
tinovei, Trnovci, Odranci, ipd.) pri juznih
Slovanih se je ze precej pisalo; veckrat se
je ob teh imenih ustavljal Petar Skok, del-
no pa so o njih razpravljali tudi Rospond,
Bezlaj, Kolari¢ in dr. Za bolgarsko jezikov-
no ozemlje se Luba$ opira na iz¢rpno ob-
ravnavo J. Zaimova.

Isti tip krajevnih imen srecujemo pogosto
tudi na Slovaskem,v zahodni Ukrajini in na
belorusko-poljsko-ukrajinskem jezikovnem
ljepisno razsirjenost teh imen in pasove
njihove pogostnosti v severnih jugoslovan-
skih obmo¢jih, se nam docela potrdi dom-
neva Z. Stieberja (Zarys dialektologii jezy-
kéw zachodniostowianskich, 1956, str. 14,
21, 57), da je bila tvorba krajevnih imen
na -ci najbolj produktivna pri panonskih
Slovanih, zato Steje prav to potezo med
najvidnejse dokaze za neposredno jezikov-
no povezanost Slovakov z juznimi Slovani.

W. Lubas se je v svoji razpravi odlocil za
kompleksno in celovito obravnavo juzno-
slovanskih krajevnih imen na -ci. Zbral je

* Wladystaw Lubas, Slowotwérsivo pofudniowo-
slowianskich nazw miejscowych z sufiksami -ci,
-ovci, -inci itp. Prace naukowe universytetu s$laski-
ego w Katowicach, nr. 22. Katovice 1971. Str, 202
=+ 2 karti.
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ustrezno histori¢cno in danasnje jezikovno
gradivo (okoli 2400 imen), ugotovil njihovo
absolutno razsSirjenost in njihovo gostoto v
odnosu do drugih imenskih tipov, posebno
do tistih na -i¢i/-i¢i. Glavni vir za Slovenijo
je bila avtorju Bezlajeva toponomasti¢na
zbirka, Kosovo rokopisno gradivo za histo-
ricno-geografski slovar, Kosove izdaje ur-
barjev, razni leksikoni in druge zbirke kra-
jevnih imen.

Bogato sodobno in historicno gradivo daje
avtorju dovolj moznosti tudi za teoreticna
razglabljanja o vprasanjih imenoslovja
sploh; zlasti si prizadeva, da bi izlus¢il
tiste posebnosti lastnih imen (Se posebej
krajevnih), s katerimi se le-ta lo¢ujejo od
ob¢nih. Sprejema nacelo, ki se je v leksi-
kologiji ze uveljavilo, da pomeni ob¢no
ime vrsto »predmetovg, lastno ime pa po-
sami¢ni »predmet« z lastnostmi vrste. L.
pripisuje precej$njo pomembnost tudi dej-
stvu, da lastno ime uporablja navadno le
ozji krog pripadnikov nekega jezika; se-
veda velja to bolj ali manj le za ¢as na-
stanka imen, pozneje pa vazZnejSa imena
prestopijo jezikovne meje.

Ko govori avtor o izvoru in besedotvorju
izrazov, ki so postali krajevna imena na -ci
(tudi z razsirjeno pripono), ugotavlja, da je
izhodis¢e imen tega tipa zmeraj le v etno-
nimih in patronimih (Dobravci so najprej
prebivalci, ki zZivijo na dobravi, po njih pa
se imenuje kraj; Ivanovci je skupina ljudi,
ki izvira od Ivana in nato kraj, kjer le-ti
prebivajo); v procesu toponimizacije obc-
nih imen (ali drugih lastnih imen) torej ne
moremo govoriti o besedotvorju krajevnih
imen, pa tudi ne o »krajevnoimenskem« po-
menu, ki ga je ime dobilo ob izpeljavi.

V poglavju o obliki krajevnih imen na -ci
reSuje avtor zapleteno vprasanje prehaja-



nja oblike na -ci (imen. mnoz.) v obliko na
-ce (Novakovci : Novakovce) in dokazuje,
da gre za prehod im. mnoz. moskih imen v
im. edn. imen srednjega spola; doslej je
namre¢ vec¢ avtorjev trdilo (Skok), da so
oblike na -ce mnozinski tozilniki, ker se
pa¢ krajevna imena uporabljajo najpogo-
steje ob vprasanju kam (v Petrovce, v Mac-
kovce itd.). Lubas zavraca tudi razlago Za-
imova, ki misli, da gre pri makedonskih
imenih na -ce za mnozinski mestnik, v ka-
terem se je pod srbskim vplivom reduciral
koné¢ni -h. L. spremlja proces prehajanja
imen na -ci v imena na -ce ob primerjanju
nasprotnega procesa pri imenih na -(j)ane,
-&ne, -are. Na tabelah s statisticnimi podat-
ki po stoletjih so lepo razvidne razvojne
tendence. Avtor pravilno poudarja, da nam
historicna morfologija ob¢nih imen ne mo-
re v celoti pojasniti oblikovnih sprememb
pri lastnih (krajevnih) imenih, ker so se le-
ta od njih odtrgala in izolirala; zato so lah-
ko kot oblikovne okamenine presla med
edninske samostalnike srednjega spola.

V osrednjih dveh poglavijih razvrs¢a avtor
krajevna imena na -ci (ovci, -evci, inci,
-avci) po etnonimi¢nem in patronimi¢nem
izvoru, ob vsakem imenu daje casovno in
zemljepisno dokumentacijo in (¢e je mo-
goce) tudi etimolosko razlago. Poglavji sta
notranije zelo razc¢lenjeni, tako so npr. etno-
nimi¢na krajevna imena razdeljena najprej
na tri strukturne tipe, od teh pa Se vsak
na nekai podtipov; v okviru takih podtipov
SO nanizana imena na -ci (in z razSirieho
nrinono) po stoletjih; kot »sodobna« Steje
L. imena od zacetka 19. stoletja dalje.

V treh (krajsih) kon¢nih poglavjih se L.
nkvaria naiprej s formalno oznako besedo-
tvornih podstav, z glasovnimi alternacija-
mi, ki nastajaio pri izpeljavi imen in z na-
¢ini same izpeljave; locuje $tiri na¢ine: pol-
na sufiksacija, dezintegralna sufiksacija,
naradigmaticna izpeljava, sestavljenke.
Medtem ko poznajo patronimi¢na imena le
polno sufiksacijo (Filip-ovci), le-ta pri et-
nonimi¢nih sicer prevladuje (Trn-ovci),
vendar srecujemo pri njih tudi dezintegral-
no sufiksacijo (Bister-ci od Bistrica, z opu-
stitvijo pripone -ica), paradigmati¢no (red-
ko) izpeljavo (Lepenci od Lepenac) in se-
stavljenke (Lizoperci).

Eno najtezjih vprasanj v zvezi s krajevni-
mi imeni na -ci je dolo¢itev distribucije ne-

razSirjene in razsirjenih pripon (-ci, -ovci,
-evci, -inci, -avcei) in ugotavljanje razmerja
do drugih pripon (-(j)ane, -éne, -are, iéi/-i¢i/
-iSte). Lubasu se je v veliki meri posrecilo
izlociti tiste formalne in pomenske lastnosti
podstave, ki so vplivale pri izbiri pripone.
Posebno prepricljivi so tisti odstotki, ki se
opazno oddaljujejo od drugih (npr. patroni-
mi¢na imena s pripono -ovci, prav tako
podstave z dvema soglasnikoma, ki skoraj
stoodstotno tvorijo imena na :ovci, -inci).

Med najzanimivej$a poglavja moramo vse-
kakor pristeti poglavje o zemljepisni razsir-
jenosti krajevnih imen na -ci. Pri ugotav-
ljanju tkim, relativhe geografije imen na
-ci pride L. do sklepa, da so na jugoslovan-
skem jezikovnem ozemlju Stirje izraziti go-
stotni pasovi glede krajevnih imen mna -ci
fod 30%, do skoraj 09%); prim. zemljevid
st. 1). V najbogatejsi pas spadajo Pomurje,
Slavonija in Baranja; drugo stopnjo gosto-
te (bogato) sestavljajo: Srem, Banat, sev.
Sumadiia. Podonavje, sev. Bosna, jugovzh.
Srbiia, Makedoniia; tretji (revni) pas obse-
aa Medzimurie, Hrv. Zagorie, osrednije dele
Hrvatske., Dalmacijo, vzh. Bosno in Herce-
agovino, Rasko; cetrta (najrevnej$a) podroc¢-
ja so v Crni gori in ob Timoku. K &etrtemu
pasu moramo nedvomno pristeti tudi Slo-
venijo (razen Slov. goric in Pomurja), ¢e-
prav ni iasno, zakai je avtor to v tekstu
opustil (prim. str. 162 in 167), medtem ko
ie na zemljevidu oznaceno.

Podobno ugotavlija avtor tudi zemljepisno
razsirienost imen na -ce, zemljepisno opo-
ziciio kraievnih imen na -ci (in z razsirie-
no nripono) in imen na -iéi/-i¢i/-i§te. 1z pri-
meriave podro¢ij (glede gostote enega in
druceaa tipa imen) L. sklepa, da velika
nroduktivnost eneaga tipa skoraj popolnoma
izkliu¢uie tvorbo drugega. Precei drugaéna
ie podoba glede aostote krajevnih imen na
-(j)ane, -€ne in njihovega odnosa do gosto-
te imen na -ci; pri tem gre za stare etnoni-
micne tipe, ki so posejani po vsej Jugosla-
viji in se njihovo Stevilo le ponekod dvig-
ne nad Stevilo imen na -ci.

Lubaseva monografija je vseskozi zanesljiv,
na bogato gradivo oprt prispevek juznoslo-
vanskemu imenoslovju; $koda le, da svoje
raziskave ni razsiril preko drzavnih meja
(TrzaSko, Gorisko, Slov. Benecija, Koroska).

Franc Jakopin
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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