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ZBORNIK

ZA UMETNOSTNO ZGODOVINO
LETNIK XVII  1941-XIX  ZVEZEK 1.

Med pripravami za lisk pritujotega zvezka nafega Zbornika je
Ljubljana prezivela zgodovinske dni., Vojni vihar je zajel tudi Slove-
nijo in dne 11, aprila 1941 so italijanske éete zasedle juzni del slo-
venskega ozemlja z glavnim meslom vred. Po zaslugi sloZnega sode-
lovanja domacih oblasti z italijanskim vojnim poveljstvom in eivilnim
komisarjem sla se naglo vrnila mir v dezelo in red v njeno upravo.

Dne 3. maja je Civilni Komisar Ekse. E. Grazioli sporodil zastop-
nikom slovenskega javnega Zivljenja zgodovinsko pomembno voljo
Nj. Velicanstva kralja in cesarja Viktorja Emanuela III. ter voljo
Duéeja, da pridruzuje po italijanskih éetah zasedeno slovensko ozemlje
kraljevini Ialiji kot samostojna Ljubljanska pokrajina, ki ho dobila,
imajoé¢ Kompaktno slovensko prebivalstvo, avionomno ustave, upo-
Stevajod etniéni znacaj prebivaleev, zemljepisni polozaj ozemlja in
posebne pokrajinske potrebe. Pouk na wvseh vrstah Zolstva se bo
vriil v slovenicini, na srednjih in vi$jih bo fakultativen pouk tudi
v italijanséini, sluZbene odredbe pa se bodo izdajale v obeh jezikih.
Vladno oblast v provineiji bo izvrieval Kr. Visoki Komisar, ki mu
bo v pomoé¢ svet 14 zastopnikov produktivnih slojev slovenskega
ljudstva.

Isti dan je bil postavljen na &elo uprave nove provincije kot
Kr. Visoki Komisar Ekse. E. Grazioli.

5 tem zgodovinsko pomembnim drzavnifkim ¢inom je dobilo
slovensko Zivljenje nov mednarodnopolitiéni okvir, ki pomeni tudi za
Zivahno razvito slovensko kulturno delavnost okvir, v katerem se ji
nakazujejo nove naloge in nove moZnosti.

Z zadoi¢éenjem smo opazili, da je bila slovenska kultura delezna
prav od zacetka posebne pozornoslti vseh ilalijanskih drzavnih
ciniteljev, ki so odlo¢ali pri urejanju razmer v novi pokrajini. Zago-
tovila, ki jih je ponovno dal v imenu Duéeja Kr. Visoki Komisar
slovenski univerzi, in obisk prosvetnega ministra Ekse. Gius. Bottaia
na univerzi in drugih slovenskih kuolturnih ustanovah v Ljubljani,
pricajo o modri uvidevnosti, ki je vodila prve cinitelje italijanske
drzavne politike pri odloéevanju o usodi slovenskega naroda in nje-
govih z zilavo vzlrajnostjo priborjenih narodnih ustanov.



ORNAMENTIKA LESENIH POSLIKANIH STROPOV
V CERKVAH NA SLOVENSKEM

Donesek k povezanosti visoke in ljudske umetnosti.

Frane K. Kos, Ljubljana.

Ornamenti dei soffilll in
legno dipinti nelle chiese del-
la Slovenia. I soffitti di-
ritti in legno dipinti nelle
chiese slovene sono di parti-
colare importanza, Numerosi
monumenti di questa specie
S0N0 conser \‘.I'Li i si |)l.1-:>
stabilire pure per la maggior
parte delle altre chiese che
sono anch'esse state coperte
di soffitti di legno diritti.
Contemplando  gli  esempi
conservati, bisogna tener pre-
sente che essi in generale
non appartengono all’'ambito
dell’arte propriamente detta,
ma che piuttosto ne dipen-
tiunu. L'opinione ec¢ioé che
I'arte popolare non sia che
una categoria dell’arte nazio-

Dolenje jezero, kaseta stropa, 1682, nale comune ha suggerito

L all'antore l'idea di studiare
tutti questi soffitti e di constatare d'una parte le loro relazioni eon 'arte
popolare e d'altra la loro dipendenza dallo sviluppo generale dell’arte.

Helativamente all’organizzazione della superficie del soffitto e dei
maotivi ornamentali bisogna dividere il complesso del materiale tra i soffitti
in legno dipinti a modello del periodo gotico e fra quelli dell’etd barocca.

Il soffitto dell'epoca gotica primitiva ¢ costruito di assi delle quali
ogni singola forma un msu me. Le giunture sono coperte da .*‘:tl‘if-t'iu {II
legno e tutlo il soffitto & dipinto su un fondo di striscie varlopinte in
zig-zag. Ogni singola asse & coperta di ornamenti dipinti a modello con
i motivi gotici conosciuti. Questi motivi sono rappresentati per lo pin
con: il traforo, il viticeio, il viticeio al bastone, 'ornamento in fogliame,
la rosetta, la rosetta a gorgo e ¢'¢ anche un esempio di motivi animali in-
sieme a quelli umani. L'epoca pilt avanzata conosce la divisione della
ornamentazione del soffitto in quadrati che in un’armonia metrica empiono
addizionalmente la superficie. Sono coperti perd dai stessi motivi orna-
mentali, ma ora lornamentazione ¢ composta con riguardo ai qu adrati e
i motivi hanno una maggiore importanza individu: de. Con i mezzi tradi-
.J!nn.zh essi esprimono Ln nuovi mentalita e le nuove tendenze del tempo.
*ml-:; in questo modo si pud e si deve cercare il nostro Rinascimento che
51 trova in un Senso NUoOvo @ in una nuova L‘a]]l("t.\:i:lll‘, es5pressa !H.’I{-‘r con
dei mezzi formali tradizionali. Ma presto si palesa anche un mutamento
della forma. La decorazione dell’area soffittale assume poco a poco larte-
fice popolano mal istruito, 'artigiono ignorante della mentalita e del
dizionale delle assi come unitd con il fondo a zig-zag, ma l'ornamentazione
¢ lontana ad essere 'appoggio antico della costruzione e della demateria-
lizzazione. 11 contadino si serve dei motivi che usava in casa sua; i motivi
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geometrici rustiei diventano ora la decorazione principale dell’asse. All'es-
pressione n]mlnm.z dell’arte popolare corrlr.pondc il motivo geometrico
astralto, e ;Jt,rcm la progr L‘H\l\lld di quest’arte diviene possibile,

Il transito dall’organizzazione soffittale per mezzo delle assi alla di-
stribuzione proporzionata degli spartimenti non @ subitaneo, ma esistono
esempi di transito, ove dapprima le assi sono dipinte a divisione in tale
maniera da creare delle cassette fittive. Molti monumenti di questo sruppo
non sono conservali che parzialmente, e precisamente nelle balaustrate del
coro o nel suo fondo. I monumenti conservati pia importanti sono: Pre-
vole (1436), Sv. Peter presso Sv. Primoz nei dintorni di Kamnik (1Ia meta
del XV sec.), Dol presso Sora (1516), Kuren presso Stara Vrhnika (prima
metia del XVI see.), Spodnja Muta (ITa metid del XVI see.), Visoko (prin-
cipio del XVII ‘.{-c.} Mala gora (1623), Sv. Duh (parroechia Ojstrica)
presso Dravograd (1626), Smuka presso Kocevje e Leskovee presso Visnja
gora (la medesima officina, 1633). Grize presso Vipava (1619) e Mace nei
dintorni di Preddvor (1G49) sono due esempi, dipinti a modello .si, ma
eseguiti ]‘.iiultu\lo con motivi rinascimento.

Gli esempi di soffitti in legno dipinti gotici risalgono alla meta tlc]
secolo XVII e sono misti con i soffitti rinascimento e barocchi genuini.
Le nuove tendenze dell’epoca della controrviforma, che ci pervengono
dall’Ttalia, esercitano una grande influenza anche sulla nostra arte.
Gl esempi conservati di quest’epoca sono pilt numerosi ¢ costituiscono
singoli gruppi locali tanto per i motivi ornamentali quanto per l'orga-
nizzazione della superficie del soffitto. I detti gruppi mostrano certi segni
generali comuni all’epoca, ma manifestano anche delle differenze locali
che indicano i vari recinti d’influenza. Generalmente nella divisione della
superficie del soffitto si osserva una nuova subordinazione delle singole
parti al centro, che viene messo in rilievo per mezzo di una pitiura M-
p..l.u.ttna. S5i pud sentire un nuovo ritmo che domina tulta la superficie e
8i puo, inoltre, parlare d'una certa qual leggerezza dell'intern superficie e
d'una dinamica sempre crescente verso la figura centrale. Quanto ai
motivi ornamentali, dapprincipio possiamo osservare anche in questi un
forte appoggiarsi ai motivi rinascimento e a quelli barocchi. 1 singoli
spartimenti sono empiti dalle ghirlande, allora generalmente usate, dai
festoni, mascheroni, putti, dalle testoline alate di angioletli, dai viticci
semplici o a spirale, dalle rosette centrali, lllli‘p.ll‘li ecc. Ma ben presto
cominecia a manifstarsi nelle singole regioni un’allontanarsi dal punto di
partenza originario ¢ un transito all’attivitd ornamentale popolare, che
.solo nella sua forma mwmulle e in certi particolari conserva le remini-
sednze barocche e che invece per il suo modello, i motivi e anzitutto per
Ia sua espressione passa all'arte popolare. I motivi, che pitn tardi si tro-
vano sui mobili dipinti (specialmente sulle easse) e sui ricami, figurano
gid nell’ornamentazione dei soffitti in legno.

51 ]mu dividere tutto il materiale di quest'epoca nei seguenti gruppi
]m:.s.ll il primo gruppo di Kocevje (i soffitti a Gyislerje 1657, Klinja vas

Klede) manifesta i segni di origine comune delln medesima officina. 1
tl1{:l|t'i|1 sono d'origine puro |1n’|5t_'|meutn ¢ molto variopinti, Pia indi-
pendente e d'appena riconopscibile origine barocea & il seguente gruppo
della Carniola Interna - Cerknica (Dolenje jezero 1682, Bloika polica 1693,
Visevek 16?5, Gorenje Poljane e Nadlesk 1723, 1725). Tutto il gruppo
manifesta una linea chiara intrinseca di sviluppo, dai primi esempi che
sanno ancora del barocco agli elementi che passano completamente alla
decorazione popolare. [ soffitti sono stati decorati da artefiei popolani e i
particolari sono comunemente usali e caratteristici per 'arte popolare slo-
vena. Il gruppo dell’Alta Carniola (Sv. Jurij presso Trzi¢ 1698, Gostede 1699,
Spodnje Bitnje 1715 e Srednja vas presso Kranj 1717) manifesta delle caratte-
ristiche affini solamente locali e loro affinitd non ¢ che d’indole temporale.
Questi soffitti dipendono pin di tutti gli altri dai modelli dell’allo baroceo
ed hanno ben poco di comune con 'arte popolare. Innanzi a questo gruppo
bisogna mettere i singoli esempi, appartenenti alla medesima epoca. Della
seconda metd del XVII sec. sono le pitture del soffitto di Sv. Miklavi na
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Grebenu presso Kamnik, una certa affinith mostra la parte pia antica
del soffitto a Kostanj nella stessa valle. 11 primo esempio ricorda nei suoi
particolari il soffitto di Sv. Rozalija sopra Kriko (1666), e gquesto Sv. Mag-
dalena di Vrata sotto Dravograd. Nel paragonare questa pittura con quella
di Sv. Ahac presso Mislinje ei si pud avvedere d'un gruppo carinzio
probabile, che perd diverrebbe pit chiaro e pin probabile in relazione
con tutto 'altro materiale carinzio. Esempi semplici neri dipinti g mo-
dello, sulla base naturale di legno, danno impressione d’un certo gruppo
slirinco che comprende gli esempi del territorio centrale della parte slo-
vena della Stiria (Sv. Miklavz nad Cadramom 1632, Sv. MiklavZ na Boéu,
fine del XVII sec., e finalmente Sv, Florijun a Rogatnica presso Zetale).
Fuori di tutti i gruppi si trova il soffitto a Straini vrh presso Crnomelj
(principio del XVIII sec.) che mostra delle affinitd con gli avanzi nella
balaustrata del coro a Marsiée e che si potrebbe mettere in rapporto col
materiale croato. [l secondo gruppo di Kocevje (Pugled 1722, Beli Kamen
1725 e Sv. Katarina na Plefivici 1767) dimostra una officina comune.
I soffitti sono stati dipinti da un decoratore popolare su maodelli assolu-
tamente geometrici. Singoli esempi d'origine affatto decorativa popolare
sono quelli di Lopata (1743), Hrastov dol, Ratie presso Hinje e Sumberk
(tutti dal principio del XVIII sec.). Tranne esempi di soffitti riccamente
decorali, ci sono in tutte le regioni e di tutti i tempi monumenti umili che
hanno per tutta decorazione una rosetta oppure una passiflora in mezzo
del quadrato (P. es.: Prevole 1657, Ljese presso Prevalje 1689, Sv. Peter
presso Strazisée sopra Kranj e la rotonda delln chiesa a Spodnja Muta
dalla metid del XVIII sec.). L'esempio pin recente a Sv. Florijan presso
Topoliéica (1775) ¢ diviso in singole cassette con in mezzo un girasole
o una rosa, Un periodo cosi riceo si chinde con grande 'semplicita,

Gid da questo breve riassunto abbiamo potuto constatare 'unione del
materiale dei soffitti in legno dipinti con 1 mobili dipinti, d’epoca pin
recente. Ma non vi si pud osservare una relazione diretta che nel gruppo
della Carniola Interna-Cerknica. I soffitti dipinti cessano peraltro prima
dell’apparizione dei mobili dipinti. L'importanza dei soffitti dipinti ¢ dun-
gque, d'una parte, nel precedere l'arte popolare comune che sorse pil
iardi, e perche¢ rappresentano uno dei pin antichi esempi della pittura
popolare. Dall’altra parte abbiamo potute notare il transito dell’arte
all’attivita artistica popolare.

I singoli gruppi nazionali dell’arte popolare vanno esaminati separa-
tamente e non possono esser adattate per tutti i paesi uguali regole, L'arte
popolare slovena porta in se tutti i segni d'un territorio tipicamente tgan-
sitorio, B caratteristico per I'arte nostra un lungo perseverare nelle forme
di un’ epoca d’arte assunte e addattate. Considerando solamente il nostro
malteriale possono constalarsi tre fasi principali nello sviluppo della nostra
arte popolare. In questa divisione ci ¢ permesso rispetto all’'epoca d'origine
di far uso delle espressioni tradizionali, benché non abbiano nessuna re-
lazione con D'essenza di quest’arte. Le particolariti formali  dell'epoca
antichissima, i Sloveni le hanno portate con sé dalla loro patria originaria,
mescolandole probabilmente con la cultura che hanno trovato sul terreno
occupato; quest'epoea ¢ poco esaminata e in generale quasi sconosciuta.
I1 secondo periodo sard poi quello gotico e l'ultimo quello barocco che
perdurd quasi fino ai nostri giorni. Si pud osservare sempre all'inizio di
questi periodi un forte appoggio ai modelli dell’arte, pin tardi invece una
trasformazione e una individualizzazione delle forme che poco a poco
si geomelrizzano. Queste epoche perd non si possono dividere nettamente,
perche 'artefice popolano non conosce l'idea dell'unita dello stile.

Esaminando il materiale dal punto di vista formale, non si pud scor-
gere molti fenomeni caratteristici nazionali comuni. L'unita si manifesta
anzitutto nel sentimento intrinseco, nella disposizione poetica, lirica, nella
ricchezza delln fantasia e infine sopratutto nello milien domestico. L'impor-
tanza dei soffitti in legno dipinti consiste invece nel transito e nel legame
che unisce l'arte con l'arte popolare.




PROBLEMATIKA LJUDSKE UMETNOSTI

Domaca umetnostnozgodovinska raziskavanja so veljala pri nas
doslej le produktom visoke umetnosti. Malostevilni znanstveni delavei
na polju le mlade znanstvene panoge, ki so zaéeli orati ledino, so
predvsem morali ugotovili poloZzaj nalega umetnostnega razvoja z
ozirom na razvoe] visoke umetnosti v ostali Evropi. Zaradi pomanj-
kanja umetnostnotopografskih opisov in zaradi mnozice materiala,
ki Se caka odkritja in obdelave, tudi to delo 5e ne bo tako kmalu
konéano. Toda poleg izdelkov visoke umetnosti imamo v nadih glavnih
umetnostnih zakladnicah — cerkvah — tudi predmete, ki imajo z vi-
soko umetnostjo malo zveze in so produkt umetnosine tvornosti na-
Sega preprostega ¢floveka, imajo pa svoje vzglede in svoj izvor ne-
dvomno v visokem umetnostnem obelezju in je odstopanje od njega
ved¢ ali manj jasno., To so predmeti ljudskega udejstvovanja: plasti-
ka baroc¢nih oltarjev in baroénih podeZelskih rezbarskih delavnic,
spomeniki poboZnih znamenj in kapelie, slikarski proizvodi preprostih
zunanjih krasitev cerkva s podobami sv. Kriftofa, na les, kovino ali
platno slikane podobe, »Ex votoe itd. V vrsto tega materiala spada
nedvomno tudi material poslikanih lesenih stropov v nadih cerkvah.
Kakor homo pozneje videli, imamo v glavnem opravek s primeri, ki
v visoko umetnost le deloma spadajo, bolj se pa dotikajo ljudske
umetnostne tvornosti, kolikor kar naravnost v njo ne spadajo. Zato
se¢ nam zdi potrebno, da si v zacetku ogledamo pojme, nastanek in
razvoj ljudske umetnosti ter nje odnose do razvoja visoke umetnosti
vohée,

Ljudska umetnost je bila dolgo éasa pod vplivom romantike
zamenjana s pojmom narodne umeinosti, kateri so holeli romantiéni
domoljubni raziskovalei, vefinoma ljubilelji, dati samoniklo narod-
nostno obelezje. Prva znanstvena raziskavanja te umetnostne panoge
s0o kmalu odstranila v napaéno smer obrnjene nazore, ¢eprav se $e
tudi dandanes pojavljajo raziskovalei, ki v preveliki domoljubni vnemi
in pod vplivom teorij ter tezenj velikih narodov hoéejo dokazovati
absolulno samoslojnost in izvirnost nade snarodne« umetnosti. V
resnici pa gre le za proizvode ljudstva, nefolanih kmetov, preprostih
obrinikov v hotenju, okrasiti predmete vsakdanje uporabe, pa tudi
opravo, v nac¢inu in s ¢uvstvom, ki sta takemu ¢loveku lastna. Pod
vplivom trdovratnega vztrajanja na tradiciji, kar je eden izmed znakov
ljudske umetnosti, zat¢ete ze v prastarih ¢asih, z meSanjem in poc¢asnim
infiltriranjem novih spoznanj in vplivov, zbog socialnega poloZaja,
geografske lege in zgodovinskega razvoja, dobe svoje svojstvene oblike
in izraz, ki so v pokrajinah istih ali enakih prvih pogojev sliéni in ki
s0 potem napacéno zavedli raziskovalee na pojem »narodne« umetnosti,
posebno Se, ker so nam ti naéini izrazanja — sinovom iste zemlje in
slicnega poloZaja pod vplivom zanimanja za to umetnost, blizji ter
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laze razumljivi. Sorodni so nafemu dcustvovanju, ki pa nima ved
aktivne izraZalne sposobnosti, da bi moglo samo enako ustvarjali,
marveé le 8%e pasivno sprejema.

Ze v sami visoki umetnosli moremo opazili posamezne elniéno
pobarvane, od glavne smeri odslopajoée skupine. Nova umetnosina
stremljenja se pojavljajo v posameznih cenirih predvsem  velikih
narodov in se iz teh cenlrov razdirjajo na vse strani v obliki »nacio-
nalno pobarvanih umetnosinih kultur romanskih, germanskih in slo-
vanskih narodov«.® Te etniéne razlage ne morejo biti formalni razlog,
ker predstavljajo nekaj stalnega, nespremenljivega ter tako samo v
osnovi vplivajo na razvej, ne morejo pa bili vzrok razvoju samemu.*
Elniéne skupine umetnosti se razvijejo zopet v svojem srediiéu, od-
Koder se razdirjajo z neenako intenziteto na vse strani ter polagoma
zajamejo celo svoje kulturno obmoéje. Pri tem nimamo opravka z
isto monumentalno kulturno umetnostjo, marve¢ opazamo celo vrsto
kvalitetnih kategorij in razne stopnje razumevanja ler ¢uslvovanja.
Od visoke umetnosti tja do zadnjega, najholj preprostega primitivizma
iste kulturne struje imamo celo vrsto kategorij. In »ljudska umetnost
je torej samo ena kategorija v umetnosti naroda, a ne narodna
umetnost samae.® To umetnost, ki je produkt deZele, vaskega prebi-
valstva, Zivefega v enakih gospodarskih in socialnih razmerah, iz-
postavljenih ve¢ ali manj istim vplivom, moramo meriti in ceniti z
lastnim merilom kvalitete.

O izvoru in nastanku ljudske umetnosti so mnenja raziskovaleev
razliéna in nasprotna. Prav gotovo se ne bomo vezali na mnenja
nekaterih, ki hocejo v vsej ljudski umetnosti videti popolnoma samo-
slojno, originalno, od prastarih dob sem ohranjeno, nedotaknjeno
primitivho umetnost brez vsake vplivnejSe zveze, s kalero koli dobo
oslalega umelnostnega razvoja, kakor tudi ne moremo dati prav onim,
ki vidijo v ljudski umelnosti degenerirana, neoriginalna, modéno za-
ostala in nekvalitetno izdelana residua visoke umetnosti brez kakrs-
nega koli samostojnega ustvarjalnega hotenja,

Od najstarejsih ¢éasov sem poznamo umelnostno uslvarjanje,
kajti, kjer je &lovek, tam je tudi umetnost; v dobi nivelizacije vseh
stanov v poljedelcu je bila tudi umetnost ena sama. S prihodom tujih
stavbenikov, obenem 2z oznanjevalei kritanske vere, se pojavi pri nas
zastopana tudi visoka umetnost, katere se oprimejo plemici, visja
duhoviéina in napredno usmerjeni premozni domacini. S tem sta se
obe veji narodne umetnosli razéli. To se je golovo zgodilo Ze v sred-
njem veku, vendar spomenikov ravno s strani ljudske umetnosti
nimame ohranjenih. Kmet v gospodarski odvisnosti, nesamostojen,
vedinoma odslranjen od aklivnega sodelovanja pri krojenju usode
lastnemu narodu, brez zveze s sodobnimi kulturnimi in umetnostnimi

I Uméni ¢eskoslovenského lidu, sestavil Zdenék Wirth, Tekst napsali:
Lad. Labek, Ant. Matéjéek a Zd. Wirth, Praha 1928, (odslej Uméni), str. 5.

2 Prim. Iz, Cankar, Zgodovina likovne umetnosti v Zahodni Evropi,
I. del, Ljubljana 1930, Predgovor str. 0.

# Uméni, 1. e. str. 5.
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problemi, okraSuje le lastne uporabne predmete s primitivhimi
okraski, prav gotovo v ljudstvu ukoreninjenimi, saj so last vseh pri-
mitivnih narodov. »Domaéa delavnost«<* ima naroénika in izdelovalea
v isti osebi; kjer je bila dana moZnost, da je imel izdelovalec ved
¢asa na razpolago, je mogel dosedi zvidanje produkeije (»Domaca
industrija<®), katera more biti tudi kot skupen izdelek vsega okolja
na enem samem kraju. Vedno veéje potrebe po okrafevanju sluznost-
nih predmetov ustvarijo kmalu v nekaterih strokah podeZelskega obrt-
nika rokodelea, ki ne obdeluje ved zemlje, temved Zivi od obrinih
izdelkov svojih rok. S tem dobimo rokodelsko delo, ki pa spada prav
tako v ljudsko umetnost, saj dela obrinik kmet iz plemenske oz
lokalne skupnosti po nadinu in okusu, ki umetnostnemu ¢utu kmeta
ustreza. V nekaterih panogah se obrinik pojavi zelo zgodaj, doéim se
druge (vezenje, izdelovanje Zenskega perila, roénega dela) dalje ¢asa
zoperstavljajo profesionalizmu. Toda tudi kmeéki okus se izpopol-
njuje z vedjo osebno svobodo gibanja, s Sirjenjem prosvetljenstva
med narodom in s stikom z izobrazenimi kulturnimi sodobniki, ki zive
med kmecékim ljudstvom. Na poli v mesto, na sejme, na bozje poti
spozna prebivalec kulturna stremljenja, se spozna s produkti visoke
umetnosti in kmalu postane tudi sam konsument mestnega obrt-
nika, ki pa si ga izbere skromnega in svojemu starinskemu okusu
ustrezajofega. Delavnica takega obrtnika pa se zna tudi prilagoditi
podeZelskemu okusu obenem s prinadanjem novitet. Priblizanje kme-
ta meScanskemu povprec¢ju se izvriuje s pospeseno naglico v casu
vedjega kontakta med mestom in deZelo z novimi prometnimi sred-
stvi in razlika med obema poéasi izginja, dokler naenkral ne opazimo
izumrtje ljudske umetnosti sploh. K temu je mnogo pripomogla tudi
uporaba vseh mogodih reprodukeijskih sredstev, ki s ponavljanjem
svisoke« odstrani domaco »ni¢vredno« robo, Zelja po priblizanju in
posnemanju mesta omalovazuje domace delo in smatra za imenitno,
imeti doma produkte mes¢anske kulture.

Vkljub vsem tem spremembam v izdelovaleu ljudske umetnosti
ostane bistvo umetnosti same vendar neizpremenjeno, ker so osnove,
na katerih je zrasla in uspevala, ostale iste in so se le podasi izpre-
minjale, Ravno tako tudi izpremembe v izdelovalcih glede formalne
strani izraza niso mogle imeti vedjega vpliva. Duhovne podlage kmeta
so ostale v glavnem iste, ni bil deleZen izobrazhe, ostal je na isti pri-
mitivni stopnji misljenja in nazorov, tudi kr&fanstvo mu teh predstav
ni moglo odsiranilti, temveé ga je on raje modificiral z ozirom na
svoje Sege in navade. Svet vra#, praznoverja, vladanja miti¢nih sil,
pripovedk, rekov in pregovorov, obi¢ajev iz davnine, ukoreninjenih v
ljudstvu, je bil svet podeielskega ljudstva. Odvisnost od narave in
naravnih sil, svojstvena razlaga njenih pojavov so vaZnega pomena za
razlago ljudske du8evnosti. To primitivno stopnjo dusevnosti so mogli
obdrzati tudi zaradi svojega socialnega poloZaja. Primitivna umetnost

* Nemski Haussfleiss oder Hauswerk, prim. M. Haberlandt, Oster-
reichiseche Volkskunst, Wien 1911, str. 2 (odslej Haberlandt).
5 (il. Haberlandt, 1. c. str, 3.
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ima svoje osnove torej tudi v socialnoekonomski organizaeiji.
»Kmelska ro¢na dela so vezana na dolocene ekonomske forme skup-
nosti, v katerih se uslvarjajo in razvijajo in ki nosijo zopel na sebi
lip ekonomskega kolekliva.«® Tako dolgo, dokler je ostal na primitivni
gospodarski podlagi, dokler je bil na stopnji preprostega pridobivanja
naravnih dobrin, v naturalnem gospodarstvu vezan le na pridelke
svoje zemlje, pridobivajoé¢ od drugod prav za prav le sol, tako dolgo
je tudi njegova umetnost bila primitivna, trdoZiva, vzirajajota na
prastarem izrocilu, kakor sta bila ukoreninjena nazor in miselnost.

Tudi geografske okolnosti se niso spremenile, kmet je ostal prive-
zan na grudo, s katero je zrasel, spoznal se je z lastnostmi zemljepisne-
ga poloZzaja kraja, spoznal z vremenskimi razmerami, izkuinje so Sle od |
roda do roda in so bile za dolocen pokrajinski predel skupne, v ¢emer
vidimo eno izmed podlag povezanosti pokrajin. »Ta stroga povezanost
mnogih v eni eksistenéni skupini, v eni zZupi, v enem plemenu, v
enem ljudsivu, v eno delno skupino, to je znadilna zgodovinska pod-
laga in pomen ljudskosti (Volkstum)e«.” Ta povezanost se javlja tudi
v skupnem misljenju in éustvovanju, ki se manifestira v istem oz.
enakem zunanjem izrazu te miselnosti, v umelnosti, ki jo moremo
oznaéili za neosebno, ne samo, ker je brezimna, nego ker je ves nacin
ustvarjanja v glavnem neoseben,® 1. j. skoraj brez individualnega
umetnostnega hotenja, ¢eprav umetnikovih sprememb v posamezno-
stih ne moremo zanikati. V glavnem bi mogli oznacili vso umetnost
kot umetnost kolekltiva, manjSega ali vetjega obsega, zalo moremo
razlikovali posamezne pokrajinsko ali plemensko pobarvane veje
ljudske umetnosti,

Ceprav med posameznimi pokrajinami naSe dezele obsloje for-
malne razlike, ki oznacujejo vplivha obmodja moénejsih sosedov,
vendar v bistvu v ljudski umetnosti ne opazamo razlik. Ena glavnih
lastnosti ljudske umelnosli je vzlrajanje na lradiciji. TrdoZivo se
kmectko ljudstvo oprijemlje starih oblik in jih prenada, odkar pozna-
mo ljudsko umelnostno ustvarjanje, tako da govorimo o motivih, ki
so prastari, iz predzgodovine s sebhoj prineseni ter so se ohranili do
dandanes. Pridevati tem prvolnim, najstarej$im znakom kak vidji mi-
licen, verskosimboli¢en pomen je odved, ker nanj moremo le sklepati,
ne moremo ga pa za gotovo spoznati — forma je, ki se je, priljubljena
zaradi enostavnosti, vzdrzala skoz vse dobe. Toda poéasi prehajajo v
ljudsko umetnost tudi prvine visoke umetnosti in se z njimi spojijo
v nove oblike, ki imajo s starimi skupno samo osnovo in éustvovanje,
Tako moremo tudi v ljudski umelnosti opazili nekak razvoj, kakor
ga bomo mogli pokazati in opredeliti na podlagi naSega gradiva. Ni
torej ljudska umetnost brez razvoja, kakor to trdi K. Spiess', kajti
prevzemanja novih oblik ni podeenjevati. Toda razvo] ni ekskluziven,
ni vedno s ¢asovno zaporednosijo visoke umetnosti v soglasju, ker

% Gl dr. M. Kus-Nikolajev, Seljatka ornamentika, Zagreb 1935, str. 16.
7 Gl. Hahm Konrad, Deutsche Volkskunst, Berlin 1928, str. 17.

% (il. Spiess Karl, Bauernkunst, ihre Art und Sinn, Wien 1925,

¥ Spiess, L c.str. 275,
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imamo na istem predmelu elemente prastarih, poleg novejsih vzorcev
zdruZzene v celoto. Vplive visoke umetnosti ni zametavati, ker lahko
zunanje lice ljudske umetnosti zelo spremenijo. Vendar je sprejema-
nje zelo pocasno, vhajanje novih oblik nevsiljivo v obliki infiltracije
in pocasnega prevladovanja. Sprejemanje novih oblik pa nikakor ne
govori o popolni odvisnosti od visoke umetnosti ali propadu visoke
umetnostne kulture, kajti to prevzemanje se vrsi v novemu izrazu
ustrezajoéi obliki. Prevzete oblike so njegovemu ¢ustvovanju ustrezale
in zato jih je po svoje uporabil. Vztrajanje na tradiciji povzroéa tudi
stilne zakasnitve in dolgotrajno Zivljenje posameznih slogovnih epoh
v nasi ljudski umetnosti ter tudi v nasem materialu, kot bomo videli
pozneje.

Motivi, ki jih ljudska umetnost prevzame, po svoje predela in
prenaredi, predvsem pocnostavi, jim da preprosto obliko, pocasi pre-
hajajo, zlasti v posameznih tehnikah, v vedno bolj geometrizirajoce
oblike. Te molive komponira in veze med seboj v najbolj enostavne
simetri¢ne like, geometriéno strogo v osi, tudi dveh oseh, vedno pa
vsaj ravnolezno. Simetrija je najobi¢ajnejsi nacin postavljanja posa-
meznih motivoy, tudi vezanja raznih motivov med seboj in je ne-
prisiljena ter zbog enostavnosli skoraj samo ob sebi umevna.

Obenem z abstrakinostjo molivov, z uporabo simetrije oznacuje
ljudsko umelnost v glavnem ploskoviti naéin obdelave telesne trodi-
menzionalnosti. Nercalni predmeti, tvorbe fantazije ne morejo imeti
plastiéne oblike, ki tudi drugaée predstavnemu svetu ljudsiva ne
ustreza. »Teme kmedékega dozZivetja so kot formule v posebno rav-
nino projicirane«,'® zato jim tudi plastiéna obdelava ne usireza. Edino
tam, kjer so tudi motivi vzeti naravnost iz prirode ali pa brez spre-
minjanja oblik visoke umetnosti, tam opazimo tudi hotenje, plastiéno
izdelati posamezne podrobnosti, vendar vkljub temu. celota ne izpade
plastiéno,

Konéno smemo kot oznako ljudske umetnosti omeniti e neorigi-
nalnost slogovne forme. Ljudski umetnik ne ustvarja posameznih
slogovnih oblik samostojno, marveé jih samo po svoje pojmuje in
prednasa. Nikjer nimamo kopiranja form, vedno jih dela po spominu
in, éetudi jih dela veckrat, jih vedno znova napravi, Pri tem prevze-
manju form nastane mesanje najrazlicnejsih spominov na oblike vi-
soke umetnosti, kajti ljudski umelnik nima pogleda stilne enotnosti,
marved jemlje to, kar njegovemu ustvarjalnemu hotenju ustreza, To v
spominu predela ter znova podaja, éeprav je iz raznih krajev in slogov
pobrano. Mnogokrat ravno zaradi lega ne moremo govoriti o latent-
nosti in nekem posecbnem nadzemskem pomenu starih form v ljudski
umetnosti, ker je le-ta nastala zgolj s samim prevzemanjem. Tehni¢na
obdelava ljudskoumetnostnih predmetov je primitivna, kakor je eno-
staven in preprost koloril, ki se omejuje na kombinaeije enostavnih,
redkih barv brez slikarskih naturalisticnih teZenj. S tem smo glavne
svojstvene lastnosti ljudske umetnosti naznadili. Pri vseh teh dejstvih
pa moramo priznati izdelkom ljudske umetnosti posebno kvaliteto,

10 Hahm, . ¢.str. 20.
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za katero moramo izbrati drugo merilo prav tako, kakor ima visoka
umetnost za podlago druge estetske in logiéne zakone.

Zrasli na popolnoma drugi miselnosti, drugem stremljenju izra-
Zanja in dfustvovanja, pod vplivom fantazije in prirojenega okusa
moramo priznati ljudski umetnosti samostojno  duhovno podlago.
+Ljudski umetnik ima smisel za prirojeno merilo, za gradivo in za
tehniko, kar je tako rekoé last ljudstva oddavnaj: zna se bholj elemen-
tarno brez zadrege polastiti videnega wvzora, ga prestilizirali in ga
povsem prisvojiti in aplicirati v najrazlicnejsi material in predmet.«*!

V vseh izdelkih ljudske umelnosti vlada sen duh in ena formas,'=
kar daje ljudski umetnosti poseben pecéal; bogastvo vzorcev in pestrost
motivoy pa najdemo v okrasnem delajlu, Ornament je glavni predmet
ljudske umelnostne tvornosti. »Ornament je lipiéna oblika, v kateri
se¢ manifestira umetnidko dozivetje ljudstva: ornament je njegovo
izrazno sredstvo.«<'® Ornamentalna obdelava ploskve je glavno vpra-
fanje kmeéke umetnosti, do figuralne skupine se povzpne redko in Se
tam so osebe bolj dekoralivno razpostavljene po ploskvi (ne v pro-
storu), do portreta ali samostojne resni¢ne podobe pokrajine ne pride
skoraj nikoli. Glavno izraZzanje njegovih ¢éustev, interpret njegove mi-
selnosti, v nekaterih motivih tudi religioznih spoznanj,' je dekorativ-
noornamentalna izpolnilev ploskve,

To, v umetnostnem smislu najstarejfe udejstvovanje éloveka, je
bilo predmet obSirnih Studijev in raziskavanj, pri ¢emer je glavno
vpraSanje bilo zmeraj zvezano z vpraSanjem »zacetkas« umetnosti
sploh. Ogromno literaturo o sizvorue oz. »zacelkus ornamentike je
kriti¢no in pregledno obdelala Elisabeth Wilson'® v svoji inavguralni
disertaciji. Ker daje v lej svoji knjigi pregled vse, nam vedkrat tudi
popolnoma nedostopne literature v uporabni obliki, se bomo v na-
daljnem grobem pregledu vpralanja prvolne ornamentike naslanjali
v glavnem na njena izvajanja, ker se podrobneje s tem pefali ni ne
nada naloga niti ne spada v okvir te razprave. Samo toliko, kolikor
prihaja v poStev za pravilno pojmovanje primitivne ornamentike, se
bomo teh problemov dotaknili. 8 pravico smo namreé oznadili ljudsko
ornamentiko za primitivno, kajti oznaka primitivnosti je postalo
splodno kolektivno ime za vse pojave kakrinih koli kultur, ki so
razliéne od visoke kulturne umetnosti.® Enako uvriéa tudi M. Kus -
Nikolajev'® ljudsko ornamentike v vrsto primitivne ornamentike in
umelnosti, ker je zrasla iz primitivnih socialnoekonomskih pogojev
ter nam bo v tej smeri tudi njegova razprava sluZila v podporo.

11 Gl. Uméni, 1. c.str. 10.

12 Gl. Uméni, 1. c. str. 10.

13 (il. Kus-Nikolajev, Seljatka ornamentika, 1.e.str. 16.

14 N. pr.ornamentalni pentagram preganja moro, sonéna ploiéa ima
kultni pomen.

15 Elisabeth Wilson, Das Ornament aul ethnologischer und prihisto-
rischer Grundlage. Ein Abschnitt aus den Anfiingen der Kunst. Inaugural-
dissertation an der Universitiit Leipzig, Erfurt 1914.

16 Wilson, . c.str. 3.

17 Kus-Nikolajev, 1. c.
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Ornament sam po sebi $e ni pojav samostojne umetnosti, temveé
le izraz umetnostnega hotenja in ni ni¢ drugega kot svrednostna
oznaka«.' Umelnost je vrednost sama po sebi, ker sama ustvarja in
neposredno podaja to, kar hoée povedali. Ornament pa le spremlja
visoko umetnost, povzdiguje posamezne dele in samo poudarja Ze
obstojecée vrednosti. Vedno je podrejenega pomena, tudi tam, kjer je
sam poudarek na dekorativni plati predmeta, kajti odvisen je zmeraj
od ploskve, ki mu je na razpolago. Redko se prilagodi celotni ploskvi,
temveé oblikuje posamezne motive z ozirom na manjse krasilne enote,
ki nastanejo po dekorativni razdelitvi celoine povriine na posamezne
dele. Oblika nosilea postane na ta naéin funkcija ornamenta samega,”
to lahko prav posebno opazujemo v nasem gradivu, ki prav za prav
nima zveze s prvotnim kradenjem, dasi ima razdelitev ploskve za
morfologijo ornamenta tako vlogo, da bomo morali loéeno obdelati
razdelitev povriine stropov v skupen sistem in zopet lofeno posamezne
ornamentalne molive. — Eden glavnih znakov vsake ornamentike je
stiliziranje. Nikoli ni predmel podan v popolnoma naturalistiéni
obliki, marveé¢ vedno ve¢ ali manj spremenjen. Stiliziranje ni opu-
i¢anje nebistvenega ali dodajanje, temveé¢ izluienje znalilnega in
poudarjanje karakteristicnega iz osnovnega motiva, kar velja pred-
vsem za monumentalnoe umetnost, »V estetski dikeiji sta ornament in
stilizacija dva pojma, ki veljata za sorodna.«* Raziskavanje stihi-
zacije in postopno izvajanje do prvotne oblike je osnovne vaZnosti,
zlasti v zvezi s spoznanjem, da je ornamentika primitivnih ljudstev
»derivat naravnih predpodobe, Ob tem spoznanju pridemo namreé do
bistvene razlike med ornamentiko kulturnih ljudstev in ornamentiko
predzgodovinskih in naravnih ljudstev, To razliko oznaéuje Wilson
tako, »da je v primitivni ornamentiki sploini prehod od naturalistié-
nega izhodis¢a do gotovega ornamenta iz vrste veé ali manj stilizi-
ranih oblik, ki druga poleg druge naslopajo, jasno razviden.
Dekorativne oblike, ki jih nudi umetnost kulturnih Ijudstey, so otr-
dele, dovriene. Toda le primitivna umetnost in posebno tista visokih
kulturnih narodov nudi razliéno dozorele ornamentalne oblike drugo
poleg druge.<*' To dejslvo je pomembno z umetnostnopsiholoikega
stali€a, ker nudi raziskovaleu vpogled, ne v konéno otrdelo stanje,
nego v trajanje nastajanja form, To nastajanje in prelivanje oblik
in prehodi v stiliziranje so vazni za datiranje posameznih spomenikoy.
Moliv, ki ga primitivna umetnost prevzame, napravi pot od zadetne
realistiéne oblike do stiliziranega, skoraj premod¢rinega geometriénega
ornamenta, Vzroki stilizacije so najrazliénejsi in nadini v glavnem
ustrezajo slilnim izrazom ostalega sodobnega umetnostega ustvar-
janja.

18 Nem, Werthezeichnunyg, Wilson, 1. . str. 113.

1 Wilson, 1. c. str, 93.

# Wilson, L c., poglavje: Problem stilizacije, str.47-52.
21 Wilson, 1. c. str. 50.
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O vpradanju nastanka oz. problema tiste prasile, ki je dala povod
prvemu krasilnemu hotenju, imamo mnogo znanstvenih teorij, med
katerimi moremo razlikovati glavne smeri, ki razlagajo nastanek:

z risarskomatemaliéno razélembo,
z rehgioznomitiéno podlago,

z materialnotehniénega vidika in
na umetnostnopsiholo$ki osnovi.

Najmanj verjetno je iz risarske razélembe ornamentalnega
vzorea,” Ki pride lako do osnovnega moliva, da se s premaknitvijo,
obratanjem®? itd. ponavlja v raport, sklepali na nastanek okraevanja,
ker predpostavlja nakljuéni nastanek. Ta naéin razlage bi mogel
zadovoljiti vpraSanje zgolj zunanjih, formalnih sprememb, ¢ée bi
resniéno ustrezal, ker v bistvo globlje utemeljenih osnov pogojev
nastanka ne seZe,

Mitologija in simbolika sta pri oblikovanju in nastajanju orna-
menta imeli manjso vliogo, kakor bi jima to hoteli prisoditi posamezni
raziskovalei,® ki vidijo v ornamentu neko mistiéno pisavo, Verjetnejii
je drugotni pomen simbolike, ki si je prisvojila Ze obhstojede
oblike in znake

Zelo modéna je bila in je Se slruja, ki izvaja nasltanek in obliko
ornamenta iz lehni¢nega postopka in nujnosti materiala samega. Mo-
tiv, n. pr. nastal s plelenjem oz. tkanjem, je prenesen v svoji prvolni
obliki v druge tehnike,*® nastanek spirale iz vijuganja bakrene Zice*
moltiv kvadratov iz plelenih ¢elverokotov, ki so sluéajno drugaéne bar-
ve*S ild. ... V to skupino moremo Steti tudi zastopnike zoogenega izvo-
ra ornamentike® in konéno tiste novej$e materialiste, ki trdijo o po-
snemajofem prenosu bodisi oblik iz narave bodisi vzorcev tehniénih
lastnosti. Toda s tem, da iS¢ejo prvotnost krasitve v materialu samem,
problem &e ni reden, kajti vprafanje se samo prenese, ne pa tudi Ze
dokaze.

Tem razlagam je ugovarjal A. Riegl,™ Ko je postavil nasproti
tehniki doloceno umetnostno holtenje kot pogonsko silo.
sImanentni umelnostni nagon, ki se je budil in boril za premoé v
¢loveku, je bil pred vsemi ostalimi iznajdbami«,® kajii vsa umetnostna
zgodovina je neprestan boj z materijo, pri ¢emer pripade prvenstvo

22 Wilson,
23 Wilson,
M Wilson,

l. c.str. 11, Al. Hein.
Lc
l.e
2% Wilson, L. ¢
B
lL.c

str. 31, Max Schmidt, Stiibel, Fuchs.
str. 10, Stolpe, str. 17. Hirn.
str. 12, Al. Hein,
2 Wilson, L str. 9, Semper.
2T Wilson, .str. 27, Schurtz.
“¥ Wilson, L. c.str, 31, Max Schmidt.
2 Wilson, l.e.str. 18, Weule, Steinen itd.
0 Alois Riegl, Stilfragen, Grundlegung zu einer Geschichte der Orna-
mentik. Berlin 1893, str. 20.
#1 A, Riegl, L. e. str. 20.
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utnetnost ustvarjajoéi misli. Odloéno jih pobija tudi A. Schmarsow,*
ki iS¢e psiholo S ke osnove postanka okraSevanja, cemur nobena
malerialistiéna razlaga ne more zadostiti. Kajti s tem, da vidimo
od kod so motivi vzeli, ne pridobi globlje psiholo$ko pojmovanje
ornamenta ni¢. Zakaj so posamezni »prvoiniz motivi postali v ma-
lerialu ravno laki in ne drugaéni? Razlaga materije pozablja na
histven in edino odloéujoé¢ donos subjekta, ki je predmet delal. Prenos
drugih tehniénih motivov v abstrakinost samostojnega ornamenta
reproduktivne umetnosti zahteva pa Ze toliko zmoZnosti predstavlja-
nja, da ga v zacetnih primitivnih kulturah ne smemo v postev vzeli.
Pri slu¢ajnem prevzetju je zopel psiholodka emancipacija slud¢aj-
nosti vaznejdi del procesa kakor moliv sam. »Prenasanje in po-
navljanje pa ma resniéno primilivni stopnji za razlago zacelkov
umetnosinega ustvarjanja nista uporabna«.™ PsiholoSka razlaga orna-
mentalnih nastankov in razvoja, ki smalra ornament kot Ziv orga-
nizem, kol izrazno sredstvo misli, obéutkov in ¢ustvovanja preprostega
¢loveka, pa ni vaZna samo za pojave primitivne ornamentike pred-
zgodovinskih ali divjih narodov, maryvet¢ ludi primitivnih skupin v
sestavu kulturnih narodov, za razlago ljudske ornamentike kot take.™

Pri delu, kjer je naro¢nik in izdelovalec ena oseba, je jasno, da
je povezanost z delom zelo lesna in da mu je zalo umetnost izrazanje
dufevnega Zivljenja. Trajno sozilje obeh faktorjev, tudi pozneje, ko
je izdelovatelj Ze profesional, vendar iz kmecke sredine zrasel, prinese
vedno vetje izpopolnjevanje predmelov ter na ta nadin ustvari Ze
prave umetnine sui generis. Tako dolgo, dokler ustvarja kmet ali tudi
obrtnik, vendar ne v mnozinski produkeiji, tako dolgo ima izdelovalec
mnogo fasa na razpolago in more produkte dovrditi v prave izraze
svoje miselnosti in ¢éustvovanja. Zato je jasno, da pozneja mnoZinska
naklada mestnih izdelkov, ki nima ve¢ zveze z vasjo in ne more biti
glasnik ljudske dufevnosti, zaradi manjie cene ubije domaéo pro-
duktivnost in s tem ljudsko umetnost. Psiholoske korenine so pognale
globoko in ornamentalni moliv se deduje, vendar tako, da se spre-
hajajoé¢ iz ene generacije v drugo menja sam po sebi brez tujih vpli-
vov.«* Ljudska umetnost se tudi spreminja, pozna ravno tako svoj
razvoj, kar je posledica tudi novih ekonomskih razmer, poéasnega
spreminjanja miselne osnove in prihoda industrializacije. O fem nas
potrjuje vefja trdoZivost simboliénih ali ideografskih znakov okras-
kov, ¢eprav so prvotni pomen v glavnem Ze davno zgubili oz. ga spre-
menili. Moremo pa opaziti, da se prav geometri¢ni ornament vedno
bolj izpopolnjuje in napreduje, da je torej progresivnega znataja,™
dofim se naturalistiéna posnemanja z odvzemanjem in opuSéanjem
poenostavljajo ter skoraj spreminjajo v geomelriéne, Ti regresivni

2 Wilson, L c.str. 25, Schmarsow A., Kunshwissenschaft und Vilker-
psychologie, Dessoir's Zeitschrift fiir Asthetik u, allgem. Kunstwissen-
schaft, 1910,

3 Wilson, L c. str. 36.

# Kus-Nikolajev, 1. e. str. 31,

45 Kus-Nikolajev, 1. c. str. 33.
# Kus-Nikolajev, 1. c. str. 34.
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ornamenti niso znak degeneracije, nego izraz idealisticnih stremljenj,
ki v ljudstvu vladajo, kar polrjuje tudi progresivnost geomelri¢nih
ornamentov. Izpremenjena psihi¢na struklura vasi in njenega okolja
unici ustvarjalno silo kmeta. S tem zacéne tudi ornamentika izumirati,
ker kmel ne zna ved z njo izraZzali svojih obéutkov in misli.

Ta sprememba je v zvezi tudi s spremenjenimi gospodarskimi
razmerami, zato ima tudi socioloSka opredeljenost vazno viogo. V dobi
skupnega naturalnega gospodarsiva, ko Zive kmetje v zaprtih gospo-
darskih skupinah bodisi samostojno ali pod istim gospodom, si ludi
v okviru skupine ustvarjajo umetnost, ki je najpristnejdi izraz lega
kolekliva in neosebne umetniske roke. Najznac¢ilnejsi umetnostni izraz
te dobe je ornament. Ko pa zaéne prevladovali denarno gospodarstvo,
skupine razpadejo, kmel mora umetnine kupovati, umetnik, ki ni
vet izraz sredine, se hoce osebno uveljavili tudi zaradi veéjega za-
sluzka, s tem pa preide k bolj osebnemu izrazanju in se oddalji od
brezosebne ornamentike, To individualiziranje scéasoma ni ved izraz
skupnega misljenja celote, marveé individua, ki pa ima Se zveze z
ljudstvom. ¢im pa te zveze izginejo v ¢asu veéje produkeije indusl-
rijskih umelnosinih proizvodov, izgine prava ljudska umeinost. Dezela
postane odlagaliiée kiéastih reduciranih ostankov »visoke« umet-
nosti. Vecharvni tiski nadomestijo slike na steklo, tovarniske figure
ljudsko plastiko, gramofon kmeéko muziko, »§lager« narodno pesem
in nedoloteni natisnjeni okraski preprost naslikan ljudski ornament,
ki »izgubi svojo funkecijo« in »ni veé izrazno sredstvo za umetnostno
doZivetje kmeta«<.*™ Spremembe socialnogospodarskih osnov spremene
prve pogoje za uspevanje ljudske umetnosti, posredno so v zvezi tudi
# miselnostjo in ¢ustvovanjem, ne vplivajo pa neposredno na formalno
stran ornamentalnih sprememb, ki so utemeljene v spremenjeni du-
hovni podlagi ter se naslanjajo predvsem na vzore visoke umetnosti.
#e pri oznaki ljudske umelnosti smo namreé¢ ugotovili njene. stilne
posebnosti in lastnosti, ki so prav za prav v bistvu vedno enake, éeprav
bodo elementi motiva posneti iz stilno razlicnih dob visoke umetnosti.
Vedno imamo opravka z idealistiénim stilnim izrazom ali vsaj reali-
sliénim z idealistitno podlago, Da se tega vprasanja tukaj zopet do-
tikamo, je vzrok ta, da ho¢emo rabljeno terminologijo jasno postaviti
na svoje mesto, nje pojme opredeliti ter osvetliti v luéi teh dognanj
ornamentalno gradive lesenih stropov. Poleg pregleda odnosov med
visoko in ljudsko umetnostjo, poleg karakteristike slednje v pomemb-
nih stilnih znakih, poleg opredelitve glavnega izraza te umetnosti —
ornamentike, nje nastanka in utemeljitve umetnidkih in psiholoskih
osnov, sociolofke odvisnosli, je sedaj 3Se polrebno, na podlagi teh
rezultatov, ogledati si na%o ornamentiko, ki nima ¢isto dolofenega po-
loZzaja, ter ravno zaradi tega veljajo zanjo enako zakoni visoke
umelnosti poleg oznak ljudske ornamentalne tvornosti.

Pri splodnem pregledu ornamentike vobée moremo ugotovili,
da se nje izraz giblje med dvema poloma: popolnoma abstrakinim,
skrajno miselnim na eni in ¢isto prirodnim, na éute vezanim stilom na

37 Kus-Nikolajev, L. e. str. 35.
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drugi strani. H, Kithnov® senzorni, na ¢ute in neposredno na naravo
vezani slog, ter imaginativni, predstavni, z miselnostjo spojen slog,
nista v bistvu ni¢ drugega nego drugace nazvana naturalistiéni in
idealistiéni stil, kakor ju je nazval in toéno opredelil Iz. Cankar.®
V mejah med tema dvema skrajnostima niha vse ornamentalno okra-
gevanje s prevladovanjem zdaj ene, zdaj druge smeri. Za celoto stilne
popolnosti pa ne zadostuje samo izvor, marved kompleks prvin, ki v
medsehojnem soglasju ustvarjajo umetnostni organizem. Snov sama
na sebi ne prihaja tako doloéno v podtev, vendar smemo abstrakine,
geometriéne like, simbole in znamenja ler moéno stilizirane naravne
podobe smatrati holj za izraz idealizma, kajli vzele so iz miselnega
sveta in tudi sluZijo vetinoma dolodeni misli; evetice in Zivali so po
vsej naravni resni¢nosti blizu naturalizmu. V svoji kompozicionalni
sestavljenosti je ornament vedno odvisen od ploskve, ki mu je na
razpolago; v okviru te ploskve se more razviti z ozirom nanjo ali pa
brez ozira. V prvem primeru se veZe navadno v sirogo simetri¢no
obliko ¥ eni ali ve¢ oseh ali vsaj ravnolezno, v drugem pa preraste
osnovno ploskev in bi se nadaljeval, a mu ploskev {o nasilno pre-
prec¢i. Vendar je navadno ornament skoraj vseh dob oblikovan z
ozirom na ploskev, drugi primer nastopi le pri ozadje usivarjajocih
vzoreih, pri tapetah, tkaninah in sploh pri vzoreih, ki so zbog nuj-
nosti dolo¢ene tehnike vezani na ponavljanje (8ablona). Miselno jasno
oblikovana snov veze tudi posamezne elemente ploskve v strogo dolo-
¢ene oblike, do¢im jih naturalizem razporedi po ploskvi veé ali manj
svobodno brez siljenja v vidje like, glavno da so na ploskvi harmo-
ni¢tno razporejeni. V oblikovanju plastiénosti motiva, telesne trodi-
menzionalnosti pozna idealizem ploskoviti nac¢in obdelave in je lik
narisan samo s konturami, vmes pa izpolnjen z barvo; stremljenje
po naravni resniénosti pa izdela tudi telo z vsemi senéenji naravno
plasti¢no, pri emer moramo skrajno stilizirani, samo na nekaj naj-
bistvenejiih potez omejeni naturalistitni motiv smatrati za konéni
slikoviti stil. Pri ornamenliki moremo namesto oblikovanja prostora
govorili o izpolnitvi dolo¢ene ploskve. ldealizem napolni vso ploskev
z oblikovno med seboj povezanimi motivi skoraj povsem, dodim raz-
poredi naturalizem manj motivov ritmi¢no po vsej ploskvi, puicajoé
vimes tudi mnogo ozadja. Ker je ornamenl prav za prav vedno le
spremljava umelnosine panoge, ki ji sluZi, je popolnoma jasno,
da maora biti po svojih elementih v soglasju s stilnim izrazom umet-
nine, s katero je povezan in je zato tu povedano le kratka ponovitev
drugace splodno veljavnih stilnih fenomenov,

V ornamentalnem gradivu nafe razprave opazimo, kolikor gre
za spomenike, ki so blize visoki umelnosti, slilno enolnost, kakor
bomo mogli podrobno ugolovili pozneje pri obravnavi posameznih
ornamentalnih motivov. Tako se pojavljajo v goliki geomelriéni mo-
tivi v sumetriéni vezanosli, pa tudi ze moéne pojave naluralisticnih

9 Herbet Kiihn, Die Kunst der Primitiven, Miinchen 1923.
M Jzidor Cankar, Uvod v umevanje likovne umetnosti, (Sistematika
stila), Ljubljana 1926,
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posnemanj, dasi %¢ moéno stilizirane. Doba, ki veZe oba sloga v sebi
in ki prehaja iz idealizma starokriéanske dobe v renesanso ter natura-
listi¢ni barok, doba prehoda je vidna tudi v nasih primerih. Barok
prinada povsem naluralisti¢na posnemanja narave, n. pr. sadje, cve-
tice, vendar jih v zacetku %e veze v vezane like, pozneje pa jih rilmiéno
razporejuje po ploskvi. Tudi v baroku moremo opazovali v vsej dobi
trajanje idealisti¢nih stremljenj, ki 3ele pozneje potasi izginejo.
Vetina gradiva je Ze nekolike vstran od visoke umetnosti, na
katero ga wveZejo le reminiscenéni znaki, kolikor Ze ne prehaja v
ljudsko umetnost samo. Pomembnost slikanih stropov je v tem, da
podajajo v zelo zgodnjih primerih ornamentalno gradivo nafe ljudske
umetnosti in tvorijo vaZen prehod k razvoju in pojmovanju ljudske
umetnosti sploh. Za ta material nade splosno postavljene stilisticne
oznake Se veljajo, vendar v manj$i meri. Predvsem moremo opaziti,
skoraj bi rekli neko konstantnost idealizma v nasi ljudski umetnosti.
Ta idealizem se manifestira v snovi, ki gotsko stilizacijo tudi povsem
naturalisti¢nih predmetov prenese v svoje geometriéne vzoree z enako-
merno razprostritvijo po ploskvi, baroéno naturalistiéne, po naravi
posnete vzore pa veZe v Simetricno Kompozicijo s skromno plastic-
no obdelavo teles, dokler jih konéno ne stilizira #e bolj ter po-
enostavi motive v strogo simetriéno podobo brez plastiénih intencij.
Idealizem v ornamentiki stropov ljudskega dela prevladuje in pusti
naturalisticne odlomke Ziveli le v posameznih podrobnostih. V teku
razvoja ljudska umetnost sicer od strogega idealizma ved ali manj od-
stopa in prehaja v realizem zlale sredine, do 'naturalizma pa se nikolhi
ne povzpne; zato tudi pokrajinskih slik in pravih portretov v ljudski
umelnosti skoraj nimamo. Podrobneje bomo to stilno opredelitev mo-
gl naznacéiti pri obdelavi materiala samega, za sedaj smo se ga dotak-
nili samo toliko, da smo mogli pojasniti posamezne pojme in postaviti
ornamentalno gradivo poslikanih stropov v zvezo z drugim,

Poudariti pa moramo $e enkral pomembno vlogo nadega gradiva
z ozirom na prehod posameznih molivov iz visoke v ljudsko umetnost
ler njih metamorfozo v ustrezajoéi sljudski« stil. Pri refevanju pro-
blemov slovenske umelnosine zgodovine kakor tudi pri prouéevanju
ljudske umetnosti pri Slovencih prihajajo leseni poslikani stropi ne-
dvomno v postev ravno zaradi svoje dvojne vloge in predstavljajo
zaradi lega veliko vrednost.



I. RAZVO] LESENIH STROPOV

Mnogostevilne ohranjene cerkve z ravnimi, poslikanimi lesenimi
stropi in ugolovilve, da so bile po veliki vedini nafe starejSe cerkve
prekrite z ravnim lesenim stropom, gotovo tudi poslikanim, so kmalu
vezbudile zanimanje naSih umetnostnih zgodovinarjev. Ko se je umet-
nostna zgodovina otresla klasicisticne usmerjenaosti in tej sledece ro-
mantike, se je zacela poéasi zanimati tudi za spomenike, ki prej zaradi
preprostosti in skromnosti niso mogli zanimati raziskovalea, ki je
iskal le znamenito in razkoino. Mnogo je k temu pripomoglo tudi
lokalno umetnostno raziskavanje spomenikov, ki se je nujno ustavilo
pri teh spomenikih. Med prvimi, ki je pokazal na vrednost tudi teh
skromnih spomenikov, je bil msgr, Josef Graus, ki je v Gradcu zacel
izdajati meseéno revijo Druitva za kricansko umetnost Sekovske
skofije, nazvano sKirchenschmucke, v kateri so bili tudi lokalni
spomeniki opisani. Sam je tudi opisoval cerkve s poslikanimi ravnimi
stropi.™a Sicer se v ¢lankih ne spui¢a v ornamentalno problematiko,
marved oslaja le pri opisih cerkva in stropov, vendar pa jih je prvi
zatel smatrati za svojevrsten tip srednjeveike cerkvene stavbe in
prvi je pokazal na posamezne stilistitne podobnosti dolo¢enih dob
raznih krajev.

Kompilativho o teh cerkvah in njih okrasitvi dolgo potem ne
zasledimo ni¢esar niti v tujini, S¢ manj pa doma. Sele dr. Fr. Stelé
je v svoji veliki konservalorski praksi videl, da bi mogli prav za prav
vse tovrsine cerkve obdelali v skupnem poglavju in jih opazovati s
skupnega posebnega gledi&¢a, ker so imeli ravno tovrstni tipi cerkva
v nadi starejsi umetnosti glavno vlogo.*® Sam je zbral vetino primerov
in prikazal nazorno sistem obeh glavnih dob, poleg razvoja obenem
z glavnimi problemi, ki v zvezi s tem nastopajo. Pokazal je tudi na
zvezo te ornamentalne obdelave z ljudsko umetnostnimi izdelki na
kmedkem pohiStvu, predvsem skrinjah, Na Siroko je zajel Ze skoro
vse nastopajote probleme in jim nakazal reditev, lako da mi pre-
ostaja le podrobna obdelava mediem Ze obogalenega materiala. S tako
malo, neposredno tega predmeta tikajodée se razpolozljive litera-
ture, sem bil prepuscéen le materialu samemu, da iz njega skufam
zvabiti trditve in podmene, ki so iz maleriala evidenlne brez vnaprej

Ma (Gl. Kirchenschmuck 18853, XVI. Jg. str , 91: Flache Decken an
mittelalterlichen Kirchen.

Kirchenschmuck, 1891, XXII. Jg. str. 125: Die Flachdecke in
mittelalterlichen Kirchen,

Kirchenschmuck, 18985, XXVI. Jg, str. 3: Gotische Holzbauweise in
den Bergen.

itd. gl. seznam literature.

1 Dr. France Stele, Leseni stropi v cerkvah, 3Dom in svete 1924,
L XXXVII,

2
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doloéene hipoteze; kjer pa material ne nudi dovolj podkrepilve, sem
ostal le pri eventualni naznaéitvi, ne da bi si upal trdno trdili.

Pri kratkem pregledu razvoja ravnih, lesenih stropov vidimo, da
jih pozna Ze starokriéanska umetnost. Starokri¢anske bazilike imajo
obokano le apsido oz, baldahin nad oltarjem, do¢im ima ladja ali odpr-
to ostredje ali kasetiran raven strop, Prav gotovo je starokricanska
umetnost prevzela ta strop iz antike, saj pravi tudi Dehio,* da od-
prtega ostreija ne smemo smatrati za obubozanje, ker so ga Rimljani
cesto in v vseh primerih uporabljali. Iz tega nadina zidanja nastane
tradicija in pozneje pravilo, da mora biti oltarni prostor vedno obo-
kan, do¢im je ladja lahko ravno stropana.® Seveda pozna tudi lo pra-
vilo izjeme.** StarokrS¢anska bazilika se je razdirila po tedanjem
zapadnem Kkri¢anskem svetu. Tradiciji ostane zvesta najbolj dolgo
Italija, ki je prav za prav nikoli ne opusti. Ko se zaéne iz Francije
Siriti romanika s kriznim obokom, ne poznamo veé v dezelah fran-
coskega vpliva nadaljevanja te tradicije, temveé napredujejo mojstri
abokavanja do vedno vecéjih sposobnosti in fines. Zgodnja romanika
pozna na severu oz. v Nemdiji sploh ravne lesene strope v ladji,*
vendar je tudi to kmalu opuléeno in oslancjo v leh deZelah v navadi
le v enoladijskih romanskih cerkvah, kar dokazujejo ogledi pod
streho,’® Le Italija vztraja 3¢ naprej v duhu tradicije v romanski
dobi in tudi v velikih cerkvah.i® i

i1 (5. Dehio, Die christliche Baukunst des Abendlandes, po ¢lanku
v Kirchenschmuck, XXII. Jg. str. 125,

42 Ta izraz sem nasel prvié uporabljen pri Stegendku, Dekanija Gornje-
grajska, in ga po njem uporabljam.

4 Ravno krit prezbiterij je navadno izjema in je nastal redno zaradi
izjemnih okoli¢in. Cerkev v Spod. Muti v nafem gradivu pomeni poseb-
nost. V okviru gozdnatega sveta Dravske doline pa ni nikaka izjema, saj
ima z ravnim poslikanim (danes prebarvanim) stropom prekrit prezbi-
torij n, pr., Sv. PrimoZ nad Muto ali cerkev v blizini kolodvora v Sinéi
vesi in ve¢ drugih. Enako porofa konservator o Zupni cerkvi v Trardorfu
na Spod. Avstrijskem, ki ima ravno stropan prezbiterij, vendar pa so imeli
namen kor obokati, kar dokazuje zadetek oboénih reber, cesar potem iz
neznanih vzrokov niso izvrsili. (Mitteilungen der Central-Commission
odslej MCC —, Neue Folge XVII, Wien 1891, Notizen 45.) Enaka usoda je
zadela prezbiterij cerkve sv. Kriza v Bbhmisch Leipa (MCC, NF XIX,
Wien 1893, Notizen 58, str. 136). Podruzniéna cerkev sv. Mohorja fare
Cadram je imela prvotno ravno stropan prezbiterij (Stegeniek, Konjiska
Dekanija, ste, 118),

44 N, pr. cerkev sv. Cirijaka v Gernrode, sv. Godeharda v Hiledsheimu.
— V na&i neposredni blizini je bila ravno stropana katedrala v Krki in
stolnica v Seckau (po »Kirchenschmucke XVI, Jg. 1885, str.91). - Na
Slovenskem so bile nedvomno ravno stropane naslednje romanske stavbe:
proitijska cerkev v Ptuju, Zupna cerkev v Starem trgu pri LoZu, stolnica
v Mariboru, samostanska cerkev v Stiéni in druge, ker jih je bilo le malo
tudi romansko obokanih, kakor tudi V. Steska (prim. Viktor Steska,
Romanske stavbe na Slovenskem, ZUZ XVI., 1939/40, str, 85—89).

15 Pp Gransu (sKirchenschmucke, ibid.) moremo nasteli Schwanberg,
Obdach, Knittelfeld, Feldkirchen itd.

46 Romanske cerkve z odprtim ostrefjem v Italiji: 5. Pietro in Grado
pri Pisi, 8. Maria e S. Pietri v Toscanelli, S. Miniato pri Florenci, Stolnica
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Na severu so po Grausovem mmnenju zaradi napredovanja spret-
nosti v zidanju obokov in zaradi &tevilnih pozarov lesenih stavb dali
vetjo prednost obokanju, ¢eprav se to po nasem mmnenju ni zgodilo
brez velikega vpliva napredne Francije. Ze proti koncu romanskega
sloga, & bolj pa v gotiki XIV. stol. so bile velike cerkve le redko
ravno stropane in leseni stropi so se tu morali umakniti v samotne
pokrajinske predele, kjer e delajo lesene strope, kakor meni J. Graus,
zaradi cenej$e izdelave, zaradi obilice lesa v bliZini in pa tudi zaradi
opti¢nega videza, kajti ravno krita ladja je videti vi§ja nego enako
visoki vrh oboka.’" Tradieija neobokanih ladij tudi v velikih cerkvah
ostane v Ilaliji %e naprej, ludi v gotski dobi, Ziva; mnogo so k temu
doprinesli tudi bera$ki redovi cistercijancev, frané¢iSkanov, domini-
kancev, eremitov in drugih s propovedovanjem evangelijskega ubo-
Stva, Cemur hoéejo dati izraza tudi v skromni opremi lastnih cerkva.*®

Se celo za ¢asa renesanse nastajajo cerkve z odprtim ostre§jem.*®
Najdemo pa tudi ravne, kaselirane strope z bogato rezljanimi, zlatimi
okviri, toda to je po nasem mnenju Ze ved kot tradicija, to je izraz
novega renesanénega misljenja dobe, saj so jih uporabljali mojstri,
ki so povsem prekinili s tradicijo.®™

Toda kakor na severu v gotiki tako tudi na jugu v renesansi in
pozneje v baroku raven strop v velikih monumentalnih cerkvah ne
ostane, marve¢ se preseli v posveine domove, v sobane in dvorane,
kjer dozivi neizmerno bogat in obilen razevet v natrpanosti in raz-
kosju, kakrinega v cerkvah le redko najdemo.™ s

Ves ¢as romanike in gotike pa so se v posameznih izjemnih
primerih posluzevali stavbarji pri manjiih stavbah ravnih stropov v
ladji in sicer v posebnih okol&¢inah, kakor trdi J. Graus, h katerim
s¢ Se povrnemo.” Dejstvo je, da imamo ohranjenih izredno veliko
Stevilo takih stropov na slovenskih tleh v Jugoslaviji, pa tudi na
slovenskem delu Koroske jih je mnogo, enakih ali sliénih pri-
merov poznamo mnogo tudi v Julijski krajini. 8e bolj znaéilno pa
je dejstvo, da je velika vedina nasih podezelskih gotskih cerkva pri-
padala zelo raz8irjenemu tipu cerkve z obokanim, navadno s tremi
Stranicami osmerokota zakljufenim prezbiterijem, ter podolgovate,
SirSe ladje, krite z ravnim, lesenim stropom.’® Isto nam potrjuje v
v Fiesole itd; romanske bazilike z ravnim kasetiranim stropom: katedrala
v Pisi (prim. J. Graus, »Kirchenschmucke, XXII. Jg. 1891, str. 125).

47 1. Graus, Gotische Holzbauweise in den Bergen, sKirchenschmucke
XXVI. Jg. 1895, str. 3.

45 8, Francesco in S, Domenico v Sieni, 8. Catherina v Pisi, 8. Croce
v Fireneci, Eremitani v Padovi itd. (prim. J. Graus, »Kirchenschmucks XXII.
Jo. 1891, str. 125, sKirchenschmucke XVI. Jg. 1885, sir. 91).

408, Salvadore del monte pri Florenci, 8. Stefano dei cavalieri v Pisi
itd. (prim. Graus, ibidem).

50 Brunelleschijeva bazilika v Florenci, S. Michele pri Benetkah (prim.
Graus, ibidem).

51 Prim. stropove dvoran v knjigi: Colasanti Arduino, Volte e soffitti
italiani, Milano 1924,

2 3Kirchenschmucke, XXIIL. Jg., 1891, str. 125,

51 France Stele, Sodni okraj Kamnik, str. VL.

g
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svoji topografiji Vrhniske dekanije M. Marolt,* ki v tem lipu isce Ze
svojstven, izven obifajne gotike opredeljen slog; isto polrjuje Ste-
gensek, Najved pa nam povedo o teh biviih ravno stropanih cerkvah
zapiski in opisi cerkva s potovanj konservatorja dr. F. Stelela, ko
se ugotovitev pod sitreho pri ogledu »ladja je bila prvolno pokrila
# ravnim lesenim stropome zelo mnogokrat ponavlja.

Gotovo nas pri tem zanima, kako so le ravno stropane cerkve
pritle k nam. Pri pregledu zgodovine cerkvenega slavbarstva na nasih
tleh se moremo opirati le na Steletove opazke v »Orisu«® in bolj na
sploSno razdiriti Stegenikove ugotovitve glede razvoja cerkvenega
stavbarstva v gorenjegrajskem dekanatu.™

Obenem s kri¢anstvom so prinasali oznanjevalei s seboj tudi
slog stavh, ki je tedaj v dezelah, od koder so prisli, vladal. NaSe
najstarejSe monumentalne stavbe so bile v romanskem slogu.
Te cerkve so bile prekrite z ravnim, lesenim stropom, kakor doka-
zujejo ogledi pod streho. Nedomad, predvsem alpski izvor je tem
stavbam odilen. Obenem pa imamo prve zamelke ravnega, lese-
nega stropa tudi Ze tu. Seveda imamo dokaze le za monumen-
talne stavbe. Za manjSe stavbe domneva Stegendek, da so hile
to prvenstveno le koristne stavbe brez prave stilne opredeljenosti,

so sluzile le za najnujnejSe potrebe (z ravnim stropom) in
mogoce vse iz lesa; tem domnevam pa v materialu ne moremo najti
dokazov. Verjetno pa so monumentalne zgradbe wvplivale tudi na
manjSe in tako moremo domnevali prehod ravnih stropov na pode-
zelske cerkve. Kajli narod pri zacelnem uwmelnostnem ustvarjanju ni
sodeloval, temveé¢ je stal pasivno ob strani. Umetnost so mu posre-
dovali predvsem duhovicéina, plemstvo in pozneje meSéanstvo. V
glavnem pa je cerkev naSemu podezelskemu ¢loveku edini stik s
kulturno umetnostjo in edini vir zajemanja tujih vplivov. Pocasi se
tudi sam ogreje in zacne sam sodelovali, dokler ne zaéne sam ustvar-
jati, Od tod je razumljiv pozen a tako velik razmah nade umetnosti
v golski dobi, v kateri je vefina sedaj obtsojedih cerkva mastala
To sodelovanje nalega ¢loveka v umetnosti gre tako dale¢, da pride
v poznem srednjem veku oz. v zafelku novega veka do svojslveneg:
stilnega izraza, katerega so nakazali prej ze drugi in kalerega je opre-
delil velikopolezno M. Marolt® ter ga pokazal kol na%o renesanso. Tip
cerkve v poznogolskem stavbarsivu s pravokotno, ne preveé ozko
ladjo, krilo z ravnim stropom in z obokanim, v tlorisu iz treh stranic
osmerokotnika zakljuéenim prezbilerijem s plitvim obokom, res ne
moremo smalrali samo zaradi reber in Silastega loka za izraz iste
gotike, ki je ustvarjala velicastne gotske katedrale v Franeiji ali

™ Marijan Marolt, Dekanija Vrhnika.

55 France Stele, Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih.

M Avg, Stegensek, Uber die Entwicklung des Kirchenbaus im Ober-
burger Dekanate, sKirchenschmuckes, XXXV. Jg., 1904, str.11 in Avg, Ste-
genSek, Dekanija Gornjegrajska, uvod.

5 Avg. Stegensek, 1. c. str. 11,

8% Marijan Marolt, Dekanija Vrhnika, uvod.
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Neméiji, pa tudi pri nas v mestih in wveéjih podezelskih cerkvah.
Dolgotrajno zivljenje tega lipa cerkve, ki prav za prav tudi v baroku
popolnoma ne zamre, dokazuje zainteresirano in trdoZivo sodelova-
nje nafega ¢loveka v tej umetnosti, zato je to vazna doba v razvoju
kulture in domade umelnosli na slovenskih tleh.

Pregled dosedanjih slovenskih topografij zadostuje, posebno
¢e se oziramo %e na Steletove zapiske s polovanj, da vidimo,
kak&no pomembno vlogo je imel raven lesen strop v nasih cerkvah.
Ge se vprasujemo po vzrokih razdirjenosti, najdemo pri Grausu®
zastopane trditve, da so stavbarji v posebnih primerih posegali k
ravnim lesenim stropom zato, ker so bile potrebne res poceni stavhe,
umetnostno ne visoko stojefe in tudi ne z visokim zidanim delom,
in sicer na krajih, ki niso bili izpostavljeni velikim poZarnim kala-
strofam ter tam, kjer je bila dezela bogata lesnega gradiva.

To bi bili med drugimi zunanji sploni materialni vzroki, da so
se ljudje radi posluzevali lesenih stropov v svojih cerkvah, toda ob-
stajajo po na¥em mnenju % globlje notranje utemeljeni vzroki v
miselposti in Gustvovanju ljudstva, da so jim skromne, z lesenim
stropom krite cerkve nudile mnogo ve¢ domacnosli in tudi doma-
¢emu slikarju so bile dane mozZnosli, da se je razzivel in krasil z
domadc¢imi, vsemu ljudstvu razumljivimi okraski. Prav gotovo je lezalo
v miselnosti ljudstva in v obéutju ljudskega duha, da so jim ugajale
cerkve preproste in vendar bogato pisane v barvah. Mnogo bolj ra-
zumljive in duhu bolj dostopne so bile take stavbe, saj so spominjale
na dom. Kakor gotovo je vecina cerkev nastala v krajib, kjer je les
doma, tako gotovo leseni malerial ne prispeva mnogo ali ni¢ vzrokov
k ohranitvi in zivljenju lesenega stropa, najmanj pa k okraskom.
Kakor niso leseni stropi posledica obilice lesnega malteriala, tako tudi
niso posledica niti reviéine ali uboStva, ker bi mogli v baroku ravno
tako iz lesa napraviti lesene oboke ali lesene kupole, kakor je to
primer pri lesenih cerkvah na Slovatkem, pa tudi na MadzZarskem.
Lesen, raven strop nima sebi iskali vzrokov v takih drugovrsinih
razlogih, ki so le delno utemeljeni, a gotovo niso bistvenega pomena,
ker hi jih potem tudi tako bogato ne krasili. Vzrokov tolikemu Stevilu
in taki ohranitvi ne gre iskati samo v zunanjih materialnih pogojih,
marvet mnogo bolj v notranjemiselno in &ustveno utemeljenih vzro-
kih. Miselnosti ljudstva in &asa je prav gotovo moral tak hozji hram
ugajali in ustrezati, da jih je toliko moglo nastati in toliko ostalo
ohranjenih.

Ker nas zanimajo le stropi teh cerkva, bom opustil vse opise
cerkva, razmerja ladij in prezbiterija, kakor tudi posamezne preob-
razbe tega tipa in se bom omejil v prvi vrsti le na sistem organizacije
ploskve, v posehnem poglavju pa se bom polem podrobneje pecéal
z ornamentiko in molivi samimi na leh stropih,

M Gotove smemo Grausovo mnenje, izreceno v zvezi s stropi na Stajer-
skem, aplicirati tudi na nafe ohmodje, ker se enako pefa pozneje tudi
z nasimi cerkvami tega tipa.
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II. RAZDELITEV STROPNE PLOSKVE

Dekorativna organizacija celotne povriine

1. GOTSKA DOBA

O organizaciji, pa tudi o dekorativni okrasitvi stropov v roman-
ski dobi, torej v zadetku nade visoke umetnosti, ne moremo povedati
prav ni¢esar. Sklepati po analogiji sedaj $e ohranjenih stropov v
sosednih deZelah bi vodilo predale¢ in ne bi hilo stvarno, posebno
Ker je tudi drugod ohranjenih izredno malo stropov iz te dobe, Redki
primeri®™ ne morejo nuditi popolne slike ter ne morejo praktiéno
sluziti nafemu raziskavanju, ker tudi poznejiega nadaljevanja v
zgodnjegotskih stropovih nimamo in bi bil zaradi tega razvej preved
hipoteti¢en brez realne podlage.

Zdi se, da se nafi gotski stropi pojavljajo ali naenkrat hrez
prehodnih vmesnih razvojnih stopenj (kar ni verjelno) ali pa se
ni¢esar starejfega ohranilo ni. Opraviti imamo namreé¢ z Ze dovrie-
nim, do vseh podrobnosti izdelanim gotskim sistemom okrasitve rav-
nega stropa in samo s lem dejslvom moramo zadeti,

Leseni, ravni stropi gotskih cerkva sesloje iz preéno na glavno
os ladje v zid zabitih brun. Pravokotno na ta bruna so vzporedno z
osjo ladje pribite na njihovi spodnji strani deske s svojo naravno dol-
zino (ki je enaka) in Sirino (ki je neenakomerna). Podolzni (daljsi)
stiki dveh desk so prekriti s pribitimi letvami, preéni stiki (krajdi)
srednjih notranjih krajev so pokriti s &iroko, navadno dekora-
livino izrezano desko. Na zunanjih krajih desk, kjer pridejo le-le do
zidu, so veéasih tudi povpreéno na smer prilrjene izrezane deske.
Vsaka deska je organizem zase, na beli podlagi so na njej naslikani
ornamentalni, paltronirani vzorei, na vsaki drugaéni; enako so z vzorei
okradene posamezne letve, ki pokrivajo podoline stike. Srednja prec-
na deska, véasih tudi sestavljena iz dveh, katerih stiki so zopet po-
kriti z letvo (Sv. Peter pri Sv. PrimoZu), je izrezana tako, da prevza-
me in nadaljuje smer letvic, ki se blazje konéujejo in s tem bolj
uokvirijo posamezne deske v enotna polja. Srednja precna deska
je ravno tako samostojno okraiena. Edina vez, ki veZe vse deske med
seboj, je preéno v cikecaku preko vse ploskve izvrieno poslikanje v
raznobarvnih pasovih, bela, rde¢éa in modra poleg zelene, rjave in
rumene so pri tem glavne barve. Ti pasovi so véasih (eno polje
pri Sv. Petru pri Sv. PrimoZu, leva® stranska ladja pri Sv. Duhu, fara
Ojstrica) pretvorjeni v kvadrate, katerih ene diagonale so vzporedne
z 08jo cerkve (za razliko od poznej$ih kaset). Ladja je po dolzini
krita navadno z dvema, daljfe pa tudi s tremi (Smuka) ali veé

U0 Cerkev St. Jigens pri Tisens v dolini Inna ima strop iz okoli 1. 1200,
razdeljen v kvadrate in v sredi z belo zeleno ali rdee belo poslikano rozeto
v vrezljanih romhbih. (MCC, NF XIV, 1888, Karl Domanig, Reisenotizen aus
dem obersten Inntal und Vintschgau, str. 179.)

1 Strani cerkve oznadujem z ozirom na stojisée gledalea, torej: desno
je epistelska stran, levo evangelijska, spredaj je altar, zadaj vhod.
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vrstami desk (Sv. Duh). Ena taka vrsta je enovilo poslikana s prec-
nimi cikcakastimi pasovi (razen pri Sv. Duhu, kjer je strop cele ladje
enako poslikan brez ozira na preéne deske, ki tvorijo s tem enotno
polje).

Ta sistem ravno stropane, s patroni poslikane ladje gotske cerkve
ni doma samo pri nas, marve¢ mu najdemo paralele tudi po ostalem
Koroikem, Stajerskem, Tirolskem, Ceskem in celo na Poljskem, ver-
jetno tudi v Svici in na Bavarskem. Na jugu tako poslikanih ravnih
stropov gotike .ne najdemo, kar zopet govori za povezanost nasih dezel
predvsem s severom, Sele v posameznostih pa z jugom. Ohranjeni
material pri nas kaze prve primere iz 1. polovice XV, siol. in polem
nadalje vse do polovice XVIL stol., v ¢emer moremo videli ne toliko
trdozivost gotike kakor na8 domaéi preoblikovani gotski stil, &igar
korenine so v visoki gotiki,

Geprav namred na prvi pogled ne moremo najti prav nobene
sorodnosti z istim duhom, ki je ustvarjal skelete slopov, reber in
opornikov, tehniéne veleumnosti, katerim pa je poleg tega znal dodali
ludi oni drugi nerealni duhovni poudarek, kar je bistveno za gotsko
umetnost, utegnemo vendar pri podrobnejiem opazovanju in predvsem
pri natanénejfem pregledu bistva gotske stavbarske umetnosti konéno
le zadeti na neke duhovne sorodnosti z na%imi skromnimi cerkvami.
Pri tem pa ne smemo pozabiti, da je vefina naiih spomenikov (ne
samo ravno stropanih, nego sploh gotskih cerkva) z ozirom na ostali
zapadnoevropski umetnostni razvoj iz poznogotske dobe in da je ¢as
nastanka na%ih primerov enak nastanku druge, nove umetnostne
periode. Vedina stavb je iz konca XV. in iz XVIL. stol., =torej iz dobe,
ko se je gotika Ze bila znatno oddaljila od svojega prvotnega zna-
¢ajac® V vsej gotiki moremo opaziti stremljenje, ¢im jasneje in vid-
neje manifestirati vse konstruktivne podrobnosti in nicesar ne pri-
kriti. €eprav so wvsi arhitektonski ¢leni samo izrazno sredsivo za
izrazanje osnovne misli vse stavbe, po ustvarjanju enovilega za-
okrozenega prostora, so vendar dosledno nujno postavljeni na svoja
mesta, kjer izpolnjujejo svojo nalogo in kazejo svojo lehniéno, lo-
giéno utemeljeno funkeijo. Silasti lok dobi podporo v vseh arhitekton-
skih ¢lenih, vsi ga podpirajo in utemeljujejo, Posamezni deli kon-
strukeije so v wvsej jasnosti dobro vidni. Strop preprezajofa rebra
izhajajo vsako iz svojega sluznika, ki jih nosi, in vsak lok ima oporo
v oporniku, ki ta dvig dovoljuje. Vsa gotska stavba, posebno poznejsa,
je ena sama umna konstrukeija, ki se more slopnjevali 3e celo tako
daled, da more stavba obstajati samo iz konstruktivno potrebnih éle-
nov in delov (Sainte-Chapelle). S tem doseZze gotska umelnost »dema-
terializacijo stavbe v pravem pomenu besedes ™

Nafe stromne cerkve z ravnimi, lesenimi stropi sicer ne moremo
primerjati s tehniénimi monstrumi ostalih znamenitih gotskih arhi-
tekturnih spomenikov, vendar enako, le na svoj nafin manifestirajo
isto konstrukeijsko misel. Ves strop je konstruktivno popolnoma
2 Cankar, Razvoj stila, II. del, str. 241,
4 Cankar, Razvoj stila, IL. del, str. 211.
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jasno pred nas postavljen. Vsak del lega stropa je samostojen del,
vendar za celokupnost polreben in nujen. Samostojno poslikana deska
je enota, ki je v svoji naravni dimenziji ostala neizpremenjena. Stike
pokriva manjsa deska lelva, precéne stike pa poslikana in tako
narezljana deska, da spravlja wvso konstrukcijo v enolo, v skup-
nost, ki je kljub samostojnosti ¢lenov jasno vidna in poudarjena.
Noben okras te konstrukeijske jasnosti ne zakriva, obralno jo Se
celo podpira in jo razkazuje gledalcu. Seveda je konstrukeijska
jasnost stropov prikrojena za lesene konstrukeije. Slikarija slufi tudi
Se za vee kakor samo za podpiranje konstrukeijskega izraza, Drobni
vzorci ornamentov na posameznih deskah in prav posebno nacin po-
slikavanja s patroni, po katerih je vzorec ostal naravne ali bele
barve s érnim ozadjem, ki potisne vzoree naprej. Tako dobimo ustvar-
jen videz, kot da je deska v vzorce izrezljana, aZurirana in s lem ves
strop olajfan in dematerializiran. Poznej&i primeri (kocevski stropi,
Sv. Duh) tega nacina poslikavanja ne razumejo vet in zalo ornamenti
niso dosledno v tej maniri izvedeni. Samostojna vlega desk, poslika-
nje na njih in konéno tudi celotno preslikanje s skupnim cikeakom
pa ustvari v ecerkvi Se vlis, ki ga sicer v obokanih cerkvah ne mo-
remo zaslediti in dozdevno govori proli nam. S tem je namreé poudar-
jena longitudinalnost cerkve in vodi na& pogled k oltarju. To longi-
tudialno stremljenje je doma v romanski umetnosti in od tod so ga
prevzeli kot dedid¢ino ludi leseni poslikani slropi, ki se razvijajo
po svoje naprej tudi Se v gotiki. Vertikalna stremljenja gotskih dob
se spremene pri nas v longitudinalna k oltarju vodeéa.® Toda longi-
tudinalnost je zavrita in prav za prav paralizirana z ustvarjanjem
samostojnih letvie, ki liki okvir zapirajo posamezne deske (Sv. Peler,
Visoko) in s tem nekako Zze nakazujejo poznejsi razvoj, ki ima namen
to smer ustavili. Glavni in na slovenskem ozemlju v Jugoslaviji
edini popolnoma ohranjen spomenik le dobe je eerkviea sv. Petra
pri Sv. Primoiu nad Kamnikom iz 2. polovice XV. stol. Dosledno
izvedena v opisanem nadinu predstavlja posebej $e zaradi velikega
ornamenlalnega bogastva velike vrednost. Na Korodkem™ (v Nem-
¢iji) imamo ostanke slropne gotske slikarije na ograji in na dnu

" »Je to nekaka gotizacija romanske hierarhiéne misli.c (M, Marolt,
Dekanija Vrhnika, str. 5.)

%5 Navajam posamezne strope, kolikor je iz opisov v topografskem
opisu Koroske razvidno, da imamo opravka s stropom tega sistema. Na
ostale opazke o poslikanju z gotskimi patronami in sliéno se ni mogodée
ozirati, ker ne nudijo dovolj jasne predstave. Koroski leseni stropi, katerih
je zlasti lepo Stevilo ohranjenih ravno na slovenskih tleh, bi bili potrebni
posebne obdelave, ker jih v sedanjih razmerah paé ni mogoée osebno
obiskati. Za mnoge podatke in posnetke Sabloniranih stropov na Korodkem
s¢ moram na tem mestu zahvaliti g dr. Walterju Frodlu, konservatorju
v Celoveu, ki mi je usluino in dobrohotno za primerjalni Studij odstopil
nekatere posnetke koroikih stropov. Ostale podatke sem wvzel iz knjig Karl
Ginhart, Die Kunstdenkmiiler Kirntens, Klagenfurt, Verlag Artur Kollitsch,
8 Bde.
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kora v cerkvici sv. Magdalene v Sopolniei,” kjer iz ostankov po-
droben sistem stropanja ni veé razviden, Ohranjena sta bogala,
sorodna si stropa v Zlanici, juzno od Dropolja in v Radni¢ah pri
Smohorju.”® Cerkev sv. Lovrenca v Vazinéi™ je sicer nekoliko mlajs:
od navedenih, vendar predstavlja podoben tip, éeprav ne tako do po-
tankosli izveden. Najlepsi in najbolj dosledno v golskem nacinu je iz-
veden strop v cerkvi v Plessnitzu,” v nemSkem delu Koroske, v kale-
rem je posebno srednja precna deska skrbno izdelana z molivi, ki
nazorno oc¢itujejo zakljucenje posameznih desk kot enote, le skrom-
nost motivov in pomanjkanje skupnega pocfeznega poslikanja v cikea-
ku zapostavlja ta strop za sv. Petrom pri sv. Primozu. Od ostalih koro-
tkih cerkva tega tipa je treba omeniti e sledece: cerkev sv. Miklavza
na Slovenji gori,™ sv, Mihael v Vazinéi,”* Grad, podr. cerkev sv. Mag-
dalene.™ Na nemikem Stajerskem najdemo sledeéa slicna poslika-
vanja ravnih stropov: cerkev sv. Lovrenca, fara Murau,™ cerkev sv.
Cecilije v isti fari,™ pokopaliféna cerkev St. Ilja pri Murau, sv. Lov-
renc pri Katschu™ (fara sv. Petra v Kammersbergu) itd. Vendar ima-
mo tu opravka le z istim sistemom; podrobnejie razlike nastopajo v
motivih in njih uporabi, vendar jih ne bo mogocée navesti, ker nam
material ni neposredno dostopen, podrobna primerjava samo na pod-
lagi reprodukeij pa je nemogoéa, Z ozirom na celoino dekoracijo
stropa je mogode ugolovili vazno posebnost, da cerkve izven sloven-
skega jezikovnega ozemlja lezede (Plessnitz, St. Ilj pri Murau) vedi-
noma nimajo enolnega poceznega poslikanja vechbarvnih pasov v cik-
caku, zalo so cerkve manj zive in pestre,

Razvoj golike slremi po ustvaritvi enotne, v Sirjavo razpoteg-
njene osnovne ploskve, po enovitem, plastitno zaokrozenem telesu
prostora v notranjosti in temu ustrezajo popolnoma vsi stavbeni
éleni, ki imajo stremljenje slavbo dematerializirati. S tem svojim
stremljenjem tvori gotika nujen vmesni élen med romaniko in rene-
sanso in pray tako v arhitekturi kot enako v slikarstvu in kiparstvu
logi¢no nadaljuje staro in vodi v novo dobo. Na ta nafin golska
arhitektura utemeljuje svojo nujnost (Cankar). Toda lo se zgodi v
materini deZeli golike ze v XIV. stol., v severnih in avstrijskih dezelah
pa imamo konéna slremljenja golike uresni¢ena v dvoranskem lipu
cerkva, v katerem imamo plastiénost prostora jasno olipljive pred-
stavljeno. Dvoranski tip se pojavi v Nemdéiji v XIIL. stol., v X1V, stol.

4 Na Ljubelju, gl. St. Singer, Rosenthal, 1. c.

57 Nem. Schlanitzen in Radnig, Ginhart, 1. c. Bd. 11., str. 234 in 243.

% Nem. Wallersberg, Ginhart, 1. e, Bd. VIII., str. 896.

9 Ginhart, 1. ¢. Bd. 1/2, str. 157,

0 Ginhart, 1. c. Bd. VII, str. 895, nem. Windisch Weinherg.

71 Ginhart, 1. c., str. 896, nem. Wallersberg.

2 Ginhart, 1. c., str. 906, — nem. Wasserhofen.

74 J. Graus, Gotiseche Holzbauweise in den Bergen, sKirchenschmucks«
1895, XXVL Jg., str. 7.

T J. Graus, Eine Ciicilien-Kirche, sKirchenschmucke, 1891, XXII, Jg.,
str. 118,

™ J. Graus, ibidem.
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se razdiri tudi po sosednih deZelah in je v XV. stol. glavni predstavnik
gotske stavbarske umetnosti. (Cankar). Pri nas je golika zivo v zemlji
ukoreninjeno umetnostno stremljenje in iz te dobe imameo wveliko
Stevilo cerkvenih umetnostnih spomenikov. Glavni nasi spomeniki
nastajajo v XV. in XVI. stol,, torej v ¢asu, ko nastajajo v tedaj vodilni
umetnostni dezeli, Italiji, stavbeni spomeniki, ki so ze popolnoma izraz
novega renesancénega misljenja. Obe dejstvi vplivata gotovo v neki
meri tudi na nad umetnostni razvoj in spomeniki, ¢eprav spominja-
jofi na gotiko v mnogotem, v bistvu niso ved izraz gotike, marveé
novega misljenja. Tako se zgodi, da dobimo v tej dobi pri nas in tudi
drugod stavbe, ki imajo sicer iz golike prevzele posameznosti in
formalne élene stavb (lok, rebra, stebri, oporniki), toda izrazajo
‘popolnoma drugo miselnost in tudi ¢ustvovanje. M. Marolt pravi v
uvodu k opisu spomenikov dekanije Vrhnike sledeée:™ 2Za upodo-
bilev nove miselnosti ni bilo pri nas predlog in vzorov v spomenikih
anti¢ne arhitekture kot v Italiji in v manj$i meri v Franciji ter Spa-
niji. Edino kar je stalo sezidanega, je bilo gotsko in deloma $e roman-
sko in s temi v slovenski dudi ukoreninjenimi formami je bilo treba
izoblikovali novo umetnost«, s é¢imer je velikopotezno in jasno poka-
zal, kako je treba iskali novo umelnost. Nasd material nas privede do
enakih zakljuékov, kar njegovo mnenje, postavljeno na podlagi
skromnej$ega gradiva, samo polrjuje.

Celotnih primerov teh tipov cerkva nam je Zal ohranjenih le
malo, ladja v Kurenu nad Vrhniko in novo odkrili prezbiterij v Spod.
Muti. Toda v ostankih stropov tega tipa imamo ohranjeno daliranje,
ki ga smemo smalrati za vaZno izhodis¢ée. Kor cerkve v Dolu pri
Sori je sestavljen iz desk starega lesenega stropa in nosi letnico 1516,
Iz barvno dobro ohranjenih ostankov moremo sklepati, da je bil strop
sestavljen iz obrobljenih kvadralnih polj s %abloniranimi ornamenti
enako kakor v cerkvi na Kurenu, seveda iz poznejSega Casa. Vendar
toéne predstave o organizaciji tega stropa nimamo, ker imamo vmes
ohranjene tudi deske s figuralnimi poslikanji v velikosti, ki prese-
gajo polja kvadratov. Sem bi bilo treba postavili z ozirom na strop-
no razdelitev unicéen strop v lopi cerkve v Otoku pri Radovljici.
Ornamentalni paltronirani pasovi teko po dolgem, vmes pa v pol-
kroznih niSah aviomatiéno ustvarjajo kasete, ki jih $e podpira samo-
stojno patronirana preéna letva; v kaselah so upodobljeni svetniki.
Poslikanje stropa pripisuje Fr. Stele Jerneju Lo$kemu,™ ki je izvr-
8l tudi pasijon v eerkvi sv. Petra nad Begunjami, ¢&igar bliZina
bi tudi potrjevala mjegovo trdiflev in ga je potemtakem staviti
v 1. pol. XVL stol. (Prezbiterij je bil napravljen 1534.) Slikarija
stropa je sedaj dostopna le po fotografskem materialu Spomeniskega
urada, ki pa ne nudi dovolj jasnega pregleda o njegovi organiza-
ciji zlasti, ker tudi lopa mi prvoten kraj nahajaliS§¢a, marved
je bil sem prenesen. Stopnice na kor v Nadlesku pri LoZzu so obite z
ostanki prejinjega lesenega stropa cerkve, ki v. svoji razdelitvi kaze

7 M. Marolt, Dekanija Vrhnika, str. 5.

T Fr, Stele, Leseni stropi v cerkvah, »Dom in svets, 1924 XXXVII.

BUNCH— T
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enake znake z oslanki v Dolu pri Sori, deloma pa spominja tudi na
Kuren. Po ostankih se da sklepati, da je bil strop razdeljen v kasete.
Sedaj so le deske prebeljene in je okrasitev znana samo s folografije
Spomenidkega urada. Za spoznavanje sistema razdelitve stropne po-
vriine pa tudi li ostanki ni¢esar doloénega ne povedo. Zato se moramo
pri podrobnem opisu tega tipa stropov (in cerkva) ozirati na veliko
ploskev stropa v Kurenu nad Vrhniko, kar velja seveda v enaki meri
Za manjsi strop prezbiterija v Spodnji Muti.

Predvsem je treba opomniti, da se je cerkev tako razsirila, da
je stropu potrebna podpora stebra, ki nosi srednji podolini tram. V
nasprotju od prejinjega tipa je ploskev sltropa razdeljena po letvah
in po molivih v enakomerno velika kvadratna polja, med katerimi
moremo opaziti tudi polja s figuralnimi podobami svetnic in svetih
dogodkov. Ves strop je zaradi Zivih barv posameznih motivov zelo pi-
san-in zivahen. Vsako polje je zase ornamentalno okradeno, nekatera s
centralnimi motivi, ki jih podpirajo tudi barve oz. barvanost, doéim
imajo Se nekatera polja podlago ecikeakastih raznobarvnih pasov. V
vecini prevladuje centralni motiv v sredién polja. Letve so enako
prebarvane samostojno s posameznimi molivi, kar pisanost ploskve
fe poveca. Od prejénje longitudialnosti in konstruktivno jasno osno-
vanega stropa ni oslalo ni¢esar, deska kol organizacijska enota izgine.
Pojavi se nova enota: kvadratno polje kot samostojen organizem sam
po sebi, ki enakomerno ob popolni enakovrednosti vseh polj med seboj
adicionalno izpolnjuje vso stropno ploskev. V tej novi razporedilvi
smemo gledati novo misljenje in nadela nove dobe, ki v arhitekturi
stremi za ustvaritvijo relativno samostojnih teles, ki v adiciji in
enakomernem ritmu ustvarijo novo celoto.

2, SPREMEMBA IZRAZA

Nova doba in nov dub zavladala tudi pri nas in, éeprav ne sode-
lujemo bistveno pri ustvarjanju novega sloga, smo ga vendar delezni,
kakor smo bili delezni vseh ostalih novitet v gospodarskem, socialnem,
religioznem in kulturnem oziru. Uvedba rimskega prava in temu sle-
defe ukinitve mnogih svobodéin, poleg gibanja za stare pravice in
privilegijev tudi nizjih stanov, obenem s pojavom reformatorskega
gibanja in z njim v zvezi tiskanje knjig v domacem jeziku, so splosni
znaki dobe, ki se pojavljajo tudi pri nas. Kolikor kazemo samostoj-
nosti in posebnosti v vsem ostalem, toliko je kazemo tudi v umetnosti.
V glavnem pa sodelujemo pri vsem razvoju kol vedno malo pozneje
in smo bolj povezani na scver kakor na jug, ki le malo vpliva,

Vplivi teoretikov italijanske renesanse k nam niso segali in vendar
ohstajd neka sliénost med njihovimi zahtevami in Ze na$imi skrom-
nimi lesenimi cerkvenimi stropi. V novem sozvodju relalivno samo-
stojnih delov, v katerem je vsak del organizem zase in kjer pred-
stavlja strop umno adicijo teh delov, moremo videti naéelo harmonije,
Razdelitev vsega organizma stropa v mehaniéno enake dele nam
govori o zakonu metruma, ves strop in posamezni kvadrati pa so
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simetricno organizirani.™ Pa tudi o stalicnem ravnovesju moremo
govorili, ko vidimo, da je strop tudi okrasno postal dejansko zgornji
zakljuéek prostora, ne pa samo vodilo in priprava k enemu samemu,
cepray glavnemu delu cerkve — prezbileriju. Sedaj je strop dobil
svojo obliko in tezo, kar je prav poscbno vidno Sele pri naslednjih
slropih z okvirjenimi kasetami in oblogo ob zidu, ki nakazuje prehod
in veze zid z lesenim zakljuckom,

Ta sliénost nam me more govoriti o nobenem direkinem niti
indirektnem wplivu teoretikov; saj konéno tudi nova umelnost ni
nastala zaradi teh teoreti¢nih knjig, marvec so prej obratno teoretiki
produkt nove umetnosti, ki je nastajala spontano, kar so teoretiki
skusali le fiksirati in ji dati neko obliko. V tej sorodnosti moremo
videli le potrjeno svojo trditev o nasem delezu in sodelovanju v splos-
nem svetovnem razvoju in o novi dobi, ki jo je bilo mogoée opaziti
tudi pri nas.

Zanimivo je pri tem opazovalti, da se obenem z novim duhom tudi
formalno nismo oprijeli novih izraznih sredstev, temve¢ morajo pri
nas temu novemu stremljenju zadostovati in se mu prilagoditi obli-
kovna sredstva prejinje, gotske dobe. Enako so ornamenti patronirani
na kvadratnih ploskvah, enako uporabljajo gotske ornamente in tudi
cikcakaste veébarvne pasove nahajamo veékrat kot podlago; letve, ki
obrobljajo kvadrate, tudi niso okviri v pravem pomenu besede, marveé
ostanki prejSnjih, s patroni poslikanih podolinih letev, sedaj samo
uporabljeni %e pocdez. Formalna sredstva so ostala stara, le celoten
izraz in duh sta postala nova. Zato v nasih pokrajinah dolgo niso na8li
renesanse, ker so jo iskali v italijanskem smislu, ki se je Solal pri
vzorih antike, do¢im je nasa oslala pri starih sredstvih. Arhitektura
nade pozne golike »po svoji notranjosti dejanski predstavlja ze novo,
renesansi blizje oblikovanje prostora, zaradi ¢esar je bilo dezelam s
tako arhitekturo tem laze pogreSati ilalijansko renesanso«.® Vaine
ugolovitve, ki jih moremo v enaki meri aplicirati tudi na nas okrasni
sistem stropne ploskve kot take.

V enakem smislu je videti izdelan strop v Grizah pri Vrabéah na
Vipavskem iz 1619, leta, ki pa mi je zal dostopen po eni sami
fotografiji Spomeniskega urada v Ljubljani. Strop je enako sestav-
ljen iz kyadratnih polj s palroniranimi vzorci in s palroniranimi
letvami, le da so tu motivi mnogo bolj centralno in torej Se bolj
samostojno izvedeni, 1z 1649, leta je nadalje strop v Maéah nad Pred-
dvorom, ki ima enako zelo centralno izvedene patronirane vzorce, le
da so sedaj posamezna polja med seboj locena z bogalo profiliranimi
okviri, Pojavi se nov formalni element, ki je k nam importiran in ki
sedaj obvelja vedno na nadih slropih, ki prehaja #e v novo dobo,
ko reakcionarno gibanje protireformacije odloéno poseze tudi v nade
umelnostno ustvarjanje s posredovanjem novih formalnih elementoy,
ki prinesejo polem izenaéenje dosedanjih razlik in prehajajo v noveo
dobo — baroka.

8z, Cankar, Predavanja v zimskem semestro 1933/34,
W 1z, Cankar, Zgodovina likovne umetnosti v Zahodni Evropi, 11, del,
str. 241,
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Dobro cetrtstoletje pred tem (1621) imamo ze popolnoma z no-
vimi sredstvi izgotovljen strop v Martinjaku ob CerkniSkem jezeru,
kar spada ze v prihodnje poglavje, dasi imamo vso 1. polovico
XVIIL. stol. $e mnogo patroniranih stropov popolnoma gotskih ohblik
s poudarjanjem longitudinalne smeri. Tako se prepletanje ene dobe
z drugo vrii pri nas skozi vso 1. pol, XVIL stol, TrdoZivost najstarejse
smeri in prehod v novo izrazanje sta znaéilna za vso polovico tega
stoletja.

e na kratko rekapituliramo slogovne znaéilnosti novega nadina
stropne dekoracije, moremo ugotovili: razdelitev vse ploskve v manj-
Se, med seboj enake kvadrate. Te kvadrale lo¢i med seboj letva, ki
tvori nekak okvir, v kvadralu so molivi napravljeni tako, da pred-
stavlja Kvadral samostojno organizirano enoto s svojim cenlrom (ro-
zeta, kvadralno polje, monogram), pa tudi s figuralnimi podobami
svetnikov in svelnic so nekalera polja poudarjena.

Pri vpraSanju, od kod ta sprememba, si moramo biti na jasnem,
da noben nov slog ne pride naenkrat sam od sebe, marved da je v
vetnem evolucionarnem razvoju tako, da ima wsak, pa tudi najbolj
revolucionarno nastopajoé slog, korenine v prejsnji dobi in da pri
umiranju ze daje zopel podlago za novo dobo. Korenine novega stil-
nega izraza so v prejs$nji umirajoéi in lako se razvoj vrii nenchoma
ves ¢as. Vse lo se dogaja podzavestno in nehoteno, umeinik in dela-
vee sla le glasnika in orodje tega veénega izpreminjanja,

Tudi v nasem ohranjenem malerialu imamo dokaz, da so hili dani
v8i prvi pogoji, da bi z razvojem samim dospeli do istega, kar nam
je posredovanje tujine samo nekoliko hitreje prineslo. Ze v stropu
pri Sv. Pelru pri Sv. Primozu nad Kamnikom smo opazili, da tvori
robna letva s trilistnim izrezom na preéni letvi nekak okvir vsemu
polju. Prvo, uokvirjenje, dasi malenkosino moremo Ze opazili tu.
Nadaljevanje tega okvirjenja in osamosvajanja posameznih polj v
samostojno enoto pa moremo videti na stropu v cerkvi sv. Nikolaja
na Visokem pod Kure$¢kom iz zacetka XVII. stol. Sicer imamo $e
patronirano in s cikcakastim pasastim trakom podbarvano desko kot
enoto, toda podoline kakor tudi polkroZno izrezana precéna lelva so
naravne lesene barve brez palroniranega poslikanja, kar vtis okvira
zelo poveca., Se bolj pa se opazi velika naslikana rozela na sredi
vsakega podolgovatega polja. Rozeta viis samostojnosti vsakega po-
sameznega dela okrepi in zavre s svojo pojavo longitudinalno smer.

Za najvainejsi v podporo nafega dokaza moremo smatrati strop
v cerkvi sv. Ozbalta v Leskoveun nad Visnjo goro iz 1633. leta,
kakor nam pravi napis. Ves strop je Se organiziran po posameznih
deskah, kalerih stike pokrivajo podoline in preéne letve. Naslopajo
pa tako vaine novitete, da si jih moramo podrobneje ogledati, Enol-
nega, za celo desko veljavnega, patroniranega vzorea na cikeakasti
podlagi nimamo veé, ker ga prekine drugi ornamentalni moliv na
preéno barvani podlagi s svojim eentralnim molivom — rozeto ali s
¢im sliénim. PodolZne stike pokrivajode letve so na vsem stropu
enako poslikane v nafinu, kakor da bi bila letva nazobéana oz. pov-
prek narezljana v majhne stresice. Taisti moliv pa je v enaki Sirini

-



30

naslikan tudi v preéne pasove preko desk tako, da loéi posamezne
vzorce na deskah med seboj in vzbuja viis, kot da ima strop tudi
pre¢ne letve in da torej razpade v okvirjene pravokoinike — v nazna-
cene kasete. Poleg Ze omenjenih golskih, patroniranih vzorcev na
raznobarvni cikcakasti podlagi pa so posamezni pravokotniki izpol-
njeni $¢ z rozelo v sredi in tribarvno preéno poslikano podlago, na-
adno tudi patronirano. Centralno ustvarjene kasete so tu pridle do
manjie dolzine (od Visokega). Omeniti pa je treba Se srednje kasele
s figuralnimi podobami Adama in Eve ob drevesu zivljenja ter Marije
in Magdalene ob Krizanem kot rahlo nakazilo poznejSe razdelitve
stropa s podértavanjem nekalerih kaset kot glavnih. Na stropu v Le-
skoveu moremo videti lep primer prehoda longitudinalnega stremlje-
nja gotike v novega, renesanénega, v Kasete razdeljenega stropa. Slikar
je ostal prav na sredi in jasno nam je podal dokaz, do kam bi razvoj
sam prisel, ¢etudi Se ne bi imeli po tujih vzorih drugaéne, sodobne
resitve,

Ceprav na poznejsih primerih prikazan, se nam vendar zdi razvoj
pravilen, ker se moremo opirati tudi na sliéen, a starej$i material v
neposredni blizini — na Korofkem. Cerkev sv. Lenarta v Zlaniei v
Zgornji Zilski dolini® ima strop iz konca XV, stol® Tudi tam na
vsej deski ne prevladuje en sam moliv, marvet sla na njej najmanj
dva, lo¢itev vines pa izvede poslikan preéni pas, kakor da je pribita
letva. Tudi tu imamo opravili prav za prav ze z nekim kaseliranjem,
saj s tem deska Ze razpade v posamezne pravokotnike, Enako je raz-
deljen s prec¢no slikarijo tudi strop v Radniéah pri $Smohorju® na
posamezne pravokoinike. S tem najdemo nasim sklepom oporo v
materialu, ker rezultat ni nastal na podlagi prej koncipiranega mne-
nja in dolotene predstave, nego je zrasel iz maleriala samega, ki je
na razpolago. Izven naSega obmocja nahajajoéi se material nas v
nasih trditvah podpira s starejsimi dokazi in nas uverja o resnitnosti
nasega mnenja.

Tako imamo priliko opazovali na eni sirani razvoj iz longitudi-
nalno orientiranega gotskega stropa v kasetiranega, v sebi zakljuce-
nega, renesanénega. Na drugi strani pa imamo golsko organizirane
strope ohranjene 3e dolgo naprej. TrdoZivo se oklepa nafe stavbar-
stvo tega tipa, iz ¢esar moremo sklepati, da je bila tovrstna umetnost
pri nas popolnoma udomacena. Vse skoraj do polovice XVII. stol.
opazujemo pojavljanje teh stropov. Na Kocevskem imamo v cerkvi na
Mali gori in na Smuki ohranjen na stropu in na ograji kora ta tip
poslikanja. Posebno zvesto in dosledno je izvedena poslikana podlaga
v cikeakastih raznobarvnih pasovih. Kako zelo udomaden je bil ta
natin poslikanja, pa nam pri¢a primer stropa v cerkvi sv. Duha, fara
Ojstrica nad Dravogradom.®™ Velika triladijska gotska cerkev je bila
v XV. stol. pri zacetku zidanja dolo¢ena za obokanje, o éemer nam

80 Datirano po Ginhart, 1. ., Bd. II, str. 234, — nem. Schlanitzen,

%1 (GGinhart, 1. e., II. Bd., str. 243, — nem. Radnig.

=2 Prim, porofilo konservatorja dr. Fr. Steleta, ZUZ, LVI — 1926,
str. 18.
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priéajo ostanki nedozidanih slopov in sluznikov v nolranjscéini ter
opornikov zunaj. Iz neznanih vzrokov je bilo zidanje ustavljeno in
Sele nova verska vnema v XVII. slol. je cerkev dokonc¢ala. Nadaljevali
pa niso z obokanjem, marveé so ladje pokrili z ravnim, lesenim stro-
pom, ki so ga poslikali domacini, kakor je razvidno iz napisa na
stropu® v 1626, letu, Pri poslikavanju so se posluzili starega golskega
natina dekoracije stropov, kar si moremo razlagati edino s trdo-
zivostjo in ukoreninjenosijo tega nadina stropne dekoracije v nasem
ljudstvu. Kmeéki ¢lovek ni %el po vzore drugam, marveé jih je vzel
iz dosedanje, domace delavnosti. V slikanju podlage pa uporabi tudi
kasetiranje, ko pokrije vso stransko ladjo z naslikanimi, diagonalno
postavljenimi kvadrati.

Ceprav so vsi navedeni stropi v glavnem popolnoma naslonjeni
na primere starejSega gotskega slikarsiva, moremo vendar opazili
spremembe v podrobnostih, ki nam govore, da bistva golskega
poslikanja lesenih stropov in pravega gotskega izraza niso veé razu-
meli niti ga ne bi mogli podali ter so mogli prevzeli samo glavne
formalne znacdilnosti. ¥V podrobnostih in finesah pa mnogo odstopajo
od prejinjega nacina. Prav posebno bomo to videli pri obravnavi
posameznih ornamentalnih  motivov, ki niso ve¢ pomagalo prejs-
njemu izrazanju konstruktivnosli niti niso nosilec demalerializacije,
marvet nosijo pecal nove dobe, pa tudi znake obuboZanja in skro-
mnosli prej tako pestrih motivov. V okviru nasega poglavja moremo
ugotovili, da organizacije stropa v glavnem niso spremenili, le da v
vecji grobosti in trdosti izginejo prej prefinjene polankosti. Preéna
lelva ni izrezljana in ne zakljucéuje polja, marveé je enostavno poslika-
na, ima mnogo oZje dimenzije, in samo pokriva preéne stike desk, da
podoline deske trdo, brez prehoda koncéajo v njej. V slikanju cikca-
kaste podlage so neizprosno dosledni in natanéni ter s tem vtis teZe
Se poveéajo, prejSnja igrivost in lahkotnost se morata umakniti na-
lanénosli in tofnosli. Premiiljenost tega skupnega preslikavanja
vsega slropa pa nam kaze strop mnogo bolj kot eno samo enoto, eno
skupnost medsebojne povezanosti posameznih delov in v tem moremo
videti ravno tako izraz novega, negolskega Casa, ¢eprav z uporabo
gotskih formalnih sredstev.

Izven sestava teh gotskih poslikanih stropov moramo omenili iz
istega ¢asa Se lesen strop velike gotske cerkve sv. Petra v Dvoru pri
Polhovem gradcu iz 1577, leta. Cerkev je gotska triladijska dvoranska
stavba, ki nima stropa obokanega, marved¢ je strop raven, lesen, na
njem pa je zvezdnalo rebrovje naslikano. Nimamo lorej opravka =z
ornamentalno poslikanim stropom, s katerimi se ima namen pecati
nada razprava, nego z leseno imitacijo golskega stropa dvoranske
stavbe. Razdelitev v kasele je samo konstrukeijsko olaj$anje posla in
v kasete vrisano madaljnje zvezdnalo rebrovje naj ponazoruje pravo
obokanje. O namenu prvolnega obokavanja bi nas mogel skorajda

% Eno izmed podpisanih imen je Se danes ob vznoZju znano kot vul-
garen naziv hise, kakor mi je pripovedoval ban, arhivar g. prof, Fr. Ba%
v Mariboru.
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prepricati tudi napis v enem takem kvadratnem polju,® ko nam
govori o sgvelbanjue (obokanju), ¢eprav je napis samo dekoraliven
okras. Mnogo bolj imamo torej tu opravka z dvoransko gotsko cerkvi-
jo, ki nam paé¢ nazorno priéa o novem, enoviti prostor uslvarja-
jodem hotenju in izkljuéno temu namenu je podleoZzna tudi slikarija.
Ornamentalni motiv, ki ga nahajam v nekaterih poljih, je duhovito
prepletajoci se trak, ki v previjanju in prekrizavanju ustvari svoj-
stvene oblike. Enake okrasitve najdemo v sodobnih rokopisih in
inicialkah in izhajajo iz nems$ke renesanse ter moremo n. pr. poka-
zali na enake primere v Diirerjevi okrasitvi molitvenika cesarja
Maksimilijana 1.,%% Kjer se linija na isti na¢in prepletava in veZe, za-
¢endi na enem Konecu in skonéujoé na drugem ter pri tem uspe ustva-
riti simetriéno geometriéno sliko. Ker ta strop prav za prav ne spada
po nacinu okrasitve v obseg nafe razprave, se na njega ne bomo ved
ozirali.
3. SPREMEMBA OBLIK IN NASTOP BAROKA

Verski boji niso samo uslavili za ¢éasa reformacije zidanja na-
daljnjih cerkva in sploh slabo wplivali na umelnostno ustvarjanje,
marvee¢ so pozneje z zmago prolireformacije tudi slogovno odloéilno
vplivali na nadaljnji razvoj. Pri nas ne zmaga reformacija, ne zmaga
Trubar in z nastopajodo prolireformacijo ni postala nasa dezela le
katolidka, nego se je zgodil vazen preobral tudi na umelnostnoslo-
govnem polju. Dosedaj smo mogli opazovati, da se je vsa umelnost
razvijala pod wplivom severa; gotika in poznejsi popolnoma severni
vpliv, kot ga je mogoce opazovali v stenskem slikarstvu na Sloven-
skem,* z zmago protireformacije naenkrat zastane in nadaljnjim
vzorom naSe umetnosti ni iskati vira na severu, marveé na jugu.
Renesansa in v glavnem barok v italijanskem smislu dobivata na ve-
ljavi, »Ce bi bil zmagal Trubar, bi se bila nasa umetnost morda dalje
razvijala v oni severni smeri; ker pa je zmagala protireformacija,
smo zapluli v barocéne vode kakor katoliska Belgija in juZna Nemdéi-
ja, pretrgali smo svoj dotlej na sever navezani umetnostni razvoj in
v nadi zgodovini se za¢enja nova, od juga.odvisna umetnostna perioda,
v kateri je primera nadega slikarstva z italijanskim dopustna in
potrebna.«%

V zacelku protireformacije ta odvisnosl ni lako odloéno nepo-
sredna (Sele pozneje so zaceli k nam hodili italijanski in drugi sli-
karji in Kkiparji), vendar posredno lako moéna, da v nji ni lreba ved
iskati sorodnosli severa, nego moremo po vzglede naravnost v Italijo.
Ta prevrat se pri nas ni izvriil naenkrat s popolnim prelomom, mar-

8V tretjem in éetrtem polju od slavoloka sem je napisano na napisnih
trakovih: TVOS SSO ENI FVSTOBI TVOEIE IENV GVELB BAINE.

8 Albrecht Diirers Randzeichnungen zum Gebethuch des Kaisers Maxi-
milian 1. — Phototypische Reproduction, Miinchen 1907,

8 Kakor je to ugotovil dr. Fr, Stele, prim. »Gotsko stensko slikarstvo
na Kranjskeme, Buliéev Zbornik, str. 471491,

87 1z, Cankar, sGotsko stensko slikarstvo na Kranjskem« — porotilo
o dr. Steletovi razpravi. ZUZ, IIL 1. — 1923, str. 137.
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veé ga moremo zasledovali postopoma in s pocéasnim naslopanjem
obeh smeri, kolikor za nekaj ¢éasa sploh ni maleriala na razpolago.
O tem nas pouéi razvoj figuralnega stenskega slikarslva pri nas
(Stele), pa tudi v nafem materialu nam je mogoce najli posamezne
primere, ki na svoje mesto prav postavljeni ustvarjajo zadostno ute-
meljeno hipolezo.

Pri pregledovanju lega materiala je v glavnem mogoce ugolovili,
da nimamo ve¢ opravka s popolnoma enakim, v vseh pokrajinah istim
nacinom izvrievanja in organiziranja stropov. Veéja individualnoslt
in mnogo veéje bogastvo molivov ima za posledico razliéen in pester
material, kar je Se bolj oéitno v ornamentiki sami kakor v organi-
zaciji stropa, Enotnega razvoja v okradevanju stropa ni mogode zasle-
dovati, ker smo vezani na slu¢ajno in golovo ne sistemali¢no ohra-
njeni malerial, opazili pa moremo tudi tu Ze posamezne skupine, ki
so deloma krajevno omejene, deloma pa razlitno nastopajoé slitne,
vse skupaj pa izraz novega siremljenja. V vseh enako najdemo skupni
peéat, pa najsi bo forma precej razliétna. Zato imamo v tem poglavju
samo namen, opozoriti na posamezne skupine, kolikor se Ze kaZejo,
da bo v prihodnjih poglavjih o posameznih motivih diferenca e bolj
polrjena in ocividna,

Davno pred stropom v Macah (1649), ki ima Se stare remini-
scence v Sabloniranju, je nastal strop v majhni cerkvici sv, Vida v
Martinjaku ob Cerknifkem jezeru (1621). Organizacija stropne
ploskve se v glavnem ujema z renesanénim stremljenjem enakovred-
nosti vseh polj, saj je to §e poudarjeno z naslikanim notranjim dvoj-
nim okvirom, kar samoslojnost posameznega polja le Se poveda.
Srednja kaseta je poudarjena s podobo svetnika in naslikanim arhi-
tekturnim lokom, kar povzroéi, da srednji okvir nekako izpade iz
oslalega splodnega okvira in dobi s tem svoj poudarek, Pomemhnost
srednjih kaset Se povecéajo ozki pravoketniki na ravnem delu stropa
kakor tudi podolgovala (ne kvadratna) polja na pristresenem delu,
Vsa slikarija pa govori o popolnoma novem, dosedaj pri nas nezna-
nem in neobi¢ajnem nacinu stropne dekoracije, kaleremu nam je mo-
gote, kol bomo videli pozneje, iskali vzorov le na jugu. Ta strop je
tudi edini tovrsini ohranjen primer iz te dobe, ostali se pojavljajo
fele po sredi stoletja, prevladujejo v drugi poloviei, se razvijejo in
dosezejo okoli 1700 svoj visek, da potem polagoma upadajo in posta-
nejo v drugi poloviei XVIIIL stol. zelo redki. Povezanosti in prehajanj
ne moremo opazili, sploSne sedaj veljavne razdelitve ploskve stropa
se pojavljajo brez reda in brez neke konsekvenstnosti i lu i tam.
Posamezne pokrajine imajo v posameznih dobah neke skupne zna-
ke, kar je mogote pripisati skupnim delavnicam, éeprav to ni vedno
nujno. Ge pregledamo z ozirom na razdelitev stropa ves material, se
moramo ustaviti gotovo pri sledeéih datiranih zastopnikih posamez-
nih pokrajinskih tipov.

Z letnico 1657, je daliran reprezentant kocevske skupine, sirop
v Cvislerjih, ne dale¢ od Kofevja. Znadilno vzirajanje na starem prin-
cipu je vidno tudi na tem stropu. Tu $e nimamo opravka s kasetami
in profiliranimi okviri, éeprav drugace v vsem okrasju ni ve¢ duha ne

3
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sluha o kaki gotiki. Enota je $e zmeraj deska, toda ta je postala mno-
go krajSa in po moznosti SirSa. Ves strop je tako po dolZini razdeljen
v ve¢ preénih vrsi, srednje polje pa je poudarjeno s figuralno podobo,
v nasem primeru z Janezom Krstnikom in letnico. Okraski niso ved
s dablono naneseni, marveé naslikani z roko in se podrejajo popolno-
ma ploskvi, na kateri so; namesto kasete je torej tu ostala enola
deska. Poleg okraskov nas $e bolj potrjujejo o novem duhu ostali
stropi v Klinji vasi, kjer je center poudarjen z dvema velikima svel-
niskima podobama, in najbolj pa strop v Kleéi, kjer je cel srednji
pas poslikan s figurami apostolov, ki stoje vsak v svoji nisi pred
marmoriranim ozadjem, kar je golovo popolno razveljavljenje starega
principa. Tudi si tukaj pomaga slikar k ustvaritvi nekih fiktivnih
Kaset z izmenjavajo¢imi rdece poslikanimi, drugaée belimi, preéne in
podolzne stike pokrivajo¢imi letvami, kar je pa le borno pomagalo.
Pravo kasetiranje pride na Kocevsko Sele v prvi cetrtini XVIIL stol.

Po starosti jim sledi skupina stropov v Cerknidki dolini, Blo&ka
polica (1693), Dolenje jezero (1682) sta dalirana, Gorenje Poljane,
Visevek pa nedatirana, toda sta v isto skupino spadajoéa spomenika. V
prvih dveh primerih je vsa ploskev ravnega dela stropa razdeljena v
enakomerne kvadrate, omejene s profiliranimi okviri. V sredi teh
kaset so manjsi kvadrali z vdrlimi, dvakrat nazobdanimi ogli, sre-
didéa posameznih stranic teh notranjih kvadratov pa so preko srede
zunanjih okvirov zvezana med seboj. Na ta nadin razpade vsa plo-
skev zunanje kasete na pet neenakih delov, velik srednji del (kvadrat)
in &tiri manjde, kote izpolnjujode dele. Sredo vse stropne ploskve pa
predstavlja moéno ven Sirle¢ mnogokolen okvir s plavim dnom in
izrezljanim golobom, simbolom sv. Duha, na sredi, kar naj po naiem
mnenju predstavlja pogled v odprto nebo s plavajotim sv. Duhom
v sredi, in moremo v tem videli neki iluzionizem primilivnega
koncepta. Na stropu imamo torej opravka z razstavljanjem ploskve
v manjie podrejene dele in poudarjeno sredo ploskve, enakomerna
ornamentalna okrasitev podrejanje le $e podpira. PrislreSeni del
stropa je razdeljen v dva pasova kvadratov, ki imajo v sredi manjse
kvadrate z ven potisnjenimi ogli, da je videti del stranice kvadrala
navznoter potisnjen.

Strop v Gorenjih Poljanah je sliéno razdeljen v posamezna,
razno oblikovana polja kot strop v Gosteéah in bomo o tem govorili
kasneje.

Stropi okoli Cerknice (Martinjak, Dolenje jezero) in LoZa (Nad-
lesk) pa vzbujajo tudi 5e zaradi svoje posebne oblike nafe zani-
manje. Doéim vsi ostali stropi z ravno ploskvijo na vrhu zidanega
dela ladje zapirajo prostor v kubiéno obliko, so tukaj stropi dvignjeni
nad vrh zidu v ostre$je, s ¢imer je ploskev ravnega stropa manjia, pa
tudi kos nagnjenega k spodnjemu delu ostredja spadajotega dela
ostane viden, Ta spodnji, pristreSeni del stropa je polem ravno takoe
obit z deskami kakor strop in je navadno tudi enako okraSen, postane
torej bistven del stropa samega. ¢e se vprafamo po vzrokih naslanka
lega stropa, nas ne more zadovoljiti samo odgovor po vedji vidini, nego
moramo v vsem polrditi izvajanjem dr, Steleta, ki uvricéa lovrsine
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strope kol vmesno stopnjo med odprtim ostreSjem v cerkvah pri-
morskega dela naSe zemlje in med popolnoma ravnimi stropi zaledja.
Odprto ostreije ne sega dale¢ v notranjiéino pokrajine, »zdi se pa,
da tvori estetsko vmesno stopnjo med njimi in ravnimi stropi starih
cerkva ostale Slovenije posebna oblika stropov, kakrinih se je ved
ohranilo v blizini Cerknice in LoZa«,® k ¢emur ga navaja tudi oblika
poslikane ploskve fresko ometa na slavoloku v cerkvi na Silen Taboru
pri &t. Petru na Krasu iz srede XV. stol., ski kaze, da je imela cerkev
prvotno tudi tako obliko stropa,® in je s tem prehajanje dovelj oditno
dokazano. Ce pri tem upodtevamo dejstvo, da je vsa ta pokrajina bila
do poznega XVI. stol. samo lokalno pobarvana varianta »alpske goli-
ke« nam postane pomen tega prehodnega pasu ozemlja kakor tudi
prehodnih pojavov posameznih formalnih momentov popolnoma ja-
sen. Prav gotovo nam nikjer drugje ni treba iskati razlag za tovrsine
oblike stropov ravno v tem prehodnem ozemlju.

Ce na kratko omenimo vmesne nedatirane posamezne svojevrsine
natine razdelilve stropne ploskve kakor n. pr. strop v cerkvi sv.
Ahaca pri Mislinju, kjer so manjsi kvadrati, poslikani s [igurami
Kristusa in angelov, ki imajo v rokah predmete boZzjega Llrpljenja,
obdani z ve¢jimi kvadrali, z letvami med seboj zvezani tako, da
ves Kvadral zopel razpade v pet delov: ali sliéne, samo mnogo
bolj bogato razélenjene razdelitve z vdrlimi stranicami srednjih
kvadratov ter s figuralno slikarijo in z bogatej§im okvirom poundar-
jeno sredo ploskve pri sv. Miklaviu na Grebenu v Tuhinjski dolini,
dospemo slednji¢ do najholj razko$nega tovrstnega stropa in najholj
dosledno izdelanega sistema te vrste v Gostedah (1699). Bogastvo in
pestro uéinkovitost ravnega haroénega stropa si najlaZze predstavlja-
mo ravno v tej cerkvi, kKjer vtis pestrosti in Zivahnosti %e poveéajo
stare freske na stenah in zlasti baroéni oltarji. Pri tako harmoniéno
dovrienem videzu nolranjiéine cerkve, nam postane jasno, zakaj so
se tako dolgo oklepali pestrih in pisanih poslikanih lesenih stropov,
ki jih je mogla nadomeslili pa¢ Sele poslikana obokana nolranj$éina
nasih iluzionistoy in pozneje klasicistov,

Vsa ploskev stropa tu ni z ravnilom nalanéno razdeljena na
posamezna enaka geometriéna polja, marveé so po ploskvi umno raz-
postavljeni posamezni liki in sicer si sledila dva glavna, enakokrak
kriz in osmerokotnik izmenoma ter v sose&éini tako, da si nikdar dva
enaka lika nista soseda, prazne prostore med kraki kriZza in stranico
osmerokotnika pa izpolnjuje podolgast Zesterokotnik. Ti posamezni
liki niso tesno postavljeni drug ob drugega, nimajo torej skupnih
okvirov, marve¢ je med njimi enakomerno S&irok, z ornamenti
posul pas. Srednji kriz ima naslikane §tiri evangeliste, v podalj$ku
krakov lezedi osmerokolniki pa so poslikani s podobo kronanja
Marijinega, sv. Katarine in UrSule, sv. Florijana in Ahaca in sv.
Andreja, v Sesterokotih med kraki srednjega kriza je slika oznanenja
5 Dr. Fr. Stele, Epigraficne drobtine, ZUZ, VI.1. — 1926, str. 155.
0 Stele, ibidem, str. 155.

W Stele, ibidem, str. 154.

At
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in dveh nadangelov, ostali krizi, osmerokotniki in krizi na periferiji
s0 ornamentalno izpolnjeni. Na wvseh oglid¢ih okvirov so plastiéno
izrezljani cofki. Na vsem stropu ne moremo govoriti o primerni na-
kljuéni razvrstitvi posameznih polj niti o neki geometriéni urejenosti,
marved imamo popolnoma smotrno okoli glavne skupine v krizu gru-
pirane oslale &tiri, tudi glavne motive v osmerokotnikih, manjse v
feslerokotnikih in postranske, spremljajofe, v ostalih poljih, ki
so vsa skupaj povezana v nedeljivo celoto z ornamentalnim trakom.
Ves strop je celota, ki ima nekje svoj center, ki ima glavne, stran-
ske in vezilne élene. V tem popolnoma izdelanem organizmu moremao
torej opaziti, da #e zdavnaj nimamo ve¢ opravka z renesanénim, v
enakovredne dele razdeljenim stropom, temveé da je to Ze nov sistem,
ki ga moramo razlagati drugace. § tem se nam nudi prilika, raz-
loziti principe in osnove, ki so kumovale ne samo temu stropu, marved
stale ob strani vsem ostalim, saj smo mogli ves ¢as ugotavljati novosti,
ki se niso veé skladale z renesancénimi principi adiranja relalivno
samostojnih delov.

Kakor poprej se moramo tudi to pot ozreti na arhitekturna
pravila “baroéne dobe Kajti tudi na$i stropi uslrezajo lem so-
dobnim (oz. ¢asovno preddobnim) slogovnim zahtevam, kar nam
samo potrjuje trditev, da se éas zreali v delih posameznih opre-
deljenih dob. Strop ni ve¢ mehaniéno razdeljen v enake dele, se-
daj so posamezni majhni deli spremljava vedjega, vsi skupaj pa
priprava in okvir glavnega prizora, ki je navadno figuralna kom-
pozicija v sredi ploskve. Posameznosti niso ve¢ samostojni ¢leni, se-
daj je vaina celota, vsa ploskev je organizirana kol enola in posa-
mezni éleni sluzijo zato, da podpirajo in poudarjajo sredid¢ni glavni
motiv. Nadin zbiranja posameznosti ni melri¢en, pravilo ritma, kjer
razliéni deli razliéno sluzijo vrhovni misli in celoli, je novo. Strop
ne lezi slatiécno mirno na prostoru, je razdeljen in razbil v polno
majhnih delov, razgibanost je v njem in s tem lahkotnost, &esar
tudi tezki okviri ne morejo odpraviti, ker jih pisanost vedno
znova pozivlija. Sicer je strop fe simetriéno organiziran, ltoda samo
ves strop in samo po obeh glavnih oseh, simetri¢na je celota, ne posa-
meznosti, ne vse poedinosti, kot je bil to primer prej. Vsi deli so
podrejeni celoli in s tem, kjer potrebno, tudi sami po sebi nesime-
triéni. Nova nacela subordinacije in ritmicénosti, ki so nadomestila
adicijo in metrum, so vidna tudi v stropnih dekoracijah; le nacelo
dinamike je teze zaslediti, ker imamo opravka s horizontalno leZeco
ploskvijo, v kateri dinamika nastopa le v krescendiranju motivov in
oblik likov vse do glavnega lika, vendar la dinamika ni dosledna in
je najmanj otipljivo prikazana. Na te posamezne tipiéne lastnosti dobe
smo sproti ves ¢éas opozarjali. Pri vseh slropih je mogode ta nadela
v vedji ali manj$i meri stalno opazovali, najbolj dosledno pa so
izvedena na stropu v Gosteéah. Sploh izdelava tega stropa v glavnem
izpade iz obiéajnega okvira ostalih navadnil stropov, vendar bi bila
delitev na posamezna kvalitetno enaka dela nehvalezen posel, zlasti

1 [z, Cankar, predavanja v zimskem scmestru 1933/34.
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$e, ko smo v glavnem sledeé¢ razvoju razdelitve stropne ploskve le
mogli opaziti v grobem rdeéo nit razvoja od Martinjaka, preko Ko-
¢éevia in cerkniSke skupine, posameznih nedatiranih del (Sv, Mi-
klavz) do najbolj razkosne in hogate izdelave v Gosteem. Od
skromnih kvadratov in kvadratne mreze se stroga oblika posameznih
polj razbija v igrivejSa, bolj razgibana polja, vsa ploskev se razvije
od zacelnega poudarjanja centra do izkljuéne podrejenosti centru, od
enostavnosti do najbolj zivahne pestrobarvnosti in bogatstva razliénih
molivov, Ta razvoj, ki ga je mogoée le postopoma in fragmentarno
opazovati, lmj-:ie svoj najmoénejsi izraz ravno v Gostedem in ga zato
ne moremo in ne smemo spustili iz okvira ostalega materiala. Strop
v Gorenjih Poljanah sestoji iz enakih likov (kriz, osmerokolnik,
podolgast Seslerokotnik), le da imajo liki skupne okvire, med njimi
torej ni pasu kakor v Gostetem,

Eno leto pred stropom v Goslecem je nastal strop v cerkvi sv.
Jurija nad Trzicem (1698) s stropno razdelilvijo, kakor jo najdemo
v hliznji bodoénosti na Gorenjskem Se dvakrat (Spodnje Bitnje 1716
in Srednja vas pri Sencurju 1717). Manj$i, enakomerno razpostavljeni
kvadrati so preko ogli§¢ v podalj$ku kvadratove diagonale med seboj
zvezani z okviri; na ta nacin je videli, kakor da je vsak kvadrat obdan
z velikim osmerokotnikom oz, s Stirimi podolgastimi Sesterokolniki.
V sredi stropne ploskve je velik osmerokoinik z naslikano figuro
svetnika, ki mu je cerkev posvedena (razen v Sp. Bilnjah, kjer te figu-
ralne slike ni). Enako stropno razdelitev najdemo tudi v Hrastovem
dolu na Dolenjskem, toda brez srednje figuralne podobe.

Izmed redkih stropov na Stajerskem je treba omenili v tem po-
glavju zanimivi strop v cerkviei sv. Miklavia na Bocéu. Sicer je enola
stropne ploskve kasela, vendar je le-la postavljena pocez, t. j. stranice
kvadratov ne gredo vzporedno s podolZzno osjo cerkve, nego stoje na
njo pod poSevnim kotom. To je edini lovrstni ohranjeni spomenik; v
gotskem naéinu poslikavanja podlage smo tudi Ze opazili tako po-
stavljene kvadrate (Sv. Peler, Sv. Duh), sedaj pa imamo opravka s
kasetami s profiliranimi okviri. V sredi stropne ploskve je iz enakih
okvirov sestavljen enakokrak Kkriz.

Medtem ko v pokrajinah okoli cenlra izdelava lesenih stropov ne
samo ponehava, nego 3e celo slare, Ze napravljene uniéujejo, 1mamo
na periferiji in v oddaljenejsih krajih tovrsino delavnost %e dolgo
zivo. Na Kodevskem se n. pr. kasetiranje prav za pray &ele sedaj
pojavlja, stropa na Pugledu (1722) in na Belem Kamnu (1725 starejsi
del) sta enako delo. Sistem velikih kvadratov, ki so po diagonalni
letvi zvezani z ogljiséi manjsih notranjih kvadratov, najdemo pozneje
tudi pri sv. Katarini na Plefeviei (1767). K temu sistemmu spada &e
tudi marmoriranje zunanjih polj velikega kvadrata, kar govori Ze o
netektonskem pojmovanju stropa in izpri¢uje, da ustvarjalei bistva
takegl stropa Ze niso ve¢ prav razumeli. Enako je marmorirano tudi
zunanje polje kaset na Lopati (1743), éeprav je strop drugae orga-
niziran, sliéno tistemu na pristreSenem delu cerkve v Dolenjem jeze-
ru. Zadnji pomemben in lep primer je strop v Nadlesku pri Lozu
(1723 in 1725), kjer je sistem okrasitve enak onemu v Gorenjih
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Poljanah, tudi dno kora je bogato zvezdnato razélenjeno, To je zadnji
spomenik bogatejSe razdelitve kakor za slovo. Od sedaj naprej
so spomeniki redkejdi in Se ti nosijo oéitne znake skromnosti na
sebhi, v glavnem so to stropi, razdeljeni enakomerno na kasete brez
kakrine koli fantazije in duhovite igrivosti, pa tudi slikarija postaja
enostavnejia, obstojeéa le iz centralno naslikane rozete, kot bomo
videli pozneje. Novi ¢as, ki ni Kazal razumevanja za starine in stare
nactine, ne samo, da ni odobraval novih, marveé je tedaj uni¢il mnogo
starih slropov in v najboljfem primeru so se boljSe deske starega
stropa kvetjemu resile v ograjo ali dno pevskega kora in se nam
vsaj delno ohranile (Prevole, Dol pri Sori, sv. Magdalena v Vratih,
Nadlesk, Marsic¢e, tudi na Korodkem: sv. Magdalena na Ljubelju).
Protireformacija je na vseh poljih aklivno posegla v kulturno
#ivljenje in ustvarjanje. Maniro italijanskega baroka posnemajo po-
vsod in ta jim postane naravnost pravilo. Ljubljanska akademija
operosov je po svojih pristasih, podezelskih zupnikih, posegla tudi v
materialno stran takratne kulture. V smislu novega baroénega, delo-
ma naravnost italijansko vplivanega okusa se veéina cerkev spremeni
in dosedaj tako znacilna tlorisna in prostorna oblika naSih cerkva
poneha popolnoma oz. v mnogih Zze obstojeéih primerih mora izginili
v korist obokanja. Povec¢avanje starih cerkva kakor tudi ostalo polep-
Savanje z zlatimi oltarji in veé¢jimi okni nista wvedno poslediea
stvarnih potreb, nego vetinoma posledica novega okusa, nove volje in
novega barofnega stremljenja. Preokret okusa v vsej Srednji Evropi
se kaZe tudi pri nas, ko si »je z doslej pri nas neznano velikopotez-
nostjo zamislil umetnisko preoblikovanje vse deZele v barotnem
okusu.<" Kakor je to Stele nedvomno ugotovil za spomenike kamni-
tkega sodnega okraja,” moremo prav gotovo enako sklepali tudi za
ostale okraje, za kar govori dejstvo, da so odslej naprej novi ravni
stropi izredno malostevilni in opazamo v tem ¢asu povsod mnogo-
itevilno predelovanje notranj$éine v obokanje. Redki ohranjeni spo-
meniki iz te dobe govore o splodnem obubozanju, tako tudi v organi-
ziranju stropne ploskve. (Posnemanje starih pri sv. Katarini nad Ple-
Sivico, 1767, in enostavno kasetiranje pri sv. Florijanu pri Topolééici,
1775). V glavnem okoli pol. XVIII. stol. preneha pokrivanje cerkve
z lesenim ravnim stropom in, &e Ze ni mogofe nove cerkve obokali,
jo sicer se pokrijejo z ravnim stropom, toda ta je iz trsa napravljen
in ometan. Novi na¢in pokrivanja ladij, ki je navadno polem izpopol-
njen Se s slepimi profiliranimi okviri ali manj3imi Stuko okraski,
moremo smatrati za pojav poznega baroka oz. rokokoja pri nas,
Novi ravni leseni stropovi ne nastajajo veé, izjemna poslikavanja
starih stropov (Kalid¢e, sv. Bodljan v Rogatnici pri Zelalah), kaZejo
na novo pojmovanje stropa kot ornamentalne celote, ki je ni vel
deliti v manjde dele in relativho samostojne enote, kasete ali sli¢no.
Kolikor ni zob ¢asa (vlaga ali neodporen material) sam Skodoval
starim lesenim slropom, toliko moremo zaslediti drugi val njih
uni¢enja v 2. pol. XIX. stol., ko rastofe zanimanje za starine isce le

"2 Dr, Fr, Stele, Politiéni okraj Kamnik, Uvod, str. VIII, opazka 4 et seqq.
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spomenike in ostanke visoke umetnosti, predvsem golske, in zaradi
tega krivicnega odnosa pusli uniéili mnoge stare lesene strope v ko-
rist novemu obokanju in veékral brezpomembnim poslikavanjem po
boljsih ali slab3ih rokodeleih. Sele pravilno razumevanje poloZaja na-
5S¢ domade cerkvene umetnosti po lastnem ocenjevanju in merilu,
predvsem pa spomenifko varstvo je ustavilo tok unidevanja in nam
tako ohranilo ta dragoceni material. Sodobna cerkvena arhitekiu-
ra uvaja zopet lesene ravne strope, ki pa z nadimi nimajo nic¢
oz. le malo skupnega. Stropi so le gornji zakljucek prostora, izraz
konstruktivne jasnosti (preéno poloZena bruna v Bogojini), ne pa
nosilec novih ploskev za okrafevanje, zato je dekoraeija skromna in
se omejuje le na keramicno ornamentirane plodée (n. pr. Pleénikova
cerkev v Bogojini) ali sliéno. Z njimi se peéati, pa gotovo nista nas
namen in nasa naloga.

. ORNAMENTALNI MOTIVI

Pri pregledu posameznih sistemov razdelilve stropne ploskve
smo mogli vsaj v glavnem, v najholj grobih értah slediti nekemu
razvoju, ki je oéiten in verjeten. Slede¢ istemu hotenju pri opisu
posameznih ornamentalnih motivov ne pridemo do enako zadovolji-
vih rezullatov, gotovo ne zaradi dejstva, da bi to bilo nemogode pred-
postavili, marve¢ zaradi gradiva samega. Za prvo dobo nam je soraz-
merno malo materiala ohranjenega in Se ta je raziresen Sirom
Slovenije tako, da imamo v posameznih pokrajinah le poedine spo-
menike. Vedina ohranjenega gradiva ni datirana in s tem pri
podrobnem opisovanju odpade na realnih dejstvih fundamentirana
verjetnost. Gasovna razdalja med najstarej$im (Prevole 1436) in nuj-
mlaj8im (Leskovec 1633) je prevelika oz. ohranjenega je za lako
veliko razdobje premalo, da bi bilo mogofe govorili o nepretrganem
razvoju. In kar je glavno: v vsem ohranjenem materialu nimamo
motiva, ki bi bil v vseh ali vsaj v vedini primerov navzoé, da bi tako
mogli in continuo spremljati njegov razvoj ter ta razvoj aplicirati
na vso oslalo ornamentike. Vendar pa so motivi vaZzen doprinos k
proutevanju nade dekorativne kakor tudi ljudske umetnosti, zato jih
ne smemo prezreti in bomo morali vzeti materialu ustrezajocdo
razdelitev v skupine. Predvsem bomo razdelili gradivo v dve veliki
skupini: gotsko palronirano in renesanéno baroféno slikano orna-
mentiko.

1. ORNAMENTIKA PATRONIRANIH STROPOV

Pod imenom ornamentike patroniranih stropov razumemo vso
tisto enakomerno, s ponavljanjem istih ornamentalnih motivov izve-
deno okraSenje stropa s pomoéjo patronov. To so ornamentalni
znaki, izrezani v trpeZnejSem papirju (ali sli¢nem materialu) in pre-
neseni na podlago (v naSem primeru na les) s Sirokim ¢opiem.
Pri tem je patron lahko izrezan lako, da s preslikanjem motiv -
izstopi, to se pravi, da je moliv vrezan v patron; ali pa je poslikano
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s copicem ozadje, Ker so pac¢ izrezane ploskve med posameznimi deli
moliva. Pri tem je 3ablonirana ornamentalna okrasilev omejena
toliko, da posamezne krasilne oblike ne morejo biti v popolnosti izre-
zane, ker bi na ta naéin zgubile vezavo s patronom. Ta nadin okrase-
vanja ravnih lesenih stropov so uporabljali predvsem v gotski dobi,
zalo bomo v tem odstavku upo$tevali vse tiste strope, ki ustrezajo
temu znaéaju ali vsaj pomenijo nadaljevanje tradicije lega naéina.

Zaradi boljie preglednosti bomo morali razdeliti vso skupino =z
ozirom na osnovno obliko, na kateri motive nahajamo, v dve sku-
pini, v ornamentiko desk in ornamentiko kvadrata (kasete). Pri
lem ne smemo izgubili iz vida prvobilnost in starejfi izvor prve
skupine, vendar pa na drugi strani ne smemo delali med obema tako
cksakino stroge delitve, ker se med seboj me izkljuéujeta niia se
ekskluzivno ne omejujeta samo na dolodeno vrsto motivov. Pri opazo-
vanju ornamentike patroniranih stropov, brez ozira na osnovno plo-
skev, se nam nehote vsiljuje razdelitev na posamezne motiviéne sku-
pine. Ta razdelitev omogocuje lazjo preglednost in odvraca od dolgo-
casnega naslevanja, na drugi strani pa omogoéa opazovanje enakih
ali sliénih motivov in daje s lem moZnost ugotavljanja razvoja ler
eventualno slutenih lokalnih diferene. Z ozirom na osnovne motive
in prav posebno na skupni izvor moremo deliti obe skupini na sle-
dece vrste motivov: arhitekturni motivi, rastlinski in (redkeje) zival-
ski ter geomelriéni motlivi. S to razdelitvijo posamezni motivi ne
izkljucujejo mesanja med seboj, kajli ne samo, da moremo posamez-
ne ali celo vse vrste nahajati na enem samem stropu (na to se ne
bomo ozirali), nego morejo bili celo na enem in islem polju
poedini motivi v harmoniéni, drug drugega izpopolnjujo¢i zvezi.
Tako imamo na primer geometricno rastlinsko zvezo (Kuren, Dol),
zivalsko rastlinsko skupnost (Sv, Peter) in celo arhitektonsko rast-
linsko zvezo (Prevole). Véasih diferenciacija posameznih molivov ni
tako ostra in je ni tako lahko mogode precizno doloéiti, ker je stili-
zacija dosegla visoko stopnjo spretnosti ler je zalo elastiénost posa-
meznih motivnih skupin e toliko bolj potrebna in koristna. Figura-
liko bomo vedno sproti navajali zaradi njene maloitevilnosti in
zaradi samostojnega, z ornamentiko brezzveznega naslopanja. Samo
enkrat (Sv. Peler) je figura uporabljena kot ornamentalni motiv,
dﬂugnée pa sluZi navadno ornamenl figuri oz. figuralni skupini za
okvir,

Najlazje je menda ugotoviti izvor skupine arhiteklurnih motivov.
Iz realnega stvarnega okraSevanja golskega stavbarstva so vzeti posa-
mezni odlomki. Predvsem prihaja tu v postev vrh gotskega okna z
okroglim v rozeto zvilim krogovi¢jem. V Prevolah™ %e enojni plame-
nasti v krogu zviti listi so pozneje (Sv. Peter, Sp. Muta, Smuka in

¥ Popolnoma sli¢en temu zakljuéku okna v Prevolah je tudi arhitekton-
ski motiv ob srednji preéni deski v Plessnitzu (Lieserthal), zaradi éesar bo
treba menda tudi datiranje tega stropa popraviti v sredo XV. stol., kar bi
potrjeval tudi stranski s kvadratom prepleteni motiv na korni ograji, so-
roden onemu na stropu pri sv. Lenartu v Zlanici iz konca XV. stoletja.
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Lonéno Leskovec) nadomeséeni z dvojnimi, v krog zvilimi ribjimi
mehurji. To bi ustrezalo tudi razvoju gotske arhitekture pri nas.
Pri Sv. Petru se Silasti lok okna nadaljuje v vitke fiale s KkriZno
evetko na vrhu. Ta moliv oken je postavljen navadno drug vrh dru-
gega, edino v Muli so dekoralivno med seboj zdruzeni. Muta je tudi
edini primer, da se ta moliv pojavi na kvadratastih poljih, kar je
obi¢ajno okras deske?® Veékral je vzet kar motiv flamboyaniske
rozete (brez okna), trodelne (Prevole), pa tudi S$tiridelne, igrivo
okrog sredi&¢a zasukane. V Nadlesku (ograja stopnie) so Stirje pari
ribjih mehurjev v krogu, na Muli®® so &tirje listi mehurja v krog
zaviti ali pa so 8tirje z vrhovi skupaj postavljeni tako, da tvorijo
cvellico, ki spominja na planiko.® Med arhitekturne motive moremo
nadalje Steti bordurne okraske nekaterih kvadralov na Muti, pri
temer je zopet osnovni motiv sribji« mehur, drug drugega izpol-
njujod, in drobni filigranski vzorec z majhnimi ¢elverolisli v sredini.
V to skupino motivov spada tudi vrh Silastih lokov prehajajoéih Ze
v oslovski hrbet, s kriZno roZzo na vrhu podalj$kov loka pri sv. Melru
nad sv. PrimoZem.”” Konéno gotovo predstavljajo rebra poznogolskih
obokov narisani krogi, loki in nosovi na oslankih slarega slropa v
Dolu pri Sori. Tu imamo opravka z onim poznogotskim dekorativnim
namedéanjem reber brez stvarne, funkcionalne polrebe, katerega pri-
mer vidimo tudi v okvirih fresk pri sv. Primozu.

Genezo tega lipa nam pove Ze ime samo. Vzorec ponavlja deko-
ativno arhitekturo oken in okenskih rozet; sli¢ni so tudi plastiéni
okraski manjsih Kkamnitnih golskih predmetov, sedilij, ciborijskih
allarjev ild. Predvsem posnema skupina bhogato krogovidje v stilu
sflamboyant« in sledi sploSnemu arhitekiurnemu razvoju pri nas.
Ze sedaj je lreba opozorili na sliénost teh motivov z rezbarijami na
omarah, skrinjah in sploh na pohiStvu iz mehkega lesa vzhodno
alpske okolice 8

Najpogostejsi okrasni motivi nadih patroniranih stropov so vege-
tativni motivi (rastlinski, zelo redko zivalski). Glavne okraske tvori
rastlina, bodisi v rasli z vejami in vejicami samimi (vitica) bodisi
z viticami in listi ter sadovi bodisi s samo listi ali samo s cvetovi ——
rozete.

V Prevolah je med érnobelim vzorcem tludi listnat vzorec
na rdeti podlagi kot robna bordura, za katerega je bilo mogode s

b Na KoroSkem imamo enake arhitektonske motive okna pri sv. Lov-
rencu v Vazindi, kjer samo krogoviédje ni tako eksakino izdelano, ampak
§ slicnimi neizdelanimi posnetki in kriZci nadome3S&eno.

95 Popolnoma slicen motiv s éetverolistnimi, na vrhu spetimi rozetami
je tudi v cerkvi v Sinéi vesi, Tam nahajamo tudi primer v kvadrat kompo-
nirane rozete, sestavijene iz obratno, z zavihanimi konci mehurja sestav-
ljenimi listi.

¥ Enak motiv Stirih v evet postavljenih listov imamo na KoroSkem
na korni ograji pri sv. Magdaleni v Sopotnici (Ljubelj).

57 Na stropu v sprednji vrsti, 13. polje z desne.

98 Prim, Speltz, Der Ornamentstil, Tab, 164, sl. 3, 4, 6, 7, kjer so upo-
dobljena polja galerijske ograje neke hise v Niirnbergu.
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primerjanjem sliénega stropa v St. Ilju pri Murau” ugotoviti, da gre
za listno vitico, ki se ovija okoli palice. K rastlinskemu motivu mo-
ramo pristevati tudi simetriéno postavljeni par rozet, seslavljen iz
stirih, v krog zasukanih plamenastih listi¢ev s Stirilistnim cvetom v
sredi ter potrebnimi zvezami med obema rozetama na stropu v Pre-
volah,'™ Najvedjo izbiro rastlinskih in Zivalskih motivov tvori naj-
odlié¢nej8i reprezentant patroniranih stropov pri nas v cerkvi sv, Petra
pri Sv. Primo#u nad Kamnikom. Ta strop po kvaliteti preka$a vse
ostale in ga moremo v dekorativni stroki Steti med najodliénejse
predstavnike gotske dobe, enakovrednega drugim kvalitetnim pred-
stavnikom ostalih strok arhitekture, skulpture in stenskega slikar-
stva. Pomemben je %e celo zaradi tega, ker hrani v zakladnici svojih
ornamentalnih motivov tudi Zivalske vzorece in je prav za prav edini
tovrstni primer pri nas. (Zivali na stropu na Kurenu nad Vrhniko
namred niso sestavina ornamenta, temveé samostojen pojav, od orna-
mentike le uokvirjen.) Obenem predstavlja toliko virtuoznost kra-
silne sposobnosti, da so motivi veékrat tako razdrobljeni in tako stili-
zirani, da jim prvotnega izvora oz. osnovnega motiva skoraj ni veé
mogode dolociti. Bogastvo fantazije je izpricano v nizanju vedno
novih Sablon in v le redkem ponavljanju motivov. Beseda ni dovolj
plastiéna, da bi mogla ustvariti pravo vizuelno podobo videza in
medsehojne zveze posameznih molivov, Zato naj le v obrisih nazna-
¢im glavne molive. Vilica se samostojno ne pojavi, ampak vedno le
s evetom oz, listom; ponekod zavijajota se v sréasto obliko obdaja v
sredi Sesterolisto rozeto,’ drugod pa se ovija okoli palice in menjaje
razvrica velik pahljac¢ast (lapuhu podoben) list in enako wveliko ro-
zelo 2 drugje imamo zopel razélenjeno listno vitico, ki se ovija okoli
palice;!® ali n. pr. spiralasto v sebe zavito vejico, ki krije v sredi
peterolisten cvet.!®

Veckrat osnovnega moliva zaradi razdrobljenosti in filigranske
minucioznosti ni mogoc¢e spoznali. Navadno je lo primer takral, ka-
dar imamo opravka z znafilnim gotskim listnim ornamentom — =z
listnim sestavom. Veja, dvopasna se vije in cepi, na njej so
nazaj zaviti listi in listiéi, list sam je razdeljen po Zilah lista zopet
v svoje dele, ki se za sebe polZasto zavijajo.' Opravka imamo z zna-
Cilnim gotskim dekorjem: navzgor plazefim se okraskom v obliki

9 Prim. »Kirchenschmucke 1885, XVI. Jg., str. 93. — Enoli¢nost belo-
crnega arhitektonskega motiva je poZivljena z zeleno listno vitico (Laub-
ranke), enako je bilo verjetno v Prevolah,

100 Popolnoma enak motiv je tudi v cerkvi §t.11ja pri mestu Murau na
Stajerskem, kjer je motiv drugaden le toliko, da v sredi ni rozete, ampak
krog. S tem je tudi ta strop bliZze datiran, ki ga J. Graus postavlja v
XV. stoletje. Prim. sliko v sKirchenschmuck« 1885, XVI. Jg., str. 93.

101 Spredaj, 8. deska z desne.

102 Spredaj, 5. deska z desne,

103 Spredaj, 5. deska z desne; tako zvano nem. Stabranke. 3Spiralasto
okoli palice ovita vitica z listi¢i, ki se zopet zase zavijajo.

1 Zadnja vrsta, 14. deska z desne.

105 Sprednja vrsta, 7. deska z desne.
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listnega ornamenta. Ta specifiéni golski pojav dobiva v pozni goliki
vedno predrznejée in bhohotnejse oblike,'®® zopel je tu vijugasta veja,
ki se cepi v vejice, ki se zopet vsaka zase polzaslo zavijajo in tako
izpolnijo pravokotno ploskev® Pri tem je znadilno, da obakrat vzo-
rec ni komponiran za vso desko, marveé¢ za majhne kvadrate, ki so
tesno drug poleg drugega postavljeni, tako da prehoda skoraj mi opa-
ziti. Listnih motivov imamo $e veé: plamenasto zaviti listici obkro-
zujejo sonece (okrogla nazobéana ploséa s shematiziranim obrazom v
sredi) ;"5 plamenasti simelriéno razporejeni listici se vrstijo po
deski;* dva simetriéna Sopka v zrealni podobi nasproli postavljena
izpolnjujeta v zaporedni vrsti desko;"" par simelri¢ne razporejenih
zavitih in med seboj zvezanih listov in plamenastih listi¢ev ima
precéno simetralo na iztekajotem koncu, tako da lvorijo prav za prav
Stirje listi eeloto™?, in konéno je tu moltiv dveh sréasto zavitih, sime-
Iricno postavljenih, razélenjenih zavitih listov, ki sta v spodnjem
delu spojena s krono 1=

Motiva rozete, v smislu samostojnega eveta, kakor ga imamo na
sklepnikih gotskih reber (n. pr. cerkve v Kranju ali na stropu na Ku-
renu nad Vrhniko), nimamo tu nikjer doslovno izdelanega. Verjetno
moremo za to iskati vzroka v longitudinalnosti deske, ki takih motivov
in kompozicij ni dovoljevala. Paé pa imamo evetove v zvezi z viticami,
vejicami in listnim sestavom. Ponekod pa so vendar evetovi postav-
ljeni veé ali manj samostojno, vedinoma v izpolnitev praznih polj in
le-te bomo mogli samostojno navesti, V to skupino bi mogli Stefi
vrsto sliliziranih lilij, v heraldiki znanih pod imenom burbonska
lilija.*** Takoj zraven je vrsta vrtinéastih rozet,"* v katerih so nolra-
nji listiéi zasukani v nasprotno smer od zunanjih, V bistvu tu nima-
mo opravka z nidemer drugim nego z mnogo bolj razélenjeno, v
smislu gotskega sloga naprednej$o, mlajio izdajo Stirilistne rozete v
Prevolah, kar nam $e prav posebej potrjuje enaka simelriéno parna
razvrstitev, ki pa pri Sv. Petru zaradi preozke deske ni popolnoma
izvedena. Razlika med obema je o¢ividna. V Prevolah enoslavna, jasna
razdelitev na plamenaste listite okrog cnoslavne rozete je pri Sv.
Petru ze bolj komplicirana, razloéno viden je prav za prav samo 3e
spodnji del listicev, dotim je zgornji del razdeljen v ved manjiih
drobeev. O¢itno je prikazana vedno veéja drobitev enostavnega vzorea
v vedno manjse dele in pri naslednjem koraku stilizacije osnovnega
vzorea Ze spoznali ne bi mogli veé. V to skupino evetov in sadov

1M Tako zvano nem. Kriechblume, Krabbe v zvezi z listnim ornamen-
tom (nem. tako zvani Blattwerk).

Wt Zadnja vrsta, 11. deska z desne.

105 Spredaj, 10. deska z desne,

18 Spredaj, 12, polje z desne.

110 Spredaj, 14. polje z desne.

111 Spredaj, 15. polje z desne.

n2 Spredaj, 3. polje z desne,

us Zadaj, 1. polje z desne.

1 Zadaj, 2. polje z desne; tako zvano nem. Wirbelrosete, kjer so iz
centra izhajajoéi Zarki tako usmerjeni, da ustvarjajo vtis sukanja.
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moremo pristeti tudi vzorec granatnega jabolka, ki je ravno v XV,
stol. evetel v neskonénih variacijah na beneéanskih in burgundskih
dragoeenih tkaninah.'*® Drugade pa naslopajo rozete kot izpolnitev
ploskve med prepletajoé¢imi se trakovi® Edino enkrat je deska
pokrita s tako komponiranimi rozetami, da est Stirilistnih majhnih
rozet v krogu obdaja eno veliko Sesterolistno.''?

Najvaznej&i pa je pojav zivalskih in ¢loveskih molivov na tem
stropu. Predvsem imamo tu opravka z bajeslovnimi, v srednjeveski
umetnosti udomacenimi motivi. Grifi, Zivali s kaéjimi telesi, ki na
prepletenih vratovih nosijo na gobeih krone.'® Druga vrsta Zivali so
v heraldiki priljubljeni pantri, ki jim mole z gobea jeziki; kompo-
nirani so navzven simetriéno od srednjega cveta, v zvezi z drugimi
zivalmi (ptice, psi?, lev?).™® Prizor lova na jelena(?) moremo menda
gledali na sosednjem polju. V zavitem pregibu z nazaj obrnjeno glavo
je postavljen jelen, proti njemu se zaganja vitek pes.!* Takoj pri-
hodnje polje'®' pa izpolnjuje z desno nogo naprej korakajo¢ moz —
vitez & éelado, perjanico na” glavi, z opasanim mecem, v lesnih noga-
vicastih hlacah in z zavihanim obuvalom. Ce ga spravimo v zvezo 8
prejinjim poljem, moremo v njem videti lovea in je tako prizor
popoln. Prizor lova na jelena je srednjevelki, zlasti v viteiki umet-
nosti zelo priljubljen in ga najdemo tudi na eerkvenih spomenikih #2
Zraven sta v okroglih medaljonih izmenoma pti¢ (pelikan?) in
zival (lev?), ob strani pa se vzpenjata jelen na eni in neka zival
{pes?) na drugi strani.'*® Vzoree je zelo droban, sestavljen iz mnogih
majhnih deleev in zaradi lega nejasen. Ceprav Zivalski motivi na
tem stropu niso prevladujoéi, vendar so zaradi svoje mnogostevilnosti
in raznolikosti, predvsem pa vobée zaradi pojava vazni in upostevanja
vredni. V domac¢i ornamentiki pa so skoraj edinstven pojav, zato ga
moremo fsmatrati bolj za plod srednjeveike golske visoke umet-
nosti kakor pa domace ornamentalne tvornosti.

Letve, ki pokrivajo podolZne stike desk, so pokrite ravno tako
z ornamentalnim dekorjem, vefinoma rozetami, kriZei, vitico, ovito

15 Zadaj, 3. polje z desne. — Vzoree granatnega jaholka se pojavlja na
zametastih in svilenih tkaninah kot stalen motiv. Na saracenskih svilenih
blagesih se pojavi v XVL stol. in ga Italija nato v zadetku XV, stol. prevzame
ter v neStetih variacijah naprej razvija.

18 Getverolistna rozeta v pletivu treh trakov, ki se kriZajo v sredi
(spredaj, Y. polje z desne), Sesteroglavata v spletu treh trakov, ki se pre-
pletajo na robu polja (zadaj, 17. polje z desne).

N7 Spredaj, 11. polje z desne.

118 Spredaj, 4. polje z desne.

e Zadaj, 15. polje z desne.

120 Zadaj, 7. polje z desne.

121 Zadaj, 8. polje z desne.

122 Na primer zakristijska omara v Starem Bielsku, kjer je motiv lova
na jelena v vsem razvoju dogodka predstavljen. Primerjaj sliko v knjigi:
Dobrowolski, Koseiol sw. Stanislawa, str. 68.

123 Zadaj, 9. polje z desne.
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okoli palice, kvadrati, pa tudi z Zivalmi (heraldiéni lev).** Na izrez-
ljani, pre¢ne stike pokrivajoé¢i deski pa imamo poleg simetriéno po-
stavljenih psov v skoku 8¢ paroma plica z razpetimi perutmi.

Prehod od Prevol k stropu pri Sv. Petru in njegovo mlajSo dobo
nastanka smo na kratko le mogli nakazati, ker kakor Prevole, tako
tvori tudi Sv. Peter popolnoma sam svoj spomenik brez zveze tudi z
ostalimi gotskimi ravnimi stropi pri nas. Molivi so sicer imensko
enaki, toda brez prave ornamentalne zveze z oslalimi pojavi, zato smo
se tudi dalje pri njih zamudili. Da ne moremo temu stropu najti
primerjave v domacem materialu, moramo videli vzroke v dejstvu,
da je ¢asovni presledek med posameznimi stropi velik, izdelovalelj je
postal tudi visokoumetnostno manj izSolana oseba in glavno: kvali-
tetno strop pri sv. Petru tako prednjaéi ostalim, da primerjava ravno
zaradi tega ni mogoca. Predvsem zaradi_tega dejstva smo ludi pose-
bej opisali glavne motive stropa in se pri njem dalje ustavili. Temu
stropu najdemo primerjavo le v redkih tujih stropih. Na KoroSkem
mu moremo postaviti ob stran le Zivalske in listne motive v cerkvi
sv. Lenarta v Zlanici,”® ¢&eprav motivi niso tako umno in moj-
strsko sestavljeni kot pri nas. Od Zivalskih motivov imamo le srno,
zmaja in pti¢a, ki seda na vejo; od rastlinskih umno spleleno rozeto
in valovito vitico s cveti in listi, v krog zavile plamenaste listice poleg
geometri¢no spletenih vzorcev; imamo pa Se motive monStrance in
keliha, fesar na nobenem naSem stropu ne najdemo. Nadalje najdemo
primerjavo Zivalskih motivov % na stropu v Radniéah pri Smo-
horju,”® kjer nahajamo upodobljene razliéne Zivali (petelin, &torklja,
pes, kozel in dr.), ki se vrstijo z znanim motivom monétrance. V obeh
primerih je slikarija manj shemati¢no in stilizirano napravljena, je
pa mnogo bolj naturalisti¢no izvedena v grobih potezah in karakte-
ristiki zivali. Strop pri Sv. Petru je golovo tudi starejii od obeh
koroskih primerov. Zivalski molivi so nadalje tudi Se v cerkvi v
Predlitzu, dekanata Muraua na nem$kem Stajerskem.®™ Izven
alpskega obmodja najdemo zivalske motive Se na Poljskem, v Debniu
na Podchalu ali v Toszowicach okoli Opawe.2?® Vidimo torej, da so
zivalski motivi v golskem ¢asu v ornamentiki splodno uporabljeni,
pri nas pa so vedno nekaj tujega, K nam so ti Zivalski motivi prish
golovo s severa,

124 Primerjaj enakega, z dvignjeno nogo postavljenega leva na napustku
zakristijalne omare v cerkvi sv. Stanislava v Starem Bielsku (Dobrowolski,
Kosciol, str. 68).

125 Sv. Lenart pri Zlanici v Ziljski dolini, juZzno od Dropolja, stavba iz
konca XV. stol. Ginhart, 1. c., II. Bd., str. 234.

126 Hadni¢e pri Smohorju, na slovensko nemski jezikovni meji, podruz-
niéna cerkev sv. Katarine; Ginhart, 1. c., II. Bd., str.243, kjer pravi, da
ohranja slikarija staro ljudsko in umetnostno blago, gotovo 3e iz XVI. stol.

127 ], Graus to kasetirano delo s Se notranjim, kvadratasto kaseto
obrobljajo¢im motivom, datira zelo zgodaj v prvo polovico XV. stoletja.
Izmed Zivalskih motivov ima jelena in grife.

125 Dobrowolski (Kosciol, 1. ¢.) jih po dr. Steletovem poroc¢ilu sam pri-
merja z nadimi in drugimi nemskimi ter zanje ugotavljn alpsko proveni-
jenco.
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Rastlinske motive ostalih nasih siropov moremo Ze laze med
seboj primerjali, ker lahko najdemo v molivih sliénost oz. sorodnost.
Videli pa bomo, da to sliénost povzroéa ¢asovna skupnost, ki razdeli
material v posamezne grupe.

Na rastlinskih motivih najbolj bogat strop nahajamo v cerkvi
sv. Miklavza na Kurenu nad Staro Vrhniko. Sicer sam nedatiran
postane zaradi sorodnosti z ostanki stropa v Dolu pri Sori (1516) Ze
blize doloéen. Mnogoétevilnost molivov onemogocéa podrobno naste-
vanje njih poedinosti, zato se moramo v glavnem omejiti le na naj-
vaznejse, Upodtevati moramo, da imamo tu opravka s Kkaseliranimi
kvadratnimi polji, v katerih je v sredi centralmi mohtiv, okeli njega
pa najprej palroniran (tudi dva, tri) rob v okrasnem vzorcu in nalo
Sele pravi letven okvir, ki je zopet poslikan., Od rastlinskih tipov so
zaslopani sledeéi centralni vzorei: rozeta, strogo simetriéna osmero-
lisina, dvovrstna, kjer je spodnja vrsta premaknjena lako, da pri-
dejo evetni listi med dva lista zgornje wvrste, v krogu sredi rozete
so pikice, ki naznacujejo pradnike. Ta cvel se mnogokral po-
navlja. Drugi cvel je (z roko risan) éetverolisten s sréastimi listiéi
v ravno tako premaknjenih vrstah, Mnogokrat je celo polje pokrito z
viticami, ki se pletejo in vijejo, da izpolnijo vso ploskev, na vejah so
naslikani listi in eveti, v sredi polja je rozeta. Teh viti¢astih spletov
imamo dve vrsti, bolj enostavno kompozicijo kazejo bele vitice s éetve-
rolistnimi cvelovi na rdeéi podlagi, zavoje in mnogo prepletanja
zelena vitica z belimi eveli na temni podlagi. Veékrat imamo podlago
enako pokrito z vejicami, na kalerih so cveli in hmelju podobni
grozdi. Vendar pa je bolj verjelno, da imamo opravka z vinsko lrto
z grozdi, ki je v krifanski umetnosti zelo pogost pojav, éeprav ma-
stopa v gotski ornamentiki tudi hmelj, iz slilizirane slikarije pa
podrobnosti nise razvidne. Cvetliéni vzoree nahajamo tudi kol podlago
oz. ozadje podobam sveinic, pri ¢emer vzbude vilis, da je oseba
v cvetliéni uti. Bordurni pas, tudi dva ali trije okoli srednjega
motiva v kvadratni obliki vsebuje navadno rastlinske vzorce, med
njimi imamo valovnico z vedno v nasprotno smer obrnjenimi tulipa-
novimi eveli ali pa listje, ki se v spirali ovija okoli palice, ali vejice,
liste in evetove v pestrem spletu. Pojavlja se tudi cvet, iz &tirih
majhnih listicev sestavljen, ki ustrezajo diagonalam kvadrata, ka-
terega poloviea (po diagonali) je druge bharve. Isti vzoree nahajamo
tudi v Dolu pri Sori. Letve, okviri kvadrala, so pokrile z enakimi
vzorei kakor nolranje hordure.

Od Zivalskih motivov, ki so na tem stropu zelo redki, je lreba
omeniti motiv ptica z razprostrtimi peruti. To je prav za prav tudi
edini primer, kjer je Zival ornamentalni motiv, ki se v Sabloniranju
ponavlja, kajti motivi treh jelenov (dvakrat) okoli rozete ali ribe in
raka niso v ornament komponirani, éeprav so dekorativno misljeni
in z ornamentom obdani.

Omenjeni roZzéasl vzoree z drugobarvno polovico podlage je prav
za prav edini moliv ozadja in notranjega motiva kasel na ostankih
stropa v Dolu pri Sori. Oslali evellitni motivi v cenlru, kolikor so
iz ostankov razvidni, so lri pelerolistne rozele raznih barv in vedno



manjsih dimenzij, postavljene tako, da sreda spodnje pride med pre-
sledke zgornjih dveh. Enkrat je v srednji ploskvi naslikan velik tuli-
panski cvet z zavitimi listi, drugié¢ pa vrtinéasta rozeta z zavihanimi
nazobéanimi listi. Toda ta dva cvetliéna vzorea nista delana s Sablono,
marved s prosto roko.

Isli vzorec celverolistne rozete z dvobarvno podlago najdemo 3e
na ostankih starega stropa na spodnjem delu kora v Nadlesku, kjer
je opazna tudi veélisina in dvovrstna rozela v sredidéu. Poleg te je
fe patron z ostrolistnim festerocvetom in nastavki, katerih vrhovi
ustvarjajo zopel rozelo.

Redkejdi so vegetalivni motivi na stropu v Muli. Sliden viticast
preplet ploskve s preluknjanimi listi in grozdom podobnimi sadovi
kot v Kurenu je tudi tu. Iz vejie, pikic in ért je sestavljen drug,
rastlinskemu ornamentu slicen vzorec; ponekod pokriva in drobi vso
plogkev polno majhnih evelov; konéno imamo 5S¢ majhne éelverolistne
rozete, ki so enakomerno diagonalno preko vse ploskve razprostrle.

Tej skupini, ki je imela kvadral za osnovno ornamentalno plo-
skev, sledi zopel skupina, ki ima desko za podlago ornamentu. Na
Visokem pod Kurei¢kom so elementi ve¢inoma samo rastlinske sku-
pine ali pa lako razélenjeni, da jim moremo rastlinski izvor le Se
predpostavljati. Poleg molivov, ki jih labhko spoznamo za stilizacije
granalnega jabolka, burbonske lilije, hraslovega lista, vitic in drugih
ze manj razloénih, imamo tudi ze take, ki jim moramo odrekati
golsko provenienco. Linije zavojev na levi skrajni deski stropa Ze
priéajo o novih renesancénih vzorih. V sredi vsake deske je s prosto
roko naslikana Zelverolistna rozela ali pa vrlinéaslo zavil cvel. V
primeri s stropom pri sv. Pelru najdemo ista moliva burbonske
lilije in granatnega jabolka. Toda burbonska lilija od svojega prvol-
nega vzora e mnogo odstopa v neproporeioniranosli poedinih delov
in v jadjem zavijanju stranskih listicev, doéim je granalno jabolko
sestavljeno iz veéjih delcev s krajnimi zavitimi listi¢i. Moénej$e zavi-
janje krajnih delov in razdrobljenost v veéje dele, kar ima za posle-
dico veckral do nespoznavnosti stiliziran vzoree, nista veé izraz isle
gotike kot jo imamo zastopano v ormamentiki desk pri sv. Petru. Ta
razdrobljenost in sprememba prvolnega rastlinskega vzorca v nedo-
loten geomelriéni patron nas sili iskati primerjav med ornamentiko
na Visokem s stropom pri sv. Duhu nad Dravogradom.

(e ne priznamo majhnih é&etverolistnih molivov za rastlinski
vzorec rozete, polem na poznejiih patroniranih stropih skoraj ne naj-
demo veé rastlinskega motiva. Mala gora na Kocevskem pozna le ia
vzorec poleg popolnoma drobnih rozetic na eni deski in preéni letvi.
Strop pri sv. Duhu, fara Ojstrica nad Dravogradom pa izrazilih
naravnih rastlinskih vzorcev nima veé, vse je Ze predelano in ome-
jeno na spiralasto zavite linije z majhnimi cveti, éetverostranimi tuli-
panskimi spomini z vrtincéasto rozeto, sestavljeno iz Sesterokotnikov
in s sréasto zavitimi, simelriéno postavijenimi linijami, Toda vse to
ne podaja ved videza rastline, marved sli¢i bolj umnemu geometriéne-
mu ornamentu, ki si je elemenle sposodil iz rastlinstva, jih prestili-
ziral in strogo geometriéno podredil svoji volji. V smislu geometri-
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zacije rastlinskih molivov pomeni strop pri Sv. Duhu nadaljevanje
iste volje in stremljenja, ki je okrasila strop na Visokem, Enako da
tudi strop v Smuki na Kocevskem obéuliti mocéno pomanjkanje rast-
linskih vzorcev. Dvostrana simetri¢na tulpa, Stirilistna roZiea z listi
in e manjsi &tirje listi¢i so poleg vilice, Ki se ovija okrog palice, nari-
sani na precéni letvi, edini na rastlinstvo spominjajoéi vzorei. Popol-
noma iste rastlinske vzorce najdemo tudi na stropu v Leskoveu nad
Viinjo goro, kjer imamo v sredi deske Se okroglo &lirilistno rozeto
ali pa sonéno plodéo.

Ge se vprasamo po provenienci rastlinskega ornamentalnega mo-
tiva in ¢e i%¢emo primere v drugih dekoralivnih panogah, ne pridemo
do enega samega vira, marve¢ najdemo mnajrazlicnej&i soroden ma-
terial v raznih tehnikah. Cvetliéni vzoree je gotska doba mnogo upo-
rabljala, vendar povsod v drugi obliki, Sliénosti z nekaterimi oblikami
naSega ornamenlalnega materiala moremo najti predvsem v ilumini-
ranih rokopisih, éeprav so le-ti vzori pri nas redki. Vzorei granalnegs
jabolka in burbonske lilije so pridli kK nam z dragocenimi tkani-
nami,*** enako tudi nekateri drugi vzorei dekoracij stropa na Viso-
kem. Listnemu sestavu (Blattwerk) mnogih desk pri Sv. Pelru pa
prav golovo kumujejo plastiéni okraski arhileklurnih élenov (kapi-
telov, portalov ild.), kajti slicen sistem razélenjevanja listov, njih
zavijanja in izvijanja iz ene vijuge v drugo ni nikjer drugje doma
kol v golski plastiki®® To jim je samo daljni izvor, neposredno jih
moremo namreé uspesSno primerjati z okraski, izrezljanimi na vzhod-
noalpskem pohistvu iz mehkega lesa, kot bomo videli pozneje. Zivalski
molivi neznanih Zivali nimajo evropskega izvora, Grifi spadajo v
skupino fantastiénih zveri prednjeazijskega izvora, ki so k nam prisli
iz severne umetnosti, kjer so bili ze zdavnaj udomaceni.’** Enako
pripadajo tudi razmi heraldiéni zoomorfni motivi prednjeazijskemu
poreklu, ki so Ze v arhaicni dobi prevzeti v grike umetnost in po-
sebno priljubljeni v rimski umetnosini uporabi; bizantinska in staro-
kritanska umelnost Ijubita zlasti moliv plicev; vezanje motiva
ptitev s heraldiénimi zoomorfnimi molivi je iz sasanidske Perzije
preslo v Evropo v glavnem po eksporlu svilenih izdelkov.'™ Lovske
scene (vitez, jelen in psi pri Sv. Pelru) so sicer ravno lako azijskega
porekla, vendar so dudi pri nas naslale po vplivu posvelnega
gotskega slikarstva gradov in dvorov.™ Toda ta motiv pri nas ni tako
izdelan nego v glavnem le nakazan. Ze navedeni okraski listnega

120 Primerjaj toko zvan Hasanov plasé, masSni pladé v Narodnem muzeju
v Ljubljani, rdece barve z granatnim vzorcem.

130 Nekaj primerov teh listnih sestavov tam v zvezi tudi s ¢éloveskimi
postavami in Zivalskimi spakami najdemo v knjigi: Deutsches Ornament,
Einleitung von R. Hamann, Marburg a, L., 1924,

121 Dobrowolski (Kodciol) pravi, da so v umetnosti Evrope ze davno
udomadceni.

132 Vzeto po Dobrowolskega razlagi, Kosciol, 1. c., str. 74,

188 Enako kot trdi to Dobrowolski za malopoljske in Sleske primere
(Dobrowolski, ibidem, str. 75).
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seslava'® in nekateri ostali molivi (vitica, ki se ovija okoli palice,
rozete) pri Sv. Petru, $e bolj pa bordurmi pasovi na Kurenu nam
govore o izvoru, na katerega smo opozorili Ze pri prvi skupini motivov
in h kateremu se bomo %e vrnili, namre¢ o okraskih, ki so doma na
pohiStvu mehkega lesa alpskega vzhoda, izdelanega v plitvi rezbariji
( Flachsehnitt) *% Motiv vitice, ovijajo¢e se okoli palice, moliv spira-
lasto zavilih gotskih listov, vzoree valovnice s eveli in listi so domadi
okrasni elementi pohistva, kakor so ga izdelovali in okradevali tudi pri
nas. ' Z viticami, listi in eveli okras%ena posamezna polja, dekorativno
razprostria po vsej ploskvi, pa mnogo spominjajo na Zelezne okove
vral!¥ in druga umeinoobrina dela, Kkovana iz zeleza. Toda tudi
temu moremo najti primere v pohistvu. Poznejsim primerom redkih
in moc¢no stiliziranih evetliénih vzorcev v sodobni, splodno veljavni
okrasni umetnosti vzorov in predlog ne moremo veé najti, ker nimajo
vet¢ s temi znaéilno golski molivi ni¢ skupnega, zato pa smemo
iskati njih zvezo z vezeninami prtov in oblek, kjer moremo opaziti
nadaljevanje tega nacina okrasevanja z zavoji, linijami, eveti in
listi.1#s

Tretjo opazno sestavino okraskov patroniranih slropov smo na-
zvali geomelri¢no, s ¢imer smo hoteli povedati, da jim je osnova
geomelriéni lik ali geometriéni element. Pika, ¢rtica, érta, ravna in
zavila, krog, trikotnik, kvadrat, romb, kocka, valj, prizma itd, so
prvine, iz katerih so sestavljeni ti motivi. Sami geomelriéni motivi
se pojavijo ¢asovno bolj pozno, ker niso sestavine pravega gotskega
okradevanja in zato v veliki meri nastopijo Zele kasneje. Na Prevolah
prevliadujeta prvi dve vrsti motivov, geometriéne motive zastopajo
samo ve&ji in manji trikotniki, postavljeni drug proti drugemu
tako, da vzbudijo videz kvadratov, ki so izrezljani v deske: kvadrali
so postavljeni poSevno na podolino os. Pri Sv, Pelru tako izrazitih
geometriénih motivov nimamo, razen majhnih kriZzev, v poSevnih
vrstah postavljenih na desko; pa¢ pa moremo med te 3teti splel veé-

18 Vzorec sli¢nega listnega sestava najdemo na pohistvu, primeriaj

sl. 312, omara s Tirolskega, v knjigi Lehnert, Geschichte des Kunstgewerbes,
str. 398.

148 Mnogo primeroy je v knjigi Lehnert, Geschichte des Kunstgewerbes,
na primer miza, sl. 314, ste. 401.

W Primerjaj okrasni pas pali¢aste vitice na robu pokrova lesene skri-
nje v muzeju v Mariboru (rdece poslikana Stevilka 164) in enake vzorce
na ogelnih pasovih skrinje v istem muzeju (5t 156).

137 Primerjaj sl. 322, vrata v Monakovem iz 1475, 1., v Lehnert, 1. c.
str. 406.

138 Vzore takih vezenin imamo v muzeju datirane sicer najstarejSe Sele
iz 1677. 1., toda sorodnost in tradicija sta vkljub temu o&ividni in trajata de
dolgo dobo naprej. Enako imamo tudi tulipanske reminiscence na ofpetljih
starejsih mesSéanskih nos, ki jih je narod poenostavil in prevzel, Primeri
v zbirki vezenin Etnogafskega muzeja v Ljubljani: prti¢ek s ¢rnim obrobnim
pasom, inventarna St 367, ima valovnico s cvetom in listi; prt, inventarna
8t. 328, ima spiralast rob s evetovi v sredi, vezenje iz zacetka XIX. stoletja;
pri, inventarna 8t. 322, ima valovnico s eveli in listi i. dr.
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delnih trakov (Flechtband), ki se med seboj prepletajo in kriZzajo
bodisi na sredi ploskve ali ob robeh; v ploskvah, ki so vmes neizpol-
njene, so naslikane rozete. Prepletanje trakov, ki je posebno znano
v umelnosti predromanske dobe in ostane v uporabi nadalje tudi v
romanski dobi, se v nasih primerih ohrani daleé¢ v gotsko dobo.
Enako moremo Steti v skupino previjajoéih se trakov tudi veé vrst
vijugasto zavitih nazobéanih trakov, ki jih najdemo tudi na stropu na
Kurenu.

V' Dolu pri Sori je geometriéni motiv poctez postavljenih kvadra-
tov in senéenih trikolnikov zvezan z rastlinskim motlivom ¢&etvero-
listne rozete. Isti moliv najdemo tudi v Nadlesku, kjer nahajamo tudi
vzorec osenéenih, vrezljanih, poSevno postavljenih kvadratov kot v Pre-
volah. Nadaljnji geomeltriéni motivi so Se trije raznobarvni rombi, tako
skupaj postavijeni, da napravijo videz kocke; na ta naéin je videli
celo polje tako, kakor da bi bile naloZzene kocke druga vrh druge.
Motiv kock (Nadlesk), rozete v svetlih in temnih trikotnikih (Nad-
lesk, Dol), ve¢ vrst vijugastih nazobéanih trakov in prepletajodih se
kroZnih pasov (Sv. Peter) najdemo na Kurenu. Poleg tega imamo tu
Se potezno kvadratasto mrezo z rozetico na dnu, cikcakaste pasove,
sonéno ploséo mesto rozete v sredi ploskve in konéno na okvirnih
letvah simetriéno postavljene svetle in temne romboide, ki narede
vlis, da je letva slreSasto nazobéano izrezana in ne ravna ploskev.

Mnogo geometriénih motivov je na Mutli. Preplelanje veédelnih
trakov izpolnjuje eno ploskev, druga je pokrita s krogi, ki so raz-
deljeni na osem delov; nadalje so majhni krizei obdani z dvema
vrstama pikic; v pocfeznih kvadratih so puidéicam sliéne oblike; veéji
krizei drug poleg drugega; stredice, pikice in trikotniki v ritmiéni
razporeditvi preko vse ploskve so glavni vzorei, ki pokrivajo sredo
polja. Obrobni wvzorei imajo tele elemente: dve simetri¢ni wvrsti
stopni¢aste postavljenih kvadratov, tri vrste kvadratov z eno naér-
tano diagonalo in drugi sliéni. Poleg navedenih je dvakrat tudi veé
vrst drug poleg drugega postavljenih vhodov v obrambne stolpe oziro-
ma trdnjavska vrata. To bi bil sicer arhiteklonski moliv, vendar
je tako strogo geomelriéno izveden, da ga je bolje Steli med slednje.

Strop na Visokem geometriénih molivov skoraj nima, pad pa so
vsi rastlinski zelo stilizirani in delei Ze razpadajo v geometriéne
oblike, ¢eprav geometriénih elementov v pravem pomenu besede ne
moremo zaslediti. Zato pa ima strop v Mali gori na Kocevskem vedino
geomelricnih motivov. Tako se tu pojavlja mreza kvadratov, ki vzbu-
dijo vtis, da so izrezljani (Prevole, Nadlesk); nalto krizei v podez
postavljenih kradratih (Sv. Peter), samo kriZei, razne zvezdice,
zvezdice in f&rte, razno sendeni pravokotniki, sestavljeni tako, da
ustvarjajo nov poéezni kvadrat, in konéno motiv vhoda v obrambni
stolp, v podrobnostih popolnoma enako izvrSen kot na Muti. Pri Sv.
Duhu nad Dravogradom geometriéni vtis stropa prevladuje. Tako
imamo tu krizee v vrstah, pikice v vrstah podolgem, pa tudi poSevno
na os, drug v drugega segajote polkroge v veé¢ vrstah; majhne kva-
drate z zarisanimi diagonalami, pa tudi same ¢rtice brez reda in (po
mojem) mocéno poenostavijen motiv trdnjavskih vrat poleg mnogih
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drugih. NeKkateri so zdruzeni s evetliénimi vzorei, tako dvajni loki
na kraju zavihani, ki se z nasprolnimi sekajo in pusie mesto za
rozo. Vrtinéasto rozeto v krogu z vrisanimi Sesterokolniki smo ome-
nili ze zgoraj. Stropa na Smuki na Kocéevskem in v Leskoveu nad
Viinjo goro sta ravno tako polna geometriénih molivov, ki na stropu
previadujejo. Od znanih motivov imamo tu poSevne izrezljane kva-
drate, krizee, stolpna vrata in samo v Leskoveu nazobéano letvo., Od
novih motivov opazimo rombe, ki so po daljéi diagonali razdeljeni v
trikotnike in tudi beloérno prebarvani; pojavlja se polovica eliptiéne
plodce z izsekanim kvadratom na sredi; tretji vzoree tvorita dve vrsti
pik s ¢érticami v ritmiéni razporeditvi: samo na Smuki pa je Se motiv
kvadratov v okvirih, v katerih so manjsi diagonalno postavljen
kvadrat in Se Stirje enaki liki.

Med patronirane strope spada &e strop v Grizah pri Vrabéah na
Vipavskem, kjer je sredi kvadratastih kaset v krogu vedno centralni
rozetni motiv, sestojeé bodisi iz zvezd bodisi iz evetov, podobnih marje-
tici. Neizpolnjena povrdina v oglih je po srediS¢nici razdeljena na
pol in vsaka polovica zase s patroniranimi, vedinoma vitidasto zavitimi
motivi izpolnjena. Motivi so rastlinski, vendar z nespoznavnimi po-
drobnostmi; nekatere sréaste in cvetne oblike pa Ze spominjajo na
nastopajofo renesanso. Tudi polihromacija ni splofna, enakomerna
preko vsega polja, kot je to primer pri ostalih gotskih stropnih
sistemih v cikeakastih pasovih brez ozira na posamezne motive in
osnovne ploskve, marved individualna z ozirom na vsako razdelitev
kasete posebej. Enako tudi patroniran strop v Macah nad Pred-
dvorom s svojimi venénimi in srénimi motivi, posebno pa po okroglih
plo&¢ah, napisih in Zarkih, Ze bolj ustreza novim =zahtevam, kar
potrjuje tudi polihromacija, ki je izvrfena oziraje se na vsako polje
posebej. Vsako polje je redno izvrieno s krogom, bodisi z listnim
vencem ali pa z vencem Zarkov, sredina z monogrami ali evetnim
ornamentom, enkrat s plicem 2z razprostrtimi perutmi in letnico; ostali
motivi so vefinoma rastlinski, sréasto zavite vitice ali pa geometriéni:
krogi, €rtice in pikice. Oba stropa izpadeta iz celotnega okvira gotskega
nadina poslikavanja stropa, tudi v kasetah izvedenega, po kompoziciji,
motivih in polihromaciji, zato smo jih tudi omenili samo v zvezi s
patroniranimi stropi. Nismo pa se jih dotaknili pri posameznih orna-
mentalnih skupinah, ker jih z gotskimi stropi veZe prav za prav le
patroniranje. S tem bi v glavnem opis vseh gotskih odnosno v gotski
sistem spadajocih, s $ablonami poslikanih stropov, konéali.

Po tako podrobnem pregledu motivov se moramo za trenutek fe
ustaviti pri dejstvih, ki smo jih med delom ugotovili in le beino
naznadili, da iz njih sestavimo trditve, ki so verjetne. Z ozirom na
celotni razvoj motivike v okviru gotskega sistema patroniranja stro-
pov moramo ugotoviti v zaetku strogo posnemanje splofno veljavnih
golskih arhitekturnih in arhitekturo spremljajoéih oblik, pozneje pa
v izzvenenju golike odmiranje teh motivov in vedno veéjo uporabo
geomeltriénih vzorcev. Tako moremo opazili vedno vedfje pojemanje
in spreminjanje rastlinskih in tudi arhitektonskih motivov na raéun
geomelriénih. Ne moremo tu govoriti o poenostavitvi, o obubozanju

e
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motivov, temveé samo o drugem, skromnej$em izvoru. Mojster kmet
vseh zavitih in razdrobljenih motivov gotike ni mogel veé¢ razumeti
ter je zato Sel v zakladnico po domace, enostavne, kakor jih je sicer
uporabljal. Tako moremo najti motive cikcaka, pikice, ¢értic, majhnih
kvadratov, trikotnikov, krizeev, vijug, linij itd., ki jih je jemal iz
domade uporabe; keramiko je okrafeval od pamtiveka s érticami in
vrvitastimi linijami, cikecakasto je izponjeval prazna polja posod in
poslikaval pirhe, s kvadrati in trikolniki je izpolnil vezeninaste pa-
sove, ™ kriZzei pa ustrezajo enostavnemu in obitajnemu kriZcasle-
mu vhodu. § tem je stropna slikarija kmalu zadla v gluho lozo vedno
vedje preproscéine in zopet je bila tuja, visoka umetnost baroka tista,
ki se je je narod oprijel, da je znal najti pot iz zagale.

Izhajajoé iz tega razvojnega gledif¢éa in primerjajo¢ posamezne
primere stropov med seboj, nam je mogode tudi nedatirane primere
stropov postaviti na pravo ¢asovno mesto. Povezanost in ponavljanje
poedinih motivov nam povesta pribliZno ¢as, v katerega Sirokem obje-
mu moremo potem nastanek nedatiranega dela iskali. Pri tem pa ne
smemo zgubili z vida, da imamo tu opravka s patroniranimi vzorcei,
katerih Sablone so se mogle izposojati in so se tako motivi ohranjali
za dolgo dobo let. Ohranjene spomenike nahajamo v posameznih
predelih nafe dezele, ki niso bili enako izpostavljeni tujim wvplivom,
ler so nekateri pozneje sprejeli dolofene spremembe v slogu, vendar
teh krajevnih razlik ne moremo upostevati, ker so ohranjeni spome-
niki wveékrat le edini primer dolotene dobe in jim v istem Kkraju
primere ne moremo najli. Poleg tega moramo upostevati $e trdozivost
ljudske delavnosti, katere glavni karakleristiéni znak je ravno vzira-
janje na tradiciji. Zato veékral posameznih primerov bolj natanéno
kot na pedeset let sploh ni mogode oznaditi in se smemo vedkrat
zadovoljiti tudi s stoletjem.

Najstarej$i znani primer v Prevolah iz 1436. leta s Sv. Petrom
nima mnogo skupnega, Po velikem bogastvu form, po bujnosti mo-
tivov, po prevladovanju flamboyantskega stila, po razdrobljenosli v
posameznosti, po vedjem razkodju v Prevolah Se enoslavnih motivoy
in konéno po primerjavi z drugimi stropi (glej zgoraj) ter po primer-
janju s splodnim stanjem ornamentike sosednjih severnih dezel, po-
sebno pa po primerjavi z vzorci umetnoobrtnega pohistva smemo
strop pri Sv. Petru datirati v drugo polovico XV, stol. V tem datiranju
nas potrjuje tudi prihodnji datiran primer v Dola pri Sori (1516),
ki je odloéno mlajsi. Sorodnosli motivoy ostankov v Dolu in Nadlesku
nam postavljajo tudi tega v doloénejdi datum, sliénost motivov v
Nadlesku z motivi na Kurenu ter njega sorodnost s Sv. Petrom (samo
v razliénih kvalitetah) nam tudi Kurena ne puste daled stran datirati.
Po vsej tej povezanosti, po molivih, ki so na pohi&tvu znani in ki se
v alpski okoliei dolgo vzdrzujejo, smemo oba nedalirana stropa posla-

130 Najstarejsi vezeni prt v zbirkah Etnografskega muzeja v Ljubljani
iz 1677.1. ima rdec¢o borduro, sestavljeno iz kvadratov in trikotnikov, inven-
tarna &t. 350,
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viti brez dvoma najdalje do srede XVI. stol."*® Pri stropu na Muli Ze
previadujejo geometriéni motivi, ¢eprav ima $¢ mnogo gotskih remi-
niscene, Motivi gotskega krogovi¢ja na stropu v Muli so sliéni enakim
motivom na stropu v Sinéi vesi na KoroSkem,'' le da je tam strop
fe po deskah organiziran in ne po kasetah: tudi geometri¢nih moti-
vov nima toliko, vendar je sli¢nost ostalih molivov tolika, da moremo
govoriti o krajevni in ¢asovni skupnosti, mogoce Se celo delavniski.
Konéno besedo bi mogel reéi &ele na podlagi osebnega obiska, Pri
¢asovni opredelitvi na Muti nam ponavljanje motiva ribjega mehurja,
trakasti splet, rastlinsko polje, gotski lok oslovskega hrbta in golsko
krogovi¢je govorijo nedvomno o XVI. stoletju, toda prevladovanje
geometriénih vzorcev, krizeev, puséic, kvadratov in prav posebno
trdnjavskih vrat, ki so na stropih v Koé¢evju doma v XVIL stol,, nas
sili postaviti ga bolj v drugo polovico stoletja. Strop v Sinéi vesi, po
arhitektonskih motivih sicer enak, vendar =zaradi pomanjkanja
geomelriénih vzorcev in predvsem zaradi drugaéne celotne stropne
organizacije ¢asovno gotovo nekoliko prednjaci stropu v Muti. Sli¢en
pojav dvakratne razlicne uporabe istih motivov in Sablon najdemo
tudi na Dolenjskem, kakor bomo videli pozneje. Najmanj opore v
primerjanju z domad¢im materialom nam nudi strop na Visokem pod
Kureitkom, toda po veliki razdrobljenosti moltivov, po prehodu v
geometrizacijo rastlinskih motivov in po posameznostih, ki z gotiko
prav nobene zveze nimajo veé, po zavijanju krajnih linij in po sréa-
stem vzoreu, ki se pojavi v renesansi, ga moremo Steti v zacetek
XVIIL. stol. Strop na Visokem je po videzu posameznih motivov, ki
imajo rastlinske reminiscence &e bolj vidne, pa jim osnovnega izvora
ni vet vedno tako lahke mogoce dolod¢iti, treba postaviti nekaj pred
strop pri Sv. Duhu, ki je rastlinski izvor Ze popolnoma zabrisal in
ga pusti prosevati le v redkih vzoreih, Zaradi primerjave s tem datira-
nim primerom (1626) se nam zdi nase datiranje upraviéeno in pravil-
no. Naslednji strop v Mali gor1 na Kocevskem je daliran s 1623, letom,
strop pri Sv. Duhu, fara Ojslrica nad Dravogradom, pa s 1626. 1.
Strop v Smuki je nedatiran, toda po toéni primerjavi s slropom v
Leskoveu nad Vidnjo goro iz 1633, leta moremo ugolovili, da so hili
obakrat uporabljani popolnoma isti motivi, ¢e celo ne iste Sablone,
samo da je ves strop v Leskoven drugade organiziran, Slicen pojav
enakih motivov na razliéno organiziranih stropnih ploskvah smo
opazili Zze na korodkem primeru. Na Koéevskem je strop v sosedéini
Male gore zaradi tradicije, kar je znacilno za to pokrajino, izveden 3e
v slarem macinu, doéim je v Leskoveu mojster Ze poskusal nakazati
kasetiranje, kar je nedvomen korak naprej k osamosvojitvi posamez-
nih polj in 1zraz novega misljenja, ¢eprav z uporabo starih Sablon,
ki jih je delavnica imela in $%e naprej uporabljala. S starimi
sredstvi so hoteli dati nov izraz in nova stremljenja. Oba stropa sta

e M. Marolt, Dekanija Vrhnika, gn sicer direktno ne datira, vendar
pravi, da je treba kot freske »tudi ostalo cerkev staviti v sredo ali drugo
polovieo XVIL stoletjaz (str. 69), s ¢imer je Sel naprej od nas.

1 Primerjaj fotografski posnetek Spomeniskega urada St, 8654, Ste-
letove potne zapiske in Ginhart, 1, c., VIL Bd., str. 908,
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verjetno delo iste delavnice, drugace ne bi nadli popolnoma iste
Zablone i tu i tam, le v razliéni uporabi, obenem pa je tudi Ze strop na
Smuki priblizno datiran s ¢asom nastanka pred stropom v Leskoveu,
dasi razlika v letih ni prevelika, kakor smo lo ugotovili za sli¢en pri-
mer med stropoma v Sin¢i vesi in Muto. Stropa v Grizah pri Vrabéah
na Vipavskem (1619) in v Maéah nad Preddvorom (1649) sta dati-
rana,

Nehote se nam wsili vprasanje po izvoru teh patroniranih stro-
pov. Dobrowolski*® pravi, da je tehnika Sabloniranja nastala v zvezi
z lesorestvom v teku XV. stolelja, da se je vzdrzala paé zaradi kon-
servatizma ljudsiva odnosno slikarskih malomes¢anskih delavnie, ki
50 imele svoje patrone, ki so jih izpopolnjevale z importiranimi pa-
troni najveckrat mesinega, t. j. visokoumetnostnega izvora. Dekora-
cija tega tipa je bila v vaskih srediséih nad wvse priljubljena. Dobro-
wolski predvideva srediiée te delavnosti nekje v juZnonemskih ali
avstrijskih vzhodnoalpskih pokrajinah. V mnogoéem moramo dali
mnenju Dobrowolskega prav,

Rezanje patronov spominja na enako rezljanje v lesu, kot je to
primer pri plitvem rezljanju v mehkem lesu, ki je doma v
vzhodnih alpskih dezelah. Pri obeh tehnikah imamo prav za pray dve
ploskvi, zgornjo in spodnjo, ki sta med seboj lofeni z ostrimi kontu-
rami, med njima ni plasti¢nih okroglih prehodov. Razlika med plitvim
rezljanjem in $ablono je le ta, da je druga, globlja ploskev reliefa na
patronih nadomes¢éena s temno barvo, K tej domnevi nas ne vodi
samo sliénost karaklernega izraza obeh nacinov, marveé tudi sliénost
in sorodnost motivov, obi¢ajnih na obeh primerih. Na te sorodnosli
in sli¢nosti nismo pozabili pokazati ves ¢as, ko smo iskali provenienco
posameznim motivom oz. motivnim skupinam. V obeh primerih ima-
mo enako kompozicionalno razvrstilev po ploskvi (prim. kvadrate, iz
katerih je sestavljen motiv cele deske pri Sv. Petru), enako stilizacijo
rasllinskega motiva listnega sestava in plazeéega okraska, enako deko-
rativno vezanje arhitekiurnih motivev in konéno enake okraSevanje
robnih letev s pali¢asto vitico z znaéilnim gotskim listjem, ki se
spiralasto zavija, kakor ga najdemo enakega na robnih bordurah
pohistva in na bordurnih pasovih stropov. (Kuren.)

Patrone so izvrievale prvolno verjelno posamezne delavnice
obenem z opremo ostale cerkve (prim. cerkey na Kurenu!'?®), Pozneje
so ta poslikavanja prevzeli domaéi mojstri,* ki prejdnjih pravih
gotskih patronov niso poznali, ki so izgubili stike z mestom in ki so
potem sami ustvarjali vzorce in molive. Te Zablone ostanejo delav-
niSka last in uporabljajo jih povsod, tudi tam, kjer se je izraz ze
popolnoma spremenil, kakor smo mogli to opaziti po Sablonah na
stropu v Sinéi vesi in v Muti ali po $ablonah na Smuki in v Leskoveu.
Ohranitev Sablon je v zvezi z dolgotrajnim ohranjevanjem patroni-
ranih ravnih stropov. § prevzemom slikanja po domaéih, kmeckih

142 Dobrowolski, 1. ., str. 72.

143 M. Marolt, L. c., str. 69.

144 Da je temu tako, pri¢a primer stropa v cerkvi pri Sv. Duhu, ki so
jo poslikavali domaéini, enako kot cerkev v Nadlesku in cerkev v GriZah.




mojstrih nastopa obubozanje in uporaba enostavnih preprostih mo-
tivov geomelricne skupine, Sredi$ée patroniranega nadina okraSeva-
nja stropov moramo iskali obenem z Dobrowolskim v istih krajih le,
da bi se mogh mi bolj natanéno omejiti ravno na vzhodnoalpske
kraje, na Korosko in Kranjsko, kjer je bil ta nac¢in poslikanja doma,
kajti v teh deZelah imamo najveé ohranjenih spomenikov s patroni-
ranimi, raznovrstnimi motivi in obenem je to tudi dezela, kjer blago-
stanja ni bilo na pretek in so se ljudje bolj omejevali na skromnost
v okrasevanju domadéih cerkva. Tirolska, ki drugace v golski dobi
pomeni moéno vplivno obmoéje, v tem primeru ne prihaja v postev,
ker ima izredno malo ohranjenih tovrsinih spomenikov.!™ Komaj
kakih deset ravnih stropov najdemo na Tirolskem, toda Se li so veci-
noma izrezljani v plitvem rezu,' kakor je izrezljano istodobno nji-
hovo pohistvo s sliénimi znadilnimi arhitektonskimi gotskimi motivi,
S tem pojavom rezljanih stropov sta nam sorodstvo nasih Sabloniranih
stropov s tehniko plitvega rezljanja in njih izvor $e bolj dokazana
in polrjena. Pomanjkanje patroniranih ravnih stropov pa nam dovo-
ljuje naso lokalizacijo ravnih stropov bliZze slovenski zemlji. Od tod
imamo potem dve smeri vplivanja preko Tirolske, Saksonske, Svabske
in Alzacije vzdolz alpskih krajev,’*” drugo pa na sever, na Slezijo in
na podkarpatsko Malopoljsko, kjer se je tudi ohranila v velikem
Stevilu.*® Gotovo pa se je golski nac¢in poslikanja palroniranih slro-
pov najbolj dolgo ohranil pri nas.

Ornamentika teh stropov pripada pozni goliki, preplelanje vitic
in listnih trakov v Zivahnem pregibanju je za njo znaé¢ilno. Ornamen-
talna krasitev se bolj izZivlja na ravni ploskvi in se odmika od arhi-
tektonskih form (Hamann). Tudi na$a ornamentika spada v pozno
goliko, kakor vidimo po stilnih znakih. Motiv je simetriéen, vendar
napravljen brez ozira na velikost deske in je tako postavljen, da ga
je mogoée ponavljati po vsej dolZini in Sirini deske. Motivi so raznega
izvora, med njimi niso malostevilni vzorci po naravi (Zival, élovek,
cvelice), tudi naturalistiéni elementi zadenjajo dobivati veéjo vlogo.
Stilizacija je izvrSena v meri, ki poudarja bistvene posameznosti (Zile

15 Na Solnograskem je en sam primer gotskega poslikavanja korne
ograje (stropa ploh ne) v cerkvi sv. Gertrude, fare Mauterndorf, na koroiko-
Stajerski meji. (Osterreichische Kunsttopographie, Bd. XXIL.: Die Denkmale
des 110§ili!ichen Bezirks Tamsweg, bearbeitet v. Dr. Fr. Martin, Wien 1929,
str. 14. ;

146 Primerjaj sliko stropa cerkve sv. Vigiliusa v Morterju na Tirolskem
z izrezljanim arhitekturnim motivom in porodilo o ravno stropanih cerkvah
na Tirolskem, v MCC, NF XV, 1889, str. 115, Notizen 67. S ploséatim
ornamentom je poslikan strop v cerkvi sv. Nikolaja v Burgeisu v Vinstgau
na Adizi na Tirolskem iz 1523, 1. Strop je razdeljen na kasete, v sredi cen-
tralni rozetni motiv, na letvah okvira je motiv gotskega lista, ki se ovija
okoli palice, paliéaste vitice in dvobarvnih rombov, ki delajo videz streSic.
Sli¢ne motive najdemo pri nas na Kurenu, kar nam pravilnost naSega dati-
ranja samo potrjuje. Slicen poslikan strop je Se v cerkvi sv. Mihaela v
Burgeisu zelo bliznjem Miinstru v Sviei iz istega ¢asa in mogoce iste roke.
(MCC, NF XXI, Wien 1895, str. 112, Notizen 66.)

1T Dobrowolski, L c., str. 78.

s Dobrowolski, 1. c., str. 78,
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listov, deli cvetov), a je spoznawvnost Se¢ dobro ohranjena, Taka raz-
deljenost v bistvene sestavine naravno vainih delov pri¢a tudi o
vecji stopnji poznavanja narave in naravnih fenomenov. Plastiéna
obdelava je minimalna, razdelitev teles v sestavne dele je bolj plosko-
vitega znadaja in z linijami napravljena. Ploskev je nasi¢eno polna
posameznih molivov in delov, praznin v ploskvi ni, Vidimo torej
predvsem prevladovanje idealizma, vendar s sodelovanjem mnogih
naturalistiénih elementov. Pri prehodu v ljudsko umetnost izumetni-
c¢enost in bogala razélenjenost odpadeta, naturalistiéni elemenli so v
manjsini in samo najnujnej$e nakazani (skromne rozele) ter preha-
jajo v geomelrizirane oblike (Visoko, Muta, Sv. Duh, Smuka, Lesko-
vec). 8 lem naturalizem zgubi na veljavi, ker prevladuje v ljudski
umetnosti idealizem, kakor smo to uvodoma nakazali. Toda tudi
geomelriéni elementi so reducirani na najenostavnejSe ter v vsej
skromnosti predstavljeni. Na dan pridejo posamezni detajli, ki so v
ljudski umetnosti oddavna znani in jih najdemo skoraj v vseh ljud-
skih umetnostih raznih dob. Z golsko ornamentiko pa ti ornamen-
talni motivi nimajo ve¢ mnogo skupnega.

2. RENESANSA IN BAROK

Doba nastanka teh, na gotskih lradicijah temelje¢ih spomenikov,
sega globoko v XVIL. stoletje, v ¢as torej, ko se je drugod razrasla ze
umetnost baroka. Sicer tudi v leh spomenikih ne smemo gledali
pravo nadaljevanje gotske dobe. €eprav imamo namreé osnovni sistem
Se gotski (cikeak, enota deska) in tudi stari naéin izdelave (patro-
niranje), vendar teh zadnjih spomenikov ne moremo istovetiti z gotiko
XV. in zacetka XVL stoletja pri nas. Kakor smo Ze omenili v preji-
njem poglavju, moremo to polrdili tudi tu, da imamo sicer uporabo
gotskih formalnih elementov, vendar. so nastali in so komponirani
pod novimi vidiki in stremljenji. e namre¢ moremo trditi o gotski
ornamentiki (in njenih motivih), da je izdelana popolnoma enako-
merno brez poudarjanja posameznosti preko vse ploskve, da se posa-
mezni molivi po nacinu slilizacije ne razlikujejo mnogo drug od
drugega (stilizacija in razdrobitev raznih listnih vzorcev uéinkuje
vedno enako, rastlina in Zival sta na enak nacin sestavljena), da je
ves strop enovito poslikan, opazamo Ze na Kurenu odstopanje od
tega prinecipa. Ze tu se pojavlja odklon od uniformnega obdelovanja
vseh polj k veéjim razlikam motivov v poljih samih, razliéni vzorei
so postavijeni hote drug poleg drugega tako, da je njih posebnost
bolj izrazita in na ta nadin najde tudi v motiviki vedje poudarjanje
individualnosti svojo veljavo. Razliéni motivi na eni in isti ploskvi
poudarjajo relativno samostojnost delov in Sele seStevanje teh delov
ustvarja eno ploskev, ki v adiranju wvseh enakovrednih ploskev
ustvari strop. Ta individualizem mobivov vedno bolj naraica (Visoko)
in vodi do neenotno konecipirane celote, na kateri se pojavljajo v
sosedcéini razliéni in med sebhoj tuji elementi (roZcast vzoree poleg
geometriénih pikie pri Sv, Duhu), ki so po eni strani ostanki dose-
danje tradicije, po drugi pa nove pridobitve iz zakladnice ljudskega
ustvarjanja.
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Tako privedemo visoko umetnostno ustvarjanje v slik in s.-::rlt.'lif—
vanje z ljudsko umetnostno zakladnico, pozneji primeri z gotiko ni-
majo nobene zveze, le zunanje znake so si izposodili. Pod plaséem
golskih zunanjih znakov tudi ze nastopajo novi renesanéni molivi. 5
prejénjimi stropi jih veze prav za prav le zgolj palroniranje in upo-
rabljanje redkih barv v motivu, najdejo se 3e tudi ostanki starih
molivov, ostalo je v glavnem novej$ega izvora. Pahljacasta rozela v
centru polja v Grizah pri Vrabéah ni ni¢ drugega nego sliéna pla-
sti¢na rozeta renesanéne arhitekture Italije,"® iste sorodnosti so tudi
sréasti motivi in prav posebno simeltriéno postavijena tulipanova cveta
v kroZnem pasu okrog rozete;'™ edino na okvirnih letvah so ostanki
pali¢aste vitice. Se bolj nam strop v Ma¢ah govori o pojavu novih
molivov, ¢eprav na stari na¢in s $ablono prinesenih. Predvsem imajo
tu kasete globoko profiliran okvir palicastih oblik, kar je bistvena
noviteta in z gotiko nima ni¢ skupnega. Naslikani notranji okviri
kasetiranje le poudarjajo, Med molivi samimi imamo le malo podob-
nosti s starimi. Krog listicev s &tirimi rozicami je renesanéni lovorjev
venec z rozetami, postavljenimi v kriz.® Sréasti vzorei zavitih vitie
so doma v renesansi,’™ najbol] pa govorijo za oddaljenost od gotike
pisava monogramov ter trikotni in plamenasti Zzarki izhajajodi iz
krogov. Nimamo pa na lem stropu izkljuéno opravka s lujimi motivi,
temveé jih je mnogo tudi vzetih iz najbolj preprostega vira ljudskega
okrasevanja: pikice, palice, krogi, vrvicast vzoree itd. Mesanje vseh
vplivov, izvrieno na stari tehniéni nacin s Sabloniranjem, je znacilno
za te pozne strope, ki ne bi imeli veé izgledov in moznosti nadalj-
njega razvoja. Ta naéin okrasevanja bi moral popolnoma zamreti, ker
so bila poslednja sredstva izérpana, dosegli so najveéjo mozno eno-
stavnost in preprostost. Toda mnogo pred stropom v Macah (1649)
imamo Ze pojav popolnoma nove dobe, ki se potem razraste in ki si
ga narod prisvoji in ki nato obvlada celo dobro sloletje ravne strope.

Strop v cerkvici Sv. Vida v Marlinjaku ob Cerknifkem jezeru je
nastal dobrega felrtstolelja prej (1621). Predvsem je treba ugoloviti,
da je slikan z roko brez $ablon in je torej zunanji uéinek popolnoma
drugacen; mnogo bolj individualizirane so posamezne kasete in vkljub
temu, da je motiv skoraj v vseh enak, uéinkuje manj enolno, kot
golski stropi, ¢eprav so tam motivi razliéni. Tu imamo v glavnem na
ravnem delu stropa sredi polja le motiv Sesterolistne rozete, sestavlje-
ne iz ve¢ venénih krogov. Nacin slikanja spominja povsem na pla-
stitne vzore rozet z zidanih stropov, uporabljene splo&no v rene-
sansi.** V srednji kaseti na stropu je naslikano mudenistvo sv, Vida;

1 Primerjaj sliko stropa v kapeli Malere boZje v cerkvi Collegiata di
Impruenta v Rimu, ki ima enake kroZno, pahljatasto razprostrte, le pla-
sticne rozete, Tab, IV. v Enciclopedin italiana, knjiga XXXII,

150 Primerjaj popolnoma enak motiv na obrobnem pasa na ravnem
stropu rotovia v Gorlitzu, Speltz, tab. 232, sl 6.

151 Primerjaj venec na tab. 234, sl. 3, Speltz, 1. c.

152 Primerjaj vloZena vrata, tab. 233, sl. 7, Speltz, 1. c.

153 Slicne Sesterolistne rozete najdemo na stropu v samostanu Peniten-
zieri v Rimu iz XVI. stoletjn. Primerjaj tab. 34, E. Ewald, Farbige Decora-
tionen.
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slika je renecsanéno uokvirjena, ob vsaki strani pilaster z naslikanim
okrasom rozastega vzorea, nad tem se pa boéi lok z bisernikom ter z
rozetami, ki izpolnjujejo ogle. Ves naslikani dekor na tem okviru je
misljen plastiéno in naj nadomestuje reliefno okrasitev pilasira in
oglov, kakor je to navada v renesansi sploh.® V stranskih poljih sta
na vsaki sirani monogram Marije in Jezusa, sreda kaset nad korom
pa je izpolnjena z mreZo, ki ima mnogo reminiscenc gotskih stropnih
razdelitev z rebri. Toda nam se za nadaljnji razvoj zdi vaznej$a okra-
sitev stranskih polj ravnega in vsa okrasitev podolgastih kaset pri-
streSenega dela stropa. Tu najdemo polja ne samo mnogo bolj slikar-
sko delana, temveé tudi opremljena z motivi, ki so do sedaj nekaj
popolnoma novega, Tako najdemo tu valovnico z v nasproino stran
zvitimi spiralami raznih barv, simetri¢no postavljen par tulipanovih
evetov;!™ v stranskih poljih 1imamo vence sadja (grozdje, melone,
hruike, jabolka, citrone, ¢einje) v listnem okviru, svobodnejse nari-
sane evete, spiralno zavito valovnieo, tulipanove evete v oglih, v sredi
pol_m pa figuro svetnika. Vse lo so elementi novega sistema okrase-
anja, venec sadja ustreza girlandam renesanse, valovnica z zavili-
mi viticami se ponavlja potem %¢ mnogokral, enako tudi lulipanovi
eveti, Pojavila se je nova osnova okraSevanja in la se je samoslojno
(brez centralne delavnice) Sirila po vsej deZeli. V tem novem nadinu
okraSevanja leZi pomen tega stropa in zalo smemo Martinjak zaradi
teh novosti smatrati za mejnik, za novo ero v okradevanju stropov.
Strop v Martinjaku po ¢éasu mnogo prednjaéi svojim nasledni-
kom in razdobje med njimi je zelo veliko. Od srede XVIL stol. do
srede XVIIL. stol. imamo nato dolgo vrsto datiranih in nedatiranih
spomenikov iz vseh delov Slovenije. Razliéne sisteme in organizacije
stropnih ploskev smo Ze omenili, tam smo tudi priblizno Ze naznacili
pokrajinske skupine, ki ravno zaradi sli¢nih motivov, zaradi enakega
nadina izdelave in tudi zaradi sorodnega kolorita vzbujajo pozornost.
Mnogokje je ta skupinska sorodnost tako velika, da moremo pred-
postavljati kar delavnisko skupnost.

Ves nadin okraSevanja stropov se je bistveno izpremenil. Ne
samo, da je osnovni sestav sedaj izpremenjen, da je iz deske in kva-
drata poslala osnovna razdelitev celolne ploskve pester sestav geome-
tri¢nih likov; ne samo, da loéujejo polja bogalo profilirani okviri,
bistvena sprememba se je zgodila v okraSevanju samem, v novi
ornamentiki ploskve je glavni poudarek, Predvsem
moramo ugotoviti, da nimamo veé opravka z enovitimi, s Sablono
nanesenimi molivi. Namesto beloérnega azuriranja, namesto ¢&ipku-
stih vzorcev z veénim ponavljanjem preko vse ploskve, enakomerno
razdeljenih motivov stiliziranih listov, roZz in arhitekturnih okraskov
imamo sedaj opravka z ornamentom, ki je z roko naslikan v raznih
pestrih barvah, je to pestro vezen prt, ki sicer ponavlja iste motive,

184 Primerjaj pilaster portala na sliki 7, tab. 230, Speltz, 1. c.

155 Na sliden motiv smo naleteli Ze na stropu v Grizah pri Vreabéah,
samo da je bil tam Sabloniran. Ta primer nam polrjuje naso trditev o
novih renesanénih motivih, éeprav tam Sabloniranega stropa ni.
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vendar z razlikami, ki so pri roéni izdelavi nujne. Tudi motivi so
vzeti bolj neposredno po naravi ter strogo slede¢ obliki ploskve kom-
ponirani z ozirom na njo. In kar je glavno: prejinjo monetano poli-
hromijo ecikecakastih, skromno barvanih pasov podlage nadomesti
zivahna mnogobarvnost moliva samega, vecinoma na beli podlagi
tako, da se odraza mnogo bolj od ozadja. Kakor smo imeli prej
opravka s ploskovilim nac¢inom brez hotenja po plastiéni resniénosti,
tako se pojavi sedaj, uslrezajo¢ ostalim spremembam, tudi teznja
po plastiénem, okroglem videzu poedinih sestavin ornamenta. Konéno
govori ludi dejstvo, da imamo sedaj primeroma veé¢ datiranih in tudi
z napisi opremljenih stropov, za to, da je to druga doba, v kateri se
c¢lovek s svojim delom ponasa ter nofe biti samo brezimen delavee
v obéestvu rokodeleev, svoje izdelke smatra za tako vaZne, da jih
mora oznadéiti vsaj z letom nastanka.

Nova verska vnema, obnovljeno versko Zivljenje prolireforma-
cije pozivi znova stavbarsko delavnost, novi formalni elementi rene-
sanse, rojeni v Italiji in kmalu razdirjeni po wvsej katoliski Evropi,
pridejo tudi k nam in aplicirani na nove tehniko stropnih slikarij
znova pozive uporabo ravnih lesenih stropov ter jih ohranijo %e za
dobro stoletje. Po vseh dezelah najdemo sedaj manjse cerkve z ravni-
mi stropi, okraSene z renesanénimi okraski. Na Hrvalskem,™® na
Madzarskem,'® na Celkem™* in drugod se pojavljajo. Pri nas jih je
mnogo nastalo in tudi mnogo jih je ohranjenih, ostanejo pa tudi
mnogo dalje zopet v Zivi uporabi kakor drugod. Kakor povsod, take
tudi pri nas direkien vpliv renesanse izgine in vsaka dezela jih modi-
ficira in prekroji po svoje ter na ta naéin ustvari deZelne razlike, ki
so jih dolgo ¢asa, pa¢ pod vplivom romantike, progladali za narodno
umetnost z dolofenimi rasnimi posebnostmi, ¢eprav gre v bistvu le za
drugaéno preoblikovanje baro¢nih vplivov visoke umetnosti.

186 Na Hrvatskem najdemo poslikane lesene strope predvsem v lesenih
cerkvicah. Ti stropi niso mnogo&tevilni in niso tako obidajni kot na Slo-
venskem. Med bolj znane reprezentante poslikanih stropov bi mogli Ateti:
cerkvico v Lovreéanu (iz 1666. 1.), kapelo sv. Barbare v Pokupskem Brestu
pri Sisku (iz 1676. 1.), pokopaliéno cerkev v Sedlarici pri Turnasicah,
okr. Virovitica, kapele sv. FranéiSka v Starem Brodu, sv. Ivana v Duzici
in v Drencini. — Prim. negative, Stev. 9, 11, 12, 23, 26 Etnograskega muzeja
v Zagrebu in Gj. Szabo, Drvene kapele u naSoj domovini, Zagreb 1917;
Gj. Szabo, Umjetnost u nasim ladanjskim erkvama, Zagreb 1929; Gj. Szabo,
O erkvenim zgradama i crkvenom uredjaju, »Narodna Starinae, 5t. 17.

187 Na MadZzarskem dobimo poslikane lesene strope Sele v XVIIIL stol.
in mnogo tudi v drugi poloviei tega stoletja, predvsem v reformatorskih
cerkvah. Obstaja jih veéje Stevilo v Tdkosu, kom. Bereg (iz 1766. 1. — korna
ograja iz 1779. L). — Za reprodukcije teh stropov se moram na tem mestu
zahvaliti g. dr. B. Krompecherju, kustosu Etnografskega muzeja v Budim-
pesti, ki mi je ljubeznivo preskrbel ostale podatke in reprodukeije. —
Nadalje so poslikani stropi Se v krajih: Bikal, kom, Kolosz, Székelyudvarhely,
kom. Udvarhely, Szenna, Kadarkut, kom. Somogy, Szentsimon, kom. Gomir,
Szentpéter, kom. Nograd itd. Gybrgy Domanovszky trdi, da so na zgornji
Tisi izdelovali te strope domadini, dotim se najdejo na Sedmograskem kot
izdelovalei tudi Nemei, Navadno jih nahajamo v cerkvah protestantov.
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Pri nas vsa deZela ne nastopa enotno, marveé se pojavljajo raz-
like, ki nas silijo ustvariti loéene krajevne skupine. Posamezne Kkra-
jevne razlike moremo opaziti tudi v naSem materialu poslikanih
lesenih stropov, ¢éeprav vsi skupaj enotne renesanéne osnove ne mo-
rejo zakriti. Razlika obstaja v razliéni uporabi motivov, v raznih
medsebojnih  kombinacijah, v raznih posebnostih, ki jih poedine
pokrajine uporabljajo, v razlitnem koloritu in konéno tudi v dru-
gactnem izrazu in ucinku. Te pokrajinske skupine ustvarjajo ponekod
videz istega delavniskega izvora, drugod pa le ukoreninjenost dolo-
c¢enih form v tistem delu pokrajine. Skupine enakih stilnih znakov
nastopajo vecéinoma tudi v kratkem ¢asovnem razdobju, kar nas Se
bolj polrjuje v mishi o skupnem izvoru ali vsaj o skupnem viru, iz
katerega izzarevajo vplivi na vse strani. Te domneve ni mogoée z
nobenimi dokumentariénimi dokazi potrditi, ker jih ni. Skupine je
mogode spoznali na prvi pogled, mogode jih je tudi dokazati na pod-
lagi stilne primerjave.

Ce sledimo po ¢éasovni zapovrsinosti lem skupinam in stropom,
s¢ moramo ustaviti najprej pri prvi kocéevski skupini. Zna-
ke iste delavnisSke skupnosti nosijo stropi v Cvislerjih, Klinji vasi in
Kle¢ah.'"® Ker ima strop v Cvislerjih letnico 1657, moremo tudi
ostala dva brez nevarnosli datirati v drugo polovico XVII. stol, Vsaka
deska na leh stropih je v sebi zakljuéena ornamentalna celota, vsak
ornament je na deski zakljuéen in komponiran veéinoma simetriéno
z ozirom na preéno os deske. V sredi deske so: angelska glavica s
perulmi, stoje¢ puto, osrednja roza, glava Zenske s krono na glavi,
venec z girlando, dva puta, ki drzita feslon, centralna rozeta, vaza,
cloveske maske itd. Na vsaki strani tega centralnega motiva pa ima-
mo valovnico vedno v nasprotno stran zavitih spiral, vitice s cveli,
listi ali rozami v sredi, girlande, prtice s sadjem, festone, angelske
glavice s perutnicami, najrazlicnejse oblike cvetov in roz. Pri lem je

Reprodukeije teh stropov so tudi v knjigi: L'art populaire Hongrois, Ch.
Viski, Budapest 192§ sl. 230, 231 — cerkve v kom, de Zemplén (Me-
gyaszo), Enlaka (kom. Udvarhely) in najstarejii strop iz 1501, 1. v Csik-
szentmiklos, — Navedeni stropi nimajo mnogo primere z nadimi, ker so
vecinoma ljudsko delo svojevrstnega izraza in se tudi éasovno z nadimi
ne ujemajo.

188 Na Ceskem je lesen poslikan strop zopet v zvezi z lesenimi cekve-
nimi stavbami. Tako n, pr. strop v cerkvi sv, Bartolomeja v Koéi v Chru-
dimu (iz 1. 1678.), korna ograja v Guty pri Tedinu, cerkev Janeza Krstnika
v Slavonovu pri Novém Méstu nad Metuji. Iz knjige V. Mencl, Dfevéne kostel-
ni stavby v zemich CGeskyh, Praha 1927, — Nadalje so ravno stropane
bile 3e: cerkev v Zivoticah, v Vietikovicah, Ticha, Koprivnica itd. (MCC,
I Jg. 1858: A. Leop. Ritter v. Wolfskron, Uber einige Holzkirchen in Mih-
ren, Schlesien und Galizien) — Kapela sv.Janeza v Nudvojovicach (MCC,
XVI Ig 1871: Die Kunst des Mittelalters in Biéhmen) in mnoge druge
cerkve, kolikor ima to nadtevanje kako vrednost, ker so bile mogode medtem
#e spremenjene, doéim pri prvih primerih Se obstajajo.

158 Nem, Zwischlern, Klindorf, Kletsch - prvi dve farn Kadevije,
zadnja Stari log.
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pri vseh teh primerih opaziti uporabo enakih barv, na beli podlagi se
krizajo plave ali rdede vitice, rumeno in rjave sadje itd. Pestrost &e
poveca sendenje, ki je zmeraj izvedeno v temnej&ih tonih kot
osnovna barva. Vsi stropi napravijo vtis, da so delo iste delay-
nice; razlika med njimi je le v tem, da je strop v Cvidlerjih izde-
lan bolj minuciozno, drobno in fino, deske niso prenalrpane =z
motivi, v Klinji vasi je deska bolj polna motivov, podrobnosti so
manj skrbno izvedene in vse poslikanje je bolj slikovito izvrieno,
do¢im so v Kletah deske ze prenatrpane z molivi, ki so veéji in holj
grobo ter debelo narisani, pa tudi slikovitej&i. Vse stropne ploskve
imajo svoj centralni motiv, ki je izveden v figuralni slikariji. V
CviSlerjih je to ena deska z Janezom Krstnikom, ki drzi Jagnje
bozje, v Klinji vasi sta dve deski s podobami Sv. Petra in Pavla, v
Kleéah pa je vrsta izpolnjena z dvanajstimi apostoli in Kristusom v
sredi. Marmorirano ozadje pri apostolih v Kletah in angelskih gla-
vicah na korni ograji v Klinji vasi je sorodno in potrjuje isto delav-
nisko provenienco. Po teh vzorih sta nastala tudi poznejéa stropa in
sicer strop v Rogatem hribu' in novej&i, sprednji del stropa v
Kleéah. Podobno zavite vitice, pestrobarvne v Kletah (z ozirom na
stari del stropa), enobarvne v Rogalem hribu, angelske glavice in
grobo izvriene rozete pokrivajo posamezne deske. Korna ograja v
Rogatem hribu je poslikana z rozami v vazah. Sopek roZ v dvoroénih
vazah je v ornamentiki XVIIL. stol. priljubljen motiv, zlasti mnogo
jih zasledimo na antependijih in pozneje preidejo kol okrasek na
polja poslikanih Zenitovanjskih skrinj.** Nedvomno imamo tu oprav-
ka s stropno dekoracijo, ki je nastala po vplivom ostalih treh, le da
je ¢as nastanka golovo mlajdi od prejénjih, po navedenem motivu ga
moremo postaviti priblizno v sredo XVIII, stol,

Motivi teh dekoracij ne predstavljajo nobenih samostojnih, origi-
nalnih iznajdb, temve¢ so girlande, festoni, puli, angelske glavice,
vitice s cveli, maskeroni, vaze itd., kar je v renesansi nekaj obi¢aj-
nega, nov je samo svobodnejsi in manj na klasi¢ne predloge vezani
nacin okrasitve, uporaba Zivopisnih barv, ki so gotovo produkt doma-
¢e iznajdbe, in bogata fantazija v sestavljanju teh motivov. Pri
splodni stilni ugolovitvi, da imamo tu opravka z ornamentiko, ki je
vobée znana kol renesanéna, se ne moremo ustaviti, ceprav je resniéna,
Pogledati moramo naprej in nedvomno nam je ugotovili zvezo s tipo-
grafsko ornamentiko tedanje dobe, ki se je v knjigah in v samaostojnih
tiskanih predlogah razsirila po vsej Evropi.l®® Sicer najdemo enake

o Nem. Hornberg, farn Kodlevje.

161 Prim. anlependije v Narodnem muzeju v Ljubljani: antependij s
sv. Petrom ima roZe v trebuiasti vazi, antependij 5t. 3833 2 rozami v
vazi. Enakih motivov nahajamo mnogo na poslikanih skrinjah, n. pr. skrinja
v Narodnem muzeju v Ljubljani iz 1.1828. z vazo in fopkom nageljnov.

162 Prim. okrasitve v knjigi A, F.Butsch, Die Biicherornamentik der
Renaissance, Leipzig 1878, predvsem na tablah 28, 31 b, 49, 50.
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motive tudi v ostalih umelnosinih panogah,'® saj je la iz antike
prevzeli ornamentalen na¢in sploino veljaven in povsod udomaden,
le spoznali so ga mogle naSe delavnice po knjigah in predlogah. Na lo
dejstvo bi nas zapeljala in v nasem mnenju ravno potrdila éinjenica
izredne pisanosti in Zivahnosti. Veéja skromnost in enostavnost mo-
livov gre na rovas kvalilet izdelka, ki se z vodilnimi produkti ne
more merili,

Ce mediem preskotimo vrsto samostojnih pojavov slropov po
¢asovni zaporednosti, h katerim se e povrnemo, se ustavimo pri drugi
veliki skupini: notranjsko-cerknidki,.

Delavnidka skupnost tu ni tako ofividno jasna, brez dvoma
pa imamo opravka s pokrajinsk o skupnostjo. Motivi se namreé
ponavljajo deloma %e na sledeéem stropu, deloma pa prihajajo zraven
ze novi. Doéim imamo na Kocevskem spri¢o skoraj enakih slropnih
okrasitev opravka verjelno z isto delavnico, imamo tukaj sicer pove-
zanosl vseh stropov, vendar pa ni potrebno, da bi bili iste delavnifke
provenience. Uporaba istih motivov, enaka kompozicionalna izpolni-
tev osnovne ploskve, vezanje istih motivov in konéno soroden kolorit
nas nedvomno silijo zbrati jih v skupino, ki jo moremo vsaj pokra-
jinsko ulemeljiti, ée nam Ze to za delavnico ni mogode.

Najstarejsi je strop v cerkvi vasi Dolenjega jezera pri Cerknici iz
1682, leta. Na ravnem stropu imamo v notranjih, nazobéanih kasetah
splet vilic in evelov, zvonéastih rozastih, pa tudi vaze s Sopki evetic
v njih, v zunanji kaseti pa imamo v oglih angelske glavice s perutmi
obenem z viticami in cveti. Na pristrefenem delu istega stropa je
zunanje polje izpolnjeno z vijugasto vitico in evelovi, noltranje polje
je enako onim na ravnem delu stropa, le enkrat( na zadnjem polju
pristreSenega dela nad korom z desne strani cerkve) je motiv dvo-
glavega orla s krono na glavi in Zezlom ter meéem v krempljih. Ena-
ko stropno razdelitev in enako okrafevanje kaZe po starosti naslednji
strop na Blo3ki polici iz 1693. leta. Tudi tu je noltranje polje kaset
izpolnjeno s cveti in viticami, zunanji ogli nimajo veé¢ angelskih
glavic, marveé¢ obifajno vitice s evelovi, mnogokje pa tudi Ze samo
spiralasto zavijajofo se vitico, svetlo s temnim robom brez cvetov.
Polja srednjih kvadratov celotnega stropa so izpolnjena s figuralnimi
podobami svetnikov in krizanja. Pri obeh stropih nam prav posebno
vzbujajo pozornost neke stilizacije cvetlic, temnordedi nageléki so
stilizirani kot dolgi trikotniki, na kraju nazob&ani, posuti z belimi
in rumenimi pikicami, poleg teh so %e plave zvonénice in detvero-
listne cvellice s Stirimi manjsimi &iljastimi listi¢i, Cvetlice so razpo-
rejene po vsej ploskvi tako, da jo dekorativno izpolnjujejo, ploskey
vmes pa pokrivajo drobne vitice. Iz samih vitic, spiralasto zavitih in

183 Prim. sl. 5 in 8, tab. 203, Speltz, 1. c., sl. 1. tab. 209 (portal v Man-
tovi), Speltz, . ¢. — Poslikan izrezljan strop v viteski dvorani gradu Heili-
genberg pri Anschaung je enako pisano poslikan, le da so motivi hogatejsi,
céeprav sliéni (Dolmetsch, Ornamentenschatz, tab. 76). Enake primere
nudi obok v *Antiquariumus kralj, residence v Monakovem iz okoli 1600
(tab. 15—16); strop grada Trausnitz pri Landchutu (XVI, stol. (th. 78) itd,
E. Ewald, 1. c.
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simetriéno komponiranih s tulipanovimi cveli na konceh, je sestavljen
okras spodnjega dela kora v Visevku pri LoZu (iz 1675. leta), Enak
viticast vzorec kot v Videvku, slicen tudi onemu v nekaterih kolih na
Blogki poliei, je v kasetah podolgastega Sesterokoinika in kriza na
stropu v Gorenjih Poljanah nad LoZem. Sliéna svetla, lemno obrob-
ljena vitica je tu veéinoma simetriéno komponirana. V velikem osme-
rokolniku je motiv vaze, iz katere izhajajo vejice polne raznih cvelov.
Ta motiv je tu drugaée upodobljen od sedanjih, ker so na eni ploskvi
razni cvetovi, ne pa isti, kakor smo to do sedaj opazovali, in v bolj
redki razvrstitvi. Mnoge od teh evetov Ze poznamo, to so nageljéki,
zvonénice, tulipanovi eveli, novi so plavi cvetovi, sestavljeni iz Stirih
dvojnih krozi¢ev, vrinice in sréasti popki. Po metiva orla, ki je
narisan enkrat na sprednjem delu vaze, nam postane jasno, da ima-
mo opravka na vseh teh stropih s predstavo majolike in ne vaze, k
¢emur nas navaja tudi. oblika posode same. Preko tega slropa, ki
ga smemo po danih, nasteltih znakih postaviti v zacetek XVIIL stol,,
pridemo do zadnjega visokega vzpona okrasevanja ravnih slropov pri
nas. Strop v Nadlesku iz 1723, leta spominja v mnogofem na slikarije
v Gorenjih Poljanah, saj je tudi razdelitev stropa ista. Toda tu je
vititast vzorec stranskih polj (Sesterokotnika in kriza) naslikan bolj
podrobno s plasticnim senéenjem ter je tudi manj kompliciran. V
nekaterih poljih velikega osmerokotnika ima strop fe majoliko z veji-
sami in eveti z enako razporeditvijo po ploskvi kakor tam, drugod
pa je namesto majolike Ze prava buéasta dvoroéna vaza na kockastem
podstavku, v njej pa rofe mnogo bolj verno po naravi napravljene.
Tu je naslikan %opek roZ Ze znanih zvonénie, vrinie, zvezdastih
cvetlic itd, z resniénimi vejicami, ki imajo listi¢e (ki jih do sedaj ni
bilo). V drugih poljih je naslikana kompozicija Stirih angelskih glavie
s perutmi in evetlicami v ozadju, nato nahajamo Se kup raznega sadja
na listnati podlagi in centralno rozeto z vilicami; enkrat je upodob-
ljena spaka z letnico na pokrivalu in z viticami. Dve leli pozneje
(1725) sta bila poslikana korna ograja in dno kora samega v isti
cerkvi na enak nadin in z islimi motivi. V velikih osmerokrakih
zvezdah prevladuje majolika z razlitnimi cveti, Cetudi kvalitetno
boljde izdelan, vendar tudi la slrop ne izpade iz okvira oslalih; tudi
tu imamo iste motive in vzorce, isle evetove (edino trikolni nagelj
je odpadel), majolika je sliéna, vilitasti vzorec stranskih polj je
enak, éetudi plastiéneje izdelan. Ne moremo trditi, da so vsi stropi
delo iste roke, toda stropa v Nadlesku in v Gorenjih Poljanah sta
verjetno delo delavnice Jurija Speharja.'™ Vsi slropi imajo skupne
znake, nedvomno ugolovljene, iz katerih smemo ustvariti pokrajinsko
skupino.

V vseh stropih te skupine smo ves ¢as opisovanja opozarjali na
sorodnost posameznih stropov, iz katere moremo sklepati na razvoj
stropne dekoracije notranjsko-cerkniske skupine. Prvotni pojav orna-
mentalnih okrasov v stropu na Dolenjem jezeru najdemo ponovljen

154 Na oblogi nad slavolokom v Nadlesku je napis: Georgius Spechar
fecit 1723,
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tudi na Bloski polici, kjer odpade moliv angelskih glavic v kotih, ki
je nadomes&en z vilico, in je potem glavni okras kora v Videvku, Isti
okras se nadaljuje polem v Gorenjih Poljanah, kjer prvolne roZe ze
odpadajo in so nadomesfene z manjsimi, tudi razlicnimi na eni in
isti ploskvi, ¢esar do sedaj praviloma Se ni bilo. Nadaljevanje tega
je nato strop v Nadlesku, kjer v Bloski poliei prvié nastopajodo vilico
e nadomestuje marmoriranje, o prvolnih cvetliénih vzoreih ni veé
mnogo ostankov, prevladujejo Ze razliéni evetovi z vejicami in listi,
ki jih $e v Gorenjih Poljanah ni bilo, Enake se pojavljajo tudi ze
dvoroéne vaze s pravim Sopkom roz, ki potem v sredi XVIIL stol. pri
nas prevladujejo. Ta zunanja sprememba formalnih elementov strop-
ne dekoracije v notranjsko-cerkniski skupini priéa o spremembi
prvotno bolj naturalistiéno nedoloféenih motivov k vedno veéji na-
ravni resniénosti, manjsi izpolnitvi ploskve in v opudéanju detajlov,
ki direktno spominjajo na baroéni izvor (angelske glavice). Proti
koneu XVIIL stol. prevzame nato te motive Sopka v vazah ljudsko
slikarstvo v svojo last in jih najdemo s pridom uporabljene posebno
na pohistvu, kot bomo videli pozneje.

Da je bil ta nacin okrasevanja v okolici Cerknidkega jezera doma,
nam polrjuje tudi sorodna viticasta ornamentika, kolikor jo je
mogoce opaziti izpod rjavega preslikanja na Kkasetah spodnjega dela
kora v Dolenji vasi pri Cerknici. 8e bolj pa nas v tem polrjuje posli-
kana omara za oltarjem v cerkvi v Nadlesku, ki nosi vse znake te
notranjsko-cerkniske skupine. V enakih okvirih kot na pristrefenem
delu v Dolenjem jezeru je na polju majolika z viticami in cveli
nageljna, tulipanovih, zvezdastih in okroglolistnih evetov, ki tudi
barvno korespondirajo n. pr. z onimi na Bloski polici. Nedvomno
imamo tu opravka s pokrajinsko skupnostjo okrasevanja, ki lma
sicer osnove v baroénem dekorju (oblike okvirov, angelske glavice s
perutmi, vitice), toda tu ze prevzeto v domaco delavnico ter predelano,
da mu osnovnega izvora skoraj ni veé mogoce spoznati. — Slikarija
korne ograje v Dolenjem jezeru se skuda sicer prilagoditi stropni
dekoraciji isle cerkve (enaki okviri, angelske glavice v oglih, preple-
tajoci se pas, vitice s sréaslimi in drugimi evetovi) in v podrobnostih
ter v koloritu ne izpade iz pokrajinske skupnosti, le mnogo bolj sliko-
viti nadin izdelave evelov in posebno angelskih glavie polrjuje mlajso
letnico njenega nastanka (1753. L).

Sistem te stropne razdelitve zunanjih in notranjih okvirov v
zvezi s pribliZzno sliénim madinom okradevanja angelskih glavic v
oglih tudi v poslikavanju stropov na Slovenskem ni nov. Pred stro-
pom v Dolenjem jezeru je nastal strop, sedaj pri Sv. Miklaviu na
Grebenu v Tuhinjski dolini, ki ga lahko na podlagi pisanih virov
datiramo v sredo XVII. stol.?®® Starej&i del stropa z znano razdelitvijo

15 Py ygotovitvah Fr. Steleta (Politiéni okraj Kamnik, str. 234 in 281)
je bil zadnji del stropa prvotno v cerkvi v Mekinjah in so ga 1. 1722. na novo
pribili na podaljsku prezidane cerkve sv.Miklavia. Po Steletovih ugoto-
vitvah je ta strop v Mekinjah nastal v L pol. oz. okrog pol. XVII, stol. Ostale
kasete mekinjskega stropa so kupile cerkve na Selih in na Lokah, kjer se
pa niso ohranile (Stele, ibidem, str. 282, sir. 238, str.215).
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velikih zunanjih in manjiih notranjih kaset ima v oglih ravno tako
angelske glavice s perutmi, ostala ploskev kotov pa je izpolnjena z
viticami, cvetlicami ali sadjem. Novejsi del stropa ima skoraj 5e¢ en-
krat vedje kasete, toda z isto ornamentiko angelskih glavie, rastlin in
rozic, le da je na sredi mesto letve, ki bi loc¢ila, naslikan kup raz-
nega sadja (melon, grozdja, hrudk itd.) ali evetja. Na spodnjem delu
kora je v oglih namesto angelskih glavic povez sliliziranega cvelja
(lilij). Ceprav oba stropa nista delo iste roke, kar je razvidno
zaradi razlik v risarskem in slikarskem nac¢inu ohdelave posameznosli
ter razli¢nega kolorita, imamo vendar opravka z enakim naéinom,
¢asovno in krajevno ne dale¢ odmaknjenim. S o ugotovitvijo smemo
trditi, da so ta nacin okraSevanja poznali Ze pred cerkniikim v
kamnidkem okraju.

Se preden se podamo naprej k naslednji glavni skupini, moremo
ravno na podlagi okraskov na spodnjem delu kora pri Sv. Miklavzu
ugotoviti sorodnost moliva poveza sliliziranih cvelic z enakim mo-
tivom pri Sv. Rozaliji nad Krikim (datirano s 1666), kar bi pripo-
moglo tudi k datiranju novejfega dela stropa pri Sv. Miklaviu.'®
Obenem s tem pa je v drugo polovico XVIIL stol. mogoce postaviti
tudi strop pri Sv. Magdaleni v Vratih pod Dravogradom, ki ima
slicen iz kotov proti sredi kvadrata postavljen povez zavojev in tuli-
panovih evetie. Ta strop nakazuje obenem s stropom pri Sv. Ahacu
pri Mislinju, ki ga Stele precizno datira v drugo ¢etrtino XVIIL. stol.'%
in ki ima sli¢en, iz oglov diagonalno proli sredi usmerjen slikovil
motiv vijugasto zavitih vejic in cvetov, domnevno korosko sku-
pino, ki se da pa le slutiti in je sorodnost verjetno holj ¢asov-
nega znataja, srede in druge polovice XVII. stol, O pravilnosti éa-
sovne opredelitve nas polrjuje tudi ostali koroSki material, kolikor
nam je dostopen s Korotke topografije umetnostnih spomenikov,®
ki bi nas mogel skorajda prepri¢ati o pravilnosti nade »koroike sku-
pine«, .

Podrobno, po naravi verno naslikane cvetlice z vejicami in listi
vred nas napotijo na starej§i del stropa v Kostanju v Tuhinjski
dolini. Tu nimamo krajevne, marve¢ le ¢asovno skupnost, kajti mno-
#zica najrazliénejsih, proti sredi pravokolnika usmerjenih cvelic z
lavorjevim vencem in rozo na éetrtinah kroZnice in monogramom v
sredi ploskve gotovo nimajo nobene druge skupne poleze razen #e
omenjene. Razne cvetlice: nagelj, tulipan, zvonénice, kranjska lilija
(zlati klobuk), marjelica, trpljenka, Smarnica in druge, teze doloéljive
so podane z veliko naravno vernostjo. Enakega stropa nam na Slo-
venskem ni mogoée najti, pa tudi druged jih imamo malo. Strop v

W6 5 &imer je Steletovo datiranje v sredo XVIL stol, potrjeno.

W7 Fr, Stele, Leseni stropi v cerkvah, 1. c.

195 (G, Ginhart, 1. e. VII. B, str. 903 in 913, Strop v Mokrijauh v Podjuni
je datiran s 1693, Lin ima tudi vzorec iz oglov izhajajofe roze, enako
ima strop v Lovankah iz 1. 1688. iz kotov izhajajofe vitice kakor tudi Kokinj
iz 1. 1692, Sliénosti koroSke skupine s tem nimamo namena dokazati, ker
s0 ostala polja teh koroskih stropov zelo razliéna od nasih. Sele ogled
na licu mesta bi mogel tudi to korosko skupino pravilne opredeliti.

5
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Koé¢i v Chrudimu na Geikem je poln enako verno po naravi naslikanih
evetlic. Strop je daliran z letnico 1678, kar tudi nas strop postavlja
verjetno v isti ¢as, kakor smo trdili zgoraj, éeprav drugaée strop na
Ceskem nima nobene zveze z nasim.'™ Novejsi del stropa in slikarija
na dnu in balustradi kora v Kostanju'™ iz druge ¢etrtine XVIIL stol.
imata s starim stropom edino zvezo v velikih evetlicah grozdastega
videza, ki so poslavljene diagonalno v ogle, v sredi pa je naslikan
velik evel pasijonke. Novejia slikarija je napram starejdi stropni
slikariji bogatih cvetlitnih molivov revna in skromna.

Motivi angelskih glavie, viticastih zavojev in verno po naravi
posnetih fopov sadja in cvetlic na stropu pri Sv. Miklavin na Grebenu
nas vodijo k stropu v Gostetem, ki ga smatramo za glavnega reprezen-
tanta gorenjske skupine, Kvalitetno predstavlja pred vsemi
ostalimi stropi razred zase. Vendar ga po skupnih formalnih znakih
smemo Steti v to skupino in ga smatramo za njenega najvidnejSega
predstavnika. Pri tej skupini je treba najprej ugotoviti, da ne gre za
delavnifko skupnost, kajti stropi so po formalni refitvi tako kakor
po kvalitetni izdelavi zelo razliéni med seboj in imamo tu le daljno
pokrajinsko sorodstvo. Za skupne znake te skupine smatramo pred-
vsem bogato stropno razdelitev, enak poudarek na srednji sliki (razen
v Srednjih Bitnjah), enake abstrakine viticaste motive, sli¢no Zivo
polihromijo, uporabo cofkov in konéno tudi kratko ¢asovno razdobje
nastankov. Najstarejdi med njimi je strop v cerkvi Sv. Jurija pri
Trzicu iz 1698. leta. Posamezna polja so tu z manjsimi liki e bolj
razdeljena. Ornamentalni motiv je povsod enak: baroéna vecbarvna
viliea, bogato razélenjena in spiralasto zavita, nekaj malega je tudi
tulipanovih in rozastih evetov, pa tudi cvetke iz oglov diagonalno izha-
jajoce. Strop v Gostetem (1699) ima poleg enakih vitic 8¢ polno ome-
njenih angelskih glavie, putov in stojecih angeloy, s Sopi raznega
sadja in obefenimi girlandami; angeli imajo v rokah razne glasbhene
instrumente. Vezilni pas je izmenoma izpolnjen s puti, sadjem,
angelskimi glavami in stojefimi angeli; angelske glaviee v oglih imajo
viticasto se previjajote peruti; v krakih kriza so angelske glavice s
perutmi in kupom sadja (grozdje, jabolka, hruske itd.) ler roZicami.
Pestrobarvnost in zivahnost stropa je doseZena z uporabo Zivih bary,
vrednost pa je poveéana po kvaliteti izdelave. Strop v Gostetem je
v gorenjski skupini najbogatej$i in je gotovo vplival na nastajanje
ostalih stropov. Sledi najbolj skromni strop te skupine v Srednjih

W8 Vaclav Mencl, Dfevéne Kostelni stavby, L. c.

170 Fr, Stele (Politiéni okraj Kamnik, 1. c.) ugotavlja na podlagi Pa-
glavéevih zapiskov, da je bila 1725 cerkev temeljito prezidana, pri femer
so bili udeleZzeni sami domaci delavei (str. 230), Takrat je (na vsak naéin
pa po tem) po nasem mnenju tudi kor nastal, kajti letnica 1791, vrezana z
nozem na ograjo kora, lahko pomeni samo terminus ante guem, kakor je
letnica 1725 terminus ante quem za starej$i del slikarije na stropu. Ce
ni bil kupljen tudi ta novi del stropa obenem s kasetami ograje in so ga
prinesli iz druge cerkve, kar bi nam potrjevali oblika in velikost kaset,
ki se ne prilegajo obliki kora. Vendar se te domneve ne moremo oprijeti,
ker bi nam verni zapisovalec in kronist Paglavee to vsekakor zapisal ter
je svojevrstna oblika najbrz slucéajnega nastanka.
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Bitnjah (1715), ki ima enak viti¢ast rdefesivo pisan ornament s
tulipanovimi eveti v oglih. Na stropu v Srednji vasi pri Senéurju iz
1716. leta je v vsakem polju v sredi spleten venee, ki obkroza angela,
ki igra na razne instrumente, samo angelsko glavico, véasih pa tudi
plitvo vazo s cvetlicami, okoli venca je splet spiralasto zavitih vitic
#ivih barv. Kompozicija posameznih polj je v principu podobna stropu
v Gostecem, tudi okrasni elementi so sliéni, angeli z glasbenimi instru-
menti, angelske glavice s perutmi, cvetlice in vilice so glavne sesta-
vine ornamentalnega okrasa obeh stropov, velika razlika je v kvaliteti
izdelave, ki je v Srednji vasi Ze mnogo slab8a, kar je posebno vidno
na angelih, in spominja na ljudsko slikarijo. Mogo¢e moremo v tem
stropu videti vpliv bogatega stropa v Gostecem.

Gorenjska skupina mima skupnih delavni$kih znakov, vendar
zaradi Ze omenjenih skupnih potez obstaja med njimi neka sorodnost,
posebno ¢e jemljemo v ozir vedno relativno merilo kvalitete. V na-
sprotju s prvo koéevsko delavnisko imamo tu opravka z izrazito
pokrajinsko skupnostjo, ki sicer tudi ¢asovno ni dale¢ narazen. Po-
krajinska skupnost je vidna ne samo v uporabi sorodnih ornamen-
lalnih molivov, nego tudi v bogastvu izraza in pestrosti, Zivahnosti
in konéno tudi v kvalitelnem prednjacenju, kar je nekako Ze karakte-
rislika ljudske umetnosti in Gorenjskem. Motivika najbolj repre-
zentativnega predstavnika te skupine (Goste¢e) spominja na obiéajne
barotne stropne slikarije, v Italiji uporabljene ze v XVIL. stol,'" v
Nemdéiji splodno udomacene tudi v posvetnih stavbah'™@ in k nam
prinesene ler pri nas s ¢asom poenostavljene in spremenjene. Moti-
vika ostalih stropov gorenjske skupine od tega predstavnika ne
odstopa mnogo ter ji primere drugod ne moremo najti.

Naslednja éasovno in krajevno opredeljena skupina je druga
koédevska skupina s spomeniki na Pugledu (1722) in na
Belem Kamnu (1725) 47 Popolnoma enaka stropna razdelitev z mar-
moriranjem v zunanjih poljih, enak motiv srednjega kvadrata z
vecharvnim vencem in srednjo filastolistno  veévrstno rozeto ter
zvondcastimi in tulipanovin eveti v oglih poleg enake polihromacije
govori za delo iste delavnice. Posnemanje popolnoma iste dekoracije
kaze strop v cerkvi sv. Kalarine na Plefiviei nad Zuzemberkom iz
1767. leta, mogote tudi %e zadnji ostanek iste delavnice ali vsaj
istega, v tlislem okolju udomadenega in zelo raziirjenega nacina
stropne dekoracije. Pri tem motivu zveze z visoko ornamentiko ne
moremo ved iskati, éeprav bi v krogu nazobéanih barvnih polj mogli

171 Prim. sliéno okrasitev stropa v samostanu Penitenzieri v Rimu,
:a:n;)nc‘; da so tam $e Zivalski motivi, ki jih pri nas ni. E. Ewald, l.e.T B.
tab. 35.

172 Prim. strop v knjiZnici gradu Rosenburg (sodni okraj Horn) z
enako stropno razdelitvijo kot v Gostecah in sorodno slikarijo iz koneca
XVI. stoletja. (Ostrerreich. Kunsttopographie, Die Denkmale des Gerichts-
bezirks Horn, D. B. 1911, str. 515). — Ali enako razdelitev stropa z globokimi
okviri in cofki, le brez slikarije v hisi v Melku iz 1. 1614, (Osterreich. Kunst-
topographie, L c. IIT B, 1909, Bezirk Melk, Melk hisa 5t. 18, str. 174, sl 212).

178 Nem. Hochenberg in Weissenstein, zupnija Stari log.

59
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videti ostanek lavorjevega venca; motivi cvelov in vilic so v dolenj-
skem okraSevanju Ze znani, saj imamo sliéne pojave v cerknifko-
notranjski skupini, kjer se pojavi ob pribliZzno istem ¢asu, ko nasta-
nejo stropi druge koéevske skupine, tudi marmoriranje (Nadlesk),
feprav bi mogli slednje spraviti tudi v zvezo s prvo kodevsko skupino.
Brezdvomno pa kaZe na zveze dveh sosednjih pokrajin. Prevzem
lavorjevega venca v Cisto geometriéni vzorec nam potrjuje na eni
strani trditev, da spravi ljudska umetnost naturalisti¢ne vzorce po-
¢asi vedno bolj v geometriéno obliko, na drugi strani pa o vetji
trdoZivosti geometriénih vzorcev na jugovzhodnem delu nafe dezele,
kar je skoraj njena glavna znaéilnost. Vendar bi mogli slednje trditve
dovolj odloéno zagovarjati le, ée bi imeli ve¢ materiala na razpo-
lago, z enim samim primerom so dokazi premalo trdno ulemeljeni.

Marmoriranje v zvezi z rozéastim vzorcem se ohrani na Dolenj-
skem tudi Se dalje. Na Lopati v Suhi krajini (dat. 1743) imamo staro
baroéno razdelitev in obliko polj, zunanja polja pa so marmorirana,
nolranja, manj$a imajo centralno vrtnico in vejice s sréastimi listi.
Sli¢no razvrstitev, samo z vedjimi centralnimi rozetami, obkoljenimi
z viticami s tulipanovimi cveti in listi ter marmoriranimi manj8imi
kvadrati imamo tudi na drugace gorenjski razdelitvi stropa v Hra-
stovem dolu na Dolenjskem, ki ga moremo po vseh teh znakih dati-
rali v prvo polovico XVIII. stol.

Iz srednje temne rozete izhajajo dvojno simetriéne vitice s cveli
na konceh ter samostojnimi evetlicami v okviru v oglih na stropu v
Ratjem v Suhi krajini. Sliétno ureditev, samo brez ogelnih cvelic,
najdemo tudi na stropu grajske kapelice na Sumberku, oba stropa
imata tudi sliéne, razevelemu nageljnu podobne evete, Brez sleherne
trdne opore v primerih sliénega datiranega stropa mislimo, da se ne
motimo mnogo, ¢e oba stropa zaradi velike poenostavilve v najpo-
trebnejde elemenle in po zopetnem povratku k najenostavnejsi kva-
dratni razdelitvi stropa datiramo v prvo polovico XVIII. stol. Pri-
merjava s evelnim okrasom notranjsko-cerkniSke skupine nas v dati-
ranju potrjuje, ker najdemo slicne primere veéje naravne resni¢nosti
na stropu v Nadlesku, le da je kompozicionalna razdelitev motiva po
ploskvi tu popolnoma simelriéna, kar gre golovo na rovas ljudskega
izdelovalca.

V slovenskem deln bivie Stajerske imamo zelo malo ohranjenih
spomenikov poslikanih stropov te dobe in %e listi redki spomeniki
se ne dajo primerjati z motivnim bogastvom in Zivahno polihromacijo
ostalih ne&tajerskih stropov. Skorajda bi mogli na podlagi ostankov
in na podlagi svojslveno skromnega in mrlvega izraza teh stropoy
govorili o svojevrstni S§tajerski skupini, ki bi se omeje-
vala bolj na cenlralno dezelno obmocje; na vzhodu, namreé navzlic
bogatemu madZarskemu in delno hrvatskemu gradiva'™ ohranjenih
spomenikov sploh nimamo, pa tudi ni verjetno, da so sploh kdaj bili
tako moéno razdirjeni, kot je to primer ravno na Kranjskem in Koro-

174 (il. zgoraj naStete strope na Madzarskem in Hrvatskem.
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skem;:'™ na zahodnem delu deiZele pa se ostanki spomenikov bolj
naslanjajo na Koroiko ter so njim sliéni, kakor nam potrjuje strop
v cerkvi sv. Magdalene v Vratih pod Dravogradom (skozi cerkev gre
bivia koroiko-Stajerska meja) in strop pri sv. Florijanu pri Topol-
s¢ici, o katerem bo govora fe potem. Za to Stajersko skupino bi bili
patronirani motivi, sedaj renesanc¢nega oz, barocénega izraza in izvora,
znadilni: naravna barva lesa, ki jo ohrani strop, in na njej naneseni
znacilni vzoree te skupine je vilicast motiv sréaste oblike na naravni
barvi lesa, kakor nam poltrjujejo majhni pravokotniki na stropu pri
sv. Miklaviu nad cadramom (vas Koritno), ki ima letnico 1632 in
velji kvadratast vzorec v cerkviei sv. Miklavza na Bocéu iz konea
XVIIL stoletja. Nacin palroniranja na naravnem lesu je na Stajerskem
doma %e v XIX. stoletju, kakor moremo videti na stropu v cerkvi v
Rogatnici pri Zetalah.

Svojevrsten primer ornamentiranja pravokotnih ploskev pa kaze
strop na Slraznem vrhu v Beli Krajini. Prvikrat in prav za prav
edinokral polje ni simetricno komponirano (niti smiselno), kot je
bil dosedaj vedno obifaj. Tu je simelrija podana samo v motivu
centralnega venca z rozeto v sredi, dveh cvetliénih vej okrog veneca
ter z grozdi ali sadjem v oglih. Drugacée je po vsem polju Siroko
razpredena vilica z grozdi, trinimi listi, zvonéastimi eveti, Sopki sadja
in' viticami, mnogokral pa je sredi ploskve postavljen ptié, kar je
edini primer zivalskega motiva v tem obdobju na poslikanih stropih.
Zelo zanimivo v zvezi z Zivalskim molivom je dejstvo, da ga v po-
zneji ljudski umetnosti nahajamo ravno v Beli Krajini na raznih
ljudskih uporabnih predmetih.'"® Sadje, grozdje, trini listi, tulipanovi
cveli in pti¢i so narisani verno po naravi, kar opazimo na Dolenj-
skem okoli preloma XVII. v XVIIL stol.; kompozicionalna nevezanost,
razpredenost vilic pa pri¢ala Ze o popuiéanju vezanosti motivov in
spominjata na ostalo baroéno ornamentiko, ki jo poznamo ludi z
zlatib baroénih oltarjev, od koder je verjetno vzet tudi motiv grozdov.
Zalo smemo postaviti nastanek stropa bolj v zadetek XVIII. stol.
Nekoliko sorodni so videti ostanki starega stropa danes v korni
ograji pri sv. Urhu na Mar&iéah, kjer nahajamo isti centralni motiv
venca z rozeto v sredi in vej z raznim cvetjem in listjem okrog njega.
Toda ostanki so tako skromni, da toénejfe ugotovitve glede ¢asa na-
stanka in mogode tudi krajevne zveze ni mogode podati. Sliéne mo-
live grozdja, vitic, centralnih rozet itd. v nevezani kompozicionalni
obliki najdemo tudi na nekaterih hrvatskih primerih stropnih slika-
ri},'™ s ¢imer bi pri podrobnejfem Studiju bilo mogoée navezali tudi
hrvatski material na naSega in ugotoviti vlogo, ki ga ima ta strop na
prehodnem ozemlju Bele Krajine, kolikor nimamo opravka s poja-
vom istega kmelkega baroka i tu i tam brez kakrinih koli pokrajin-
skih zvez.

175 Ogledi pod streho prifajo manjkrat o ravno kritem stropu v ladji.
Prim. Steletove potne zapiske.

176 Prim. motiv plica v drugace geometricnem okrasku na brisaci iz
Bele Krajine v zbirkah Etnografskega muzeja v Ljubljani, inv. §t. 432.
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Vsi ravni stropi pa niso bili enako bogato poslikani, mnogo
izmed njih sploh ni bilo poslikanih (Sv. Lenart, fara Kebelj nad
Oplotnico na Pohorju), mnogo izmed njih je samo kaseliranih z izrez-
ljanimi lesenimi cofki na sredi polja (Kamen vrh, Breg nad Kranjem),
mnogi pa so sredi ploskve dobili skromen slikan okrasek v obliki
cvela stilizirane roze ali trpljenke. Ta skromni naéin okrasitve je
ohranjen v vsech pokrajinah in v vseh ¢asih doma. Najslarej$i znani
spomenik tega ornamentalnega nac¢ina je strop v Prevolah iz 1657.
leta, na kalerem je zelenkastobelo obrobljena, mnogo razélenjena
rozela z lesenim cofkom v sredi ploskve naslikana na naraven rjav
les. Po starosti mu sledi strop v LjeSah pri Prevaljah iz 1689. leta,
na Katerem se nahajala na beli podlagi dve vrsii rozele: ena pelero-
listna, druga z valovitim listnim robom. Strop pri sv. Petru v Stra-
#i8¢u pri Kranju ima plastiéno naslikano rozeto, spominjajofo na
trpljenko, z navznoter zasukanimi cvelnimi listi. Sliéna je roZa na
stropu rotunde v Spodnji Muti, samo da je mnogo manj natanéno in
mnogo bolj slikovito in razgibano napravljena. Oni je morebiti iz
konca XVIIL. stol., ta pa po slikovitem nacéinu izdelave iz srede
XVIII. stol.

Najmlaj$i datiran poslikan strop pri sv. Florijanu pri Topolidici
ima letnico 1775. Skrajna poenoslavitey okraSevanja se je tu zado-
voljila samo z dvema molivoma (poleg centralnih, v kriZ postavljenih
monogramoyv in simbolov) : rumeno sonénico in vrinico, enkrat hele,
drugi¢ plave barve. Preprosta izvriitev vzbuja prijeten viis umirje-
nosti po tolikem bogastvu form, Motiv je originalen, z domadih tal
pobran.

Pri pregledu ornamentike te dobe pridemo do enakih zakljuékov,
kot smo jih mogli ugotoviti pri gotski dobi, V zatetku moremo opaziti
posnemanje tujih vzorov, motivi se ujemajo z obéeveljavnimi v visoki
umetnosti, od katerih se razlikujejo le po kvaliteti izdelka. Prve
izdelke so mogode delali Se tujei, vsekakor so delani po tujih vzorih.
Strop v Martinjaku da ne samo po motiviki, temve¢ tudi po napisu
slutiti, da je bil delan pod wplivom Italije.'™ Stropi v Kocevju so
tudi ponavljanje sploino znanih form in %e ni¢ lokalnega kolorita na
sebi nimajo, po motiviki spominjajo bolj na severni izvor.'™ Sele
stropi cerkniSke skupine imajo svoj karakter, ki ima %e vse znake
odstopanja od baroéne ornamentike. Podlage, iz katere so izéli, sicer
ne zakrivajo, toda ta je sekundarnega pomena, izvedba in skrajno
odstopanje od osnove je vaznejiega znacaja. Samo oblika okvirov in
princip okrafevanja z angelskimi glavicami s perutmi je v histvu ba-

177 N, pr.v Sedlarici pri Turnadici, kot. Virovitica, le da je izdelava
mnogo bolj groba in slabse kvalitete. (Neg. it. 12 Etnografskega muzeja
v Zagrebu).

178 Napis na dnu polkroga glasi: Sanctus Vitus.

179 Prim. posamezne motive v knjigi A.F. Butsch, Die Biicherorna-
mentik, 1. c.
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rofnega izvora, prinesen s severa,'™ vsa ostala izvriitev enako kakor
uporaba novih, posebnih motivov nima s tem izvorom zveze. Sicer
tudi motiv angelskih glavic s peruti v na%i ljudski umetnosti ni
neznan pojav, saj jih najdemo mnogo uporabljene kot okrasek na
sklepancih," pa tudi enake oblike okvirov najdemo na ljudskem
pohistvu uporabljene; toda le elemente najdemo najprej v visoki
umetnosti baroka in jih moramo zato smatrati za prevzete. Prvié pa
se pojavlja moliv nageljna in roZic v spletu vejic in vitic, pojavlja se
aza majolika s Sopkom roz v njej, dalje simetriéno zavita vitica.
Vsi ti elementi pa niso ostali prihranjeni samo za okras na stropih,
marveé ostanejo v ljudski umetnosti v stalni uporabi in Zive skoraj
do danasnjega dne. Znadilne trikotne nageljne najdemo %e na najsta-
rejSih vezeninah, delanih v krizéastem vbodu.'® Tudi vazo v dvema
zavilima ro¢ema najdemo pozneje na vezeninah, seveda mnogo bolj
stilizirano izvedene zaradi vezilne tehnike, vendar je mogofe spoznati
razne cvele, nageljne, zvezdaste rozete in okrogle visece cvete (kranj-
ske lilije) ter mnogo vitic, ki izpolnjujejo ostali prostor.’™ V tem pri-
meru bi mogli skoraj videli v vezilni tehniki izveden enak motiv, kot ga
imamo v izpolnitvi notranje ploskve na stropih notranjsko-cerkniske
skupine. Se bholj neposreden dokaz za sorodnost teh krasilnih motivov
z ljudsko dekoracijo najdemo na sodobnem pohidtvu, zlasti skri-
njah. Motiv zavite simelriéne vitice, kakor jo imamo na koru v
Visevku (pozneje tudi %e na Zgornjih Poljanah in v Nadlesku), naj-
demo tudi na skrinji istega ¢asa v Narodnem muzeju v Ljubljani.
Ta'™ naéin poslikavanja z vitiastim ornamentom je v istem éasu
tudi na najbolj preprostih kmeckih izdelkih splofno v veljavi brez
ozira na posamezne pokrajine.® S temi ljudskoumetnostnimi pred-
meti ni samo potrditev nadega datiranja podana, marve¢ smemo iz
tega jasno sklepali, da moremo opaziti iste motive v ljudskoobrtni
izdelavi posvetnih predmetov in v okralevanju cerkva. Saj je tudi
izdelovalec v tej skupini naznafen kot domadin Jurij Spehar, kateri

150 Motiv angelskih glavie s perutnicami najdemo Ze mnogo prej v
Avstriji. V gradu Leibenu so na stropu ravno tako v oglih angelske glavice,
vendar plastiéno izdelane. Strop je nastal med 1 1617.—1659. (Gl Oster-
reich, Kunsttopographie, IV. B: Die Denkmale des polil, Bezirks Piggstall,
Wien 1910, sl. 81, str. 72).

"1 Prim. okraske na sponkah in oheskih ter na ploiticah med ¢Elenki
sklepancev v Etnografskem muzeju v Ljubljani.

182 Prim. trikotne ozke nazobéane nageline na prtih in prtiéih v
zbirkah Etnografskega muzeja v Ljubljani. Prti (58t. 352, 353) imajo motiv
takega nageljna; najstarejsi prti z rdefim kriZfastim vbodom segajo gotovo
v zac. XVIIL. stol, pa so se obdrZali ves nadaljnji ¢as, v XIX. stoletju pa
je enake motive prevzelo vezenje s érno nitjo ter so se motivi na ta nadin
ohranili do najnovejie dobe.

15 Prim. z rdeéo nitjo vezen prt s krizéastim vbodom v srednji raz-
stavni omari v zbirkah Etnogralfskega muzeja v Ljubljani.

184 Skrinja iz zbirk Narodnega muzeja iz 1. 1683. ima popolnoma sliéne
maotive.

135 Bolj enostavne, vendar sorodne viticaste vzorce ima tudi skrinja
iz 1. 1667. cisto ljudske izdelave.
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priimek je fe danes v kraju znan in Ziv.'" Med okraSevanjem lesenil
stropov in dekorjem ljudskoumetnostnih predmetov ni mnogo razlike
in smemo delno nekatere strope pristevali z ve¢jo pravico med dobre
izdelke ljudske umeinosti, ker je sorodnost z visoko umelnostjo
minimalna, kakor bi jih nekateri hoteli $teli med slabe visokoumel-
nostne proizvode, kar bomo polrdili pozneje. Isti prehod stropne
slikarije na poslikano pohiflve nam potrjuje tudi kmeéka omara, ki
je za oltarjem v Nadlesku,”™ ker so isti mojstri slikali  strop
in delali pohistvo. Zveza med obema proizvodoma torej nedvomno
obstaja. Posamezne oblike je ljudska tvornost Ze tako prevzela v
svoje izdelovanje, da postanejo prava ljudska last. Okviri z ven
potisnjenimi oglid¢i se udomacdijo na omarah in skrinjah,'™® Kkjer
najdemo tudi valovnico s cveti.,'™™ Poslikavanje pohiitva, posebno
skrinj, ki je v XVIIL stol. izvedeno samo e s érno barve na podlago
in ki v XVIII. stol. nara&a v raznobarvno, ima v zafetku sorodne
vzorce, kakor jih najdemo na posameznih stropih. Pri tem primerja-
nju se na posamezne Krajevne skupine ne moremo ozirati (razen
ze omenjene cerknifko-notranjske sliécnosli stropov in omar), ker po-
histva nimamo mnogo ohranjenega in $e¢ manj znanstveno obdela-
nega, temved posvecamo v glavnem pozornost le éasovni skupnosti,
ki more k splo$nemu dokazu prehoda tudi doprinesti svoj delez, ker
tudi ornamentiko obravnavamo sedaj le na splodno. Ves razvoj te
ornamentike nas sili, kot bomo videli, iskati nadaljevanja tega slikar-
stva potem, ko mu v cerkvah zaradi obokavanja in izloditve lesenih
stropov ni veé¢ mogode uveljaviti se, na pohiStvu, predvsem skrinjah.
Primere prehoda smo Ze nakazali in bomo mogli e nanje pokazali,
konénega pa bomo mogli le slutiti in ne za trdno potrditi, ker posli-
kavanje stropov prej neha, preden se poslikavanje pohistva oz, skrinj
v splo$ni uporabi zaéne. Priblizno v istem ¢asu se pravo mnogobarvno
poslikavanje pohistva $ele zaéne in pride $ele proti koncu XVIIIL stol.
v splofno uporabo, do¢im je poslikavanje stropov v drugi polovici
XVIIL stol. ze vedno bolj pojemajoée. Prehod med obema ljudskima
nacinoma slikarstva bo Sele takral mogoce podrobneje obdelati, ko
bo o pohistvu =zlasli za XVIII. stol. ve¢ gradiva na razpolago.
Zaenkral smo na podlagi redkega maleriala, ki nam je na razpolago,
mogli nakazali le prehod in ga tudi delno ulemeljiti, zavedajoé se,
da je za stvarne dokaze potrebno mnogostevilno gradivo. Sicer v vseh
pokrajinskih skupinah le zveze ne moremo najti in predvsem ne na
Gorenjskem, kjer so stropi delo slikarjev, ki so se zgledovali v tujini
in ki so bili Solani slikarji verjetno iz mesta, ne pa samouki ali
kmedcki obrtniki. Kam bi se pa obrnila ljudska slikarija v tej pokra-
jini, nam deloma nakazuje strop v Srednji vasi pri Senéurju s eveti-

186 Kakor to trdi tudi Fr. Stele v svojih potnih zapiskih.

187 Fr, Stele je enako omaro zabeleZil tudi v Skriljah ob Cerkniikem
jezeru, Steletovi zapiski knj. XXVI.

185 Prim. skrinjo iz 1. 1767., ki ima dva taka profilirana okvira enake

oblike.
150V mariborskem muzeju je z vitico poslikana skrinja z letnico 1756

s temi okviri,
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rami v vazah na sredi polja, ki mu najdemo zopet primere v
ljudski umetnosti,* ki pozna ta motiv in ga ohranja dolgo v naj-
razlitnejdih tehnikah. Na drugi strani pa nam naturalisticno posne-
manje flore brez posebne stilizacije, pa tudi brez Wwisje kompo-
zicionalne oblike kaZe v drugo smer, kateri je upodabljanje rastlin
in cvetic v naravni resni¢nosti, bodisi vsako zase bodisi v Sopek
povezanih in v posodo postavljenih, glavni znak. Ta naéin okraSe-
vanja s cvelicami, po naravi posnetimi, pa ni doma le v kamni§kem
okraju (strop v Kostanju), marved je sploino veljaven in v uporabi
konec XVII. in potem vse XVIIL stol, v vseh pokrajinah, Na stropih
najdemo samo dele ploskve, kote in neokrasene ostanke kasetne
ploskve, izpolnjene z njimi;: ved pa najdemo rastlin, evelic in Sopkov
v vazah wporabljenih na antependijih, kjer obdajajo srednjo podobo
svelnika ali pa nastopajo kot samostojen okras., Na stropih ta nadin
okraSevanja ni dolgo v veljavi in moramo njegovo nadaljevanje iskati
ravino na antependijih. Frapantno sliénost s floro na stropu v Kostanju
najdemo na antependiju v cerkvi sv. Lenarta, podruZniei fare Kebelj
nad Oplotnico na Pohorju. Iste evetlice, Smarnice, marjetice, zvondéni-
ce, tulipane, trpljenke ild. najdemo v prostem sestavu drugo poleg
druge postavljene na tem antependiju. S tem ne moremo dokazali
prav nicesar drugega nego, da je bil ta nac¢in slikanja v tedanjem
slikarstvu kmedékih obrinikov sploino v veljavi. Isto nam potrjujejo
fe drugi antependiji, le da so cvetlice holj urejene in povezane v So-
pek.® Sopek cvetlic v vazi,'™ roZe v lonéku ali s trakom povezan
Sopek ostanejo potem v nasi ljudski nmelnosti sploSno v uporabi, pri
cemer je treba opomnili samo na vezeno »roZoe« na peéah,'® na moliv
fopka na vezeninah,'® cvellice na pohi$tvu, posebno na skrinjah!®®
in celo na peénicah. v

Opozorili smo tudi na dejslvo, da imamo v lej dobi opravka s
Sabloniranimi vzorei na nekaterih stropih, in zanimivo je, da moremo
tudi tem fabloniranim stropom najli najlaZe primero ravno na sodob-
nem rezljanem pohisivu., Zavili viti¢asti motiv sréaste oblike na
stropu sv. Miklavia na Botu najde n. pr. sli¢nost z rezljano skrinjo
Narodnega muzeja v Ljubljani iz 1665. leta.'® Sorodna in sliéna je
ludi ornamentika Sabloniranega stropa na Krvavi peéi iz 1667. leta.

1 Intarzirana skrinja Etnografskega muzeja v Ljubljani, inv. §. 2512,
ima slicen motiv cvetic s cveti v lonckih oz. v vazah.

W Prim. antependiji v Narodnem muzeju v Ljubljani, st. 3833.

192 ¥ gzvezi s stropnim slikarstvom znan tudi s korne ograje v cerkvi
na Rogatem hribu, ki moéno spominja na podobne antependije.

3 Vezene pecfe Etnografskega muzejn nudijo sliten material,

U Prim. z vezenim prtom Etnografskega muzeja v Ljubljani, n. pr.
inv. §t. 353 ali 341.

Ws Prim, s skrinjo Narodnega muzeja iz 1. 1828, ki ima fe celo po-
doben motiv nageljna v vazi in z razporeditvijo po vsej ploskvi,

W0 Peiénica iz Grebenéeve zbirke Narodnega muzejn v Ljubljani ima
vazo s Sopkom tulipanskih, marjeti¢astih in koSarastih evetov.

197 Rezljaona skrinja Narodnega muzeja iz 1. 1665,
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Samo enkral smo opazili sorodnoslt ornamenta z okradevanjem
zlatih baroénih oltarjev.'"® Zveza med stropnim slikarstvom in plasti-
ko ni bila ravno najbolj Ziva, ker stropov niso poslikavali podobarji,
ki so imeli svojo tradicijo v izdelovanju zlatih oltarjev, marveé prej
mizarji, ki so obenem tudi poslikavali," ¢e Ze ni bil ravno v ta namen
poklican slikar, kakor je bil to gotovo primer pri stropih, visoki
umetnosti blize stojecih.

Zadnji primer datiranega stropa (Sv. Florijan) s prejinjimi
baroénimi ostanki nima nobene zveze wveé, po naravi vzel moliv,
sonénica in wvrtnica, zakljuéuje dolg razvej poslikanih stropov in
konéa s posnemanjem naravne resni¢nosti, kar potem slikarstvo s
pridom nadaljuje v poslikanem pohidtvu, Soroden nacéin zviievanja
detajlov z belo barvo najdemo kmalu tudi na pohistvu.* Prehod v
popolnoma ljudskoobrine predmete je s tem zadostno nakazan, na-
daljnje zveze pa bi pokazala posebna S$tudija o naSem poslikanem
pohistvu.

Enako kakor pri gotiki moramo tudi v baroku ugotoviti najprej
sploino veljavno ponavljanje motivov okrafevanja stropov iz visoke
umetnosti, po prevzemu v ljudsko umeilnosino delavnost pa vedno
ve¢je odstopanje od slednje. 8 tem, da je baroéna ornamentika na-
vedla domadega slikarja k posnemanju rastlin in sadov narave, ga
tam tudi ustavi in poznejfa visoka barofna ornameniika $koljénih
vzorcev, kartud in rocaille ne najde ni¢ ve¢ odmeva, nego ga pusti
samega v njegovem posnemanju narave. Pravo baroéno ornamenti-
ranje se v poslikavanju stropov izraza samo v zacetku in v gorenjski
skupini, predvsem v Gostetem, drugade pa je zadSel slikar Ze na svoja
pola, enako kakor je proti koncu gotike segel po geomelri¢énih motivih
prastare domaée tvornosti. Sedaj se ustavi pri motivih narave in te
nadaljuje vse do konca ljudskega slikarstva sploh., Le da ljudska
umetnost po prevzemu naturalistiénih motivov spreminja vedno bolj
njih naturalisticno oblike v oglate in bolj geometrizirane forme, kar
nam je nazorno mogocée opazovali na motivu vaze s evetlicami na
nasih stropih in istim motivom na vezeninah. Prej neka svobhodna
naturalistiéna resni¢nost je postala stroga simetri¢nost in stilizacija.
Ljudska umetnost je latentno idealistiénega izraza, v katerega spre-
meni tudi naturalisti¢ne elemente. Ta sprememba se na stropih sa-
mih le malo pozna, ker se na njih ni izvrdila; pa¢ pa je evidentna
posredovalna vlega nadih stropov in njih velika vaznost tudi v tej
dobi. Zato se moramo pri stilnem ocenjevanju ornamentike stropov
te dobe ozirali enako na visoko kakor tudi na ljudsko umelnosl.

195 (1. 2goraj opis stropa na Strainem vrhu.

190 Prim. napis na skrinji Narodnega muzeja: »Ta skrina je narjena ta
28 dan Junia 1836. Per Mateush Starre v Salog v Zerklanfk Fare, ki
_govori o istem izdelovalen skrinje in poslikanja.

200 Prim. skrinjo Narodnega muzeja v Ljubljani iz 1.1777., ki ima v
oglih vrtnice, naslikane z enakim -pobliskavanjem bele barve. Tudi skrinja
iz 1. 1827, je poslikana na podoben nacin, pa tudi drogace po tulipanskih
in kosarastih eveticah spominja na znano stropno slikarijo.



-

n"l’}

Renesanso smo iskali ze pred pojavom renesancénih formalnih
elementov s pomoéjo poznogotskih predvsem v novem izrazu in v
svojstvenem nadinu uporabe ljudskih elementov. Enako opazimo tudi
meSanje renesanénih in baroénih elementov v baroénem izrazu. Pra-
ve renesanse, v italijanskem smislu, mi sploh poznali nismo, paé pa
smo renesancéne elemente sprejeli, a jih uporabili v smislu novega
baroénega stremljenja obenem z meSanjem baroénih detajlov. V zgo-
dovini ornamentike se izraz srenesanéni ornaments uporablja dolgo
vrsto let,*™ od tod ga tudi mi uporabljamo, vendar samo v zvezi z
motivom, ne pa v zvezi s splodnim izrazom, ki je v glavnem vedno le
baroéen.

Nastopni pojav v baroéni ornamentiki ima zelo veliko vlogo pri
vsem nadaljnjem razvoju, kajli zafetno ustvarjanje opravlja tujec
ali vsaj tuje Solan in orientiran domadin,**® toda poéasi ga prevzame
ljudstvo in nadaljuje v svoji smeri z zapodeto tradicijo,®™ kar daje
slovenski ljudski umetnosti prav poseben pefat, kol bomo videli
pozneje. Barofna ornamentika nastopa z zgodnjebaroénimi oziroma
poznorenesanénimi znaki. Ne samo, da so posamezni elementi vzeti
iz pozne renesanse, tudi ves znadaj in izraz je Se deloma renesanéen.
(Martinjak). Poudarjanje ploskve s centralnim motivom (rozeto),
uokviranje in ustvaritev relativno samostojnih delov, strogo simetri¢no
komponiran motiv in risarska, plastiéna izdelava izpricujejo rene-
santna stremljenja. Toda Ze stranska polja istega stropa z vedjo svo-
bodo motiva, z nesimetriéno razdelitvijo po ploskvi in konéno z bolj
slikovito in barvno bogatej$o izdelave nedvomno govore o baroku, ki
se je takrat podasi zadel uveljavlijati v obmo¢ju srednjeevropske
umetnostne sredine. Tudi ornamentika posameznih dob se ujema z
umetnostnim stremljenjem panoge, ki ji sluzi, kajli ornamentika
je ravno tako izrazno sredslvo in enako razkazuje znaéaj stila in s
tem dobe. Ornamentacija nasih stropov je sicer ve¢ ali manj samo-
stojno nastopajo¢ pojav, ker ji je dolofena le dekorativna osnova
poZivljenja enakomerne ploskve, vendar v strogi odvisnosti splodnega
stila in v ozki zvezi z ornamentiko okradevanja tam, kjer ji ni dolo-
cena tako samostojna vloga. Bistvo baroéne ornamentike je torej Ze
zapopadeno v bistvu baroka kol stilnem fenomenu sploh, Isto stilno
opredelitev kakor za oznako barofne umelnosti moremo uporabiti
tudi pri motiviki ploskve. V svoji kompoziciji ploskev ni strogo sime-
tri¢na, marveé le ravnotezna ali smiselno simetriéna, predmeti so
plastiéno predstavljeni in polagoma Ze prehajajo v slikovitost, po-
drobnosti so v nekem dolo¢enem ritmu, v skandirajofi zaporednosti

201 Speltz, 1. e., v Italiji od 1420—1590, v Neméiji od 1525 1620,

202 Enako kot so v zgodnji dobi nemskega baroka od knezov poklicani
francoski, nizozemski in italijanski umetniki nosilei novih idej. (Prim.
Schmitz, Kunst in Kultur d.18.Jahrh. in Deutschland, 1. ¢.) Pa tudi
pri nas je domaca ilalijanistiéna in tuja italijanska stroja, ki importira
umetnostne produkte Italije XVI. in zgodnjega XVII, stoletja, moéna. (Prim,
St. Vurnik, K slikarstvu v Sloveniji na prehodu od XVII. v XVIIL stoletje,
ZUZ, 1928 — VIII).

203 Stele, Oris, 1. c.
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nasteti drug poleg drugega (irak v Gostetah), da noben motiv ne
ustvari svoje zaokroiene celote, marve¢ vodi naprej k srediséu.
Konéno so upodobljeni predmeli, znani iz narave, v svoji naravni
resni¢nosti (venee sadja, roze), poleg v vijafe spremenjenih molivov.
Idealistiéna osnova se mes$a z vedno jac¢jim naturalislicnim akcentom,
v kalerega vodi barok. Nalturalizem baroka se izraza tudi na nasih
primerih enako kakor %e vecéji naturalisliéni poudarek rokokoja, ki
sicer formalno na stropovih ne pusti nobenih sledov, vendar pa v
spremembah, ki so polagoma nastale, govori o novi miselnosti. Toda
ta pravila veljajo le za produkte, ki niso dale¢ od tako zvane visoke
umelnosti, za strope, ki so jih delali tujei ali tuje $olani in orientirani
domadini; za ostale strope pa veljajo prav za prav le deloma za
razlago formalnih pojavov.

IV. POLOZAJ SLOVENSKE LJUDSKE UMETNOSTI

Baro¢na umetnost, ozko zvezana s pojavom protireformacije, ki
ni ni¢ drugega nego na versko podrocje refleklirana ekonomska spre-
memba Evrope®® dobi ravno zaradi univerzalnosti, zaradi enake psi-
hi¢ne dispozicije in zaradi enakih sredstev velik vpliv v vseh dezelah
Evrope. Tudi Slovenija ni ostala izven tega vplivnega obmodja, po-
sebno ko je na eni strani soseda Italije, na drugi strani pa je bila
pod oblastjo avstrijskih dezel, ki so se zgodaj odlocile za katolicizem
ter dale tako neomejeno mo#nost razSiritve protireformaeiji in s tem
baroéni umetnosti. Toda samo politicni vpliv ne b1 mogel biti mero-
dajen za tolikdno razdiritev in udomaéenje baroéne umetnosti pri nas,
kakor tudi samo prevzemanje in kopiranje motivov ne bi mogla biti
zadovoljiva razlaga taki udomaéenosti form. Kajti tudi o ljudski
umetnosti moremo trditi, da si je sicer izposojevala, da je jemala s
tujih vzorov in virov, toda jemala je le to, kar ji je moglo sluziti,
kar je ustrezalo duhovni podlagi ljudstva. Ta je namreé morala
obstajali, sbarotna umelnost se namreé¢ ne bi mogla tako populari-
zirati v kmedékih slojih, da ni obstajala duhovna predispozieija, izzvana
od duha tistega fasa.«205

Ustvarjanje slovenskega ljudstva je drugi¢ tréilo na kulturno
umetnost, ki ji je s svojo duhovno podlago ustrezala, da je mogla
na tej podlagi ziveli in se razvijali Se dolgo preko stoletja, ko
Je ta izhodna umetnost ze davno prenehala. V tem dejstvu prezZivetja
lezi karaktiristiCen znak slovenske ljudske umetnosti. Pri zacelnem
pojavu kake nove umelnosine struje stoji ljudstve dolgo ob strani in
je samo pasiven sprejemalec umetnosti, ki mu jo posreduje posvelni
ali cerkveni gospod ali meS$éan; ¢e mu ta smer duhovno tudi ustre-
za, se zafne sam udejstvovali v umetnostnem ustvarjanju, prevza-
me osnovo zadevne slruje in jo potem po svoje razvije ter tudi po

04 (51, dr. Kus-Nikolajev, Hrvatski seljacki barok, »Etnologe III1, Ljub-
ljana, 1929, str. 55.
205 Kus-Nikolajev, ibidem, str. G6.
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svoje dozivlja. Taka umelnoslt ostane pri njem Ziva Se dolgo po
popolnem izumrtju izhodi&éne umetnosti ter se zaradi tega more
zgodili, da ostane nedotaknjena tudi od drugih, v kulturni umetnosti
tej izhodi&éni sledec¢ih strujah. Najprej moremo Lak pojav opaziti pri
golski umetnosti, ki se pri nas razcvete Sele, ko je drugod Ze v zatonu
oz, se pojavlja nova, Samo z ozirom na na$ material moremo opaziti,
da je od izhodii¢ne, t. j. gotske umeinosti, vzel le bistvo njene orna-
mentike: Sabloniranje tehnitnega nacina, ploskovilosl, abstrakinost
motivov in skromno polihromacijo, to polem stopnjuje do konéne
ogromne razliénosti prvoinega pojava (Mala gora, Smuka, Leskovee).
Zadnji razevel abstrakinih geometriénih motivov v slovenski ljudski
ornamentaciji moremo opaziti tu, poznejsi pojavi so le posamezni
primeri in se prav za prav nadaljujejo le na jugovzhodu (ravno v
soseSéini leh ostankov) dezele, vendar z drugaéno izrazno moéjo, —
Drugi pojav prevzema in prevoda v domaco umetnost pa najdemo v
baroéni umetnosti. Tudi tu imamo opravka s prevzemom le dolo¢enih
posebnosti, ki najdejo potem svoj lastni razvoj. Kompozicionalna
razdelitev ploskve s poudarkom na srednjem in ogelnih motivih, sime-
tricnost, posnemanje naravnih motivov in konéno poveéanje natura-
lizma najdejo sprejem v na$i ljudski umetnosti, ki se samostojno
razvije ravno v poudarjanju teh simptomatiénih znakov ter s tem
oddalji od baroka, s kalerim ima le skupno izhodisée,

Medtem smo pri vzirajanju na izhodi$éni umelnosti pustili mimo
dve umetnostni struji — pri gotiki renesanso, pri baroku rokoko.
Toda zanimivo, da imamo ravno v vzirajanju formalne zaoslalosli
iskati kmalu nov izraz, dasi s starimi elemenli. Videli smo, kako se
izraza naSa renesansa; razvoj v smeri vecjega naturalizma pa nas
vodi v rokoko, ki drugaée oblikovno v podeZelski umetnosli ne pusti
vidnejiih sledov. Sele pozneje, po izumrtju nasega materiala, najdemo
zopel na pojavih ljudske umetnostne tvornosti elemente®® ki so =z
rokokojske zakladnice vzete na podlagi tistega nacdela, da so si izpo-
sodili to, kar je ustrezalo duhu in razpoloZenju c¢asa in ustvarjalea.
Nada ljudska umetnost ima ravno tako svoj razvoj, ki se ne ujema z
razvojem visoke umetnosti v koraku niti za dolodeno dobo zaostajanja,
marvet ima v glavnem dve oz, tri skupine s svojimi odtenki in vari-
acijami. Pojav prve umelnosine tvornosti, ki so jo prinesli s seboj
in ki jo le izredno milo poznamo, je prva doba. Nadaljevanje gotske
tradicije druge dobe traja globoko v XVIIL stol. Konéno previada
baroéni duh v tretji dobi, ki jo moremo opazovati vse do izumrlja
ljudske umetnostne delavnosti v drugi poloviei XIX. stol*** Pri lem
se posluZujemo starih nazivoy samo tolike, da moremo oznaciti
izhodno kulturno umetnost, s kalero ga pa prav za prav vezela v glav-
nem le duhovna podlaga in zacetna stopnja razvoja. To so v glavnem
tudi samo tri velike faze razvoja, ki drugade poteka nepretrgoma od

208 Na vezeninah, skrinjah — prim. Vurnikov opis slovenske pete,
sEtnologe 11, in sploSen kratek pregled slovenskega ljudskega slikarstva,
sEtnologs III, v (v clanku »Slov. panjske konénicez).

207 Prim. tudi Vurnikov opis avbh in peé, »Etnologe I in Il
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prvega pojava do konca. Kajli kako bi si mogli drugace razlagali
pojav, da posamezne molive najdemo v najstarej$i dobi vse skoz do
najmlajse, kakor z ohranitvijo in trajanjem motivov, ki so v ljudski
umetnosti latentni. Pri tem moramo omeniti, da se ta razdelitev po-
sameznih dob nanasa pa¢ z ozirom na posebne razmere, v kalerih je
zivelo nase ljudstvo, na slovensko ljudsko umelnost. Kajhi ze davno
smo prish do prepri¢anja, da se ne sme tip vseh ljudskih umetnosti
wdentificirati med seboj, »tudi kmetska umetnost 1ma namreé svojo
zgodovino, svoje razvojne —— cetudi anonimne — faze,«208

Ze pri opazovanju in klasificiranju nascga materiala smo mogli
opaziti, da nimamo opravka z enakim, v isto skupino spadajodim
izdelkom. Zalo se nam zdi prav, da preciziramo lego oz. poloZaj vsega
nasfega materiala z ozirom na razmerje med visoko in ljudsko umet-
nostjo.

V. POSLIKANI STROPI NA PREHODU MED VISOKO
IN LJUDSKO UMETNOST JO

Spomeniki visoke umetnosti pri nas so tako v gotski dobi kakor
tudi v baroku v arhitekturi obokani; v vseh nasih primerih torej z
visoko stavbarsko kvalitelo nimamo opravka, s ¢imer je ved ali
manj jasno, da s patroniranjem oz. s poslikavanjem niso bili zapo-
sleni tuji mojstri razen mogode nekaj izjem. Toda tudi dela domadih
umetnikov so po znacéaju, kvaliteti in izdelavi razliéna. Kakor so
mestni, Solani slikarji poslikavali stene cerkev s freskami, ki ne
odstopajo mnogoe od ostalih srednjeevropskih stenskih slik, tako ima-
mo tudi v nafem primeru molive in ornamentalne kompozicije, ki
najdejo primere v ostali, k srednji Evropi spadajoé¢i umetnoobrini
izdelavi. Na drugi strani pa imamo motive in kompozicije, ki so daleé
od vse neposredne zveze z viSjo umelnostjo. Te stropne ploskve so
po enostavnosti celolnega videza, skromnosti motivov, jasni a strogi
kompoziciji produkt naSega podezelskega ¢loveka, ki so mu bile
podeljene ravno naloge manjdega in skromnega obsega. Nad &lovek,
Matevz Di(t)mar je s svojimi sodelaver Kristofom Jamnikom, Juri-
jem Skurlejem in Rupertom Slangom poslikaval in vedil delo stropa
pri sv. Duhu nad Dravogradom, saj se sam imenuje smoistre; na
nasih tleh je bila delavnica, ki je izdelala stropa na Smuki in Leskov-
cu, ki jima je soroden tudi strop na Mali gori. Delavnico Jurija Spe-
harja smemo prav gotovo iskati v okolici Loza ali Cerkniskega jezera
in konéno so vse tiste skromne in preproste dekoracije navadnih roz
in vitic delo domadega, ljudskega slikarja krasitelja. Polegnili to¢no
mejo med produkti ene in druge umetnosti je v nafem materialu
nemogoce. Cisto golovo moremo postavili na stran blize visoki umet-
nosti strop pri Sv. Petru pri Sv, Primozu, v Dolu pri Sori(?), v baroku
Martinjak, Gostefe in mogode sv. Jurij pri Trzi¢u, dotim moremo v

“0% Dr, Kus-Nikolajev, Hrvalski selja¢ki barok, 1. ec. str, 70,
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skupino druge, nasprotne smeri $teli Ze omenjeno gotsko delavnico
Leskovea in Smuke, Male gore, Sv. Duha, v baroku Kostanj, Pugled,
Ratje, Sv. Florijan itd. Kakor je tudi ta opredelitev samo priblizna,
tako se ustavimo $e bolj pri ostalem materialu in ga ne moremo {oéno
dolo¢iti. Nekje na sredi ostanemo in povprecen poloZzaj naSega mate-
riala je ravno na prehodu. Osnovna razdelitev ploskve, oblika poedinih
polj, motivi po izvoru in bistvu spominjajo prav golovo na vzglede
visoke umetnosti, dod¢im je rustikalna izvedba, svobodnejie pojmo-
vanje motivike z naravnost poetiécnim obéutjem, barvitost, stroga
geometricna kompozicija in pridajanje drugih, v wvisoki umetnosti
tujih elementov, iz ljudske zakladnice, poleg izvrievalea, ki je domaé
¢lovek, nefolan izven ceha se nahajajo¢i obrinik, vse to skup je znak
ljudske umetnostne delavnosti. § tem je preciziran tudi polozaj na-
Sega materiala z ozirom na razmerje med visoko in ljudsko umet-
nostjo. Socialno stanje nafega kmeta je v baroku preslo stadij
socialnoekonomske primitivne stopnje in je nekako na prehodu v
naslednje stanje gospodarske samostojnosti in svobodnejiega soci-
alnega stanja, zato je tudi sprejemanje iz kulturne umetnosti
drugaénega znadaja. Doéim kmet na stopnji socialnoekonomskega
primitivizma ohranja svojo primitivno umetnost, na katero je kultur-
na umetnost le cepljena,*™ pozneje v nadaljnjem razvoju in otresa-
vanju primitivizma sprejema forme kulturne umetnosti v vseh njenih
oblikah in izdajah. V nerazumevanju bistva in duhovne osnove le
umetnosti ohdrzi potem le votlo skorjo forme in tako upraviéeno
govore mnogi etnografi o pokmetenju kulturne umetnosti in degene-
riranju gosposkih form. Kjer pa prvotna primitivna umetnost e ni
popolnoma izumrla, nego Se obstaja v rudimentarnih oblikah, tam
dobimo mefanje obeh v en zvarek, v katerem je osnova, duhovna in
deloma formalna, vzeta iz kulturne umetnosti; éustvovanje, moliviéne
posameznosti in eslelsko pojmovanje ter tehniéna izdelava pa so
ljudskoumetnostnega izvora. Ta primer imamo v glavnem pri nas
in sicer enako v obeh dobah, v gotski, ko naravnost uporablja motive
primitivnega ornamentalnega okradevanja in je torej le shema kul-
turne provenience, v baroéni dobi pa so 1zraz, pojmovanje in prirodno
posnemanje pojav ljudske govorice, e predpostavimo, da =leZi vse-
bina kmedéke umetnosti v ornamentu in da je ornament ona umet-
nostna forma, v kateri se izZivlja kmecki duhe«®® potem moremo
spoznali, da imamo pri nas v glavnem 3e opravka s pravo ljudsko
umelnostjo, kaleri je resnitno ornament glavni izraz nade ljudske
umeinosti. Nada ljudska umeinost pa fudi v drugih panogah visoke
umetnosti polagoma najde primere in sprejema vplive, tako da ima-
mo bolj kot s primitivno umelnostjo pozneje Ze opravka z ljudsko
umetnostjo, ki sicer sprejema forme kulturne umetnosti oz. bolje:
vasko srediSée te forme izpolnjuje s tradieijo svojega Zivljenja, jih
prezivlja®*'* v svoji sredini ter preZivlijene oddaja kot svoje. V tej

200 Kus-Nikolajev, ibidem, str. 63.

210 Kus-Nikolajev, ibidem, str. 63.

211 Kus-Nikolajev, ibidem, str. 62.
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vlogi smo geografski in tudi kulturno na prehodu zapada, ki
pozna ljudsko umetnost samo kol predelano visoko umelnost, in
vzhoda, ki Zivi 3¢ v primilivni umetnosti, na katero vpliva kulturna
umelnost le duhovno in samo ornamentalno skromno tudi formalno *'

VI. NARODNOSTNO VPRASAN]JE

Tako se nam s spoznanjem nade Kulturne lege tudi nehote wsili
vprafanje po nacionalni karakteristiki nase umetnosti, v nasem pri-
meru § posebnim ozirom na na$ material. Obenem s kulturnogeograf-
skim polozajem je dolofen tudi Ze znaéaj ljudske umetnosti tega
ozemlja. Prehodno ozemlje, kakrino je nafe, ne more imeli enotne
in dognane skupne umetnostne poteze, lastnost prehodnega pasu je
namre¢ ta, da hrani znake 1 ene i druge strani v sebi. Ker pa smo
tudi e na prehodu s severa — Nemdijé — na jug — v Italijo, katerih
vpliv smo tudi mogli ugotovili, moremo opaziti tudi v ljudskem
ustvarjanju raznolikost. Ta razliéni znadaj slovenskega ozemlja so
ugotovili Ze prvi elnografi, ki so se pecali z na%im ozemljem (Valva-
sor), dr. Stanko Vurnik pa je prvi doloéneje razdelil ozemlje v tri
etnografske tipe in oznadéil tudi posebnosti posameznih tipov z ozirom
na ornamentiko, sicer le na vezeninah (pecéah),®® vendar dovolj
obdirno karaklerizirano in je to mogoée aplicirali na vso ornamentiko
sploh. Razdelitev v podrobnostih pa v nasih primerih poshikanih stro-
pov ni vedno uporabna, ker imamo paé¢ opravka prvié¢ z materialom,
ki obsega dve po sebi razliémi dobi, in drugi¢, ker poslikavanje ni
vedno ljudskoumelnostnega izvora, marveé je veé¢ ali manj pod wpli-
vom visoke umelnosti ter s tem tudi adekvatno oddaljeno od karakleri-
sticnih znakov posameznih etnografskih tipov, ¢eprav bi v nekalerih
podrobnostih mogli najti Vurnikovim oznakam sorodne poteze. V
gotski dobi razlik sploh ni mogo¢e spoznali, vsa ornamentika je
abstraktna, stilizirana, ploskovita in enakomerno po deski razprostrta
brez siljenja v kompozicionalno skupnost. Poznejdi gotski primeri
pojava geometriénih motivov na vzhodu (Smuka, Mala gora, Lesko-
vec) nas ne smejo prenagliti, da bi mogli kar sklepati na tipiziranje
oblik »v idealisti¢noabstraktnem smislu,«*"* ¢eprav bi to mogli pred-
postavili, ker sreéamo enako geomelriziranje tudi na skrajnem za-
padu, na koroSko-Stajerski meji (Muta, Sv. Duh).

V baroku, kjer ni skupne osnovne sheme, je v veéji indivi-
dualni svobodi moZnost opaZanja lokalnih skupnosti in medseboj-
nih diferenc vedja. V naturalistiéni individualiziranosti evellic na
stropu v Kostanju bi mogli videti znacilnost gorenjske ornamentne
skupine (vsaj za pece), kar nam pa omaja slicen pojav ornamentike
na anlependiju na Pohorju. Mnogo ¢istega naturalistiénega posne-

12 Prim. dognanja dr. M. Kus-Nikolajeve razprave, ibidem.

213 Pr. Stanko Vurnik, Slovenska peéa, »Etnologe 1I, Ljubljang 1928,
str. 20 et sqgq.

214 Vurnik, ibidem, str, 22.
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manja naravnih vzorcev najdemo pa res ravno na gorenjskih stropih,
Na cerkniskih stropih ta naturalizem Ze pojenja, cvetlice so %e spo-
znavne,” vendar 7e prenarejene, ti znaki prevajajo ta sirop na jug,
kjer prevladuje idealiziranje in tipiziranje.*® Geomelrizirani so mo-
tivi in rozele druge kolevske skupine in abstrakini so ornamenti
Atajerskih Sabloniranih stropov, kar bi poltrjevalo pripadnost k vzhod-
njaskemu idealistiénoabstrakinemu tipu s prevladujoimi geometrié-
nimi motivi,

Vendar ta pripadnost k posameznim etnografskim skupinam ni
nedvomna, nego le nakazana ter samo z na8im materialom brez pri-
merjave Se z oslalim ornamentalnim materialom hipoteti¢nega zna-
<¢aja. SKkupnih formalnih, za wvso Slovenijo wveljavnih znakov na$
malerial ne kaZze. Mogode bi mogli prosto simelri¢no razdelitev po
ploskvi z uporabo predvsem cvetliénih motivov (roZe, nageljni, marje-
liéna rozeta) poleg naravne resniénosti, teZnje po plastiénosti in
relativno barvno Zivost imenovati v glavnem skupne formalne znake
nasega materiala, Toda ti znaki so v splofnem znak ljudske umel-
nosti na splodno, zlasti e tam, kjer imamo opravka s prehodom
med obema panogama niarodne umetnosti. Veé pa moremo domadega
najti v obéutku, pojmovanju in nastrojenju, ki ga more domad mo-
nument vzbudili v opazovaleu. Skromnost, enostavno preprosia jas-
nost, prijetnost, skoraj liri¢éna nota poleg bogate fantazije formalnih
odtenkov vladajo v veini stropov. Toda to so znaki éustvenega elemen-
ta, ki je popolnoma subjektiven, od osebne sposobnosti in nadarje-
nosti posameznega individua odvisen krilerij, ki znanstveno ni upra-
viéen in utemeljen, ker nimamo na razpolago objektivnega merila,
s katerim bi se o pravilnosti mogli prepricati. S takimi ¢ustvi je
objektivna vernost zmeraj postavljena v vpradanje ter jim zaradi tega
ni mesta v nadi razpravi. Pri vpraSanju po skupnih znakih se usta-
vimo in do konéne refitve ne pridemo, To bo mogoce 3ele s sploino
obdelavo vsega ornamentalnega in etnografskega materiala resiti.

Zaenkrat pa moremo pri trdoZivosli nadih stropov, z ozirom na
splosno priljubljenost okrasevanja stropnih ploskev, z ozirom na ¢isto
domade obdelovanje ornamentalnih motivov, ¢emur vsemu drugod
ni enakih v enaki meri intenzitete najti, konstatirati, da je upo-
rabljanje ravnih stropov in njih poslikavanje doma pri nas oziroma
v na$i neposredni okolici in da smo pri tem mi aktivno sodelovali,
spoznati moremo, da je to poslikavanje sploh v sorodstvu in v zvezi
z nato ljudsko umetnostjo, kar bo ugotovila posebna razprava. Pri
vsem tem moramo konéno vedeli, da je vsetoresniénonade,
ne samo zaradi razliénosti od drugega, tujega okraSevanja, nego zato,
ker jedomade.

215 Vurnik, ibidem, str, 23.



OPIS RAVNIH POSLIKANIH STROPOV

Po podrobnem pregledu razvoja ravnih, lesenih stropov, organizacije
stropne ploskve in sprememb ornamentalnih motivov si je potrebno 3e
ogledati poedine primere poslikanih ravnih stropov v monogralskem opisu.
Zaradi tega so zbrani vsi znani primeri po abecednem redu zaradi veéje
preglednosti in enostavnosti. Ureditev po ¢asovnem kriteriju in po nacinih
stropne okrasitve bi dovedla namreé do dvakratnega ponavljanja istega
kraja. Pri abecedni ureditvi pa je kraj naveden samo enkrat, v pododstav-
kih pa je potem razvidno, za kaj gre, za strop ladje ali kora ali ostanke stro-
pa itd., ravno tako je mogocée kar obenem obdelati ves strop brez ozira na
cas nastanka. Nato sledi opis razdelitve stropne ploskve oz. sistem, po
katerem je ves strop organiziran: ali je po deskah sestavljen v celoto ali
po kasetah in, kakine oblike so te posamezne kasete. V zvezi s tem siste-
mom razdelitve stropne ploskve je takoj dodano, ali je strop Sabloniran ali
z roko poslikan. Sledeé dispoziciji nase razprave sledi nato nastevanje
glavnih motivov v najbolj grobih obrisih, ve¢ mesta bo za opise figuralnih
slikarij, ki dosedaj 3e niso bile na wvrsti. V zvezi z motiviko bo tudi
podan pregled glavnih barv, kolikor je za poznavanje posameznih stropov
potrebno. Takoj za tem bodo podani vsi ostali znaki stropa kakor signa-
ture, letnice, napisi, konéno pa bo opisano stanje, v katerem se sedaj strop
nahaja.

Namen tega pregleda cerkvic z ravnimi stropi in njih opisa je v tem,
da se sumariéno in na enem mestu zbere. to, kar je dosedaj o njih bilo na
raznih mestih razprave napisano, poleg onega, kar ni nikjer omenjenega,
ker ni bistvenega pomena za pregledna vprasanja razprave. Ravno tako
nudi obenem tudi pregled seznam wseh avtorju znanih ravnih stropov na
Slovenskem in bo potem vstavitev ostalih Se eksistirajoéih toliko laZe mo-
go¢a. Prepri¢an sem namred, da se po slovenski zemlji nahaja Se veé tovrst-
nih spomenikov, ker njih opis Se ni zabelezen. Njih odkritje sicer bistveno
razprave ne bi moglo spremeniti, le posamezne trditve, posebno pa lokalne
skupine, bo moglo mnogo bolj potrditi. Zavedamo se namreé, da bi bila
razprava popolna pri poznavanju tega neodkritega materiala kakor tudi
s pritegnitvijo ostalega slovenskega materiala, ki mi je v sedanjih razmerah
zal nedostopen., Prilegnitev materiala ravnih stropov z vsega slovenskega
ozemlja in podrobno primerjanje z vsem sosednim nemskim, italijanskim,
madiarskim in hrvatskim materialom, bi nudila Sele popolno sliko orna-
mentike ravnih stropov ter bi obenem izérpno podalo to, kar smo sedaj,
marsikdaj le s premalo primeri podprti, prav za prav le nakazali. Zagotoviti
pa moremo, da nobene trditve niso bile vnaprej dolofene in material
njim ustrezajoce izbran, nego smo prepricani, da je iz razprave razvidno,
kako so trditve nastale same na podlagi véasih tudi maloStevilnega ma-
leriala,

Namen, obdelati pomen in razvoj lesenih poslikanih stropov in njih
ornamentike na slovenskem ozemlju Jugoslavije, je bila dana naloga in,
upamo, s pricujocéo razpravo tudi doseZen.



Pregled poslikanih stropov na Slovenskem je naslednji:

1. Beli Kamen, Kodevsko, cerkev sp. Ane malere.
a) Starejsi del stropa z oblogo ob steni — sprednji. 6 preénih in 7t/
podolinih polj.

Kvadrataste kasete, koti po diagonalah zvezani z manjsimi notranjimi
kasetami.

Polja zunanjih kaset marmorirana, notranje kasete venec okoli ostro-
listne geometriéne rozele; bele, plave, rdefe in rumene barve z
odtenki.

Spredaj na oblogi napis 1725.

b) Novejsi del stropa zadnji — 6 preénih in 7 podolznih polj.

Velike kasete enako velike, okviri diagonal in notranjih kaset, ki so
manjSe, le sivo naslikani. Posnema poslikavanje starejSega dela
slropa, le marmoniranje bolj grobo in notranje rozete s 3ablono
nanesene. Mrtvo posnemanje stare slikarije, izvrieno gotovo v
XIX. stoletju.

Okviri kaset okroglo profilirani,

Oba stropa sta dobro ohranjena, barve Zive.

9. Riilnje, Spodnje, pri Skofji Loki, cerkev sv. Miklavia.

Strop z oblogo ob steni.

5 kvadratov poéez in 6 po dolgem.

Kvadrati, za eno kvadratovo stranico med seboj oddaljeni, so po ogli-
3¢ih med seboj zvezani tako, da ustvarijo velike osmerokotnike,
ki se drug v drugega prepletajo in obdajajo kvadrate, :

Strop naravne lesne barve, v kasetah manj3a bela polja enake oblike,
na njih vedno enak rded in siv vitiGast, simetriéno zavijajoé se
ornament s tulipastimi cveti v podolgastem Sesterokotniku.

Na oblogi viti¢asta valovnica, spredaj letnica 1715,

Letve rdefe pobarvane in okroglo profilirane.

Dobro ohranjen, spredaj se malo vdira, barva ponekod obledela in
zabrisana,

3. Bloska polica, cerkev sv. Vinecenca,

Strop z oblogo ob steni.

7 polj pocez in 8 po dolgem,

Velike kvadrataste kasete obkroZavajo manjie z nazobéanimi ogliséi,
te kasete so v sredi stranice med seboj zvezane.

Zunanja ¢etrtina kasete ima samo vitiast vzorec ali pa vitice s cve-
ticami na temni podlagi. V srednjem polju je na beli podlagi
viticast splet 5 cveti ali dvoroéna vaza z viticami in cveti,

V sredi stropa (4. polje nazaj) notranja kasela osmerokotnik z mocénim
okvirom, plavim dnom in plastiénim golobom v sredi (sv. Du-
hom), na vsaki strani v kaseti po en angel s trombo, v 3. vrsti
v sredi podoba Krizanega, v drugi vrsti svetniki, vsak v svojem
polju, Vineencij in Anastazij na vsaki strani, srednji pa s krampom
v roki. Na ogliséih velikih kaset je zrezljana cetverolistna cvetka.

Spredaj na oblogi, ki ima okoli in okoli vititast vzoree, napis MDCL

XXXXIIT.
Letve drobno profilirane, bele barve, s sprednjim rde¢im, ven strleéim
delom.

Barve dobro ohranjene, rdefa, zelena, rumena, le modra je abledela.
Strop se v sprednjem delu vdira.

b
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4. Boé, cerkev sv. Miklavia, fara Kostrivnica.

Strop.

Diagonalno na podolZno os cerkve postavljene kvadrataste kasele z
enakokrakim krizem v sredi.

V kasetah Sablonirani majhni kvadrati z vitiéastim vzorcem sréaste
oblike, ¢rne barve. V kriZu naslikan kriZ z vetrnico v sredi.

Naravna lesna barva podlaga, Sablona ¢érna, rob notranjega kriza rdec.

Okviri kaset in kriza bogato profilirani.

Strop dobro ohranjen.

5. Cviilerje, Kodevsko, cerkev sv. Janeza Krstnika.

Strop.

Kratke deske so enota stropne ploskve, podoZni in preéni stiki desk
pokriti z letvami. Stiri vrste so po dolzini sestavljene iz 14—15
desk povprek. Vsaka deska je ploskev za ornament, ki je kom-
poniran z ozirom na njo in z roko naslikan.

Motivi: vitice, vejice s cvetovi, glava Zenske s krono na glavi, glava
angela, dve glavi angela, ptic¢i, girlanda, prt s sadjem, dvakrat
stoje¢ puto z girlandami na vsaki strani itd. Iz teh elementov
je ornament simetricno na desko komponiran,

V drugi vrsti nazaj, v 7. polju od leve je v zadnji polovici deske na-
slikan sv. Janez Krstnik, ki drZi v rokah Jagnje boZje ob drevesu.

Barve na beli podlagi plave, rdeée in oker z istobarvnim temnejsim
sencenjem.

Na deski s sliko napis I: I: T: P. Z. G. 1657.21¢

Voda zamaka strop in so nekatere deske od vlage preperele, na drugih
je barva odpadla, posebno v prednjih dveh vrstah. Potreben po-
pravila,

6. Dolenja vas pri Cerknici, cerkev sv. Lovrenca.

Spodnji del kora kasetiran.

V wvelikih kvadratastih kasetah so manjse 3Sesterokotne, ki so po sre-
dini med seboj zvezane. ,

Kor debelo rjavo poslikan; skozi barvo je mogoée opaziti staro slika-
rijo viticaslega vzorea s tulipastimi cveti, sorodno ornamentom
na korn na Visevku.

7. Dolenje jezero pri Cerknici, cerkev sv. Peira.
a) Strop.

Ravni del stropa: 5 kaset pocez, 7 po dolgem, poslikanih, enako razde-
ljen kot strop na Bloski poliei.

Pristreseni del: dve vrsti po osem velikih kaset, v katerih so manjie
z ven potisnjenimi oglis¢i. Strop, ravnega in pristrefenega deln,
pod korom (2 polji) je neposlikan, sive barve.

Ornamentika: v oglis¢ih velikih kaset angelske glavice s peruti in

218 Napis se more nanasati na Zupnika (parochus zu Gotschee) ali

pa na slikarja, vendar ne o enem ne o drugem nimamo podatkov. Za
Zupnika v tem ¢asu ne vemo, pred tem je najbliZji znani 1638 Ivan Herler,
polem pa zopet ne vemo nicesar do 1669, ko da Zzupnijo Vuk Engelbert
Turjadki Jeronimu pl. Stembergu. — Najstarejse mrliSke in poroéne knjige
se zaéno Sele 1.166Y9. in Se takrat so neredno pisane, krstna matica pa se
zafne Se pozneje, 1. 1683., (po Steska Viktor, Doneski k zgodovini Kocevske

fare.

»Zgodovinski zbornike, Priloga Ljubljanskemu Skofijskemu listu,

1895, VIL 1. &t. 30 et sqq.
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vitice s cveti, v srednjih kasetah viti¢ast splet s cveti ali splet
v vazah. Na pristreSenem delu zunaj vitice s cveti, v notranjih
kasetah splet vitic s cveti ali vitice v vazah.

Cvetice: trikolen nagelj, zvonénice, zvezdast evet itd. Srednje polje
(5 nazaj) v sredi ima dale¢ ven Strle¢ okvir mnogokotne oblike
s plavim dnom.

Spredaj na oblogi napis:

Rleverendi)SS(i)MVS D(omi)NVS GREGORIVS CERVITSH CUM
DD{omi)NO ANDREA LOGAR FIERI FECIT ANNO 1682 A + M.

Strop je dobro ohranjen, zelo Zzivahnega viisa.

bh) Kor.

Spodnji del kora in korna ograja sta poslikana.

Razdelitev na spodnjem delu kora enaka ravnemu delu stropa, okviri
ograje enaki pristreSenemu delu.

Polja kaset izpolnjena s figurami svetnikov in sicer na ograji:

1. Svetnik z mizarskim kotom (sv, Jozefl), 2. sv. Miklavz, 3. sv. Peter,
4. krizanje z Marijo in Janezom, 5 sv. Pavel, 6. sv. Urh, 7. sv. Ma-
tija; na spodnjem delu kora, sprednja vrsta, za¢ensi z epistelske
strani: 1. sv. Andrej, 2. svetnik s kelihom (sv. Blaz?), 3. sv. Ur-
Sula, 4. sv. Notburga, 5. svetnica mudenica s palmovo vejico in
krono na glavi, 6. sv. Jakob, 7. svetnik s knjigo in palico z rogljem.

Druga vrsta: 1. sv, Simeon, 2. svetnik s knjigo in gorja¢o (sv. Juda?),
3. sv. Janez Krstnik, 4. sv. Lovrenec, 5. sv. §tefan. Ogli zunanjih
kaset, dno kora in zunanjega polja na balustradi izpolnjeni z
angelskimi glavicami, vmes pa vzorec cvetov in grozdov.

Spredaj na ograji napis: 1753 — MDCCLIII.

Dobro ohranjen,

8. Dol pri Sori, cerkev sv. Mihaela nadangela.

Kor, sestavljen iz desk starega stropa.

Iz ostankov je mogoée sklepati, da je bil strop kasetiran.

Srednji evet trpljenke ali tudi tulipastega cveta je obdan z okvirom
geometriénega vzorca dvobarvnih trikotnikov z majhno rozeto.
Poleg drugih gotskih ornamentov krogovitja imamo ohranjene Ze
desko s podobo sv. Janeza pod krizem, na eni deski je pol kriZa
s Kristusovim telesom, v ozadju nebo z rumenimi cveticami, na
drugi hudi¢ z roko sv. Mihaela in tehnico nad njim.

Na deski je letnica 1516.

Barve so svetle, kor je dobro ohranjen.

9. Dvor pri Polhovem gradeu, cerkev sv. Pelra.

Strop v vseh treh ladjah velike dvoranske stavbe. Strop je razdeljen
s plasti¢nimi okviri v kvadrate, ki so s poslikanjem razdeljeni v
zvezdaste oblike.

Na nekaterih poljih je trakast splet linij.

V srednji ladji v tretjem in éetrtem polju od slavoloka napisni trakovi
Z napisi:

TVOS SS0 ENI FVSTOBI TVOEIE IENV GVELB BANIE,

Zadaj letnica 1577,

Dobro ohranjen.

10. Gorenje Poljane nad Starim trgom, cerkev sv, Andreja.
Strop z oblogo ob zidu.
Na stropu se vrstita izmenjaje enokrak kriz in osmerokotnik tako, da
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tvori zakljuéek kriZevega kraka stranico osmerokotniku, vmes pa
nastanejo polja podolgastih Sesterokotnikov.

Okras osmerokotnika je vaza, iz katere izhajajo veje s evetovi zvonéa-
stih, tulipastih, nageljnastih in drugih oblik.

V krizu in Sesterokotniku simetriéno komponiran viticast motiv svetle
barve, temno obrobljen. Kjer izhajajo vitice iz srca sredi kriza, tam
s0 nesimeiricno zavite v spiralo.

V osmerokotniku je podlaga bela, evetovi raznih barv, v ostalih likib
je okras svetel, temno obrobljen na naravni lesni barvi podlage.

Okviri so okroglega profila in plavordeée pobarvani.

Obloga ima bogato razélenjeno vitico.

Strop nima letnice; za¢, XVIII, stol.

Dobro ohranjen.

11, Goslede pri Skofji Loki, cerkev sv. Andreja.

Strop z oblogo ob zidu.

Stropna ploskev je razdeljena v iste like kot strop v Gorenjih Poljanah
s to razliko, da liki nimajo skupnih okvirov, nego je vsak zase
vokvirjen, med njimi pa je ornamentiran pas,

Iz putov z venci sadja, angelskih glavic, angelov z glasbenimi instru-
menti, girland in Sopov sadja sestoji ornamentika stropa. V kra-
kih kriza sredi stropne ploskve so naslikani stirje evangelisti, v
kraku proti glavnemu oltarju sv. Janez, v osmerokotniku v po-
daljiku kraka kronanje Marijino, v levem kraku sv. Marko, v osme-
rokotniku sv. Katarina in sv. Ursula, v desnem kraku sv. Luka,
na sosednjem polju sv. Florjan in sv. Ahae, v kraku proti vratom
sv. Mateviz, v podaljsku sv. Andrej. V Sesterokotnikih med kraki
spredaj Marijino oznanenje, zadaj dva nadangela. Posamezne
slike v osmerokotnikih imajo svoj zvezdast okvir, v ostalih pa je
osmerokraka zvezda.

Okviri zelo profilirani, na oglis¢ih imajo cofke.

Barve zivahne, slikarija dobra.

Obloga poslikana z motivom angelskih glavie, ki imajo na perutih
ohesence girlande. Spredaj drZita angela napisni trak z napisom:

1699,
GLORIA INALTISSIMIS DEO,
Strop dobro ohranjen, ponekod se barva ludéi.

12. Gireben v Tuhinjski dolini, cerkev sv. Miklavia.

a)

b)

Starejii del stropa. Sprednji,

6 kaset po Sirini in 8§ po dolZini.

Velike kasete, v katerih so manjSe z vdrtimi ogliséi, ki so preko
srede stranie med seboj zvezane.

V notranjih okvirih so na rde¢em polju zlati izrezljani cofki, v oglih
zunanjega polja angelske glavice s cvelicami ali viticami. V etr-
tem pasu nazaj je v sprednjih dveh kaselah na rdefem polju
zrezljan pozlacen okrogel okvir z jajéastim wvzorcem in plastid-
nimi angelskimi glavicami v kotih, v sredi polja pa sta naslikana
sv. MiklavZ in sv. Marko, ko pife evangelij.

Barva podlage teh polj je bela z zivobarvnimi motivi,

Okviri 3iroki zeleni, z okroglo, rdeco letvo v sredi.

Barva ponekod odpadla, drugace dobro ohranjen,

Novejsi del. Zadnji.

4 kasele po Sirini in 2 po dolzini,

Vedje kvadrataste kasete z manjsimi srednjimi sli¢ne onim sprednjeg:
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dela stropa, notranji okviri brez zveze med seboj.

Motivi sliéni, le da je med angelskimi glavicami kup raznega sadja
in evetja.

Okviri moéni, profilirani, globoki, zelene in rdece barve,

Dobro ohranjen.

¢) Dno kora.

Enaka razdelitev Kot na novejSem delu stropa.

3 kasete,

Poslikanje isto kot na stropu, le da je namesto angelskih glavie v kotu
povezana modéno stilizirana lilija, med njima pa prt s sadjem.

Delo iste roke kot na novejiem delu stropa.

Dobro chranjen.

Nikjer na stropu ni nobene signature, sreda XVII, stol. oba dela stropa,
le da-sta novejsi del stropa in dno kora prinesena iz cerkve v
Mekinjah.

13. Grize pri Vrabéah na Vipavskem.

Opis mi je dostopen samo s poilnih zapiskov dr. Fr. Steleta, ki jih
je mapravil 1913. leta, in iz fotografije v Etnografskem muzeju
v Ljubljani.

Strop je kasetiran, drugaée s Sablonami poslikan. V kaseti v krogu
centralni rozetast motiv, ostanki kvadrata izpolnjeni s sréastimi
vzorei, Letve z vitico Sablonirane.

Posamezni deli kvadrata razli¢no pobarvani.

S fotografskega posnetka sem mogel prebrati naslednji napis:

YV TIM 1619 /| SEMO MI STURILI TA | POT S. MARTINA ¥V TIM ./
ZASU TIGA GOSPUDA D. ANSHA KOKA C. S. /| TUGAKU STARA-
SINI 8. / B. BASSTIHA MAHNICHT [/ INU PETIR YOK [ STURIENU
5. HON. GODINA,

Transkripcija se nekoliko razlikuje od takratnega Steletovega zapiska.

L. 1913, je bil strop v sploSnem dobro ohranjen, ogroZen deloma zaradi
viage, polja prve vrste pri vhodu so bili potrebni izmenjave.

14. Hrastop dol, cerkev sv. Andreja.

Strop, poslikan z roko.

Organizacija stropa ista kot v Spodnjih Bitnjah.

Kvadratasta polja so marmorirana s plasticnim trilistnim cofkom v
sredi, V podolgastih Sesterokotnikih je v sredi velika ¢etverolistna,
plava rozeta, okoli nje pa vejice z listi in rdedimi tulipanovimi
cveti.

Okvir profiliran, sive barve.

Dobro ohranjen, rdecéa barva in marmoriranje moéno obledelo.

Signature ni. Prva pol. XVIII, stol.

15. Kaliide, cerkev sv. Ahaca.
Strop razdeljen v tri podolgasta, enako velika polja.
Prec¢ni stiki desk pokriti z letvo.
Sredi polja rozeta s sréastimi vzorei, v oglih vitica z listi. Ornamentika
spominja na novejso slovensko.
Signature ni, sreda XIX. stol.
Dobro ohranjen.

16, Kled, Kodevsko, cerkev sv, Andreja,
a) Starejsi zndnji del stropa.
Tri vrste po 14 desk.
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b)

Kakor na stropu v Cvislerjih je tudi tu deska enota stropne ploskve.

Ornament je v glavnem vitica, v sredi rozeta ali angelska glavica,
dve glavi ali venci sadja in roz. Srednja vrsta je izpolnjena s
podobami Kristusa in 12 apostolov, ki stoje v niah pred pestro
marmoriranim ozadjem. Dekoracija je sliéna tisti v Cvislerjih, le
mnogo bogatejia,

Na beli podlagi so glavne modre, rdece, rumene barve &rno konturi-
ranih motivov.

Letve, ki niso profilirane, so izmenjaje belo, modro in rdeée poslikane.

Signature ni, 2. pol. XVII. stol.

Novejsi prednji del stropa.

Tri vrste po 17 desk,

Organiziran enako, le da so deske mnogo krajse. Vsaka tretja letva in
precne letve so rdece poslikane, da napravijo neke vrste kaset,

Vrstijo se trije motivi:

angelska glavica z vitico, simetriéna wvitica in tri wvelike rozete z
manjiimi cveti.

ObuboZani motivi po vzorcih s starega dela stropa.

Podlaga bele barve, konture érne, izpopolnitve pa bele, rde¢e in ru-
mene.

Sreda XVIII, stol.

Zivo pisana in dobro ohranjena oba dela stropa.

17. Klinja vas, Kodevsko, cerkev Marije Magdalene.

a)

b}

Strop poslikan,

Tri velike, z ornamenti poslikane vrste in ena kratka marmorirana nad
korom, po 16 desk.

Sistem organizacije stropa isti kot v Cvislerjih, le da so deske daljie.

Ornamentika tudi ista, bogatejSa in bolj slikovito izdelana. V drugi
vrsti nazaj (7. in 8. polje z leve) sta v sredi deske naslikana sv. Pe-
ter in sv. Pavel, stojeéa na tleh,

Zivahne rdecée, modre in rumene barve na beli podlagi.

Letve bele in plitvo profilirane.

Ni signiran.

Korna ograja.

13 celih in eno poloviéno polje.

Pred Zivo marmoriranim ozadjem je v vsakem polju naslikana angel-
ska glavica, ki ima okoli peruti oz. vratu obeSen prt s sadjem
(jabolka, hruske in grozdje).

Barve iste kot na stropu, marmoriranje sli¢no ozadju apostolov v Kledi.

Strop in kor sta delo iste roke, s sorodnimi znaki Cvislerjem in Kle-
¢am, nedatirana, iz 2. pol. XVIIL. stol.

Strop je dobro ohranjen razen spredaj v sredi, kjer je od moée malo
poférnel., Kor dobro ohranjen.

18, Korilno, iupnija Cadram na Pohorju, cerkev sv, Miklavia.

Strop & patroniranim vzorcem,

9 kaset pofez in 16 po dolgem.

Enostavne kvadrataste kasete.

Na naravnem lesu je sredi ploskve okrogel ali pravokoten majhen, s
fablono nanesen okras zvezdaste oz. sréaste oblike v érni barvi.

Okviri kaset globoko profilirani z rdeé¢e pobarvanim vrhom.

Spredaj na oblogi letnica 1632., ob strani pa napis: Prenovljen 1. 1912,

Dobro ohranjen,
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19. Koslanj, Zupnijo Smartne v Tuhinjski dolini, cerkev sv. Doroteje.
a) Starejsi sprednji del stropa.

Velike, kvadrataste kasele, 3 po Sirini in 6 po dolzini.

Sredi polja monogram Jezusa, Marije in JoZzefa (IHS, MRA, ISPH),
okoli njega zelen wvenec; iz oglov kvadratov diagonalno proti
sredi potekajod velik cvet, manjse cvetice pa izpolnjujejo ostalo
polje, enako usmerjiene proti sredi. Na beli podlagi je monogram
rdeé, venec zelen, cvetice pa raznih barv.

Okviri profilirani, zeleni z rdeéim vrhom.

2 pol. XVII. stol.

b) Novejsi, zadnji del stropa ter dno in balustrada kora.

Eno polje (dve kaseli nad korom).

V sredi rumen stiliziran cvet pasijonke, iz oglov proti sredi obrnjeni
veliki grozdasti rdeci cveli.

Enostavne profilirane siroke letve,

Na naslonjalo ograje vrezana letnica 1791, kar pa je samo terminus

antequem, ker je ta del nastal verjetno v 2. éetrtini XVIIL. stoletja.

Dobro ohranjena oba dela.

20, Kréko, cerkev sv. Rozalije.

Strop poslikan.

7 kaset pocez, 12 po dolgem.

Sredi kvadratastih kaset, v katere je strop razdeljen, je diagonalno
postavljen manjsi kvadrat. V manjSem kvadratu so rozete manjse
vrste, v trikotih oglov pa povez viticastih cvetov, angelske glavice
s perutmi in vejice s eveti. Devet polj sredi stropne ploskve inma
na vsej ploskvi upodobljene stojede svetnice z napisi v posameznih
poljih: §. KATHARINA, S. ELENA, S. LUCIA, 5. APOLONIA, 5.

ROSALIA, 8. CECILIA, S. VERSVLA, 5. MARGARETA, 5. BARBARA.

Okoli teh srednjih kaset so po dolofenem sistemu razporejenn polja
z belo podlago zunanjega kvadrata in z belo ter plavo podlago
notranjega kvadrata; na vseh Stirih straneh je po ena kaseta z
angelskimi glavieami v oglih, ostala konéna robna polja pa tvo-
rijo kasete z rumeno pobarvano zunanjo in plavo notranjo podlago,

Okviri so lepo zrezljani rdecezelenordede barve.

Srednje polje sv. Rozalije ima Se napis Anno 1666.

Na oblogi spredaj napis: RENOVATUM ANNO 1840.

Na juzni steni je Stele ugotovil napis: JOHAN SOHAR MOLER IN
VIDEM 1666,

Lep, po starih motivih dobro obnovljen strop.

21. Krvava ped, cerkev sv. Lenarla.

Strop, s patroniranimi vzorei izpolnjen.

Strop je razdeljen na geometriéne oblike raznih pravokotnikov, srednji
motiv kriz. Vendar se posamezna polja ne stikajo, marved imnjo
lastne okvire.

Okras enakomerna 3ablona sréasto zavitih linij,

V srednjem krizu monogram IHS z Zarki. Okvir z veé robovi in biser-
nikoem na robu.

Letnica 1667.

Ves strop slabo obnovljen L 1928, F. B.

22, Kuren nad Slaro Vrehniko, cerkev sp, Miklavia,

Strop s tramom in lesenim stebrom razdeljen v dva dela. Na vsakem
delu 4 1/; kaset podez in 12 kaset po dolgem.
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Mnogovrstni motivi, med katerimi so glavni: rastlinski motivi rozet,
vitie, trt z listi in grozdi, vej s cveti, vitica, ki se ovija okoli pa-
lice in dr.

Geometriéni motivi so tudi mnogostevilni: diagonalna mreZa kvadratov,
polja naloZzenih kock, cikeakasta linija, majhni kriZci, dvobarvni
rombi, sonéna plosca itd. Enkrat dobimo motiv ptiéa z razpro-
strtimi perutmi. Poleg teh dobimo %e naslednje figuralne podobe:
1. sv. Urdula s pud¢ico v roki, 2. Mati bofja v zelenem plascéu z
bo#jim detetom, 3. sv. Doroteja s koSaro evetic, 4, sv. Barbara
5 krono na glavi in cerkvijo v rokah, 5. Mati boZja z Jezusom,
6. svetnica mucenica s palmo v roki, 7. sv. Magdalena s posodo
za disave, 8. svelnica s ¢rnim plaséem in belo obleko, z neraz-
loétnim predmetom v roki, 9. sv. Katarina s kolesom, 10. Skof v
ladji, blagoslavljajo¢ z dvema spremljevaleema, sv. Miklavi. Zraven
z zarki obroblien ali monogram ali pa letnica. V sosednjem polju
trije jeleni okoli rozete; zadaj ob vhodu na podstreije: rak, riba,
sekira: v sosednjem polju pa srne v skoku. Svetnice so shematizi-
rano narisane pred 3abloniranim ozadjem v polkroini nisi,

Barve so Zive in svetle, mnogim poljem je podlaga vecbarven ecik-
cakast pas.

Letve so enostavne, ravno tako s patroniranimi vzorci poslikane, enako
tram in steber.

Strop iz srede XVI. stoletja.

Dobro ohranjen, Zivo pisan, pestrobarven,

23. Leskovee nad Viinjo goro, cerkev sv. Ofballa.

Strop. 2 vrsti desk, 11 spredaj, 13 zadaj. Organiziran po deskah, preéni
in podolini stiki pokriti z letvami z enakim vzorcem dvobarvnih
rombov, z istim motivom so deske pocez razdeljene v pravokotnike.

V sredi polja sonéna ploséa ali rozeta, ostala polja izpolnjena z rast-
linskim vzoreem tulipanovih evetov, vitie, s eveti ali geometriénimi
trikotniki, deli eliptiéne ploskve in drugimi liki.

Nekajkrat imamo motiv gotskega okna z rozelo, sestavljeno iz ribjega
mehurja na vrhu; motiv trdnjavskih vrat se tudi ponavlja. Ob
preéni letvi je na spodnjem delu stropa na srednji deski Kristus
na krizu z napisom INRI, na desni sv. Magdalena, na levi Mati
bozia pred patroniranim ozadjem. Na nasprotni strani je v sredi
monogram I[HS, v desnem polju sonce, v levem luna. V drugem
polju za letvijo v sredi drevo zivljenja s Koreninami, listi, sadovi
in kaco, na desni Adam, ki grize v jabolko, na levi drzi Eva sad
v roki, oba sta gola s figovim listom,

Letve enostavne, podoline so poslikane z dvobarvnimi rombi, preéna
pa z znacilno gotsko vitico, ki se ovija okoli palice.

Barve: predvsem bela in rdeéa poleg rumene in zelenkaste,

Ob drevesu Zivljenja letnica 1633.

Strop dobro ohranjen; deske zn prizorom v raju nadomescene z novimi
in poslikane z belimi in rdedimi pasovi z nekimi zmazki,

Popolnoma brez vsakega smisla za staro je hoteno posnemanje starih
vzorcev grobo in surovo izdelano.

24, Ljede pri Prevaljah, cerkev sv. Ane,

Strop. Kasetiran v enostavne kvadrataste kasete, 7 pofez in 14 po
dolgem.



91

Sredi belega polja izmenjaje peterolistna rozeta in enaka rozeta z
valovitim robom,

Okviri v naravni barvi lesa, malo profilirani,

V osrednjem polju stropa monogram Marije s prebodenim srecem in
letnico 1G8Y,

V glavnem dobro ohranjen, zaradi vlage deloma podérnel.

23, Lopala v Suhi Krajini, cerkev sv. Neze.

Strop organiziran kakor pristreseni del v Dolenjem jezeru. 6 kaset
podéez in 8 po dolgem.

‘Zunanje polje marmorirano, sredi notranjega polja izhajajo iz rozete
svetlordeée barve vejice z zelenimi sréastimi listi

Spredaj na oblogi letnica 1743,

Okviri tudi notranjih kaset so moéno profilirani.

Barve so deloma obledele.

Strop je v sredi popravljen, verno po starih oblikah je wvstavljen ne-
pobarvan nov les.

26. Maée nad Preddvorom, cerkev sv., Miklavia,

Strop.

Lesen strop iz desk naravne lesne barve, razdeljen na kvadrataste ka-
sete s Sabloniranimi vzorei, 8 pocez in 9 po dolgem.

Ploskev kvadrata ima navadno naslikan notranji okvir geometriénih
vzorcev, nato pa v krogu, ki je mnogokrat venec, osrednji geome-
tri¢ni motiv ali pa monogram Jezusa in Marije ter sonce. Motivi so
veCinoma geometri¢ni, rastlinski so venec in rozete, zraven so
sréasto zavite linije. Enkrat je motiv pti¢a z razprtimi perutmi in
letnica v sredi.

Podlaga je naravne lesne barve, S5ablone so érne, izpolnjene z zeleno
in rde¢o barvo.

Okviri so okroglo profilirani in rdeéi,

V srednjem polju letnica 1649,

Temen, dobro ohranjen strop.

27. Mala gora, Kodevsko, cerkev sv. Miklavza,

u) Strop.
Siroke deske, ki so enota organizacije stropne ploskve, so postavljene
druga poleg druge v veé vrst. Stiki podolinih stranic desk so po-
krite z letvami, stiki povprecnih stranic pa s $irSimi letvami. Vsa-
ka deska in letva sta zase okraseni s Sabloniranimi ornamenti.
Preko vse stropne ploskve pa gre vecbarven cikcakast pas. Gotski

sistem okrasitve stropne ploskve.

Stiri vrste po 18 do 20 desk,

Na deskah skromni ornamentalni motivi, ved¢inoma geometriéni: dva
neenaka trikotnika, zvezde, kvadrati, krizei, trdnjavska wvrata,
zvezdasta rozeta itd.

Letve imajo malo posnete robove,

Barve pasov: bela, rumena, opekastordeéa in les naravne barve.

Na preéni letvi napis: PALE MELZ PAL»/<E ENICKMON. 1623,

b) Kor.
Enako poslikan kot strop, le da stikov desk ne pokrivajo letve.
Motivi isti kakor na stropu, enaka tudi pasasta cikcakasta slikarija
- podlage. g
Kor, napravljen isto¢asno s stropom, je delo iste roke.

-
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Oba dobro ohranjena, cerkev napravljn viis ravnostropne dvoranske
stavhe.

28. Mariide, fupnija sv. Gregorja, cerkev sv. Urha.

Ostanki starega stropa na notranji strani korne ograje.

Strop je bil verjetno kasetiran.

Motiv: venec okoli centralne rozete, ostalo ploskev pa izpolnjuje veja
z listi in tulipanovimi eveti,

Okvir je bil verjetno ozek.

Poleg ornamentiranih so tam tudi $e¢ deske z ostankom marmoriranja
lesa z zrezljanim okvirom v sredi, ¢igar pomen in vloga nam
danes nista veé jasna.

2Y. Marlinjak ob Cerknitkem jezeru, cerkep sv, Vida.

Raven strop s pristreienim delom.

Ravni del stropa je razdeljen v kvadratne kasete z ozkimi pravokotniki
ob strani, pristreSeni del sestoji iz dveh vrst po 6 podolgastih kaset.

Na stropu 3 kasete poéez in 6 po dolgem.

Na ravnem delu je sredi ploskve naslikana rozeta, v stranskih poljih
pod korom pa mrezast vzorec (gotsko rebrovje?). V tretjem polju
nazaj v sredi je pod lokom slika sv. Vida, ki je v kotlu, na desno
afd njega monogram Marije, levo Jezusa, v petem polju nazaj je
sonce z Zarki. Ozki pravokotniki imajo motiv spiralasto zavijajote
se vitice in tulipanovih cvetov. Na pristrefenim delu v sredi polja
rozeta, kup sadja, zavijajo¢a vitica itd. V tretjem polju na desni
je v nisi zgoraj naslikan svetnik z noZem in knjigo v roki, spodaj
pa pticje noge, ki stoje na zemlji, z Zensko glavo in repom, ob
okviru pa napis: A(?)NA TIZA ALLE GOS PRIMI VSAK SEBE
SA NOS. Na levi strani je v tretjem polju zgoraj sv. Helena s
krizem v roki, spodaj pa ptica pelikan, ki s krvjo hrani mladice
v gnezdu.

Barve pristreienega dela so indiferentne, slikarija stremi po plastiGnem
izrazu; na pristreSenem delu je slikovitejia in bolj svobodna sli-
karija, barve so bolj razliéne.

Okviri plitvi s profilom.

Na podstavku pilastra srednje slike napis 1621, ob svelnikovi glavi
pa : Sanctus Vitus.

Strop dobro ohranjen, na pristreSenem delu zaradi vlage okras velkrat
manj razloéen, ker je poérnel.

30. Mula, Spodnja, cerkev sv. Janeza.

a) Prezbiterij, raven strop.

Kasetiran, s Sablonami poslikan in s cikeakasto podlago.

5 preénih in 6 podolinih polj, sprednja odrezana z ozirom na tlo-
risno obliko.

Ornament komponiran za vsako posamezno polje z okvirom. Motivi:
arhitekturnega izvora so krogoviéje, gotska okna, ribji mehur itd.,
geomelriéni vzorei krizcev, trakastih spletov, trikotnikov, krogov,
¢ért itd., nadalje primer vrat v trdnjavo in enkrat rastlinski vzorec
trie z listi¢i in grozdi.

Barve pasov rumena, bela, plava.

Letve plitvo profilirane, zgoraj rdeée, znotraj bele barve.

Strop bil 1. 1940. osvobojen belila, ki ga je pokrival, zato vzorec me-
stoma ni dobro razlofen, éeprav je strop dobro ohranjen; druga
polovica XVI. stoletja,
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b) Ladja okroglega tlorisa z ravnim stropom.
Razdeljen v enake kasete kvadratov, 9 po dolgem in 10 pofez, z roko
poslikan.
Sredi polja stiliziran cvet pasijonke z zavitimi listi rumene barve in
slikovito delane.
Okviri poSevno prirezani, podlaga umazanosive barve,
Sreda XVIII, stoletja.

41. Nadlesk pri Starem trgu, cerkev sp. Jederli.

a) Lesen strop s pristrefenim delom.

Organiziran enako kakor strop v Gorenjih Poljanah. Ornamentika: v
osmerokotih na beli podlagi vaza s $opkom evetlie, dvoroéna vaza
na kockastem podstavku, Stiri angelske glaviee, kup sadja na listni
podlagi, viti¢ast splet. V kriZu in 3esterokotniku na temni podlagi
spiralasto zavijajoée se simetriéne vitice plave in rdece barve. V
nekaterih poljih navadno marmoriranje.

Okviri ozki, moéno ven Strleéi s svetlim grebenom. Spredaj na oblogi
napis: Georgius Spechar Fecit 1723. Na osmerokotnem polju rav-
nega dela stropa spaka z viticami in s kapo na glavi, na kapi
letnica 1723, :

Zelo dobro ohranjen strop.

b) Korna ograja in dno kora.

Dno kora je razdeljeno na velika osmeroroglata, zvezdasta polja in
vines na podolgaste Sesterokote, ki sestavljajo kriz.

Okras dna kora isti kot na stropu, na velikem polju vaza s cvetlicami,
v krizu svetle vitice na temnem polju. Polihromacija ista; kor je
delo iste roke kot strop, Korna ograja sestoji iz desk, izrezanih
v obliki baroénega balustra spodaj in wvijuge v obliki S zgoraj,
da je videti, kakor leseni hodnik kmecéke hife z raznimi sréastimi
izrezi,

Raznobarvni, z vitiéastimi okraski spodaj in pikéastimi zgoraj.

Na sredi kora letnica 1725.

Tudi korna ograja je delo iste roke.

¢) Stopnice na kor, spodaj obite z deskami iz starega stropa. Sedaj po-
beljene, skozi belilo je vidnih $e nekaj patronov, drugade je orna-
mentika razvidna po fotografskem posnetku Spomeniskega urada.
Kako je bil strop organiziran iz ostankov, ni ved razvidno,
Vzorei so vefinoma geometriéni: trikotniki, naloZene kocke, krifci;
pa tudi gotsko krogovi¢je in rastlinski sestav rozet.
1. polovica XVI. stoletja.

32. ok pri Radovljici, cerkev sv. Janeza Krsinika,

V lopi cerkve je bil lesen strop, razdeljen z letvami v kasete, s patro-
niranimi ornamentalnimi vzorci, v vsakem polju je bila v polkroino
zakljué¢enem okviru podoba svetnika.

4 polja po dolgem in 8 podez.

Strop je sedaj unicen. Opis je mogoé le po fotografskih posnetkih v
Spomeniskem uradu in po popotnih zapiskih dr. Fr. Steleta. Ker
predstavlja okras v skupini ravnih stropov svojevrstnost, je po-
trebno opis re$iti pozabi in ga v seznamu vseh ravnih stropov
na Slovenskem tudi obelodaniti.

Ornamentalni okras je patronirano prepletajoce se krogovicje, belo
na rdeéi podlagi, ki teée vzdolz vse dolzine, pod vsako sliko pa
je geometriéno krizcéast vzoree, Opis figuralnih podob sledi od
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severozapadnega ogla proti vzhodu vrsta za vrsto: 1. sv, Jakob s
potno palico, 2. sv. Barbara s palmo in kelihom, 3, svelnik z
rogovi na ¢elu, knjigo in palico (Mojzes?), 4. sv. Skof s knjigo in
palico 5. sv. Janez Evangelist s kelihom, 6. svetnica, ki blagoslavlja,
7. svetnik z vojvodskim klobukom in hermelinom okoli vratu,
9. svetnik z obrito glavo in knjigo, 10. svetnica s posodo mazila
(Magdalena?), 11. svetnik s Siroko kapo na glavi, 12. sv, Skof s
knjigo, 13. ohranjen del nerazloten, 14. menih s knjigo in lobanjo,
15. svetnik z zastavo, 16. sv. opatinja, 17, svetnik s knjigo, 18.
sv. Anton v meniski obleki s knjigo in zvoncem, 19. sv. Florjan
z zastavieo in golido, 20. nerazloéen svetnik, 21, sv, menih s
knjigo, 22. menih s knjigo, 23. svetnik v vojaski obleki, v postavi
zabadanja (sv. Jurij), 24. svelnica s Strueci podobnim predmetom,
25. sv. Lovrenc z raznjem in knjigo, 26, sv. Skof, 27. motno uni-
ceno, 28, svetnik z vojvodskim klobukom, hermelinom in peteli-
nom, 29, in 30, sta unic¢eni, 31. sv. diakon s knjigo, 32. sv. menih
s knjigo.

Vsako polje je z rdeéimi értami okvirjeno.

Letve s prirezanimi ogli in geometriénim vzorcem.

Po primerjanju s stilnimi znaki poslikanja figur pripisuje dr. Fr. Stele
izvriitev mojstru prezbiterija sv. Ozbalda, nastal v I pol. XVL. stol.

Strop, ki je bil prvolno s cerkve prenesen v lopo, je sedaj odstranjen
in popolnoma uniéen.

33, Plesivica nad Zuzemberkom, cerkev sv. Kalarine,

Strop, 4 polia poéez in 7 po dolgem,

Enako razdeljen je starejii del stropa na Belem Kamnu in enake tudi
poslikan, razlike so samo malenkostne v notranjem evetu rozete.

Barve enake, tudi okviri sliéno pobarvani.

Spredaj na oblogi lelnica 1767.

Pri nedavni nestrokovni restavraciji stropa je slikarija preslikana
povrino, na zelo slikovit nacin in grobo izvriena. Barve so sveie.

34, Praprece nad Polhovim gradeem, cerkep sv. Jurija.

a)

b}

Stari poslikani strop.

Z letvami razdeljen v pravokotna polja podolgovatih kaset,

V sredi polja je krog, v raznih Kembinacijah, najveckrat Sesterostran-
ska zvezda, kombinacije kroga in kolobarja ali pa so polja posli-
kana s trtjem, stiliziranim listjem in stiliziranimi zvoncastimi
cveti. Trta se spiralasto zavijn in obdaja krog. Preéni nosilec
je ravno takeo z vitico poslikan.

Strop je hil zelo preperel zaradi vlage in je velik del Ze uniéen.

Od starega stropa je sedaj ohranjenih le nekaj desk, ki so v zvoniku
za korom; opis je znan iz Maroltove Topografije Vrhnike in Ste-
letovih potnih zapiskov.

Novi poslikani strop.

Kasetiran, razdeljen na 16 podéeznih in 26 podolinih polj.

Okrasitev je napravljena po starem vzorcu, valovite vitice z listi,
kvadrati s kombinacijami krogov in kolobarjev, rozeta Sestero-
listna; vsi ti motivi so po diagonalni smeri po stropu razpostav-
lijeni. Risba je trda in barve so neokusne, bela, zelena, rumena
in rdefa se v krideci pisanosti vrste po ploskvi. Delano je brez
sodelovanja fantazije in igrive lahkotnosti, ki je krasila stari strop,

Na preénem tramu kriz in letniea 1934.
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Po pripovedovanju cerkovnika je slikarijo izvriil domaéin samouk
in nam ta nudi lep primer nerazumevanja starih oblik in duha
ter obuboZanje nasSega ljudskega slikarstva,

Korna ograja.

Balustrada je bila prej tudi drugafe poslikana z napisom: THOMAS
SIFFRER FEITZ 1771 (kakor ga je zapisal M. Marolt), Danes je
izvrieno na podlagi grobo marmoriranje, na balustrih pa so Crte
po oblikah nosilea. Videli je, da je ograjo .preslikal isti, ki je
poslikal novi strop, ker je bil isto¢asno renoviran, kakor pravi
napis na sredi kora: TomaZz Sifrer 1771 4 1934,

Verjetno tudi slaba in groba ponovitev prvotne slikarije na balustradi.

35. Prevole v Suhi krajini, cerkev Kristusovega krizanja.

a)

b)

Strop.

Velike kvadratne kasete, 4 poéez in 5 po dolgem: V sredi enostaven
stiliziran evel pasijonke v zeleni, rdeéi, beli in modri barvi z
zrezljafiim cofkom, Podlaga kasete v naravni barvi lesa.

Okvir profiliran, z grebenom v rdeéi barvi.

Spredaj letnica 1657.

Strop dokaj slabo ohranjen, spredaj v eni kaseti zlomljene deske,
Stiri polja z novimi deskami, navadno rdeée poslikanimi.

Korna ograja, sestavljena iz desk starega gotskega stropa.

Strop je bil verjetno organiziran po deskah s 3Sabloniranimi vzorei.

Med motivi najdemo najveé arhitekturnih okraskov gotskega krogo-
vicja, vrh gotskega okna ter geometriéne motive trikotnikov.
Motivi imajo ob robeh pas spiralasto zavitih listov. Enkrat se
pojavijo veliki listi, zaviti v spiralo v rdeéi barvi, drugaée je
okras ¢érne barve na beli podlagi.

Na robu deske z motivom krogoviéja je mogode razbrati napis v
gotski minuskuli: anno d(o)m(ini) m® ccce” xxx 6; nato tri érke
neditljive, sledi: op? s ..

Napis letnice jasno éitljiv, ostale ¢érke manj jasne, ker je deska pre-
perela in poérnela.

Ostale deske dobro ohranjene, mestoma barva zabrisana.

i6. Pugled, Kodevsko, cerkep sv. Pelra in Pavla.

Strop z oblogo.

Organiziran popolnoma enako kot starejsi del stropa v Belem Kamnu,
samo kasete so vedje, 4 poéez in 6 po dolgem. Poslikanje posa-
meznih polj se sklada z motivi na Belem Kamnu, srednja rozeta
ima tri vence vedno manjsih listov, v oglih vejice s cveti.

Barve enake onim na Belem Kamnu.

Okviri: Siroki zeleni z rdeco okroglo palico na vrhu lofijo velike
kvadrate, zvezo z manjiimi v sredi tvorijo oZji in bolj plitki
zeleni, enaki beli obdajajo srednje kasete.

Spredaj na oblogi slabo vidna letnica 1722,

Strop zelo uniéen, le kakili osem kaset je Se dobro ohranjenih, ostalim
manjkajo okviri ali odpada barva ali pa so deske od vlage (mo-
gode tudi po nepazljivosti) tako preperele, da so se virle; zlasti
v predzadnji vrsti sta srednji dve kaseti skoraj popolnoma uni-
éeni in imata vdrte, polomljene deske,

37. Ratje pri Hinjah, cerkev sv. PrimoZa in Felicijana.

Strop, 8 podolznih in 6 prec¢nih polj.
Kasetiran v enake kvadrate s ¢rnimi okviri.



96

Sredi ploskve érna rozeta, iz katere izhajajo vejice z nageljnastimi,
rdeéimi in zvezdastimi plavimi cveli; v oglih iz kota proti sredi
lok s evetom.

Okvir profiliran, enostaven.

Prva polovica XVIII, stoletja.

Dobro ohranjen,

38. Rogati hrib, Kodéevsko, cerkev sv. Ulrika.
a) Strop, poslikan.

Enota stropa je deska, ki je nosilec ornamenta, s pokritimi preénimi
in podolZnimi stiki po neposlikanih letvah. 4 vrste po 12 desk
vsaka.

Okras vedno isti, roZnata in bela zavijajo¢a se vitica na rumeni podlagi.

b) Korna ograja in dno kora,

Ograja kora po navpiénih letvah razdeljena na 12 polj. Na vsakem
poliu naslikana dvoroéna vaza s Sopkom raznih roZ z rdefimi
cveti. .

Dno kora je poslikano enako kot strop.

Kor in strop sta delo iste izdelave.

Sreda XVIII. stoletja.

39. Rogatnica pri Zetalah, cerkev sv. Boiljana.

Strop s Sablonami poslikan.

Sredi vse stropne ploskve svetel krog z roiéastim motivom, iz njega
izhajajo svetli, z okraski obrobljeni pasovi po dolgem, pocez
in po dingonalah stropa. Motivi drobni cvetli¢ni, Sablonirani, ¢rni
na naravni barvi lesa.

Ves strop kot celota okrafen, okras sledi oblikam stropa, zadnji del
pod korom ni poslikan.

XIX, stoletje, prva polovica.

Dobro cohranjen.

40. Smuka, Kodevsko, cerkev sv. Roka.
a) Starejii, zadnji del stropa z oblogo.

Gotski sistem ureditve stropne povriine po deskah, ki imajo z letvami
prekrite podoline in preéne stike s Sabloniranimi vzorei.

4 vrste desk po 16 v vsaki vrsti.

Motivi enaki in isti, predvsem geometriéni, arhitekturni in rastlinskj
kot na stropu v Leskoveu nad Visnjo goro, le da so tu naneseni
preko vse deske. Preéne stike pokrivajofe letve imajo isto golsko
vitico, ki se ovija okoli palice; podoline stike pokrivajode letve
pa imajo, v razliko od Leskovea, cikcak dveh értie. Edini motiv,
ki ga v Leskoveu ni, je kvadrat, v katerem se pojavlja zopet
manjsi diagonalno postavljen kvadrat. Krizei in dva trikotnika,
nasproti si postavljena, spominjata na Malo goro.

Obloga ima vitiéast baroéni vzorec,

Prva cetrting XVII. stoletja.

b) Novejsi, prednji del.

Sprednja {ena) vrsta pri slavoloku organizirana in poslikana enako
kot starejii del, le z razliko, da so tam vzorci Sablonirani, tu pa
z roko naslikani in zaradi tega neenaki ter kaZejo nerazumevanje
asnovnih vzorcev. Preprosto in enostavno izvedena slikarija, brez
cikeakaste podlage, ki je izvriena na starejSem delu v temnordeéih,
rumenih, plavih in svetlordeéih pasovih, vedno izmenjaje z be-
limi pasovi.

Oba dela stropa dobro ohranjena.



41. Srednja vas pri Sencurju, cerkev sv. Katarine.

Strop, poslikan, z leseno obhlogo.

Organiziran enako kot v Spodnjih Bitnjah.

Motiv se podreja obliki kasete, v sredi ploskve je angel z glasbenim
instrumentom ali samo angelska glavica, okoli njega venec, ostali
prostor pa izpolnjujejo simetriéno zavijajofe se vitice:; na stropu
zadaj namesto angela lonéek z roéajema in evetico s tulipanovim
evetom ter listi. Sredi polja je v velikem osmerokotu podoba sv.
Katarine s krono na glavi, vihrajoéim plaiéem, palmovo vejo v
desnici, me¢em v levici in strtim kolesom v ozadju; Sirok moder
pas obdaja to polje. Vitice so rumenorjave barve z vinskordeéimi
konei.

Okviri profilirani.

Spredaj na oblogi letniea 1716,

Dobro ohranjen, le nekatere barve so obledele,

| 42, Strage pri Mislinju, cerkev sv. Ahaca,

| Strop, poslikan,
| Velika kaseta, ki je z okviri razdeljena na 5tiri enake dele, ima enemu
takemu delu ustrezajodo veliko kaseto v sredi.

5 velikih kaset pofez in 4 po dolgem.

V majhnih kvadratih sredi velikega so figuralne slikarije, v ostankih
stirih delov zunanjega kvadrata pa je v kotih velik tulipanov cvet,
iz njega izhajajo bujno valovite vejice s eveti in listi. Figuralne
slikarije predstavljajo angele, ki imajo v rokah predmete boije
marlre in sicer od leve proti desni v prvi vrsti: 1 angel z Vero-
nikinim prtom, 2. z lestvico, 3. ecce homo, 4, angel s stebrom,
5. s 30 srebrniki; v drugi vrsti: 1. z bicem in metlico, 2. 2 mecem,
3. 8 sulico, gobo in kleféami, 4. s kriZem, 5. s trsom; v tretji
vrsti: 1. s kroznikom in cinastim vréem, 2, s Kristusovim plaséem,
3. z napisno tablo INRI, 4. s kladivom, 5. z lu¢jo in posodo; v
cetrti vrsti: 1. s tremi Zeblji, 2. s petelinom, 3. z rokavico; 4. s
trnovo krono. Ornamentika je povsod enaka in je glavni poudarek
na figuralni slikariji, po kaleri je ves strop povezan v enoto: ecce
homo 2z vsemi znaki boZjega trplienja.

Barve so pisane in zivahne. Yes strop je popravljen verjetno svobodno
po ornamentiki starega stropa, katerega ostanek je mogode videti
na deski na levi strani, kjer je sklepati na nedoloéen vitiéast
vzoree zelene in temnordeée barve.

Okvir profiliran, z belim grebenom.

Druga cetrtina XVII. stoletja.

Spredaj nad slavolokom napis: Ponovlijeno leta 1922,

Ravljan slikar 1922,

#3. Strazni prh nad Crnomljen, cerkev sv. Miklavza,

Strop, poslikan.

Razdeljen na podolgaste kasete, 5 pocez in 6 po dolgem. Motivi so
razliéni, vedkrat je sredi polja rozeta obdana z vencem, okoli
katerega sta dve, spodaj zvezani veji; kup sadja na listni podlagi
s polzasto zavitim Sirokim okrasom, ptica na vejah z grozdjem
in kupi sadja; ptica s polzasto zavitim baroénim okrasom in
tulipanovimi eveti ter grozdi v oglih kaset ali s kupom sadja v
oglih.

Barve so pastelno sveZe.

Okviri so Siroki z okroglo palico na vrhu,
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Zacelek XVIII. stoletja.
Nekatera polja se lomijo ali so od vlage pocrnela, drugaée dobro
ohranjen, lep strop.

44, Stragisée pri Kranju, cerkev sv. Pelra.

Strop, poslikan.

Sestoji iz 5 kaset po dolgem in 5 na 3ir, ki so skoraj kvadrati¢ne.

Sredi polja je majhen cvet éetverolisine roZe (trpljenke) v sinji barvi
na podlagi naravne barve lesa.

Okvir moéno ven Striec.

Mogode iz druge polovice XVII, stoletja.

Vsa slikarija od vlage moéno pobledela, deloma odpadla in je slabo
vidna,

Pod to slikarijo je mogode opaziti drugo, ki je sestajala iz podolgastih
kaset z narisanim okvirom s evetlicami v oglih in srednjega
viticastega vzorea sréaste oblike, kakor videti, Sabloniranega.
Podrobnosti iz ostankov pod belilom niso razvidne.

43, Sv. Duh, fupnija Ojstrica nad Dravogradom, cerkev sv. Duha.

a)

b)

Strop treh ladij gotske cerkve.

Dolga deska je enota stropa in letve pokrivajo prefne in podoline
stike, podlaga vsega polia je cikcakast velbarven mpas, razen v
levi stranski ladji, kjer tvorijo ti pasovi poSevno postavljene kva-
drate. 4 vrsle po 14—16 desk v eni vrsti.

Motivi so s Zablono naneseni in v glavnem geometriéni, kvadrati,
krizei in pikice, samo pikice, loki, majhni trikotniki itd; rastlinski
vzorci so stilizirani tulipanovi eveli, vrtincéasta rozeta, majhni
eveti; poleg teh pa Se z roke naslikani dvojni kriZzajoci se loki
5 cvetko v sredi, spiralasto zavite vitice in drugi razdrobljeni
motivi, da izhodnega motiva ni mogoée spoznati.

Barva pasov bela, rdeéa, plava, rumena, zelenkasta in rjava, patrona
vedno ¢rna.

Na stropih napisi: v levi stranski ladji na tretji preéni letvi napis:
THOMAS DITMAR 1 CRISTOF IAMNIK 6 I\FRI SCVRLEY 26.

V srednji ladji na isti letvi: THOMAS DITMAR, MOISTR 1626, RV-
PRAT SLANG.

Na desni stranski ladji: THOMAS DIMAR 1626,

Strop je dobro ohranjen. V levi stranski ladji sta poloviei dveh desk
zamenjani z novimi z grobo belo slikarijo na umazanordedi podlagi.

Kor.

Ograja kora, dno kora in ograja stopnic na kor so obite z deskami,
ki nosijo isto razdelitev na deske in imajo preéne stike pokrite
z letvami ter so okraSene z istimi, s Sablono nanesenimi vzorei.
Podlaga raznobarvnih pasov je na ograji desne stranske in srednje
ladje cikcakasta, na koru v levi ladji, na ograji stopnic in na
dnu kora pa tvori kvadrate, Na srednji lati pod korom mnapis:
CRISTOF IAMNIK, IVRI SCVRLEY MDCXXVII. T. D. (manjie
spodaj).

Kor je delan z istimi Sablonami in tudi izdelek istih delaveev.

Pestrobarven strop in kor poZivljata vso cerkev, ki je bila prvotno
namenjena za obokanje, kar dokazujejo nedozidani sluZniki zno-
traj in oporniki zunaj cerkve.



46. Sv. Florijan pri Sostanju, cerkev sv. Florijana.

Strop poslikan.

Enostavne kvadratne kasete. 10 pocez in 12 kaset do dolgem.

Med ornamenti imamo na vsakem drugem poljn rumeno sonénico,
vimes pa izmenjaje enkrat belo, drugi¢ plavo rozo. V sredi stropa,
7. polje nazaj, je med oblaki naslikan golob, simbol sv. Duha, okoli
njega pa v krizu po presledku enega polia naprei monogram
Jezusa, nazaj Marije, levo sree s trnovo krono, desno z meéem
prebodeno  sree.

Barve so naravne, rumena sonénica je na svetlomodri podlagi, bele
in plave roZze pa na temni barvi lesa, Okvir je rdecebelordece
pobarvan in profiliran. Zadaj v desnem oglu nad korom 1. 1775.

Strop dobro ohranjen.

#7. Sv. Jurij ned Bisirico pri Triiéu, cerkev sv. Jurija.

Strop z oblogo.

Stropna razdelitev enaka oni v Spodnjih Bitnjah, le da so tu sredi
polja napravljena % manjsa polja, 2 diagonalnoe postavljena kva-
drata v kvadratnem polju, manjsi podolgast Sesterokotnik in
kvadrat v Sesterokotniku.

Ornamentlika je dvobarvna, zavijajofa se vitiea s cveticami in pla-
stiénimi cofki po sredi, V srednjem polju je v velikem kvadratu
v zrezljanem plastiénem okviru podoba sv. Jurija na konju, ko
prebada zmaja.

Okviri profilirani,

Na srednji sliki spodaj letnica 1698.

Strop dobro ohranjen.

48. Sv. Primoz nad Kamnikom, cerkev sv. Pelra.

Strop s Sabloniranimi ornamenti.

Sistem razdelitve popolnoma gotski, ki mu je deska enota, Podoline
stike pokriva ozka letva, precne pa v tri liste izrezani dve deski,
katerih stike pokriva zopet letva.

Dve wvrsti, spredaj iz 16, zadaj iz 18 desk sestojeci. Motivi so bili po-
drobno opisani v poglavju posameznih ornamentalnih motivov.
V glavnem imamo od arhitekturnih motivov gotskega okna z ro-
zeto na vrhu ter fialo s kriZno cvetko, motive krogovi¢ja, zivalske
motive grifov, jelena, psa, panterja, leva, plice, viteza v pohaodu;
rastlinske listne sestave, veje z zavitimi listi, razne rozete in
rozetice, trakasti splet z rozetami, vitice, ki se ovijajo okrog pa-
lice, vijugast nazobéan trak in drobne krizce itd. Vsi motivi so
drobnoe, filigransko razdrobljeni in skoraj do nespoznavnosti
komplicirano razstavljeni, Bogali, znaéilno gotski motivi.

Letve imajo enake, s 3ablono nanesene motive.

Barve podlage beli, rdeéi in zeleni cikecakasti pasovi, ki gredo tudi
preko letev; na levem robu pa tvorijo kvadrate,

Druga polovica XV, stoletja.

Strop slabse ohranjen, od zamakanja vlage je umazan, prvotna barva
deloma odpadla in motivi sami, v razdrobljenosti nejasni, posta-
nejo % bolj nejasni. Barve deloma obledele, deloma umazane.
Vendar vtisa bogastva ti nedostatki, nastali zbog zoba &asa, ne
morejo odpraviti.

489, Sumberg, razvaline gradu, cerkvica sv. Marjete.
Strop, poslikan.

1*
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Kvadrataste kasete, 5 poéez in 4 po dolgem (zadaj jih ni zaradi vhoda
na podstreSje).

Sredi belega polja je ostrolistnat cvel, iz njega izhajajo plavkaste vejice
z rdec¢imi eveti; sredi temnega cveta plastiéna, bela trolistnata
rozeta brez cofka.

Okvir okrogel, érn.

Prva polovica XVIII. stoletja.

Barve so mo¢no obledele in podrobnosti niso veé razloéne.

3. Visoke pod Kureickom, cerkev sv. Miklavza,

Strop, s$abloniran.

Organiziran po deskah, preéna deska je polkroZno izrezana,

Tri vrste po 16 desk.

Vsaka deska ima na sredi okroglo rozeto raznih oblik, ostala ploskev
pa je pokrita s ¢rnimi Sablonami drobnih, veéinoma rastlinskih
vzorcev. Granatno jabolko, burbonska lilija v raznih kombina-
cijah, hrastovi listi, cvetice, sréasto zavite linije, kvadrati itd,
so glavni motivi. Cikecakasti pasovi podlage so rdefe, rumene,
plave in bele barve. V srednjih devetih poljih v zadnji vrsti pri
vhodu so vstavljene nove deske, ki imajo srednjo rozeto in ena-
komerno zeleno, rdec¢e diagonalno poslikanje brez vzorcev s
Sablono.

Letve so enostavne v naravni barvi lesa, neposlikane.

Zacetek XVII. stoletja.

Barva ponekod obledela in vzorec nejasen, drugade dobro ohranjen
strop.

31. Visevek pri Starem lrgu, cerkep Marifinega vnebovzetja,

Dno in ograja kora.

Kasete dna kora so v osnovi enako organizirane kot strop v Spodnjih
Bitnjah, le da zavoljo majhne ploskve sistem ne pride tako do
izraza in je opaziti v glavnem samo iz podolgastih Sesterokotnikov
sestavljen kriz.

Na naravni barvi lesa so narisani érni viticasti, simetriéno zavijajoéi
se vzorci s tulipanovimi eveli. Kaseta pod stopnicami nosi mo-
nogram Jezusa in Marije. Okviri so profilirani, rdede in &rne
barve z rdedéo palico na vrhu.

Balustrada ima bogato zrezane deske v obliki baroénega balustra, ki
s sréastimi izrezi spominja na hodnike kmeckih his, z vitiéasto,
deloma ¢érno deloma rdeto ornamentiko.

Spodaj na balustradi v kasetah napis: 16 SVB ME IPS .... 75. Vmes
je wvstavljenih 5 novih desk; napis in letnica nista razloéna; za
stevilko pet je se dvoje starih kaset, tako da je Stevilka pet ne-
dvomno zadnja.2'7 :

Kor dobro ohranjen.

52. Vrala pod Dravogradom, cerkev sp. Magdalene.
a) Strop, poslikan.
Kasetiran v kvadrate, 5 pofez in 7 po dolgem. V sredi kasete je zrez-
ljian cofek, iz oglov proti sredi izhajata iz zaprtega rumenega
cveta tulipanov cvet in simetriéno zavita vitica; ves povez je s
trakom zvezan.

217 Enako je precital tudi dr. France Mesesnel, gl. »Varstvo spome-
nikove, ZUZ, XVI, 1.1939/40, str. 116.
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Barve so Zivahne in svetle, menjajoée se med seboj. Polja so bela,
rdece obrobljena, nato je Siroka svetlorumena lata s plavim robom,
na njej pa ven strle¢ profil rdeé¢, z belim narisanim bisernikom
na grebenu.

Druga polovica XVIL. stoletja.

Strop dobro ohranjen, prijetnega svetlega vtisa.

b) Kor,

Dno kora, ozji del pri steni je sestavljen iz desk starega stropa. Pre-
beljen, skozi belilo pa je mogote opaziti bele, svetlordeée, plave
in temnordede barve pasov podlage, ki tvorijo menda diagonalne
kvadrate. Deske so pokrite s patroniranim ornamentom kvadratne
osnove viticastega vzorea z rozelico v sredi. Podrobnosti izpod
belila niso razvidne.

Skozi cerkev je Sla bivia koroSko-Stajerska meja.

Poleg navedenih stropov je treba navesti Se raven, kasetiran strop v
cerkvi v Bermu v Istri, ki sestoji iz wvelikih kvadratastih kaset, ki imajo
v sredi osmerokotnik z okvirom in plastiéno rozeto. Okras kotov zunanjih
polj so angelska glavica s perutmi ali cvetice z listi in eveti. Celotna raz-
delitev stropne poskve kakor tudi podrobna okrasitev posameznih polj
mi mnista dostopni, zato se tudi na navedeni strop nisem oziral. Poleg
tega lezi strop izven nafega narodnostnega ozemlja, ¢epray je znafaj vse
slikarije severen kot na Kranjskem,

Strop v zupniSéu (shramba) z letnico 1653 v Vuzenici v obseg naSe
razprave ne spada, ker ni v cerkvi, poleg tega pa ima tudi slikarija z
vsemi moralizujoéimi napisi in s slikami iz vsakdanjega Zivljenja posveten
znacéaj. Ornamentalni motivi so vzeti poleg ¢loveskih motivov iz rastlin-
skega in Zivalskega svela. Napisi so v latinskem in nemikem jeziku. Strop
nima enotnega sistema, marve® so slikarije zapovrstjo naslikane vzdolZ
na deskah in tramih.

Ornamentalno, s Sablonami so poslikane tudi klopi v cerkvi v Slo-
venjem Gradeu in sicer z vecbarvno pasasto podlago iz 1487, leta, kar po
znadaju in naéinu okrasevanja ustreza gotskemu nadinu okrasevanja ravnih
stropoy.

[zven svobodnega slovenskega ozemlja je veliko Stevilo poslikanih
ravnih stropov tudi na slovenskem delu KoroSke v Nemdéiji, ki so sprico
razmer nedoslopni in zatlo naj zadostuje, da jih navedem, kolikor sem
mogel iz opisov umetnostnih spomenikov koroske deZele (Ginhart) spo-
znati, kako so posamezni stropi v cerkvah poslikani, Verjamem, da ta pre-
gled ni toéen, ker iz opisov veckrat ni mogode razbrati, s kakinim ravnim
stropom imamo opravka, opisovalcu se namre¢ ni zdelo primerno opisati
ga. Kot primer netoénosti navajam tistega v Sin¢i wvasi (Ginhart, Die
Kunstdenkmiiler Kirntens, Band VII, Klagenfurt 1933, str. 908), ko je
naveden le raven strop, po fotografskem posnetku pa je razvidno, da
imamo opravka z znadilnim gotskim poslikanjem ravnih stropov s Zablo-
nami in vzorei krogovitja.

lz opisov koroSkih umetnostnih  spomenikov (Ginhart), iz poinih
zapiskov dr. Fr. Steleta in po fotografskih posnetkih, ki mi jih je ljubeznivo
dal na razpolago dezelni konservator v Celoveu, g. dr. Walter Frodl, mi
je bilo mogofe na KoroSkem ugotoviti naslednje poslikane ravne strope.
Sablonirani, v gotskem naéinu ali po deskah ali kasetah organizirani so:
Zlanica juZzno od Dropolja, Radni¢e pri Smohorju, Malestice v Ziljski
dolini, Brovje, Verpja ves pri Gosposvetskem polju, Mace v RoZu, Sv. Mi-
klavi na Slovenji gori, Sv. Mihael in Sv, Lovrenc v Vazinéi, Grad v Pod-
juni, Sinéa ves, Volovie, Sv. Simon pod Peco in Dob. — Stropi poznejiih
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negotskih naéinov poslikanja cerkva so veéinoma razdeljeni v kasete in so
delo ljudskih slikarjev. Glavni primeri so: Sv. Lucija pri Dobu v Podjuni,
Breza na Dravi, Kokinj, Lovanke, Mokrije v Podjuni, Klanée, Budtinja ves
in Ribnica, Koberca, Trezée, Creinje, Spodnje Voglice ter Zeparée na
ozemlju Vrbskega jezera.

Podroben ogled teh spomenikov in njih opis bi dolo¢il tem stropom
pravo mesto v vrsti slovenskibh umetnostnih spomenikov in Sele njih
toéna obdelava bi izpopolnila nafo razprave, ki bi se z njih dodatkom
zaokrozila do popolne oblike zlasti koroike skupine. Tako pa ostanejo
izsledki zaenkrat omejeni le na slovensko ozemlje v Jugoslaviji.
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SLIKE K RAZPRAVI ORNAMENTIKA LESENIH POSLIKANIH
STROPOV V CERKVAH NA SLOVENSKEM.

Sv. Peter pri Sv. PrimoZzuo nad Kamnikom, strop, detajl z arhitekturnim
motivom, 2. pol. XV. stol.



7

Spodnja Muta, del stropa v prezbiteriju, 2. pol. XVI. stol.

Mala gora, strop in korna ograja, 16G23.



I

Sv. Duh, fara Ojstriea nad Dravogradom, del stropa srednje ladje z
napisom, 1626.

Dol pri Sori, dno kora, podoba svetnika, 1516.



v

Dol pri Sori, stopnice na kor, 1516.



Dol pri Sori, ostanki starega stropa na dnu kora z letnico 1516,
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Nadlesk, ostanki starega stropa, stopnice na kor, 1. pol. XVL stol.
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Sv. Florijan pri 3ostanju, srednje kasele stropa, 1775.
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XVIII.

1. pol.

strop,

Ratje pri Hinjah,



Sv. Miklavi na Grebenu, stareii in novejsi. iz Mekinj prineseni del stropa
Sreda XVII. stol.

Klinja vas, Kofevsko, del stropa, 2. pol. XVIL stol.



Kostanj v Tuhinjski dolini, kaseta starega stropa,

0
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pol. XVII. stol.

XT



Sv,

Miklavi na Boéu, srednji del stropa, konec

XVIIL. stol.



Xi

Gostece, srednji del stropa z Marijinim kronanjem, 1699,

16499,

Gostece, ornamentika ogelnih kaset,
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Sv. Jurij nad Bistrico pri Trzicéu, srednjo podoba na stropu, 1698,

Gostede, strop s sv. Katarino in sv. Ursulo, 1699,



Xv

Prapre¢e nad Polhovim Gradcem, strop, 2. Cetrtina XVIL stol.; uniéen.
Novi strop (1934) posnemn vzorce starega,



XFI

Duhom, 1693.

Bloska polica, srednji del stropa s sv.

zacetek XVIIIL stol.

»

1, del stropa

wZni vrh, Bela Krajin:

Stry
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spoznavanja, oz, tudi dva razli¢na predmeta kot taka. Znanost v
dinamiénem stanju ni drugega kot spoznavanje, ki je naperjeno
na neko predmetnosi oz. predmet, leze¢ zunaj psiholoskega akia
spoznavanja in znanosti kot posledice spoznavnega deja. V
nekem smislu je to spoznavanje transcendentno. Stati¢ni vidik v
vedi pa kaze glede predmeta to spremembo, da je ieoreti¢no
stalistée ali dozivljanje (spoznavanje) naperjeno simo nase, da
ima samega sebe za predmet, je torej v nekem smislu imanentno.
Ta, éetudi le periferna ali zunanja imanenca, se izraza v posebno
mocénem poudarku oz, raziskavanju metodologi¢nih, sistematié-
nih in terminologi¢énih dejstev, ki so sostavni izraz staticnega
principa.

Kakor bi brez dinami¢nega pola prenehalo sleherno Ziv-
ljenje vede, ker bi prestali vnanji, realni pogoji njenega obstoja,
tako bi brez soudelezbe stati¢nega pola iz sleherne vede nasital
enakomeren proces, ki bi bil istoveten z golim kopifenjem ma-
teriala in nesmotrnih spoznanj, spoznavno brezciljen in to prav
zaradi tega, ker ne bi bilo a priori nikakih idealnih oz. racional-
nih osnov za spoznavanje samo. Dejansko je sleherna obdelava
predmetnosti v znanosti trajno mozna le tam, kjer so tudi pogoji
in oblike pravilnega spoznavanja in raziskavanja, to se
pravi, kjer so znanstvenoteoreti¢ni in metodologi¢ni ¢inilei, brez
katerih bi kon¢no vsa znansivena predmeinost polagoma nujno
presla v kaos.

Ta spoznanja so akiualna v razliénih primerih oz. v razlic-
nih stadijih razvoja posamezne stroke. V prvi vrsti veljajo tedaj,
ko se posamezne vede Se ne opirajo namnikako tradicijo znansive-
nega dela in se s prvimi raziskavami Sele polagajo temelji teore-
ticnega obravnavanja, ko se predmeii Sele zgolj belezijo in opi-
sujejo. Drug, posebno pouéen zgled nudi veda v onem stadiju,
ko se pokazejo sledovi materialne prenasi¢enosti stroke. Nastopi
lahko primer, ko se znanstveno udejstvovanje dolgo Casa ome-
juje skoro izkljufno na odkrivanje in zbiranje materiala in
zanemarja sleherno pojmovno delo. Takih primerov je v vsaki
stroki na pretek, ker pa je pric¢ujoti ¢lanek posveten arheolo-
skemu delu, je treba omeniti primere iz arheologije. Odkrivanje
materiala je skoro docela isiovetno z izkopavanjem spomenikov
ter z identifikacijo posameznih del. Perioda golega odkrivanja
lahko dovede do predstave, da je edini posel arheologije izko-
pavanje ter publikacija materiala. V takem stadiju razvoja se je
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nahajala na pr. klasi¢na arheologija vse od svojih potetkov pa
do svetovne vojne. Zato je A. von Salis v svojem pomembnem
delu o umetnosti Grkov upraviéeno zapisal: . nekoliko manj
kamnov, ¢epinj in nasutine, pa zato ve¢ razmisljanja ter poj-
movnih definicij™.' V takem stanju se nahaja danes prehisto-
ricna arheologija. Sprico samih izkopavanj ter materialnih
publikacij ni skoro nikakega sistemati¢nega in metodologiénega
dela, in nevarnost preti, da se bo prehistori¢na arheologija kot
sistematiéno delo razdrobila popolnoma. Danes bi bilo potrebno.
odkrivanje spomenikov za daljso ali krajso dobo ustaviti ter
dani material analizirati in znansiveno zares predelati.?

Toda vse to ne velja le za primere, ko je kaka stroka
nasi¢ena materiala in virov. Vsaka veda pozna tudi periode, kjer
stopa v ospredje predvsem znansiveni problem in je lahko veda
ravno v tem problemskem smislu prenasi¢ena. Problemi so ali
univerzalni, da objemajo ves horizont doti¢ne vede, ali zelo
specialni: lahko so zares objektivni, toda tudi v najviiji meri
subjektivni. Iz tega, kako nastopajo periode problemske nasice-
nosti vede, rezuliirajo zanimiva spoznanja glede razmerja med
predmetom in problemom. Cimbolj je predmetnost v kaki vedi
izCrpana in ¢imbolj je stroka materialno nasifena, tem velja je
moznost zasledovanja in prevladanja problema. Namesto pred-
meta se obravnavajo noiranja vprasanja, ki jih stavljata i
material i znanstveno razmotrivanje samo, vprasanja, ki so bolj
ali manj posledica aviorjevega subjektivnega nazora in pojmo-
vanja doti¢nega spoznavnega kompleksa. To problemsko gleda-
nje je lahko spocetka izrazito sistemati¢no in metodologi¢no
plodno, ali, ¢e se razvija dalje brez ozira na konkreino pred-
metnost, lahko nastopijo resni pomisleki, ali je problem, ki ga
smatra raziskovalec za objekiivnega, objekiiven tudi s stali¢a
vede. Znamost se mora tudi v takem stadiju za daljSo ali krajSo

! A, v. Salis, Die Kunst der Griechen. 1919. Vorwort. ,Ueber dem
Ausgraben. dem Katalogisieren und den kostspieligen Denkmiilerpublika-
tionen kam das innerliche Verarbeiten des angehiulten Stoffes fast zu kurz”

*L. Franz, o danafnjem sianju prazgodovinske arheologije v
»Wiener prihistorische Zeitschrift™, XVII, 1930, 145. Prvi veéji poskus pregleda
predzgodovinske vede je H. Jakob-Friesen, Grundfragen der Urge.
schichtsforschung, 19258, Se danes so aktualna izvajanja K. Schumacherja
iz . 1908, da bi bilo marsikje potrebneje in bolje, prekiniti oz ustaviti nova
izkopavanja, zalo pa raziskali stare zaloge po muzejih (Archiiol. Karte der
Umgebung von Mainz v Mainzer Zeitschrili, 1908, 19).
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Razvoj in problemi
slovenske arheoloske vede.

Rajko LoZzar

samostojnim zivljenjem, odlot¢ata podobno kakor v vsem
organicnem svetu dva principa, ki urejujeta in upravljata Ziv-
ljenjski proces in ki se medsebojno spopolnjujeta, dinamiéni in
stati¢ni princip.

Princip dinamike se v znanosti izraza v pridobivanju novih
materialij fer v osvajanju novih virov, v otvarjanju novih
znanstvenih podroé¢ij, v postopni diferenciaciji doti¢ne stroke, v
novih spoznanjih, teorijah in domnevah. Slednje nastajajo
bodisi po poti evolucije, to se pravi notranjega razvoja in izpo-
polnjevanja znansivene spoznavnosti, bodisi potom revolucije,
to je popolnoma novih spoznavnih konstrukeij in kategorij, ki
stoje Cesto v ostrem nasprotju z dotedanjimi rezultati in meto-
dami vede. Vse, kar na ta nacin razsirja obseg in okvir znanosti,
njene zunanje meje, hkrati pa tudi njeno vsebino, in sicer tako
na strani spoznavanja ali subjekta, kakor na strani danosti ali
objekta. je odvisno od rlinﬂmlif'llega principa in je njegov izraz:
brez njega ne bi bilo v znanosti nikakega napredka, kakor ga ni
v organi¢nem zivljenju.

Temu popolnoma masproten je drugi, stati¢ni prineip. Po
njem bistvo znanosti ne obstaja samo v tem, kar jo razSirja v
vnanjem in notranjem oziru, ne samo v pridobivanju novih ma-
terialij in virov in v neprestanem mmnoZenju materialnega spo-
znanja in znanstvenih predmetov. Spopolnjevanje znamsivene
spoznavnosti, ki tvori podlago ostvaritvi kon¢ne in kar najbolj
dovriene znansivene slike sveta, ni odvisno zgolj od dinami¢nih
¢inileey, temvet tudi od kriticnega pogleda na sredstva znan-
stvenega dela, na rezultate in naloge, Po tej strani znanost ni
samo spoznavanje in raziskavanje, njenega dela ne uravnava
zgolj, ¢e smemo tako reci, princip . kaj”, temvet¢ je istoveina
tudi 8 samim na¢inom spoznavanja in raziskavanja, kjer odlota
tudi princip kako, princip kvalitete. Ta v svojem konénem po-
menu ni ni¢ drugega, kot izraz one statike, ki spopolnjuje dina-
micni moment.

Znanstvenoteoretiéno govorjeno se za tema dvema prin-
r-ipmnn skrivata dva razlitna. a od sile vaina Img:le:lu na prerhliel

‘ I razvoju sleherne znanosti, stremee za éim popolnejsim in
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dobo posvetiti razéis¢enju dejanskega stanja, pri ¢emer v vsakem
primeru najde orientacijo ter moznost nadaljnjega dela.

Ta znanstvenoteoreticna dognanja. ki niso ni¢ drugega kot
a posteriori formulirano dejansko stanje, morajo vpostevati
predvsem mlade vede, t. j. vede v pocetnih Stadijih razvoja. Naj-
boljsa podlaga za teoreti¢no osvetlitev metodi¢énih in nacelnih
vprasanj posamezne vede je rekonstrukcija zgodovinskega raz-
voja Studij, ki so se na njenem podrocju dotlej izvrsile. Med
mlade vede tu misljene vrste spada slovenska arheologija in ker
velja prednje tudi zanjo, naj naslednje vrsie prikazejo najprej
zgodovinski razvoj arheoloskega Studija na Slovenskem.

A. Zgodovinski razvoj arheoloikih studij na Slovenskem.

Zeodovinski razvoj arheoloskega raziskavanja na nasih tleh
se je vrsil zgodovinsko tako, da obsega v glavnem 5 dob oziroma
poglavij, katera lo¢ijo med seboj spremembe v vidikih snovi ali
metode in ki se opredeljujejo brez posebnih iezav. Ta po-
glavja so:

1. prvi zapisi arheoloSkih spomenikov iz Slovenije,

2. slovstvo XVIIL in XVIIL stoletjay

5. slovstvo XIX. stoletja do prvih najdb,

4. od prvih velikih najdb do prvih izkopavanj,

5. XX, stoletje.

V teh obdobjih je organiéno nastajal arheoloski studij v
Sloveniji. posebno izrazito pa je to bilo v 19. stoletju, ko se je
pri nas v malem ponovil razvoj, ki ga je napravila v velikem
mednarodna arheologija. Zato je v obeh mnogo identi¢nih
problemov.

{, Prvi zapisi arheoloskih spomenikov
v Sloveniji

Med najstarejSe dokaze zanimanja za arheolofke spo-
menike spadajo antikvariéne omembe in kopije epigrafskih
spomenikov iz masih krajev, ki izvirajo iz zacetka in srede
16. stol. Najstarejsi je rokopis 3. 3528 dunajske dvorne biblio-
teke. ki ga je signiral neki Aug. Tvff, najbrz Augustinus
Tylfernus. Rokopis je iz leta 1507, Moz je bil gotovo menih,
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ki je prepotoval skupno s trgoveem Ciriakom iz Ancone’
nase kraje. Tylfernus (Tiiffer) je bil doma iz Laskega pri Celju.
Bil je soSolec KriStola Ravbarja, poznejsega ljubljanskega skofa.
Bil je arhitekt ter je sezidal med drugim prvoini ljubljanski sko-
fijski dvorec. Omenja se vdveh napisih. Njegov rokopis. sestavljen
l. 1507, v Neaplju, vsebuje 39 zapisov kamnov iz Kranjske v zelo
tofni pisavi.' Njemu sledita dva rokopisa, prvega je napravil
neki Peter Apianus (1534), drugega pa Bariolomej
Amanti (ali Manuti?)® Ze pri njima je toCnost zapisov manjsa,
fe manjsa pa pri rokopisu Wolfganga Lazia, zdravnika
z Dunaja (1514—1563)." ki ima v rokopisu iz 1. 1551. med zelo
Stevilnimi zapisi tudi nekaj zapisov iz Kranjske. Vsi ti zapiso-
valei so zabelezili tudi napise iz Stajerskih mest, predvsem iz
Ptuja in Celja, od koder je belezil napise tudi neki Antiquus
Ausiriacus” lz Ptuja je iz tega stoletja omeniti risarske
posnetke ondotnega prangerja, kasneje objavljene v bakrorezih
Monfauconovega dela.®

V teh zgodnjih zapisih in omembah se javlja vpliv po hu-
manizmu ozivljenega zanimanja za zgodovinske, zlasti pa anti¢ne
spomenike, zanimanja, ki je v 17, stoletju na Kranjskem rodilo
prve pomembne sadove v obliki velikih literarnih del. Trije
mozje so zapustili vazne spise. ki pomenijo pricetke domacega
zanimanja za arheoloske spomenike, Janez Ludvik Schoenleben,
Janez Vajkart Valvasor in Janez Gregor Thalnitscher,

() Ciriaku iz Ankone F'r. Koepp, Archioclogie, Band I, 1919, 56 (Smlg.
Gischen). I'r. Koepp v Handbuch der Archiiologie, Bd. 1. 1939, 15. Po do-
gnanjih V. Steske pa to ne bo verjetno, !

* V. Steska, Ljubljanski Zkofijski dvoree. Zbornik za umetnosino
sgadovine, VI, 1926, 15 sl.). Argumenti, ki jih navaja Steska za poreklo Tyf-
fernusa iz LaSkega, so tako mo¢ni, da starejfo R. Knablove domnevo
(Mitth. d. Hist. Ver.-Steierm: 1564, 19, po njej pa CIL III, 414}, da je bil iz
Tiferna v Abrucih, konfnoveljavno Inhko értamo, Iz istega razloga tudi delez
Ciriaca in Ankone ne more biti vazen, ¢e je sploh obstojal.

" Knabl istotam. CIL 111, 479, 480.

o Zivel od 1514—1565, C 1L 111, 479

T CLL 111, %87, .

M. Abrami¢, Poetovio, 1925, 45, B. de Monfaucon (1655—
i1T41), L'antiquité expliquée. Koepp, Handbuch der Archiologie, Bd. I, 15.



2. Slovstvo 17. in 18. stoletja.

Janez Ludvik Schoenleben (1390—1663)° je zdru-
zil svoja zgodovinsko antikvari¢noarheoloska znanja v velikem
delu pod naslovom ,Carniolia antiqua et nova™.** V prvi knjigi
obravnava Sch. najstarejso zgodovino Kranjske v ve¢ poglavjih
z naslednjo vsebino: 1. ime, meje, lega, prebivalstvo: 2. Emona,
5. mesta; 4. gore, reke, jezera: 5. imena Kranjski sosednih kra-
jev in dezel: 6. avtohtono prebivalsivo; 7. star1 napisi. Ves 1a
oddelek je Sch. zasnoval kot apparatus za prave Annales in to
v smislu nekake histori¢ne geogralije dezele.”* To pa nas ne sme
ovirati, da ne bi videli v njegovem delu za one ¢ase pomembne
publikacije.

Svoje znanje ¢rpa Sch. predvsem iz anticnih avtorjev oz
iz literarnih zapiskov, ki se nanasajo na geogralijo in zgodovino
nase dezele, tako na Strabona, Ptolomeja, Apiana, Lukiana in
drugih. Na podlagi teh izro¢il skufa v prvem poglavju doloéiti,
na katerih anti¢nih geogralskih teritorijih ali provincah je par-
ticipiral teritorij kasnejie Kranjske. Te province so n. pr. Cel-
tica, Illyricum, Pannonia, Tauriscia, Noricum itd. Zanimivo je,
da je potegnil meje Kranjske tako dale¢, da sega Ze na ozemlje
stare Istrije in Dalmacije. Temu poglavju je meiodolosko so-
rodno 6. poglavje o starih prebivaleih. Do¢im gre tam za terito-
rialno razmejitev, gre tu za etniéno. Na ozemlju stare Kranjske
so po Sch.mnenju ziveli kot najstarejsi avtohtoni prebivalei —
Aborigines — Cetii, ki jim slede nato Japydes, Hyperborei,
Celtae, Pannones itd. Enajsti po redu so Slovani, trinajsti pa
IFranki,

Od teh dveh knjig, zasnovanih v duhu humanisti¢nega
zgodovinopisja, je ne glede na take nepravilnosti kot je pose-
ganje teritorija Kranjske na ozemlje Isire treba podértati ven-
darle dvoje tudi s stalis¢a moderne vede plodnih heuristi¢nih
vidikov, namre¢ poskus dolo¢itve starih’ geogralskih feritorijev
ter dolo¢itve starih etni¢nih skupin.

* P. Radics v Mittheil. Mus. Yer. Krain 7, 1894, 1. Prim. k fem in sle-
detim izvajanjem tudi moj ¢lanck Slovenska umetnostna zgodovina v Zbor-
niku za umeinosino zgodovino, X1V, 1936/37, 19 sl

10 Carniolia antiqua et nova... sive inclyti Ducatus Carnioliae An-
nales... in duos tomos. Labaci, 1681, lz8e¢l samo 1. del.

1 [ Rus v Glasniku MDS 1X, 1929, 50,
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Izmed ostalih poglavij je omeniti oni, ki sta posveceni
Emoni ter ostalim krajem in mestom. V poglavju o Emoni (delo
o Emoni je iz8lo posebej L. 1674, v Salzburgu pod naslovom
Aemona vindicata) doprinasa Sch. na podlagi zapisov siarih
aviorjev, stare geografije, anti¢nih itinerarijev itd. dokaz, da je
stala stara Emona na mestu Ljubljane. V Cetriem poglavju pa
abecedno naSteva ostale kraje in mesta. Navesti je treba samo
Metulum, ki ga stavi v Metlje pri Starem trgu pri Lozu (1, str. 93)
ter je torej Sch. prvi lokaliziral pri Appianu omenjeni Metulum
v okolico Starega trga. Poglavje o starih napisih Kranjske je
vazno zaradi zapisov starih epigrafi¢nih spomenikov. Ta tip ka-
taloga se je potem obdrzal do Miillnerjevih ¢asov.

Drugi zgodovinopisee, Janez Vajkart Valvasor
(1641—1693),'* je zbral svoje znanje v vsakomur znamem deln
.Die Ehre des Hertzogthums Crain®™, Laibach 1689. Valvasor hodi
v marsi¢em in marsikje po stopinjah Schoenlebna, je pa drugod
zato bolj samostojen.”* V postev prihajajo knjige 1, 5 z obema
dodatkoma ter knjigi 13 im 14 njegovega dela. V prvi in peti
knjigi, v katerih razpravlja o imenu dezele in prebivalstva, je
poleg drobeev resnice polno faniasti¢ne, z mitologijo in poezijo
pomesane Spekulativne historiografije (za najstarejie prebivalce
Kranjske smatra svetopisemsko pleme Hatim in podobno). V
poglavju 4—16 5. knjige nadieva najstarejSe prebivalce dokaj
po vzoru Schoenlebna., V prvem dodatku te knjige so navedeni
kraji in mesta po abecednem redu. Tudi Valvasor lokalizira
FEmono v danasnjo Ljubljano ter navaja za to razne argumente.
Ali do¢im se tu posluzuje Sch. predvsem knjiznih virov, je Val-
vasor napravil velik korak dalje s tem, da je poleg opisa ostankov,
ki jih pripisuje rimski Emoni, ebjavil tudi na¢rt rimskega oh-
zidja v zvezi z nekaterimi domnevanimi podrobnosimi.

Presojati ta naért s staliS¢a modernega znanja o Emoni bi
bilo neumestno, ker tu ne gre toliko za napredek v spoznavanju
specialnega znanstvenega predmeta, kolikor za vazno stopnjo
dalje v razvoju teoreti¢nega misljenja sploh. V svojem realizmu
Valvasor pravilno uposteva dano ostalino Emone, navaja vse, kar
ve o najdbah ter kar je videl na licu mesta in na podlagi tega
je sestavil nacrt, ki je v nasi arheoloski literaturi prvi talni
nac¢rt. Ta naért kaze skoro kvadratiéno obliko mesta, ohda-

2P Radies, J. W. Valvasor. 1910,
13 1, Rus n. n. m.
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nega z obzidjem ter lezefega neposredno ob soto¢ju Ljubljanice
in Male Ljubljanice (= danasnja Gradaséica). Vzhodna fronta
mestnega obzidja poteka tik ob Ljubljanici. V severovzhodnem
oglu notranjscine je Valvasor zarisal Neptunov tempelj. ki kaze
obliko renesanéne cerkve s prec¢no ladjo ter apsidalnim zakljugé-
kom, v jugozapadnem oglu notranjicine pa je vrisal kvadrat, ki
ga Valvasor smatra za ono mesto oz. kastel, ki ga je bil ustanovil
Se Jazon s svojimi Argonavti. (Po Valvasorjevem mmenju je Ja-
zon ustanovitelj Emone.) Valvasor podaja v opisu mere dolzine
zidu, dalje navaja mozaike, rimski denar itd.

V ostalih oddelkih se Valvasor posluzuje ze od Schoenlebna
znanega nacina, tako zlasti pri nastevanju mest. Tudi po njego-
vem mnenju je Metulum stal v okolici Starega trga. V drugem
dodatku prve knjige nasteva nekatere napise in rimske novce,
13, in 14. knjiga pa sta posveceni zgodovini kranjske dezele.

Tretjije JanezGregorThalnitscher (1655—1714),
ki je bil ¢lan Akademije operosov v Ljubljani. Posebno znana
je njegova zgodovina ljubljanske stolnice,” ki pa za Studij na-
stajanja arheolodkega spoznanja ni vazna. lz tega dela je ome-
niti zgolj sedmo poglavje, v katerem naSteva Thalnitscher rimske
nagrobnike, vzidane na zunanjih stenah ljubljanske stolnice.
Vaznejsi od Historie so T.-evi rokopisi, ki niso objavljeni,'® izmed
njih posebno dva rokopisa pod naslovom Antiquitates urbis La-
bacensis iz leta 1693., hranjena v ljubljanski semenidki knjiznici.
Glavni izmed teh rokopisov pomeni v poznavanju Emone in v
razvoju arheoloskega raziskavanja precejien napredek.”

V Thalnitscherjevem rokopisu se nahaja talni na¢rt Emone.
Mestno obzidje ne kaze kvadrati¢ne oblike, temveé obliko po-
dolgovatega Cetverokotnika. Mnogo novega prinasa T. v posa-
meznostih. Tako n. pr. omenja terme in nekatere druge zgradbe,
katerih ostanki so bili. ¢e sodimo po njegovem rokopisu, v T.-vem
¢asu Se vidni, dalje akvaduki, Neptunov tempelj itd. Neptunov
tempelj ima pri njem isto obliko kot pri Valvasorju in hilo bi
pa¢ zanimivo izvedeti, od kod je v talne na¢rie prisla {a shema
renesanéne cerkve. Poleg navedenih spomenikov omenja Th, tudi

HP Radics v MHVK 15860, 46.

15 Historia cathedralis ecclesine labacensis S. Nicolao archiepiscopo.
Labaei 1882 lz8lo Sele tega leta v tisku.

16 N, pr. Cypressus Labacensis in drugi; Radies n, n, m.

WA v, Premerstein, J. G. Thalnitschers Antiquitates Laba-
censes v Oesterreich. Johresh. V, 1902, Beibl. 7.
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emonske grobove, ter je nekatere njihove oblike narisal, n. pr.
sarkolage, enako pa tudi v njih najdene predmete, kot steklenice,
lonce, lampe itd. V epigrafi¢nem delu rokopisa je Th. zabelezil
mnogo napisov, znad¢ilno zanj pa je, da je mnogo napisov tudi
ponaredil.

Dela Schoenlebna, Valvasorja in Thalnitscherja pomenijo
prve vecje primere arheoloSkega znanja in slovstva na tleh nase
domovine. Druzijo jih nekatere skupne poteze. Schoenleben in
Valvasor sta podala v svojih spisih sistemati¢na dela v smislu
humanisti¢nih enciklopedij. Njihova sistemati¢nost se je v delih
kasnejsih stoletij mnogokje ohranila. Zgodovinsko oz. duhovno-
znansiveno sia orientirang precl\'mm Schoenleben in Thalni-
tscher, do¢im prevladujejo pri Valvasorju ¢e ne ¢isto prirodo-
slovne, pa vsaj zelo pozitivisticne smeri. Temu gledanju se je
treba zahvaliti za neprecenljive podatke o Zivljenju v stari
Kranjski, ki jih vsebuje ,.Die Ehre”, Isto gledanje je Valvasorja
tudi napotilo h konkreinim zapisom emonskih ostalin, Viri so v
pretezni ve¢ini klasi¢ni antiéni avtorji. Spomeniski material na-
pisnih kamnov prihaja kot vir tu fe malo v postev, vendar se pa
ze izrablja, Drugim spomenikom je posvefene le malo pozornosti.

V primeri z delavnostjo pisateljev 17. stoletja nastopi v
18. stoletju precejfen zastoj. Sele proti koneu sioletja sta
izsli dve deli, kateri ivorita izjemo in sta jih napisala slovenska
pisatelja. Anton Linhart (1756—1795) je izdal 1. 1788, zgo-
dovino Kranjske pod naslovom Versuch einer Geschichte von
Krain."” V predgovoru pravi L., da hote zasledovati ,,pot ¢love-
Stva v tem malem delu Evrope... skozi niz neskontnih dogod-
kov™. V tem pojmovanju se ze javlja vpliv francoskega racio-
nalizma in revolucije. Pri izvrievanju cilja, ki si ga je zastavil,
Linhartu $e vedno dobro sluzi sisiematika historiogralov baroéne
dobe in na tleh nafe domovine prihajajo ter odhajajo najrazlic-
nejsa ljudsiva od najstarejsih aviohtonov do Slovanov kakor na
pozornici. V tem pogledu nadaljuje L. brez dvoma Schoenlebna
in Valvasorja, ¢eprav z nekaterimi spremembami; ideje in ob-
ravnava pa so v veliki meri last njegovega osebnega staliita in
nazora.

Nadalje pa je treba poudariti Linhartovo delo zaradi tega,
ker se je pri mas prvi podrobneje bavil z itinerarskimi
Studijami ter prvi skusal identificirati smeri posameznih rimskih

# K. Glaser, Zgodovina slovenskega slovstva 11, 1895, 60,



116

cest na slovenskih tleh, kakor tudi posamezne kraje in mesta.
Epigrafiki 19. stoletja kot so Hicinger, Rebi¢ in dr., se v svojih
itinerarskih Studijah neprestano sklicujejo na Linharta,

Razen tega je pa Linharta treba omeniti tudi zaradi obrav-
navanja Emone, ki jo omenja v alfabetnem seznamu rimskih
krajev in mest na tleh Kranjske. Plod njegovega lastnega gle-
danja in truda je talni naért Emone, vrisan v talni na¢rt mesta
Ljubljane. Glede na dotlej izdane karte Valvasorja in Thalni-
tscherja predstavlja Linhariova napredek. Emona ne kaze
oblike kvadrata kot pri Valvasorju, temveé nepravilen cetvero-
kotnik. Ozidje vzhodne fronte ne poteka tako blizu Ljubljanice
kakor pri Valvasorju, temve¢ se med njim in Ljubljanico nahaja
cel kompleks hi§ krizevnitkega okraja in Brega.

Linhartovemu delu soroden je Valentina Vodnika
(1758—1819) zgodovinski pregled manjSega obsega pod naslovom
Geschichte des Herzogthums Krain, des Gebietes von Triest und
der Grafschaft Girz (Wien 1809).** Vendar je od Vodnikovih
spisov zanimivejsi njegov ifinerar iz . 1808.—1818.*" v kaierem
je Vodnik zabelezil in skiciral celo vrsto rimskih nagrobnikov,
ki so nekateri izmed njih danes Ze izgubljeni. Ta itinerar nada-
ljuje vrsto onih epigrali¢nih belezk, katerih pocetke smo zasle-
dili v 16. stoletju. Tudi Linhart je zapustil epigrafi¢ne belezke.
ki spadajo v vrsio omenjenih zapisov. V 18, stoletju sia zapi-
sovala rimske zapise oz. spomenike iz nasih krajev neki R. Po-
cocke” ter Hrvat Katan¢ié¢ (1750—1825).2* Katandi¢ je
ok. 1794 obiskal itudi Kriko polje in Neviodunum = Drnovo.

3 Arheoloika literatura 19. stoletja.

Ti mozje in njih dela nas vodijo na prag 19. stoletja. V ved
nego enem pogledu je literaturi tega ¢asa kumovalo arheolosko
znanje 17, in 18, stoletja, zato je treba slovstvo te dobe obravna-
vati v neposredni medsebojni zvezi. Tako Sirfe zgodovinopisje
kakor tudi omenjeni epigralski zapisi predstavljajo vezi, ki dru-
zijo starejsi in mlajdi ¢as. Linhartovo in posredno tudi baroéno
historiografijo nadaljujejo dela sploSnega zgodovinskega zna-

1w K. Glaser, istotam str. 72

20 MHVK 1848, 87. A. Dimitz v Vodnikovem spomeniku, 1839, 37.

nCIL I, XXXL
T CIL 10, 414, 485,

3
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taja, ki so nastala v drugi polovici 19. stoletja, n.pr. . Riehter,
Geschichte der Stadt Laibach ali A.Dimitz, Ge-
schichte Krains 1874, na Stajerskem pa je sli¢no delo A.
Muchar, Geschichtie der Steiermark. Vendar za
razvoj arheologije same ta dela poslej ne prihajajo ve¢ v posiev,
Na splodno se v zgodovinskem slovstvu ze javljajo mocni vplivi
zgodovinopisja 19. stoletja, ki zasleduje predvsem obte zgodo-
vinske cilje in v sestavu zgodovinskih period dobivajo polagoma
najstarejSe dobe podrejeno vlogo. Pa tudi v evoluciji arheolo-
tkega znanja so se izvriile takine spremembe, da splona dela
omenjenega tipa nimajo ve¢ onega pomena, ki so ga imela Se v
I8, stoletju.

Druga vez, ki veze 19. stoletje s prejinjimi, so epigralski
zapisi, ki so polozili temelje oni disciplini arheoloskega raziska-
vanja v 19. stoletju, ki se je tedaj najbolj razmahnila, namre¢
epigrafiki ter z njo zvezani zgodovinski Studiji. Ob teh epigral-
skozgodovinskih raziskavanjih je treba omeniti institucije, ki so
Jih v svojih glasilih omogodale, to so razna zgodovinska drustva,
ki so se pred sredo 19, stoletja v dezelah avstrijske monarhije
ustanavljala. V Ljubljani se je tedaj ustanovilo Zgodovinsko
drustvo za Kranjsko.” v Gradcu za Stajersko, v Celoveu
za Korosko. V glasilih teh drustev?* je izslo najve¢ omenjenih
razprav s podroéja epigrafike in stare zgodovine, ki so jih pisali
v Ljubljani zlasti zupnik Peter Hicinger, Davorin
Trstenjak, Peter Radié, Repié, Ulepié in drugi:
v Gradeu kanonik Rihard Kmnabel, v Trstu Kandler itd. V teh
glasilih je zbranega ogromno gradiva. Okrog srede in v zadetku
druge polovice 19. stoletja so razprave s podroCja epigrafike,
stare zgodovine, itinerarjev itd. prevladovale v taksni meri, da
dobi ¢lovek pri pregledovanju literature nehote viis, da se je
smatrala epigrafika ter na neposredni njeni analizi sloneca zgo-
dovina za edino prave in mozno arheologijo. Ta tendenca je
dobila svoj najbolj organitni izraz v znani hipotezi Alfonza
Miillnerja, da je Emona stala na Igu, na mestu sedanje Ljubljane
pa da je stala neka rimska naselbina Aquilina, hipotezi,

2 L Mal v Glasniku MDS XX, 1939, 15,
2 Y Ljubljani Mittheilungen des Historischen Vereins fiir Krain; v
Graden Mittheil, d, Hist, Vereins Fiir Steiermark: v Celoven Carinthia itd,
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katero je Miillner skonstruiral zgolj na podlagi epigrafi¢nega
materiala.®

Epigrali¢cnoantikvari¢ne Studije so bile tedaj nekako naj-
uglednejse in je bil z njimi morda tudi zvezan pojem humani-
sticne uCenosti ter vede. Da so bile v mnogih primerih zelo
plodne in koristne, tega ni mogo¢e zanikati, a na drugi strani je
tudi gotovo, da so postala ta raziskavanja pogosto sama sebi na-
men. Tu se je v bistvu brez prave metode opravljalo delo, ki ni
bilo niti sistemati¢no niti v onem smislu smotrno, v katerem bi to
lahko bilo. Za epigrafi¢ne raziskave se je Cutil poklicanega sle-
herni, ki je v izdatnej$i meri obvladal klasi¢ne jezike.

Periodo epigrafskoantikvaricnega slovstva na naSih tleh, ki
je brez dvoma imelo svoje poslanstvo. je zakljutila velika
Mommsenova izdaja latingkih napisov, Corpus in-
seriptionum latinarum. S tem monumentalnim zbor-
nikom starih napisov je tudi za zgodovino najega ozemlja v
starem veku. predvsem pa za zadevne nale Studije nastopila ze
dolgo poirebna koncentracija epigraficnega dela, sistematizacija
zapisovanja, kontrola virov ter prvi izbor oz. zbor epigrafskega
materiala. kar je imelo dalekosezne posledice. CIL je postal na
tem podrotju znanstvenopublicisti¢ni forum, ki je odpravil ne-
Stevilo drugih manj poklicanih forumov, vso dotlej znano litera-
turo pa postavil na njeno pravoe mesto.

V omenjenem epigrali¢noantikvaritnem slovstvu pa se je
porodil pojav, ki je na svoj na¢in zamimiv in vazen. Njegov
izvor ne lezi pri slovstvu baroéne dobe, temve¢ v idejnem pro-
gramu romantike. Pod njenim vplivom so priceli v zacetku 19.
stoletja literarni umetniki in raziskovalei zbirati narodno blago.
iskati navdiha za svoja dela pri narodnem slovstvu ter sploh po-
sveCati vecjo pozornost narodni preteklosti. Zgodovinarji so jeli
raziskavati davnino, zlasti slovanski starinoslovei, mitologi in
zgodovinarji pa so priceli obravnavati najstarejse dobe slovan-
skih narodov. Odmevi tega gibanja so priéli tudi v slovensko
kulturo in znanost: z njimi je zvezano ime Davorina Trste-
njaka (1817—1890). V raznih svojih spisih je Trstenjak skusal
dokazati na podlagi rimskih epigrali¢nih spomenikov ter v na-
pisih navedenih imen bozanstev, da so Slovani Ziveli na sloven-
skih tleh 7e za ¢asa Rimljanov, kar da dokazujejo Stevilna

2 A Miillner, Emona, 1879,
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imena bozanstev kot Deus Charius. Jarmogius, Latovius itd.*
Prvega izmed njih je Trstenjak n. pr. identificiral s slovanskim
bogom Crtom. Vodilo tega naziranja je bila misel, da je slovanski
zivelj ne le zelo star, temve¢ tudi najprvotnejsi zivelj, kar jih
nahajamo v Noriku in Panoniji, to je na tleh naSe ozje domovine,
da je torej slovanski element aviohton.™

Zakljucki, do katerih je pisatelje to misljenje pripeljalo,
so sami dokazovali nevzdrinost teorije vsaj v obliki, v kateri
so bili zapisani. Zagotovo pa je imelo gibanje tudi nekaj pravil-
nega v sebi, Cetudi se to omejuje zgolj na heuristi¢no nadelo.
Naselitve Slovanov v nove pokrajine si pa¢ ne smemo predstav-
ljati tako shemati¢no kot doslej. Neki deli slovanskega Zivlja
s0 brez dvoma prisli na tla nase domovine ze pred 6. stoleijem
po Kr., to se pravi Ze za ¢asa Rimljanov. Pripadniki onih splos-
nih rasnih skupin, iz katerih so se kasneje diferencialno izobli-
kovala posamezna slovanska ljudstva, pa so posamié¢ ali v veéjih
trumah brez dvoma prisli na tla naSe domovine Ze pred prihodom
Rimljanov, v tkzv. laténski in tudi Ze hallstattski dobi.*®

4. Od prvih arheoloskih najdb do prvih
izkopavanj.

Po poti, ki jo je ubralo nase arheolosko slovstvo v 19, sto-
letju, bi bilo konéno prislo v slepo ulico. Tu je vladalo le Ze
antikvari¢no znanje, pomanjkanje svezega spomeniikega mate-
riala pa je rodilo obilico spekulativnosti v obravnavanju pred-
meta, Da se to ni zgodilo, je zasluga nekaterih vnanjih dejstev.

@ MHVK 1554, 49 sl (Deus Chartus); 1857, 108 (Jarmogius); 1858, i
(Latovius). A

27 ) Trstenjaku primerjaj K. Glaser, Zgodovina slovenskega slov-
stva, I, 1896, 136, v, Grafenauer, Zgodovina novejiega slovenskega
slovstva I, 1911, 471,

# Jacob-Friesen, Grundfragen, str, 218, prinaSa kratek pregled
stanja vede o tem vprafanju. Tudi Jacob-I'riesen gre mimo enega izmed naj-
vaznejSih vpraSanj, namreé, ali si smemo Slovane v najstarejsih dobah pred-
stavljati take, kot so bili v svojem pojavu v 6. in sledefih stoletjih, kar pa
velja podobno tudi za Germane, Ali so Germani bronaste dobe res ze ono
diferencirano ljudstvo Germanov iz dobe rimskega cesarstva? Na {a vpra-
Sanja pozabljajo tudi poljski in ¢eski arheologi, ki poznajo Slovane samo kot
dolofen tip, Ravno na tem podroéju se vidi vaZnost historiéne antropologije.
ki bi morala dolofiti ono splofno rasno strukturo, iz katere se je kasneje raz-
vil slovanski antropoloski tip.
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Sirom naSe domovine se je pricela v 19. stoleiju poleg doslej v
glavnem edino znanih epigrafskih spomenikov pojavljati tudi
druga ostalina anti¢énega sveta, razno zidovje, mozaiki, grobovi,
lonei, steklo itd. Ob priliki fundamentiranja poslopja Kazine v
Ljubljani leta 1836. so masli veliko pozla¢eno bronasto statuo
Rimljana, ki stoji sedaj v Narodnem muzeju v Ljubljani.* Leto
za letom so prihajali odslej na dan stari spomeniki, seveda ne
vsi tako odli¢ni kakor statua. Neposredni povod tega pojava je
bila izredno povetana stavbna delavnost v mestih, na dezeli pa
intenzivnejsa poselitev ter urbarizacija tal. Za razvoj arheo-
loskega dela in vede je imelo vse to velik pomen.

V prvi vrsti so te najdbe obogatile spomeniski inventar.
Poleg epigraficnega spomenika je stopila cela vrsta novih spo-
meniskih tipov. Toda razsirile in poglobile so tudi histori¢ni ho-
rizont, kajti te najdbe so kon¢no organiéno privedle do odkritja
nasih najznamenitejsih predrimskih, pa tudi rimskih kulturnih
postaj. Ze sredi stoletja so pri Borovnici in drugih krajih na
Barju nadli predmete, kateril’ klasilikacija je bila tezavna, toda
to je bilo gotovo, da niso bili iz rimske dobe.” Ponovne najdhe
I. 1875. na Igu-Studencu pri Ljubljani ob priliki ¢iséenja cesinih
kamalov so prvikrat odstrle pogled na dotlej nepoznano in po
sploini sodbi najstarejso kulturo na tleh nase domovine, na dobo
stavh na kolih. Podobne slu¢ajne najdbe so znane oni cas z
Vac¢, z Magdalenske gore pri Smarju, iz Rus pri Mariboru, iz
Podzemlja v Beli krajini itd. Iz rimske dobe je omeniti Drnovo-
Neviodunum, kjer so odslej najdbe na dnevnem redu, nadalje
pa posebno Emono, Poetovio in Celeio. Razumljivo je, da se je
s tem prostor zgodovinskih obdobij silno poglobil.

Vzpodbujeni po teh najdbah, so se tedanji naSi starino-
slovel, njim na ¢elu Karel Dezman, lofili prvih sistema-
ticnih raziskavanj in izkopavanj, da bi na ta naéin resili starine
negotovega polozaja in dobili zakljuc¢ene arheoloske slike. V
razvoju arheoloske vede je nastopil tedaj popolnoma nov mo-
meni: tehnika oz metoda odkritja ter izkopavanja
spomenika, brez katere si danes arheoloiko znanost tezko
predstavljamo. Ta doba je rojsina ura moderne slovenske arheo-
logke vede.
= MHVK, 1851, 27.

80 2, Jahresh. d. Vereines des Kraimischen Landesmuseums, 1858, 36,

K. Deschmann, Fihrer durch das krainische Landesmuseum... 1888, 19,
1 Deschmann, Fiihrer 18 sl
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Izkopavanja na Barju so bila samo uvod v periodo izko-
pavanj in odkritij, katere posamezne leinice so v glavnem
naslednje:

(Tabela se nanasa samo na 19. stol.):

1875—1877 Ljubljansko Barje, stavbe na kolih,

1875 Ruse pri Mariboru, zarasto pokopalisce,

1878 Vace pri Litiji, plani grobovi in gomile,

878 Celje, razne rimske zgradbe,

1879 Smarjeta na Dolenjskem, hallstattski grobovi,
1882 Gora pri Smarju, gomile iz hallstattske dobe,
1853 Neviodunum-Drnovo, rimska naselbina,

1854 Mokronog, keliski grobovi,

1887 —1858 Podzemelj, tumuli,
1889—1891 Ptuj.

Ta izkopavanja so povzrotila ogromen narast gradiva,
ki je postavilo odgovorne kroge pred ¢isto nove naloge, hkrati
pa so tudi sprozila vse polno novih problemov, katerih oddaljeni
odmevi se v naSi arheologiji Se danes Cutijo. Material. ki je
na ta nacin prisel na svetlo, je osnova spomeniskega inventarja
slovenske arheologije, ki se odtlej ni mnogo spremenil, niti pre-
komerno obogatil. One naloge pa, pred katere so bili tedanji
vodje naSih muzejev postavljeni, so bile dvojne vrste in sicer:
1.) muzealno-organizatoriéne ter 2.) strokovno-znanstvene.

Predvsem je ta material sprozil vprasanje, kam z njim,
kako ga ohraniti in primerno konservirati. To vpraSanje je v
najozji zvezi z nastankom in razvojem muzejev oz. vzporedno
z njimi delujo¢ih muzejskih drustev. Zato se je v naslednjem
treba dotakniti tega poglavja.

Na ozemlju Slovenije sta v 19. stoletju delovali dve insti-
tuciji, ki prihajata v postev, to sta muzeja in muzejski druSivi
v Ljubljani in Piuju. L. 1821. je bilo ustanovljeno v Ljubljan
Drudtve kranjskega deZelnega muzeja, ki pa
je pricelo delovati Zele 1. 1839.* To drustvo je bilo organ mu-
zeja in je imelo dolZznost muzej podpirati. Zbirke so sprva vse-
bovale predvsem naravoslovne predmete. tako n. pr. znamenito
Zoisovo zbirko mineralij in Hohenwartovo zbirko konhilij. Tudi
prvi kustosi, grofl Franz Hohenwart, za njim pa Heinrich Freyer,

2 ] Mal v GMDS, XX, 1939, 1 sl. ter v Vodniku po zbirkah Narodnega
muzeja v Ljubljani, kult. zgod. oddelek, 1951, 5 sl. Fran Kos v Vodniku,
prirodosloyni oddelek. Predgovor.



so bili prirodoslovei. Toda kmalu je jel v zbirke dotekati tudi
kulturno-zgodovinski ter arheoloski material, ki se je jel vse
bolj uveljavljaii. L. 1852, je po odhodu kustosa Freyerja v Trst
postal kustos muzeja Karel Dezman. DeZman je zanesel v dru-
itvo, kakor tudi v muzej novega ii\'[j(:nju. Y dm!gi pnl(n'ici SVO-
jega delovanja je imel Dezman, dasi prirodoslovec, opravka
najvet z arheolofkimi raziskavanji in predmeti, in pod njegovim
vodstvom so bile odkrite stavhe na kolih na I jubljanskem Barju.
Material, ki je dotekel iz tega najdisca, kakor tudi iz drugih,
je bil tako ogromen, da dotedanji muzejski prostori, ki so se
nahajali v poslopju starega liceja, niso vec¢ zadoscali. Zato je
bilo treba misliti na gradbo novega poslopja. katero je bilo na
Dezmanovo iniciativo zaceto in dovrseno l. 1888, muzej pa istega
leta odprt. Temeljni kamen muzejskih zbirk v zgodovinskem
oddelku so tvorile pred desetimi leti odkrite izkopine z Ljub-
ljanskega Barja, z Vaé iid., temelj prirodoslovnih zbirk pa prej
omenjene zhirke Zoisa in Hohenwarta. V novih prostorih so
dobile arheoloske zbirke za oni ¢as naravnost odlitno mesto ter
obliko razstavitve, ki se v teku 50 let poslej ni ve¢ menjala.

V Ljubljani je bila tedaj za zbirke Ze poskrbljena sireha.
Ru:{\'uj v Piujn j(_: bil nekoliko drugacen. L. 1830. je .pll[jﬁki
zupnik Simon Povoden napravil ob mestnem stolpu lapidarij, ki
je nekaka prva celica kasnejfega ptujskega muzeja.*” Vendar
posebno muzejsko drustvo in muzej sta bila ustanovljena v Ptuju
Sele leta 1893, 1. j. mnogo kasneje nego v Ljubljani, a to v
okolnostih, ki so bile zelo podobne razmeram nastopiviim na
Kranjskem po odkritju prvih velikih arheoloskih najdisé.

Arheoloskil spomenikov bogato slovensko ozemlje je jelo
kmalu privabljati nase pozornost Dunaja in Gradca. Doéim so
se dunajski instituti in arheologi zanimali zlasti za Kranjsko, se
je Gradec zanimal za slovensko Stajersko. Med vodsivom ljub-
ljanskega deZelnega muzeja, ki je bilo v rokah Karla Dez-
mana, in med vodsivom dunajskega dvornega muzeja (Josef
Szombathy) je v 80-tih letih nastal spor zaradi vprasanja, kdo
ima na Kranjskem prvensiveno pravico izkopavanja. Kot dvorni
muzej si je dunajski institut lastil v tem pogledu na nasem
ozemlju izredne pravice. Szombathy si je ustvaril posluino sred-
stvo v znanem samouskem kopatu Jerneju Pecniku' ki je

M Abramidé¢, Poetovio, 45 sl.
MR Lozar, v Slovenski biogralski leksikon, sv. Jernej Peénik.
. Lozar, v Slovenski biogralski le ; . Jernej Peén
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prvoino stal v sluzbi Ij(l.l)]jun.t;k{f-gﬂ muzeja, knsneje pa ga je
pridobil zase dunajski muzej.

Druga organizacija Dunaja je bila okrog srede stoletja
ustanovljena Centralna komisija za raziskavanje spomenikov, 1z
opozicije zoper svojega sorojaka Dezmana je tedanji korespon-
dent in konservator Centralne komisije, Simon Rutar, podpiral
stalis¢e dunajske komisije, ki ni bilo naklonjeno ljubljanskemu
zavodu. Tako je Ljubljana z vsem pripadajodim ozemljem po-
stala prava domena dunajskega zavoda. Sele po dolgotrajnih
bojih se je Dezmanu posreé¢ilo uveljaviti avioriteto muzeja ter
prvensivene pravice izkopavanja na podrot¢ju ljubljanskega
zavoda. Zelo drugace nego arheoloski krogi Ceniralne komisije
so obravnavali umetnostne spomenike iz Slovenije umetnostni
zgodovinarji pri komisiji (prim. Zbornik za umet. zgod. XIV,
19 sl), kateri niso stremeli za golo eksploatacijo spomenikov.

Podobni razlogi so dovedli v Ptuju do ustanovitve Muzej-
skega drustva. Kakor vsa juzna Stajerska, je bil tudi Ptuj arheo-
loska provinca Gradca. Ze leta 1817. je hotel graski muzej Joan-
neum v Ptuju izkopavati. V S0-letih je kopal itu za Gradec
Wilhelin Gurlitt. Spomeniki, ki so bili najdeni, so na isti naéin
romali v Gradec, kaor starine z Libne pri Krskem, iz Celja, 2z
Vranjega, iz Negove itd. V ustanovitvi lastnega muzejskega dru-
Stva so videli ptujski moZje pot, po kateri bi bilo mogoce to od-
hajanje materiala preprediti ter obdrzati doma za lastne muzej-
ske zbirke, Posebno zasluzen moz je bil v tem oziru Franz l'erk
(Slov. biogr. leks. s. v. Ferk Franc), ki je muzej ustanovil in
Se pred svojo smrtjo podaril ptujskemu muzeju vse muzejske
zbirke iz Gomilice, svojega rojstnega kraja, istofasno pa tudi
svojo knjiznico. Muzejsko drustve v Piluju je pri¢elo kmalu za
tem izkopavati in je s tem na najboljsi na¢in prepretilo odha-
janje predmetov iz Ptuja.

V primeri s tema dvema muzejema sta muzeja v Celju in
Mariboru manj pomembna, Celjski muzej je bil ustanovljen leta
1882, in je pri tem sodeloval zlasti arheoloskoepigrafski seminar
dunajske univerze, ki se je posebno zanimal za starine iz Celja in
okolice.” Po tej poti je prislo mnogo arheolofkih predmetov iz
Celja in okolice na Dunaj, tako n. pr. znamenita maska iz Lave.
Politicnoupravno celjski muzej ni imel one vloge kot ljubljan-

% Mittheil. d. K. K. Centr. Comiss. N. F. VIII, 1882, VILI-IX. J. Oro-

zen, Zgodovina Celja, L. del, 1927, 62.
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ski, v znanstvenem oziru pa je zaostajal tudi za kasneje ustanov-
ljenim ptujskim muzejem.

Muzej v Mariboru je ustanovil leta 1901. prej omenjeni
Franc Ferk, vendar pa zbirka ni bila pomembna (SBL, str. 176).

Za Ferkom je vodil muzej Amand Rak. Muzej v Mariboru je
hil brez jasnega ('ilju in ([c[ukrngu: skusal je izkoriicat; med
drugim bogastvo ptujskih tal, kar je polagoma dovedlo do trenja
s ptujskim muzejskim drudivom. ker je mariborski muzej pre-
koraéil svojo lokalno pristojnost. Sele po vojni si je mariborski
muzej opredelil svoj delokrog in dolo¢il program dela.

Za razvoj slovenske arheologije sledi iz prednjega kot po-
sebno vazno dejstvo, da so bile ustanovljene prve obsezne zbirke
arheolofSkih spomenikov muzealnega znadcaja.
Zaenkrat so relativno prevladovali prehistoriéni spomeniki. V
teh zbirkah je imel znanstvenik priliko ne le videti, temveé tudi
obravnavati nakopiteno gradivo. Vodje domaéih zavodov so na-
logo. ki jim jo je postavil silni narast materiala, zadovoljivo
redili. Tudi glede prepariranja in konserviranja predmetov ni
mogole tedanjim moZem nicesar oditati. Kako pa je bilo z znan-
stveno obdelavo odkritega gradiva, z njegovim tolmafenjem,
klasifikacijo in objavo? V tem pogledu napredek ni bil niti tako
enakomeren, nitj velik.

Stanje tega vpradanja je bilo odvisno od raznih ¢iniieljev.
V sredi 19. stol. sta vladali v nafem arheolofkem spisju dve struji
oziroma orientaciji. ki sta odlo¢ilno vplivali na usodo teh Studij
in njihov razvoj. Prva je bila zgodovinsko spekulativna ter fi-
lologko antikvariéna smer. ki je prevladovala v revijah histo-
ri¢nih drudtev, in ki iz svojih delavnic ni nasla nikakega pota
do konkretnega Studija spomenikov. Poglaviini vzrok, da se fo
ni zgodilo, je bil klasi¢éni literarni vir, ki je s svojimi kaotic-
nimi podatki nudil obilo hrane epigrafi¢nim in drugim kombi-
nacijam, ki se niso naslanjale na nikako kritiéno analizo. Lep
primer fe arheoloske literature je Miillnerjev spis o Emoni, ki
zakljucéuje vrsto del drugih aviorjev, katerim ni bilo dano ob-
javiti svojih raziskav v knjigi.

Druga smer je bila prirodoslovna in se je ndomacila zlasti
v ljubljanskem muzeju. Zastopali so jo njegovi kustosi, ki so
bili po vrsti prirodoslovei. Kako so bili ti mozje glede arheolo-
§kih vprasanj navezani na sodbo drugih, je zgovoren primer
poro¢ilo, katero je poslal leta 1851. kustos H. Freyer o
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svojem potovanjun med Savo in Krko na Dunaj Josefu Arnethu
s proSnjo za pojasnilo in raztolmacéenje v porocilu omenjenih
starin. Arneth je Freyerju usiregel v tiskanem spisu pod naslo-
vom . Archiologische Analecten™ (1831) ter mu raziolmacil po-
men in znac¢aj vposlanih spomenikov. (Arnethova publikacija je
vazna med drugim zategadelj, ker je v njej prvi¢ v litografi¢ni
rishi reproducirana bronasia statua Rimljana iz Narodnega mu-
zeja). -
Prirodoslovna orientacija muzejskih moz se je nadaljevala
tudi po odhodu kustosa Freverja v Trst in z nastopom Karla
Dezmana. Prav iz tega razloga je Dezman le redko stopil na
podrotje rimske arheologije in se je omejeval na prazgodovino.
Skladno s tedanjim sianjem nase vede po svetu je prazgodovina
veljala za del naravne zgodovine ¢lovesiva, o cemer primerjaj
zlasti Dezmanova porodila o ljubljanski kulturi, ki so tipicen
primer prirodoslovno orientirane prehistorije. 1z tega sveta ne-
zgodovinskega in neproblemskega gledanja razvoj ni bil moZen,
zaradi tega je vsa literatura zelo enosiranska in predvsem zgolj
opisna.

Tacas se v glasilih objavljajo le notice o najdbah, ki spo-
menike sumari¢no belezijo. Ime, ki ga vedno srecujemo. je Karl
Dezman, ki je edini izmed Slovencev pisal originalne razprave
vecjega obsega, vendar pa se nikjer ni spuscal v interpretacijo.
Vecinoma je to slovstvo belezkarsko. Najvecji del teh objav in
belezk se nahaja v glasilih dveh, treh dunajskih zavodov, ki so
imeli v tej dobi tudi za naSe ozemlje vazno vlogo. Prvi izmed
njih je bila dunajska Centralna komisija za raz-
iskavanje in ohranitev umeinostnih spomeni-
kov, ki je bila leta 1851. ustanovljena z namenom, da S¢iti
ogrozene zgodovinske spomenike ter jih po potrebi sama raz-
iskuje.’” S svojo organizacijo korespondentov in konservatorjev
je posegla tudi v naSo dezelo: na Kranjskem je bil njen kon-
sérvator prej omenjeni Simon Rutar. Komisija je izdajala
glasilo Mittheilungen der k. k. Central-Commission (MCC), v
katerem so objavljali svoje dopise konservatorji in korespon-
dentje. O najdah iz nasih krajev porotajo Karel Dezman,

# K. u k. Central-Commissicn fiir Erforschung und Erhaltung der
hunst- und Historischen Denkmale. Centralna komisija je tudi vaina za
razvoj nafe umetnostne zgodovine (prim. R. LoZar v Zborniku za umei-
nosino zgodovino, XIV, 1936-37, 19,
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Jernej Peénik, Simon Rutar in drugi. DeZman je
edini objavil v njem ve¢ razprav in daljsih spisov.

Druga institucija je dunajska Antropolosika druzba
(Anthropologische Gesellschalt, ki je izdajala glasilo Mitthei-
lungen der Anthropologischen Gesellschaft (MAG). Doéim je
bila Centralna komisija usmerjena spomenisko-konservatorsko,
je bila Antropoloska druzba po svojih pravilih strokovno dru-
$tvo, ki je v svojem delovanju zdruzevalo po tedanjem obicaju
antropologijo, etnologijo ter prehistori¢no arheologijo. Z izjemo
prispevkov Karla Dezmana, ki nas tu edini zastopa, so vse druge
notice in spise o nadih krajih, kot n. pr. o Vacah, Smarjeti,
Smihelu itd.. prispevali tujei Moritz Hoernes, Ernst grof Win-
dischgraetz, Josef Szombathy, Ferdinand llochstetter, Friedrich
Kenner, Ernst v. Sacken in dr.

Tretji dunajski institut je bil Arheolosko-epigrafski semi-
nar dunajske univerze, ki je imel Ze pri ustanovitvi celjskega
muzeja svojo besedo. Leta 1877, je pricel izdajati pod uredni-
Stvom A. Conzeja in O, Hirsehfelda glasilo Archaeo-
logisch-epigraphische Mittheilungen aus Oesterreich (AEM). Gla-
silo je bilo v tesni zvezi s prizadevanji, katera je zastopal oni
¢as Mommsenov CIL. Do¢im sia Centralna komisija in Antropo-
lotka druzba posvecali ve¢ji del pozornosti prehistori¢nim an-
tikam, se je seminar osredotoc¢il na rimsko arheologijo. V 20 let-
nikih njegovega vzornega glasila je obdelanega mnogo gradiva
iz nadih krajev. AEM so potem prenehale, namesto njih pa so
zaceli leta 1898, izhajati Jahreshefte des Oesterreichischen Ar-
chaeologischen Instituts (U]).

Po zaslugi teh institutov so postale nase dezele znanstvene
province nemskega dela monarhije, Kranjska je bila podrejena
Dunaju, Stajerska Gradeu. Kar se ti¢e slovenskega Primorja, so
tam lezeca najdiséa izkopavali trzaski historiki in starinoslovei;
Carlo Marcheseiti je raziskal ogromno nekropolo v Sv. Luciji
ob Soéi.” Enako so Trzac¢ani raziskavali kraske jame ter poko-
palid¢a v Idriji, ki jih je potem do kraja prekopal za Dunaj
Josel Szombathy. lzkopine so sle v Trst odnosno na Dunaj.

Slika, ki jo kazejo tacas slovenska glasila, je na vso mot
neugodna, Tedaj izhajajota lzvestja Muzejskega dru-
Stva za Kranjsko so zgolj belezila tuje razprave o nasih

57 Bollettino della Societda Adriatica di Scienze Naturali in Trieste, 9,
1885, 94: 15, 1595, 1.
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nujdit';i-ih ter prinasala izvle¢ke. Kar pa je bilo samostojnega,

1 pres secalo uL'.qu popularnega tlanka, Edini vecji poskus iz
1{'%1 Casa je Simona Rutarja prlk-ﬂ? prazgodovinskih i
rimskih izkopavanj na Slovenskem, ki je izhajal v LL‘l{]plbll
Matice slovenske leta 18891891,

Kaksno je bilo tedaj stanje nase arheologije konec 19. sto-
letja v strokovno-znanstvenem oziru? Nesporno je, da je arheo-
logija glede poznavanja in raziskavanja spomenikov siarega
sveta zelo mnpredm-'uiu Toda ta napredek so zabelezili le tujci
in po njih arheologija kot mednarodna veda. Slovenija in njeno
gradivo sta ostala hl(‘,_] ko prej le pasivna objekia raziskavanja.
in po DeZmanovi smrti ni bilo njemu enakega naslednika.
Za razvoj arheologije kot posebne discipline
znanstvene kulture naSega naroda je ta doba
negativna, in sicer v \'L‘L‘_]] meri negativna,
nego doba historiénih drudtev. Ta ¢as bi bili mo-
rali slovenski krogi nekaj ukreniti za vzgojo slovenskega nara-
Staja, ki bi se bil lahko Solal pri tedaj znamenitih znanstvenikih
dunajske univerze. Hkrati s tem bi bilo potrebno poskrbeti tudi
za popularizacijo arheoloske vede med narodom ter za uporabo
ogromnega arheoloskega gradiva v uéno-vzgojne svrhe. Bilo pa
ni ne enega ne drugega.

5. 20. stoletje.

Arheologko delo v Sloveniji je na podroc¢ju ljubljanskega
muzeja konee 19. stoletja predstavljul Zze veckrai omenjeni
Alfonz Miillner, ki je bil od leta 1889—1905, kusios mu-
zeja. Ker v glasilu Muzejskega druitva za Kranjsko po svojem
mnenju ni nasel moznosti za primerno objavljanje arheolotkega
gradiva iz muzejskih zbirk, se je odlocil izdajati poseben taso-
pis pod naslovom A rgo”, ki je dosegel 10 letnikov (I, 1892—X,
1903). V tem listu je belezil in obravnaval tvarino s podroéja
najrazlicnejsih strok, vendar predvsem arheoloske. Leta 1879,
je izdal svoj znani spis o Emoni, v katerem je na podlagi epi-
grafskih spomenikov lokaliziral Emono na lg. Zasluznejie je
njegovo delo o zgodovini zeleza na Kranjskem itd.,”* v katerem
je objavil mnogo lasinih Studij in doslej neznanega materiala.

¥ A. Miillner, Geschichte des Eisens in Krain, Giirz und Istrien von
der Urzeit bis zum Anfange des 19. Jhs,, 1909,
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Njegovo delo je razstavitev arheoloskih predmetov v ljubljan-
skem muzeju po tipologkih nacelih. s katero je na nesre¢en nacin
razirgal celotnost posameznih najdbenih inventarjev. kakor je
n. pr. na podoben na¢in razdrl organiko starega vicedomskega
arhiva v DeZelnem arhivu s tem, da je pricel listine urejevati
po tipu stvarnih registrov. Popolnoma jasne predstave o ciljih,
nalogah in metodi arheologije Miillner ni imel.

Pri¢etek 20. stoletja pomeni v marsi¢em tudi na podrodju
nase arheologije novo dobo. Leta 1905, je vstopil v sluzbo ljub-
ljanskega muzeja kot kustos Walter Schmid. Njegova
naloga je v prvi dobi obstajala v inventarizaciji ter preureditvi
muzejskih zbirk. Kmalu pa se je Walter Schmid loiil tudi izko-
pavanja. L. 1905. je nadaljeval izkopavanje langobardske ne-
kropole v Kranju.” L. 1907. je odkril staroslovenske grobove v

Srednji vasi v Bohinju," 1. 1907—1908. zapadno postajo stavb na
kolih na Ljubljanskem Barju,” lezeco pri Notranjih Goricah,
1. 1909—1912. pa je vodil izkopavanje Emone na svetu nemskega
viteSskega reda v Ljubljani.*®* V primeri s svojim predhodnikom
je Schmid oprl izkopavanje na znanstveno metodo. Stalno delo
na terenu in z materialom pa je tudi njega prisililo do tega, da
je jel misliti na lasten €asopis. kjer bi objavljal svoje izsledke.
Ustanovil je glasilo Carniola, ki je bilo pisano v nemikem
jeziku. Ali do¢im je Miillner svojo Argo ustanovil deloma iz
[l]]f];f.il.’ije 'prnli l-]ll}ttrjﬁkenn] drustva, je Schmid ])I‘if'el izdnju.ii
svoje glasilo v sporazumu z njim.* V Carnioli je Schmid objavil
mnogo razprav, ki so za nafo arheologijo vazne, tako n. pr. raz-
pravo o bronasti dobi na Kranjskem™ ter o staroslovenskih gro-
bovih na Kranjskem.” Vedja dela pa je objavljal v glasilih du-

W W. Sehmid, Die Reihengriiber von Krainburg. Jahrbuch fiir Alter-
tumskunde I, 1907, 55,

W W Sehmid, Carniola I, 1908, 17,

4 JFA IV, 1911, 92a.

2 JF A VI 1913, 61,

¢ (lasilo tvori prehodno siopnjo od Mittheilungen des Musealvereins
fiir Krain oz slovenskih lzvestij do nove Carniole, pisane v ved jezikih
(Mal, 21).

“ Carniola IT, 1969, 112,

4% Carniola I, 1908, 17.



. 129

najskih zavodov.” V svojem literarnem delu je Schmid pojmo-
val arheologijo vseskozi kot zgodovinsko vedo, doéim je bil
Dezmanov pogled strogo prirodoslovski. V porabi virov je
Schmid odpravil diletantizem starejsih pisateljev in ¢uti se nje-
gov samostojni Studij gradiva ter smisel za akiualne potrebe
arheoloSke znanosti. L. 1909, je odfel Schmid v Gradec, od koder
je prihajal kasneje Se vedno v Slovenijo in je tik pred vojno
vodil izkopavanja gradii¢ na Pohorju,”” po vojni pa izkopava na
raznih krajih Slovemje. V zadnjem Easu zasleduje predvsem
razvoj prazgodovinske hife ter Zelezarstva v obmodju Vzhod-
nih Alp.

5 Schmidovim delom se najorgani¢neje zakljutuje pregled
zgodovinskega razvoja arheoloskih Studij in raziskavanj v Slo-
veniji. To delo nam prozi stik s sodobno arheologijo, bodisi da
gre za prazgodovino ali prehistorijo, bodisi da za provincialno
arheologijo, ki je tudi del klasi¢ne, bodisi da gre konéno za
srednjevesko arheologijo. na kateri v zadnjem ¢asu 7e vse bholj
in bolj sodeluje umetnostna zgodovina. Sledi sedanjost, ki jo
je treba pogledati s stalis¢a sistematike splosno arheoloskih, t. j.
znanstvenih problemov, lastnih mednarodni arheologiji; ki pa
jih mora upostevati tudi slovenska, razen tega pa tudi s stalis¢a
onih posebnih vprasanj, ki jih stavlja samo nas domaéi razvoj.

B. Sedanje stanje in problemi slovenske arheologije.

(Znanstveni rezultati in problemi
raziskavanja)*®

a) Paleolitik. Najvaznejii dogodek naSe arheologije
po prevratu je odkritje prvih sledov paleolitskih kultur na nasih
tleh. Vse dotlej ni bila znana nobena paleoliiska postaja, najdi-
S¢e v Krapini, Ceprav lezete na slovenskohrvatski meji, je pa
bilo glede pojava slienih reliktov na slovenskem ozemlju osam-

i Predvsem v navedenem Jahrbuch fiir Altertumskunde, ki ga je po
reorganizaciji leta 1907, prifela izdajati Centralna komisija kot arheoloiko
glasilo, dofim je za nmetnostne zgodovino izdajala vzporedno Kunsthisto-
risches Jahrbuch. Do iega leta sta imeli obe stroki skupno glasilo pod naslo-
vom Jahrbuch der k. k. Zentralkommission,

¥ ie Ringwiille des Bacherngebietes, Mitiheil. d. Prihist. Commision
I, 1913, 229; 11, 1924, 365.

% Prim. k naslednjim izvajanjem R. LoZzar, Vodnik po zbirkah Na-
rodnega muzeja v Ljubljani. Arheoloski oddelek, 1951, 21,
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ljeno. Vsa dotlej znana ostalina so ostanki diluvijalne (pleisto-
cene) [aune. ™

Leta 1927. so prodrli v javnost prvi glasovi o najdbah iz
stare kamene dobe v jami Potod¢ka zijalka na Olievi
(Vzhodne Karavanke, izhodiste Soléava v Gornji Savinjski do-
lini)." Leta 1928. je pricel v jami izkopavati prof. Srecéko
Brodar, ki je kampanjo v naslednjih letih nadaljeval. Re-
zultat mjegovih raziskavanj je bilo odkriije naSe prve paleo-
litske, v ozjem smislu visokoalpske postaje, ki je dala glede
sledov ¢loveka veliko mnoZino kos¢enih artefakiov., manj pa
kammitih. Tip najdene kulture je bil oznafen kot aurignacien.™

Ko so leta 1935, delavci prelagali cesto v Njivicah pri
Radecah. so zadeli na jamo z arheolofkimi plastmi, Jamo je
raziskal prof. 5. Brodar ter je odkril v njej podobno kulturo
kakor jo vsebuje Pototka zijalka. Zanjo so znatilni zelo primi-
tivno delani, a nesporni kamniti artefakti aurignaskega ohelezja.
S tem je bila ugotovljena druga postaja te kuliure na nasih
tleh.”® V naslednjih letih je isti raziskovalec pregledal Se ne-
katere drugeg toCke, tako n. pr. jamo v Hudi luknji pri
Velenju ter Mornovo zijalko. V nadi, da ho prigel do
paleolitskega horizonta, je raziskal tudi jamo v Brezovi
gori (Nemska vas) pri Krdkem: tu pa je bila najspodnejfa
plast le neolitska. O raziskavanju jame v Dolu pri Sv. Kri-
zu pri Kostanjevici Se ni porocila.”

S temi raziskavanji se je izpolnila vrzel v najstarejiih do-
bah naSe prazgodovine. Postaje predsiavljujo jamski paleolitik
alpskega tipa. Zato je bilo razveseljivo dopolnilo, ki ga je fa slika
zadobila z odkritjem postaje v Nevljah pri Kamniku,
ki jo je raziskal dr. Fram Kos. Ta postaja lezi na planem,

# Pregled pri Fr. Kosu, Neveljski paleolitik, GMDS, XX, 1939,
23sl. 1. Rakovee, Vodnik po zbirkah Narodnega muzeja v Ljubljani, pri-
rodopisni del, 1933, 119 sl.

s ], C. Gross, Die paliolitische Jigerstation in der Poiotnikhihle
auf der Uschowa in den Karawanken, 1929, Prim. S. Broda r, Quartir, I,
1938, 142 sl

18 Brodar, O stratigrafiji Polotke Zijalke, GMDS XX., 1939, 66. Tu
vsa starejfa literatura.

25 Brodar v GMDS, XVI, 1955, I,

5 Rezuliati niso e podrobneje objavljeni, kratko poroéilo pod naslovom
Das Paliiolithikum in Jugoslavien je iz8lo v reviji Quartiie 1., 1938, 140 sl.
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Najvaznejsa objekta iz njene vsebine sta relikt mamuta (Elephas
primigenius Blumenb.) in mikrolit, ki je zanesljiv artefaki. Tudi
ta mikrolit kaze aurignaiko obelezje.™

Z vsemi temi odkritji pa ni bil samo ugotovljen nas paleo-
litik, temve¢ se je ustanovila tudi naSa paleolitska arheologija.
Kar je bilo dotlej znanega, je spadalo v paleontologijo. Te najdbe
pa dajejo osnovo nasi diluvialni arheologiji. Seveda so se hkrati
s tem pojavili novi problemi. Pri klasifikaciji te kulture nasta-
jajo nekatere tezave, ker ni mogoce prenasati okvirov in krono-
logij zapadno-evropskega paleolitika brez nadaljnjega na pod-
rocju vzhodnosredn jeevropskega. Dalje je ravno vzhodnosred-
njeevropski paleolitik na sploSno Se zelo malo znan. Posebne
tezave povzro¢ajo razne okolnosti, kot je pomanjkanje pri-
mernih denarnih sredsiev in znanstvenega instrumentarja. Ven-
dar je upanje. da se bodo raziskavanja nadaljevala ter prinesla
v kronologijo in periodizacijo teh dob e nadaljnje jasnosii in
s¢asoma tudi razlozila pomen, ki ga ima paleolitik vzhodne Sred-
nje [lvrope v sestavu splosno-evropskega.

b) Mezolitik. V smislu obi¢ajne in ze ustaljene perio-
dizacije bi morala biti tudi na teritoriju Slovenije zastopana
mezolitska doba. Toda taka izjava nima veé kot teorefi¢nega
pomena, kajti vpraanje je, ali je dovoljeno spri¢o danadnjega
nedostajanja slehernega materiala sploh pri¢cakovati na nafem
ozemlju kulturo te dobe. Problem mezolitika je v tem predelu
Evrope sploh najtemnejgi, najzamotanejsi, obenem pa tudi naj-
vaznejsi problem. saj je neposredno zvezan z osnovami neoliiskih
kultur v Podonavju. '

c¢) Neolitik. Nekoliko ugodnejie, toda nezadovoljivo je
stanje v mlajsi dobi kamna. Iz te periode poznamo doslej kot
edino kulturo na nasih tleh stavbe na kolih na Ljubljan-
skem barju Tu sta dve postaji: postaja na Studencu-lgu, ki
jo je odkril Karl DeZman, inse izkopine nahajajo v Ljub-
ljani in na Dunaju.” {er zapadna postaja, ki jo je pri Notra-
njih goricah odkril Waliter Schmid, izkopine se na-
hajajo v ljubljanskem muzeju.*® IZzansko najdii¢e spada v vrsto
vzhodnoalpskih postaj te kulture, kot so: Mondsee, Aitersee, na

“ Fr. Kos, Neveljski paleolitik. GMDS, XX, 1939, 25,

* Deschmann, Fithrer 17 sl Novejso literaturo o Barju obravnava pisec
v Glasniku MDS XXIL, 1941, 8 sl

8 W, Schmid, JIA, IV, 1910, 9%0a sl



132

jugovzhodu pa Vucedol v Slavoniji. Nadaljevanje kolis¢a proti
vzhodu v smeri proti hribu Grmezu je %e v zemlji ter neraziskano.
Splosno kronolosko mesto ,ljubljanske kulture” (izérpneje glej
~Glasnik muzejskega drustva®™ XXI, 1941,) je v glavnem 7e
utrjeno. V podrobnostih je pa 3¢ mnogo nejasnega. DeZmanovo
izkopavanje samo je pustilo marsikako tocko nerazjasnjeno,
zlasti v pogledu stratigralije. Tudi material iz Notranjih goric
je po Schmidovi sodbi v kronoloskem pogledu zelo moléec,

Studij barske kulture na domacih tleh otezuje okolnost, da
je material raztresen tudi v tujini. To je doslej onemogocalo
sistemati¢no publikacijo. Kar so razni arheologi doslej o ljub-
ljanski kulturi objavili, je le keramika, izmed te pa samo tip
vzhodnoalpske kolis¢arske keramike, do¢im so vse ostale kulture
oziroma keramicni stili, ki so na Barju zastopani, ostali neupo-
Stevani, Omeniti je samo zvezo barskega ornamentalnega tipa
z elementi trakastoornamentalne keramike Podonavja™ in ju-
govzhoda ter vazne odnose tako do kuliure kroglastih amfor,
vrvicaste keramike in zvonéastih ¢as. Ljubljanska kultura je
edinstvena sinteza najpoglavitnejsih krogov. Njena keramika ne
nudi nobene osnove za konstrukeijo posebnega tipa kolistarske
keramike in kulture na nasih tleh, od zapadne kolidtarske ke-
ramike se pa bistveno razlikuje (prim. R. Lozar v GMDS XXI,
1941, sir. 54). Se nerazjasnjeno je tudi’ vpradanje pomena te
naselbine, je najbolj verjetno, da je bil to izrazit trgovski
emporij. Podrobne ftudije bodo morale ugotoviti tudi relativno
kronologijo. ker ni ve¢ nobenega dvoma o fem, da je en del
inventarja starejSi in drugi mlajsi.

Osamljenost barske kulture v arheolotkem sestavu sloven-
skega meolitika ne stoji v nobenem pravem sorazmerju z izred-
nim Stevilom kamenitih sekir, najdenih pri nas, ki jih obi¢ajno
ne spremlja nobeno drugo gradivo. Nastaja vprasanje, kaksen
pomen in znacaj imajo {e najdbe in kako se je na$ neolitik
razvijal, ali obstaja med kulturo stavh na kolih na Barju in
med kamnitimi sekirami kaka zveza?

Na ta vprafanja je zelo tezko odgovoriti, ker ni onega
gradiva, ki je najboljsi vir spoznanja, keramike, ker kaZejo
sekire same sorazmerno zelo indiferentne oblike. razen iega

" K.Sechumacher v 8 Bericht d. Riim.-german. Kommission 1917, 41.
Menghin-Hoernes, Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa 1925,
762 s1. Childe, The Danube in Prehistory 1929, 212,
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so pa %e neohdelane. Sele v zadnjih letih so pricele prihajati
na dan tudi prve izvenljubljanske postaje slovenskega neo-
litika. Ena taka postaja je prej omenjena Ajdovska jama
v Nemiki gori pri Krikem. Kultura je vazna zaradi
tega, ker zdruzuje keramiko s kamnitimi sekirami. Kolikor
je mogote doslej soditi. kaze keramika c¢iste odnose s ira-
kasto keramiko spodnjega Podonavja. Druga postaja je A j-
dovska jama v Dolupri Sv. Krizu pri Kosta-
njevici. Od tu je znana doslej ena sama ¢repinja (nasel
prof. S. Brodar) z inkrustiranim ornamentom zelo grobo pojmo-
vanega ljubljanskega tipa. Jama krije v svojih plastieh najbrz Se
obilen neolitski material. Tretja postaja je Ajdovska jama
na Pijavikem. Tu je pisec leta 1938, izkopal v zgornjih plasieh
ognjiste iz zateinih stopenj hallstatiske kulture.”® Pred nedav-
nim je bil v jamski naplavini najden silexov artelakt skupno s
Crepinjo vuledolskega tipa.™

Navedene postaje ze zadosti jasno nakazujejo obstoj jam-
skega neolitika na tleh notranje Kranjske in tako bi imeli poleg
koliséarskegza neolitika na svojem ozemlju tudi ta tip neolitske
kulture, Zanimati nas mora zveza tega jamskega neolitika z jam-
skimi postajami naSega Primorja.” Na ie stvari fu ni mogoce
dati primernega odgovora, zlasti ker je primorski neolitik zelo
pomanjkljivo objavljen. Trenuino je moZzno opaziti le zveze, ki
drze od njega (Terezijina jama pri Devinu, Gabrovica) do spi-
ralno in trakasto-kerami¢nega kroga ter do Barja (Terezijina
jama, Cotarjeva pecina), ni pa %e videti odnosov do jamskih
postaj Dolenjske, dasi bi jih po obliki iipa postojank lahko
pri¢akovali.

Lansko leto je konéno prisel na dan Se tretji tip neolitske
kulture na nagih tleh, plana postaja v mocnih slojih puhlice, v
Vinomeru pri Metliki. Postajo raziskuje za ljubljanski
Narodni muzej pisec. Doslej je bilo mogogte ugotoviti 5 jam,
od katerih je ena ostala od rigolanja nedotaknjena in je tudi
ohranila vso vsebino, keramiko, artefakte, oglje in podobno. V
drugi, napol razruSeni jami je bil najden ostanek glinastega

s R. Lozar, Slovenec 1938, (3. julija.

0V, Hoffiller, Corpus YVasorum Antiquorum, Yougoslavie, fasc. 1,
Lagreb.

o Terezijina jama, MPC, L. 1903, 12; Gabrovica, istotam 8. Hoernes-
Menghin, Urgeschichte, 339, 1—3, 4—b.
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tlaka, dno stanovanjske ko¢e. Vinomerska postaja je tipi¢en
primer poljamskega stanovalis¢a na prostem v za trakasto kera-
miko znacilni puhlici. Keramika, kameniti artefakti in druga
ostalina kaze deloma rahle zveze z Ljubljano, Se I]l_)]j pa kaze
proti jugovzhodu ter so v nekaterih posameznostih zanimive
sli¢nosti z vucedolskim materialom. Toda najozji kontakt z vino-
mersko postajo bodo vpostavile vendarle severnozapadne hrvat-
ske postaje, iz katerih je obilno gradivo shranjeno v zagreb-
Skem muzeju, dasi zalibog %e ni obdelano.

Kakor iz ostalih dveh tipov neolitske kulture na nasih
tleh, sledi tudi iz vinomerskega planega bivalis¢a to, da so v
razvoju in nastanku nasega neolitika imele vazno vlogo vodne
poti bodisi Save, bodisi Ljubljanice ali Kolpe, po katerih so nase
pokrajine komunicirale z jugovzhodnim zaledjem. Kakor drugod,
pa stojimo tudi tu Sele na za¢etku spoznanja.

d) Doba bakra in brona. MlajSe periode naselbine
na Ljubljanskem barju segajo v dobo bakra in brona,
Ki je ena najtemnejsih vse naSe prazgodovine, Doslej znani kranj-
ski material je zbral leta 1909. Walter Schmid v pregledui
studiji,”* doim je Stajersko gradivo pred leti bezno omenil.®* 7
izjemo onih predmetov z Ljubljanskega barja, ki so bili najdeni
v koliséu samem, dalje z izjemo predmetov iz Jurke vasi, Crmos-
njic ter iz grobiia v Zagorju ob Savi, spada ves inventar naZe
bronaste dobe v vrsto zbornih najdb, torej ni niti naselbinski
niti grobovni.” lzkopavanj s tega podro¢ja ni nobenih, tudi
pomembnih novih pridobitev nismo zabelezili. Zato je doba za-
vita Se v popolno temo. Zna&ilno je tudi, da Se niso znane nikake
oblike, tipitne za keramiko ie dobe, z izjemo ljubljanske, pri
kateri pa bo treba Zele ugotoviti, katero gradivo spada v ta ¢as.

V kulturi bakra in brona se krizata na nasem ozemlju dva
mocna vpliva, vpliv severoitalskih terramar ter ogrske bronaste
dobe. Vsakega zastopajo tipi svoje vrste. Toda dvomg ni, da se
je na slovenskih tleh samih razvila v neki meri samostojna obrt
in torej tudi kultura, katero so najbrz omogocala domaca lezisc¢a
rude, predvsem pa na licu mesta vriefe se predelovanje rude.
O tem pricajo Stevilni topilniki in vlivalniki rude, kalupi
za predmete (za razne sekire, noze itd.), pa tudi obilni kosi ne-

o1 W, Schmid, istotam, str. 112.
9 Siidsteiermark, Graz, 1925, 1 sl
2 R, Lozar, Yodnik, str. 33.
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predelane rude. Vazno najdii¢e bronastih predmetov je Ljub-
ljanica, ki je ob zatonu naselbine na Barju zadobila pomembno
vlogo kot trgovsko-promeina zila.

Tudi izvesten del gori omenjenih sekir, najdenih Sirom Slo-
venije, pripada verjetno kulturam oziroma oddelkom te periode.
Natan¢en tipoloski in primerjalni Siudij, zdruzen z novimi
raziskavanji, utegne kdaj prinesti ve¢ jasnosti.

e) StarejSa doba Zeleza ali hallstattska
doba. Med najbolj znane periode nafe prazgodovine in zgod-
nje zgodovine spada z izjemo rimske dobe starejsa doba Zeleza.
Vendar to ne velja toliko za stopnjo njene raziskanosti, kolikor
le za mnozino spomeniskega maieriala; gotovo dve tretjini vsega
arheoloskega materiala, nahajajotegza se v slovenskih muzejih,
izvirata iz hallstaitske dobe, enako ogromno pa je Stevilo spome-
nikov, ki se nahajajo v tujini, na Dunaju, v Gradeu, v Berlinu,
Ameriki itd. V 80. letih 19. stoletja so ravno siarine tega casa
posebno privabljale razne poklicane in nepoklicane kopate v
dezelo ter omogocale neprestano eksploatiranje tal (prim. zgoraj
str. 00), tako da je O. Menghin upraviteno zapisal, da je bila
hranjska ..dorado” divjih kopacéev.” Temu primerno je danasnje
stanje spomenikov: lzpraznjene so obsezne nekropole planih
grobov, a slabo raziskane, brez natrtov in najdbenih zapisov,
vecji del tudi brez objave; ogromno je stevilo tumulov, katere
so ii kopaé&i odprli pri vrhu zgolj z namenom, da poberejo pred-
mete, ne pa da jih strokovno prekopljejo. V muzejskih zbirkah
se nahaja lepo Stevilo predmetov, o katerih ni nikakih podatkoyv
in jih je nemogode identificirati. Od izkopavanj ni niti nacrtov,
niti rish, niti zapisnikov najdb. Neverjeino je. kako so v tem po-
gledu gresili zoper najnavadnejda pravila metode arheoloskega
raziskavanja, ne samo v 19, temvec¢ tudi v 20. stol. Kolikor gra-
divo sploh ni odslo v nam nedostopne kraje, kot na primer zbirka
Mecklenburg, ki je v Ameriki, je kronologi¢no sterilno. To stanje
je posebno zalostno zato, ker so tla naSe domovine tedaj ma-
terial naravnost bruhala na sveilo, do¢im imamo danes opravka
s paberki in sencami nekdanjega bogastva.®™

Vedina hallstattskodobnih predmetov izvira iz grobov. Jer-
nej Peénik omenja sicer v svojem pregledu prazgodovinskih

" Hoernes-Menghin, Urgeschichte, 840,

“ R. LoZar, Predzgodovina Slovenije, posebej Kranjske, v luéi zbirke
Mecklenburg, GMDS XV, 1934, 5 sl
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najdis¢ na Kranjskem skoro za vsak kraj tudi prazgodovinsko
stanovanje, toda on sam ni miti enega ugotovil ali izkopal.” Po-
trebno bo ¢imprej sistematic¢no lociti in opredeliti posamezne tipe
grobov oziroma pokopov, Zlasti bi bilo potrebno mapiranje tu-
mulov ali gomil. Opredelitev seziganja ter pokopavanja nesezga-
nih skeletov bi zagotovo rodila dobre rezultate, kot se to razvidi
iz analize izkopin z Va¢. z Gore pri Smarju, iz Smarjete pri Novem
mestu itd., katero je objavil Moriz Hoernes.” Starejsa doba hall-
stattske kulture stoji s svojo tradicijo seziganja brez dvoma v
zvezi s kulturo zarastih pokopalise, ki je pri nas zastopana v Rusah
pri Mariboru,”™ v Mariboru samem,” na Kranjskem v najsta-
rejiih grobovih z Ostroznika pri Mokronogu™ in dr. Ta perioda
morda krije tudi pojasnilo za nenadni pojav v principu Zarastih
oziroma pepelnih grobov keliskega zivlja v posameznih najdiséih
keliske dobe.™

Ta verjeino pod nordijskim vplivom stojeci kulturni krog
se proti sredi 1. tiso¢letja umakne moénim vplivom z jugozapada,
ko pri¢no italske kulture, zlasti estenska, vplivati v krog jugo-
vzhodnih Alp. Pojav si je treba razlagati bolj nego z razvojem
trgovskih zvez z gibanjem prebivalstva, z mo¢no emigracijo ju-
gozapadnega Zivlja proti severu, severovzhodu in vzhodu. No-
benega dvoma ni, da je na eni starejsih dob v obratni smeri prislo
v Italijo mnogo elementov, katere je sedaj Italija sama poganjala
nazaj.

V naselbinski arheologiji je zabeleziti datum.,” ko so bile
odkrite hiSe v gradis¢ih na Pohorju kot vazen mejnik.” Hise je
raziskal Walter Schmid tako na zahodni kakor na vzhodni sivani
Pohorja. Pomembne so zaradi tega, ker nudijo vpogled v za-
kljucen spomeniski svet in deloma celo v razvoj tipa. Pred par

o Jzvestja Muzejskega drudtva za Kranjsko, 1904, 27 sl,

% Wien. prih. Zeiischr. L, 1914, 39 (Vace); 11, 1915, 98 (Gora, Hrastje,
Brezje, Smarjety, SlepSek in Ostroznik, Vinkov vrh, Brusnice, Podzemelj). R.
Lozar, Vodnik, 38, 44, 46 iid,

# A Miillner v MCC, N. F. 1., 1875, 59,

T, Bag v CZN 1933, 37; 1934, 54

R LoZzar, Predzgodovina, 36,

LK, Desehmann v Mittheil. Anthrop. Gesellschali, XV, 1885 (71);
Szombathy istotam, XVIL, 1888 (92), R. LoZar, Vodnik, 55,

# R LoZar, Vodnik, 37, Isti ,Slovenec” 1932, 1. septembra.

™ W.Sehmid, Die Ringwiille des Bacherngebietes, MPK, Bd. 11, Nr. 5,
1915; 230 sl., Nr. 4, 1924, 365 sl.
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leti so bile odkrite prve hife na Vacah,” o nekaterih drogih
Schmidovih izkopavanjih pa Se ni porocil.

V primeri z uspehi predvojne dobe stoji danainje raziska-
vanje naselbin na na$ih ileh v znamenju nazadovanja. Tega ni
razumeti v tem smislu, kot da se ne bi nikjer raziskavalo in
izkopavalo, temvel v tem, da se prevet koplje, a zelo hrez
nac¢rta. lzkopavanja se vrie nekako na svojo roko. Nikjer ni
sledu kolektivnega naérinega dela, ki je pogoj uspeha sleherne
na Siroko in globoko zastavljene arheoloske delavnosti.

Nacrino raziskavanje bi bilo poirebno ne le za grobove in
za hise, temvet tudi za nafa gradisc¢a. Ze svojcas se je lotil
Karl DeZzman skupno s Ferdinandom v. Hochstetterjem obdelave
nasih gradis¢, seveda s sredsivi svoje dobe in svojega pretezno
prirodoslovskega gledanja.™ Toda dokazal je, kako sistemati¢no
je umel misliti in na predmet gledati. Kasnejsi Miillnerjev po-
izkus za Dezmanovim v marsikaterem pogledu zaostaja, pred-
vsem zato, ker se ne omejuje na stvaren prikaz™ Ta literatura
in stanje sodobnih. raziskavanj na nasih tleh jasno govorita za
potrebo kartiranja vseh naSih gradis¢ na pod-
lagi sistemati¢nega izkopavanja po nairtu
ter njihove klasifikacije. Kamorkoli se ozremo, po-
vsod se tako obsezne naloge opravijajo po dobro premisljenem
na¢riu in s pomoc¢jo kolektivnih organov, ne pa po subjektivnih
potrebah posameznikov. lzvedba karte in kafaloga nasih gradisé
pa ni v rokah arheologov, temve¢ prosvetne oblasti.

Se enega problema se je ireba dotakniti ob arheologiji nase
hallstattske dobe. V zvezi z omenjenimi gibanji prebivalstva.
opaznimi iz razlik arheoloSskega inventarja, je vpraSanje, o ka-
terem so danes mnenja Se zelo deljena, vprafanje aviouh-
tonosti razveja Po naziranju nekaterih arheologov, med
njimi tudi Walterja Schmida, je velik del arheolokega inven-
tarja neposreden produki ter izraz trgovskih zvez, import, ki je
prigel v nafe kraje. Predvsem so to vse posebne forme, kot n. pr.
kak oklep,” situla itd. To naziranje ne izlo¢uje le sleherne misli
na avtohtono poreklo spomenikov, temvet¢ tudi moznost avtohio-

TWW.Sehmid, GMDS, XX., 1939, 96,

#“ K, Deschmann — F. v. Hochstetter, Prihistorische Ansiedé-
lungen und Begriibnisstiitten in Krain. Denkschriften d. Akademie, Wien.
Math. naturw. Classe, XLIL, 1879, 1.

WA Miillner, Argo, 111, 1894, 5 in drugod.

" W.Schmid v Priih. Zeitschrift, XXIV., 1933, 224 sl.
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nega razvoja, na ¢igar mesto stopa zaporednost trgovskih
vplivov in zvez, do¢im se teritorij iz geogralsko tvornega spre-
meni v pozornico, kjer se udejsivuje golo trgovsko zivljenje.™

To naziranje ima brez dvoma svoje pravilno jedro, Velik
del prehistoricnega dogajanja, ki je danes znansivenika do-
stopno, tvori ravno gospodarsko trgovsko zivljenje. Toda to ni
vse zivljenje. Znaédilno je, da je razne uvozene kose takoj
mogoce dolo¢iti kot import.™ Posplosevati tak vidik, bi se reklo
izkrivljati dejansko stanje.

Dokaj pravilnejSo in univerzalnejio razlago festo nudi
preseljevanje etni¢nih skupin, ki vzamejo s seboj iz stare do-
movine tudi svoj kulturni inventar ter ta inventar v novi do-
movini nadaljujejo. Tak udor tujih oblik predsiavlja pri nas na
primer razmah estenske kuliure v dolino gornje Soce in Primosja.
od tod pa v vzhodnoalpska hallstattska obmoé¢ja na Kranjskem.
V tem primeru je na starih tleh brez dvoma obstojala neka
kontinuiteta razvoja ter aviohtonost form, oboje pa je bilo ne-
nadno prekinjeno in je treba Sele ugotoviti ono mesto oziroma
tocko, kjer se razvoj nadaljuje. Ceprav je ta vidik mnogo sirsi od
trgovskega in za sestavljanje kronoloskih tabel pravilnejdi, ven-
dar tudi z njim ni mogoce popolnoma razéistiti vprasanja razvoja.
Kajti kakor ni prazgodovina gola sukcesija treovskih zvez in
vplivov, tako tudi ni gola koniinuiteta preseljevanj.

Vsaka forma, pa naj bo to tudi najpreprosiejsa ligura, nosi
sama v sebi kali in moznosti, hkrati pa tudi zakone razvoja. Iste
zakone vsebuje tudi sleherni teritorij in sleherni ¢as, ne samo
sleherno ljudstvo. Le tako je mogoCe razumeti, da kaZzejo neka-
tere forme isto v razli¢nih ¢asih in prostorih, naj bodo vnanji
vplivi e tako mocni in heterogeni. ali pa da se kaka forma, ki
je prisla na novo ozemlje od drugod, tu ne razvija vet po raz-
vojnih zakonih form prvoine domovine. temveé onih nove. Takih
primerov je ogromno, vsi pa dokazujejo vainost imanentnega
razvoja in zivljenja forme oziroma posameznih pojavnih kate-
gorij stila.

Teoretitno spoznanje tega bi bilo prehistori¢ni arheologiji
nujno potrebno ze samo po sebi. Upraviceno je L. Franz zapisal.™
da je prehistori¢na arheologija danes znanost, ki se do smrti

% R. LoZar, GMDS, XVIIL, 1937, 86,
™ R. Lozar, GMDS, XVIIL, 1937, 12.
80 Glej opombo 21
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dolgotasi in da se bo morala preorientirati v smislu raziskav,
kakrine je zapocel ob nordijski umetnosti Adama van Scheltema.”
Da se ne izgubi v golem studiju detajla, odkopavanja spomenikov
ter deskriptivnem objavljanju materiala, bi bila prehistori¢ni
arheologiji nujno potrebna sistematika forme in stila po zgledu
one, ki jo je za umeinostno zgodovino izdelal H. Wolfflin,* seveda
izpopolnjena s spoznanji novejiih sistematikov in teoretikov. Ce
se bo ta zahteva izvedla, potem bo v prehistori¢ni arheologiji
gotovo manj tipologiziranja ter paraleliziranja, manj sklicevanja
na importe in podobne fenomene, zato pa vec sintetitno za-
jetih Studij.

Prakii¢no pa se bodo posledice take preorientacije pokazale
predvsem pri obravnavanju posameznih individualnih kulturnih
okrozij ter njihove kronologije. Ni mogoce vet vzdrzevati nazi-
ranja, da je kak predmet import iz tuje dezele, ¢e pa v kraju,
kjer je tisii predmet prifel na svetlo, obstoje vsi siilni pogoji
za avtohtoni nastanek predmeta podobne ali njegove vrsie.”” Pre-
histori¢na arheologija pa mora konéno priti na jasno tudi glede
svojih ciljev in nalog. Kakor ni v moderni umetnosini zgodovini
nobenega stila mogode razloZiti s trgovskimi zvezami, tako ga tudi
ni mogoce v prehistoriji. Zato je predvsem vazno vedeti, kaksnih
spoznanj zelimo. Ce razisknjemo dobo s stalif¢a irgovskih
vplivov, poiem je {0 zgodovina trgovine, ¢e imamo opravka s
formo, je to zgodovina umetnosti. Ve¢ina dosedanjih prehisto-
ricnih analiz pa zalibog zabrisuje te meje med posameznimi
predmetnostmi in cilji znanstvenega spoznavanja.

Zato gotovo ni neupravié¢eno poudarjaii stalisce, da so se
tudi v nafem prehistori¢nem svetu forme raz-
vijale, in sicer po svoje razvijale in da so tudi v naSem pre-
histori¢nem svetu forme nastajale.* V tem je vsebovano nazira-
nje, da tudi tu obsioji moznost, pa celo primer samorodnega
nastanka. Ako najdemo podobne forme tudi drugod in prej, s
tem ni receno. da so od tam prisle v novi teriiorij. bodisi po
trgovski poti. bodisi potom emigracije. Zgodovina umetnosti
pozna mnogo primerov, ko v dolo¢enih dobah nastajajo zelo
sorodne forme na najrazliénejsih in med seboj silno oddaljenih

B Altnordische Kunsi, 1923, Die Kunsi unserer Yorzeil, 1936
8 Kunstgeschichtliche Grundbegriffe, 1915,

" Prim. izvajanju R. Pittionija v WPZ XXL, 1934, 145
"R Lozar, Predzgodovina, 33,
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krajih sveta, Se bolj nego forme pa kategorije gledanja sploh.
Tako je treba zakljuciti, da edino v prerezu vseh teh
vidikov obstoji moznost razjasmiive, ¢e pa gre
za prikaz razvoja forme, mora imeti prvo besedo njena analiza.

7 analizo forme je tudi edino mogoce zajeti obsezno ostalino
hallstattskodobne kulture tedaj, ko gre za opredelitev kulturnega
inventarja posameznih etni¢nih skupin. Kakor ima vsak cas in
prostor svoj stil, tako ga ima tudi vsako ljudstvo. Posebno te-
zavno je s tega stali¢a obravnavati kulture starih Ilirov, katerih
posamezna plemena kazejo na prvi pogled vec slicnosti, nego
razli¢nosti.* V kulturnem inventarju nasega ozemlja so trenutno
najbolj otipljivi kranjski Japodi** do¢im so Veneti dostopni zlasti
po svoji umetnosti situl. Osobine posameznih drugih plemen so
fe nejasne. Tako posebno tudi Panoncev, 5 temi razmotrivanji
smo se dotaknili kulture Keltov.

fyMlajsa doba zeleza ali laténska doba. Ce-
prav se je glavni del keltske invazije odigral v zgodovinsko Ze
kolikor toliko svetlih asih, pri nas Se ni povsem jasne podobe
keltske populacije in kulture. Zagotovo je. da so Kelti poselili
nase ozemlje zelo neenakomerno in v glavnem slabotno. V Noriku
se je obdrzal ilirski zivelj tja do rimske dobe, kot spricujejo
gradis®a na Pohorju.®” Moéno keltsko poselifev kaZejo na Kranj-
skem dolina Mirne in Krke ter Kriko polje. Tu sta dve mesti, ki
sta dali lep keltski inveniar. dasi med seboj razli¢nega tipa, na
juznem robu pod Gorjanci Mihovo,” na severnem robu pa Nevio-
dunum-Drnovo,” keltska ustanova, ki-se je potem vzevetela v
rimski dobi in je iz tega Casa glavni del ostaline.

Keltskih naselbin izrazitega tipa e ne poznamo. Stevilna
gradita brez dvoma pripadajo keliski dobi, na primer Gradisce
nad Cerknico, kjer je bil odkrit tudi pravi murus gallicus.”
Podobno tehniko kazejo gradiiéa na Pohorju, katera tvorijo.tudi

85 M. Abramié¢, O pretstavama starih Tlira, CZN XXXIL, 1957, 7.

s W. Schmid, Oesterr. Jahreshefte XXL—XXIL, 1922—1924, Beibl.
279, R. Lo zar, Predzgodovina, S1.

T W, Sehmid, Ringwiille des Bacherngebietes.

* [, Beninger Ein spiitkeltisches Schwert aus Mihovo (Unterkrain) v
Wiener Beitriige zur Kunst- und Kulturgesch. Asiens, IX, 35 sl.

0 K. Deschmeann, MCC, N, F,, XIL, 1886, 17 sl, Isti, Fiihrer, 9.

w0 R Lozar, lzkopavanje na Gradis¢u nad Cerknico, ,Slovenec™ 1935,
25, avgusta.
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del keliske kulture. Tako je znana keliska kultura predvsem iz
ostaline Stevilnih grobov, najdenih na slovenskih tleh.

Problemi keltske arheologije so tesno povezani s problemi
hallstattskodobne arheologije, zlasti kar se ti¢e kronologije. Ker
niso poznane kronoloike podlage starejse dobe, je otezkocen tudi
nastanek laténskih nekropol. Ker se je v Stevilnih krajih obdrzal
stari ilirski Zivelj tja do rimske dobe in s tem tudi stare ilirske
oblike, ki pa so seveda doZivele marsikatero izpremembo, priha-
jajo te tezave Se posebno jasno do izraza. Tako trdoZivost kaze
na Kranjskem n. pr. material japodskih nekropol iz Vinice, kjer
segajo stare hallstattske oblike v laténsko, po mmenju nekaterih
pa tudi celo v rimsko dobo.” Potrebno bi bilo ugotoviti one vo-
dilne tipe, ob katerih bi se dal razvoj zasledovati in ¢asovno
dolo¢iti; eden takih tipov je. kot se do sedaj vidi, fibula tipa
Certosa. Zalibog da so ravno na tem podroéju izkopavanja ostala
brez zapisov: na pr. vinisko grobis¢e, gomile na Magdalenski gori
pri Smarju, v katerih so nasli poleg hallstattskodobnih pokopov
tudi laténske.”™ in druga. V preteklih dveh letih so bili uni¢eni v
dolini Krke za kronologijo te dobe nadvse vaZni grobovi, v ka-
terih spremljajo ¢isto laténsko fibulo Se stare hallstattske oblike.

Laténski material &istih oblik je znan doslej predvsem s
podroija, na katerem je stanovalo pleme Latobikov: to je ob-
Sirno Kriko polje z obdajajo¢im ga okoliskim pogorjem. Naj-
pomembnejSa postojanka je Mihovo v Gorjancih, kjer je bilo
najdenih éez 400 grobov, vsebujocih ¢iste laténske tipe; posebno
vazno pa je, da se je v mlajdih grobovih nahajala t. zv. terra
sigillata (Beninger 1. ¢.). Ni izkljuéeno, da so keliska plemena, ki
so prebivala na severnih pobo¢jih Gorjancev, v dolini Krke ter v
hribovju severozapadno ter severno nad Krskim poljem, potem
osnovala mestu podobno naselbino z imenom Neviodunum, katera
se je v dobi rimske okupacije bohoino razevetela.”

g) Rimska doba. Na podro¢ju rimske arheologije lo-
c¢imo dva oddelka, ki kazeta zelo samostojno lice. Prvi oddelek
tvorijo velike mestne naselbine Emona, Poetovio, Celeia, Nevio-
dunum, itd., drugi oddelek pa naselja na dezeli. V velikih mestnih

" Treasures of Carniola, 1954, 85 sl, pl. XII. sl. R. Lozar, Pred-
zgodovina, 76. P. Reinecke, Germania, 1934, 232,

" Treasures, 70/14, tumulus V. R. LoZar, Predzgodovina, 14,

"R Lozar, Predzgodovina 75.
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naselbinah se je pred vojno sistemati¢no kopalo, tako zlasti v
Poetoviu in Emoni.

V Emoni je Schmidovo izkopavanje od let 1909—1915. na-
pravilo konec prejSnjemu antikvariénemu iskanju ter epigrafié-
nim hipotezam s tem, da je Schmid odkril skoro dobro polovico
notranjitine mesta.” Neodkrit je med drugim forum, ki ga
Schmid postavlja v blizino danasSnjega dramskega gledalisca,
kakor tudi severna polovica mesta. Tudi obzidje Se ni v vseh po-
sameznostih ugotovljeno. Po vojni in po prevratu se v Emom z
majhnimi izjemami niso vriila nikaka izkopavanja vec. Zato pa
je tacas naraslo stevilo slu¢ajnih najdb, opazenih o priliki stavhb-
nih del Sirom teritorija ljubljanskega mesta. zlasti na Mirju
samem, to se pravi na zemljiséu nekdanje Emone. Tu rasie danes
novo univerziteino mesio, katerega zriev postajajo leto za letom
ostaline stare Emone. Ravno tako so tudi emonski grobovi po
prevratu postali mnogokrat Zzrtev stavbnih in kanalizacijskih del,
predvsem oni, ki leze vzdolz Tyrieve ceste. Tu se je s slucajnimi
izkopavanji leta 1935, podaljsalo pokopalisie za dobrega pol kilo-
metra proti severu od doslej znane severne meje pokopaliséa.™

7 Emono so zdruZeni Stevilni problemi. Predvsem bi bilo
treba, ¢e bi bilo to sploh 3e mogode, ponovno zaceti izkopavanja
v Emoni, in sicer s prikljutkom na nekdanja Schmidova izko-
pavanja. Vsakoletne najdbe na ljubljanskem teritoriju pricajo,
da obstoje v doslej izkopanem talnem naértu Emone ter v njenem
opisu vrzeli, katere so nastale zaradi tega, ker Walter Schmid ni
vselej vseh izkopavanj sam vodil, temve¢ so izkopavali tudi v
njegovi odsotnosti, potem pa, ker ponekod ni mogel izkopavati.™
Tako se nahajajo v terenu proge, ki sploh niso .izkopane in ki
vsebujejo predmete, dasiravno ti ne leze véasih niti pol metra
od meje izkopanega terena, V zvezi s tem je brez dvoma tudi
vsa stratigralija in kronologija Emone. Novodobno unic¢enje
stare rimske naselbine pa je danes Zze fako napredovalo, da bo
sluzil znani Schmidov naéri in opis za podlago pri vsem na-
daljnjem delu.

Se meizpolnjena naloga rimske arheologije na podrodju
Emone je objava grobov in celokupnega najdenega materiala.

MW, Sehmid, JfA VIL, 1913, 61 sl. Kasnejia izkopavanja Oesterr.
Jahresh., XIX.—— XX, 19221924 Beibl. 155. XV. Bericht Rom.-german. Kommiss.,
192324, 202 sl

w R LoZar, GMDS, XIV, 1933, 25 sl.
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Morda se bo v naslednjih letih posrecilo to veliko vrzel
nadoknaditi.”

Po vojni se je vrsilo sistemati¢no izkopavanje samo v
tuju, kjer je ondi delujote Muzejsko drustvo z vnemo za-
sledovalo svoj cilj ter je za izkopavanje pridobilo vselej domace
in tuje strokovnjake.” Ptujski zgled je zelo poucen zaradi tega,
ker kaze, kako koristno in plodno zamore biti delo, ¢e ga vodi
organizacija, kakor je ptujsko Muzejsko drusivo, ki skrbi za iz-
vedbo dolocenega programa. Po zgledu Ptuja in inozemskih mest
oz. velikih najdis¢ bi se bila morala tudi v Emoni ze zdavnaj
ustanoviti posebna komisija, ki bi skrbela za usodo emonskih
ostalin, za organizacijo in financiranje raziskavanja, s ¢imer bi
bile odsiranjene nesSievilne skode, obenem pa tudi za objavo
rezultatov.

Stanje v Celju je bilo sliéno stanju v Emoni s to edino
izjemo, da ostalina stare Celeie ni prisla na dan v tekn ene
kampanje, temveé¢ o priliki raznih izkopavanj. katere so vodili
predvsem avsirijski nemiki arheologi in nearheologi. Ostaline
stare Celeie je poruila stavbna delavnost Celja in znane so samo
iz napravljenih talnih nac¢riov.” Se slabse nego pri Celju je stanje
v taki naselbini kot je Neviodunum, ki je imela nesreco, da jo je
raziskaval Jernej Peénik. Zategadelj bi bilo treba izkopavanja
v Neviodunumu zaceti ter jih po naértu nadaljevati.

Na podeZelju prihaja leto za letom na dan mmogo novih
predmetov ter spomenikov, ki pa dosedanje slike bistveno ne
izpreminjajo.

Arheologija rimske dobe zaznamuje po vojni kljub temu
velik napredek in to predvsem v pogledu sistemati¢ne delitve
dela. Ta se nanada zlasti na dvoje podro¢ij, 1. na splosno in vo-
jatko zgodovino mafega ozemlja v rimski dobi, 2. na objavo
epigrafitnega materiala. Za obe panogi skrbi vodja Arheolo-
$kega seminarja na ljubljanski univerzi, prol. B. Saria.
Kar se splosne in vojaske zgodovine naSega ozemlja v rimski dobi
ii¢e, je omeniti njegova raziskavanja na podro¢ju poznorimskega

P

o W, Sechmid, .Slovenski Narod”, 1938, 30. decembra.

o F. Novotny, MMVK, XVILIL, 1905, 188, JIA, 11, 151 sl

o8 W, Schmid, XV, Bericht Rom.-germ. Kommission, 212 sl. Biblio-
grafija do leta 1955 Bai, CGZN, XXVILI, 1933, 242, B. Saria, XVL, Ber.
Rém.-germ. Komm., 1923/26, 113,

I Orozen, Zgodovina Celja, 1, 1927. W. Scehmid, XV, Be-
richt, 203,
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limesa, ki se nahaja na ozemlju Kranjske, s ¢imer je v zvezi od-
kritje poznoanti¢nega kastela v Vel. Malencah pri BreZicah.
Pregled rezultatov dosedanjih 3tudij je objavil B. Saria v jubi-
lejnem letniku Glasnika, kjer je tudi objavil svoje misljenje
glede nastanka rimske Emone”

Objavo epigrafskih spomenikov je po vojni prevzela Unija
mednarodnih akademij, ki je organizirala po posamez-
nih drzavah posebne komisije, katerih naloga je oskrbeti delo
pripadajoce doti¢nemu teritoriju. Nedavno je izsel prvi zvezek.'"

Doc¢im je izdaja starih napisov brezpogojno smotrna, pa
tega ni v isti meri mogoce re¢i o zasnovi arheoloske karte, katera
izhaja pod okriljem iste unije, a posebne komisije. Te karte ne
presegajo vrednosti kataloga oz. inventarja in tudi niso zasno-
vane tako, kakor bi take karte morale biti. Doslej sta izsla dva
lista, ki se nanasata na slovensko ozemlje, ptujski list v celoti,
rogaski pa deloma.'”

Problem dolo¢itve posameznih etniénih grup,*® ki je bil
omenjen ze o priliki hallstatiske arheologije, velja v podobni
obliki tudi za rimsko. Natan¢na analiza in izbor gradiva, natrpa-
nega po slovenskih muzejskih zbirkah, ne bi bila le potrebna,
da bi se na ta nacin kon¢no objavila ogromna masa doslej nasi
javnosti in f{udi znanstvenemu svetu nepoznanih spomenikov,
temve¢ tudi ker bi vrgla marsikako lu¢ na etni¢no sestavo pre-
bivalstva ter kultur v nasih dezelah za Casa rimskega gospodstva.
Kaj je last avtohtionih ljudstev oz provincialnih plasti in kaj
last priseljenih Rimljanov, to bi bilo gotovo zanimivo izvedeti,
e posebej danes. S. Ferri je poizkusil prikazati vpliv rimske
civilizacije na provincijalne kulture v svojem delu ter s tem
natel vaZzno poglavje Studija.'® Ob nazornem prikazu rim-
skega elementa pa prihajajo do izraza tudi avtohtone prvine. To
ne velja le za vnanjo obliko spomenikov, temveé tudi za religijo.
za nosnjo in druge panoge kulturnega ter gospodarskega ziv-
ljenja, za primer naj bo podro¢je ornamentike stare noriske in
panonske kamnoseske industrije, katera se v svojih konénih

we B Saria, GMDS, XX, 1939, 115,

101 Aniike Inschriften aus Jugoslavien, II. 1, 1938, Bearbeitet yon V.
Hoffiller und B. Saria. Saria je ohdelal slovenski del.

102 Blatt Ptoj, J. Klemene und B. Saria, 1956,

103 O Nori¢anih prim. W. Sehmid, XV. Bericht, 189, .

104 ['arte romana sul Danubio, 1933 Podobno je njegove delo L'arte
romana sul Reno. 1951,
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motivih naslanja na tradicije prednimskih ornamentalnih stilov,
segajocih globoko nazaj v neolitsko dobo.'™ Velika zmota je zato,
‘e kdo misli, da obravnavanje rimskih kultur na nasem ozemlju
ni nasa stvar.

h) Preseljevanje narodov. Naselitev Slo-
vencev. Srednji vek. Po zatonu rimske antike, katere
podoba je v nasih krajih zelo temma, nastopi Se temnejsa perioda
preseljevanja narodov. Poglaviini spomenik iz tega Casa je ve-
lika langobardska nekropola, najdena v Kranju na Gorenjskem.**
Kultura, katero razodeva omenjena ostalina, je sporadic¢en pojav,
ki nima na nobeno stran nikake zveze in o mjenem nastanku ni
mogoce ni¢ drugega razen ugibati. Zato je omenjanje nekaterih
drugih langobardskih najdisé sicer razveseljivo, ker bi izpo-
polnilo veliko vrzel, toda zalibog z materialom ni podprio.'”

V neposredni zvezi z Langobardi se pojavijo na naSem
ozemlju Slovenci. Njihovo ostalino, najdeno na Kranjskem, je
objavil W. Schm id.** K tej so po prevratu pristopile nekatere
nove postojanke, tako Gradii¢e nad Basljem.'” Sv. Jost nad Vrh-
niko, Sv. Kriz pri Mokronogu in tudi grobovi v Zelecem pri
Bledu'” sodijo v io dobo in ne v rimsko. Na Stajerskem -ostanejo
slej ko prej edini grobovi v Laski vasi pri Celju, v Starem trgn
pri Slovenjgradeu, posebno pa oni v Ptuju.* Tudi iz starosloven-
ske dobe poznamo samo pokop-grob. Naselbin ni doslej Se nobe-
nih, z izjemo Gradis¢a nad Basljem, kjer sicer niso bili odkriti
nikaksni sledovi bivalis€a, zgrajenega od starih Slovanov, pat pa
mnogo keramike, raztresene po rufevinah starejiih zgradb, ka-
tere so stari Slovenci o¢ividno porabljali v svoje svrhe.

Ceravno je staroslovensko gradivo zelo skromno, pa vendar
krije v sebi mnogo vprafanj. Predvsem bi nas zanimalo izvedet,
kako se je proces naselitve vriil, za kar bi mudil arheoloski

105 R, Lozar, Ornamenti noriSko-panonske kamnoseSke industrije v
CZN, XXIX, 1954, 99, Prim. . Lantier v Revue Archéologique, XlI,
1938, 369,

106 Jahrbuch der Zentralkommission, 11, 1904, 233, JIA, 1, 1907, 55.

101 W, Sehmid v J. Zontar, Zgodovina mesta Kranja, 19539, 8.

106 Carniola, L, 1908, 17,

100 GMDS, XX, 1939, 184, 200, op. 31.

1 R Lozar, Cerkev in dom, Bled, 1937, 25. Novo tolmacenje omogoda
natantni popis ablike starohrvatskih grobov, sestavljenih iz obklesanih kam-
nov, ki ga objavlja I.j. Karaman, lzkopine drudtva ,,Bihaéa™ n Mravincima
i starohrvatska groblja, Rad. Jugosl. Akademije, 268, umj. razr. 4, 1940,

W, Schmid, Siidsteiermark, 25 sl
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material lepo osnovo. Toda ves vzhodno-Stajerski prostor ne
vsebuje skoro nikakih staroslovenskih spomenikov. Nadalje je
c¢udno, da je vecina staroslovenskih grobov sorazmerno mladega
datuma. Inventar sam je bil vse do prevrata precej enolic¢en.
Vodilni tipi so bile slepocnice in prsiani. Edino ptujski grobovi
so dali nekatere druge tipe, tako ostroge, fkarje itd."* Najdbe
na Gradiiéu nad Basljem so ta inventar obogatile, pokazale pa
so zveze nase staroslovenske kulture k Slovanom na jug in na
sever.

Tudi keramika je bila dokaj enolitna in je Sele Gradiste
nad Basljem prineslo primere keramike, ki je splo$neje znana
pri severnih Slovanih.

Nekatere forme staroslovenske keramike so brez dvoma
sluzile kot podlaga kasnejsih srednjeveskih oblik, Ta misel tvori
izhodisée Studij o staroslovenski in srednjevetki keramiki, ki jo
je objavil R. LoZar in v kateri na eni strani zasleduje predvsem
nadaljevanje tradicij staroslovenskega lon¢arsiva v srednjeve-
skem.”* Morda se je posretilo vzpostaviti kontinuiteto med sto-
letji naselitve in najintenzivnejie kolonizacije. Omenjena Studija
je (li]]j(_’.' nastala iz namena, da se kontno obdela tudi sku-pina
srednjeveskih spomenikov. Srednji vek in njegova ostalina doslej
pri znanosti mista uZivala nikake pozornosti. Njegovo umetnost
raziskuje umeinostna zgodovina., zgodovino in kulturo splodna
zgodovina, vse polno pa je spomeniskih vrst, ki sestavljajo sliko
srednjeveske kulture, a so se doslej zanemarjale. Keramika je
samo ena vrsta spomenikov. Omenimo pa naj Se gradove, ki so
ravno tako malo poznani kakor keramika. Za veliko ve¢ino teh
vrst je uporabna zgolj arheolotka metoda, ki jo velevata ne le
ohranjenost spomenikov samih, temve¢ tudi identiteta dela.*

* L &

Razvoj znanosti je v najvisji meri odvisen od vnanjih po-
gojev dela in od orgamizacije. katere se lahko posluzuje pri
svojih raziskavanjih. Zato se je za pravilno oceno njenih uspe-
hov treba poznati tudi okolnosti, v katerih zivi. Poglayitni vnanje
organizatori¢ni €inilei naSe arheoloske vede so 0z. bi morali biti
pouk arheologije na univerzi, spomeniSko varsivo ter organiza-

n: Y, Skrabar. Zeitschrift des Hist. Ver. f. Steicrmark, 1910, 119.
13 GMDS, XX, 1939, 180 sl.
e GMDS, XX, (939, 18] sl.
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cija izkopavanj. strokovno drustvo oz publikacija ter muzeji,
ki so nekaki laboratoriji arheologa. Vsak izmed teh Einilcev
ima na nasih tleh svojo zgodovino, svojo posebno usodo in svoje
zahteve. O njih bo potreba spregovoriti ob drugi priliki.

Iz gornjega pregleda pa je zadosti razviden razvoj nase
arheologije od njenih pocetkov do danes, ko sioji pred vedno
bolj odgovornimi nalogami, razvoj. ki v malem prikazuje to,
kar se je godilo v velikem pri mnogo vecjih narodih in drzavah.

Okrajiave.
CIl. = Carpus Inscriptionum Latinarum.
CZN — Casopis za zgodovine in narodopisje, Maribor,
JiA — Jahrbueh fiir Altertumskunde, Wien.
MCC — Mittheilungen der k. k. Central-Commission, Wien.
MHVK — Mittheilungen des IHistorischen Vereins [iir Krain, Ljubljana.

MMVK — Mittheilungen des Musealvereins fiir Krain, Ljubljana.

MPC — Mittheilungen der Prihistorischen Commission der k. Akademie der
Wissenschalten, Wien.

MPK = gl. MPC.

MZK = gl. MCC.

WPZ — Wiener priihistorische Zeitschrift, Wien.

Riassunto.

Sviluppo ¢ problemi della scienza d’archeologia slovena.

Nella prima parte di questo scritto, Pautore esamina lo sviluppo degli
studi archeologici in Slovenia, i quali ebbero il lore inizie nelle annotazioni
dei monumenti epigrafici, eseguite nel cinquecento (Augustinus Tyffernus
ed altri). Segue lepoca degli storicgrali enciclopedici (seicenio e sette-
cento), e precisamentie Schoenleben, Valvasor e Thalniischer e dei loro
seguaci dell'epoca dell'illuminazione, A, Linhart e Val. Vodnik. Gl studi
storico-filologici e itinerari, avviati dai due ultimi menzionati, sono stati
particolarmente coltivati nella letieratura della prima meta dell’otiocento
(Hicinger, Repi¢, Radié, Trstenjak, Ulepi¢ ed altri), € in quell’epoca co-
minciano ad apparire le prime scaperte di qualche importanza, le quali
man mano conducono ai primi scavi archeologiei sul nosiro suolo, A loro
¢ legato specialmente il nome di Karl Dezman. In quel tempo fu fondato il
museo di Lubiana. La Societa antropologica e la Commissione Centrale

=

di Vienna estendono le loro ricerche sul nosiro territorio: nelle loro publi-
cazioni (MCC, MAG ece) si trova numerosissimo materiale fornite dalla
nostra patria. E messa in rilievo 'importanza della grande opera Corpus
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inseriptiorum latinarum, 11 novecenio comincia con l'opera dei conservatori
A. Miillner @ W. Schmid, il qual ultimo particolarmente applica dei metodi
pitt moderni al lavoro fino allora compiuto,

Nella seconda parte, Vautore csamina lo stato attuale ed i problemi
dell’archeologia in forma cronologica. Deserive poi lo stato attuale nel ramo
delle varie epoche: il paleolitico, il neolitico, I'epoca di rame e di bronzo,
di ferro, dell'occupazione romana, della migrazione dei popoli e della colo-
nizzazione slovena. Nel suo trattato, lautore cerca di riprodurre lo stato delle
cose come erano intorno allanno 1915, poi le ricerche e le constatazioni del
dopoguerra fino ad oggi. Cerea inoltre con particolar cura di precisare i
problemi che si manifestano per lo studio nel l'avvenire.

Nella sua piceola cornice, la nostra archeologia ha percorso la me-
desima strada di sviluppo come la scienza archeologica di qualsiasi grande
nazione europea. In rapporto a quesio sviluppo della nosira archeologia vi
sono varie questioni minori d'indole organizzatoria, che dovranno essere
traftate a parte.
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