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‘GLASILO KMETIJSKEGA KOMBINATA ZALEC

*Hmeljare izdaja Centralni delav-
ski svet. Ureja urednidki odbor:
predsednik: Karel Kaé; &lani: Pla-
skan Vlado, Jericek Zlatko, Jani&
Vinko in Janse JoZe. Urednica
strokovne priloge dipl. ing. Ka#
Miljeva. Glavni in odgovorni ured-
nik ing., Vybihal Vili. — Ured-
nidtvo je na upravi KK Zalec. List
izhaja meseéno. Letna naroénina
12 N-dinarjev. Rokopisov ne vra-
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STEVILKA 5

¢amo. — Tisk in kli%eji »Celjski
tiske Celje.

PRIPRAVE ZA NOVO 0

BRALCI HMELJARJA IN SODELA VCI KOMBINATA BODO V PRIHOD-
NJIH STEVILKAH REDNO OBVESCENI O NAPREDOVANJU TEGA DELA KA-
KOR TUDI O EKONOMSKEM SISTEMU IN MODELU, KI SLUZI KOT OSNOVA

RGANIZAGIJO

razmere kot neodlozljivo nalogo novo raz-
delitev mo¢i in smelej$o pot k osamosvo-
Jitvi proizvodnih in pomoZnih enot.

PREOBRAZBE KOMBINATA.

l Sredi letoSnjega februarja je zakljucil

nas kombinat s Prehrambeno-tehnoloskim
institutom v Zagrebu dogovor za posnetek
in analizo sedanje ter za izdelavo pm_]ek—
fa nove orgamzacl_]e podjetja. To delo je
nadal_]evan_]e Ze izdelane m1kroorgamzat‘1~
jez DbJekhvnlrano razpredelnico, ki jo je
institut uspesno izvrsil v letu 1967 v obra-
tu »Mesnine« Celje. Delo, ki mora biti
kon¢ano do konca oktobra letos v kombi-
natu kot celoti, predstavlja pripravo za
uvedbo organizacijskega projekta kombi-
nata do konca februarja 1969 s pomoéjo
instituta, a z moémi kombinata samega.

Ta veliki organizacijski podvig je ra-
zumljiv, ker je dosegel kombinat do kon-
ca 1967. leta pomemben volumen poslo-
vanja in dosegel ekonomsko in kadrovsko
utrditev. Dozorela je potreba po nadalje-
vanju prizadevanj gospodarske reforme:
pospesiti je treba procese, ki jih je naka-
zala reforma. Taka dva procesa pa sta:
proces decentralizacije samoupravljanja
in proces pospeSenega razvoja. Rezultati

teh dveh morajo biti znatno povecani vo-
lumen realizacije, doseganje znatno vec-
jega u¢inka pri delu posamezno in v ce-
loti in zviSanje Zzivljenjskega standarda
delavcev in kooperantov kombinata.

Danasnja klasicna organizacija ni vec
dorasla takim nalogam, ker predstavlja
kompromis med idejo decentralizacije
upravljanja in vodenja ter idejo central-
nega vodenja del. Ta kompromis je bil
razumljiv kot etapa ucvrstitve poslovanja
kombinata in je odigral pozitivho vlogo
neodvisno od tega, da nam nalagajo nove
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PRIPRAVE ZA NOVO ORGANIZACILJO

(Nadajevanje s 1. strani)

Ta naloga je zelo delikatna in odgovor-
na ter iS¢e med ostalim tudi spremembe
v zavesti koordinatorja in organizatorja
dela, strokovnih kadrov, a posebno druz-
benih in politi¢nih delavcev kombinata.
Sredstva dela gospodarstva so druZbena
last in jih je druZba zaupala delovnim or-
ganizacijam v koristno (druZbeno korist-
no) uporabo. Sredstva sluZijo proizvodnji
in se ne morejo preliti v osebne dohodke
ali v sredstva za zadostitev potreb druz-
benega standarda. Akumulacija, ki jo
ustvarja gospodarstvo (¢&isti  dobidek),
predstavlja izraz neuravnovesene distribu-
cije pogojev proizvodnje v gospodarstvu,
pogojev, za katere ni posameznik ve¢ ali
manj niti zasluZen niti kriv. S postopnim
razvojem gospodarstva se akumulacija re-
lativno zmanj$uje, povecujejo pa se drugi
viri za raz8iritev proizvodnje (sredstva
amortizacije). Kot druzbena sredstva, ki
so dana delovnim organizacijam na raz-
polago, tako tudi predstavlja akumulacija
nova dana sredstva v koristno druZbeno
razpolago in je tudi ona izvzeta od pre-
razporeditve v osebne dohodke. Te mo-
mente ne upostevajo mnoge delovne orga-
nizacije v domovini in mnoge oZje enote v
kolektivih, pa se na teh osnovah ustvar-
jajo elementi skupinsko-svojinskih stalis¢,
s katerimi se te enote izlodajo iz splosne-
ga gospodarskega razvoja in gibanja. Ce
zaradi tega govorimo o delikatnosti nalo-
ge decentralizacije dohodka (in obvezno-
sti) in samoupravljanja do skrajnih kon-
sekvenc, potem je delikatnost pri vsaki
taki nalogi v tem, da se po oZjih delovnih
enotah ne izgubi pravilen odnos do aku-
mulacije in druzbenih obveznosti, da se ta
koristi v druzbeno udinkovite namene.

Prav tako se v delovnih enotah, katere
ne akumulirajo, a imajo osnovne pogoje
za razvoj, ne izgubi obcutek pripadnosti

eni $irSi gospodarski skupnosti, v okviru
katere imajo take enote pravico in moz-
nost iskati sodelovanje in pomo¢ ne v ob-
liki dotacije, marve¢ v obliki vracanja
vloZenih sredstev po njihovi koristni na-
lozbi v takem oZjem kolektivu.

Druzbena skupnost in subjekti v gospo-
darstvu nimajo nobene koristi od razbi-
tega (atomiziranega) gospodarstva, od ta-
kega gospodarstva, ki ne sodeluje in ne
koordinira svoje delo. Danes se vedno po-
gosteje srecujemo na domacem trziscu z
vse mocnej$o konkurenco; na mednarod-
nem podro¢ju je kopicenje ponudb do-
seglo velik razmah. V taki situaciji ne bi
bila progresivna resitev decentralizacija
dohodkov in samoupravljanja, ¢e ne bi
obenem pomenila mocénej$e sodelovanje,
moc¢nejso ekonomsko povezavo, dokonca-
nje celotnih del na bazi delitve dela kot
na bazi skupnega reSevanja tistih del, ki
se racionalneje lahko koncajo skupno ali
na enem mestu, naravno tudi tu, kot ved-
no v samoupravni druzbi, v okviru prisot-
ne samoupravne funkcije proizvajalcev.
Dose¢i tako zavest proizvajalcev, organi-
zatorjev in koordinatorjev dela ter stro-
kovnjakov, pridobiti za tako miselnost in
nje dosledno izvajanje vse druZbene in
politi¢ne ¢initelje, je vzporedna naloga
take reorganizacije.

Obéutek druzbene odgovornosti do sred-
stev dela in novih akumuliranih sredstev;
obc¢utek nujnosti delitve, zdruZzevanja, kot
tudi koordinacija dela, vse to mora za-
§¢iti zivljenjski standard delavcev, stan-
dard, ki raste stalno in uéinkovito. V eni
zelo uspe$ni enoti ni pogojev za ohrani-
tev standarda, ¢e se forsira v eni zaostali
sredini, ker bo le-ta sredina v menjalnem
procesu s svojo nizko produktivnostjo in
uspesnostjo dela tudi nominalno visoke
osebne dohodke privedla na realno malo
vrednost. Tako ekonomsko manj uspeSna

enota ne predstavlja breme samo sama
sebi, ampak tudi svin¢eno uteZ na nogah
zacasno ali nominalno uspe$nejsi gospo-
darski enoti. To pripelje do solidarnosti
delavcev, da ne z enadenjem osebnih do-
hodkov za neenako ucinkovito delo (z
uravnilovko, administrativnim aktom),
marve¢ z medsebojno pomoé&jo, pri razvi-
janju proizvodnih moc¢i (pogojev gospo-
darjenja), katere bodo pripeljale z eko-
nomskimi merili do Zivahnej$ega ekonom-
skega razvoja in do polne notranje vred-
nosti (kupne mo¢i) individualnih osebnih
dohodkov.

Vnasajo¢ teze plodonosnega sodelova-
nja v organizacijske reSitve, teze delitve
dela (pri delitvi in samoupravljanju)

vzporedno s tezo zelo intenzivnega sode-

lovanja in &¢vrstega povezovanja delov v
harmoni¢no celoto, smatra organizator,
da se ne more kombinat zapreti sam va-
se z dobrimi izgledi za ekonomski razcvit,
ampak mora predstavljati magnetno sre-
disc¢e celotne subregije, celega SirSe zamis-
ljenega celjskega podrocja, tisto ekonom-
sko in organizacijsko mo¢, katera bo na
ekonomskih osnovah zdruzila vso kmetij-
sko prizvodnjo, prehrambeno industrijo
kot tudi ostale aktivnosti, ki so v zvezi s
tema dvema dejavnostima v subregiji.

Prav tako zastopa organizator idejo, da se
naredi srednjero¢na planska projekcija z
vidika danasnjega kombinata in tudi raz-

voja cele subregije, v okviru katere plan-
ske projekcije bi bilo treba regulirati tudi

ekonomske odnose tako celote kot njenih
¢lanov in da bo na ta nacin KK skupaj s

svojimi poslovnimi partnerji in visoko

razvitimi mo¢mi in plodnimi, skrbno ne-

govanimi kooperantskimi odnosi na vasi,
mocan in ¢vrst steber gospodarske pre-
obrazbe celega kraja. %

. Bt

Iz hrvascine prevedel Vy '

KAKO SO SE IZOBRAZEVALI NASI KOOPERANTI _

V leto$nji zimski sezoni je bi-
lo izobraZevanje nasSih koope-
rantov uspesno, saj je bil ure-
snifen program izobraZevanja,
ki ga je predlagal Svet koope-
rantov podjetja. Skupno je obi-
skovalo razna predavanja, se-
minarje in te¢aje 800 kooperan-
tov.

V dvodnevnih seminarjih so
se kooperanti spoznali s proiz-
vodno preusmeritvijo kmetij na
pasno kodni sistem. Te semi-
narje, ki so bili v Vojniku, Pe-
trovéah in na Polzeli, je obisko-
valo 42 kooperantov in ga je iz-
vedel Zivinorejsko-veterinarski
zavod iz Celja.

Predavanja o agrotehniki
hmelja in za3&iti vseh kultur
pred boleznimi in Skodljivei, ki
so bila na vseh obratih, je obi-
skovalo 480 kooperantov, kar
kaZe veliko zanimanje proizva-
jalcev za &im boljso agrotehni-
ko in za$éito poljiéin in sadne-

ga drevja pred boleznimi in
Skodljivci. Predavanja so izved-
li strokovmnjaki InsStituta za
hmeljarstvo v Zalcu.

Sto deset proizvajalcev mleka
se je udeleZilo na petih obra-
tih predavanj o selekciji Zivine
in  higienskem pridobivanju
mleka. Tudi enodnevni seminar
o pravilnem ravnanju in vzdr-
Zevanju molznih strojev na
kmetijah je bil zelo dobro obi-
skan, saj je bilo prisotnih kar
40 kooperantov.

Poleg navedenih seminarjev
in predavanj je bilo Se eno pre-
davanje o praidereji in eno o
sadjarstvu, obiskalo ju je 65
kooperantov.

Najbolj pa so se kooperanti
zanimali za 2 traktorska tecaja,
ki sta bila v Zalcu in Sempetru.
Iz celotnega podjetja je tedaj
obiskovalo 65 kooperantov in
njihovih otrok, ki bodo ostali
na kmetijah. Tecaja sta se zace-

la 21. in 22. decembra 1968 in
sta bila dvakrat tedensko do
18. marca 1968. V aprilu pa je
uspedno opravilo v Zalcu pred
komisijo 49 kooperantov izpit
»F« kategorije.

V marcu je uspes$no zaklju-
¢ilo 20 otrok kooperantov dvo-
letno Solo za kmetovalce v
Sentjurju, medtem je 17 otrok
zakljucilo I. letnik te Sole.
Kmetijsko srednjo Solo v Mari-
boru obiskuje 5 otrok koope-
rantov, ki jih Stipendira nase
podjetje.

Tako je bilo izobraZevanje
kmetov, ki trajno sodelujejo s
podjetjem, tudi v tej zimi or-
ganizirano z namenom, da se
kooperanti seznanijo z novimi
dosezki v kmetijstvu in pridob-
ljeno znanje in izkusnje upora-
bijo pri delu Ze v leto$njem le-
tu, da bodo proizvedli ¢im vec
kvalitetnih proizvodov in do-
segli boljsi ekonomski uspeh.

M. W.

Lindaker Joie — visoko na dro-

gu nove Svetove Ziénice v
Kaplji vasi
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Program izobrazevanja za 1968/69

PO PROGRAMU ZA SEZONO 1968/69 BO VKLJUCENO V
RAZNE OBLIKE IZOBRAZEVANJA CA. 600 DELAVCEV IN 800
KOOPERANTOV TER 60 STIPENDISTOV NA REDNIH SOLAH
IN 40 STIPENDISTOV NA SOLI ZA KMETOVALCE. ZA 1ZVED-
BO TEGA PROGRAMA BO POTREBNO 489.870,00 N-DIN, OD
TEGA V LETU 1968 382.670,00 N-DIN.

Z uvedbo vedno sodobnejsih
nac¢inov proizvodnje in boljse
poslovne politike podjetja se v
tem letu razlikuje tudi program
izobrazevanja v naSem podjetju
od prejsnjih let, ko je bil po-
udarek izobraZevanja predvsem
na osnovnih delavcih, ki so no-
silci proizvodnje.

Z vecletnim sistemati¢nim
izobraZzevanjem v podjetju, ki
je bistveno spremenilo kvalifi-
kacijsko strukturo osnovnih de-
lavcev v lastni proizvodnji, pa
bo v novem programu vecji po-
udarek na izobraZevanju in iz-
popolnjevanju delavcev na de-
lovnih mestih v proizvodnji v
ostalih obratih podjetja ter iz-
popolnjevanju strokovnjakov.

Leto$nji program izobrazeva-
nja je izdelan na osnovi potreb
in zahtev delovnih mest v posa-
meznih proizvodnjah oziroma
na osnovi poslovne politike in
programov izobraZevanja obra-
tov v podjetju.

I. IzobraZevanje osnovnih de-
lavcev bo organizirano za de-
lavce v lastni proizvodnji, kjer
se bodo delavci izpopolnjevali
za delovna mesta hmeljar-polje-
delec, za upravljanje s special-
nimi stroji (8kropilnice, obiral-
ni stroji, kombajni, nakladalci).
Delavei na farmah pa bodo
opravili $e tecaje higienskega
minimuma.

Za delovna mesta na obratih
‘Mleko, Mesnine, Prehrana in
Kmetijska postaja bodo delav-
ci obiskovali tecaje in seminar-
je za delovna mesta, ki so spe-
cifiéna za posamezne panoge po
programu posameznih obratov.
Tako bodo organizirani tecaji
za kurjace parnih kotlov, za vo-
denje vilicarjev, tefaji higien-
skega minimuma za obrat Mle-
ko, poslovodoski tecaj, te¢aj za
higienski minimum in izpopol-
njevanje v zvezi z novimi naci-
ni proizvodnje na obratu Mes-
nine. Za obrat Prehrana bo or-
ganiziran tecaj za kuharice. De-
lavci iz obrata Kmetijske stroj-
ne postaje bodo imeli tecaj iz
varstva pri delu, tecaj za delo
z rotacijskimi tla¢ilkami, tecaj
za varilce in tecaj za buldoZe-
riste. Tudi na ostalih obratih
bo izobraZevanje organizirano
na osnovi programov obratov.

Po naértu sluzbe za varstvo
pred elementarnimi in drugimi
nesre¢ami je predvideno na-
daljnje usposabljanje ekip in
enot po obratih ter telaj prve
pomo¢i, saj mora biti 109, de-

lavcev v podjetju usposobljenih
za nudenje prve pomoci.

Za uspes$no delo skladis¢ne
sluzbe v podjetju bo organizi-
ran tecaj s koncénim preizku-
som znanja, ki naj potrdi spo-
sobnost opravljanja dela na de-
lovnem mestu skladi$¢nika.

II. IzobraZevanje strokov-
nih kadrov bo organizirano v
podjetju za izpopolnjevanje v
organizaciji dela in ekonomiki
ali izven podjetja po mnasled-
njem programu: :

— seminarji za vodilne delav-
ce, ki jih organizira Gospodar-
ska zbornica SR Slovenije na
Ekonomski fakulteti;

— podiplomski te¢aji na Bio-
tehni¢ni fakulteti ali drugih
ustanovah po posameznih pa-
nogah;

— seminarji za 'delavce v ko-
mercialni sluzbi (zunanja trgo-
vina, raziskava trzi§¢a, rekla-
ma itd.);

— seminarji IBM za delavce
v mehanografskem oddelku;

— seminarji za delavce v fi-
nanc¢ni sluzbi;

— tedaji tujih jezikov za de-
lavce, ki so na mestih, kjer se
zahteva znanje tujih jezikov;

— strokovne ekskurzije in
ogledi doma in v inozemstvu.

II1. IzobraZevanje kooperan-
tov bo tudi v tej sezoni orga-
nizirano v podjetju po nasled-
njem programu:

— strokovna predavanja in
seminarji za posamezne proiz-
vodnje,

— tecaji za
proizvodnjo,

specializirano

— traktorski tecaji in upora-
ba priklju¢kov,

— Stipendiranje na Soli za
kmetovalce,

— Stipendiranje otrok koope-
rantov na KS§ Maribor.

IV. Izredno $olanje nasih de-
lavcev se nadaljuje predvsem
na Vi$ji Soli za organizacijo
dela, kjer je 30 nasih delavcev
in na ostalih visokih, vi§jih in
srednjih Solah, kjer so vpisani.
Status izrednega S$tudenta bo-
do dobili Se delavci, v kolikor
bo to potreba delovnih mest.

V. Podjetje bo Stipendiralo
tiste Stipendiste s katerimi ima
pogodbo, medtem ko bo razpi-
salo nove Stipendije samo na
osnovi potreb po novih delov-
nih mestih in za otroke koope-
rantov.

Podrobnejsi programi za po-

~ samezne oblike izobrazevanja

bodo izdelani v sodelovanju s
strokovnimi sluzbami podjetja
in zunanjimi sodelavci. M. W.

Kmetijski strokovnjaki so zborovali

V preteklih dneh smo imeli v Zalcu kar dva obéna zbora
kmetijskih strokovnjakov. Tridesetega marca je bil republiski
obéni zbor zveze KIT, a 5. aprilaustanovni obéni zbor biviih ob-
¢inskih drustev KIT Zalca, Mozirja in So$tanja, ki so od tega dne
dalje zdruzeni v enem drustvu s sedeZem v Zalcu.

Na republi§kem ob¢nem zbo-
ru, katerega se je udelezilo nad
100 delegatov iz vse Slovenije,
so bili navzoéi tudi vidni pred-
stavniki javnega Zivljenja in
med njimi tudi ing. F. Razdev-
Yek. Pestrost kmetijske proble-
matike, ki jo je nakazal v uvod-
nem referatu ing. V. Stern in
podkrepil s Stevilkami, je bila
v ve¢ kot triurni diskusiji te-
meljito predelana.

Referent in diskutanti ugo-
tavljajo, da je kmetijstvo v zad-
njih letih napravilo viden skok
v nac¢inu pridelovanja vseh vrst
kmetijskih proizvodov, da se je
proizvodnja obéutno povecala.
S poveéanjem proizvodnje pa
je mnastalo drugo vprasanje,
kam vse prodati. Najbolj kri-
ti¢no v tem &asu je stanje v Zi-
vinoreji. Hlevi so ponekod pol-
ni dopitane Zivine, drugje praz-
ni, ker nihée noce ved tvegati.
Zivinorejci danes ne vedo ali
bodo lahko Zivino prodali ali
ne. Ce pa jo Ze prodajo, je cena
tak$na, da ne krije niti proiz-
vodnih -stro$kov. Napako vi-
dijo v tem, da je bila orienta-
cija izkljuéno na italijanski trg
zgreSena, ker ti sedaj s svojimi
carinskimi omejitvami prepre-
¢ujejo uvoz na¥e Zivine. Tola-
#imo se lahko s skorajsnjo tu-

ristiéno sezono in z ugodnim
izidom razgovorov o maloob-
mejnem prometu.

Tudi potrosnja doma ne bele-
Zi nobenih povecanj. Nekateri
diskutanti so bili mnenja, da bi
doslej dalje morali bolj skrbeti
za kvalitetne proizvode, ki bi
bili ustrezno pakirani. Majhno
razstavo kmetijskih proizvodov,
ki jo je nase drudtvo pripravi-
lo, je vedina delegatov ocenila

kot posrecen poskus reklamira-
nja, ker je ta kljub majhnemu
obsegu bila lepo pripravljena.
Se bolj povzdigne namen rekla-
me javna degustacija, ki se si-
cer ni ocenjevala, vendar pa je
svoj cilj dosegla. Vse proizvo-
de, ki so bili razstavljeni, smo
ponudili tudi delegatom po
konc¢anem obc¢nem zboru.

V diskusiji je bilo govora tu-
di o pospeSevanju kmetijske
proizvodnje v privatnem in
druzbenem sektorju, o sanaciji
velikih izgub Zivinorejskih po-
sestev in zadrug, o vlogi, pome-
nu in resitvi problemov privat-
nih kmetov, mehanizaciji, izo-

(Nadaljevanje na 4. strani)

Delovno predsedstvo obénega zbora



UdeleZenci obcénega zbora ZKIT

Za izdatno in lepo aranZirano degustacijo v dvorani na vrhu Hme-
zada je dobro poskrbel organizator

(Nadaljevanje s 3. strani)

brazevanju kmetov, osebnih do-
hodkih kmetijskih strokovnja-
kov (inZenir agronomije 700
N-din mesecno), iskanju novih
trziS¢, prepovedi izvoza telet,
nenaértni uvozi kmetijskih pri-
delkov, uvoz industrijskega bla-
ga in izvoz kmetijskih pridel-
kov in $e vrsto drugih proble-
mov,

V drugem delu pa so bila na
vrsti organizacijska vprasanja,
porodila, volitve novega UO in

plenuma, proglasitev zasluznih
in ¢astnih ¢lanov ter statut zve-
ze.

Drugi ob¢ni zbor teden dni
kasneje pa je bil v znamenju
zdruzitve obc¢inskih drustev
Mozirja, Sostanja in Zalca. Po-
leg organizacijskih vprasanj,
pregleda dela in smernic za bo-
doce dveletno mandatno obdob-
je, je bil tudi referat ing. S.
Glinska o problemih kmetij-
stva in vlogi kmetijskih stro-
kovnjakov. InZz. Dolinar Milan

WHmelyar

Problemi kmetijstva
in kmetijski strokovnjak

Problemi kmetijstva so bili in bodo ostali ne samo problem
dolo¢ene panoge proizvodnje, pa¢ pa SirSa druzbena zadeva. Toda
kmetijski strokovnjak je in bo ostal veé¢ kot samo tehnolog in
organizator proizvodnje, kajti v svojem delu éuti in bo éutil ved-

no SirSe druzbene probleme, na katere se bo moral vedno odzvati.

Bolj kot doslej bo v skladu s
svojo druzbeno odgovornostjo
kmetijskega strokovnjaka jas-
no in glasno opozarjal na pro-
bleme — ne samo tako glasno,
da se bo slisalo, pa¢ pa tudi
kaj premaknilo. V dobro kme-
tijstva in SirSe skupnosti nam
glasu ne bo smelo biti zal.

Kmetijstvo je po reformi ob-
ticalo po splosni sodbi v dob-
rem, Zivinoreja pa v kriti¢nem
polozaju.

Trenutno najbolj aktualen
je problem pitancev, ki jih v
Sloveniji Ze preko tiso¢ spita-
nih ¢aka na kupca. Tudi ¢e ne
racunamo, da pitalca stanejo
v optimalnem roku, ve¢ kot
zanje dobi, je problem Se toli-
ko hujsi, ¢e se reja podaljsuje.
To pomeni samo vecanje izgu-
be.

Trenutno je to najhujsi »ne-
sporazum« med proizvajalci in
potrosnikom. Njegove posle-
dice pa bo seveda Zal v celoti
pozrl prvi.

Ceprav se proizvodnja ne po-
vecuje ve¢ prehitro (okrog 29,
letno) — glavna ovira je ravno
vprasanje prodaje — je nereal-
no pricakovati, da bodo Se
kdaj zaradi slabih letin, ali za-
radi cCesa drugega 5li kmetij-
ski pridelki
pred par leti. Vecja ponudba
od povpraSevanja je pojav, s
katerim moramo racunati dol-
goro¢no.

V Zahodni Evropi velja okus
ali zelja potrosnika kot zakon
za proizvajalca. Kljub morebit-
nim pomislekom . kmetijskih
proizvajalcev ne preostaja dru-
gega, kot da vzamejo prvi to
na znanje.

Potrosnik zahteva danes kva-
liteto in nizko ceno. Kdor tega
ne zmore, naj svoje pridelke
vskladisci.

V tem kratkem stavku je pa
nujna cela vrsta zahtev.

Kvaliteta: To ne pomeni da-
nes samo zdrav in okusen pri-
delek (recimo jabolko).

To pomeni, ¢e ostanemo pri
primeru, zdravo jabolko, ki je
primerne zunanjosti (debelina,
barva), ki je primerne sorte
(potro$nik se je navadil tudi
pri nekaterih prehrambenih
artiklih na dolo¢eno modo), ki
je dobrega okusa (vedno to ni
tako vazno), ki ima lastnosti,
da jo lahko ob primerni tehno-
logiji, ob kateremkoli ¢asu po-
stavimo na trg, ki je lepo za-
vito in zapakirano. Lahko Se

v denar kot Se

dodamo kakS$no omejitev sani-

tarne insSpekcije pa nam last-
nosti, ki oznacujejo kvaliteto
ne zmanjka.

Kvaliteta je pojem, ki nika-
kor ni odvisna samo od nara-
ve in proizvajalcevih sposobno-
sti. To je danes pojem, ki pri
njegovem ustvarjanju sodeluje
se komercialist — tisti, ki z re-
klamo ustvarja okus. Reklama
pomaga ustvarjati okus!

Raziskovanje trziséa pa ta
okus proucuje in usmerja pro-
izvodnjo. Seveda ni vse samo
okus. Naloga je $irSa in zadeva
tudi raziskavo potrebnih koli-
¢in, dolo¢ene vrste in kvalitete
ob dolo¢enem casu za dolo¢eno
potros$no podrocje.

Reklama in raziskava trga
sta dva vzvoda, vpliv prve po-
sebej pri osnovnih Zivljenjskih
artiklih ne smemo precenje-
vati.

Vecje ponudbe nalaga raz-
iskovanje trzis¢a v SirSih okvi-
rih, tako je iskati nove predele
sveta kamor bomo lahko plasi-
rali meso in ostale pridelke v
visku.

Trgovina s kmetijskimi pri-
delki je Se vedno domena veli-
kih grosistov, ki upoStevajo sa-
mo ali pretezno svoj zasluzek,
ne pa zadovoljevan]e potreb
potros$nika s kvaliteto in ceno
ter proizvajalca z odkupom in
plasmajem njegovih proizvo-
dov, <¢etudi ustrezajo zeljam
in zahtevam potro$nika. Uto-
pi¢no je pri¢akovati, da lahko
na$e zahteve naletijo pri trgov-
cih na odprta uSesa. Kmetij-
ske organizacije se morajo v
¢edalje $irSem okviru zateci
k lastnim prodajnim pultom.
Kmetijstvo bo moralo cedalje
bolj samo poskrbeti za komer-
cializacijo svojih proizvodov,
to je za prodajo in pripravo za
prodajo. Zato seveda niso po-
trebni samo prodajni pulti, za-
to je potrebna tudi predeloval-
na industrija od mlekarne do
hladilnice.

Povsod pa morajo biti pakir-
nice.

Kvaliteta in lastni prodajni
pulti vplivajo na bolj$o prodaj-
no ceno, na laZji plasma, ni
kakor pa ne na zniZzanje proiz-
vodnih stroskov. To ostaja
brez nadaljnjega $e vedno vsaj
enakovredno, ¢e ni $e pomemb-
nejse podrocje dela kmetijskih
strokovnjakov. Na tem podroc-
ju so bili Ze doseZeni doloceni

(Nadaljévanje na 11. strani)
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»Rusova« skupina dokonéuje postavljanje velike betonke v Trnavi

Kooperacijska proizvodnja na
obratu Celje je spri¢o obseZzno-
sti in velikosti terena slabo raz-
vita. Da je tako, je verjetno kri-
vo to, da je vecji del kmecke
proizvodnje v visje lezecih pod-
ro¢jih neprimernih za blagovno
proizvodnjo. Poleg tega je te-
mu kriva razdrobljenost kmec-
kih povrsin, ki je za to celjsko
podro¢je zelo znacdilna. Tezave

kmete na podroc¢ju obéine Ce-
lje je pa¢ znacdilno, da se zgle-
dujejo po kmetih sosednje zal-
ske obéine.

|1 DELOV

IH ENOT

so tudi v tem, ker smo v nepo-
sredni blizini industrijskega
centra in gre zaradi tega blago
direktno mimo nas na trg.

Povriine hmelja soseizletav
leto kré¢ile. O obnovi hmeljskih
povrsin Ze govorimo in propa-
giramo ve¢ let, Zal pa do letos-
njega leta nismo zabelezili’ ved-
jih uspehov. Izgleda, da so te-
mu krivi tudi posamezniki na
vasi, ki se sicer bavijo s kmetij-
sko proizvodnjo, ni jim pa ta
glavni vir dohodka. Ti ljudje
véasih namerno, veckrat pa iz
neznanih razlogov $irijo neres-
ni¢ne vesti, ¢e se bo kmet odlo-
¢il za obnovo hmelja na nacin,
kot se pri kombinatu v koope-
racijski proizvodnji izvaja, da
bo to zemljo izgubil. Zaradi
tak$nega $irjenja govoric se
marsikateri kmet ne more odlo-
¢iti za obnovo, kljub temu, da
je prepri¢an, da ima za to go-
spodarski racun.

V letodnjem letu smo kljub
navednim teZavam pri obnovi
hmelja dosegli ¢eprav za kom-
binat manjse, sicer pa za obrat
kar pomembne rezultate. Spri-
¢o razgibanosti terena so tudi
izgledi, da bo v bodo¢e obnova
hmelja bolj napredovala. Za

Kot povsod imamo tudi pri
nas tezave pri pitanju Zivine za
zakol. Vzporedno s tem je na
nasem obratu predvsem pro-
blem z rejcem, ki redi teleta
za nadaljnje pitanje. Kakor
smo tega rejca kot specializi-
ziranega proizvajalca pred do-

Zlomljen drog je znak nepaz-
ljivosti traktorista, ki je vanj
zadel s prikolico

Moderna samopostreina trgovina nasega obrata »Mesnine« v Celju

PREMIKI V KOOPERACIJSKI
PROIZVODNII NA OBRATU CELJE

brim letom prikazovali kot
vzglednega, ¢e$ da je delal po
navodilu strokovne sluZbe in se
specializiral za pitanje telet, ta-
ko se dames pri tem rejcu
ukvarjamo z gospodarskim ra-
cunom tega pitanja. V kolikor
bi ta rejec ne bil prej investi-
ral, bi bilo za obrat in za rejca
to vsekakor ugodnejSe. V tem
primeru bi morda lahko pri
njem za nekoliko ¢asa s proiz-
vodnjo telet prenehali in nada-
ljevali kasneje, ko bi bili za pi-
tanje Zivine boljsi pogoji. Zade-
va je bolj problemati¢na, ce
pogledamo njegove investicije
in obresti od teh investicij, ki
jih mora placevati. Vsekakor
bo morala strokovna sluzba to
stanje prouciti in preko samo-
upravnih  organov  podvzeti
ukrepe za ublaZitev finanénega
stanja pri omenjenemu rejcu.

Karl Zibret

Nategovanje vodilnih jeklenih
vrvi ali po domace »laufarjeve
v Zicnici pod Zg. GruSovljami

LT T T T T O T T S LT AT T T TR

: PLEMENSKI SEJEM

e asemski plemenski sejem sivorjave
Zivine, ki bo v ponedeljek dne 3. junija 1968 ob 10. uri v

Vabimo vas na
Trnavi (Sentrupert).

kategorij:

4. plemenske krave

LT TR R

Na sejmu bo okrog 50 glav ¢istopasemskih Zivali vseh

1. plemenske telicke do 200 kg
2. vse breje plemenske telice
3. breje plemenske telice

Sejem je organiziran za podrodje sivorjavega goveda
KK Zaiec, KZ Mozirje in KZ SoStanj.

Zivali bodo odbrane za sejem predhodno. Po dogovoru
bo poskrbljeno tudi za prevoz Zivali.

Zivinorejce Spodnje in Gornje Savinjske ter Saleske
doline vabi na skupni plemenski sejem

=
=

Pripravljalni odbor
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PRIPRAVLJAMO GRADITEV SADNE HLADILNIGE

Te dni se konéujejo dogovori med kmetijskimi podjetji celj-
skega podrodja o gradnji skupne sadne hladilnice.

Kmetijski kombinati Smarje, Sentjur in Zalec ter Kmetijska
zadruga Slovenske Konjice so se sporazumeli, da gradijo skupno
hladilnico za 400 vagonov sadja in da skupno (enotno) prodajajo
vsa namizna jabolka iz svojih plantaznih sadovnjakov. Ta podjet-
ja imajo danes 450 ha sadovnjakov, od tega 130 ha rodnih, ostali
pa bodo zaceli v kratkem roditi. Tako velikega pridelka jabolk
pa ni mo¢ ve& prodati jeseni takoj po obiranju. Zato je potrebna
hladilnica, ki bo omogo¢ila, da priblizno polovico pridelka vskla-
di%¢imo in prodamo spomladi. Na ta nadin bomo dosegli tudi
boljse prodajne cene. S SOR :

Ce bi gradilo vsako podjetje zase, bi bili 1nvest1<:1]sk1v§_tro§.k1
za 2,400.000 din vedji, stro$ki rednega poslovanja pa draZzji za 6
par po kg jabolk vsako leto. Iztrzek za prodana ]aboll_ca pa bi bil
tudi manjsi, ¢e bi prodajali vsak za sebe in nastopali na t'riléél.g
s sorazmerno malimi koli¢inami jabolk. In e nekaj. Sadje Iei}
v hladilnici le 6—7 mesecev; za ostali ¢as pa je treba najti nekaj
drugega, da bodo skladi$¢a izrabljena in stroSki hladilnice, ki
obremenjujejo sadje, ¢im niZji. LaZzje je izrabiti hladilnico izven
sezone sadja, ¢e je zgrajena v vefjem kraju. Vse to je nareko-
valo, da zgradimo skupno hladilnico, in to v Celju.

Trajno zdruZevanje sredstev za skupno poslovanje je nova
oblika poslovnega povezovanja (integracije) podjetij, ki jo omo-
gotajo predpisi, sprejeti v lanskem letu. Gre za dogovor vec
podjetij, za zdruZijo svoj denar pri enem od njih, ki s temi
(in svojimi) sredstvi zgradi skupni obrat za vsa posamezna pod-
jetja. Ta podjetja si delijo dobicek iz skupnega poslovanja, no-
sijo pa tudi izgubo, ¢e do nje pride.

Na teh nacelih bo slonelo fudi skupno poslovanje nove sadne
hladilnice. Hladilnica bo stala 10,500.00 din. Trije sopogodbeniki
bodo prispevali po 2/7 tega zneska, eden pa 1/7. Hladilnico bo
zgradilo nase podjetje in bo tudi poslovala kot delovna enota
v sestavu nasega podjetja.

Podjetja (sopogodbeniki) bodo prodajala vsa namizna ja-
bolka iz plantaznih sadovnjakov hladilnici, ki bo izklju¢no pro-
dajalec tega sadja. Hladilnica bo dolZzna prevzeti in prodati vsa
ta namizna' jabolka.

Hladilnica bo sopogodbenikom v bistvu komisijsko prodajala
sadje. Od doseZene kosmate prodajne vrednosti jabolk se bodo
odbili stroski hladilnice in dobicek, ki pripade sopogodbenikom
glede na vloZena sredstva v skupno poslovanje; ostanek je Cista
prodajna vrednost jabolk, ki se razdeli po prevzetih koli¢inah
(sortah in kakovostih) med sopogodbenike.

Vse poslovanje hladilnice bo vodil poslovni odbor, ki bo se-
stavljen iz predstavnikov vseh §tirih podjetij. Njegove najvai-
nejSe naloge bodo: dolodati pogoje prodaje sadja in merila za
oceno kakovosti jabolk pri prevzemu, potrjevati gospodarski na-
¢rt hladilnice, odobravati viSino stro$kov poslovanja hladilnice,
potrjevati konéni obra¢un odkupnih cen za prevzeta jabolka, do-
lo¢ati udelezbo hladilnice v celotnem dohodku za kritje njenih
stroSkov, sklepati o wudelezbi sopogodbenikov pri dohodku iz
skupnega poslovanja, odlo¢ati o uporabi sredstev amortizacije,
odobravati del stro$kov skupnih sluZb kombinata, ki bremenijo
hladilnico, sklepati o pogodbenih kaznih, dajati soglasje k peri-
odi¢nim in zaklju¢nim ra¢unom hladilnice, k imenovanju vodilnih
delavcev hladilnice in k sistemizaciij delovnih mest, pregledovati
ﬂcl;is(liql‘,q;e knjige, v katerih se bo izkazovalo poslovanje in dohodek

adilnice.

Za razliko od drugih delovnih enot, hladilnica ne oblikuje iz
dohodka sredstev za poslovni sklad (za nove nalozbe), ker je
razdirjena reprodukcija skrb in naloga sopogodbenikov, ne pa
delovne skupnosti hladilnice.

Celoten dohodek hladilnice se bo delil takole:

Najprej se odstejejo poslovni stroski hladilnice, vkljuéng s
¢isto prodajno vrednostjo jabolk; ostanek je dohodek. Del dohod-
ka — po vnaprej dolo¢enih merilih — ostane delovni skupnosti
za razdelitev na osebne dohodke, rezervni sklad, sklad skupne
porabe in prispevke iz dohodka. Drugi del dohodka (»dobicek«)
pa se razdeli med sopogodbenike sorazmerno s sredstvi, ki jih
je vsakdo vloZzil v hladilnico.

Ker gre za trajno zdruzitev sredstev, pogodba pravzaprav ni
odpovedljiva. Sopogodbenik, ki ne Zeli ve¢ skupno poslovati (biti
»solastnik« hladilnice), lahko odstopi (proda) svoj delez drugemu

podjl;etju, ki postane na ta nadin namesto prvega nov sopogod-
benik.

Ce bo hladilnica slabo poslovala in $la v stetaj, bo Kmetijski
kombinat Zalec odgovoren za obveznosti iz skupnega poslovanja
le do vrednosti hladilnice. Na ta nafin bo zagotovljeno, da ne
bodo druge enote kombinata utrpele 3kodo zaradi stecaja hla-
dilnice, ki jo bo vodil poslovni odbor, v katerem bo kombinat
Zalec le ¢lan. K

Iz tega se vidi, da gre za povsem novo obliko integracije pod-
jetij, ki je doslej nismo poznali, Ta oblika omogota tesno po-
slovno povezovanje podjetij v neki dejavnosti, ne da bi podjetja
izgubila svojo samostojnost. Po drugi strani pa omogoca zdru-
Zenim podjetjem, da ona dolo¢ajo, kako bo hladilnica poslovala
in prodajala njihovo sadje. Namen take povezave je — in to je
bistveno — da se manj$i proizvajalci sadja pojavijo kot en po-
nudnik in prodajalec sadja na trzi$¢u z veliko koli¢ino blaga.

Hladilnica, kot skupni obrat vseh, bo dolZna poslovati tako,
kot bodo narekovala podjetja, zaradi katerih bo osnovana, in ne
da bo iskala svoje posebne poslovne koristi, ki ne bodo v interesu
zdruzenih podjetij. V.

VOLILI SMO NOVE CLANE
V DS PODJETJA

V delavski svet podjetja je bilo izvoljenih 26 &lanov.
Povpreéna starost novoizvoljenih élanov je 37,6 let. Pregled
kadrovske strukture:

— starostni sestav:

od 25 do 35 let 11 ¢lanov 42,3 9/,
od 35 do 45 let 11 ¢lanov 42,3 9,
od 45 do 55 let 4 &lani 1549,

Skupaj 26 ¢lanov 100 9,

— kuvalifikacijska struktura:

VSI — 4¢ani — 1559
VSSI — 3 ¢lani — 11,59,
SS8I — 14 ¢lanov — 53,8 %,
NSI — 2 ¢lana — 7,7%,
VKV — 1¢&an — 389,
KV — 2¢lana — 7,7%

26 ¢lanov (00 9,

— struktura po spolu:

moskih 22 84,619/,
zensk 4 15,39 9/,

26 100,00 94,

Skupno Stevilo volilnih upravi¢encev je bilo 1.003. Vo-
litve so bile v $tirinajstih delovnih enotah in to v 13 delov.
enotah za mandatno dobo dveh let in v 1 delovni enoti za
mandatno dobo 1 leta (DE Polzela).

Od skupno 1.003 volilnih upravi¢encev se je volitev ude-
lezilo 917 volivcev ali 91,42 9),. Od tega je bilo

veljavnih glasovnic 880 ali 95,96 9/,

neveljavnih glasovnic 37 ali 4,049,

Opravicenih izostankov 68 ali 6,78 9,

neopravi¢enih izostankov 18 ali 1,809/,

Kooperanti so iz svojih vrst izvolili v delavski svet pod-
jetja 7 zastopnikov, v svet kooperantov podjetja pa 11.

M. Zilnik

ZIVINOZDRAVNISKA DEZURNA SLUZBA ZA MESEC MA] 1968

5. V. 1968 FLORJANC Julijan, dipl. vet., Braslovée tel. 72-027
12. V. 1968 LESJAK Milan, dipl. vet., Prebold tel. 72-201

19. V. 1968 OCVIRK Frane, dipl. vet., Vransko tel. 7

26. V. 1968 FLORJANC Julijan, dipl. vet., Braslovée tel. 72-027

Dezurstvo pri¢ne v soboto ob 12. uri in traja do ponedeljka
do 7. ure zjutraj.
Veterinarska postaja Zalec
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Strokooni pogovori in nasveti

USPESNA NAPELJAVA HMELJSKIH POGAN]JKOV

Ugodno spomladansko vreme
je dovoljevalo, da so bila dela
v hmeljis¢ih pravocasno oprav-
ljena v prvi polovici aprila. Od
vremenskih pogojev, predvsem
od temperature v drugi polovici
aprila in prve dni maja pa je
odvisno, kako bodo hmeljski
poganjki prira$céali. Z ozirom
na casovno hitro opravljeno
rez hmelja je lahko éas v dru-
gi polovici aprila neprimeren
za hitro rast, ¢e so temperatu-
re viSje od normalne pri pri-
merni vlagi. Zato bo teiko pra-
vocasno in kvalitetno hmeljske
poganjke napeljati na vodila

Naporna rez hmelja je tudi le-

tos za nami. Posebno teZavna

je, de hmeljne sadike niso te-
meljito odkopane

tam, kjer so prerasli. Vsak
hmeljar mora vedeti, da le naj-
bolj§i, dasu primerno visoki in
izenadeni hmeljski poganjki,
ki jih pri &iSéenju odberemo,
dajo primeren pridelek brez teZ-
jih bolezni. Ciléenje, oziroma
odbira poganjkov (trt) spada
med najkvalitetnejSa in najza-
htevnejsa dela. To delo bomo
organizirali tako, da bomo ob-
ravnavali vsako hmeljisée po-
sebej in predciSéenje opravili
po potrebi. Predéiséenje opra-
vimo po potrebi s tem, da od-
stranimo hitro rastoe dolge
poganjke in poganjke ropar-
jev. Odstranimo vse previsoke
in odvisne, pustimo pa primer-
ne poganjke. To delo opravimo
roéno 7z zato pripravljenim
orodjem tako, da po predcisce-
nju ostane primerno Stevilo

enako visokih poganjkov za na-
peljavo.

Na obratu Petrovée so v le-
tu 1966 in 1967 obrezali precejs-
nje povriine hmelja Ze jeseni,
ker so zato bili primerni vre-
menski pogoji in prosta delov-
na sila. S predéiséenjem so
uspeli, ker se hmelj in hmelji-
$¢a niso v nic¢emer razlikovala
od hmeljis¢, ki so bila obreza-
na spomladi v normalnem ca-
su. Primer navajam zaradi po-
trditve preddiséenja v praksi,
ki je za prakso sprejemljivo.
Od stro$kov za normalno ¢&i-
S¢enje se 30—402/, sredstev do-
loéi za predéiséenje, 70—60 9/,
pa za normalno dciscenje. Pri
normalnem ¢iS¢enju doseZemo
vecjo storilnost tam, kjer je s
predéiséenjem odstranjeno

precejdnje Stevilo poganjkov in
je ostalo teh le manjse 3tevilo,
kar pogojuje, da je odbira hi-
trejSa tam, kjer laZe odberemo
potrebno Stevilo primernih po-
ganjkov za napeljavo na vodi-
lo.

Za druZbeno ali lastno proiz-
vodunjo KK ima predciscenje
toliko vecéji pomen, ker nam
hmelj (poganjki) po navadi ez
prvomajske praznike preraste,
v rasti preseie normalno visi-
no, zaradi nekaj dni zastoja pri
delu, ker v glavnem delavci
odidejo domov. Pri uspeSnem
dis¢enju ne smejo biti poganj-
ki previsoki, se ne smejo ovi-
jati eden okrog drugega. V ta-
kem primeru konéno napelje-
mo na vodilo 1 do 2 neenako-
merna poganjka. V vseh tistih

hmeljis¢ih, ki bodo ¢&ez prvo-
majske praznike ostala neodi-
Séena, je mnujno predhodno
opraviti predc¢i§éenje, tj. od-
straniti vse vecje in odvishe
poganjke. Le tako bomo po
prvomajskih praznikih uspes-
no nadaljevali s ¢iScenjem.
Pri samem d¢iséenju razdelite
delavce v skupine (10—12), ki
jih naj vodi po en izkuSen hme-
ljar, ki bo istodasno odgovar-
jal za kvaliteto opravljenega
dela svoje skupine! Ce bomo
po obratih organizirali delo
tako, da bomo pri ¢is€enju in
odbiri poganjkov poskrbeli za
formiranje skupin z odgovorni-
mi strokovnjaki, ki bodo skrb-
no navajali delavce, da bodo
pravilno odbirali najprimernej-
e, (enake, kvalitetne, zdrave)
poganjke, bo trud v pridelku
dobro poplacan. Na vsako vo-
dilo pu$céajte obvezno najmanj
tri poganjke, v rezervi pa naj
za vsako wvodilo ostaneta po
dva. Kolenc Vinko

Obvarujmo vzrejaliS¢a perulnine pred kokosjo kugo

Koko3ja kuga iz leta v leto prizadeja naSemu perutninarstvu
neprecenljive izgube. Samo v lanskem letu znaSa direktna Skoda
po beZnem izra¢unu Ze okoli pol milijarde starih dinarjev. Za-
skrbljujoc¢e je pri tem dejstvo, da je Skoda, ki jo povzroca ko-
kosja kuga, vsako leto vecja, ko je vendar ta bolezen razmeroma
dobro proucena in o njej Ze vsak rejec perutnine nekaj ve.

Kokosja kuga je virusna
kuzna bolezen perutnine; zboli-
jo predvsem kokosi, purani, fa-
zani in pavi, redkeje pa race,
gosi in druga vodna perutnina,
ki pa je pogosto kliconosec ozi-
roma rezervoar virusa. Prav
tako so lahko kliconosci vse
prebolele Zivali in tudi druge
domace Zivali; v naSih razme-
rah so posebno golobi in vrab-
ci. V najve¢ji meri pa bolezen
§iri ¢lovek sam z nakupom in
prodajo Zive ali zaklane bolne
perutnine, z obleko, obutvijo
itd.

Bolezenski znaki se razvijejo
7e nekaj dni po okuzbi. Naj-
bolj znadilna bolezenska zna-
menja so: nejeScnost, zaspa-
nost, naSopirjeno perje, belo-
zelenkasta driska, posedanje s
spus¢enimi perutnicami, hrope-
nje, izcedek iz nosu. Pogosto
nastopijo Zivéni znaki, kot so
tresenje z glavo, pareze in pa-

‘ ralize. Pred samim poginom je

precej znacilno, po ¢emer tudi
rejci najvedkrat posumijo na
bolezen v svoji vzreji, da na-
stopi pomodritev roZe in pod-

bradkov. Vsa naSteta bolezen-
ska znamenja se pri kokosji
kugi ne kaZejo redno, vendar
je skoraj v vseh primerih zna-
¢ilen tok bolezni. Necepljene Zi-
vali poginejo po 2 do 5 dneh
bolehanja; pogini se v okuZe-
nem dvori$éu naglo stopnjuje-

jo.

Vsak primer koko$je kuge ali
suma na to bolezen morate ob-
vezno sporoditi veterinarski
sluzbi, ki bo predpisala ustrez-
ne veterinarsko sanitarne ukre-
pe za izkoreninjenje bolezni. Se
posebej poudarjam, naj si rej-
ci ne delajo utvar, kako bodo
s kugo bolno perutnino ozdra-
vili s ¢esnom, brinjem, poprom,
jpapriko in podobnim. Prebo-
levnost dolocene Zivali je lah-
ko posledica zgolj v odporno-
sti organizma, ki si je po neki
poprejénji lazji okuzbi z viru-
som koko$je kuge ustvaril v
krvi protitelesa, ali da je bil
virus ob okuZbi toliko oslab-
ljen, da v Zivali ni povzrocil na-
stanek bolezni, temveé le tvor-
bo protiteles.

Ce pravimo, da so v zadostni
meri razvita protitelesa v krv-

nem sistemu Zivali edina, ki bi
preprecila bolezen, potem je
jasno, da je cepljenje, s kate-
rim protitelesa ustvarimo, po-
trebno in nujno.

Danes v terenski veterinarski
praksi cepijo proti koko$ji ku-
gi s tako imenovanim Muktes-
war cepivom. Cepivo ima pred-
nost pred drugimi cepivi te vr-
ste zlasti v tem, da se imunost
razvije zelo hitro in traja do
10 mesecev in veé. Po cepljenju
lahko za nekaj dni pri kokosih
nesnicah nesnost pade in se
lahko javlja noSenje jajc z meh-
ko lupino, na kar opozarja pro-
izvodni zavod, ki to cepivo pro-
izvaja. Vendar so te izgube ma-
lenkostne.

Razen cepljenja je za uspes-
no preprecevanje kokosje kuge
treba nujno izvajati dolocene
ukrepe, s katerimi preprecuje-
mo vnos bolezni. Zaradi velikih
izgub, ki jih utegne povzroditi
kokosja kuga v zrejali$¢ih pi-
§¢ancev brojlerjev pri koope-
rantih, sodijo ti ukrepi prepre-
devanja vnosa bolezni v zrejni
prostor zaradi svoje pomemb-
nosti v pogodbene zahteve ko-
operacijskih odnosov.

Navedimo najosnovnejse:

— rejec piscancev pitancev
ne sme rediti istoasno tudi
druge perutnine (koko$i nesni-
ce, purani, race, gosi);

(Nadaljevanje na 8. strani)
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Obnova kmeckih sadovnjakov

Prouciti je treba nadela proizvodnega sodelovanja med kme-

tom sadjarjem in podjetjem.

V zadnji Stevilki smo si ogle-
dali nekatere znacilnosti sodob-
nega sadovnjaka: potrebne sor-
te, vzgojo, gnojenje, varstvo,
pridelek, ki je dovolj visok, da
pokrije vse stroSke in dovolj
kakovosten, da gre v denar. V
Sloveniji je takih sadovnjakov
Ze precej, Ceprav se le redki
(niso $e v polni rodnosti), Ze
danes pohvalijo s pridelki pre-
ko 200 g/ha. Vedeti pa moramo,
da v severni Italiji racunajo s
pridelki po 300 in ve¢ g/ha. Ta-
kih sadovnjakov je res malo v
zasebni proizvodnji, vendar hi-
tro prodirajo tudi na povrsine
posameznih podjetnejsih kme-
tov. Prav tak razvoj nam pove,
da je le v tak$nem intenzivnem
sadjarstvu za vsakega sadjarja
edina izbira. Samo zimsko
gkropljenje kot edini varnostni
ukrep nam tudi ob primernem
gnojenju ne da pridelka, ki bi
ga brez tezav lahko prodali. Se-
veda vpliva na prodajo tudi le-
tina, toda vedno ve¢ je rodnih
sadovnjakov, ki dajejo kako-
vostno drago sadje. Vedeti mo-
ramo, da je vedno bolj zahte-
ven tudi domaci potrosnik.

Neprekinjena je tradicija na
J. Tirolskem, kjer so sadovnja-
ki Ze desetletja. Sedaj pa so s
sadnim drevjem popolnoma pre-
krili dolino. Tudi Avstrija v

zadnjem desetletju hitro S8iri
svoje sadovnjake. Le Slovenci
capljamo precej za napredkom
v sadjarstvu. Obrobni grici celj-
ske kotline imajo moznosti za
pridelovanje izredno kakovost-
nih jabolk.

Ze desetletja nazaj so na$i
ocetje in dedje pridelovali ja-

Ne le v Trnavi, ampak povsod
po dolini kaZejo stari sadovnja-
ki isto sliko hitrega propadanja

OBVARUJMO, ZREJALISCA PERUTNINE PRED KOKOSJO
KUGO

(Nadaljevanje s 7. strani)

— pri vhodu v zrejni prostor
morajo biti razkuZevalne pre-
proge z vsak dan sveZe priprav-
ljenim razkuZilom. Ob vsakem
vstopu v zrejni prostor si v
njih razkuZimo obutev na obeh
nogah;

— odprtine, ki sluZijo za pre-
zradevanje, morajo biti zamre-
zene, da s tem prepre¢imo vdor
pticev, mack in drugih Zvali v
vzrejali$ce;

— za delo v vzrejalis¢u sme-
mo uporabljati samo posebno
delovno obleko oziroma haljo
in obutev. Oboje hranimo v po-
sebnem predprostoru in ju upo-
rabljamo izkljuéno le pri delu
v vzrejali$cu;

— v predprostoru morata biti
najmanj $e dva kompleta de-
lovnih halj in $kornjev v rezer-
vi za uporabo strokovnjakom,
ki med vzrejo pregledujejo Zi-
vali, opravljajo cepljenje in
drugo odgovornej$e delo;

— vstop v vzrejne prostore
naj bo vsem strogo prepove-
dan;

— prepovedano je vsako iz-
posojanje opreme med rejci;

— o vsaki na kuZnost sumlji-
vi bolezni pri perutnini v last-
nem kraju je rejec dolzan ob-
vestiti veterinarsko sluzbo;

— kooperant lahko vseli le
piscance ene starosti;

— kooperant je dolzan od-
dati ob zaklju¢ku pitanja v kla-
nje vse piscance;

— odmor vzrejalis§¢a med
dvema vzrejama (od dneva me-
hani¢nega c¢iS¢enja in razkuz-
be) ne sme biti kraj$i od dveh
tednov;

— po vselitvi v vzrejnem pro-
storu niso ve¢ dovoljena nika-
krina preureditvena dela;

— gnoj iz vzrejaliS¢ ne sme
biti kompostiran blize od 300 m
od vzrejali§da;

— vrsto razkuZila in nadin
razkuzevanja predpisuje veteri-
narska sluzba pri kooperaciji.

Pri¢akujemo od vas, da boste
vedno in povsod upostevali
ukrepe preprefevanja vnosa
kokosje kuge in drugih kuZnih
bolezni v vzrejali$ca in tako po-
stali ali ostali dobri ter uspes-
ni rejci perutnine.

Dr. V. T.

bolka, ki so slovela dale¢ pre-
ko meje. Mnogo je hi§, kjer Se
danes na vidnem mestu visi di-
ploma dobrega sadjarja.

To je zadosten dokaz za od-
licne naravne pogoje, ki jih
ima sadjarstvo na nasem ob-
modju. Pa tudi novejSe sorte
so za svojo kakovost (obliko,
obarvanost, okus in aromo) do-
segle Ze najviSja priznanja.

Ocetje so znali pridelovati ja-
bolko. Res je za vsako uspeSno
proizvodnjo poleg ljubezni in
volje potrebno tudi znanje.
Mnogo znanja je bilo prenese-
nega na mladi rod, ki pa ga ni
vedno znal prilagoditi novim
zahtevam, kajti vsako znanje
hitro zastari, uciti pa se je tre-
ba celo zivljenje. Toda prav v
tej tradiciji ti¢i eden od vzro-
kov, da obnova sadjarstva mo-
ra uspeti, kjer je le dovolj vo-
lje in podjetnosti.

Se en razlog je, ki mocno go-
vori v prid sadjarstvu in nje-
govi obnovi. To je moZnost vi-
sokega grobega donosa na hek-
tar, izrazenega v dinarju. Sodo-
ben sadovnjak zahteva precej
dela in vlaganj, a to delo tudi
poplaca.

Na kratko poglejmo stroske
Razdalja 5 X 5m 400 sadik a
Osnovno gnojenje 1500 kg a

Rigolanje

Seveda je na poti obnove tu-
di precej ovir. Znanje, pridob-
ljeno v sadjarstvu doma, se ni
prilagojevalo novejs$im zahte-
vam. Zato bi moral vsak, kdor
namerava obnavljati sadovnjak,
iti skozi kratek tecaj, ki bi ga
ne bilo teZzko organizirati. Seve-
da se mora vsakdo, kdor name-
rava sodobno sadjariti, pogum-
no otresti vseh predsodkov. Ob
zivih primerih se mu jih ne bo
tezko.

Za precejsnjo oviro veljajo
tudi teZzave s prodajo. Toda ce
jih pogledamo poblize, vendar-
le vidimo, da teZave nastopajo
samo pri nekvalitetnem sadju.

Tezave mnastopajo pri sred-
stvih za investicije. Za sedaj so
edina razpolozljiva sredstva iz
hranilno-kreditne sluZzbe z 879,
obrestmi in z rokom vracanja
do 3 let, se pravi do dobe, ko
sadovnjak Se sploh ni zacel ro-
diti. Velika ovira je, da ne mo-
remo nuditi sadjarjem kredi-
tov po znosnih pogojih. Res
pa je, da tudi ta ovira ni ne-
premostljiva.

Investicija, ¢e odStejemo last-
no delo ob saditvi in negi sa-
dovnjaka do rodnosti, tako pac
mora sadjar, ki hoce obnavljati,
ra¢unati, ni pretirano visoka.

na 1 ha:
600 S-din = 240.000 S-din
60 S-din = 90.000 S-din
30.000 S-din
Skupaj: 360.000 S-din

Stroski, ki nastajajo do rodnosti, so lahko razli¢ni.

Primer: 2 leti obdelave ..
da dohodek.

Setev trave
Zatiranje voluharja — sredstva
Sropljenje 15 X a 12.000 S-din

Umetna gnojila 4 X 1.200 S-din
4800 a4 60 S-din

Skupaj do rodnosti:

V tem casu lahko ra¢unamo
tudi Ze na prve manjSe pridel-
ke, ki Ze povrnejo stroske in
delo, in na pridelek trave, ki jo,
¢e ne gnojimo s hlevskim gno-
jem, puS¢amo delno strohneti v
sadovnjaku zaradi humusa.
Kjer ni Zi¢ne ograje (mreZe),
je potrebno seveda ve¢ dela pri
zasciti drevja pred divjadjo.

Ceprav je investicija v prime-
ri z investicijskimi elaborati
druzbenega sektorja zelo nizka,
vendarle ni izkljuceno, da so
v njej Se rezerve. Zlasti v pod-
kulturah, ki jih lahko uspesno
pridelujemo prva leta.

Obnova sadovnjaka je edina
vrsta kmecke investicije, ki je
vendarle v neki obliki dotirana.

.. podkultura — povrne stroske in

= 25.000 S-din
= 35.000 S-din
= 180.000 S-din

= 288.000 S-din
528.000 S-din

360.000 S-din
528.000 S-din

888.000 S-din

Zasajeno zemljisée s sadnim
drevjem je opro$c¢eno davénih
obveznosti za dobo 8 let.

Za vsako proizvodnjo si mo-
ramo danes zagotoviti trzisce
Ze vnaprej, kolikor je le mogo-
¢e. KK Zalec bo v sodelovanju
s sosednimi organizacijami
zgradil hladilnico za sadje. Edi-
no tak$na oblika ohranja pride-
lek primeren za prodajo po naj-
vi§jih cenah in jamdéi prodajo.
Seveda se bo izplacalo tako
shranjevati le kvalitetno sadje.

Kot je Ze receno, je za vsako
proizvodnjo najvaznejse, da naj-
de kupca. Tudi sadjarja, ki pro-
izvaja na 3—5 ha in dosega 250
qg/ha, si teiko gredstavljamo,
kako prodaja zaboj po zaboju
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kupcem v fi¢otih. Velik proiz-
vajalec mora imeti vnaprej za-
gotovljenega kupca. Gotovo bo
marsikateri podjeten sadjar
prodal vecje koli¢ine neposred-
no kupcem. Toda to ne bo mo-
glo biti reSitev za vedino, zlasti
ker je ¢edalje manj kupcev v
ficotih.

Do sedaj KK Zalec ni posve-
¢al posebne pozornosti obnovi
kmeckih sadovnjakov, a tudi
kmetje kaZejo wved iniciative
Sele v zadnjem casu. Potrebno
je, da sledi nase podjetje tem
iniciativam:

1. Ugotovili smo, da so moz-
nosti kreditiranja iz hranilno-
kreditne sluzbe za sadjarje ne-
ugodne. Zato se je treba zavze-
mati za kredite po zmernejsih
pogojih (niZje obrestne mere in
daljsi rok vracanja).

2. Strokovna sluZba mora
usmerjati obnovo v moderno
tehnologijo, v komercialne sor-
te, ki bodo dajale pridelke, ki
]1h bo lahko vnovéiti. O tem
mora vzgajati sadjarje in jih
seznanjati z najnovejS$imi stro-
kovnimi dosezki z osebnimi sti-
ki in z organiziranimi ekskurzi-
jami. Za zahtevnejSe bi bilo
smotrno organizirati tecaje na
obratih z moderno sadjarsko
proizvodnjo.

3. S trdnimi pogodbami za-
jamciti pridelovalcem odkup in
placati sadje po primernih ce-
nah. Ce gre za proizvodno so-
delovanje, se naj razdeli dose-
zeni dohodek v skladu z vlaga-
nji kmeta in podjetja.

Sklepna ugotovitev sestavka
je, da je obnova sadovnjakov
zahtevna in perspektivna samo
ob sodobni tehnologiji. Zato je
treba sadjarje, ki imajo interes,
strokovno usposabljati. Za Sirsi
razmah obnove je treba zago-
toviti kredite po ugodnejsih po-

gojih.
Slavko Glinsek

Unicevanje divjega in podivjanega hmelja

Vsi v borbo za unifevanje divjega in podivjanega hmelja!
Ocistimo temeljito vsak koti¢ek, kjer se nahaja ta nepriljubljena

in Skodljiva rastlina.

Ze sam naslov pove, kaj mi-
slim s tem ¢&lankom. Nimam
namena na dolgo in $iroko raz-
lagati o Skodi, ki jo utrpimo na
kvaliteti Zlahtnega hmelja zara-
di osemenjenja od divjega hme-
lja (moske rastline). Vse dria-
ve, ki gojijo hmelj, so izdale
uredbe o obveznem unicevanju
divijega in podivjanega hmelja,
tako tudi pri nas. Ze leta 1947
je bila v Uradnem listu St. 20
116/47 objavljena Uredba o ob-
veznem iztrebljevanju divjega
in podivjanega hmelja, ki pa je
veljala samo za obmodéja okra-
ja Celje mesto, Celje okolica,
Mozirje, Prevalje in obmocja
krajevnih  ljudskih  odborov
Motnik in Spitali¢c v okraju
Kamnik.

Dvajset let pozneje 1967. leta
pa je Izvrini svet LR Slovenije
izdal UREDBO o obveznem
uni¢evanju deSminovega grma
in divjega ter podivianega hme-
lja. Uredba je bila objavljena v
uradnem listu LR Slovenije 5t.
30-242/67, katero v prepisu v ce-
loti objavljamo. Pripominjam,
da velja nova uredba za celo
SR Slovenijo. Stara uredba pa
je prenehala veljati z izdajo
nove.

O Skodi, ki nam jo prizadene
divji hmelj, in o nadinu unice-
vanja divjega hmelja mehanic-
no ali kemiéno je bilo Ze dosti
pisanega. Naj vas spomnim sa-
mo na prve délanke pisca po-
kojnega JANKA KACA, biviega
urednika lista »Hmeljar«, gene-
tika, ki je pri nas prvi pricel s

»Rezadem se tu in tam mocéno prileZe kozarec damaéegau pravi

Roj$ekova mama z ZaloZ, moZ Ivan

a: »Le pijmo ga, saj letos

zopet lepo el«

krizanjem oz. pomlajevanjem
nasega savinjskega goldinga,
eden prvih zaletnikov na tem
podroéju pri nas, katerega delo
nadaljuje Institut za hmeljar-
stvo v Zalcu.

Njegove prve élanke o $kod-
ljivosti oplojevanja Zlahtnega
hmelja s prahom divjega hme-
lja (moske rastline) in o nadi-
nih unicevanja tega 3Skodljivca
pod naslovi:

1. »NAS SOVRAZNIK ST. I«
— objavljen v Hmeljarju S5t.
13/46 na strani 2;

2. »PA SE O SOVRAZNIKU
ST. 1« — objavljen v Hmeljar-
ju 8t. 11/47 str. 8;

3. »PRIMITE TATU« — ob-
javljen v Hmeljarju $t. 4/49 na
strani 2.

Nadaljnja navodila o uniceva
nju divjega in podivianega
hmelja mehaniéno ali kemicno
so objavljena e v naslednjih
hmeljarjih:

1. »VS8I V BORBO PROTI
DIVIEMU HMELJU« — Hme-
ljar St. 5/48, stran 4;

2. »BORBA PROTI DIVJEMU
HMELJU« — Hmeljar §t. 3/55,
stran 3—4;

3. »DIVJI HMELJ, VELIK
HMELJARJEV  SOVRAZNIK«
— Hmeljar $t. 10/56, str. 2—5;

4. »ZATIRANJE @ DIVIEGA
HMELJA S HORMONSKIMI
SREDSTVI« — Hmeljar 3t.
8/57, stran 10—12;

5. »OCISTIMO VSE HME-
LJIARSKO PODROCJE DIVIJE-
GA HMELJA« — Hmeljar St.
6/59, stran 80—83;

6. »UNICEVANJE DIVJEGA
HMELJA NAJVECJA ZATIRAL-
NA AKCIJA KMETIJSKIH ZA-
DRUG V MAJU« — Hwmeljar 5t.
50/60, stran 38—39. Ta dclanek
posebno priporoéamo. Pisec
ing. Miljeva Kaé;

7. »UNICIMO TEMELJITO
DIVJI HMELJ] NA VSEM HME-
LIARSKEM PODROCIU« —
Hmeljar $t. 1/61, stran 78—8I1;

8. »SKRBNO IN TEMELJITO
UNICIMO DIVJI IN PODIVJA-
NI HMELJ« — Hmeljar 5t. 2/63,
stran 51—53;

9. »UNICEVANJE DIVIEGA
HMELJA S POMOCJO HERBI-
CIDOV« — Hmeljar 3t. 1/64,
stran 27—28.

V nadaljnjih letih v listu
»Hmeljar« (razen opozoril ob-
¢inske indSpekcije za varstvo
rastlin, da wmorajo hmeljarji
uniciti divji in podivjani hmelj)
ni zaslediti nobenega Cdclanka,
kar pomeni, da smo zadevo po-
verili samo nadzoru obdinskih
inSpektorjev. Ti pa sami ne bo-
do kos, da bi temeljito pregle-
dali podroéja, kjer raste diviji
hmelj. Zato smatram, da bodo
poleg hmeljarjev morali sode-
lovati prav vsi, ki so kakorkoli
odgovorni za varstvo rastlin
pred boleznimi in Skodljivci.
Sama uredba nam ne bo prine-
sla Zeljenega uspeha, e je ne
bomo temeljito izvajali.

Pripominjam, da je z novo
uredbo urejeno tudi vpraSanje
odpadle hmeIme trte, ki nasta-
ne pri rezi. Ta se mora kompo-
stirati ali kako drugade uniciti
tako, da se hmelj ne more raz-
mnoievari. Do sedaj smo na-
vadno srecevali te odpadle trte
na bregovih potokov in rek, ob
obronkih gozdov in celo na
poljskih poteh.

Nadalje bi opozoril na rast
diviega hmelja v Zivih mejah
okrog pokopaliié, kjer ga sploh
nihée ne unicuje, in na Zivo
mejo okrog zdraviliS¢a Novo
Celje, kjer je v oddaljenosti ka-
kih 5 metrov od Zlahtnega hme-
lja polno moSkih rastlin divje-
ga hmelja. Prav lep primer je
zapaZen lansko leto v prvolet-
nem hmelju v Kostanjevici na
Krki, ki je tik pokopalisca, v
ograji okrog pokopali$¢a pa je
sam divji hmelj. Ta hmelj je bil
ves osemenjen.

Franc Smukavec

ODKUP KLAVNIH KONJ

bo 25. aprila 1968 na obratu »Trnavac od 8.—11. ure in
6. maja 1968 na obratu »Petrovée« od 8.—11. ure.

Konje prevzema izvozno podjetje »Gruda« Ljubljana.
Ponudnike prosimo, da priZeno konje pravocasno.

Po potrebi bo odkup klavnih konj organiziran med le-
tom in bomo o tem obvestili ponudnike pravocasno.
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IzobrazZevanje je strokovna nujnost

Podatki ne kaZejo prav nic¢
razveseljive slike: mnogi delav-
ci nimajo izobrazbe, ki jo zahte-
va delovno mesto. Nekateri to
nadomescajo z dolgoletnimi iz-
ku3njami, vendar pa je treba
re¢i, da dolgoletne izkusnje le
pri redkih lahko popolnoma na-
gomestijo manjkajoco izobraz-

0.

Vse bolj zaostrene gospodar-
ske razmere terjajo od vsako-
gar vse vel znanja, sposobnosti
in poslovne udinkovitosti. Naj-
vi§ja vodstva druZzbeno-politic-
nih organizacij opozarjajo pod-
jetja na nezadovoljivo kvalifi-
kacijsko sestavo, na neugodne

lo organizatorjev, da jih poucu-
jejo in nadzirajo. Vendar to ne
more docela nadomestiti po-
manjkljivega znanja podrejenih
delavcev, povecuje pa stroske
(rezijske) in zniZuje osebne do-
hodke vseh zaposlenih. To isto
pa velja tudi za nezadostno
strokovno usposobljene orga-
nizatorje dela (vodstvene delav-
ce), le da so posledice tega na
uspeh enote, ki jo vodijo, veli-
ko velje, kot pa pri ostalih de-
lavcih.

Izhod iz tega poloZaja je:

1. povedanje strokovne iz-
obrazbe delavcev (in tudi orga-
nizatorjev proizvodnje) in

Kmetje-kooperantje so v Zalcu dvakrat opravijali traktorske izpite

posledice tega na poslovne do-
sezke podjetij ter nalagajo iz-
boljsanje kvalifikacijskega se-
stava delovnih skupnosti kot
eno glavnih nalog v zaostrenih
razmerah gospodarske reforme.

V ZDA ocenjujejo, da zasluga
za %/, razvoja njihovega gospo-
darstva pripada tehni¢nemu na-
predku in le 1/, izbolj$anju
opremljenosti dela. V tehni¢ni
napredek pa Stejejo razvoj teh-
nike in tehnologije, novator-
stvo, izboljSanje organizacije
dela. Odloé¢ilno vlogo pri tem
pa ima izobrazba, znanje.

Investirati v izobraZevanje, v
usposabljanje ljudi, da bi se to
povrnilo v vedji proizvodnji,
brez posebnih naloZzb — to je
nacelo.

Sodobnej$a organizacija dela,
novi stroji in novi proizvodni
postopki terjajo vse ve&jo stro-
kovno izobrazbo. Nezadostno
kvalificiran delavec ne obvlada
dovolj delovnih postopkov, ne
izrabi dovolj strojev. Zato je
proizvodnja draga, delovna sto-
rilnost nizka in konéno tudi ni-
zek zasluzek. Nezadostna po-
klicna usposobljenost: delavcev
v proizvodnji in strokovnih
sluzbah pa zahteva vedéje $tevi-

2. zaposlovanje delavcev s
srednjo strokovno izobrazbo
(tehnikov) na odgovorna, stro-
kovna delovna mesta v proiz-
vodnji (delo na zapletenih so-
dobnih strojih). S politiko de-
litve osebnih dohodkov je tre-
ba  zagotoviti, da tehniki, ki
tudi fizi¢no delajo na strokov-
nih delovnih mestih (veliki
traktorji, molzni stroji itd.) ved
zasluZijo kot tisti z enako kva-
lifikacijo, ki delajo na manj
zahtevnih in laZzjih delovnih
mestih v pisarnah!

Predlagani nadin urejanja
tega vpraSanja terja od samo-
upravnih organov, da d&imprej
sprejmejo ustrezne sklepe za
izobrazevanje Ze zaposlenih de-
lavcev in za sprejemanje mla-
dih strokovnjakov iz $ol na
strokovna delovna mesta v ne-
posredni proizvodnji.

Politika izobraZevanja zapo-
slenih delavcev mora omogociti
vsakemu sposobnemu delavcu

- v podjetju, da se izobrazuje in

izpopolnjuje svoje strokovno
znanje. To daje vsakomur moz-
nost, da pride do boljSega za-
sluzka tudi s premestitvijo na
zahtevnej$e delovno mesto,
kjer je zasluZek vedji. To pa bo

tudi — poleg same Zelje za vec-
jim znanjem — spodbuda za
pridobivanje novega znanja.

IzobraZevanje mora zajeti de-
lavce vseh stopenj izobrazbe,
ko so nekaj c¢asa Ze zaposleni
v podjetju in ¢e so sposobni in
izobrazbe Zeljni.

Nekvalificiranim delavcem, ki
nimajo popolne osemletke, je
treba omogociti — zlasti v zim-
skem c¢asu, da na vecferni $oli
dokoncajo osemletko. To bi po-
stopno moral postati pogoj, da
obiskujejo strokovne tecaje in
dobijo pravico za polaganje iz-
pita za kvalificiranega delavca
(podjetnis$ka kvalifikacija).

Mladim delavcem naj bi omo-
gocili Solanje v redni poklicni
$oli. Na to je treba polagati
glavno teziS¢e pri izboljSanju
kvalifikacijskega sestava delav-
cev v proizvodnji v nasem pod-
jetju.

Poklicnim (kvalificiranim) de-
lavcem, ki se pri delu izkazejo,
je treba omogociti Solanje na
srednji Soli (redno — za mlaj-
Se, izredno — za starejSe).

Tehnikom, ki se pokaZejo kot
dobri organizatorji, naj se omo-
goti dokoncanje vi$je Sole; tisti
pa, ki kaZejo nagnjenje in spo-
sobnost za strokovni razvoj, pa
naj dokonc¢ajo tudi fakulteto.

Najsposobnej$im diplomira-
nim inZenirjem, pravnikom in
ekonomistom pa je treba po do-
lo¢eni dobi prakse dopustiti (in
jih podpreti), da konc¢ajo III.
stopnjo visoko$olske izobrazbe
(specializacija, magisterij in
doktorat znanosti).

Taka politika izobraZevanja,
od podjetja tudi denarno pod-
prta, mora omogociti sposob-
nim, ki so se izkazali pri delu,
da si pridobijo vedje znanje in
prevzamejo odgovornejéa de-
lovna mesta. Na ta nacin se bo
oblikovalo jedro kolektiva, ki
pozna podjetje in je nanj Ziv-
ljenjsko navezano.

Sedanjo politiko izobrazeva-
nja, ki spodbuja zlasti zaposle-
ne tehnike, da si pridobijo vis-
jo Solsko izobrazbo, je treba iz-
popolniti tako, da bo njeno te-
Zisc¢e tudi na sistemati¢nem iz-
obrazevanju poklicnih delavcev.

Zlasti pa je potrebno, da se
izboljSa strokovna izobrazba
delavcev, ki $e nimajo taksne,
kot jo zahteva delovno mesto.
In to je prva naloga, ki jo na
tem podro¢ju moramo opraviti.

Sprejeti je treba stalisde, da
si morajo Ze zaposleni s pre-
majhno izobrazbo pridobiti
ustrezno izobrazbo v roku, ki
ga vsakemu dolo¢i kadrovska
sluzba; ¢e si je ne, se preme-
stijo na delovho mesto, ki
ustreza strokovni izobrazbi. Da
bi to lahko izvedli, je treba naj-
prej za vsako delovno enoto iz-
delati sistemizacijo in opis de-

lovnih mest, v katerem je med
drugim treba navesti tudi po-
trebno strokovno izobrazbo in
prakso. Seveda mora to biti na-
rejeno objektivno, brez prilaga-
janja teh zahtev delavcu, ki tre-
nutno zaseda delovno mesto.

To stali$¢e ne bi veljalo le v
primeru, kadar gre za delavca
v strokovnih sluzbah ali orga-
nizatorja dela, ki je star nad
45 let, z dolgoletno prakso na
tem delovnem mestu. Vendar
tudi tu z omejitvijo, da njegova
izobrazba ne zaostaja vec kot
1 stopnjo za zahtevano.

Drugo stalisce, ki ga je treba
sprejeti in dosledno izvajati pa
je, da na nova delovna mesta
ni mogoce sprejeti delavea, ki
nima zahtevane sirokovne iz-
obrazbe. To je pogoj, da se kva-
lifikacijski sestav kolektiva ne
bi ve¢ poslabSeval, ampak le
izboljseval.

Bolj kot zdaj je treba razlo-
¢iti ugodnosti, ki jih uZiva de-
lavec, ki se izobraZuje glede na
to, koliko je podjetje zaintere-
sirano za vrsto in stopnjo iz-
obrazbe, ki si jo delavec pri-
dobiva, oziroma koliko je ona
potrebna na delovnem mestu,
ki ga delavec zaseda.

Predvsem je treba razlikovati
med mladimi in starejSimi oz.
tistimi, ki sami prefivljajo dru-
Zino. Naceloma mora del stro-
gkov 3olanja prispevati delavec
sam, ker ima sam najve¢ ko-
risti od tega. Zato bi mlajse na-
potili v redno $olanje, podjetje
pa naj bi jim dalo Stipendijo.
Starejse delavce pa bi S$olali
predvsem izredno; ¢e pa je
nujno redno Solanje, bi morali
dobiti primerno visoko Stipen-
dijo, da bi lahko ta ¢as preziv-
ljali tudi druZino.

Najvedje ugodnosti za 3$ola-
nje (pri dopustih in placilu de-
la stro$kov $olanja) naj uZiva-
jo tisti, za katere je podjetje
zainteresirano, da si poveca
stopnjo izobrazbe. To pa so v
prvi vrsti tisti delavci, ki ima-
jo niZjo izobrazbo od zahteva-
ne, in tisti, ki so zaradi svojih
sposobnosti in prizadevnosti za-
sluZili, da si izbolj$ajo strokov-
no izobrazbo.

Manjse ugodnosti (le dopust
za izpite) ali pa sploh nobenih
pa bi bili delezni tisti delavci,
ki si Zelijo izboljSati svojo iz-
obrazbo, ¢etudi delovno mesto
ne terja visje, ali pa se izobra-
Zujejo za poklic ali za stroko,
ki za njo podjetje ni zaintere-
sirano.

Da pa bi vsakdo imel spod-
budo ¢imprej dosedi potrebno
izobrazbo, bi morali vztrajati
na nacelu, da za viSino osnove
za osebni dohodek ni merilo za
delovno mesto predpisana, am-
pak: dejanska strokovna iz-

(Nadaljevanje na 12. strani)
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PROBLEMI KMETIJSTVA IN KMETIJSKI STROKOVNJAK

(Nadaljevanje s 4. strani)
uspehi, vendar se skrivajo tu-
di sedaj e velike rezerve. Do-
volj je, da omenim visoko re-
zijo, ki bremeni vsako enoto
proizvoda. To temo referat sa-
mo nakazuje, razprava naj jo
podrobneje osvetli, ker je bo-
le¢a.

Vsi naérti in dobra volja
kmetijcev doZivljajo svoj tre-
nutek resnice ob srecanju s
kreditnimi pogoji. Dejstvo je,
da cel svet, ki hoce kmetijstvo
vsaj priblizati ostalim gospo-
darskim panogam po rentabil-
nosti oziroma uposteva speci-
ficne pogoje kmetijske proiz-

vodnje, odobruva kredite po
nizji obrestni meri, kot je

splo$na. Na lastne ofi smo vi-
deli rezultate taksne kreditne
politike, nekateri v Bolgariji,
drugi - v Avstriji ali Franciji.
- Toda Zal smo Se toliko zaosta-
li, da zalenjamo posledice
takS$ne razli¢ne kreditne politi-
ke Ze cutiti na lastni kozi v
konkurenci na svetovnem .trgu.
Ali bo npr. Slovenija od pro-
izvajalca in izvoznika slovecih
jabolk postala uvoznik od pred
desetletja na$ih potrosnikov?
Pri kreditih moramo izvzeti
delno hmeljarstvo, kjer je
druZba pokazala nekaj ve¢ ra-
zamevanja za svoje koristi.

Poseben problem je krediti-
ranje zasebne oziroma koope-
racijske proizvodnje. Hranilno-
kreditne sluzbe na podrocju
zalskega kombinata res zbero
do 800 milijonov S-din. Vendar
je obrestna mera pri danasnjih
cenah, oziroma tendenci pada-
nja cen nesprejemljiva, za
kompeksnejSe dolgorocne inve-
sticije (preusmertev, trajni na-
sadi razen hmelja). Hiter vpo-
gled v poslovanje kaZe, da gredo
posojila v pretezni meri za krat-
koro¢ne investicije, ki niso
vedno gospodarske: za nakupe
kosilnic, Zivine, popravila hle-
vov, toda tudi za osebni stan-
dard: oprema, popravilo hi$ in
za pokritje dolga iz tekoce pro-
izvodnje.

Za vsoto lahko refemo, da
ni majhna, a ne daje rezultatov,
kakrine bi morala.

Predlogi, da se tako kot dru-
god po svetu olajSuje davina
bremena kmetom, ki investira-
jo, $e niso naleteli na odprta
ufesa. Druga moZnost, kako
stimulirati investicijo, je re-
gresiranje obrestne mere na 2
do 3 ali 4 (kot jo imajo kmet-
je drugod po svetu). Da je
tak$no regresiranje naloga in
dolZznost $irSe skupnosti, ki vi-
di v tem dolgorocno investici-
jo in mobilizacijo ne samo
kmetovih finan¢nih sredstev,
pa¢ pa tudi prizadevanja in
sposobnost, je na dlani.

Menimo pa, da tudi posamez-
na gospodarska organizacija 1z
ustvarjenega dohodka regresi-
ra razliko v obresti, lahko za-

vestno investira v napredek ko-
operantove proizvodnje, ki bo
za povetano prodajo povecal
tudi dohodek organizaciji. Se-
veda morajo biti investicije
skrbno pretehtane in usmerje-
ne predvsem v osnovne kapaci-
tete: povecati in kvalitetno
zboljsati pridelke ter d¢redo.
Naslednja ali vzporedna faza
je lahko investicija v stavbne
objekte in motorizacijo. To-
rej ne: najprej Stalca potem
pa kravca, raje obratno.

Probleme kmetijstva Se ved-
no vse prepogosto vrednotimo
skozi oc¢ala druZbene proizvod-
nje. Ceprav so dolodene razli-
ke, vendar preveliko razliko-
vanje ni umestno, vsekakor pa
je kriterij memogo¢. Spomniti
se moramo Ze veckrat ponav-
ljanega dejstva, da je v zaseb-
ni lasti 85!%, povrsin (in da sta-
ne povecanje druzbenih zem-
1jis¢ za 19, 20 milijard z vso
opremo) in se z vetjo pozor-
nostjo obrnimo k njim.

Odgovorna naloga kmetijca
je imeti pred ofmi celoten
kmetijski prostor z vsemi eko-
lo$kimi, tehnolo$kimi ter soci-
olo§kimi in druZbeno-ekonom-
skimi obeleZji.

Novi predlagani zakon o za-
druzni$tvu, ki bi znatno libera-
liziral organiziranje zasebnih
proizvajalcev, je wvzbudil SirSo
razpravo po celi Sloveniji med
kmeti in kmetijci.

Pogosto se menja klasi¢na
zadruga, restorno in delitev

dohodka. Delitev dohodka po

ustvarjenem delu ni samo
(preko koli¢in prodanih proiz-
vodov) princip klasi¢ne zadru-
ge, ampak je kot socialisti¢ni
princip zajaméena v ustavi. Do-
sledna kontrola dohodka in od-
lo¢anja v dohodku, ki ga je
sam ustvaril, bi prihranilo mar-
sikatero razpravo.

Velika ali majhna zadruga je
druga dilema v razpravah za-
druznikov. Cedalje veéji je po-

- men velike in moéne organiza-

cije, ki bo lahko plasirala na
trg vecje koli¢ine enakovrstne-
ga blaga, ki bo z mo¢nimi re-
zervami kljubovala dogodkom
na trgu in bo sposobna kredi-
tirati proizvodnjo. Le preko ta-
ke zadruge se bo kmet lahko
vkljucil v dogodke na trziscu.

Reforma je prakti¢no zausta-
vila odliv delovne sile s pode-
Zelja, ki ostaja sedaj bolj ali
manj delno zaposlena (latent-
no nezaposlena). Povedanje me-
hanizacije ta problem le Se
bolj odkriva. Povprec¢na veli-
kost kmetije 4,5 ha kmetijskih
povr§in nosi v sebi cel kup
slabosti in omejitev za napre-
dek v takih razmerah in nuj-
no zahtevo: ¢im vedjo intenziv-
nost. Torej uvajanje kultur s
primerno tehnologijo, ki zahte-
vajo ¢imvec¢ delovnega ¢asa na
povrsino, ki se tezko nadome-
sti z mehanizacijo. Le tako se
bo visek delovne sile ovredno-
til na trgu.

Hmeljis¢a, sadovnjaki, nasa-
di jagodi¢ja in zadimbnih ali
zdravilnih rastlin. Sadovnjaki
pa le zahtevajo veCja sredstva,
Ceprav precej manjsa, kot smo
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jih navajeni iz druZbenega sek-
torja.

Usmerjenost v ¢isto Zivino-
rejo je mozna samo pri dovolj
velikih povrsinah, kajti speci-
alizirana proizvodnja Ze pri
razpolozljivi mehanizaciji (kaj
Sele pri malo popolnej$i) omo-
goca dvema c¢lovekoma oskrbo-
vanje ¢rede 15—20 krav in
spravilo krme z 8—10 ha, pa tu-
di z vecjih povrsin.

Zato se Ze danes, zlasti pa se
bo jutri postavilo vprasanje
povecavanja povr$in v kmetovi
lasti preko 10 ha, posebej kjer
ostaja zemlja v bliZzini neobde-
lana ali slabo obdelana.

Vendar obstojete povrSine
in Stevilo ljudi $e dolgo ne bo-
do dovoljevale veé¢jih premikov
v to smer.

Usmeritev v blagovno proiz-
vodnjo je vsekakor za kmeta
najvaznejSa ali klju¢na tocka
za napredek. Tu se zalenja
kmetov racun, kaj in koliko se
izplada. Specializacija, ki nuj-
no sledi, ima slabo tocko v sti-
kih na trgu, vendar vse bolj
o¢itno odtehtavajo njene pred-
nosti:

— poenostavitev proizvodnje
— manj mehanizacije, zato pa
obstojeca bolje izkoriSéena;

— manj drage delovne sile,
(slabosti, katerim se zaenkrat
ne moremo izogniti).

Naceti problemi so $irsi, kot
véasih izgledajo z delovnega
mesta, vendar so Zivo povezani
z na$im delom in zahtevajo na-
$e ¢im $irSe vkljuéevanje v nji-
hovo reSevanje v skladu s stro-
kovno in druZbeno odgovor-
nostjo kmetijskega strokovnja-

ka.
Slavko Glinsek

Majhna in lepa razstava pridelkov kmetijskih pridelovalcev in izdelkov pridelovalcev celjskega ob-
moéja v dvorani KK Zalec je bila na dan obénega zbora ZKIT.
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W Hmalyo

Inveslicijsko vzdrzevanje stanovaniskih his

Za nami so izkuSnje prvih dveh let poslovanja in gospodar-
jenja s stanovanjskimi hiSami in poslovnimi prostori. Te izku¥nje
pa ne bi pomenile veliko, ¢ée jih ne bi prakti¢no izkoristili pri na-
¢rtovanju vzdrZevalnih del v prihodnje. Na koristnih izkuSnjah
in sugestijah stanovalcev je hisni sklad tudi letos izdelal program

investicijskega vzdrZevanja.

Osnovna dolo¢ila temeljne za-
konodaje ..o gospodarjenju s
stanovanjskimi hiSami in po-
slovnimi A prostori zahtevajo
stalno in neprekinjeno skrb
stanovanjskih podjetij za inve-
sticijsko in tekoce wvzdrZevanje
obstojeCega fonda. Za popravi-
la tekocCega vzdrZevanja bi mo-
rali vsi hidni sveti izdelati svo-
je programe upostevajoé tista
dela, ki so najnujnejsa. V tistih
stanovanjskih hisah, kjer se bo-
do vrsila popravila investicij-
skega vzdrzevanja, je treba nuj-
no koordinirati tekoca vzdrze-
valna dela z investicijskimi.

Investicijsko vzdrzevanje sta-
novanjskih hi§ in poslovnih
prostorov zajema srednja in
vecja popravila, obnovo in za-
menjavo posameznih elementov
opreme in naprav v objektu.
Vsa ta dela se izvrSujejo z na-
menom, da se podalj$a vek tra-
janja delov in elementov posa-
mezno in stanovanjske hise ozi-
roma poslovnega prostora kot
celote.

Temeljni zakon o gospodar-
skem poslovanju s stanovanj-
skim fondom predvideva, da
dolo¢i stopnjo in potrdi sam

program investicijskega vzdrze-
vanja najvi§ji organ upravlja-
nja organizacije za gospodarje-
nje s stanovanjskimi hiSami in
poslovnimi prostori, v nasem
primeru: razdirjeni delavski
svet delovne enote ob sodelo-
vanju stanovalcev in ustanovi-
teljev.

Osnovne smernice pri sestavi
programa investicijskega wzdr-
Zzevanja so bila dolodila odlo-
kov o minimalnih tehni¢nih
normativih skupééin obéin Za-
lec in Celje, Pravilnik o gospo-
darjenju s stanovanjskimi hisa-
mi in poslovnimi prostori, za-
hteve posameznih hi$nih sve-
tov, pregled objektov od strani
tehni¢ne sluZzbe Hisnega sklada.
Vse te elemente pa je bilo nuj-
no zajeti v okvir razpoloZljivih
sredstev za investicijsko wvzdr-
zevanje. Z ozirom na to, da zna-
sa saldo iz leta 1967 30.081,66
N-din in da predvidevamo, da
bo za leto 1968 sredstev iz IV
372.600,00 N-din, bi bilo za in-
vesticijsko vzdrZevanje v letu
1968 na razpolago 402.681,66
N-din.

Z ozirom na to, da je masa
sredstev precej manj$a od po-

IZOBRAZEVANJE JE GOSPODARSKA NUJNOST

(Nadaljevanje z 10. strani)

obrazba delavca, ¢e je ta manj-
Sa od predpisane.

Perece je vpralanje starejsih
delavcev, ki ne zmorejo veé na-
pornega fizicnega dela (npr.
traktoristi, ro¢ni delavci itd.).
Morali bi sprejeti nacelo, da je
podjetje, v okviru svojih moz-
nosti, dolzno premestiti starej-
Sega, za teZko delo ne veé spo-
sobnega delavca na lazje delov-
no mesto. Ugotoviti bi bilo tre-
ba, katera delovna mesta pri-
dejo v poStev za to in potem
znotraj podjetja zagotoviti, da
se taka mesta zasedajo z fizié-
no manj sposobnimi, starej$imi
delavci iz proizvodnje. Poklicni
kmetijski delavci bi se lahko
premes$éali v predelovalne ob-
rate, v skladi§¢a, na mesta
orodjarjev, v trgovine z repro-
dukcijskim materialom; trak-
toristi in buldoZeristi (z dodat-
nim $olanjem) na mesta meha-
nikov, Soferjev; kmetijski teh-
niki za vodje skladi$¢, trgovin
z reprodukcijsikm materialom.
To nalogo bi lahko izvrsila ka-
drovska sluzba podjetja, ker so
zaradi raznovrstnih dejavnosti

v kombinatu moznosti za to. Tu-
di za ta preme$c¢anja bo marsi-
kdaj potrebno prekvalificirati
delavca, ¢e ne v celoti, pa do-
polnilno.

Hitro bo treba tudi doloditi
delovna mesta za pripravnike,
na kar nas obvezujejo predpisi.
Menim pa, da bi to vprasanje
morali urediti tako, da ne bi
ustvarjali neproduktivnih mest,
ki bodo le povecala strotke
poslovanja. Pripravnike naj bi
namesc¢ali na delovna mesta v
del. procesu, ki ustrezajo nji-
hovemu znanju in sposobnosti,
vendar pa bi jim — kot doslej
— doloéili izkuSene strokovnja-
ke za strokovne skrbnike, ki bi
jim pomagali pri uvajanju v
delo.

Na koncu 3e en predlog. S
predpisi podjetja je omogoce-
no, da se za vsako prosto de-
lovno mesto, razen vodilnih,
lahko opravi interni razpis.
Spremenimo to v obvezo in raz-
pisujmo prosta delovna mesta
v naSem glasilu »Hmeljar«, da
bo zanje zvedel lahko vsak de-

lavec in se tudi zanje potego- .

val, ¢e bo to Zzelel.
Veljko KriZnik

treb po vzdrZevalnih delih, je
tudi v leto$njem letu dana pri-
oriteta tistim stanovanjskim hi-
Sam, kjer bomo z osnovnimi
popravili preprecili nadaljnje
propadanje stanovanjskega 1in
poslovnega fonda. V ta popra-
vila so zajeta sledeca dela:
popravilo streh vseh vrst, po-
pravilo in zamenjava Zlebov in
odto¢nih cevi, popravila dimni-
kov, dimni$kih kap ter obrob,
popravila in zamenjava elemen-
tov elektri¢ne in vodovodne in-
stalacije ter ureditev osnovnih
sanitarnih naprav predvsem ka-
nalizacije od stanovanjske hise
do odto¢nega kanala oziroma
sploh popravilo slabo narejenih
kanalizacijskih naprav. Prav
zaradi minimalne vsote sred-
stev za investicijsko vzdrzeva-
nje bo tudi v leto$njem letu za-
vrnjena vsaka Zelja po moder-
nizaciji oziroma Zelja po izpo-
polnitvah v novej$ih stanova-
njih. Pri sestavljanju programa
smo izhajali iz osnovnega prin-
cipa, da je potrebno obstojei
stanovanjski fond z minimalni-
mi vlaganji zavarovati pred na-

daljnjim propadanjem in omo-
gociti normalnejSe pogoje sta-
novanja v tistih stanovanjskih
hisah, ki ne odgovarjajo osnov-
nim sanitarno tehni¢nim in
varnostnim predpisom.

Na osnovi navedenega je
skupé$¢ina stanovalcev obravna-
vala predlog programa investi-
cijskega vzdrZzevanja stanovanj-
skih hi$§ in poslovnih prostorov
za leto 1968, kakor sledi:

I. Odobrijo se finanéna sred-
stva v znesku 402.681,66 N-din,
in to za investicijsko vzdrieva-
nje stanovanjskih his, stano-
vanj in poslovnih prostorov za
leto 1968.

Od tega zneska se detajlno
razporedi in planira po posa-
meznih objektih 365.120,27 N-din.

Znesek 37.561,39 N-din pa se
naj programira kot operativna
rezerva za nujne intervencije
po posameznih stanovanjskih
hisah, v kolikor pa le-teh po-
treb ne bi bilo, se naj denar ob
koncu leta uporabi za vzdrZe-
valna dela na objektu, ki s pro-
gramom ni bil zajet:

II. Osnovne postavke programa:

. Prekrivanje streh

. Vzdrzevalna dela po
obratih 67

. Frankolovo 10

. Kanalizacija

. Zidarska dela, popravila

. Kleparska dela, snegobrani

. Popravilo podov, mizarska
dela

. Pleskarska dela

. Izmenjava Stedilnikov

10. Popravilo plo¢. streh

11. Ureditev sanitarij

12. Popravilo elektroinstalacije

13. Popravilo vodovodne ;

instalacije

14. Popravilo fasade

15. Izdelava drvarnic

16. Popravilo stropov

17. Operativna rezerva

I =

=1~ -] ~1onun b

91.000,00 N-din

25.120,27 N-din
14.000,00 N-din
28.000,00 N-din
24.500,00 N-din
28.000,00 N-din

29.500,00 N-din
34.000,00 N-din
18.000,00 N-din
15.000,00 N-din
14.000,00 N-din
12.000,00 N-din

10.000,00 N-din

6.000,00 N-din
37.561.39 N-din

Skupaj 402.681,66 N-din
II1. Program investicijskega vzdrievanja se izvrsi na sledeéih
objektih:
&%
g Objekt — kraj Vrsta del Planirano N-din
E |
1. Frankolovo 10 — zidarska in instal. dela 14.000,00 N-din
2. Sempeter 35/b — kanalizacija, snegobran
ometi v stanovanjih 8.000,00 N-din
3. Dobrna 11/a — snegobran, okolica 3.000,00 N-din
4. Kasaze 9 — prekrivanje streh 5.000,00 N-din
5. Zalec dvorana — popravilo strehe 15.000,00 N-din
6. Zepina 10 — popravilo strehe, dimnikov,
#lebov, obrob 8.000,00 N-din
7. Bukovzlak 54 — popravilo strehe, dimnikov 8.000,00 N-din
8. Tabor 13 — popravilo strehe 5.000,00 N-din
9. Kaplja vas 55 — ureditev sanitarij 6.000,00 N-din
10. Vrtnarstvo Celje — ureditev sanitarij 8.000,00 N-din
11. Zalec, Savinjske ¢ete 2:— Izmenjava

Stedilnikov, pleskarska dela

18.000,00 N-din



N
g Objekt — kraj Vrsta del Planirano N-din
[
12. Zalec, Ulica talcev 1 — pleskarska dela 8.000,00 N-din
13. Podvrh 1 — popravilo poda, izmenjava 4.000,00 N-din
14. Medlog 23 — popravilo poda, balkona, strehe

in drvarnice 13.000,00 N-din
15. Mala Piresica 10 — popravilo elektrike in

prekrivanje ; 7.000,00 N-din
16. Vransko 133 — elektri¢arska dela, vodovodna

instalacija, zazidava odprtin 3.500,00 N-din
17. Dobrisa vas 43 — elektricarska dela 1.000,00 N-din
18. Polzela 206 — elektric¢arska dela in ostalo 1.000,00 N-din
19. Loc¢ica 31 — elektrika, vodovodna instalacija 2.000,00 N-din
20. skofja vas 30 — elektri¢arska, zidarska,

vodovodna, pleskarska ter mizarska dela 5.000,00 N-din
21. Trnava 5/a — pleskarska in zidarska dela 9.000,00 Ndin
22. Petrovée 1 — pleskarska dela 6.000,00 N-din
23. Arja vas 69 — popravilo kanalizacije, strehe

kleparska dela, zlebovi 10.000,00 N-din
24. Socka 30 — popravilo strehe, zlebovi 7.000,00 N-din
25. Vransko 28 — popravilo podov in ostalo 5.000,00 N-din
26. Vransko 29/a — popravilo podov, instalacijska

dela _ : 2.000,00 N-din
27. Vransko 29 — instalacijska dela, podi, streha  4.000,00 N-din
28. Latkova vas 106 — popravilo podov, insta-

lacijska dela 7.000,00 N-din
29. Ljubljanska 91, Celje — popravilo podov 2.000,00 N-din
30. Letus 56/a — popravilo vodovoda, pleskarska

dela 6.000,00 N-din
31. Ljubecna 53/a — popravilo stropa 5.000,00 N-din
32. Cesta na Ostrozno, Celje — popravilo

dimnikov, zlebovi 7.000,00 N-din
33. Strmec 27 — trgovina — popravilo vodovoda 3.000,00 N-din
34. Trnava 5/a — bife — popravilo poda 2.000,00 N-din
35. Braslovce 9 — bife — popravilo poda 2.500,00 N-din
36. Zalec, Savinjska 19 — popravilo kanalizacije,

balkonov, pleskarska dela 4.000,00 N-din

in TV

37. Zalec, Sprajceva 2 — popravilo dimnikov,

pleskarska dela, elektr. instalacija 4.000,00 N-din
38. Zalec, Sprajceva 1 — popravilo dimnikov,

obrobe, pe¢ v pralnici, streha, pleskanje 4,000,00 N-din
39. Zalec, Levstikova 1 — poravilo strehe 3.000,00 N-din
40. Braslovée 9 — popravilo kanalizacije, elektro

vodovodna instalacija, pleskanje 5.000,00 N-din

in TV

4]1. Bukovzlak 84, 85 — popravilo strehe,

kanalizacije, dimniki in smetisce 5.000,00 N-din
42. Hisni svet Kasaze — popravilo streh, elektri¢ne

instalacije, kanalizacije, podi, popravilo oken

in vrat 8.000,00 N-din
43. Podvrh 6, stanovanje Hojs — montaza bojlerja 1.000,00 N-din
44. Praprece 3 — Zlebovi, elektro instalacije,

kanalizacija 4.000,00 N-din
45. Prekopa 9/a — kanalizacija, elektro instalacija

popravilo oken in vrat 2.000,00 N-din
46. Zalec, Ivanke Uranjekove 5 — popravilo

greznice in izdelava pokrova 3.000,00 N-din
47. Strmec 6 — popravilo strehe, Zlebovi, okna,

vrata 7.000,00 N-din
48. Vojnik 213 — popravilo strehe, Zlebovi 5.000,00 N-din
49. Grajska vas 15/a — popravilo podov

in balkonske ograje 2.000,00 N-din
50. Vrbje 80 — marof — popravilo zlebov 3.000,00 N-din
51. Vrbje 80 — Sola — popravilo strehe 5.000,00 N-din
52. Kapla 16 — popravilo strehe 5.000,00 N-din
53. Arja vas 64 — popravilo Zlebov 5.000,00 N-din
54. Prebold 91 — popravilo strehe, Zlebovi,

pleskarska dela 4,000,00 N-din
55. Ljubljanska 89, Celje — prekritje strehe 9.000,00 N-din
56. Ljubljanska 26, Celje — popravilo strehe 1.000,00 N-din
57. Sempeter 10 — Wolfovo — Zlebovi, fasada,

streha in obrobe 20.000,00 N-din
58. Sempeter — ponikalnica 8.000,00 N-din
39. Vzdrzevalna dela po obratih 25.120,27 N-din
60. Operativna rezerva 37.561,39 N-din

Skupaj 402.681,66 N-din

13

Z ozirom na to, da se dolocena sredstva, posebno zadnji mesec
v letu, zberejo Sele v januarju, se lahko tista sredstva, ki ne bodo
mogla biti realizirana, prenesejo v naslednje leto za dovritev
nedokonc¢anih del. Za izvrSitev programa investicijskega vzdrze-
vanja je odgovorna tehni¢na sluzba delovne enote his$ni sklad. Ce
obratni delavski svet zahteva, je delovna enota dolzna podati po-
rocilo o izvrsitvi programa investicijskega vzdrZevanja ob koncu
poslovnega leta. Na tistih stanovanjskih hisah, kjer se vriijo vzdr-
zevalna dela investicijskega vzdrZevanja, je nujno nase koordini-
ranje s hiSnimi sveti zaradi programiranja dinamike del in sred-
stev iz naslova tekoCega vzdrzevanja. Pri tistih hidnih svetih, kjer
je zainteresiranost stanovalcev za prostovoljno delo, je za uposte-

vati pri zvrSitvi programa. Enota his$ni sklad je na osnovi poobla-
stila razSirjenega delavskega sveta Ze zajela dolo¢ena dela v prvem
cetrtletju, ki so sestavni del tega programa.

Navedeni program je sprejet za ¢as od 1. januarja do 31. de-

cembra 1968.

U. M.

Zbirajmo gradivo
za nas hmeljarski muzej!

LETOS OBHAJAMO 100-LETNICO ZALSKEGA TABORA, OB
TEJ SLOVESNOSTI BI RADI POVECALI NASO HMELJARSKO

ZBIRKO >HMELJARSKI MUZE]«.

Pod tem naslovom je pisec
¢lanka Milan Natek v Hmeljar-
ju $t. 4/67 na strani 12 apeliral
na hmeljarje, da bi priceli smo-
trno zbiratli materialne in dru-
ge ostanke savinjskega in slo-
venskega hmeljarstva, skratka
vsega, kar je v posredni ali ne-
posredni povezanosti z nasim
hmeljarstvom.

Prosimo vse, ki bodo te vr-
stice brali, da pregledajo doma,
¢e ni mogoce med starimi knji-
gami ali zapiski kaj v zvezi s
hmeljarstvom. Na primer knjiga
»NAVOD O HMELJARIJI«, ki
jo je leta 1882 spisal hmeljar
Janez Hausenbichler. Nadalje
bi nam bil dobrodosel vsak
spis, pribelezka ali kar si bodi,
kar je v zvezi s hmeljarstvom.

Poglejmo v shrambo za orod-
je, ni mogoce kje kakSna stara
lopata, motika, rovnica, noz za
rezanje hmelja, stara brana,
star plug, kultivator, stara le-
sena Stanga za postavljanje
hmeljevk, stara lesa za susenje
hmelja, stara ali samo del sta-
re $kropilnice za Skropljenje
hmelja, star lesen Skaf (mer-
nik) za merjenje hmelja, z eno
besedo, vsako orodje, ki je bilo
rabljeno pri obdelavi hmelja,
kakor tudi diplome in prizna-
nja ter kolajne za razstavljeni
hmelj in podobno.

Mogoc¢e so taki predmeti Ze
komu v napoto, sporo¢i naj
nam, pa jih bomo shranili na
mesto, kjer bo na vpogled vsem;
ki se zanimajo za zgodovino
hmeljarstva. Moramo priznati,
da se je ze nekaj hmeljarjev
odzvalo nasim pozivom in nam
dalo na razpolago predmete, ki
so sedaj shranjeni v nasi zbirki.
Tem hmeljarjem se ob tej pri-
loznosti najlepse zahvaljujemo,
drugim pa jih dajemo za vzgled

in posnemanje. V kolikor hme-

ljarji predmetov ne podarijo za
zbirko ali ¢e so predmeti vecje
vrednosti, jih muzej odkupi.

Se enkrat prosimo vse, ki bo-
do ta ¢lanek brali, naj pregle-
dajo vse, ¢e imajo kaj po-
membnega za nasSo zbirko in
naj nam sporo¢e na naslov
»ODBOR ZA UREDITEV HME-
LJARSKEGA MUZEJA« -— In-
§titut za hmeljarstvo Zalec ali
pa uredni$tvu Hmeljarja. Lah-
ko tudi sporoce osebno usluz-
bencem Kmetijskega kombina-
ta Zalec ali InStituta za hme-
ljarstvo v Zalcu, ki se veckrat
nahajajo na terenu. Geslo naj
bo: »ZBIRAJMO PREDMETE
ZA SVOJ HMELJARSKI MU-
ZEJ«,

Franc Smukavec

Kooperant KZ So$tanj Medved

Joze iz Prelog in ing. Rojnik si

imata vedno dovolj povedati o
proizvodnji



14 _ . LHmolyar

-

B e S e e T S Sl S e S o

KRIZEM PO OBMOG)U KZ SOSTAN)

Pogled na del betonske Ziénice v SoStanju

Napreden kmet Glusié Anton v Silovi pri Sentilju v raz-
govoru z vodjo kooperacijske proizvodnje KZ SoStanj
ing. Rojnik Joiem

Lo e e e

IZ SPOMINOV STAREGA HMElJﬁRgA
0d zadetkov naSega hmeliarjenja

Ko takole brskam po svojih  pri obdelovanju hmelja, so na-
spominih, ugotavljam, da je ve- vadno povsod pritegnili k iaZ-
lika veéina hmeljarjev, ki so jim delom v hmeljiscih  tudi
hmeljarili med obema vojna- male otroke, se je moral mar-
ma, Ze umrlo in je velika veci- sikdo Ze v rani mladosti ukvar-
na mlajdih povojnih hmeljar- jati tudi s hmeljarstvom n
jev. Po vojni se je tudi v hme- smo bili takorekoé rojeni v
ljarstvu marsikaj spremenilo, hmeljiiéih.

zato menda ne bo odveé, ¢e se Najkocljivejie hmeljarsko

za primerjavo dotaknemo pred- opravilo je bilo prodaja hme-

Svinja z mladiéi v hlevu kooperanta KZ SoStanj Glusic vojnih razmer, katere prehaja- lja, ker se je vsakdo odloéil za
Antona v Silovi jo Ze v zgodovino in s tem v  hmeljarjenje iz gospodarskih

pozabo. ozirov. Pri trgovini s hmeljem

Izhajam namreé iz ene naj- je bil svojéas ob$iren aparat z
starejSih hmeljarskih rodbin. glavno nalogo tladiti cene hme-
Moj stari oce se je Ze okrog lju. Trgovino s hmeljem je vo-
leta 1880 odlodil za takrat velik, dil mednarodni velekapital, ki
dvahektarski nasad. Vsa dela je imel vedino delnic pivovar-
mu je vodil Bilger, ki je prvot- ske industrije in s tem zago-
no kot oskrbnik kneza Salma iz  tovljenega kupca oz. potrosni-
Novega Celja menda zacel sa- ka. V Zalcu in Niirnbergu so
diti strnjene hmeljske nasade, poslovale najvecje svetovne fir-
kasneje pa, kot izgleda, zasajal me, ki so zalagale ves svet s
vedje nasade tudi bliZnjim hmeljem. Ko se je v Nemdiji
kmetom. Ko se je moj oce okrog  zacel uveljavijati Hitlerjev na-
lefa 1887 priZenil iz Petrové v  cional-socializem, se je vedina
Bezovnik na Svetovino, je tudi teh podjetij preselila v Ameri-
Ze tamkaj naSel strnjen hmelj- ko, kjer so tiste dase ukinili
ski nasad. Seveda je moj ofe prohibicijo, t. j. prepoved to-
Se kot 3olarcek obiral hmelj v  Cenja alkoholnih pijac.
bliznjih nasadih kneza Salma Te velike hmeljarske firme
in se tako Ze v rani mladosti so imele v hmeljskih okolidih
spoznal s kulturo hmelja v sa- svoje zastopmke, ti pa so zopet
mih zaletkih nalega hmeljarje- imeli svoje komisionarje, ki so
nja. Tudi v vseh letih pred prvo  vsaj pri nas imeli obrt trgovine
Vzorno urejeno kmeéko dvorifée marljivega élana KZ So- vojno, ko v hmeljarstvu $e niso  z defelnimi pridelki, na katerih

$tanj v Padki vasi uporabljali sezonskih delavcev ime so zastopniki hmeljskih

i
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W Hmelyor

firm trgovali s hmeljem. Do-
maci komisionarji so Se imeli
nastavljeno celo krdelo teka-
dev, ki so odkupovali od
hmeljarjev blago. In ves ta apa-
rat je hotel na racun hmeljar-
jev zaslufiti, in to dobro zaslu-
Ziti, saj se je vecina njih hva-
lila, da laZe in vel zasluZijo v
nekaj mesecih, kot hmeljar, ki
se muci celo leto.

Res so imeli hmeljarji svoje
hmeljarsko drustvo, toda velika
vedina predstavnikov hmeljar-
skega drustva se je ukvarjala s
trgovino s hmeljem in tako
hmeljar ni imel nikogar, ki bi
$c¢itil njegove koristi pred izko-
riscanjem svetovnega velekapi-
tala.

Kmalu po prvi svetovni vojni
se je zacela tudi med hmeljarji
uveljavljati zadruina misel, ka-
tero je 3e pospesila svetovna
gospodarska kriza, ki je silo-
vito pritisnila predvsem hme-
ljarje. Tako se je ustanovila le-
ta 1930 hmeljarska zadruga. Ti-
sti, ki jim ni $la v racun usia-
novitev te zadruge, so napove-
dovali, da je to mrivorojeno
dete. In res se zadruga, proti
kateri se je zarotil ves takratni
trgovski aparat, dolgo ni mogla
uveljaviti. Sprva se je morala
zadovoljiti le s hmeljskim
vzorénim sejmom in z malen-
kostnimi posredovalnimi naku-
pi. Ko ji je konéno le uspelo,
da se je zalela precej uspeino
uveljavljati na hmeljskih trii-
S¢ih, je pa izbruhnila druga
svetovna vojna.

Zelo podobno usodo je doZiv-
lial hmeljski zakon. Koristi
hmeljarjev ni namreé 3$éitila
nobena uredba in noben zakon
niti v zakonodaji, niti v ustavi.
Zato se je zalela med hmeljar-
ii vedno pogosteje uveljavljati
Zelja in zahteva, naj bi takrat-
no zakonodajo izpopolnil Je
hmeljski zakon. Proti temu za-
konut je Se huje kot proti hme-
ljarski zadrugi nastopala ta-
kratna hmeljska trgovska mre-
Za, ki je bila pripravljena Zrtvo-
vati teZka sredstva, da ne Dbi
prislo do sprejetja takinega
zakona. V ta boj so vpregli Se
tisk in vrgli v javnost trditev,
da je vse to le muhavost dveh,
treh nergadev, hmeljarji so ra
v splo$nem proti zakonu. Tako
je priflo do tega, da se je na
predstavni§tvo oblasti odpravi-
lo zastopstvo celega hmeljskega
okolisa, okrog 40 moZ, ki so
glasno in jasno povedali, da je
sprejetje hmeljskega zakona
enodu3¥na zahteva celokupnega
okoli$a in so obenem tudi pred-
loZili ustrezno spomenico. V
tistem dasu je zastopnik hmelj-
skih izvoznikov pozival najvid-
nej$ega boreca za hmeljarski za-
kon, naj odneha, ker je borba
proti milijardam nemogoca, in
navajal zglede, kako jih je ne-
kaj, katerim se je gnusilo izko-
ris¢anje hmeljarjev, povsem
propadlo, nekdo pa se je celo

s samomorom koncal. Vendar
je le uspela, da je z dopolni-
lom k zveznemu financénemu
zakonu bil kmetijski minister
pooblaSéen, da izda hmeljski
zakon, ki je bil uveljavljen ma-
lo pred izbruhom druge sve-
tovne vojne, pravzaprav pred
nemskim napadom na Jugosla-
vijo. Bil pa je ta zakon pravi
ljudski zakon, ker je pri obrav-
navi njegovega osnutka sodelo-
val ves okoli§ in je bil vsak
wmesten predlog oziroma iz-
popolnitev tudi dejansko upo-
Stevan.

Zelo podobno usodo je doZi-
vel tudi hmeljski institut. Le-
ta naj bi bil zdruien s hmelj-
sko obrtno postajo. V ta na-
men smo obiskali in tudi nasli
zoakroZeno, dovolj veliko po-
sestvo na prav primernem kra-
ju za delovanje te ustanove.
Tik pred uresniitvijo tega na-
érta je po nepredvidenem pose-
gu vse to propadlo. Tako je v
predvojnih letih ogromno delo
bilo kronano z le malenkost-
nim uspehom, pa Se tega, ka-

kor tudi sploh ves obstoj nase-

ga hmeljarskega okolia, je ho-
tel uniciti okupator.
Bezovnidan

TA CUDNI MALI SVET

Beograd — Lanskoletna pro-
izvodnja piva v Jugoslaviji je
zna$ala 4,367.000 hl ali 22,5 litra
na prebivalca.

Celje — Organizatorji zelo
uspele lanske vrtnarske razsta-
ve Holtikulturno drustvo Celje
in Vrtnarstvo — obrat KK Za-
lec ter drugi sodelavci so spo-
ro¢ili, da zaradi pomanjkanja
denarja letos ne bo vrtnarske
razstave. »Morda prihodnje le-
to« pravijo.

REDCIJO SE VRSTE OCAKOV

. Nepregledna mnoZica, med njo nad sto gasilcev z devet-
najstimi prapori tudi krajevnih erganizacij je pospremila
sklonjenih glav ob zvokih Zalnih koraénic domaée godbe
na pihala med bujno cvetoéim drevjem v nedeljo 21. IV.
dopoldne k zadnjemu pocitku na pokopalisée v Prebold

VECE] ANTONA

iz Latkove vasi

Pokojnik je bil z devetinsedemdesetimi leti eden naj-
starejsih gasilcev v Savinjski dolini, dober kmet — hmeljar

in kooperant.

Nanj nam bo ostal lep spomin.

Kmetijski kombinat Zalec
DE Prebold

LIJUDSKE NAPOVEDI

Ce je majnika lepo,
je dobro za kruh in seno.

Majnik moker¢ roznik mlacen;

kmet bo Zejen, tudi lacen.

OCE IN SIN

— Dovolj si ze star, fant moj,
da bi se lahko zaéel malo zani-
mati za ¢ebele. Jaz ne morem
vsega sam.

— Ne 8e, o¢e, mati vedno pra-
vijo, da so v mojih letih tudi
vam rojile druge muhe po glavi.

PRIJATELJA
Pankracij: »Povedal ti bom,
kakSen c¢lovek si.«
Servacij: »Varuj se, da te ne
bom tozil zaradi Zaljenja Castil«

PRI ZOBOZDRAVNIKU
— Prosim, da mi populite vse
zobe!
— Zakaj! Saj imate zdrave!
— Da bom teZe jedel!

AndraZani so se v soboto 13. IV. pogovarjali s predstavniki pol-
zelskih tovarn, GG in KK obrata Polzela o gradnji cest v AndraZu
in o sredstvih, ki jih kljub obljubam ni toliko, da bi krila potrebe.
Cesta je AndraZanom potrebna, saj bi omogocila laZji dostop kup-
cu in nedeljskim izletnikom v ta lepi sadjarski koticek Savinjske
doline, prebivalcem pa laZji dovoz reprodukcijskega materiala

PREGOVORI

Rgzumnost moZa se Spozna po
njegovi potrpezljivosti.

Kadar zmanjka drv,
ogenj!

Kadar odpravi§ podpihovalce,
ponehajo prepiri!

ugasne

MAJSKA SOLA

UGANKA

Skozi okno skoéi,
okno pa ne podi.

(ferez 1UQUOS)

Zobhé strahovite ima,
a gristi, zobati ne zna.
(euraq)

OGLAS
Prodam 4-kvadratno su-
Silnico za hmelj.
Janezi¢ Leopold
LozZnica pri Zalcu

PRVOMAJSKA KRIZANKA

Resitve posljite na urednistvo
Hmeljarja do 20. maja! Pravil-
ne in izZrebane reSitve bomo
nagradili s 50, 40, 30, 20 in 10
novimi dinarji.

Pri reSevanju vam Zelimo
obilo zabave!
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sHmeljare izdaja Centralni delaw
ski svet. Ureja urednifki odbor:
predsednik: Karel Kag; ¢lani: Plas-
kan Vlado, Jeritek Zlatko, Janié
Vinko in Jane JoZe. Urednica
strokovne priloge, dipl. ing. Kad
Miljeva. Glavni in odgovorni ured-
nik ing. Vybihal Vili. — Uredni
itvo je na upravi KK 2Zalec. List

izhaja meseéno. Letna naroénina
12 N-dinarjev. Rokopisov ne vra

STROKOVNA PRILOGA ZA HMELJARSTYV O o o tisk i viise scetyext

tiske Celje.

POROCILO S SEJE PREDSEDSTVA EHB V
PARIZU DNE 9. MARCA 1968

Predsedstvo EHB se sestane vsako leto
dvakrat: prvi¢ spomladi obi¢ajno marca
in drugi¢ na kongresu v avgustu. Letos
je bila spomladanska seja predsedstva
9. marca v Parizu.

Zasedanja sta se udeleZila dva pred-
stavnika iz Jugoslavije: ing. Lojze Cetina,
sedanji predsednik EHB in dr. Peter Pav-
li¢ iz Republiske gospodarske zbornice v
Ljubljani.

Dnevni red zasedanja je bil naslednji:
1. Volitve podpredsednika

2. Potrditev zapisnika s seje predsed-
stva dne 10. 8. v Madridu

3. Porodilo delegatov o hmeljski situaci-
ji v njihovih deZelah

4. Izmenjava mnenj o svetovni hmeljar-
ski situaciji in o raziskavi trzisca

5. Razprava o poslovnikih komisij EHB

6. Priprave na 18. kongres EHB v Lon-
donu

7. Hmeljarsko odlikovanje

8. Resolucija
9. Razno

Udelezenci seje po drzavah:

Belgija: Top, van Mileghem, Pollet, de
Rynk

ZR Nemcija: Hofter, Kastner

Anglija: Cap. Holmes, Fremantle, Tur-
ner

Francija: Ch. Lux, E. Lux, Messmer

Jugoslavija: ing. Cetina, dr. Pavli¢

Spanija: von Arcenegui

Cehoslovaska: Knakal, Smrcka

Predsednik tehni¢ne komisije EHB:
dr. Maton (Belgija).

Predsednik znanstvene komisije EHB:
ing. Vent (Cehoslovaska).

Generalni sekretar EHB: dr. Schneider

Opravi¢il se je predstavnik Poljske.
Odsoten je bil tudi predstavnik Bolgarije.

Predsednik Cetina je s kraj$im uvod-
nim govorom, v katerem je pozdravil pri-
sotne in dal kratek pregled o situaciji na
hmeljskem trZi$¢u, odprl zasedanje ob
9.20.

V uvodni besedi je predsednik poudaril,
da imamo to zasedanje v nevarni trzni
situaciji. Lanska depresija in padec cen
nas je nekoliko presenetila. Se na 17. kon-
gresu EHB v Madridu smo ugotavljali, da
je situacija na hmeljskem trgu uravnote-
zena. Vendar je poznej$i razvoj dogodkov
pokazal, da temu ni tako. Veliko poveca-

nje hmeljis¢, podcenjevanje pridelka 1967
(posebno v ZR Nemciji) precenjevanje
doziranja hmelja in sorazmerno velike za-
loge hmelja v pivovarnah, kar je tudi po-
sledica uporabe ekstrakta, so najvaznejsi
vzroki, ki so povzrocili sedanjo depresi-
jo. V tej situaciji so toliko bolj potrebni
skupni napori za uspe$no in kompleksno
reSitev trZne problematike. Zapiranje v
okvir lastnih meja ne more prinesti dol-
goro¢nih re$itev. Hmeljarsko trzisce ni le
nacionalen, ampak svetovni problem. Le
na tej osnovi lahko i$¢emo dolgoroéne
koncepte za ureditev hmeljskega trga.

Nato je bilo ugotovljeno, kdo od prisot-
nih je uradni predstavnik drZave &lanice.
Po statutu EHB ima namreé vsaka drza-
va le en glas, zato je treba vsakokrat pred
sejo ugotoviti, kdo od prisotnih ima pra-
vico glasovanja (na seznamu udeleZencev
prvi podcértani delegat).

Dnevni red je bil soglasno sprejet.

Ad. 1. Ker je dosedanji podpredsednik
g. Adorno (ZN Nemcija) zaradi drugih
dolZnosti odstopil, je bil na njegovo me-
sto na predlog g. Holmesa (Anglija) iz-
voljen sedanji predstavnik ZR Nemdije
v predsedstvu g. Hofter za dobo 2 let.

Ad. 2. Zapisnik zadnje seje je bil so-
glasno sprejet.

Ad. 3. V tej tocki dnevnega reda so po-
dali predstavniki posameznih drZav krat-
ke povzetke pismenih porodil z nekateri-
mi pojasnili.

Nemski predstavnik je pojasnil, da je
bila 1. ocena pridelka podana pod vtisom

zelo mocne $kode po todi. Zato je bila
toliko nizja od dejanskega pridelka. Urad-
na komisija $e nikoli ni tako slabo cenila
kot v letu 1967, saj je ocenila da bodo
pridelali 360.000 centov &4 50 kg hmelja,
dejansko ga je pa bilo 445.000 centov, to-
rej celih 24 9/, veé. Nadalje je pojasnil, da
je imela zahteva NemS$ke hmeljarske zve-
ze o prepovedi uvoza namen, da zavre
hitro padanje cen, ¢eprav so vnaperj pri-
¢akovali, da je ne bo mogoce uresniéiti.
Padec cen do 200 DM/cent, je prekinil tu-
di preprodajo hmelja. Izjemoma je prislo
tudi do sklepanja preprodajnih pogodb
po ceni, ki je do 50 DM po centu nizja od
proizvodne cene. PovpraSevanje po hme-
lju je neznatno. Situacijo oznacujejo kot
nevarno. Zveza nems$kih hmeljarjev je
nemocna. Ona lahko le opozarja in raz-
laga, ne more pa pritiskati na proizvajal-
ce. PovpraSevanje po hmeljnem prahu
(zmletem hmelju) je v nara$¢anju, med-
tem ko je povprasevanje po hmeljnem
ekstraktu manjse.

V Angliji je bilo 466 ha zemljisC izora-
nih. Neobranega je ostalo 69, hmelja.
Ustanovili so poseben sklad za premije
tistim hmeljarjem, ki izoravajo hmelji-
§¢a. Stevilo hmeljrjev se je od leta 1966
zmanj$alo za 12 9.

V Spaniji so zmanjsali povriino hme-
1jis¢ za 115 ha, ker so nekateri manjsi
hmeljarji opustili pridelovanje hmelja.

Iz podatkov, ki so jih v porocilih dali
predstavniki posameznih drZav o povréi-
nah hmeljis¢ in pridelku hmelja, je se-
stavljena tabela 1.

Tabela 1
Povriine hmelji$¢ ter pridelek hmelja v drzavah EHB 1966 in 1967

A Pridelek hmelja v centih 4 50 kg Indeks

SR 1967
Drzava ﬁ:ﬁ’& 5 5

— —=¢ 100- —% 100

3Ew e ocena dejansko razlika 4 3

[-= i
Belgija 1.100 35.000 35.000 40.000  + 5.000 114 114
Bolgarija 1.200 12.180 12.500 12.500 100 103
Anglija 7.738 232.586 223.000 218476 —4.524 98 94
Francija 1.340 51.340 41.500 42832 + 1.332 103 84
Jugoslavija  3.971 105.673 104.000 107.600  + 3.600 103 102
Spanija 1.051 24.930 28.000 23546 —4.454 84 94
Poljska 2.078 41.300 49.800 48.000 — 1.800 96 116
Cehoslovaska 8.865 185.180 155.000 146.100 — 8.900 94 79
ZR Nemdcija 11.599 349.824 360.000 445.000 + 85.000 123 127

- Skupaj 38942 1,038.013  1,008.800 1,084.054 + 75.254 108 105




Iz pregleda v tabeli vidimo, da je bil
dejanski pridelek leta 1967 v vseh drza-
vah EHB za 89, od ocene in 59/, vecji
od pridelka 1966. Znadilno je torej znat-
no podcenjevanje pridelka v letu 1967,
Najbolj izrazito odstopanje zasledimo v
ZR Nemc¢iji, kar je celih 23 Y%/, Tudi pove-
¢anje pridelka nasproti letu 1966 je v tej
dezeli najvecje (27 %).

Ad. 4. Razprava v prejsSnji tocki dnev-
nega reda se je dotaknila problemov tezi-
§¢a. Vsi prisotni so mnenja, da bi bili po-
trebni takoj$nji ukrepi in ugotovili, da so
v tem pogledu moznosti, s katerimi raz-
polaga EHB, zelo omejene. Lahko le pro-
ucuje in daje priporocila. Soglasno so
ugotovili, da so povriine hmeljis¢ preve-
like in da jih bo treba zmanj$ati posebno
tam, kjer so se nesorazmerno povecale.
Zmanj$evanje povrsin bo teZavno poseb-
no pri manjsih hmeljarjih. Najidealnejse
bi bilo, da bi imel vsak hmeljar v naprej
doloéeno koli¢ino hmelja, za katero ima
zagotovljen odkup. Tak sistem imajo v
Angliji in je zelo uspe$en. V pogojih pro-
ste trgovine s hmeljem bi bil sistem kvot
tezko izvedljiv. Tudi glede ukrepa, da bi
v primeru hiperprodukcije pustili nekaj
hmelja neobranega, so bili prisotni mne-
nja, da bo tezko izvedljiv, ¢eprav so se
v nacelu z njim strinjali.

V drugem delu te tocke dnevnega reda
je predsedstvo razpravljalo o moZnosti iz-
delave obsirnejse studije hmeljskega trga
na osnovi Ze izdelans s' eme. V razpravi
so se delegati nacelno strinjali, da je taka
§tudija potrebna, imeli pa so pomisleke
glede stro$kov. Take Studije so namreé
zelo drage. Vendar, ¢e na drugi strani po-
mislimo na $kodo, ki jo povzroda neure-
jenost trzi$c¢a, bi bil ta stroSek majhen,
ce bi ga enakomerno porazdelili na vse
evropske hmeljarje.

Na podlagi razprave o hmeljskem trzi-
SCu je predsedstvo sprejelo naslednje za-
kljucke:

a) priporoca skréenje hmeljskih povr-
§in povsod, kjer so jih preve¢ razsirili;

b) priporo¢a hmeljarjem, da v primeru
hiperprodukcije del hmelja slabde kako-
vosti ne obirajo;

c) priporoc¢a hmeljarjem, da ne skiepa-
jo predprodajnih pogodb pod proizvodni-
mi stroski; ;

d) EHB bo nadaljeval z akcijami v zve-
zi z izdelavo Studije o trzi$cu, proudeval
moznosti za S$irSo ureditev hmeljskega
trzisca.

Ad. 5. Tehni¢na komisija je izdelala po-
slovnik in ga dala predsedstvu v potrdi-
tev, ker pripravlja podoben predlog tudi
znanstvena komisija, so bili ¢lani pred-
sedstva mnenja, da bi s sklepanjem poca-
kali tako dolgo, da bi dobili Se predlog
znanstvene komisije. Razmisliti je treba
Se o poslovniku za ekonomsko komisijo.
Ko bi bili vsi predlogi zbrani, bi imeno-
vali posebno komisijo, ki bi vskladila vse
poslovnike in proudila moZnost enega po-
slovnika za vse komisije.

Ad. 6. V tej tocki dnevnega reda je an-
gleski delegat informiral prisotne o pro-
gramu in poteku 18. kongresa, ki bo le-
tos od 12. do 15. avgusta v Londonu. Vsi
delegati pa so dali priblizno $tevilo ude-
leZzencev kongresa.

Ag. 7. Ze veckrat je bilo sproZeno pra-
Sanje, da bi imelo hmeljarsko odlikova-
nje »hmeljarski orden« ve¢ stopenj. Seda-
nja stopnja »vitez hmeljarskega ordenac
je #e tako razSirjena, da je z njim teiko
odlikovati nekoga za posebne zasluge za
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hmeljarstvo. Generalni sekretar je pojas-
nis, da po statutu »hmeljarskega ordena«
obstojajo 3 stopnje: »vitez«, »oficir«, in
»komandir« hmeljarskega ordena. Ker
pa na seji ni prisoten g. Kauffmann »ve-
liki mojster hmeljarskega ordena« je bi-
lo sklenjeno, da ta problem nbravnavamo
na prihodnji seji.

Ad. 8. Glede na situacijo na hmeljskem
trzis¢u je bila po kraj$i razpravi soglasno
sprejeta naslednja resolucija:

Predstavniki nacionalnih hmeljarskih
zvez iz Belgije, Cehoslovaske, ZR Nemdi-
je, Anglije, Spanije, Francije in Jugosla-
vije so na zasedanju predsedstva Evrop-
skega hmeljarskega biroja dne 9. 3. 1968
v Parizu soglasno sprejeli naslednjo reso-
lucijo:

1. Hiperprodukcija je vzrok depresije
in padca cen hmelja pridelka 1967.

2. Hiperprodukcijo je povzrocilo:

a) preveliko povecanje hmeljis¢ na sve-
tu v zadnjih letih;

b) sorazmerno dobri pridelki v letu
1967 in

¢) stalno zmanjS$evanje doziranja hme-
lja v proizvodnji piva.

3. Zato Evropski hmeljarski biro nujno
priporo¢a hmeljarjem:

a) da bi izklju¢il manj rodna hmelji-
$ca;

b) da ne bi obnavljali stara hmeljiSca;

¢) da ne bi obirali hmelja slabse kako-
vosti;

d) da bi po moZnosti zmanjSali po-
vriine.

e) da ne bi sklepali predprodajnih po-
godb po ceni izpod proizvodnih strodkov.

Ing. Milan Dolinar

4. Evropski hmeljarski biro bo vlozil
vse napore, da se izdela obseznej$a Studi-
ja hmeljskega trga s ciljem, da bi svetov-
no hmeljsko trzis¢e uredili in izravnali.
Pri tem upa na sodelovanje pivovarniskih
zdruzenj.

V tocki razno se je razvila razprava gle-
de prispevka EHB za kemi¢ne analize v
zvezi z mednarodnim sortnim poskusom.

Zvezna komisija (HLC) je namre¢ posta- -

vila zahtevo, da bi stro$ke analiz enako-
merno porazdelili med clani zvezne komi-
sije: Evropsko pivovarni$ko zvezo, Evrop-
sko zvezo hmeljskih trgovcev in Evrop-
skim hmeljarskim birojem. Po pojasnilu,
ki ga je dal generalni sekretar dr. Schnei-
der so prisotni v razpravi potrdili nacelo,
ki je bilo postavljeno ob zafetku med-
narodnega sortnega poskusa. Takrat so
se namred sporazumeli, da krije EHB
strodke v proizvodnem delu poskusa, pi-
vovarni$ka zveza in zdruZenje trgovcev
pa ostale stroSke. V skladu s tem nace-
lom je bil sprejet sklep, da EHB ne bo
sodeloval v kritju stroSkov za analize in,
da je treba to predstavnikom zvezne ko-
misije sporociti z ob$irnej$im pojasnilom.

Predsednik znanstvene komisije EHB
inz. Vent (Cehoslovaska) je seznanil pred-
sedstvo s programom zasedanja znanstve-
ne komisije, ki bo od 29. do 31. 7. 1968 na
Ceskem.

Tehniéni komisiji je bila za publicistic-
no dejavnost odobrena dotacija v enaki
vidini kot lani 3400 francoskin frankov.

Ob 12.30 se je predsednik Cetina zahva-
lil za Zivahno sodelovanje vsem udeleZen-
cem, zakljucil sejo in povabil prisotne na
skupno kosilo.

Vremenske prilike, rast in razvoj
hmelja v letu 1967

Po razmeroma suhi in topli zimi 1966/67
oziroma toplem marcu (povpreéna me-
seéna temperatura 7°C) so se dela v
hmeljig¢ih pricela zelo zgodaj. Gnojenje
s fosforom in kalijem ter gnojenje s hlev-
skim gnojem je bilo opravljeno skoraj
povsod do pri¢etka pomladanskih del, tu-
di na grobo odkopavali in odorali so v
velik meri Ze v marcu. Zaradi toplega vre-
mena je neobrezan hmelj vzniknil Zze
okrog 15. marca. Kasneje rast ni bila hit-
ra zaradi hladnej$ega in mokrega aprila.
V aprilu je bilo namre¢ 18 deZevnih dni
z ve¢ kot 0,1 mm deZja. Po desetletnem
povpreéju je v aprilu 14 deZevnih dni —
95,6 mm padavin, povpre¢na temperatura
pa 105°C. 1967. leta je padlo 1103 mm
dezja, povpreéna temperatura pa je bila
9C. Rez je bila v 959, izvriena do
20. aprila. Rezati so zaceli Zze 20. marca,
v dveh primerih pa celo Ze novembra.
V osrednjem hmeljarskem podrocéju pa
je bil porezan hmelj v optimalnem roku
od 8.—15. aprila.

Mesec maj je bil za 1,5°C toplejsi od
10-letnega povpre¢ja. Toplejsi maj je bil
doslej le leta 1958, ki je bil kar za 5°C
nad povpredjem. DeZja je v maju padlo
47,5 mm, kar je za 74,5 mm manj od 10-
letnega povpreéja (tabela 1). Manj pada-
vin v maju je bilo leta 1960 in 1958. De-
Zevnih dni je bilo lani v maju 9, povprec-
no pa jih je v maju 15

Junij je bil hladnejsi od 10-letnega pov-
preéja za 0,7° C. Ekstremno hladna pa je
bila druga dekada s 14,2°C, to je za 4,8°C
manj kot povpreéno. Socasno je v tej de-

kadi v 8 dezevnih dneh padlo 67,3 mm
dezja ali ca. 59}, vseh mesecnih padavin.
Vsega deZja je bilo tega meseca 22,5 mm
manj kot znaSa 10-letno povprecije. Bilo
je 15 dezevnih dni, kolikor jih je tudi v
povprecju. Ohladitev z obilico padavin je
imela odloc¢ilen vpliv na rast in razvoj
hmelja.

Julij je bil izrazito vroc, saj je povprec-
na mese¢na temperatura bila 21,7°C, to
je za 2,3°C ve¢ kot navadno. V zadnjih
10 letih ni bilo tako vrofega julija. Naj-
bolj se mu je priblizal julij 1963, ki pa je
imel le 20,70 C.

Padavin je bilo malo, saj je padlo v
9 dneh le 96,5 mm dezja. Povpre¢no pade
v juliju v 13 dneh 144,8 mm deZja. Razpo-
reditev padavin je bila ugodna, vendar
pa ne zadostna, v ¢asu storzkanja Se po-
sebej na lahkih zemljah Savinjske doline.
Bolj suh julij je bil v 10 letih le 2-krat
(leta 1963 in 1959).

Tudi avgust je bil nadpovprecno topel
za 0,7°C. Toplejsi je bil avgust le leta
1962, enako topel pa leta 1963 in 1958. Naj-
bolj vro¢a je bila prva dekada, v tem
¢asu je v dveh dneh padlo 18,6 mm pa-
davin, ves mesec pa 40,6 mm v 10 dneh.
Povprecno pade v avgustu 123,7 mm deZja
v 12 dneh. Torej smo imeli 83,1 mm manj
dezja kot obitajno. Tako »suhega« avgu-
sta v zadnjih 10 letih ni bilo. Suho vreme
je ugodno vplivalo na nemoteno obiranje
hmelja. Zaradi suSe se kvaliteta ni po-
slab3ala. SuSenje hmelja pa je potekalo
nemoteno. Od 15. avgusta dalje smo imeli
le 2 deZevna dneva z nad 1 mm padavin.

e
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Tabela 1: TEMPERATURE IN PADAVINE LETA 1967 IN 10-LETNO POVPRECJE

1967 1957—1966
oy dekada  temp. °C gdn; 3 temp. °C pm?'(linav'
April 1 6,5 74,8 95 332

2 12,5 215 10,6 29,8
3 8,1 14,0 11,3 327
X 9.0 110,3 10,5 951
1 14,1 59 129 334
Maj 2 16,9 324 - 15,4 315
3 16,3 92 15,0 57,1
: 1 15,8 47,5 14,4 1220
1 16,9 36,8 17,3 29,1
Junij 2 14,2 67,3 19,0 43,1
3 22 93 19,8 63,7
x 17,8 1134 18,5 135,9
1 204 39,2 19,3 46,7
Julij 2 y s 244 19,9 52,6
3 224 329 19,2 454
X 217 96,5 19,4 1447
1 21,6 18,6 19,8 318
Avgust 2 18,0 172 19,0 40,7
3 18,8 48 17,6 51,2
x 195 40,6 18,8 123,7
povp. IV.—VIIL 16,74 16,37 _
408,3 622,1

vsota IV.—VIII.

V vegetacijskem obdobju april—avgust
je bila povpretna temperatura 16,7°C,
desetletno povprelje pa je 16,4°C. Visjo
{Jovpreéno vegetacijsko temperaturo be-
ezimo leta 1964, 1963 in 1958. V tem c¢asu

je padlo 408,3 mm dezja, ali 2138 mm
manj, kot je desetletno povprecje. V zad-
njih desetih letih je padlo najve¢ deZja
leta 1965, kar 770,2 mm, to leto pa je bilo
tudi najhladnej$e (15,5°C).

Tabela 2: VISINA HMELINE RASTLINE NEKATERIH LET V CM

e 1958 1959 1960 1962 1966 1967
ne
10. 5. 140 30 18 58 100 92
20. 5. 280 130 140 128 170 145
31, 5. 445 270 300 242 287 285
10. 6. 495 410 416 . 300 412 400
20. 6. 520 560 610 480 560 476
30. 6. 632 654 610 654 624
10. 7. 698 680
20. 7. 730
531‘3?“ 1203 - 1597 1736 1352 1396 1356
e S 1494 1490 1412
Tabela 3: DEKADNI PRIRASTI
Lato 1958 1959 1960 1962 1966 1967
do 10, 5. 140 30 18 58 100 92
10, 520, 5. 140 100 122 70 70 53
34631 % 165 140 160 114 117 140
1. 6.—10. 6. 50 140 116 58 125 115
11620, 6. 25 150 194 180 148 76
31 630, 6. 172 a4 130 94 148
1710, 7. 88 56
1. 7—20. 7. 32

Rast in razvoj hmeljne
rastline v letu 1967

Po rezi 15. aprila je hmelj vzniknil
21. aprila in je bil 10. maja Ze 97 cm vi-
sok (tabela 2). V tem ¢asu pri¢ne inten-
zivno prirascati, tako da je bil sposoben
za navijanje. Dnevni prirasti v drugi de-
kadi maja so bili od 7—8 cm, skupni de-
kadni prirast pa je bil 53 cm (Tabela 3).
20. maja je bil 145 cm visok.

Dnevni prirasti v tretji dekadi maja so
se stalno vecali (8—15 cm) tako da je ko-
nec maja bil visok 285 cm. V vsej dekadi
oziroma v enajstih dneh je prirastel
140 cm. Prvi zalistniki so se pojavili
29. maja.

Tak prirastek imamo v letih, ko dosega-
mo velike pridelke, tako je delno nadok-
nadil pocasnej$o rast 2. dekade. V prvi
dekadi junija je hmelj prirascal 8—18 cm
na dan, 10. junija je bil visok 400 cm.
Dekadni prirast pa je zna$al 115 cm. Raz-
lika v viSini nasproti letom z velikimi
pridelki se je skoraj izenacila.

Hitra rast hmelja in bujen zdrav izgled
brez $kodljivcev in peronospore je dajal
vtis, da bo letina odli¢na.

Stanje se je bistveno spremenilo v dru-
gi dekadi junija. Povpre¢ni dnevni pri-
rasti so padli celo na 6 cm, dekadni pri-
rast pa na 76 cm, Normalno pa bi moral
ta prirast znaSati od 130 do 180 cm.

Hmelj je bil 20. junija 476 cm visok,
v letih 1964 in 1960 pa smo imeli v tem
¢asu rastline povpre¢no 610 cm visoke.
V tej dekadi je bilo skupno 8 dezevnih
dni s povpreéno 8 mm deZja na dan. V
tej dekadi so se pojavili Ze zalistniki
2. reda.

Tretja dekada junija je bila ponovno
toplej8a, z malo deZja, vendar veliko za-
logo vode v tleh. Rast je ustrezno moc-
nej$a. Spet ugotavljamo dnevne priraste
do 16 cm (dekadni prirast 148 cm) kar
je vet kot normalno za dobre letine. V tej
dekadi se pojavijo Ze prvi cvetni nastav-
ki, kar ustreza normalnemu razvoju rast-
lin. Povprefna viSina hmelja je enaka
letniku 1959, ko je bila razmeroma dobra
letina. Vendar je bil tempo rasti povsem

druga¢en od lanskega leta. Rastline so
slabo razvile panoge, bile so kratke, kar
je gotovo vplivalo na manjsi pridelek te-
ga leta.

V prvi dekadi julija rast hmelja v visi-
no prencha in se 13. julija popolnoma
ustavi. Prirast 1. dekade julija je torej
samo 56 cm, v nekaterih letih se je ta
ustavila Ze v zadnji dekadi, junija, le leta
1961 in 1962 je hmelj rasel Se v drugi de-
kadi julija. S

Polno cvetenje je bilo okrog 14. julija,
kar je razmeroma pozno nasproti ostalim
letom, prehod cvetov v storzke pa je bil
okrog 23. julija. Vro¢ julij s sorazmerno
malo padavin je povzrocil potasno tvor-
bo storzkov, ki so ostali drobni zlasti Se
na lahkih tleh.

Storzki so bili dokonéno oblikovani
4, avgusta, trgovsko zreli pa 24. avgusta.
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TAKOLE JE O DIVJEM HMELJU PISAL
JANKO KAC

PRIMITE TATU

Vsi vemo, da je divji hmelj
tisto stalno leglo peronospore,
ki nam kljub vestnemu prSe-
nju hmeljskih kultur ohranju-
je in mnoZi tega zagrizenega
sovraznika kakovosti .naSega
hmelja. Divji hmelj je tisti tat,
ki jemlje  zeleno barvo, eno
glavnih odlik naSega hmelja.
Toda divji hmelj ne krade sa-
mo barve, temveé¢ kvari z oplo-
jevanjem cvetja Zlahtnemu
hmelju kakovost, ker postane
ta tat zrnat in manj vreden za
pivovarnarje.

Lani smo opozorili na tega
tatu zelene barve, letos pa se
ho¢emo pomuditi na drugem
njegovem zlodinu: oplojevanju
zlahtnega hmelja. Kakor zna-
no, spada hmelj med tiste red-
ke rastline, kjer imajo ene
rastline samo Zenske (pestic¢-
ne) in druge samo moske
(prasne) cvete. Hmeljske rast-
line, ki jih gojimo v hmeljnikih
imajo samo Zenske cvete tako
imenovane storzke, ki -jih na-
pa¢no imenujemo kobule, po
enako mnapa¢ni nemski oznac-
bi »die Dolde«. Kobulo raz-
cvetje ima korenje, bezeg itd.
ter je torej {povsem razlino
od hmeljskega storzka.

V Belgiji, Angliji in Se pone-
kod pa sadijo v hmeljnike tu-
di nekaj moskih rastlin, da ta-
ko doseZejo po teZi vecji pri-
delek, pa c¢eprav gre to v Sko-
do kakovosti. Na$i pridelovalci
7lahtnega hmelja, ki si je v trdi
konkurenci pridobil svoje od-
litcno jmesto na svetovnem tr-
gu, si tak¥ne samovoljnosti ni-
kakor ne smemo privodditi, ker
zrnat hmelj tezko najde dobro
ceno. f

Po grmovju je pri nas vedno -

najti moSke rastline divjega
hmelja, ki v nekaterih nenor-
malnih letih vec¢ ali manj oplo-
dijo Zlahtne rastline v hmelj-
nikih, Tako se je kgodilo lani
piscu tega <lanka, ko je dalj
c¢asa stojeca voda v njegovem
hmeljis¢u zavrla rast hmelja,
da je pozneje cvetel in ga je
oprasil divji hmelj, tako, da
je pridelal drugovrstno blago
in utrpel vec tisocakov zgube
zaradi te hibe blaga. Ta denar
mu je naravnost ukradel zlo-
¢inec divji hmelj. Seveda je bil
tega obiska .deleZzen marsikate-
ri drug sicer ‘napreden hme-
ljar.

Dobro je, da se boljse se-
znanimo s tem kvarljivcem na-
Sega hmelja. Ceski hmeljarski
strokovnjak dr. Zazvorka je
dognal, da ima ena sama mo-
$ka rastlina divjega hmelja v
svojih lasastih razcvetjih dol
50,000 prasnikov v katerih se
stvori do 300,000.000 pra$nih
zrne, katerih vsako mora po-
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vzroc¢iti po eno seme na storz-
kih Zlahtnega hmelja.

Vsaka posamezna moska
rastlina more tako povzrociti
hmeljarjem &$kodo, ki gre v
tezke tisotake. CeSki strokov-
njaki so zato mnenja, da bi ka-
zalo razpisati nagrado za vsako
pokon¢ano mosko rastlino div-
jega hmelja. Prasna zrnca hme-
lja so silno majhna, saj znasa
njihova velikost samo 20 tiso-
¢ink milimetra. Zato jih Ze naj-
manj$i vetri¢ raznasa po Kkilo-
metre dale¢ po hmeljskem oko-
lisu.

Kako pa bomo onemogocili
temu ' nevarnemu zlo¢incu na-
daljnje delo? S stalnim dosled-
nim preganjanjem ga bomo
morali iztrebljati, dokler ga
ne iztrebimo docela. Ze dve
leti je v veljavi uredba o ob-
veznem iztrebljanju divjega in
podivjanega hmelja, ki nalaga
vsem lastnikom, posestnikom,
uzivalcem ali zakupnikom dr-
Zavnih, zadruZnih in zasebnih
zemljis¢ v okraju Celje—me-
sto, Celje okolica, Mozirje ter
Prevalje in v obmocju krajev-
nih ljudskih odborov Motnik,
Spitali¢ in Kamnik pod pret-
njo obcéutnih kazni, da iztrebi-
jo diviji in podivjani hmelj do
konca maja vsakega leta z iz
kopavanjem $tora in korenin.

Ze dve leti je ta uredba v
veljavi, - ponavljamo, toda do
kaksne velje akcije $e ni pri-
$lo. To pa zaradi tega, ker med
hmeljniki samimi je le malo
pripravnih  skrivali§¢' za  divji
hmelj, nehmeljarji pa se izgo-
varjajo, da jim to ni prav ni¢
mar, c¢eprav uredba jasno go-
vori o vseh lastnikih plodne
zemlje in sploh o vseh zemlji-
§¢ih, kjer raste divji hmelj.
Zato opozarjamo vse prizadete,
da za¢no ¢imprej naértno zati-
rati hmelj — v mnozi¢nih
akcijah — kakor se to doga-

~ ja pri zatiranju koloradskega

hro$¢a in drugih rastlinskih
Skodljivcev. Pripominjamo (pa,
da ni zatiranje divjega hmelja
lahka re¢, saj poZene iz majh-
nega ostanka korenine v krat-
kem ¢asu spet nova rastlina in
je zato v uredbi reéeno, da je
treba vsako leto zatirati do
konca maja tega $kodljivca.
Najizdatnej$i nadin zatiranja
je ta, da mu vzamemo oporo,
to je, da presekamo grmovije
in nepotrebne Zive meje, ker
rastlina, ki smo ji vzeli oporo
pri¢ne hirati, ne cvete ve¢ in
v nekaj letih pogine. To so za-
pisali Ze prvi opazovalci hmelj-
ske rastline pred 6.000 leti in
se je njihov nauk ohranil
do danes v klinopisih. Ravnaj-
mo se tudi mi po njihovih iz-
kudnjah in prav bomo storili.

SKRBNO IN PRAVOCASNO
UNICIMO DIVJI HMELIJ

Letos piSemo o zatiranju div-
jega hmelja prej kot navadno.
Kako to? Ali ne velja ve¢ ured-
ba, da moramo do 15. junija
uni¢iti divji hmelj in podivja-
ni hmelj? V nekaterih letih je
pa celo 15. junij zgoden rok,
kajti divji hmelj se pocasneje
razvija od gojenega in tako ga
pogosto unicujejo Sele v drugi
polovici junija.

Letos pa je pomlad izredna.
Tako toplega vremena v aprilu
menda res $e ni bilo. Maksi-
malne dnevne temperature se
priblizujejo 30°C in jih véasih
celo presegajo. Pravo poletno
vreme, le da so no¢i hladnejse.
Razvoj rastlinja ovira susa.
Divji hmelj pa navadno raste
prav ob vodah, ob bregovih po-
tokov in rek, zanj so pogoji za
rast v aprilu bili zelo ugodni
in lahko se zgodi, da se bo letos
prej razbohotil kot navadno.
Zatorej bi nemara zatiralno ak-
cijo pripravili prej, kakor na-
vadno. .

Divji hmelj lahko uni¢imo z
izkopavanjem ali pa s Skroplje-
njem s herbicidi med kateri-
mi je za to delo najprimer-
nejsa tormona, to je hormon-
ski pripravi na bazi 2, 4, 5 T,
ki unicuje vedletne olesenele
rastline. Divji hmelj lahko
poskropimo z 19, raztopino ali
pa namazemo trte z 59/, razto-
pino tormone v nafti. Trte na-
mazemo najmanj pol metra na
dolgo. Pri delu s tormono mo-
ramo biti zelo previdni in skrb-
ni, kajti ona ne unicuje le div-
jega hmelja ampak tudi drugo
grmovje in drevje. Kljub dolgo-
letnim izkus$njam, pritozbam
in svarilom $e sedaj mnogi ne
pazijo na koristno grmovje in
mlado drevje. Zgodi se celo, da
zaradi malomarnega S$kroplje-
nja uni¢ujejo posevke in nasa-
de. Razen tega $e vedno pre-
malo pazimo na to, da bi po
uporabi tako nevarnega herbi-
cida kot je tormona Skropilni-
co temeljito oprali in to ne sa-
mo posodo za vodo temvel tu-
di cevi, tlacilko in razprsilce.

Na podlagi 26. ¢lena zakona
o varstvu rastlin pred bolezni-
mi in $8kodljivei (Uradni list
SRS, st. 36-367/65 izdaja Izvrini
svet Skups¢ine SR Slovenije

UREDBO
o obveznem unicevanju dceSmi-
novega grma ter divijega in po-
divianega hmelja

1. ¢len

Da se prepreci okuzba s pro-
gasto Zitno rjo (Puccinia gra-
minis Pers.), morajo lastniki in
uporabniki zemljis¢ (v 'nadalj-
njem besedilu: uporabniki zem-
1jis¢) mehani¢no ali kemic¢no
stalno unicevati ¢eSminov grm
(Berberis wvulgaris) v oddalje-
nosti do 300 m zra¢ne razdalje
od polj, zasajenih z ziti (pSe-
nica, rz, je¢men in oves).

2. ¢len
Dolo¢ba prejinjega ¢lena ne
velja za uporabnike zemljis¢ v
hribovitih predelih, ki jih do-
lo¢i obcinska skupscéina.
3. ¢len

Da se prepreéi oploditev
zlahtnega hmelja s cvetnim pra-

hom divjega in podivjanega
hmelja, morajo uporabniki
zemljis¢ v oddaljenosti do

10km od nasadov Zlahtnega
hmelja vsako leto do 15. junija
mehani¢no ali kemi¢no uniciti
divji in podivjani hmelj.

Za kmetijstvo pristojni ob-
¢inski organ lahko glede na ob-
likovitost  terena  ustrezno
zmanj$a v prejSnjem odstavku
predpisano oddaljenost.

4. ¢len

Za kmetijstvo pristojni obéin-
ski upravni organ razglasi vsa-
ko leto do konca aprila na kra-
jevno obi¢ajen nadin, na kate-
rih obmoé¢jih morajo uporabni-

ki zemljiS¢ uniciti divji in po-
divjani hmelj.
5. ¢len
Pridelovalci Zlahtnega hmelja
morajo vse odpadle hmeljne

trte, ki so nastalea pri rezi ali
kako drugace, kompostirati ali

unicit tako, da se z njimi hmelj

ne more razmnozevati.

6. ¢len

Delovna organizacija ali dru-
ga pravna oseba se
prekrSek z denarno kaznijo do
10.000 dinarjev, ¢e ne,unici ¢es-

aznuje za

minovega grma ali divjega in

podivjanega hmelja po doloé-
bah te uredbe.

Za prekriek iz prejénjega od-

stavka se kaznuje z denarno
kaznijo do 500 dinarjev poleg
organizacije tudi lodgovorna
oseba delovne organizacije ozi-
roma pravne osebe.

7. ¢len
Obcan se kaznuje za prekriek

iz prvega odstavka prejinjega

¢lena z denarno kaznijo do 500
dinarjev.
8. ¢len

Ko za¢ne veljati ta uredba,
preneha veljati uredba o obvez-

R

nem iztrebljanju divjega in po-
divjanega hmelja (Uradni list

LRS, &t. 20-116/47).
9. ¢len

Ta uredba zacne veljati osmi

dan po objavi v Uradnem listu

SRS

St. 320-29/67

Ljubljana, dne 13. julija 1967
Izvrini svet Skupé&cine

Socialistiéne republike
Slovenije

Predsednik

Stane Kav¢i¢ L.r.

Ta uredba je objavljena v
Uradnem listu SRS §t. 30-242/67.




