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MozZe li se podelom celokupnog . . itd. Broz B.: O realnoj potsudnosti po gra-
danskom sudovniku u vezi sa § 71 Z. o unut. urefl., osn. i ispr. z. z. Su-
botié D.: Obezbedenje prava kod novo osnovanih zemljiSnih knjiga. Vra-
govi¢ A.: Kazna za pokuSaj po naSom k. z. Plakalovi¢é B.: MozZe li se
narediti pritvor kod kriviénih dela na privatnu tuzbu? Jovanovié S.:
Prava predsednika veéa u pogledu pozivanja svedoka na glavni pretres.
Munisi¢ M.: Pobijanje ¢injenica na kojima se osnivaju presude kriviénih
sudova. MiSi¢ P.: Minimum kazne zatvora kod zamene nov¢anom kaz-
nom? Nikolajevié R.: Medunarodna pravna pomo¢ kod izdavanja Kkri-
vaca.

—

Razne vesti.

Kronika drustva »Pravnika«. Na mesto dosedanjega blagajnika
dr. Rutarja Ignacija, ki je otvoril odvetniSko pisarno na Vrhniki, je
prevzel blagajniSke posle dosedanji namestnik blagajnika dr. Urbanc
Anton, odvetnik v Ljubljani. — DruStvu so pristopili naslednji novi ¢lani:
Golouh Ciril, Zdoliek Josip, Muc Viljem, vsi odvetniS§ki kandi-
datje v Ljubljani, dr. Vidmar Ivan, sreski nacelnik v Radovljici,
dr. Ilavnik Ozbolt, starejSina sreskega sodis¢a v St. Lenartu, T o-
vornik Jakob, banovinski pristav v Ljubljani, dr. Braj§a Stojan,
advokat v Splitu, Svetima Anton, sreski podnacelnik v LaSkem, dr.
Starkel Teodor, odvetniS8ki kandidat v Ptuju, dr. Penko Fran,
vrsilec dolznosti javnega beleZznika na Vrhniki.

Osebne vestii. Postavljeni so: Za kasacijskega sodnika pri stolu
sedmorice odd. B dr. Konda Jakob, za predsednika viSjega deZ. sodiS¢a
v Ljubljani Vran¢éié¢ Ivan, za podpredsednika istega sodi§¢a dr. Gra d-
nik Alojzij, za sodnika v Dolnji Lendavi Ro$§ Mirko. PremeS¢ena sta
sodnika dr. Farka$§ Fran v Celje, dr. Dev Miroslav v Maribor. —
Dalje 'so postavljeni: za inspektorja pri banski upravi v Ljubljani dr.
Ratej Fran, za banovinskega sekretarja dr. Mar ¢i¢ Robert, za sreske
nacelnike dr. Gregorin Alojzij (Logatec), dr. Tekavéié Karel
(Dravograd), Brezigar Mirko (Brezice), dr. Bratina Zvonko
(Ptuj), za sreske podnadelnike Pezdié¢ Franc (Ljubljana), Mahnié¢
Rafael (Kranj), za pristava D eu Bogomir (Logatec) in L.azar Josip
(Brezice), za predstojnika mestne policije v Mariboru dr. Ha cin Lovro,
za polic. svetnika v Ljubljani Gerzinié¢ Alojzij. — Pri finan¢ni direk-
ciji v Ljubljani sta postavljena za direktorja dr. Valjavec Ljudevit
in za njegovega pomo¢nika Sedlar Avgust. — OdvetniSko pisarno v
Ljubljani je otvoril dr. Vavpetié Lado, v Ljubljano se je preselil dr.
Skaberne Franjo. — Za javne beleznike so postavijeni: Kramer
Rudolf (Brezice), Kenda Josip (Brdo), Hanzi¢ Ivan (Velike Lasce),
Detié¢ek Juro (Vransko), USlakar Ivan (Vrhnika), KoSenina
Fran (Gornji Grad), PoZun Hinko (Gornja Radgona), dr. Peterlin
Maks, (Dolnja Lendava), dr. Lo énik Emerik (ZuZemberk), dr. Jenko
Mile (Kozje), Jereb Rado (Konjice), dr. Mavrer Viljko (Kostanje-
vica), Lovs§in Anton (Koéevje), Tavzes Fran (Kranj), Zavr8nik
Hubert (Krsko), dr. Prislan Fran (Lasko), Mrevlje Anton (Lo-
gatec), Poznik Viktor (Loz), dr. Sené¢ar DuSan (Ljutomer), Rant
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Fran (Metlika), Dems§ar Gregor (Mokronog), Marinéek Matija
(Novo mesto), dr. IvanSek Fran (Ormoz), SaSelj Gregor (Pre-
valje), dr. Jereb Peter (Radefe), Pegan Alojzij (Radovljica), dr.
Grobelnik Ljudevik (Ribnica), Skrabar Viktor (Rogatec), Stu-
pica Fran (Sv. Lenart), VimpolSek Josip (Sevnica), Kolenc
Ivan (Slovenska Bistrica), dr. Kunc Rasto (Slovenjgradec), Mast-
nak Fran (Trebnje), Svetlié¢ Janko (Trzi¢), Malezic Peter (Cerk-
nica), Krisper Fran (Crnomelj), Sink Stevo (Skofja Loka), Kri-
zan Ferdo (Smarje pri Jelsah), Krajger Anton (SoStanj), Galle
Anton, Hafner Mato, drr Kuhar Andrej, Pleiweiss Karel, dr.
Krevl Josip (vsi v Ljubljani), A§i¢ Ivan, dr. Sorli Ivo, dr. Bartol
Anton (vsi v Mariboru), Burger Fran, dr. Stojan Ivan (oba Vv
Celju), Koder Amton, Jezov§ek Vladimir (oba v Murski Soboti),
Carli Anton, Seunig Lavoslav (oba v Ptuju). — V pokoj so stopili:
predsednik viS. dez. sodis¢a v Ljubljani dr. Rogina Anton, direktor
finanéne direkcije v Ljubljani dr. Povalej Josip in pomoé¢nik istotam
Spinder Martin. — Umrli so viS. sod. svetnik v pok. Skerlj Ivan,
kasac. sodnik v pok. in odvetnik Mil&¢inski Fran, odvetnik dr. Vo-
dusek Konrad, vi§ji sodni svetnik v pok. Gallinger Alfonz, viadni
svetnik v pok. dr. Laharnar Peter.

Umrla. Dne 24. oktobra t. 1. je nenadoma umrl kasacijski sodnik v
pok. in odvetnik Fran Miléinski. NaSa ozZja domovina in tudi mlajsi
pravni$ki rod ga poznata le kot humorista, starejS§im pa bo znano, da je
ze v letih pred vojno kot varstveni in mladinski sodnik hodil po tistih
potih, sicer ne Se tako jasno dolo€enih, ki so danes stoZer mladinskega
prava. Svoja izkustva v tem poogledu je razvil v svojem predavanju »Iz
delovanja mladinskega sodnika«, priobéenem v Slov. Pravniku 1910, str. 97.
Zal, da je bil z izbruhom vojne njegov mladinski oddelek na okrajnem
sodi§¢éu v Ljubljani ukinjen in s tem prekinjena kontinuiteta z delovanjem
po naSih novih kazenskih zakonih. Informativen je tudi njegov élanéic
»>O narodnih pravnih obicajih« (Slov. Pravnik 1914, str. 366.). V mlajsih
letih je bil Mil¢inski skozi osem let druStveni knjiZnicar, je prvi uredil
Pravnikovo knjiznico, pomagal dr. Babniku pri urejevanju gradiva za
»terminologijo« ter zalagal Slov. Pravnik dolgo ¢éasa s civilnimi odlo¢-
bami. Vse to mu zagotavlja trajen spomin v druStvenih analih. — Par
dni pred Mil€inskim, dne 21. oktobra t. 1. je umrl pesnik in prevajalec
Anton Funtek. Ni prevajal le leposlovnih del, marve¢ je bil od pre-
vrata dalje urednik Uradnega lista in je prevedel zanj vse v njem
do srede leta 1930 objavljene zakone, naredbe itd., medtem tudi prve
velike enote judicijalne. Funtkovo delo se mmnogo razlikuje od dela
prejSnjih prevajalcev. PrekaSa jih po toénosti prevoda, pa tudi po ka-
kovosti jezika; pravniki so mu veckrat o¢itali, da je Zrtvoval na ljubo
lepemu izrazu toénost. Ta oc€itek sicer ni bil vedno utemeljen, ker je
treba priznati, da se je zdelo marsikaj neto¢no le zaradi tega, ker je bilo
naSe uho navajeno tujega, germanskega izraZanja. Spoznal pa je Funtek
pravilno, da gre ustvarjati novo terminologijo le v zvezi s pravniki in
se je zato CeSc¢e posluZzeval njih nasvetov. Ni mu sicer v tem vedno
uspelo, vendar pa bo po smernicah, po njem postavljenih, graditi dalje.
V tem so njegove zasluge za pravni$ko izrazoslovje nepobitne.

Dr. R. S.
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Obvestitev zasebnega udeleZenca o ustavitvi kazenskega postopka.
ViSje deZelno sodiSée v Ljubljani se je bavilo z vpraSanjem, kdo mora
obvestiti zasebnega udeleZenca o tem, da je drzavni tozilec odstopil od
pregona med pripravljalnim postopanjem, kajti obvestitev zasebnega
udelezenca za dobo, ko je stopila postavitev pod obtozbo v veljavo, je
toéno urejena v § 219 odst. 4 k. p. in v tem stanju procesa ni ve¢ razlike
med pozivedbami in preiskavo.

Ko gre za snov, ki se tiCe zasebnega udeleZenca, se mora iskati
reSitev stavljenega vpraSanja v IV. poglavju, odd. II. sodnega kazen-
skega. postopnika, kjer urejuje zakon pravice in dolZnosti oSkodovanca,
ki se je pridruzil kazenskemu postopanju zaradi ostvaritve svojega za-
sebnopravnega zahtevka (§ 6 k. p.). Postopek proti zasebnemu udele-
Zencu za primer, da je drzavni tozilec odstopil od pregona, je urejen na-.
¢elno zgolj v § 53 k. p. Dolocbe §§ 44 in 96 k. p. nimajo namena, da
urede postopek v razmerju z zasebnim udeleZencem, oba govorita le o
oSkodovancu in nalagata drzavnemu tozZilcu neke dolZznosti proti njemu.
Pri teh doloc¢bah, ki se ne ozirajo na dolcébe § 53 k. p. gre ocitno za
neizglajeno redakcijo zakona, ki jo more odpraviti pa¢ le zakonodaja,
nikakor pa ne urejuje postopka v razmerju z zasebnim udeleZencem.
Za reSitev stavljenega vpraSanja jih torej ni pritegniti.

V § 53 k. p. je urejen predvsem v prvem odstavku primer, da je
drzavni tozilec zavrnil naznanilo, ne da bi se vrSilo kako postopanje na
sodiSéu. Izraz zasebni udeleZenec je tu toliko preuranjen, ker Se ni bilo
kazenskega postopanja, kateremu bi se mogel pridruZziti, naj pa kaze
na to, da mora oni, ki hofe pokreniti kazensko postopanje, Ze v svojem
predlogu navesti vse ono, kar je potrebno, da more sodi¢e presoditi,
ali mu gre svojstvo zasebnega udeleZenca, ki edino more nastopati kot
subsidijarni tozilec.

V drugem odstavku pa dolo¢a zakon, kako je postopati, ¢e je drzavni
tozilec med postopanjem odstopil od pregona. Najprej se vprasSa, Vv
kakSnem smislu rabi tu zakon besedo »postopanje«. O postopku govori
zakon v ve¢ primerih in ne rabi tega izraza dosledno; naceloma pa rabi
ta izraz, ko govori o pripravljalnem postopku (pogl. 1—14), tako za
poizvedbe kakor za preiskavo, (primerjaj: §§ 1 do 6, 9—11, 14, 17, 20, 22,
23, 25, 29, 36, 41, 441, 502, 51, 53—57, 61, 66; 70; 92; 93; 96; 1083; 110;
129, 130, 152, 153, 161, 164, 174, 176, 200.). Tudi iz antiteze s prvim
odst. § 53 k. p. se vidi, da misli zakon v drugem odst. tega paragrafa
z besedo »postopeke¢ tako na poizvedbe kakor na preiskavo. Ni torej
dvoma, da velja § 53 odst. 2 k. p. tako za poizvedbe, kakor tudi za pre-
iskave. To mnenje je podprto nadalje po besedilu 3. odst. § 53, ki izre¢no
omenja tudi preiskavo. S tem zaklju¢kom dolo¢ba § 108 odst. 3 k. p. ni
v nasprotju, ker ta doloéha ne ureja postopanja, ¢e je preiskava ustav-
ljena na tozil¢ev predlog, marve¢ se nanaSa zgolj na drugi odstavek
§ 108 k. p., ¢e se preiskovalni sodnik ne strinja s toziléevim predlogom
in ée ustavi preiskavo sodis¢e z resitvijo (§ 11 t. 1 k. p.). To kaZe Ze
okolnost, da je v tem odstavku odrejena cbvestitev tozilca, ki je v pri-
meru prvega odstavka odveé, ko je postopanje z izjavo tozilca konéano
in je ustavitev po preiskovalnem sodniku zgolj poslovnorednega pomena,
kakor bo to Se pozneje razlozeno. Konéno je treba upoStevati 2. odst.
zadnji stavek § 53, ki izreéno veZe posledice zamude zgolj na primerno
obvestilo sodisc¢a.
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Glede na vse to izreka plenarni senat viSjega deZelnega sodiS¢a na
prvo vpraSanje nastopno mnenje: V primerih, ko je vodilo so-
discée (bodisi sresko sodiS¢e, bodisi preiskovalni sod-
nik) poizvedbe, obveSéa zasebnega udeleZenca o od-
stopudrZavnega toZilca od pregona (§ 96 k. p.) sodiSce,
kijevodilopoizvedbe pravtoveljazapreiskovalnega
sodnika Vv primeru preiskave, ¢€e drZavni tozilec
umakne svoj zahtevek za pregon ali ¢e izreée po kon-
¢ani preiskavi, da ni osnove za nadaljni pregon. (§ 108
odst. 1 k. p.)

Drugo vpraSanje, ali je v primerih, da odstopi drzavni tozilec od
pregona ali ¢e umakne predlog na preiskavo, predhodno obvestiti zaseb-
nega udeleZenca in Sele po poteku 8-dnevnega roka ustaviti postopanje
ali se mora ustavitev izre¢i takoj, teoreti¢no ni vazno, ker taka ustavitev
zasebnega udeleZenca ne prejudicira, ko mu daje zakon pravico nada-
ljevati postopanje vkljub ustavitvi (§ 53 odst. 4 k. p.). Ustavitev po-
stopanja vsled izjave drZzavnega tozilca v smislu §§ 96 k. p. in 108 odst.
1 k. p. sploh ni nobena konstitutivna reSitev, marveé¢ zgolj dejanska
ugotovitev, da je sodno postopanje konéano, ker ni veé¢ predloga na
pregon. S tem pride do izraza zgolj akuzatori¢no nacelo, ma katerem je
zgrajen na$ kazenski postopek. Ze iz tega bi sledilo, da postopanja ni
ustaviti, dokler more nastopiti Se drug od zakona za pregon upravicen
tozilec. Sicer pa zakon sam v § 53 odst. 2 in 3 izre¢no odreja, da ustavi
sodisS¢e kazensko postopanje Sele, ko je zasebni udeleZenec zamudil sta-
viti predlog na nadaljni pregon. Dolo¢ba § 96 k. p., da mora preiskovalni
sodnik ali sresko sodiS¢e ustaviti nadaljnje posredovanje, ¢&im izjavi
drzavni tozilec, da ni osnove za pregon, ni nasprotno gorenji doloébi,
ker domneva, da ni zasebnega udeleZenca, ko omenja v nadaljnjem zgolj
oSkodovanca. Od doloCb §§ 96 in 108 k. p. velja za primer, da se je
oSkodovanec pridruzil kazenskemu postopanju, zgolj to, da je osumljenca
odnosno obdolZenca, ¢e je v priporu odnosno v preiskovalnem zaporu,
takoj izpustiti v prostost, ¢im odstopi drzavni toZilec od pregona, kar
ustreza dolo€bi § 119, odst. 1 k. p.,, da je moéi odrediti in torej tudi
vzdrzati preiskovalni zapor zgolj na predlog drZavnega tozilca.

ViSje deZelno sodiS¢e izreka torej na drugo vpraSanje to-le mnenje:
SodiS¢e ne ustavi kazenskega postopanja (poizvedb
in preiskave) v primeru, da se mu je pridruzil zasebni
udeleZzenec takoj ko je podal drZzavni toZilec svojo
izjavo v smislu § 96 k. p. oz. § 108 k. p. da odstopa od pre-
gona oziroma, da ni osnove za nadaljnzi pregon, mar-
vel Sele po preteku 8-dnevmnega roka, dolo¢enega v
sSmislu § 53 k. p. za izjavo zasebnega udeleZenca, da
ho¢e nadaljevati pregon.

VpraSanje, kje mora zasebni udeleZenec izjaviti po § 53 k. p., je toéno
reSeno v § 92 odst. 4 k. p. Po tej dolo¢bi mora zasebni udeleZenec izroéiti
svoj zahtevek glede kaznivih dejanj, za katera je pristojno okrozno
sodis¢e, le temu. Ko zakon mne dela razlike, ali je bil zasebni udeleZenec

‘obvesSc¢en o izjavi drZzavnega tozilca, da odstopa od pregona, od sreskega

sodis¢a ali od preiskovalnega sodnika, velja ta doloéba tudi za primer,
da je vodilo poizvedbe sresko sodiS¢e. Dosledno dolo¢bi § 92 odst. 4 omenja

tudi § 95 odst. 4 k. p. zgolj preiskovalnega sodnika in govori v svojih
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prvih odstavkih, ki urejajo poizvedbe, ki jih vodi sresko sodiice, zgolj
o0 razmerju sreskega sodiS¢a napram drZzavnemu toZilcu. Izjemna do-
lo¢ba § 84 odst. 2 k. p. pa tu nima mesta, ko velja zgolj za pravne leke
in za ugovor zoper obtoZnico.

Mnenje viSjega deZelnega sodiS¢a glede tretjega vpraSanja se torej
glasi: Zasebni udeleZenec mora predlagati nadalje-
vanje pregona vedno pri okroZnem sodiS¢u, ako gre
za kaznivo dejanje, ki ga sodi okroZno sodi§ce.

Okrajno sodis¢e, ki mu dojde tak predlog zasebnega udeleZenca, je
dolzno, da ga nemudoma predlozi okroZznemu sodiS¢u, ker je merodajen za
pravocasnost predloga zgolj dan, katerega dospe predlog okroznemu sodi§u.
(Opomb. ured.: Primerjaj s tem tudi razpis min. pravde z 4. aprila 1931
§t. 38713 P/1 v zbirki Pravosuda str. 18.)

UdruZenje za pomorsko pravo kraljevine Jugoslavije. Ko je zasedala
V. glavna skupSéina kongresa Jugoslovanskih pravnikov v Dubrovniku,
se je vrsil tudi ob&ni zbor Jugoslovanskega udruZenja za pomorsko pravo.
Kot znano, je bilo to udruZenje osnovano v na$i drzavi po prevratu z
glavno nalogo, da propagira zenafenje pomorskega prava. V tem po-
gledu si je jugoslovansko udruZenje osvojilo program anverikega »Co-
mité maritim international«. Poleg tega ima udruZenje namen, Siriti
poznavanje pomorskega prava, sodelovati pri kodifikaciji pomorskoprav-
nih norm in pospeSevati domacée pomorstvo.

UdruZenje je pod predsedstvom blagopokojnega dr. A. Verone in
pod tajniStvom docenta dr. J. Mogana razvilo zelo zivahno delavnost.
Bilo je v stalnem stiku z omenjenim drustvom v Anversu, odgovarjalo
je na razna vpraSanja, katera mu je ta komite poSiljal, sodelovalo je pri
raznih projektih za kodifikacijo naSega pomorskega prava itd. Zbog
smrti predsednika dr. Verone in nekaterih sprememb v osebah drugih
odbornikov je nastala potreba po izpopolnitvi odbora. Na zadnjem ob&nem
zboru je podal tajnik docent dr. Mogan o delovanju obSirno poroéilo,
katero je bilo soglasno sprejeto. Konstituiral se je nov odbor, v katerem
je prevzel predsedstvo prof. dr. Silovié, za tajnika pa je bil ponovno
izbran velezasluzni docent dr. Mogan. V ostalem odboru so naSi pri-
znani strokovnjaki pomorskega prava iz vse drzave. O delovanju udru-
Zenja bo na$ Casopis stalno porocal.

Prvi shod pravnikov slovanskih drzav v Bratislavi. Na dubrovni-
Skem kongresu jugoslovanskih pravnikov je porocal glavni tajnik dr.
Barinka o shodu pravnikov slovanskih drZav. Pripravljalna dela napre-
dujejo dobro. Generalni tajnik upa, da se mu je posreéilo, dobiti referente
iz vseh drzav, tako da je v tem pogledu shod zasiguran. Terminoloski
slovaréek slovanskih jezikov je v rokopisu tudi Ze skoro gotov. Dokonéno
se je doloéilo, da se bo vrsil shod v dneh 10. in 11. septembra 1933.

————————



