POPULACIJSKA DINAMIKA RAZSIRJANJA VAROZE CEBEL

V CEBELNJAKIH KMETIJSKEGA INSTITUTA SLOVENIJE
mag. JANEZ POKLUKAR

Uvod

V Sloveniji smo leta 1979 beleZili prve
okuzbe tebel z varozo. Posledice okuZbe
pa so bile moéno opazne Ze leta 1984.
Kasneje se je Skoda zaradi varoze povecde-
vala. To se je delno odraZalo v povetanem
povprasevanju po cebeljih druzinah. Leta
1989 pa je bila ponudba &ebeljih druzin ze
ve€ja od povpradevanja, leta 1990 pa je
zaradi velike ponudbe cena ¢ebeljih druzin
mocno padla. To je zunanji znak zmanjsa-
nja gospodarske Skode zaradi varoze Ce-
bel.

Obstaja prag skodljivosti okuZbe z varoo
za c¢ebeljo druzino. Do doloene stopnje
okuZbe zalege lahko Cebelja druzina prezivi
normalno, kasneje pa je moéno prizadeta
in lahko odmre.

Dinamika razmnoZevanja varoe v ¢ebe-
ljih druzinah nekega geogralskega obmocja
sledi eksponentni funkeiji. Prvo in deloma
tudi drugo leto po okuzbi cebeljih druZin
zajedavca praktiéno ne opazimo. V tretjem
in éetrtem letu po okuZbi pa éebelje druZine
mnoziéno umirajo. Sledi nekaj kritiénih let,
ko varoa povzroca veliko Skodo v ¢ebelar-
stvu, kasneje pa se stanje stabilizira.

Slovenski éebelarji so priéakali varco
zelo nepripravijeni. Po zaéetnem preplahu
v zacetku osemdesetih let smo ugotavijali,

da kemi¢no zdravljenje ni potrebno, da so
dovolj bicloski ukrepi, to je izrezovanje
trotovine, prekinjanje zaleganja matic,
umetno rojenje, lovilni sati in podobno. Bili
smo prepricani, da lahko s skrbnim izvaja-
njem vseh ukrepov preprecimo toliken
razvoj zajedavca, da bi Skodoval Gebelji

druzini. v
Zajedavec pa nas je vedno znova prese-

necal. Vsako leto je terjal velike izgube.
Mnogi ¢ebelarji so ugotavljali, da bioloski
ukrepi ne zadostujejo. Cez leto ali dve so
dodatno ugotovili, da tudi s kemiénimi sred-
stvi za zdravljenje varoze ni vse v redu. V
pi¢lih desetih letih smo preizkusili stevilna
zdravila — od fenotiazina, timola, apiakaridi-
ma, amitrazovih pripravkov, folbexa, mrav-
liinéne kisline do apistana in podobnih pri-
pravkov, izdelanih iz fluvalinata.
Material in metode dela

V letih 1988 in 1989 smo skrbno sprem-
ljali populacijsko dinamiko varoe v dveh
cebelnjakih Kmetijskega intituta Slovenije
v Ljubljani in v Seniénem.

Maja, junija in julija smo pri vsakem
kontrolnem pregledu ¢ebel odpirali po 20
pokritih ¢ebeljih celic na éebeljo druzino in
na bubah, starih 17 dni (bube imajo obar-
vane oéi, sicer so bele), iskali varoe. V tej

i Cebelnjak Kmetijskega in&ti-
~ tuta Slovenije v Seniénem.
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starosti je namreé lepo vidna razlika med
infekcijsko varco in med potomci.

Rezultati

V éebelnjaku pod Roznikom v Ljubljani
smo imeli v zagetku julija 1988 prakti¢no
stoodstotno okuZenost zalezenih cebeljih
celic z varoo. Z uporabo taktika smo bole-
zen pozdravili, vendar je bila okuzba Za fri
tedne po konéanem zdravljenju v sredini
avgusta spet skoraj enaka kot pred zdrav-
lienjem. V drugi polovici avgusta smo
zdravljenje ponovili. Potek je bil podoben
kot prvié. Ozdravljene ¢ebele so bile 2e
konec septembra zopet motno napadene.
Takrat smo vstavill destice, prepojene s
fluvalinatom. Od 25 zazimljenih Eebeljih
druzin smo imeli spomladi 1989 le 10
slabi¢ev. Analiza podatkov je pokazala, da
se je poleti 1988 v éebelnjaku pod RoZni-
kom varoa razvijala pod najboljSimi pogoji,
posledica tega pa je bila potrojitev absolut-
nega Stevila varoj na vsakih 16 dni.

Do koneca junija 1989 v Senicnem v 60
gebeljih druzinah nismo nasl nobene va-
roe. Vsakié smo pregledali okoli 1200 bub.
V zadetku julija smo v treh druZinah nasii
po eno napadeno bubo, v eni druzini pa
dve. Vse Stiri cebelje druzine smo nemu-
doma zaplinili s taktikom, ki je bil Ze prej
pripravijen za nujne primere. V vse Cebelje
druzine smo 25. julija vstavili deséice, pre-
mazane z mesanico fluvalinata in vazelina.
Na testnih papirjih smo nasli zmerno Stevilo
zajedavcev (od 0 do 200).

Za potrebe raziskovalnega dela smo 10.
avgusta 1989 v inkubator dali sat s polega-
jo¢o éebeljo zalego. Mocno nas je presene-
til pojav invalidnih ¢ebel v dveh Gebeljih
druzinah. Takoj smo opravili pregled zalege
v teh dveh druzinah in ugotovili 30-odstotno
okuzbo cebelje zalege. Zanimivo je bilo, da
je bilo stanje v teh dveh ¢ebeljih druzinah
na videz popolnoma normalno, da nikakor
nismo opazili nobenih invalidnih éebel ali
raziresene zalege. Pri ostalih Cebeljih dru-
Zinah je bila okuZba v povprecju 2-odstot-
na. V éebelje druZine smo takoj vstavili na
novo premazane fluvalinatne deséice.

Poskus sesalnega nagona cebel smo
ponovili 24. avgusta. V eni éebeljl druzini
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so se ponovno pojavile invalidne éebele.
Pregled zalege je pokazal 25-odstotno oku-
#bo zalezenih éebeljih bub, Pri ostalih 59
¢ebeljih druzinah se je povpreéna stopnja
okuzbe v mesecu dni malenkostno poveca-
la. Takoj smo priceli dimiti s taktikom, in
sicer po tri kapljice na listek. Zrela panjev
smo pustili odprta. Postopek smo ponovili
Sestkrat vsake tri dni.

Pri tretji ponovitvi ugotavijanja sesalnega
nagona c¢ebel 5. septembra nismo nasli
nobene invalidne enodnevne éebele.

Razprava

Vedno znova smo ugotavljali, da zdravila
po nekajletni uporabi niso ve ucinkovita,
Varoa je nedvomno zelo prilagodljiv zajeda-
vec. Ob naravni odpornosti ima zagotovo
velik pomen tudi dedna pogojenost odpor-
nosti zajedavca. Se nekaj let nazaj je velja-
lo, da odrasla oplojena samictka prezivi na
odrasli ¢ebeli vsaj Sliri dni med dvema
zaleganjema pod pokrito zalego. S plinje-
njem v razmakih Stirih dni (fumiganti) smo
hitro unicili vse varoe, ki potrebujejo dalj
tasa za sesanje ¢ebelje hemolimfe. Hkrati
smo dali moZnost razmnoZevanju tistim
samic¢kam, ki se na odraslih ¢ebelah mudijo
le nekaj ur in ki potem hitro izginejo na
varno v zalezeno celico. Podobno selekcijo
smo opravili z izrezovanjem zalezene troto-
vine. V nekaj letih smo povecali delez
samick, ki ob svobodni izbiri med trotjo in
cebeljo li¢inko izberejo slednjo. Spet je
posredi enostaven razlog — vse samicke
varoe, Ki so izbrale celico s trotovo li¢inko,
s0 poginile.

Velika prilagodljivost varoe na spontane
in umetne spremembe okolja je posledica
njenega izredno kratkega generacijskega
intervala V povpregju lahko racunamo, da
v ¢asu ene ¢ebelje generacije dozori 20
generacij varoj. To je tudi eden od osnovnih
razlogov, da s selekcijo na naravno odpor-
nost cebel proti varoi verjetno Se ne bomo
kmalu uspeli. Vsaka genetsko pogojena
fizioloska sprememba ali sprememba ob-
nasanja ¢ebel bo nasla pri zajedavcu pri-
meren odgovor.

V biologiji varoe je Se vedno precej
neznank. S staliséa genetike se postavija
vprasanje parjenja samick in samékov pod



pokrito zalego. Znano je namrec, da invazij-
ska samitka varoe vstopi v zaleZzeno celico
tik pred pokritjem in da zaleZe prvo jajéece
60 ur po vstopu v celico. 1z prvega jajéeca
se vedno razvije samitka. Invazijska sa-
miéka zalega Se naprej — iz drugega jajcka
se razvije samcéek, iz morebitnih nadaljnjih
pa zopet samicke. Po navedbah iz literature
spolno dozoreli saméek tik pred odprijem
celice oplodi vse novo razvite spolno dozo-
rele samicke. V nasem primeru je to ozko
parjenje v sorodstvu brat sestra. Ce se to
dogaja stalno, potem lahko populacija va-
roe po doloéenem ¢&asu propade. Ocitno
temu ni tako.

Postavija se vprasanje, zakaj se varoa
pri manjsi stopnji okuzbe v ¢ebelji druzini
ne razmnozuje tako eksplozivno. Ce bi
upostevali potrojitev absolutnega Stevila
zajedavcev vsakih 16 dni, potem bi se iz
ene same plodne samicke v zgodnji po-
miadi razvilo veé¢ kot 500.000 potomk do
prenehanja zaleganja v jeseni, kar je dovol)
za unitenje najmanj 50 éebeljih druzin.

Delen odgovor na prej zastavljeno vpra-
sanje tici v nadinu razmnozevanja varoe.
Pri redki populacijski razsirjenosti varoe
prihaja vedinoma do ozkega parjenja v
sorodstvu. Pri doloéeni populacijski gostoti
varoe v cebelji druZini pa se zgodi, da

prideta v isto celico dve samicki, ki sta 2e
prej moéno inbridirani (parjeni v sorodstvu)
in zato sploh ne zalegata vecjega Stevila
potomcev. Parjenje, ki sledi, pa ni vec
parjenje v sorodstvu, temvec krizanje dveh
inbridiranih samick. Posledica je zelo izra-
Zen heterozigoticéni ucinek parjenja in zelo
velika vitalnost razmnozevanja potomcev.
Potomei se na vsakih 16 dni dejansko
potrojijo, torej se priblizajo teoreti¢ni ravni
razmnozevanja varoe.
Zakljuéek

Zimo 1989-1990 so ¢ebelje druzine zelo
dobro prezimile. V cebelarski sezoni 1990
nismo zabeleZili veéjih izbruhov varoe.
Opustili smo odpiranje celic pokrite éebelje
zalege in se bolj posvetili moZnosti pojava
invalidnih éebel. Te smo zaznali v dveh
¢ebeljih druzinah v zacetku avgusta in takoj
potem priceli s poskusom zdravljenja ¢ebel
na osnovi razliénih nacinov uporabe fluva-
linata. Znova se je pokazalo, da je bila
okuzba ¢ebeljih druzin relativno velika in
da bi s ¢akanjem na pozno toéenje izgubili
precej éebeljih druzin,

Nase znanje o varozi ¢ebel je cedalje
bolj popolno. Kdo ve, kaksna presenecenja
Se skriva zajedavec, preden se bosta popu-
laciji domace éebele in varoe medsebojno
popolno prilagodili ?

VTISI IZ LONDONA
JANKO BOZIC

11. in 12. julija je bilo v Londonu znan-
stveno srecanje o vedenju in fiziologiji ¢e-
bel. Sodelovali so Stevilni priznani razisko-
valci s podrogja biologije ¢ebel.

Najprej je Robinson (University of lllinois)
predaval o hormonalni in genetski kontroli
delitve dela v éebelji druzini. Poudaril je
predvsem vpliv starosti éebel in njihovega
genetskega porekla na kolicino izloCenega
juvenilnega hormona. Dejstvo je, da je
juvenilni hormon pomemben za moznost
izrazanja doloéenih vedenjskih vzorcev.
Poudaril je veliko individualnost Cebel pri
pojavijanju znacilnih opravil v ¢ebelji druzi-
ni. Raziskoval je vpliv razlitnega genotipa
na pojavnosti opravil, neraziskan pa je vpliv
izkuSenj in medsebojnih stikov za opravlja-
nje znadilnih nalog v éebelji druzini. Vprasa-
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nje je tudi, kako to vpliva na izloganje
juvenilnega hormona. Zanimivo je tudi raz-
misljanje o poddruzinah v okviru éebelje
druzine (razlitne ocetovstva). Zaradi tega
lahko pri odbiri ¢ebel nastanejo velike na-
pake. Druzina je lahko dobra nabiralka na
racun ene poddruzine, ki »zapelje« v aktiv-
nost e ostale, samostojne pa bi bile slabe
nabiralke. Na problem poddruzin je opozoril
tudi Moritz. Druzina dobro razlikuje genet-
sko tujo matico, ¢e je sestavljena le iz ene
poddruZine. Bistveno slabSe pa je, ce je
sestavljena iz dveh poddruzin. Pri treh ali
Stirih poddruZinah pa praktiéno ni bistvene
razlike s kontrolno skupino. V naravi so
redke druZine, ki bi ne imele hkrati veé
poddruzin.

Veliko zanimanije je bilo tudi za raziskave



