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Pesem svobode

Srebri se Savinja med polji in gaji,
med hmeljem se Boljska vijuga do nje.
Kosato bleicijo dolinski ti kraji

in ceste pletd se med njimi svetlé.

Ozira se Mrzlica, hladna v teminah,
v zelene Dobrovlje skoz sonéni lesket.
Kot pesem svobode gozdovi v visinah

stoletja Sumigo svoj' skrivni Sepet.

Dolina ti lepa, vsa nasa bila si,
ko kréil se ti je v trpljenju obraz,
ostala v zvestobi slovenska do dna si,

ko nate se zrudil sovraZni je plaz.

Zabukovski knapi — podzemski kopaci
in preboldski tkalci in kmedki vascéan, -
vsi zdrufeni — svoje usode kovadi

so planili v borbo za lepsi svoj dan.

Bogato je Slandrova setev kalila
po rudnikih, fdbrikah, grapah, vaseh.
Cloveka, ki dela, je k zmagi vodila

po strmih, krvavih in slavnih potéh.

Dobrovlje in Mrzlica! Pojte, Sumite
nam pesem svobode, ki ne izzveni!

T'o pesem borbenosti je zmagovite,

na poti naprej povzemimo jo vsi!

Fran Ro$

1. Domatija Franca Dobrovnika, z do-
matim imenom Brezouvnik, na Dobrovljah.
Naprednega kmetovalca Franca Dobrouv-
nika in Zeno imenuje pokojni prvoborec
Franc Hribar-Savinj§ek v svojih spo-
minih, objavljenih v knjigi sMed Mrzlicoin
Dobrovljamic izl 1955, najzavednejSa Do-
broveljéana. Pri hiSi so bile stalne partizanske
javke, obveifevalna sluzba, skrivanje in zdrav-
ljenje partizanskih borcev. Domaéija je bila po-
vezana s partizani od junija 1941 do osvoboditve.

2. Uratnikova domalija, Dobrovlje §t. 5.
S partizani je bila hiSa povezana od julija
1942 do osvoboditve. V Drenovcu blizu Uraini-
kovih je imelo okroZje svojo zemljanko. V avgu-
stu 1944 so po napadu na Letu$, Braslovie in
Smartno ob Paki bile na poboéju Uratnikove do-
macije velike borbe. 5. XII. 1944 je zastavila pri
Uratniku Bralifeva brigada pot nem$kim edi-
- nicam, ki so napadle osvobojeno Zgornjo Savinj-
sko dolino.

3. Hmeljniki in hiSa Marije ForStner, 2
domaéim imenom Dobnik na Dobrovljah. Domaci
so sodelovali s partizani od poletja 1942 do
osvoboditve. V te2kih borbah za Zg. Savinjsko
dolino, dne 6. X1I. 1944, je bila domacija poZgana.

3.
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Zborovanje ¢lanov_Zveze komunisiov Slovenije z obmo¢ja
ObLO Zalec, 10. maja 1959 v Zalcu

Na zborovanju &lanov Zveze komunistov Slo-
venije z obmocja ObLO Zalec, dne 10. maja 1959
v Zalcu, je porofal kot glavni govornik sekretar
Obéinskega komiteja ZKS Zalec, tovari§ Tvan
Kovad.

V svojem referatu je obravnaval vse javne de-
javnosti na obmoéju obtine Zalec, najveé in naj-
globlje pa v sedanjem obdobju najvaZnejio pa-
nogo nove Jugoslavije — kmetijstvo. Med
drugim je o kmetijstvu poroéal:

*

Kmetijstvo je takc vaina gospodarska pano-
ga, da ji bodo morale organizacije ZK v prihod-
nosti pomagati bolj naértno kot doslej, ¢eprav
smo zadnja leta, posebno pa Se lani, na mo¢
uspeli.

Ceprav so nam bila nacela za razvoj jasna
Ze takoj po reorganizaciji nasega zadruZnistva,
leta 1952, je vendarle trajalo nekaj let, preden
smo v tako imenovani »prehodni« dobi pravza-
prav pobliZe spoznali neogibno prihodnost.

Petletni plan razvoja odreja kmetijskim in
zadruznim organizacijam nase obé€ine e posebno
odgovorne naloge. Skladno z nalogami okrajne-
ga plana predvidevamo v kmetijstvu na podro&ju
nasSe obline povecanje vrednosti kmetijske pro-
izvodnje od 1956 do 1961 za 67,8%.

Na podlagi tega plana predvidevamo letno
povetanje vrednosti proizvodnje za 13,5%.

Da pa bi mogli to doseti, moramo zlasti z
organizirano proizvodnjo in uporabo sodobnih
agrotehniénih ukrepov doseéi tele povprecne pri-
delke (na ha):

lvan Kovaé, sekretar Ob¢. komiteja ZKS —

Zalec, glavni porofevalec na zborovanju Elanov

ZK Slovenije s podroéja obline Zalec, dne
10. maja v Zalcu

Pri hmelju od 12,8q na 155q;
krmi od 30 q na 62,5q;
pSenici od 16,3q na 28 q;
krompirju od 130q na 200q itd.

V Zivinoreji moramo v obdobju od 1956 do
1961 dvigniti stevilo Zivine, predvsem pa doseci
veéjo proizvodnjo mleka in mesa. Plan predvi-
deva takole povpreéno molznost (na kravo-molz-
nico):

v) socialisticnem sektorju od 2700 litrov 1956
na 3900 litrov 1961. leta;

v privatnem sektorju pa od 1400 litrov na
2100 litrov!

Glede na dejstvo, da je naSe podroéje po-
membno mimo proizvodnje hmelja tudi za Zivi-
norejo, moramo Zivinoreji povecati {rZno proiz-
vodnjo.

Skladno z nalogami perspektivnega plana
smo lani dosegli preobrat, posledico preusme-
ritve dela zadruZnih organizacij. Smelo moremo
trditi, da so KZ v glavnem spoznale novo smer
razvoja na nasi vasi.

Prehod od umnega kmetovanja z manj$im
Stevilom kmetov do organiziranja napredne, mo-
derne socialistiéne proizvodnje, je zahteval krep-
ko preizkusnjo politicnega aktiva in zadruZnih
kadrov.

Temeljite analize stanja v hmeljarstvu in dru-
gih panogah so omogodéile, da smo v drugi polo-
vici lanskega leta zaceli pospeseno poglabljati
proizvodno obliko »zadruga-kmet«.

V hmeljarstvu so KZ in zasebni kmetovalci
sicer Ze doslej sodelovali, odslej pa moramo Se
jasneje opredeliti sodelovanje in obracunavanje
v proizvodnji. V tem smo nekolikanj tudi uspeli.
Cvrsto zasnovana in politiéno podprta akcija v
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¢asu priprav na volifve v zadruZne svete in po
volitvah je omogocila, da je od 2500 proizvajal-
cev hmelja sklenilo pogodbe za kooperacijsko
proizvodnjo 2471 kmetov ali 99%.

Mimo tega je kooperacijska proizvodnja za-
jela 168 ha italijansk’h sort pSenice, 72 ha krom-
pirja in 795 ha travnikov.

Skupaj smo s kooperacijo zajeli od 10.940 ha
obdelovalne zemlje, 2720 ha ali 25%.

Za uspeh: te obseine akcije so bile neogibno
potrebne vsestranske in dobre priprave, med
glavnimi temelji pa je bila tudi gospodarska
mo¢ nasih zadruZnih organizacij, ki so se prav
zadnja tri leta znova zaznavno okrepile.

Predvsem smo skrbeli za izgradnjo skupnih
zadruznih objektov, hmeljske susilnice, skladisca
itd. V to, gradnjo smo vloZili leta 1957 skupno
650.000.000 dinarjev, lani pa blizu milijarde, del-
no iz lastnih zadruZnih skladov, delno pa iz
sredstev sploSnega investicijskega sklada.-

MIRAN CVENK, predsednik UO KPPZ Zalec.

Miran Cvenk je.zafel takoj po vojni, leta
1945, kot signirni mojster pri Hmeljni komisiji v Zalen,
odloéilno sodelovati v proizvodnji Savinjskega gol-
dinga, Zdaj je predsednik UO Hmeljne komisije za LR
Slovenijo in predsednik UO KPPZ Zalec, vse od njene
ustanovitve, 2. IX. 1956,

Letos, 1959, poteka #e 15. leto njegovega neumor-
nega ter zgledno poirtvovalnega dela za vsestranski
razevet in uspeh naSega hmeljarstval

Miranu Cvenku priznavajo vsi hmeljarji
velike zasluge, ki si -jih je nabral v teh 15 letih s
svojo, véasih €udovito intuicijo pri reSevanju wseh,
na prvi pogled skoraj nereiljivih problemov!

Svojemn rojaku, saj je rojen v Sempetru v Savinj-
ski dolini, Miranu Cvenku, cestitajo za njegovo
15-letno udejstvovanje na vedilnih mestih, kmetijskih,
zadruznih in splodnogospodarskih na hmeljarskem pod-
roéju, brez izjeme vsi, ki so takeo ali drugafe pove-
zani s proizvodnjo Savinjskega goldinga. Obenem pa
izrazajo svojo vrofo Zeljo, da naj ostane Miran
Cvenk tudi v prihodnosti v prvih wvrstah borcev
za napredek socialisti¢nega kmetijstva, s posebnim po-
udarkom na proizvodnjo hmelja, zlasti v sedanjem ob-
dobju po Iah{,janja nove proizvoedne oblike szadruga—
kmet«; oblike, ki si je za njen doslejinji uspeh, v
zadovoljstve obeh kooperantov, nabral veliko zaslug
prav tovaris§ Miram Cvenk. Urednik

Po oddaji nekmetijskih dejavnosti in po uved-
bi druZbenega upravljanja po zadruZnih svetih
in drugih organih so zadruge lani vsebinsko na
mo¢ napredovale. Vodstvo se je ponekod zelo
izbolj$alo, vendar so v nekaterih kmetijskih za-
drugah $e vedno mnoge slabosti. Te zadruge se
bodo morale teh slabosti znebiti slej ko prej.

Za odpravljanje teh pomanjkljivosti so se za-
vzele predvsem KPPZ in obéina Zalec, v najvai-
nejSih akcijah pa so neposredno in aktivno so-
delovali aktivi komunistov, krajevne organizaci-
je ZK, organizacije SZDL, prav vse pa je pri
tem delu na mo¢ podprl Okrajni komite Zveze
komunistov Celje.

Da bi laZe spoznali -obseine naloge, ki jih
zahteva sedanjost in razvoj nade vasi, je prav,
da o njih spregovorimo nekaj ve¢. Po odloku o

Vliado Plaskan,
upravnik (stoje) in
Stanko Oset, tajnik
(sede) vodita obéni

zbor KZ Prebold,

3. maja 1959

rajonizaciji kmetijske proizvodnje OLO Celje
§t. 01/3-7738/1 od 8. VII. 1958 je podroéje obéine
izrazito hmeljarsko-Zivinorejsko podrotje, v ob-
robnih predelih pa 3e sadjarsko, torej podrodje, ki
se na njem drobnolastnidka posest in razparceli-
ranost odraza v naturalni proizvodnji na vedini
obdelovalnih povrdin. Trina proizvodnja je de-
jansko samo pri hmelju, neznatno pri Zivini,
sadju in krompirju, vsa ostala povrSina (na pri-
blizno 5000 hektarih) pa je namenjena za pre-
hrano kmeckega prebivalstva.

Tako stanje ni in ne more biti porostvo, da
bodo vloZeni napori obrodili hitreje in bolje, e

se ne bomo na moé borili za popolno preusmeri-

tev v proizvodnji. Zategadelj je temeljna naloga,
ki se bomo morali zanjo zelo resno zavzeti, da
v okviru doloene specializacije doseZemo ¢&im
vecjo trino proizvodnjo!

Nekatere izkudnje v hmeljarstvu, kjer Ze ima-
mo trZno proizvodnjo, potrjujejo, da je osvobo-
ditev od neproduktivnosti in stihije, ki je na vasi,
le' v organizirani in moderni kmetijski proizvod-
nji! Skratka, s povefevanjem in moderniziranjem
proizvodnje v obliki kooperacije bomo v soraz-
merno kratkem ¢asu dosegli preusmeritev pro-
izvodnje. V proizvodnji hmelja predvidevamo tu-
di vetje proizvodne komplekse, kar bo precej
pripomoglo povefanju in pocenitvi proizvodnje.

Ce trdimo, da je poleg hmeljarstva najvaz-
nejsa panoga Zivinoreja, pomeni, da so v njej
enake naloge kot v hmeljarstvu. Ze letos moramo
preiti na ¢vrstejSe oblike kooperacije, tako pri
nabavi kot pri vzreji Zivine. Z veéjo kooperacij-
sko proizvodnjo krme moremo pric¢akovati vetjo
produktivnost Zivine, kar Ze zaznavno dosegajo
kmetijski obrati.

V sadjarstvu doslej nismo kaj prida napredo-
vali, ¢eprav je na podrofju obline Zalec nekaj
predelov, ki so za sadjarstvo ugodni. Glede na
to so zlasti KZ Polzela, Ponikva, Galicija in Vin-
ska gora poklicane, da omogotijo napredek vsaj
odslej oz., da pospeSujejo tudi sadjarstvo.

Lani, to je leta 1958, je na podro&ju obcine
bilo vloZenih v regulacijo LoZnice in drugih pri-
tokov Savinje ter za melioracije blizu 300,000.000
dinarjev. Po opravljenih delih v letu 1959 zajetih

Pogled na del  udele-
Zencev oblnega zbora
KZ Vransko 3. maja
1959. (V prui vrsti z le-

ve na desno: JoZe
Borftnar — O0OZZ
Celje, in2 Stane
Marovt — KPPZ

Zalec, Ernest Zvar
— podpredsednik OZZ
Celje, Stanko Ko-
§enina — predsednik
ZS KZ Vransko in
Viktor SoSter —
Dobroveljski Miha, no-
silec Spomenice 1941

zemljis¢ ob teh vodnih Zilah, bomo vsaj v glav-
nem meliorirali okrog 1500 ha doslej poplavlje-
nih povrsin. Vrednost vseh teh del je blizu mili-
jarde (investicijskih) sredstev. Vseh teh sredstev
pa ne bi- mogli pred druZbo opraviéiti, ¢e jih ne
bi objavili in razloZili namena. Neogibno je, da
se Cimprej lotimo ureditve teh -podrocij, da iz-
delamo ureditveni nacrt, v katerem moramo upo-
Stevati interese tamkajsnjih ljudi vzajemno z in-
teresi vse skupnosti. Le tako bomo mogli doseti,
kar pri¢akujemo.

Kmetijsko mehanizacijo smo lani bistveno iz-
boljsali in tako precej pripomogli, da so kmetij-
ske zadruge mogle uspesneje izpolnjevati svoje
naloge. Kmetijska proizvajalna poslovna zveza
Zalec je nabavila ter dodelila zadrugam in drZav-
nim posestvom 114 traktorjev z osnovnimi pri-
kljuki. S tem so kmetijske zadruge tako pove-
cale strojni park, da imajo povpreéno po 8 trak-
torjev.

Vse zadruge so s svojim strojnim parkom Ze
lani na moé posegle v kmetijsko proizvodnjo.
Opravile so nekako 80% strojnih ur neposredno
v kmetijski proizvodnji. To je velik napredek, ki
hkrati pomeni uveljavitev kmetijske mehanizaci-
je. Lani je mehanizacija precej podprla akcijo za
globlje kooperacijske odnose, posebno v hmeljar-
stvu. Za realizacijo obveznosti po pogodbah o
kooperaciji v hmeljarstvu nas mehanizacija po-
vsem zadovoljuje, vendar moramo organizacijo
dela e izpopolniti in tako organizirati, da bo
svoji obveznosti tudi kos!

Ko govorimo o novih oblikah sodelovanja
med zadrugo in proizvajalci, se moramo izogniti
tako imenovani »kampanj3i¢ini«. Gre namrec¢ za
sistem, ki. zahteva nenehno in sistematiéno delo
za postopno krepitev teh odnesov. Zaradi tega
se ne smemo zadovoljiti s trenutnimi uspehi. Na-
loga vseh komunistov, socialistiéne zveze in tudi
sindikatov je, da ta razvoj budno spremljajo, da
dajejo vso moralno in polititno pomot in da
skupno z zadruZnimi kadri izpolnjujejo naloge,
ki jih na tem podrodju od nas zahteva nasa
skupnost. Z doslednim izpolnjevanjem obvez-
_nosti obeh pogodbenikov v kooperacijski proiz-
vodnji bomo mogli uspeti tako, kot Zelimo.
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Proizvajalci v praksi Ze spoznavajo predno-
sti tega sodelovanja. To pa nam spet narekuje,
da vztrajamo na tej poti, Se vef, da Se pospe-
Simo korak. Dalje so zadruZne organizacije, ko-
muna, predvsem pa nasi politicni aktivi in ko-
munisti prevzeli nove, velike obveznosti!

Glede na doseZene uspehe so moZnosti v pro-
izvodnem sodelovanju »zadruga-kmet« v nasi ob-
€ini v prihodnosti take, da moremo to sodelo-
vanje razsiriti na vecji del obdelovalne povrsine.
Zategadelj pa je treba letosnje obveznosti pra-
voéasno in obojestransko ¢im bolje izpolniti, ob-
enem pa se pripraviti v tem smislu za prihodnje
leto. Zlasti se morajo za to zavzeti, Se bolj kot
doslej, vsi komunisti, ¢lani SZDL in druge poli-
tiéne organizacije.

Socialistiéna kmetijska gospodarstva so na
podrogju obégine Zalec pred dokonéno .izgradnjo.
Zadnja leta smo v posestva vloZili znatna fi-
nancna sredstva. Druzbena kmetijska gospodar-
stva so si zgradila gospodarske objekte, hmelj-
ske susilnice itd. Gradnje novih hlevskih kapa-
citet za povefanje Zivine pa so v planu.

Izredno Zgole vprasanje na vseh pesestvih
so stanovanja za delavce. Obe vpradanji, zlasti
stanovanja, bodo posestva morala v kratkem re-
Siti. Razumljivo je, da imajo posestva zaradi te

izgradnje velike obveznosti, ki pa jim bodo z -

dviganjem produktivnosti zlahka kos. Proizvod-
nja na kmetijskih obratih lani nas kljub objek-
tivnim teZavam povsem zadovoljuje. Precej so
druzbena kmetijska posestva napredovala pri
nadaljnji arondaciji svojih zemljis¢, tako da so
se ta dela v glavnem zakljuéila,

S tem pa ni refeno, da posestva pri tem tudi
ostanejo. Neogibno je, da Se povefajo proizvod-
njo na svojih povrSinah. So moZnosti za dolgo-
rofne zakupe zemlje. Razen tega pa tudi nakup
od privatnih lastnikov. Posestva morajo tudi hi-
treje preiti na specializirano proizvodnjo. Pro-
izvodnja hmelja in Zivine so glavne panoge, pri
katerih je zastaviti vse sile, da zagotove maksi-
malno proizvodnjo. ;

Sistem nagrajevanja po delovnem uéinku na
drZavnih posestvih prepocasi uveljavljajo. Z no-
vimi tarifnimi pravilniki je nujno treba, da vsa

o
-

Po obtinem zboru KZ
Tabor, 3. maja 1959, sc
se zadruZniki pevct
zbrali k posebni mizi in
odpeli vencek partizan-
skih in ljudskih pesmu
(Tretji od desne na
levo je 70-letni kmet,
hmeljar, lovec Pavel
Zilnik)

posestva Ze letos preidejo na nagrajevanje po
enoti proizvoda. V vsa ta vprasanja bi se morale
osnovne organizacije ZK na posestvih mnogo
bolj poglabljati ter nuditi ve¢ pomoéi delavskim
svetom, posebno pa imeti po sindikatih nepreki-
njeno zvezo z delaveci in z njimi veé politiéno
delati, da bodo delavci sposobni izpolnjevati vse
naloge, predvsem pa, da bodo prav le-ti prvi, ki
bodo razumeli neogibno preobrazbo naSe vasi.

Z izvolitvijo ZS pri kmetijskih zadrugah smo
tudi tu raz$irili druzbeno upravljanje. Nedvomno

Zadruzniki KZ Tabor
so 3. maja 1959 opra-
vili redni letni obéni
zbor z udarnim geslom:
Napreden kmeto-
valec — dober
hmeljar— moina
kmetijskazadru-
ga —bogata
drzava!l

(Fotoposnetek  zbora
med porocilom pred-
sednika ZS lvana
Lesjaka)

je to velika pridobitev za nadaljnje utrjevanje
in razvoj zadruZnega sistema. ZadruZni organi
morajo na osnovah, ki so jih pozimi pridobili
na tedenskih predavanjih, éimprej spoznati in z
vso odgovornostjo sprejeti naso smer nadaljnje-
ga razvoja zadruzni$tva, oziroma naSe politike
v splodnem kmetijstvu.

Ceprav se je kader v zadrugah v zadnjem
letu precej izbolj3al, imajo ponekod Se velike te-
Zave. Predvsem je treba okrepiti vodstveni ka-

Pogled na del Elanic

zadruznic KZ Tabor
med obénim zborom
3. maja 1959

der, Cedalje vetje in teZje naloge zahtevajo v
sleherni zadrugi mocne ekonomsko .in politiéno
razgledane ljudi. Prav tako primanjkuje stro-
kovnega kadra. KPPZ in KZ sicer §tipendirajo
okrog 30 Studentov na agronomski fakulteti,
srednji kmetijski Soli, strojni 3oli, toda kazno je,
da se ta kader zelo potasi regrutira. Bolje rece-
no, organizacije so prepozno spoznale velike po-
trebe po kadru, ki ga Ze zdaj »krvavo« potrebu-
jejo. Teéaji, ki jih je bilo zadnja leta kar precej,
so dali mnogim mladim ljudem precej temeljne-
ga znanja. Tudi v prihodnosti bomo morali orga-
nizirati ¢im vec tecajev, da bomo tako kos naj-
nujnej$im potrebam.

Nekatere KZ so ekonomsko precej Sibke in
tudi v perspektivi ni pricakovati ve¢jega napred-
ka. Zategadelj bo v teh zadrugah treba poiskati
vse vire in moZnosti, da ne bi zaradi tega utrpela
Skodo proizvodnja. Tudi v poslovanju se znova
pojavljajo slabosti, ki jih bo treba bolj odloéno
odpravljati. O tem pa naj odslej bolj skrbe te-
renske organizacije ZK in odbori SZDL.

Lani smo precej uspeli tudi v organizacij-
skem utrjevanju kmetijskih zadrug. Med zadruz-
nim tekmovanjem in v predvolilnih pripravah se
je na novo vkljuéilo v KZ nad 500 Zena in nad
300 mladink, oziroma mladincev. Tako so dan-
danes v KZ v€lanjena vsa kmectka gospodarstva,
42% vseh kmeckih Zena in precej kmecke mla-
dine.

Mladi zadruZniki se v nekaterih zadrugah ze-
lo uveljavljajo prav zaradi tega, ker so se razgi-
bali in se zanimajo za probleme KZ. Posledica
tega je izvolitev precej mladine v zadruZne svete.

Clani zadruznih svetov so vsi — razen enega
v Sempetru — ¢lani SZDL. Prav tako je v ZS
in UO bilo izvoljenih 40 komunistov, nekaj iz
vrst kmetov, vedji del pa iz vrst delaveev in dru-
gih poklicev.

Mnogo laZe bi bilo delo v KZ in sploh pri
delu na vasi, ¢e bi organizacija ZK zajela vet
kmetov. Tu smo storili zelo malo. Na novo se je
vkljuéilo le 11 novih &lanov-kmetov, tako da jih
je na podrodju ObLO Zalec le 23.

Osnovne organizacije ZK se bodo morale bolj
resno zavzeti za to vpraSanje, kajti sicer ne bo-
mo mogli uspeSno izpolnjevati vseh tistih nalog
na nasi vasi, ki so pred nami.

Pri izvajanju investicijskega programa so ne-
katere KZ lani precej prekoracile svoje zmoglji-
vosti. Zavoljo tega jih moramo opozoriti na ne-
disciplino, ki more zelo Skodovati gospodarskemu
razvoju podro¢ne zadruge. Neodgovorno prebija-
nje zmogljivosti je zelo nevarno in more povzro-
¢iti izredne gospodarske in finanéne teZave.

Tak primer je v KZ Sempeter in (delno) v
Petrov&ah. Skrajno neodgovorno investiranje in
prekoradevanje zmogljivosti je povzrofilo ne-
vietne tezave tudi na KG »Zovnek«. Organi de-
lavskega samoupravljanja oziroma druzbenega
upravljanja morajo tako samovoljo posamezni-
kov onemogocati, predvsem pa: politicne organi-
zacije in — poudarjeno! — komunisti.

To je le nekaj ugotovitev v kmetijstvu in za-
druZnidtvu na podrodju ob&ine Zalec. Najbolj
smo poudarili zadruge, kajti od njihovega dela
je najbolj odvisno, kako bodo opravile proizvod-
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ne naloge, in kako se bodo izpolnjevale v pri-
hodnosti naloge na nadi vasi.

Vse napore po smernicah za hitrejsi razvoj
moramo strniti za dvig proizvodnje in krepitev
socialisti¢nih odnosov.

Zavedati se moramo, da sploh ne moremo na-
predovati na drugih podroéjih, ée ne bomo uspeli
v kmetijstvu. Najlazja in najbolj sigurna pot
slehernemu kmetu je, ¢e se ¢im bolj aktivno
vanjo vkljucuje. §

Prvi uspehi so tul Zdaj moramo skrbneje
uporabljati zacetke teh izkusenj za kakovostno
izvajanje novih akcij ter krepitev sedanjih in
novih oblik zadruZnega sodelovanja.

ZadruZne organizacije se morajo s temi naj-
odgovornejSimi nalogami na mo¢ spoprijeti.
Uspeh pa je zagotovljen, ¢e bodo politicne orga-
nizacije in vsi komunisti vselej, povsod in ¢edalje
bolj aktivno sodelovali.

ZadruZne organizacije morajo sproti oslanjati
akcijske programe na realne osnove. Takoj mo-
rajo mobilizirati ¢&im ved kmetkih proizvajalcev!

Borba za izvedbo planskih nalog se mora od-
razati v delu slehernega zadruZnega delavea,
zlasti pa slehernega proizvajalcal :

V kooperaciji je treba ve¢ dinamike pri iska-
nju novih oblik. Gre za Siroko fronto najrazlic-
nejsih oblik sodelovanja v proizvodnji, predvsem
pa je treba upostevati pripravljenost kmetov. Za-
druini organi, posebno ZS pri KZ, morajo kot
celota prevzeti odgovorne naloge nadaljnjega
razvoja zadruge in proizvodnje na svojem pod-
rocju.

Zaostriti moramo vprasanje polproletarcev,
ki glede na povefanje kmetijske proizvodnje na
svojih posestvih $e ne izpolnjujejo svojih nalog.
Tudi njihovo zemljo je treba vkljuditi v koope-
racijsko proizvodnjo, sicer pa je zanje in za naso
skupnost bolj primerno, ¢e oddajo svojo zemljo
v uporabo proizvodnim organizacijam. Smatra-
mo, da je treba omogoéiti vsem, ki Zele zemljo
kakor koli odtujiti, reSitev teh teZenj znotraj
druzbenih kmetijskih posestev, oziroma v okviru
kmetijskih zadrug.

Uspeh teh odgovornih nalog je nerazdvojno
povezan z vsemi komunisti, ne le z vasi, temvec
tudi v vseh podjetjih se zahteva temeljito pro-
ulitev Programa VII. kongresa ZKJ, ki zelo
jasno nakazuje pot v nasem kmetijstvu, prav ta-
ko pa se morajo dodobra seznaniti z vsebino IX.
plenuma CO SZDL Jugoslavije

Pomembnemu zborovanju flanov Zveze komu-
nistov Slovenije z obmoéja ObLO Zalec, dne 10.
maja 1959 v Zalcu, so prisostvovali kot gostje:
Viado Krivec, élan IK CK ZKS Slovenije,
Franc Simoni¢, sekretar OK ZK Slovenije
— Celje, Miran Cvenk, &élan OK ZKS Slo-
venije — Celje, Karel Ka¢, upravnik Kme-
tijske proizvajalne poslovne zveze Zalec, Franc
Speglié, upravnik KZ Sostanj, Avgust
Fonda, upravnik KZ Polzela ter drugi javni
in zadruzni vodilni delavci.

Zbor je iz svojih vrst izvolil 145 delegatov za
kongres ZK Slovenije, ki bo letos v Ljubljani.

IX. plenum socialistitne zveze Jugoslavije

Uvodna opombal

Na IX. plenumu Glavnega odbora Socialisti¢-
ne zveze delovnega ljudstva Jugoslavije, 5. maja
1959, je govoril tovari§ Edvard Kardelj
o »Problemih socialistiéine politi-
ke na vasis.

Ko je razpravljal o socialistifni kooperaciji
na vasi, je med drugim obravnaval tudi koope-
racijo v proizvodnji hmelja ter jo pozitivno
ocenil.

Referat tovariSa Edvarda Kardelja o
sProblemih socialistiéne politike
na vasic je vzbudil Zivo zanimanje nele pri
vseh delovnih ljudeh FLRI, marveé domala po
vsem svetul!

Ali ni morda povsem upravifena pomisel na
primerjavo, ki morda nikakor ni le golo zgodo-
vinsko nakljuéje, na primerjavo konference Ko-
munistitne partije Slovenije, 31. XII. 1939, v
JoStovem mlinuy, torej v Savinjski
dolini, pod vodstvom tovarifa E dvarda
Kardelja, z zasedanjem IX. plenuma Glav-
nega odbora SocialistiCne zveze delovnega ljud-
stva Jugoslavije, 5. maja 1959, kjer je bil glavni
govornik pravtako tovari§ Edvard Kar-
delj?

Dal

In, ée je ta primerjava zgodovinsko utemelje-
na, ali ni potemtakem tudi zgodovinsko neogib-
no, da preuéimo omenjeni referat naSega vodil-
nega drZavnika, tovariSa Edvarda Kar-
delja, temeljito prav vsi zavedni drZavljani
FLRIJ, zlasti pa $e vsi, ki smo tako dli drugace
povezani s poglobitvijo in pospeSevanjem pre-
obrazanja naSe vasi v Savinjski dolini?

Dal Urednik

Pomladi 1957 je zvezna Ljudska skupscina
sprejela Resolucijo o perspektivnem razvoju kme-
tijstva na podlagi usmeritve nase splosne gospo-
darske politike, ki jo je bil Ze pred tem zaértal
IV. plenum SZDL Jugoslavije.

Postavljen je bil akcijski program za razvoj
kmetijstva .z jasno dolgoroéno perspektivo ob
upodtevanju izkuSenj socialistiéne prakse, naSe
in drugih deZel, pri reSevanju druzbeno-ekonom-
skih problemov vasi ter izkuSenj, bolj pri vzdr-
#evanju kot pri-razvijanju kmetijske proizvodnje
v preteklih letih in pa na trdnem temelju dose-
zenih rezultatov dotakratnega razvoja narodnega
gospodarstva in tako, kot je zahtevala tedanja
stopnja druzbeno-ekonomskega razvoja.

Zadnja leta prakse po teh nacelih in progra-
mu, ki je postal sestavni in bistveni del perspek-
tivnega programa razvoja narodnega gospodar-
stva, so prinesla z bogastvom oblik dela in ne na
zadnjem mestu z uspehi, ki v mnogoéem prekasa-
jo tudi najbolj optimisticne napovedi in pred-
videvanja, nove izku$nje, ki so terjale analizo
in konkretizacijo naSe nadaljnje socialisti¢ne poti
na vasi.

Nasi napori v kmetijstvu so potrdili pravil-

nost in zivljenjsko mot teoreticne osnove in po-
litike perspektivnega programa. IX. plenum SZDL
Jugoslavije je to mogel ugotoviti na podlagi do-
sezenih dolofenih uspehov. Prav slednje pa je
omogotilo tako SirSe in globlje teoreticno druz-
beno-politiéno in ekonomsko utrjevanje nase
kmetijske politike kakor tudi njeno nadaljnjo
konkretizacijo; eno in drugo pa prispeva k osvo-
bajanju naSe vsakodnevne prakse od praktici-
stiénih in togih spon, ki so véasih ob presenetljivi

g
Marmornata ploSéa, vzidana na Jodtovem
mlinu v Medlogu pri Celju. =

pestrosti Zivljenja skusale utesnjevati pobudo v
poenostavljene Sablone in to ne le na podrodju
kmetijstva, marvet in morda predvsem na pod-
rocjih, ki so bolj ali manj neposredno povezana
s kmetijstvom.

Uspehi zadnjih dveh, treh let kaZejo na odlo-
¢ilen vzpon proizvodnje in produktivnosti dela na
druzbenih kmetijskih posestvih in v kooperaciji.
Tudi ¢e se kmetijska proizvodnja ne bi znatneje
povetala, imamo v samem socialisti¢nem sektor-
ju vse moznosti za izpolnitev in ponekod celo za
prekoracitev nalog perspektivnega plana. Tako
torej nimamo ekonomske potrebe, da bi umetno
vsiljevali nove ekonomske odnose na vasi.

»Zavoljo tega nam niso potrebne splosne poli-
tiéne formule, marve¢ le sistematiéno delo za po-
stopno razsirjanje socialisticnih ekonomskih od-
nosov v kmetijstvue.

V okviru politike sploSnega druZbeno-ekonom-

skega cilja socializma na podrogju kmetijstva —
podruZabljanje osnovnih proizvajalnih sredstev
in zemlje — zasledujemo dvojni neposredni cilj,
in to povefanje proizvodnje ob razvijanju in
razdirjanju socialisti¢nih ekonomskih odnosov.

Odloé¢ilen éEinitelj pri tem so predvsem drui-
bena kmetijska posestva. Toda to je le eden iz-
med &initeljev, ki sam ne more reSevati Zgocih
problemov vasi in njene socialistiéne preobrazbe,

»ker nobena politika, ki ne bi upostevala de-
lovnega kmeta in materialnih koristi kmetov ter
razvoja njihove zavesti v nasih razmerah, ne bi
mogla dati pozitivnih politicnih in dobrih eko-
nomskih rezultatov.«

Zavoljo tega je potrebna tudi drugaéna pot,
pot socialistiéne kooperacije v obliki proizvodne-
ga sodelovanja med socialistiénimi gospodarski-
mi organizacijami in zasebnimi kmetijskimi go-
spodarstvi. V tem okviru socialisticne gospodar-
ske organizacije, ki je nosilka procesa razsirjene
reprodukcije, dokonéno razbijejo zatarani krog.

»delovanja zakona predkapitalisticnih nacinov
proizvodnje v ponavljanju proizvodnje v prej-
Snjem obsegu in na prej$nji osnovi ... naturalne-
ga kmeckega gospodarstvag, s ¢imer ustvarjamo
pogoje za prehod k »industrializaciji kmetijstvac.

Stopnja ekonomske »rasti«, razdobje nepo-
srednega materialno-proizvodnega vzpona zad-
njih dveh let je uspesno prestala odlogilno pre-
izku$njo in na temelju njenih rezultatov bo mo-
Zen odlo€ilnej§i prehod k politiki ekonomsko-
druZbenega srazvoja« s polno vlogo socialistiéne
kooperacije.

Pri tem poudarjamo strukturne druzbene spre-
membe, socialisti¢no preobrazbo vasi, ki pa lahko
izhajajo iz pojmovanja procesa ekonomsko-druz-
benega »razvoja« le kot dolgoroénega ekonom-
skega razvoja. Sele slednji omogoa druzbene
spremembe, znatilne za »razvoj«.

To pomeni, da se moramo dosledno boriti za
ekonomski znacaj socialisticne kooperacije in to
za oba kooperanta.

To konéno pomeni uveljavljanje nacela eko-
nomske racionalnosti nasega ekonomskega siste-
ma tudi v procesu industrializacije kmetijstva in
socialistiéne preobrazbe vasi.

Delo tovariSa Edvarda Kardelja: »Problemi
socialisticne politike na vasi¢, doslej najcelovi-
tejSa marksisticna analiza prakse socialisti¢ne
preobrazbe kmetijstva, podrobno obravnava pro-
bleme nade kmetijske politike v procesu integra-
cije kmetijstva v narodno gospodarstvo socijali-
st:éne dezele. Poleg gornjega pa prispeva k splos-
nemu pomenu dela zlasti obsirna analitiéna kri-
tika stalinistiéne kolektivizacije, ki na praksi so-
cialisticnih dezel dokazuje, da ima socializem v
sodobnih pogojih za dosego splosnega sociali-
stitnega cilja tudi uspesne socialisticne metode.
Predvsem pa se zdi vazno podértati pomen Kar-
deljevega dela za politiko in teorijo ekonomskega
razvoja nerazvitih deZel, ki istotasno s Siroko
potezo in podrobno analizo kaZe na moznost in
nujnost raznoterih oblik in metod na odprti poti
socialistinega razvoja kmetijstva,
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InZ. Tone Wagner:

Gnojenje hmeljisée

uvobD

Gnojenje je ukrep, ki omogoca in zboljsuje
proizvodnjo hmelja. Rastlina potrebuje hranilne
snovi, ki pa jih nasa tla po svoji naravi ne vse-
bujejo v zadostnih koli¢inah. Zavoljo tega mo-
ramo snovi, ki jih rastlina érpa iz tal. tlom do-
dajati, to se pravi gnojiti.

Osnovne hranilne snovi, ki jih nudimo rast-
lini v gnojilih so dusik, fosfor, kalij in kalcij. Ker
jih rastlina potrebuje v ve&ji koli€ini, jih ime-
nujemo tudi makroelementi in jih tako lo¢imo
od mikroelementov (bor, mangan, baker...), ki
jih rastlina vsrkava le v manjsih koli¢inah. Dobi
jih v tleh oziroma kot primes gnojil.

Stran 99

nuditi, vidimo precejsnje razlike. Tako (trdi
Osvald (Ceska), da poirebuje 1ha hmelji3ca
110 kg dusika, 60 kg fosforne kisline in 100 kg
kalija, medtem ko Zattler (Nemdéija) 180 kg du-
sika, 115 kg fosforne kisline in 275 kg kalija. Ra-
zumljivo, ga je razlika vidna. Eden od vzrokov
teh razlik so razliéne klimatske razmere in raz-
li¢na tla. Pripomnimo naj, da so podatki v tabeli
5t. | plod dolgoletnih znanstvenih proudevanj.
Za Savinjsko dolino takih podatkov Se nimamo.
Zavoljo tega uporabljamo podatke, ki so jih zbra-
li znanstveniki drugod, in lastne izkusnje.
Kaksna pa je dandanes uporaba gnojil v
hmeljiséih Savinjske doline? To je vprasanje, ki

Tabela st. 1
Poraba in potreba hranil za 1 ha hmeljiéa (po ugotovitvah ve¢ avtorjev)

Poraba G Wotmba.. i o
Avtor -
N P, Os K, O N P; O5 K, O
Doerel 107 32 81 E = 5

Aeroboe, Hansen
~Roemer 45— 83 27—36 T2 90 120 120 145
Zazvorka, 50—110 30—60 80—120 110 60 100

Osvald

Zattler 117 38 110 180 115 275
Linke 126 36 104 158 144 171
Bonet 92 29 93 — = e

Koli¢ine dusika, fosfora in kalija, ki jih rast-
lina potrebuje za rast, so tolik3ne, da jih moramo
rastlini nuditi v obliki hrane — gnojil. Osnovno
gnojilo je hlevski gnoj, ki pa ga ne aporabljamo
le, ker vsebuje rastlini dostopne in potrebne hra-
nilne elemente, ampak zato, ker vsebuje organ-
ske snovi, ki se v tleh pretvarjajo v humus. Cim
ve¢ humusa imamo v tleh, fem bolja so tla,
kajti humus (sprstenina) omogoéa, da so tla gru-
dicasta in dobijo primerne fizikalne lastnosti. V
takih tleh lahko korenine rastlin vsrkavajo hrano
in imajo dovolj zraka in vode. Glavni pomen
hlevskega %noja ni v preskrbi rastline z elementi
mineralne hrane, temve? v zbolj3anju fizikalnih
lastnosti tal.

Poleg hlevskega gnoja pa uporabljamo Se
umetna ali mineralna gnojila. Glede na tri glav-
ne elemente, ki jih nudimo rastlini z gnojili, lo-
¢imo dudiéna, fosforna in kalijeva umetna gno-
jila.

V prvem obdobju so v Savinjski dolini hmelj
gnojili le s hlevskim gnojem, ki so ga trosili,
polagali okrog sadeZev, kakor marsikje tudi Se
dandanes. Zadnje obdobje pa uporabljamo poleg
hlevskega gnoja tudi umetna gnojila. Prav hme-
lju je pripisati, da je v Savinjski dolini poraba
umetnih gnojil na sploh precej nad povpretjem
Slovenije.

Hmelj je tista rastlina, ki porabi v svoji vege-
tacijski dobi ve¢ hranil, kot druge kmetijske rast-
line. Ugotovitve tujih znanstvenikov, ki so veé
let proucevali prehrano hmelja, to dejstvo po-
trjujejo. Podatki o porabi hranilnih snovi za
1 ha hmeljid¢a, ki so jih ugotovili znanstveniki,
neodvisno drug od drugega, se med seboj bist-
veno ne razlikujejo.

Koligina hranil, ki jo moramo dodati, nuditi
rastlini, pa ni odvisna le od dejanske porabe hra-
nil pri tej rastlini, temve¢ tudi od pogojev, v ka-
teriE se rastlina hrani. Na potrebo hrane vpli-
vajo klima in tla. Klima, tla in rastlina tvorijo
integralni kompleks (skupek medsebojno vpli-
vajocih Ciniteljev), ki doloéa potrebo hranil za
proizvodnjo.

Na podlagi podatkov porabe hranil za 1 ha
hmeljidéa so dolo€ili koli€ino hranil, ki jo mora-
mo nuditi rastlini. Te ugotovitve se med seboj
razlikujejo, saj upoStevajo tudi klimatske in pe-
doloske razmere dotiéne pokrajine. Podatke pri-
kazuje tabela §t. 1. Koli¢ina hranil, ki jih rast-
lina porabi, je po ugotovitvah raznih avtorjev
precej sli¢na. Ce pa primerjamo ugotovljeno po-
trebo, t. j. koli¢ino hrane, ki jo moramo rastlini

ga ne gre zapostavljati. Zato smo Ze v letu 1957
zbirali podatke o gnojenju hmeljis¢. V letu 1958
pa smo izvedli anketo o gnojenju hmeljis¢ v Sa-
vinjski dolini. Poleg podatkov o gnojenju smo
ugotavljali tudi podatke o oskrbi hmeljis¢ in o
pridelku. Osnovni namen ankete je bil, ugotoviti
povprec¢no porabo gnojil. Pripominjamo, da vsi
navedeni podatki in zakljucki naSe ankete velja-
jo le za leto 1958 in so rezultat klimatskih po-
gojev v preteklem letu. Sele veéletni podatki nam
bodo dali splodno veljavne zakljuéke.

v letu 1958 v luéi ankete

METODIKA IN GRUPIRANJE

Anketni material so tvorili primeri, ki smo
jih izbrali. Zbrani anketni material smo raz-
vrstili (grupirali) v ve¢ skupin, ki smo jih ime-
novali podroéne enote. Za podroéno enoto smo
smatrali anketirane primere, ki imajo podobne na-
ravne pogoje. Pri tem smo zlasti upostevali relief
in vrsto tal. Anketirane primere smo razvrstili
(grupirali) v te-le podrotne enote:

1. Petrovée — Zalec

2. Kasaze — Prebold

3. Tabor — Vransko

4. Gomilsko — Trnava

5. Braslovie — Smartno ob Paki

6. Sempeter — Polzela

7. Sostan] — Mozirje

8. Ponikva pri Zalcu — Smartno v R. dolini
9. Skofja vas — Dobrna

10. Smarje pri Jelsah

Geografski obseg navedenih enot je razviden
iz priloZene geografske skice.

Na kratko bomo opisali naravne pogoje v po-
samezne podrofne enote grupiranih primerov.

1. Podroéno enoto Petrovée — Zalec tvorijo
primeri, anketirani na levem bregu Savinje od
Celja ¢ez Petrovte do Zalca in Gotovelj. Hmelji-
§¢a so v ravnini. Prevladujejo srednje tezka tla,
srednje rodovitnosti.

2. Primere, ki smo jih' anketirali na desnem
bregu Savinje od Kasaz ¢ez GriZe, Seice do des-
nega brega Boljske smeo razvrstili v enoto
Kasaze — Prebold. V tej podro¢ni enoti prevla-
dujejo globoka tla, ki so srednje tezka do teZka.
Relief je razgiban. Hmelji¢a so na blago nag-
njenih poboéjih, oziroma nekoliko nad Savinjo
dvignjenih ravnih polozajih.

3. Primere, ki smo jih anketirali na podrodju
KZ Vransko in Tabor, smo razvrstili v tretjo
podroéno enoto Tabor — Vransko.

4. Cetrto podrotno enoto Gomilsko — Trna-
va tvorijo primeri na podroéju KZ Trnava in KZ
Gomilsko. Relief je ravninski, anketirani primeri
imajo lahka in srednje tezka tla.

5. V peto podroéno enoto Braslovée — Smart-
no ob Paki smo vkljuéili primere s teritorija KZ
Braslovée in KZ Smartno ob Paki. Hmeljid¢a so

Grafikon st. |
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v ravnini, ki jo na zahodu omejujejo Dobrovlje.
Vedina primerov ima srednje teZzka in lahka tla,
razliéne globine. : '

6. Anketirani primeri na podroéju KZ Sem-
peter in KZ Polzela tvorijo Sesto podroéno eno-
to Sempeter — Polzela. Relief je ravninski, ki je
proti jugovzhodu Siroko odprt, na severu pa ome-
jen z Goro Oljko. Anketirani primeri imajo sred-
nje teZka in lahka tla.

7. Primere, ki smo jih izbrali na predelu So-
stanja in Mozirja, smo razvrstili v sedmo pod-
roéno enoto Sostanj — Mozirje. Hmeljis¢a so tu
na manjsih povr3inah na poboéjih oziroma v
manjsih dolinah. Anketirani primeri imajo pre-
tezno srednje teZka tla. ' _

. 8. Tudi predel obrobnega savinjskega gri-
¢evja smo vkljucili v anketo. Anketirani prime-
ri na podrodju KZ Galicija, Smartno v RoZni do-
lini in Ponikva pri Zalcu nam predstavljajo pod-
rotno enofo Ponikva — Smartno v RoZni dolini.
Hmeljis€a so na razgibanem terenu, tla so teZka
in srednje teZka.

9. Podroéje od Skofje vasi do Dobrne smo
anketirali in primere razvrstili kot deveto pod-
roéno enoto Skofja vas — Dobrna. Zastopana so
srednje tezka in tezka tla, ki so v vedini prime-
rov globoka.

10. Ker je hmeljarstvo razvito tudi na pod-
rofju KPPZ Smarje pri Jel§ah, dasi v manjSem
obsegu, smo tudi v tem predelu anketirali nekaj
primerov. Anketirani primeri imajo globoka in
tezka tla.

Z razvrstitvijo (grupiranjem) anketnega ma-
teriala v skupine — podroéne enote, ki smo jih
izbrali z ozirom na naravne pogoje, smo omogo-
¢ili primerjavo posameznih podroénih enot. Ver-
jetno bi bila moZna tudi druga razvrstitev, ven-
dar nam ta z ozirom na obseg in cilj ankete
ustreza,

Podatke, ki smo jih pri posameznih primerih
zasledovali, smo v okviru grupe — podroéne eno-
te izrazili v obliki povpre¢ja — aritmeti¢ne sre-
dine. Odvisnost koli¢ine hranil in pridelka pa
smo izrazili s korelacijskim koeficientom.

VREMENSKE RAZMERE

Za vreme v letu 1958 je bil znaéilen zgoden
nastop toplega in suhega vremena. Mesecne po-
vpretne temperature in koliéino padavin smo v
primerjavi z dolgoletnim povpreéjem prikazali
v tabeli st. 2. Povpretna temperatura v maju
je bila za 5°C nad dolgoletnim povpreéjem. Te-
daj so maksimalne dnevne temperature segale
tudi preko 30° C. V istem obdobju pa je padlo le
40,7 mm padavin napram 11l mm (dolgoletno
povpredje).

Tabela 3t. 2

Vremenske razmere
v letu 1958 in vecletno povprecje

Mesec Temperatura °C ~ Padavine mm
; S veéletno-— - _"“\:;Eia{ﬁo
1958 povprecje s povpretje
April 81 9,3 76,8 98,0
Maj 19,4 14,4 40,7 11,0
Junij BT 18,4 162,3 123,0
Julij 20,1 20,2 98,7 111,0
Avgust 19,6 19,1 90,5 109,0
Vsota padavin 469,0 552,0

Zgodnja vrodina v maju in dolga susa sta
povzro€ili zlasti v hmeljis¢ih, ki so na plitvih pe-
§¢enih tleh, da je hmelj pred€asno zakljudil rast,
ne oziraje se na to, ali je dosegel vrh opore ali
ne. Panoge so bile kratke, rastline pa stoZfaste
namesto cilindriéne oblike. Hmeljis¢a na visjih
poloZajih, globljih tleh in v zavetju hribov, niso
v taki meri obéutila teh neugodnih vremenskih
razmer, kot hmeljis¢a v dolini. Posledica je bila
vidna pri pridelku, centralni hmeljarski predeli
(dolina) sc imeli niZji pridelek hmelja na hektar
kot obrobni predeli, dasi je v normalnih letih
ravno obratno. To nam je ponoven opomin, da
moramo vse ugotovitve ankete gledati ob uposte-
vanju vremenskih razmer v letu 1958.

GNOJENJE ANKETIRANIH HMELJISC

Ze v uvodu smo navedli, da se za gnojenje
hmelji¢ uporabljajo hlevski gnoj in mineralna
(umetna) gnojila.

Hlevski gnoj se v hmeljii¢a obi¢ajno ne daje
vsako leto, temvet vsako drugo leto. Ker tu na-
vajamo le enoletne podatke anketiranja, moramo
v tem primeru obravnavati le primere, ki so upo-
rabljali v letu 1958 hlevski gnoj v hmeljiscih.
Na podlagi tega smo izracunali povpreéne koli-

¢ine za podrocne enote, Podajamo jih v tabeli-

&t. 3. Povpretna koli¢ina potrosenega hlevskega
gnoja je bila 214,3 q na | ha hmeljis¢ (od 157 do
263 g/ha). Sorazmerno male koliine hlevskega
gnoja smo ugotovili v podro¢ni enoti Vransko
— Tabor in Smarje pri JelSah. Iz podatkov lahke
zakljufujemo ob upostevanju, da se hlevski gnoj
trosi vsako drugo leto, da koli¢ine hlevskega
gnoja niso velike.

“Hlevski gnoj uporabljamo jeseni ali spomladi.
Najpogosteje ga trosimo pred odoravanjem in
ga z zemljo pri odoravanju oziroma pri odkopa-
vanju hmelja delno pokrijemo. V nekaterih pri-
merih pa gnoj le raztrosijo in ga pozneje za-
orjejo oziroma zme3ajo z zemljo. Pri takem po-
stopku je uinek hlevskega gnoja slabdi. Le
v enem primeru v anketi smo ugotovili zaora-
vanje hlevskega gnoja med vrste hmelja.

Tabela §t. 3
Poraba gnojil na 1 ha hmeljisca

smo koliéine dusika, fosforne kisline in kalija, ki
so bile porabljene v obliki mineralnih gnojil.

Katera mineralna gnojila pa so anketirani pri-
meri v letu 1958 v glavnem uporabljali?

Od duSi¢nih gnojil so uporabili v glavnem
apneno-amonijski soliter (20—21% N), nekateri
primeri pa tudi apneni dusik (20%). Apneni du-
ik so trosili v jeseni in preko zime, a apneno-
amonijski soliter v ¢asu vegetacije v dveh
do 3tirih obrokih. Kot fosforna gnojila so upo-
rabljali Thomasovo Zlindro jeseni in pozimi in
superfosfat v enem ali dveh tudi treh obrokih v
¢asu vegetacije. Najve¢ primerov je uporabljalo
Thomasovo Zlindro in superfosfat kombinirano:
polovico do dve tretjini P; Os kot Thomasovo
Zlindro, a ostalo v obliki superfosfata. Malo smo
ugotovili primerov, kjer uporabljajo le superfos-
fat, medtem ko je gnojenje s Thomasovo Zlindro
precej zastopano. Za preskrbo rastline s kalijem
pa uporabljajo kalijevo sol (40% K;O). Trosili
so jo v dveh ali treh obrokih v hmeljigéih v ¢asu
vegetacije.

Uporaba gnojil med letom, delitev na obroke
in vrste gnojil se od primera do primera razli-
kujejo. Zato jih nismo podrobneje razélenjevali.
Zanimala nas je predvsem skupna koli¢ina umet-
nih gnojil in koli¢ine hranilnih elementov N,
P, 05 in K3 O, ki so bile porabljene na 1 ha hme-
1jis¢éa v obliki mineralnih gnojil. Te podatke pri-
kazujeta tabeli $t. 3 in 4. Porabljena kolitina
umetnih gnojil se je gibala na podro¢nih enotah
od 1906 do 2657 kg. Povpreéna poraba umetnih
gnojil, ki smo jo dobili iz vsega anketnega ma-
teriala, je znasala 2190,2kg. NajniZjo porabo
umetnih gnojil je pokazala podroéna enota Bra-

.g‘ ED ; slovée—Smartno ob Paki, a najvisjo zbrane an-
Tek £ P ketne enote na podrofju Skofje vasi in Dobrne.
" Podroéna enota = £S5
Zir 8= S Grafikon &t. 2
S e
A £ KOLICINA HRANIL
1. Petrovée—Zalec 263 2319 9%
2. Kasaze—Prebold 235 2137 Xg na 1ha hmeljisca
3. Vransko—Tabor 157 2037 600
4. Gomilsko—Trnava 219 2095
5. Braslovée—Smartno o. P. 240 1906
6. Sempeter—Polzela 204 2188
7. Sostanj—Mozirje 211 2180 / 08
8. Ponikva—Smartno v R. d 205 2317 x5
9. Skofja vas—Dobrna 244 2657 wy Y %
10. Smarje pri Jel3ah 165 2066 %
Povprecje 2143 2190,2 Z
. =1 ki 400 /‘é
Mineralna (umetna) gnojila. Vsi anketirani I W 35, SR R
primeri uporabljajo umetna gnojila. Uporabljajo e Sormiy
dusi¢na, fosforna in kalijeva gnojila. Povprecne 9 ig 5.;! as 5
kolitine gnojil, ki so jih porabili po podroénih 2 3 ] Z3 ;} g
enotah, so prikazane v tabeli st. 3. Kolicine posa- ' ger2 22 "2
meznih gnojil po podroénih enotah so bile raz- - :,.b: L § $3
liéne. Te%l nismo vrednotili zaradi razli¢nih gno- 3 # g 3 ek ig s
jil kot gnojila, temve¢ kot hranila — primerjali E s zisc Iy g
" : : v o “If"ll '8 H
Tabela st. 4
Hranilne snovi, vrsta tal in pridelek
Tek TR F Hranilne snovi kg/ha Tla Pridelek 3ka-
&t Podroéna enota N P, 0; K, O skupaj fov/ha
1. Petrovée—Zalec 159 146 217 522 srednje teika 2459
2. Kasaze—Prebold 178 125 202 505 tezka 2683
3. Tabor—Vransko 132 132 233 497 srednje teika 2187
4. Gomilsko—T 156 129 193 478 lahka, srednje
omilsko—Trnava 5 s e
5. Braslovée—Smartno/P. 137 129 183 449 lahka, srednje
5. Braslovée—Smartno/ i e
6. Sempeter—Polzela 173 153 161 487 ial:l;ia&asrednje ek
7. Sostanj—Mozirje 128 170 216 514 srednje teika 2767
8. Ponikva—Smartno v R. d. 170 151 228 549 tezka 2190
9. Skofj —Dobrn 148 183 279 610 srednje teika, 7
it - : tezka 2558
10. Smarje 204 112 152 468 tezka 1968
Povpreéje 159 143 206 508 — 2280
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Nekateri anketirani primeri pa po kolié.ni upo-
rabljenih gnojil na 1 ha hmeljis¢a precej odsto-
pajo od povpredja. Ugotovili smo primer, ki je
uporabil preko 4000 kg mineralnih gnojil na ha.
Prepri¢ani smo, da tako velika poraba ni gospo-
darska, Nekateri primeri pa uporabljajo koli¢ine
pod 1000 kg mineralnih gnojil na ha. Tudi teh
je malo.

Kak3na je koli¢ina uporabljenih hranilnih sno-
vi v podro¢nih enotah? Za laZje razumevanje
csmo v tabeli §t. 4 navedene podatke ponazorili
z grafikonom §t. 3. Koli¢ina duSika (N) v obliki
umetnih gnojil je bila najvidja na podroéni eno-
ti Smarje pri Jelsah (204 kg N/ha), a najniZja na
podroéni enoti So3tanj — Mozirje (128kg/ha),
povprecna koli¢ina je znasala 159 kg N/ha.

Fosforne kisline (P; Os) je najveé uporabila
enota Sostanj — Mozirje (170kg/ha), a naj-
manj podroéna enota Smarje pri JelSah (112 kg
na ha). Povpretna poraba je znaSala 143 kg/ha.

Kalija (K2O) se je najvet uporabilo na pod-
rotni enoti Skofja vas — Dobrna, a najmanj
na podrocni enoti Smarje pri JelSah. Povpre¢na
noraba je bila 206 kg K, O/ha. -

Iz anketnega materiala vidimo, da se je v
letu 1958 povprecno porabilo na | ha hmeljisca:
159 kg dusika, 143 kg fosforne kisline in 206 kg
kalija. Ce primerjamo te podatke s podatki, ki
smo jiltnavedli v tabeli 5t. 1, lahko ugotovimo,
da je koli¢ina hranil, ki smo jih ugotovili v an-
keti, najbliZja oziroma skoraj enaka koli¢ini, ki
jo priporota Linke. Le koli¢ina K; O/ha je ne-
koliko visja.

V tabeli 5t. 4 smo podali skupno koli¢ino. hra-
nil, porabljenih na 1ha hmeljiséa. Te podatke
smo ponazorili z grafikonom §t. 2. Analogno ko-
li¢ini mineralnih gnojil se gibljejo koli¢ine upo-
rabljenih hranil na | ha hmeljis¢a,

HRANILA IN PRIDELEK
Koli¢ina hrane, ki jo je imela rastlina v pre-

teklem letu na posameznih podroénih enotah na
razpolago, je bila razli¢na. Ze v uvodu smo ome-

PRIDELEK

Grafikon &t. 4
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nili, da je gnojenje eden od faktorjev, ki vplivajo
na pridelek. Zato smo na podlagi nasih ugotovi-
tev pridelka in gnojenja v letu 1958 skusali pri-
kazati njih medsebojno odvisnost.

V grafikon §t. 4 smo vnesli povprecne vred-
nosti za pridelek (y) in koli¢ino hranil (x) na
posameznih podroénih enotah. (Pridelek podaja-
mo v Skafih — 1 3kaf je 0,55—0,60 kg suhega
hmelja. Pri anketiranju smo dobili podatek o pri-
delku v skafih.) Vsaka tofka nam predstavlja
doloteno podrocno enoto. Razmejili smo jih s
povprecjem pridelka in hranil za celotno serijo.
Tako smo dobili $tiri oddelke:

L. Podpovpreéna poraba hranil in podpovpreé-
ni pridelek. Sem so se uvrstile naslednje pod-
roéne enote: Sempeter — Polzela, Smarje, Go-
milsko -— Trnava, Braslovée — Smartno ob Paki
in Vransko — Tabor. V tem oddelku grafikona
prevladujejo podroéne enote, ki imajo. srednje
tezka in lahka tla. Enota Sempeter — Polzela
ima najniZji pridelek, medtem ko je enota Bra-
slovte — Smartno ob Paki pri manjsi porabi
gnojil dosegla veé&ji pridelek. Z ozirom na vre-
menske razmere v letu 1958 je bila lega Braslové
mnogo ugodnej$a kot Sempetra. Na visji pride-
lek podrocne enote Gomilsko — Trnava pa so
verjetno vplivala tla, saj je koli¢ina porabljenih
hranil precej slitna s Sempeter — Polzela. V ta
oddelek grafikona spada tudi podrofna enota
Smarje, kjer so tla tezka.

2, Nadpovpreéna uporaba hranil in podpo-
vpretni pridelek. V tem oddelku je zastopana le
podroina enota Ponikva — Smartno v Rozni
dolini.

3. Nadpovpreéna poraba hranil in nadpo-
vprecni pridelek. V tem oddelku grafikona so
podroéne enote, ki imajo tezka in srednje teika
tla.

4. Podpovpretna poraba hranil in nadpovpreé-
ni pridelek. V tem oddelku ni nobene podro¢ne
enote.

Opisani grafikon nam prikazuje razporeditev
podroénih enot v odvisnosti pridelek/gnojila. An-
ketirani primeri na tezkih tleh in v obrobnih pre-
delih doline so porabili nadpovpreéne koli¢ine
hranil, so pa dosegli tudi nadpovpreéni pridelek.

Ce izolirano gledamo vpliv koli¢ine hranil na
pridelek, lahko trdimo, da sta si v pozitivni med-
sebojni odvisnosti. Po statistiéni metodi smo iz-
ratunali koeficient odvisnosti (kerelacije), ki
znasa: r = + 0,5.

Ce upostevamo naravne pogoje, po katerih
smo grupirali anketni material, potem dobimo
prej opisano razporeditev, ki smo jo ponazorili
z grafikonom §t. 4. Ta razporeditev podroénih
enot je odraz naravnih razmer v letu 1958 in je
ne smemo posploSevati.

9,

Poleg klime so tudi tla vplivala na pridelek
podroénih enot. V tabeli §t. 4 smo oznadili tla
posameznih podroénih enot. Grupirali smo pod-
rofne enote z ozirom na tla in smo ugotovili
sledeéi povpreéni pridelek: na lahkih in srednje-
tezkih tleh 1995 $kafov/ha, na srednjetezkih tleh
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Grafikon s§t. 5

UPORABA UMETNIH GNOJIL
za 1 3kaf hmelja

2493 skafov/ha, a na tezkih 2280 Skafov/ha. (Na Rg
povprecni pridelek na teZjih tleh vpliva negativ- 431
no relativno majhen pridelek enote Smarje, ki je
verjetno posledica drugih vzrokov.) NajniZji je A2 7
bil pridelek na lahkih tleh, kajti tu so vremen- 14 /
ske razmere (susa in vroéina) pokazale svoj iz- % i 97
razit vpliv. A0 ? // 2’;7/ 0973
. 091 A W
PORABA HRANIL ZA 1| SKAF HMELJA o é?/// é??
V prej$njih odstavkih smo prikazali porabo 071 //%g%//
hranil v hmeljis&ih podrognih enot. Poudarili %/% % /// % /
smo, da so na pridelek vplivali naravni pogoji. 06 /%///////
Sedaj pa naj se dotaknemo 3e vpraSanja izkori- i ///1 A A AN
s¢anja hranilnih snovi, ki smo jih rastlini nudili. TA 2345678 940
Zanima nas koliko gnojil smo potrosili za 1 Skaf 3 < %
hmelja, kar nam je pokazatelj izkoriS€anja gnojil. AR E 28 E 7
Izratunali smo, koliko umetnih gnojil in hranil- 23 E = g N g ﬁ S
nih snovi je bilo potrebno povpretno v posamez- - B Lr 2 2 <« 2
nih podrocnih enotah za proizvodnjo enega Skaia 5.2 g $.E8S BN
hmelja. V tabeli §t. 5 smo prikazali koli¢ino gno- 5 g SR '§ B 53
jil za 1 8kal hmelja. Podatke smo ponazorili z 2 E é 3 £z 3
grafikonom &t. 5. -
Tabela &t. 5
Poraba hranilnih snovi za 1 Skaf hmelja
] Mineral.  Hranilnih snovi v mg Skilbaj
Tek. st. Podroéna enola gnojilkg N P, O Ky O
1. Petrovée—Zalec 0,94 65 59 88 212
2. Kasaze—Prebold 0,80 66 47 79 192
3. Vransko—Tabor 0,93 " 64 60 113 237
4. Gomilsko—Trnava 1,05 78 70 116 264
5. Braslovée—Smartno ob P. 0,88 63 59 84 206
6. Sempeter—Polzela 1,21 96 85 94 275
7. Sostanj—Mozirje . 079 50 66 84 200
8. Ponikva—Smartno v R. d. 1,06 78 79 139 296
9. Skofja vas—Dobrna 1,04 58 72 109 239
10. Smarje pri JelSah 1,05 104 76 103 283
Povpretje 0,97 72 67 101 240

Grafikon st. 6
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Povpreéno smo porabili za 1 Skaf hmelja
0,97 kg umetnih gnojil. Nadpovpretno koli€ino
gnojil za 1 Skaf hmelja so porabili v podro€nih
enotah na lahkih tleh (Sempeter—Polzela, Go-
milsko—Trnava), kjer so na to vplivale neugod-
ne vremenske razmere in tam, kjer so uporabili

“nadpovprecne koli¢ine gnojil pri povpreénih pri-

delkih (Ponikva—Smartno v RoZni dolini, Skofja
vas—Dobrna, Smarje).

V grafikonu $t. 6 smo ponazorili podatke o
porabi hranil — duSika, fosforne kisline in kalija
— iz mineralnih gnojil za 1 3kaf hmelja. Po-
vpreéna poraba hranil znasa za 1 Skaf hmelja:
dusika — 72,1 g, fosforne kisline — 67,3 g in ka-
lija — 100,8g. :

Posamezne koli¢ine so odvisne od razmerja
porabljenih hranil in mnoZine uporabljenih
gnojil.

Zakljuéek

V letu 1958 smo na podro€ju Savinjske doli-
ne in obrobnih predelov izvrsili anketo o gnoje-
nju hmeljis¢. Na podlagi zbranega in proucenega
materiala zakljuéujemo naslednje:

1. Povprecna koli¢ina porabljenih umetnih
gnojil«je znaSala 2190,2 kg/ha. Skupna koli¢ina
porabljenih hranil na 1ha hmeljis¢a je zna3ala
508 + 426kg in od tega 159 kg dusika, 143 kg
fosforne kisline in 206 kg kalija. Navedene koli-
¢ine hranil so bile porabljene v obliki umetnih
gnojil. Ta povpreéna poraba ni pretirana in je
v skladu s koli¢inami, ki jih priporo¢a Linke.

Kampos Neza:

Vpliv klime na rast hmelja v

UuvobD

Hmelj je rastlina, ki spada v druZino kono-

pelj. Je vecletna rastlina ovijalka, ki se ovija.

okrog opore od leve na desno. V zemlji ima ode-
beljeno koreniko. V globljih plasteh ima kore-
nine, ki segajo tudi do 4m ali lahko tudi ve¢
metrov v globino, kar je odvisno od strukture
tal. Razen globinskih ima Se povrSinske korenine,
ki so obifajno tako dolge, kot nadzemni deli
rastline. Na wvsakoletnih poganjkih pa zrastejo
rosne ali adventivne korenine.

Nadzemni deli zrastejo pri hmelju vsako leto
na novo. To so: steblo, listi in zalistniki, ki nosi-
jo cvet. Steblo in listi so hrapavi, obrastli so z
dlacicami, s katerimi se rastlina oprijema opore.
Listi so pri goldingu sréasti, tri ali petero
krpati, ki si stog'ijo nasproti. V pazduhah listov
poganjajo zalistniki, ki so prvega, drugega in
tretjega reda. Na zalistnikih se nahajajo cveti.
Cveti_so samo prasni ali pa samo pesticni. Ena
rastlina ima prasne, a druga pesti¢ne cvete. To-
rej je hmelj dvodomna rastlina. Za nas ima go-
spodarsko vrednost samo Zenska rastlina.

Hmelj cveti konec junija v zacetku julija v
socvetju. Zensko socvetje je sestavijeno iz 20 do
60 cvetov, ki tvorijo klasek. Cveti so v klasku
sede¢i in na vretencu premenjalno razmesceni.
Na vsakem kolencu vretenca sta po dva cveta, ki
jih obdaja en krovni list. Vsak cvet posebej pa
$¢iti Se predlist. Cvet sam je sestavljen iz dvo-
delnega perigona in nadrastle plodnice, ki nosi
dvojno peresasto brazdo. MoZki cvet je pa se-
stavljen iz peterodelnega perigona in petih pras-
nikov.

V hmeljis€¢ih gojimo samo Zenske rastline.
Plod se razvija partenokarpno. Ce se pa cveti
oprasijo, se razvije seme, ki je droben teman
storZki nimajo gospodarske
vrednosti, ker se z razvojem semena zmanj3a ko-
licina lupulina, zaradi katerega gojimo hmelj.
Lupulin je nenadomestljiva surovina v pivovar-
niski industriji. Na kolifino te snovi v storZku
vpliva mnogo ¢&initeljev, med katerimi je tudi
klima.

Hmelj je monokultura, ki ve¢ let raste na
istem mestu. Zato zahteva posebne klimatske in
talne pogoje.

Glede tal hmelj ni tako izbirfen. Uspeva sko-
raj na vseh zemljah, glavno je, da so dovolj glo-
boke. Le na zelo pei€enih tleh in na tleh z visoko
talno vodo uspeva slabo. Najbolje uspeva na
globokih naplavinah, v dolinah manjsih rek. Tu-
di lega mu tu najbolj ugaja. Glede lege je zelo
vazno 3e to, da so zavarovane proti mo€nim ve-
trovom, predvsem severnim. Savinjska dolina
ima v tem idealne pogoje. Popolnoma zaprte le-
ge pa zopet niso primerne, ker se tu moéno za-
drZuje vlaga, ki pospeSuje razvoj gliviénih bo-
lezni (peronospora).

2. Hlevski gnoj so uporabljali le nekateri an-
ketirani primeri. Povpretna koli¢ina hlevskega
gnoja znala 214 q/ha. V vedini primerov se upo-
rablja hlevski gnoj vsako drugo leto.

3. Uporaba mineralnih gnojil je bila ve€ja v
obrobnih predelih in na teZkih tleh kot pa v rav-
nini in na lahkih tleh.

4. Pridelek hmelja je bil vedji na srednjetei-
kih in teZkih tleh kot pa v ravnini in na lahkih
tleh. Zato smatramo, da so bile izrazitej$i Cini-

Razen zemlje in lege vplivajo na razvoj hme-
lja tudi klimatski faktorji. Ti so: temperatura,
vlaga in osvetlitev. Mnogokrat so odloéilni za
kakovostno uspevanje hmelja. To nam potrdi tudi
dejstvo, da se je hmelj razsiril le na posamez-
nih podro¢jih. Pri nas v Sloveniji, predvsem v
Savinjski dolini in nekaj v Dravski dolini.

Eden glavnih klimatskih Einiteljev je tempe-
ratura. Na splo3no rabi hmelj manj toplote kot
vinska trta. To nam dokazuje tudi to, da v Sa-
vinjski dolini ne raste Zlahtna trta. So pa pre-
deli, kjer trta uspeva, a to samo samorodnica.
Za vegetacijo zahteva hmelj pribliZno 2900° C.
Skupna mnoZina temperature pa ni odloéilna,
vaznejSa je njena razporeditev po mesecih. Zim-
ski mraz in pozne slane v aprilu hmelju ne 3ko-
dijo. Najbolj mu prija, €e sta april in maj 3e bolj
hladna, na kar se naj temperatura dviguje vse
do avgusta, ko zori. Od obiranja pa naj fempe-
ratura pocasi pada, da trte lepo dozorijo in pre-
ide vsa rezervna hrana v $tor. Velika kolebanja
temperature v €asu rasti na hmelj slabo vplivajo
in ga ovirajo pri rasti. Povpreéna vegetacijska
temperatura je v Savinjski dolini 16°C, kar je
zelo ugodno za dobro uspevanje hmelja.

Tudi napad bolezni in 3kodljivcev je moéno

odvisen od temperature. V letih z visoko tempe-
raturo in malo vlage se mo¢no razvije rdeéi

telj pridelka naravne razmere kot pa uporablje-
na gnojila, dasi so tudi slednja vplivala na pri-
delek.

5 Poraba mineralne hrane za 1 $kaf hmelja
je bila velika. Povpretno je zna3ala 0,97 kg umet-
nih gnojil (0,80—1,21 kg) za 1 $kaf hmelja.

Tako zakljutujemo na podlagi zbranega an-
ketnega materiala. Zavedati se moramo, da nam
ta ne more dati sploino veljavnih zakljuckov.
Vsi podatki so rezultat naravnih pogojev v letu
1958 in zato jih ne gre posploSevati.

Prepric¢ant smo, da bi bila v letih z ugodnej-
simi vremenskimi razmerami poraba hranil na
1 Skaf hmelja manjSa. Tudi koli¢ine gnojil za
| Skaf hmelja v posameznih podroénih enotah
bi bile povsem druge.

Naj nam bo na kraju dovoljeno zahvaliti se
vsem hmeljarjem, ki so v opisani anketi sodelo-
vali in nam posredovali podatke o oskrbi in
gnojenju hmelja. Uporabljali jih bomo in nam
bodo v bodofe kot dragoceni napotki za nadalj-
nje delo, katerega cilj je bolja in veja proiz-
vodnja hmelja.

letu 1908

pajek, a pri visoki temperaturi z vlago se pojavi
moc¢an napad peronospore,

Razen temperature so vazen faktor 3e pada-
vine. Hmelj zelo hitro raste in v kratkem ¢&asu
napravi veliko zelene mase.  V aprilu ga ko-
maj obrezujemo, a v avgustu Ze obiramo. V teh
Stirth mesecih zraste do normalne viine in da
tudi pridelek. Da lahko to ustvari, rabi mnogo
hranilnih snovi in vode. Najve¢ vode porabi v
¢asu najbujnejSe rasti, in ko nastavlja panoge
s cvetom, to je v maju in juniju ter v zacetku
julija. V tem C¢asu sprejme iz zemlje mnogo hra-
nilnih snovi. Brez vode jih ne more sprejeti, rast-
lina zaostane v rasti in s tem se zmanjsa tudi
pridelek. Kot smo rekli, rabi hmelj najveé vlage
v mesecu maju, juniju in juliju. Ce nastopi susno
obdobje v maju, kot se je zgodilo v letu 1958, se
pojavi prej ecvetni nastavek, ki je mnogo manjsi
od nastavka v normalnih letih. Uspeva pa hmelj
tudi v krajih, kjer je mnoZina padavin komaj
500 mm. Te so pravilno razporejene v dobi ve-
getacije. Savinjska dolina ima letno povpreéno
1.100 mm padavin.

Ugoden vpliv na hmelj ima tudi osvetlitev.
S primerno temperaturo in vlago vpliva na bar-
vo in kvaliteto. ;

Veliko Skodo napravijo v hmeljiséih neurja,
zlasti toca je zelo nevarna, ker klesti zalistnike,
s tem pa zmanjSuje pridelek in kvaliteto hmelja.

Grafikon §t. 1
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Letnik XIV.

DELO IN REZULTATI

Kako vsi ti faktorji vplivajo na rast hmelja.
smo skuSali ugotoviti v letu 1958. Z merjenjem
smo zaceli, ko je bil hmelj napeljan na oporo.
V letu 1958 je bilo to do 10. maja. Da bi dosegli
¢im realnejSe rezultate, smo izbrali posamezne
rastline povpreéne rasti. Izbrali smo rastline z
Zitno oporo. V mesecu maju, to je v éasu, naj-
bujnejSe rasti smo merili trikrat na dan, in sicer
ob 6.00. uri, 12.00. uri in ob 18.00. uri. Z mer-
jenjem smo konéali, ko je rastlina dosegla vrh
opore, ali takrat, ko je rast v viSino prenehala.

Merjenje rasti hmelja bom prikazala v tabe-
lah in grafikonih, na katerih se vidijo vplivi kli-
matskih faktorjev na rast.

I. Dnevni prirast.

2. Rast hmelja v razliénem dnevnem ¢asu.

3. Primerjava rasti panoge in trte.

4. Primerjava rasti starega hmelja in prvo-
letnika.

Dnevni prirast

Kakor je razvidno iz tabele Stev. 1 in grafi-
kona Stev. 1, na rast moéno vplivata temperatura
in padavine.

___'l'abela stev. |

.. Srednja
Povpreéni :
Datum dnevni tglr;everll_z_ pid ?;::13
prirast v cm turapv oC

10. ma 20.5 23.9

11. ma 19.9 24.1 -
12. ma 19.4 249

13. maj 16.1 229 .

14. ma 17.4 237 -
15. ma 15.6 20.5 -
16. maj 9.0 17.2 =
17. ma 5.4 12.8 3.5
18. ma 7.5 14.0 0.9
19. ma 12.4 17.3 :
20. maj 13.2 18.7 -
21. maj 158 19.8 -
22. maj 13.3 18.4 —
23. ma 9.1 19.1 27.2
24 ma 13.2 212 —
25. ma 18.0 23.2 -
26. maj 147 23.9
27. ma 18.0 23.0
28. ma 15.1 21.6
29. ma 11.2 17.3
20. ma 13.0 18.6
31. ma 9.1 19.6

1. juni 10.3 19.1

2. juni 8.7 21.8

3. juni 8.7 239

4, juni 3.9 20.5 —

5. juni 2.7 14.7 12.7

6. juni 5.0 17.1 6.9

7. juni 4.3 18.7

8. juni 3.6 18.6

9. juni 4.1 19.5 -
10. junij 24 101 2.2
11. junij 3.2 15.1 12.3
12. junij 26 13.6 ZES
13. junij 24 11.5 o7
14. junij 2.1 14.3 3.2
15. junij 23 15.3 -
16. juni 2.6 17.1
17. junij 2:1 18.4
18. juni 29 20.8 -
19. juni 0.9 21.3 b
20. junij 0.4 20.3 5:1
21. juni 0.4 17.3 0.2
22, juni 0.3 14.7 30.0
23. juni 0.7 17.0 14.7
24, juni 0.7 19.2 0.2
25. juni 0.6 18.3 3.1
26. juni 0.4 18.7 —
27. juni 0.0 14.1 =

Grafikon 5t*2

PRIRASTEK
-

URNI PRIRAST HMELJA IN URNE TEMPERATURE

TEMPERATURA

o N 12 4 14 15 16 7

TEMPERATURA

povprecen dnevni prirast 14,3 cm, odslej pa 4,2
centimetra. Najve¢ji prirast smo izmerili 10. maja
in sicer 25,5 cm.

Ta grafikon nam jasno kaZe, da morata biti
za uspeSno rast hmelja primerna temperatura in
dovolj vlage. Ce je visoka temperatura brez vla-
ge, rast pada. Dobro se tudi vidi, da je bilo v
maju leta 1958 premalo padavin s previsoko
temperaturo, kar je vplivalo, da je hmelj zacel
pred¢asno cveteti. Zelo se je to poznalo na hme-
lju, ki je bil rezan jeseni ali zgodaj spomladi in

se je pricel zaradi tople pomladi v maju Ze mo¢-.

no razvijati. V suSnem obdobju mu je zmanjkalo
vlage, ker je zimsko zalogo uporabil Ze v aprilu.
Primerjava vefletnega povprecja temperatur
in padavin z letom 1958 nam nazorno kaZe ek-
stremno vreme v maju 1958 (tabela Stev. 2).

Tabela Stev. 2

i Temperature Padavine

Leto april maj junij april maj junij

1951--1957 9.8 135 180 755 1150 1408
162.3

1958

8.1 194 17.7 768 407

Iz tabele je razvidno, da je bila temperatura
v maju 1958 za 6°C visja od sedemletnega pov-
precja. Padavin je bilo v maju za 75 mm manj
kot v povprefju. Vse to je vplivalo tako, da se
je prvi cvelni nastavek pojavil Ze 25. maja.

Rast hmelja v razlicnem dnevnem casu

je prikazana v tabeli Stev. 3 in ponazorjena z
grafikonom Slev. 2.

% Tabela S_te\:, 3

— ——

Krivulji dnevnega prirasta in povpreéne dnev-
ne temperature sta precej vzporedni. Moéan pa-
dec temperature dne 17. maja povzroéi tudi- pa-
dec dnevnega prirasta. Nato se temperatura zopet
dviguje do 27. maja in z njo vzporedno tudi rast.
Od tega ¢asa se krivulja temperature Se dviguje,
a rast zatne padati. To je bilo obdobje, ko je
hmelj imel premalo vlage in je povecanje tempe-
rature na rast kvarno vplivalo. Susa in visoka
temperatura sta hmelj prisilili, da je zacel cve-
teti, a rast moéno padati. Do tega casa je bil

61218 6RIBERBEN B E R BaiBE RME LML 7B o1 he NIBE NMEAMERBE EORBE P° URA
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26.¥. DATUM

Rast hmelja smo merili trikrat dnevno: ob
6.00. uri, 12.000. uri in 18.00. uri. Najvecji po-
vpreéni prirast je med 18.00.uro zvefer in 6.00.
uro zjutraj in sicer 5.7 cm, nato med 12.00 in
18.00. uro 4.4 cm, a najmanjsi pa dopoldne med
6.00 in 12.00. uro 3.4 cm. V dopoldanskem Easu
smo ugotovili najmanjsi prirast. V tem Casu se
temperatura hitro dviga in s fem neugddno vpli-
va na rast, ki pada. V popoldanskem €asu tem-
peratura pada, a rast je hitrejsa kot dopoldne.
Najvedji prirast je med 18.00. uro zvefer in
6.00. uro zjutraj. To se ponavlja vse do 16. maja,
ko pri 14°C hmelj priraste le 3.2 cm. Nato tem-
peratura pade na 11°C in z njo tudi rast (3em).
36mm deZja 17. maja kljub nizki temperaturi
(1020C) ugodno vpliva na rast. Drugi padec
temperature na 10°C s padcem rasti hmelja opa-
zimo v no¢i od 18. na 19. maj. Iz tega zaklju-
¢imo, da za¢ne rast hmelja padati pri 14°C, Ce
ima premalo vlage. Primerna vlaga pa tudi s
padcem temperature na 10,3° C Se ugodno vpliva
na rast.

Primerjava rasti panoge in ftrte

Ko je hmelj zaCel poganjati zalistnike, smo -

tudi te merili. Nato smo primerjali dolZino panog
in visino rastline, kar je prikazano v tabeli Stev.
4 in grafikonu $tev. 3. Iz velike krivulje je raz-
vidno, da najbujnejSe raste hmelj po napeljavi,
na oporo (najvecji prirast 25,5 cm). Krivuljna vi-
Sina rastline gre od 10. do 17. maja zelo strmo.
Tu se prirast kmalu zmanjsa, ker so zacele rasti
panoge. Nato se enakomerno zopet dviguje, ven-
dar manj strmo kot prej. Panoge smo zaceli me-
riti 21. maja v visini 1,56 do 2 m nad zemljo, ker
se morajo spodnje pri ¢is¢enju porezati. Krivulja
povpreéne dolZine panog se lepo ujema s kri-
vuljo rasti hmelja. To je znak, da trte in panoge
enakomerno rastejo. Pri rasti hmelja kakor tudi
pri rasti panog opazimo 25. maja zastoj, ker so
se takrat pojavili prvi cvetni nastavki. Drugi za-
stoj opazimo 5. junija, ker se je temperatura zni-
7ala na 14°C in je padlo deZja 12 mm. Od tega
¢asa se rast Se pocasi nadaljuje vse do 27. junija,
ko je v glavnem zakljufena. Povpretna visina
rastline je bila 5.40 mm, a panoge 80 cm. Iz kri-
vulje torej vidimo, da vpliva na rast vsaka vefja
vremenska sprememba, pojav panog in cvetja.
Zakljuéimo lahko tudi, da nehajo rasti rodne pa-
noge takrat kot trta, v takih klimatskih pogojih,
kot so bili v letu 1958.

Tabela stev. 4

Prirast ob Temperatura ob
et 6h loh 18h b 14n oin
10. maj 8700473 19.8 289 23.0
1. maj T45:0.5 6.5 186 30.0 238
12. maj T8 -48 5270 224 304 220
13. maj 78 42 58 19,9 327.1 - 218
14. maj 58 4849 158 31.1 244
15. maj 79: 4% 51 162 266 197
16. maj 63 28 33 162 214 14.1
17. maj A0 7 les 11.0 147 127
18. maj VS A e 10.3 19.7 12.0
19. maj 2328 02 10.4 229 187
20. maj 43 38 43 145 242 174
21. maj 57 48 6.0 143 267 185
22. ma 65 38 35 16.1 21.8 175
23. ma 60 30 42 144 272 158
24, maj 22532 74 ¢ 16.0 264 214
25. ma 43 47 50 196 280 220
26. ma L8 LA i 21,8 1291 - 215
27. ma h3 38> 58 177 -314 199
28. ma 82 3b:83 16.0 25.0 238
29. ma 6240 L5 158 195 168
30. maj 57 3.0 3.7 1b:b =225 ~173

1. maj i 1348 188 244 158
1. junij S ) el T 145 254 175
2. junij b0: 1.8 25 16,5 28.1 208
3. juni) 48 13 28 163 306 248
4. junij 53 1.0 1.7 185 229 200
Skupaj 147.5 88.8 1149 4253 666.0 501.5
Povprecje 57 34 44 163 256 193

Visina DolZina
Datum hmelja panoge
v cm v cm
10. maj 138.5 =
11. maj 159.0
12. maj 178.9
13. maj 198.3
14. maj 2144 -
15. maj 231.8 —

(Nadaljevanje !:abe!e §t. 4 na s!ra-m‘ 106,

dini, prvi stolpec!)

v sre-
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VISINA HMELJA IN DOLZINA PANOG
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(Nadaljevanje tabele $t. 4 s prejsnje, 105. strani,
desni stolpec, spodaj!)

Visina

Dolzina
Datum hmelja panoge
v em v em
16. maj 247 4 -
17. maj 256.4 5
18. maj 261.9
19. maj 269.4
20. maj 281.7
% ma) 3107 36
. Imaj ! .
23. maj 324.0 12.1
24, mai 333.1 13.8
25. maj 345.4 17.3
26. maj 363.4 21.7
27. maj 378.1 26.3
28. maj 396.1 31.3
29. maj 411.2 35.5
30. maj 422.4 395
31. maj 435.4 445
1. juni 4445 488
2. juni 454.8 52.0
3. juni 463.5 55.9
4. junij 472.2 58.6
5. junij 476.1 59.7
6. junij 478.8 60.8
7. junij 483.8 63,2
8. junij 488.1 65.8
9. juni 491.7 68.0
10. juni 495.8 687
1. juni 498.2 70.1
12. juni 501.4 71.0
13. juni 504.0 72.6
14. juni 506.4 72.8
15. juni 508.5 742
16. juni 510.8 74.8
17. junij 5134 76.1
18. junij 5155 78.0
20, Juni 3103 764
. juni 519, .
21. unii 519.7 - 79.0
22, junij 520.0 79.3
23. junij 520.3 - 79.3
24. junij 521.0 79.7
25. junij 521.7 79.9
26. junij 522.3 80.0
27. junij 522.7 80.0

Primerjava rasti starega hmelja in prvoletnika

je prikazana v tabeli Stev. 5 in ponazorjena
z grafikonom Stev. 4. Prvoletnik v zacetku po-
casneje raste kot starej5i hmelj. Ko zaéne rast
starejSega padati, zacne prvoletnik bujno rasti,
kar je razvidno iz grafikona. Zakaj ta razlika v
rasti? Najprej si mora prvoletnik ustvariti kore-
ninsko mreZo, medtem ko stari hmelj Ze bujno
raste. Ko se ukorenini, za¢no tudi nadzemni deli
hitro rasti. Hitro rast opazimo od 13. junija da-
lje. Prvoletnik je dosegel vrh drugega julija, a
v starejsih nasadih Ze 27. junija. i

Normalna temperatura in padavine v juniju
sta pripomogli, da je prvoletnik dosegel primer-
no visino in zacel tudi pravocasno cveteti. Dru=
goletniku se je suSa v maju Se bolj poznala, ker
se nima tako razvitih korenin v globino kot sta-
rejSi nasadi, da bi lahko €rpal vlago iz globljih
plasti zemlje. Tudi prvi cvetni nastavki, ki smo
jih opazili v maju, so bili na drugoletniku. Pri
starejSem hmelju opazimo, da zacne padati rast
od prvega junija in tako ni vreme v juniju vpli-
valo ve¢ na njegovo rast v visino.

—

Tabdlaslevaio v 0 oo i e
Povpreéni dnevni prirast

Datum prvoletnika stari hmelj
10. 1naj 35 20.5
1. maj 45 19.9
12 maj 4.0 194
13 maj 4.0 16.1
14. mai ; 4.0 17.4
15. maj 35 15.6
16. maj 3.0 9.0
17. maj 1.5 §.4

= B maj 20 )
19: maj 4.0 124
20. maj 4.0 13.2
21. maj 5.0 15.8
22. ma 6.0 13.3
23. ma 4.0 9.1
24 ma 6.0 12.3
25. ma 10.0 18.0
26. ma 8.0 14.7
27. ma 10.0 18.0
28. ma 9.0 15.1
29. ma 8.0 11.2
30. ma 9.0 13.0
31l. ma 9.0 9.1

1. junij 9.0 10.3
2. junij 11.0 8.7
3. junij 12.0 8.7
4. unij 7_,0 39
5. junij 6.0 /3
6. junij 7.0 5.0
7. junij 8.0 4.3
8. junij 11.0 3.6
9. junij 7.0 4.1
10. junij 8.0 24
11. junij 4.0 3.2
12. junij 6.0 2.6
13. junij 4.0 24
14, jum 5.0 2.1
15. juni 8.0 2.3
16. juni 10.0 2.6
17. junij 16.0 2.1
18. junij 15.0 Z9
19. juni 17. 0.9
20. junij 21.0 0.4
21, junij 8.0 0.4
22 juni 7.0 0.3
23. juni 15.0 0.7
24, juni 10.0 0.7
25 juni 11.0 0.6
26. juni 14.0 0.4
27. juni 2.0 0.0
28. juni 13.0 0.0
29, junij 15.0 0.0
30. junij 18.0 0.0
1. julij i 17.0 0.0
2. julij 0.0 0.0
ZAKLJUCEK

Vremenske razmere vplivajo na rast hmelja.

Ugotovitev veCanja prirastka nam je lahko
vodilo za uporabo agrotehniénih ukrepov (gnoje-
nje, namakanje in obdelava zemlje).

Veéletni rezultati nam bodo natanéneje po
kazali, kaksna je najugodnejSa razporeditev pa-
davin in temperature za rast hmelja, ki posred-
no vpliva na pridelek.

Grafikon st. 4

RAST STAREGA HMELJA IN PRVOLETNIKA
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Letnik XIV.

Inz. M. Kac:

Skropimo proti hmeljnim listnim ugem in peronospori!

V letosnjem letu vse kaZe, da bomo imeli
mnogo listnih usi na hmelju. Nalet music je bil
zelo zgoden in mocan. Ker je hmeljeva listna us
zelo nevaren 3kodljivec v hmeljis¢ih, bomo pa-
zili na njen razvoj in jo pravofasno ter teme-
ljito zatrli.

KAKSNA JE IN KAKO ZIVI?

Hmeljeva u§ se razvije na dveh gostiteljih,
na hmelju in na kos¢icastem sadnem drevju
(Cesplje, breskve, Cednje, ¢rni trn, glog). Glav-
ni gostitelji so kos¢icarji, kamor odlagajo jesen-
ske, oplojene samice zimska jajceca, ki so ¢rna,
bleste¢a, podolgovata, na enem koncu bolj zo-
zena, nekaj vet kot pol milimetra dolga. Jajce-
ca odlagajo samice navadno v bliZini brstov. Iz
jajec se spomladi razvijejo nekrilate samice,
ki se naprej razmnoZujejo brez oploditve. Te
samice povzrofajo $kodo na kosCi¢astem drevju.

Listje se zafne zvijati, nabrekne in se rdece.

pobarva.

Iz teh nekrilatih samic se razvijejo krilate
samice — musice, — ki prelete iz sadnega drev-
ja na hmelj. Prelet u$i iz sadnega drevja na
hmelj se vr§i navadno konec maja in v juniju,
zavlefe se pa veasih celo v julij. Krilate muSice
so temnozelene in drobcene, njih krilca so pro-
zorna in se jim Kkovinsko svetijo. Krilate usi
se spuste na hmeljne mladice pri vrhu in na
listje, ki %e ni popolnoma razvito. V letih, ko
je nalet u$i posebno mo€an, opazimo lahko, da
je vsa spodnja stran vrhnjih listov pokrita s
krilatimi muSicami.

V dveh, treh dneh po preletu, za¢no krilate
musice na hmelju kotiti zelene nekrilate usi. Te
zelene usi so spofetka svetle in zelo drobcene
(I mm). Kmalu pa zrastejo in dobe jasno zeleno
barvo. Na glavi imajo dolgo sesalo, s katerim
sesajo hrano iz rastlinskih celic. Cim so dosegle
svojo normalno velikost (2 mm), takoj zopet ro-
de Zive mladi¢e brez predhodne oploditve. Preko
poletja je na hmelju ve¢ generacij zelenih usi.
Konec poletja pa se razvijejo zopet krilate sa-
mice, ki prelete nazaj na sadno drevje. Na ko-
§liCastem sadnem drevju rode krilate muSice
samce in samice. Oplojene samice odlagajo zim-
ska jajfeca navejice v bliZini brstov, kjer ¢a-
kajo do prihodnje pomladi.-

NajugodnejSe za razvoj usi je srednje toplo
vreme v maju in juniju. Prehuda vrodina poleti,
kakor tudi mrzle zime, ne vplivajo ugodno na
razvoj udi. Primerno vlaZno, srednje toplo vre-
me (od 20 do 30°C) v juniju in juliju z nepre-
hudimi nalivi pospeSuje razmnoZevanje usi na
hmelju.

KAKSNO SKODO POVZROCA?

Na mocno okuZenem hmelju se pojavijo usi
v tolikSnem $tevilu, da je z njimi popolnoma
pokrita spodnja stran listov, nasele se pa tudi
na poganjkih samih. Z izsesavanjem usi tako
oslabi listje, da se le to povesi in robovi se zac-
no vihati navznoter. Vrhnja stran listov je vsa
prekrita s sladkimi iztrebki usi, ki padejo iz
spodnje strani gornjih listov. Vsa rastlina se
kar sveti od te, tako imenovane »mane«. Za-
radi mofnega izsesavanja se glavni vrhovi ne
morejo razvijati naprej, stranske panoge, ki po-
zeno na takem hmelju pa ostanejo tanke, kratke
in skoraj brez nastavka.

Poleg skode, ki jo povzrofe usi s sesanjem,
pa utrpimo na hmelju Se drugo $kodo zaradi iz-
lotanja sladkih iztrebkov. Na povrSini listov, ki
je prevletena z »mano« se razvije glivica, ki
povzrota sajavost na listju. Ves list se prevlete
s &érno sajavo prevleko, ta pa ga mocno ovira
pri asimilaciji. Seveda je te sajavosti dovolj ne
samo na listju temveé tudi na steblih z eno be-
sedo — vsepovsod, kamor je padla mana.

Razumljivo je, da v letih, ko se usi na
hmelju razmnoZe v velikem Stevilu, Skoda, ki jo
le-te povzroe prav ni¢ ne zaostaja za poskod-
bami od rdefega pajka ali peronospore. Saj se
nam utegne zgoditi, da hmelj tako oslabi, da
skoraj nimamo kaj obirati. Ce pa se usi mnoZi¢-
no razvijejo na hmelju kasneje, ko hmelj Ze
cveti, ali se Ze oblikujejo storZki, nam pokvarijo

kvaliteto. Storzki se ne zapro in ne dozore, po-
stanejo sajavi in celo lupulin potemni. Na sreto
so ti kasni napadi pri nas redki.

Razen tega so usi tudi Skodljive kot prena-
salci virusnih obolenj na hmelju. Zelena hmelj-
na us prena$a zelo nevarno virozo — mozaik.

KAKO JO ZATIRAMO?

Najuspesneje zatiramo hmeljno u$ s Skrop-
ljenjem z dotikalnimi in sistemiénimi sredstvi.

Kako Skropimo? Proti uSem moramo hmelj,
kakor proti rdefemu pajku, temeljito poskropiti,
¢e hofemo dosefi uspeh. Samo zamegljevanje
hmeljiséa — tak naéin Skropljenja kot ga upo-
rabljamo proti peronospori — ne zadostuje. Pri
skropljenju proti uSem uporabljamo razprsilec
z najvefjimi Sobami. Koli¢ina Skropiva, ki jo
porabimo za Skropljenje 1 hektara, ko je hmelj
2—4 metre visok, se giblje od 800 do 1500 litrov.

Posebno pazljivo moramo Skropiti tedaj, ka-
dar uporabljamo dotikalna sredstva (DDT, lin-

dan, diazinon, paration). Zadeti moramo z njimi .

sleherni listié, ¢e hofemo, da bo smrtnost usi do-
volj visoka. Pri Skropljenju s kontaktnimi sred-
stvi pazimo na to, da je vsak list zadet s spod-
nje strani, kjer usi Zivijo. Pri Skropljenju s si-
stemiénimi sredstvi (metasystox, ekatin) res ni
potrebno zadeti sleherni listi¢, moramo pa pa-
ziti na to, da pride dovolj tekodine in s tem
sredstva na vsako rastlino, ¢e hocemo, da bo de-
lovanje sredstva v rastlini trajalo toliko ¢asa,
kolikor pri¢akujemo od njega.

Kdaj Skropimo? Cas 3kropljenja je odvisen
od Skropiva, ki ga uporabljamo. Ce Skropimo s
sistemiénimi sredstvi, potem je pravi ¢as za
skropljenje mnogo laZe zadeti, kakor tedaj, ¢e
Skropimo s kontaktnimi pripravki.

Ko opazimo, da so zaCele muSice naletavati,
stalno zasledujemo, kako nalet poteka. Cim smo
opazili prve musice, nam $e ni potrebno Skropiti,
ker bomo sicer morali Skropljenje Se veckrat
ponoviti, preden bo nalet kontan. Kadar nalet
music ni premocan, lahko potakamo s Skroplje-
njem toliko ¢asa, da se v glavnem Kkon¢a in Sele
potem temeljito poSkropimo hmeljiséa. Ce pa so
se usi na hmelju Ze mo¢no razmnoZile, nalet pa
Se vedno traja, tedaj ne ¢akamo toliko ¢asa, da
bi se nalet konfal, ampak moramo hmeljii¢a
takoj poSkropiti, Skropljenje pa po potrebi po-
noviti. V letih, ko se pojavi mnogo usi na hme-
lju, ne moremo z enkratnim Skropljenjem z doti-
kalnimi insekticidi uni¢iti vse zalege, ampak je
potrebno dva- ali pa tudi trikratno Skropljenje.

Drugaée dolofimo rok Skropljenja, ¢e upo-
rabljamo sistemi¢na sredstva. Tu nam ni treba
Cakati toliko ¢asa, da je glavni nalet koncan,
ampak Ze lahko Skropimo prej, ¢im opazimo mu-
Sice na hmelju. Saj bodo sistemi¢na sredstva
delovala v rastlini tudi po Skropljenju. Navadno
zadostuje eno Skropljenje s sisteminimi sred-
stvi. Vendar je treba kontrolirati, koliko €asa
traja delovanje sredstva in ugotoviti kdaj je
konéan nalet udi, ¢e morda le ne bo potrebno
skropljenje ponoviti.

Pri ugotavljanju trajanja delovanja siste-
miénega sredstva se lahko tudi zmotimo. Mnogi
hmeljarji namreé mislijo, da je sistemi¢no sred-
stvo Ze nehalo delovati, ko opazijo na vrhnjih
listih po Skropljenju muSice. To pa ni tako. Mu-
Sice namre¢ vedno znova naletavajo na hmelj
in se morajo najprej nasrkati zastrupljenega
celiénega soka, predno le-ta na njih smrino de-
luje. Tako lahko najdemo na rastlini, ki je s
sistemiénimi sredstvi Se vsa zastrupljena tudi
vedje Stevilo music, ne moremo pa najti na taki
rastlini zelenih usi.

S ¢im Skropimo? Ker so usi sesajofe ZuZelke,
jih lahko uni¢ujemo z dotikalnimi (DDT, lindan,
diazinon, paration). in sistemiénimi sredstvi (me-
tasystox, terra sytam, ekatin).

Najve¢ uporabljamo pri nas za zatiranje si-
stemiéna sredstva: metasystox v 0,1% koncen-
traciji, systox v 0,05% koncentraciji, ekatin v
0,1% koncentraciji ali pa terra sytam za zaliva-
nje. Razen sistemi¢nih sredstev so pri nas.za
zatiranje udi v rabi tudi lindanska sredstva, naj-

veé lindan olje v 0,15 do 0,2% koncentraciji in
diazinon 5 v 0,5% koncentraciji. Sredstva na
bazi DDT in parationska sredstva se pri nas
manj uporabljajo za zatiranje hmeljeve usi.

Letos bomo zatirali usi v prvi vrsti s siste-
mi¢nimi sredstvi in to iz veé razlogov. S siste-
mi¢nimi sredstvi uni¢ujemo hkrati tudi rdeega
pajka, zmanjSamo S$tevilo Skropljenj in S¢itimo
vsaj do neke mere koristne mesojede ZuZelke.

Z ud3mi se hrani cela vrsta mesojedih ZuZelk.
Tako na primer pikapolonica, tenéicarica, muhe
goseniarke, najezdniki in trepetalke. Najbolj
poznane so pikapolonice, — hros¢ki rdece ali ru-
menkaste barve s pikami. Gibéne temne licinke
z rumenimi pikami so silno poZreSne in uniéijo
veliko Stevilo usi. Prav tako ne zaostajajo v po-
Zresnosti za njimi gosenice trepetalk in tencica-
ric. Trepetalke so rumeno ¢rne muhe. Tentica-
rica je neZen metuljéek s prozornimi zelenka-
stimi krilci. Jajéeca odlaga na dolgih pecljih do
20 na eno mesto. Vse te naravne zaveznike nam
kaZe &imbolj zaséititi, ker je njihova pomoé pri
zatiranju Skodljivcev dragocena.

Dobro razvit hmelj, kjer nalet ni posebno mo-
¢an bomo konec maja in v zaCetku junija zalili
s terra sytamom (I del 1% brozge na rastlino),
¢e imamo letos v programu zalivanje. Ce pa je
hmelj Se slabo razvit, nalet usi pa mofan mo-
ramo $e pred zalivanjem enkrat Skropiti z me-
tasystoxom.

CRNA FIZOLOVA US

Letos smo tu in tam v hmelji€ih opazili tu-
di ¢érno fiZolovo u§. FiZolova u$ je pribliZno
2mm dolga &rnozelena in debela. Zivi podobno
kot zelena hmeljeva u$ in potrebuje za razvoj
prav tako dva gostitelja. Zimska jajfeca leZe
na razno grmovje, kot je na primer trdoleska,
kozja pogacica in tudi nekatero ekrasno grmi-
fevje. Iz zimskih jajcec se razvijejo nekrilate
usi na grmi¢ju — svojem zimskem gostitelju.
Konec maja in v juniju se pojavijo muSice, ki
prelete na poletnega gostitelja. Crna fiZolova
u§ se preko poletja razvija na ve& vrst rastlin
— na zlahtnih in plevelih. Najdemo jo na fiZolu,
bobu, pesi, na plevelih kot je na primer osat,
pa tudi na hmelju.

Crno fiZzolovo u$ zatiramo na enak naéin kot
zeleno hmeljevo us. :

KAKO PA S PERONOSPORO?

LetoSnja deZevna pomlad je bila primerna
tudi za razvoj peronospore. Ze zgodaj smo na-
§li v hmeljis¢ih precej kustravcev. Pa tudi se-
kundarne infekcije na listih je precej, zlasti tam,
kjer hmelj dolgo €asa ni bil napeljan, ali v hme-
1jis€ih, ki so moéno zapleveljena.

Zato bomo istotasno kot proti uSem poskro-
pili hmelj tudi proti peronospori in sicer z 0,25%
ditanom ali z 1% bakrenim apnom.

List s skustrovcac, okuZen s peronosporo.



Letnik XIV.

>HMELJAR«

Inz. M. Ka¢é

Za poletna Skropljenja, praSenja ali zalivanje
bomo letos rabili v glavnem naslednja kemicna
sredstva: metasystox, terra sytam, ekatin, sy-
stox, diazinon, paration, svinfeni arzenat, lin-
dan in DDT pripravke, za glivitne bolezni pa
predvsem ditan ali lirotan, bakreno apno in mo-
dro galico. Velika vetina teh kemiénih sredstev
ie zelo strupena tudi za ljudi in domace Zivali.
Zaradi tega moramo z njimi previdno in pravil-
no ravnati.

Vsa kemicna sredstva za varstvo rastlin mo-
ramo pravilno vskladiséiti. Biti morajo vedno
zaklenjena in pod nadzorstvom. Nikdar jih ne
smemo hraniti v hlevih, stanovanjih ali prosto-
rih, kjer imamo jestvine ali posode. Vedina za-
drug v Savinjski dolini ima primerne prostore
za shranjevanje za&Citnih sredstev, mnogo pa
je Se takih zadrug v okraju, kjer so kemi¢na
sredstva Se vedno neprimerno vskladiséena.

Skladi¢a za kemifna sredstva za varstvo
rastlin ne smejo biti niti preve¢ hladna, niti
preve¢ vlazna. Ce v skladis¢u pade pozimi tem-
ratura za nekaj stopinj izpod niéle, potem se
nam pokvarijo oljnate emulzije, pa tudi neka-
tera sredstva, kot nma primer Zvepleno apnena
brozga. Zato kemi¢na sredstva za varstvo rast-
lin ne smemo nikdar pusati na prostem ali
vskladiséiti v Supah, ki so pozimi prehladne.
Prav tako ne sme biti skladiie preve¢ vlazno.
V vlaZnih prostorih se nam trgajo papirnate
vrecke in odpadajo papirnati nalepki na ovitkih,
razen tega pa so vlaina skladiSéa neprimerna
zlasti za nekatere moéljive praske, ki hitro
vsrkavajo vlago iz zraka in se sprimejo v gru-
dice (ditan). Skladis¢nik naj zato pazi, da skla-
diS¢e ob toplem in suhem vremenu zraéi in tako
odstranjuje odviSno vlago iz skladisca.

V skladis¢ih naj bo vedno vzoren red. Sred-
stva naj bodo vskladiséena po grupah: skupaj
fungicidi, posebej insekticidi, posebej herbicidi
itd. tako, da ni nepotrebnega iskanja, ko sred-
stva potrebujemo. Vsa sredstva naj bodo oprem-
ljenasz napisi in Erospekti. da ne more priti do
zamenjave in da hitro najdemo vse podatke, ki
jlh- moramo o sredstvu vedeti.

Ne samo za$éitni referent, tudi vsak skla-
disénik mora imeti pri sebi knjizico »Mali pri-
roCnik varstva rastline, da takoj najde potrebna
pojasnila o vsakem zasCitnem sredstvu. Zadru-
ge naj imajo na vidnem mestu tudi tabelo o me-
Sanju Skropiv, da lahko takoj pri razdeljevanju
sredstev ugotove, katera Skropiva se lahko med
seboj meSajo in katera Skropiva se med seboj
ne smejo mesati.

Ne puséajmo sredstev v raztrganih vreckah,
da se trosijo po tleh, ampak vsak razirgan ali
pokvarjen omot takoj zamenjajmo. Raztresena
ali polita sredstva iz skladis€a odstranimo in
zakopljimo. Ce so se nam odlepiti napisi na omo-
tih jih takoj nadomestimo z novimi in nanje
napiSimo vse podatke, ki jih potrebujemo. Prav
je tudi, ¢e na vsako sredstvo, ki pride v skladi-
S¢e napiSemo datum kdaj je prispelo, tako da
najprej uporabimo starejSe.

V skladis¢u predvidimo primeren prostor tu-
di za odlaganje praznih kant in druge stare em-
balaZe. Kante, v katerih smo imeli parationska
in druga sistemiéna sredstva moramo po upo-
rabi sredstva zakopati. Ker pa ni mogote vedno
sproti zakopavati praznih kant in unifevati pa-
pirnate embalaZze, moramo vsak dan prazne
omote in posodo vskladiséiti v skladiséu.

Vsa sredstva, v katerih uéinkovitost zaradi
starosti ali spremenjenih fizikalnih lastnosti
dvomimo, dajmo takoj preiskati na institut in
jih nato kakor predvideva izvid iz indtituta ali
uporabimo ali uni¢imo.

Najbolj nevarna sredstva, ki jih uporabljamo
pri poletnem Skropljenju, so vsa sredstva na ba-
zi fosfornih estrov in arzenati. Med najstrupe-
nejSa priStevamo terra sytam, systox, paration
in svinceni arzenat. Malo manj nevarna, 3e ved-
no pa zelo strupena so metasystox, ekatin, dia-
zinon in etiol.

S parationskimi in sistemiénimi sredstvi se
zastrupimo, ¢e jih vdihavamo ali &e prodro v
telo skozi koZo ali skozi usta v prebavni trak.
Arzenska sredstva pa so nevarna &e pridejo v
prebavni trak ali v kri skozi rano.

O pravilnem vskladid€enju strupenih sred-
stev smo Ze govorili. Poudarimo pa naj $e en-
krat, da nastetih sredstev ne smemo v nobenem
primeru puslati nezaklenjenih, Razen tega ne
smemo uporabljati praznih kant strupenih sred-
stev za druge pripravke in ne smemo strupenih
sredstev prelivati iz originalnih kant v drugo
posodo. Strupena sredstva moramo Euvati ved-
no v originalnih zavitkih ali posodah. Prazne
kante parationskih in sistemiénih sredstev posu-
jemo s klorovim apnom in jih globoko zakop-
ljemo. >

Skropiva nikdar ne pripravljamo v zaprtem
prostoru. Pripravljamo ga vedno sproti, tik pred
Skropljenjem, ne pa za dalj &asa vnaprej. Pri
vlivanju nerazredéenega koncentrata v vodo 3e
posebno pazimo, na to, da drZimo sredstvo dale&
od sebe in da se z njim ne polijemo po neza-
s¢iteni kozi. Ce pa kljub pozornosti pridemo s
koZo v dotik s sredstvom zlasti z nerazred@enim
sedmoramo takoj temeljito oprati z milom ali
sodo. -

Pripravljeno Skropivo ne smemo pustiti' na
njivi nezavarovano. V kolikor nismo mogli vse-
ga Skropiva uporabiti, ga vlijemo v novo izko-
pano jamo na mesto, kjer ni nevarnosti da bi
se zastrupili ljudje ali Zivali, ga posujemo s klo-
rovim apnom in zasujemo.

Po kon€anem delu $kropilnico in vse posode
za merjenje in napravljanje Skropiva temeljito
operemo z vodo in s sodo. Oprati moramo dobro
tudi Skropilne cevi. Obleko, ki smo jo zmoéili
s Skropivom najprej namo¢imo, potem pa ope-
remo v raztopini sode.

Poskropljene njive zaznamujemo z napisom:
»Pozor! Strupeno zasdéitno sredstvo! Smrtna ne-

varnostl« S poSkropljene njive ne smemo tri do
stiri tedne trgati plodov za uZivanje. Prav tako

Skropljenje hmeljisé
proti Skodljivcem.
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" Kako ravnajmo s kemi¢nimi sredstvi za varstvo rastline?

ne kosimo in ne uZivamo plodov vsaj 14 dni iz
sosednjih travnikov in njiv.

Pri delu s strupenimi zas¢itnimi sredstvi mo-
ramo biti tudi pravilno obleteni, Pri vsakem
skropljenju ali pa sploh delu z za3¢itnimi sred-
stvi moramo nositi delovno obleko, ki jo po kon-
¢anem poslu sle¢emo. To obleko je potrebno &im
pogosteje prati. Pri delu z bolj strupenimi sred-
stvi kot so systox, ekatin, paration, metasystox,
diazinon, dieldrin ali aldrin pa moramo biti
obledeni v nepropustno obleko, ki jo je potrebno
vsak dan oprati. Najbolje je, da imamo na obra-
zu tudi S&itnik, ki nas s¢iti pred Skropivom. Ce
delamo v posebno tezkih pogojih, moramo imeti
na obrazu masko ali vsaj respirator, kateremu
po predpisanem €asu premenjamo filter ali vlo-
Zek. Kadar nimamo na razpolago maske ali re-
spiratorja, si lahko zavarujemo usta z rutico,
vendar jo moramo pogosto menjati, sigurno pa
tedaj, ¢e se nam zmo€i. Roke moramo imeti za-
varovane z gumijastimi rokavicami, zlasti ce
hmelj zalivamo s terra sytamom. Na glavi mo-
ramo imeti kapo s 8¢itnikom, na nogah pa cevlje
ali Se bolje gumijaste Skornje.

Pri delu nikakor ne smemo ne jesti, ne piti
in ne kaditi. Pred vsako jedjo temeljito operimo
roke, e pa nosimo na njivo malico, jo imejmo
spravljeno dalet od kraja kjer Skropimo. Kadar
Skropimo s systoxom, metasystoxom, ekatinom,
parationom ne smemo biti zaposleni ve¢ kot 5
ur dnevno in po tri dni zapored.

Cim zacutimo, da nam postaja slabo, da nas
boli glava, ali da postajamo omotiéni, moramo
takoj prenehati z delom. Odstranimo se od de-
lovnega mesta in mirno odpoéijmo. Cé nam je
skropivo prislo v usta, vzemimo 1—2 Zlici Zival-
skega oglja, pomeSanega z nekoliko vode. Ce
je potrebno vzemimo vsako uro po dve tableti
atropin sulfata (0,5 miligrama) dokler se nam
stanje ne izboljSa. Atropin je protistrup pri za-
strupitvi s fosfornimi estri.

V tezkih primerih (bruhanje, driska, oteZko-
¢eno dihanje, zoZenje zenic) prepeljimo bolnika
takoj, ko smo mu nudili prvo pomo¢, kot je zgo-
raj opisano, v bolnidnico.

Pri Skropljenju moramo imeti vedno priprav-
ljeno vodo za umivanje, milo ali sodo, Zivalsko
oglje pitno vodo ter prospekte, da jih pokaZemo
zdravniku, na katerih pise zanj navodilo.

Znaki zastrupitve z arzenati so: splosna sla-
bost, kréi in boledine v Zelodcu, driska, vnetje
sluznic, glavobol itd. Pri Zivalih opazimo za-
strupitve po naslednjih znakih: krvava driska,
slinjenje, bruhanje. Pri ljudeh, ki so se zastru-
pili z arzenati, moramo pospesiti bruhanje, kar
slorimo navadno z 20 grami Zgane magnezije
v 1 litru prekuhane vode. Ce je potrebno, izpe-
remo bolniku tudi &revesje (klistiranje). Pokli-
¢emo Cimprej zdravnika. V teZjih primerih od-
peljemo bolnika takoj v bolniSnico.

Domia¢im Zivalim, ki so zastrupljene z ar-
zenati, damo Zgano magnezijo in sicer drob-
nici 2-—5 gramov v vodi, konjem in govedu 10
do 25 gramcv, svinjam pa 2—5 gramov . pome-
§ano v marmelado. Kot sredstva za odvajanje
dajemo domadim Zivalim grenko (Glauberjevo)
sol ali kuhano lanenc seme. V teZjih primerih
pokli¢emo veterinarja.

Pri &kropljenju pa moramo prav posebno pa-
ziti tudi na cebele. Vsa kemiéna sredstva za var-
stvo rastlin niso ¢ebelam nevarna. Med najne-
varnejSa Stejemo arzenat, lindan, paration, al-
drin, dieldrin, malation, metasystox. Jasno je,
da s temi sredstvi nikakor ne smemo Skropiti
rastlin, ko cveto. Paziti pa moramo tudi na to,
de jih ne uporabljamo v €asu ko Cebele letajo
v bliZini &ebelnih panjev ali pa na liniji, po ka-
teri hodijo ¢ebele na paso.

Manj nevarna so Cebelam naslednja sred-
slva: DDT- systox, ekatin, vendar tudi z njimi
ne smemo Skropiti rastlin v cvetju.

Cebelam nenevarni so fungicidi, hormonski
herbicidi, toxafen in tedion. Z njimi Skropimo
lahko tudi cvetofe rastline, vendar e je le mo-
gote zgodaj zjutraj ali proti veferu, da Cebel
s Skropivom ne motimo.
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Inz. Srecko Cvahte

Letnik XIV.

Vodna skupnost *Savinjac

InZ. Sreiko Cuvahte,
direktor Vodne skupnosti »Savinja«.

Vodna skupnost »Savinja« je bila ustanovlje-
na julija 1957 za vse porecje Savinje. Medtem,
ko se je vodna skupnost »Savinja« prvo koledar-
sko leto utrjevala zgolj administrativno, je dru-
go koledarsko leto Ze na mo¢ posegla v gospo-
darstvo po svoji pristojnosti.

Sicer $e potrebam in Zeljam vseh svojih ¢la-
nov ni mogla ustreci, vendar so njeni uspehi za-
znavni Ze mnogokje. Temu pa je najveé pripo-
mogla disciplina ¢lanstva, ki skoraj stoodslotno
vplatuje svoje finanéne prispevke.

Kje smo porabili denarna sredsiva in kako,
prikazuje risba pgeografske karte porecja Savi-
nje. (Glej risbo §t. 1!) Krogi, vértani na risanemn
zemljevidu, pomenijo kraj, kjer smo dela izva-
jali, stevilke v krogih pa pomenijo zneske, ki
smo jih porabili za gradnjo. (Risba $t. 1 je na
zadnji (hrbtni) strani te Stevilke »Hmeljarjac).

Ta surova risba zgovorno dokazuje, da sku-
samo delo zgrabiti na &m Sirsi fronti, tako na
ureditvi hudournikov, kakor na regulaciji vodo-
tokov. in na osuSilvi zamo€virjenih zemljisc.
Glavno dejavnost pa smo usmerili na sistemat-
sko osusitev pore¢ja LoZnice in na regulacijo Sa-
vinje v Celju. Na LoZnici hotemo Eimprej uspo-
sobiti zamocvirjene hektarske povrsine za njiv-
sko kulturo, z regulacijo Savinje skozi Celje pa
pospesiti neoviran odtok glavnega vodnega zbi-
ralnika in omogoditi uspesen razvoj mesta Celja.

Za izvedbo opisanih nalog je Vodna skup-
nost zaposlila precej osebja. Mimo uprave, z ra-
¢unovodstvom in administracijo, imamo tudi

Namesio avoda!

Med skrizarjenjem: po svetn sem nekoé dozivel
takino prijetno in hkrati koristno presencéenje. kakr-
inega podari skopufko in mubasto nakljuéje nam, ne-
mirnim loveem novie, le redkokdaj.

Bilo je rano spomladi pred desetimi leti v braiski
Ljudski republiki Crni gori. Ceravno sem hil sdo zob
u]l'lol‘ﬂ:’.en-: z vsemi mogoéimi dovoljenji in s priporo-
¢ili republiSkega in zveznega merila, vendarle nisem
mogel ujeti moZnost, da si dela na osufevanju Skadr-
skega jezera poblize in malo globlje ogledam. Skoraj
sem Ze obupal in vrgel pusko v koruzo, ko mi je nekdo
zaupale, da je v direkeiji tadi Slovenec — inZenir
Srec¢ko Cvahte! Pripomniti moram, da je » 10 v &asu
takoj po napadu Informbiroja na Jugoslavijo. in da
meji SEadrsko jezero na Albanijo!

Hipec za tem me je v zasilnem stanovanju. baraki.
sprejel rojak iz Savinjske doline in :sofrpine s sred-
njedolskih klopi, in?. Sretko Cvahte, v i{rogu svoje
druzine. Njegova, nadvse tovariska zivljenjska druzica
in otroci so ga bili pravkar obiskali na njegovem de-
lovnem mestu, daleé od Slovenije, v Crni gori!

ilo je obejestransko veselo presenefenje, vendar
o tem — zapik!

.\ekaf’ drugega, zame neverjeino prijeinega, je sle-
dilo nakljuénemu srefanju. Inz. Srecko Cvahte me je
2 jeepom odpeljal k obali jezera, tam pa me povabil
na  hmeniten motorni ¢oln! Da, na moderen motorni
¢oln, ki mu ga je bil sam predsednik LR Crne gore.
Blazo Jovanovié, povsem zauwpal za potrebe pri delih
na jezeru! Tako sva jadrno in sprod¢eno preplula vso
Skadrsko jezero vzdolz in pofez, pa Ze ob obali, med
prijateljskim pomenkovanjem o yseh »javnih skrivno-
stihe okrog osufevanja jezera in njegovih pritokov.
Skadrsko jezero je za Crnogorce nekako »vpra3anje
§t. 1¢, ze odkar so se bili tod naselili... In moja po-
potna beleZnica je bila polna notic in Stevilk!

Se nekaj! S komer koli sem takrai govoril, mi je
nekajkrat poudaril, da je sdrug — onaj veliki strué-
njak, kome ¢e uspeti, aia savlada vekovnan neman
Skadrsko jezerol: (Vekovna neman = stoletna poast).

Delovni ljudje na osufevalnih delih so gojili ne-
verjetno zaupanje v inZz. S, Cvahteta, ga temu usirezno
na moé spostovali, take da so na njegov priimek in
ime skoraj pozabili Imenovali so ga na kratko:
»nag glavniz] Bil je namred glavni inzenir v direkeiji
zu osufevanje Skadrskega jezera.

Cemu te vrstice? Zdaj, deset let po mojem prese-
netljivem dozivetju, ob Skadrskem jezeru, je inZenir
Sretko Cvahie dircktor Vodne skupnosti »Savinja«.
moja malenkost pa urednik glasila >HMELJAR« Zgo-
dovina se Eona\'lja! Nehote se mi znova vsiljué'e pri-
merjava: Skadrsko jezero s svojimi pritoki in Savinja
s svojimi! In, najini vlogi! Kakor je bilo vodovje Ska-
drskega jezera in njegovih pritokov za vse tamkajinje
prebivalee v prt‘tckiosti neukrotljiva naravna velesila.
tako prizadeva Savinja s svojimi pritoki ves Gas doslej
m-nzu(ﬁ)mcstljim tkodo vsemu gospodarsiva na svojem
pore¢ju. In prav zato, da ohvﬁa\da to stihijo, je usta-
novljena Vodna skupnost sSavinjac! i

Med tistimi. ki so vselej trpeli najve¢ Zkode, tako

od skadrskih voda v Crni gori, kakor od Savinje z
njenimi pritoki, so bili na prvem mestu obdelovalei
zemlje. V mnafem primern pa zlasti pridelovalei Savinj-
skega goldinga — hmeljarji!
. Prebivalei Savinjskega poretja, predvsem hmeljar-
ji, iskremo Zelimo in:. Sreéku Cvahtetu, ki je pred
nedavnim dopolnil 50. leto svojega plodovitega Zivlje-
nja, ob njegovem jubileju:

»Yso sreéo v prihodnjem Zivljenju, novih uspehov
pri odgovernem delu in konéno zmago nad vsemi vo-
dami Savinjels

Urednik

St. 3: Stroj za izkopavanje osuSevalnih jarkov

majhen projektantski oddelek, poseben Studijski
oddelek in ve¢ sektorjev, ki vodijo izvedbo s
410 delavci. Resda veéji del projektov Se naro-
¢amo pri posebnem projektivnem zavodu, vendar
smo se pri zbiranju Studijskih osnov Ze povsem
osamosvojili.

Nasa geoloska skupina upravlja s potrebnimi
vrialnimi in laboratorijskimi napravami, ki omo-
gocajo preiskave tal do globine 100 m (Glej fo-
tograiski posnetek s§t. 21).

Med letom 1958 smo zvrtali 511 m vrtin, geo-
losko pregledali 18 melioracijskih terenov in iz-
delali nad 500 fotografskih posnetkov o raznih
fazah gradnje in za prikaz temeljitejSe dokumen-
tacije raziskovalnih del.

Nas pedolog raziskuje zgornje zemeljske pla-
sti, predvsem na zamocvirjenih podroéjih, pro-
ucuje najboljSe nacine zboljsave in obdelave ter
opazuje delovanje Ze opravljenih melioracij. Do-
slej smo raziskali 1787 ha zamo€virjenih povrsin,
na 33 mestih.

Nas agronom proucuje agrotehni¢ne probleme
in svetuje najprimernejSe kulture za pridobljena
zemljica.

«&St. 2: Sondiranje (preiskovanje) tal med vasema

Gomilsko in Orla vas. Priprava za regulacijo
Bolske

e
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St 4: Most ¢ez Loznico pri Gotovljah
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1.5 milijard din za letosSnja dela na kanalu Donava-Tisa-Donava

Opomba: Nemara bo za hralea, ki glasilo sHME-
LJAR« prebira po sistemu >¢lanek za &lankome, skok
iz Savinjske dn\)iut: v obfirne ravnice Avtonomne po-
krajine Vojvodine, le prevelik! Morda! Zategadelj nu-
dim _pomot!

Priklju¢il sem ga obravnavanju osufevalnih in na-
makalnih del na poreéju Savinje (Glej zgoraj in na
prejinji strani dlanek o Vodni skupnosti sSavinja« in
zemljevid poreéja Savinja na zadnji (hrbini) stremni te
stevilke glasila xHHMELJAR«) samo zaradi vsebinske so-
rodnosti!

Kakor obravnava v prejinjem sestavku inz. Srecko
Cvahte vrhunske napore vse nafe druibe, da izirga
na podroéju, ki ga ogroza Savinja s svojimi pritoki,
1500 ha zemlji3¢ za racionalno obdelovanje, tako ho-
éem poudariti, da so delovni ljudje v Vojvodini prav
zdaj v silnem poletu, da konéno obvladajo doslej
neusmiljeno razdiralno vodovje, z rekama Donavo in
Tiso na &elu, in tako usposobijo za napredno obdelo-
vanje milijon hektarov!

InZ. [. Gotu. nacelnik v Direkciji za izgrad-
njo kanala Donava—Tisa—Donava, odhaja s sku-
pino novinarjev po konferenci na ogled gradbisc.

Zavoljo ¢im lazjega razumevanjau, kako velika so
dela na izgradnji kanalov v Vojvodini, objavljam tole
primerjavo: .

Za Sueski kanal so izkopali 735 milijonov kubikov!

Za Panamski kanal so iztmpuli 220 milijonov kubik.

Za Sistem kanalov Donava—Tisa—Donava pa bodo
morali izkopati do popolne izgradnje 128 milijonov
kubikov.

Pri zbiranju gradiva za oris gradbenih del na
Kanalu Donava—Tisa—Donava mi je mimo drugih to-
variSev-novinarjev iz Novega Sada pomagal zlasti tov.
Mika Stevanéev, za kar mu izrekam na tem mestu
iskreno zahvalo.

IZ KONFERENCE NOVINARJEV V DIREKCI1JI

Obsirne in temeljite priprave. — Letos: ¢ez
10 milijonov kubikov zemlje. — 25 mostov. —
Velika popravljalnica strojev blizu Novega Sada

Generalni direktor Direkcije za izgradnjo vod-
nega sistema je odgovarjal na vprasanja o letos-
njih pripravah za delo na Kanalu in o perecih
problemih v zvezi s tem delom takole:

PO

Fotoposnetek velikega bagra za izkop kanala
Donava—Tisa—Donava pri StraZi blizu Vrica.
Takih bagrov in enakih modernih strojev za izkop
kanala ima Direkcija za gradnjo kanala Dona-
va—Tisa—Donava dandanes blizu dve sto.

Prvo vprasanje: Kako pofekajo priprave
za letodnja dela pri izgradnji Kanala Do-
nava—Tisa—Donava?

Odgovor: Priprave med zimo so vselej zelo
vaine, tako za uspesen zacetek, kot za nadaljnje
delo. V tej zimi smo se temeljito pripravljali, iz-
delali naérte itd. Pred mesec dni so nam odobrili
nacrt za leto 1959, ki smo v njem predvideli po-
trosnjo 5.400,000.000 din za izgradnjo Kanala.
Za mehanizacijo bomo porabili 2.100,000.000 din.
Nasa Direkcija bo porabila skupno torej 7.5 mili-
jard din, oziroma 40% ve¢ kot leta 1958 ali 80%
ve¢ samo za dela za izgradnjo Kanala, ne da bi
racunali Se mehanizacijo.

Lieléek pruih izkopavanj kanala Donava-—Tisa—
Donava v Podpornju pri Vricu

Brez navedenih, predhodnih prougevanj, ne
bomo zaceli izdelovati naértov za melioracije.
Hoéemo namre¢ najprej osusiti tista zemljiséa,
ki zahtevajo najniZje investicije, in na katerih
bodo v najkrajSem casu uspevale najdonosnejse
kulture. Seveda pa moramo izvzeti razne regula-
cije, ki jih zahteva obramba pred poplavami,
uspesen komunalni razvoj naselij in priprave za
bodoce osusevanje.

Da bomo mogli uspesno izvesti regulacije in
melioracije, potrebujemo predvsem dobro meha-
nizacijo. Zavoljo tega smo, deloma s posojili,
deloma z lastnimi sredstvi, nabavili najpotreb-
nejse stroje in vozila. Imamo Ze dva vedja in en
lazji bager, poseben stroj za kopanje osuseval-
nih jarkov, ki izkoplje dnevno do 250 m dolg ja-
rek. (Glejfotograiski posnetek §t. 3!). Za izrav-
navo terena uporabljamo teZji in laZji buldozer,
za pridobivanje kamna, s katerim oblagamo bre-
zine pa tri kompresorje. Cez vse zregulirane po-
toke smo zgradili trdne betonske mostove, kar
nam omogofa betonski mesalec. (Glej fotogral-
ski posnetek $t. 41) Brez moénih vodnih érpalk
bi bilo vsako delo v vodi onemogoceno, zavoljo
tega smo nabavili 4 vodne ¢rpalke, ki pa nika-
kar ne zadoSCajo. Za prevoz raznega gradiva,
predvsem lomljenca, imamo 6 kamionov, traktor
in 6 kamionov »Unimog« s prikolicami. Dela na
Savinji izvaja posebno gradbeno podjetje s svo-
jimi stroji. S pravilno uporabo strojev smo do-
segli mnogo vedji u¢inek z zaznavno manjsimi
sredstvi.

Prihodnji¢ .pa nameravam nadaljevati z ori-
som posameznih gradenj. -

Drugo vprasanje: Koliko sredstev boste
porabili za kopanje Kanala in koliko za ob-
jekte?

Odgovor: Kopanju Kanala smo namenili 3 mi-
lijarde in 80,000.000 din ali 7%, ostalo pa bmi_:tr
porabili za objekte. Najveéja dela bomo opravili
leta 1959 v Banatu, na poljih Karas—Vlajkovac
in v Backi, ob stari cesti Kanala Mali Stapar—
Novi Sad, kjer bomo izkopali 3 milijone in 840
tiso¢ kubikov zemlje. Skupno bomo forej izkopali
10 milijonov in 840 tiso¢ kubikov zemlje.

Najvet sredstev, 1.200,000.000 din bomo pora-
bili za 25 mostov, za 2 prevodnici za ladje in za
6 zapornic. Del sredstev pa je namenjen za poti,
poslopja itd. p

Na vzpetini ob reki Kara$ (blizu Romunije) si
ogleduje skupina novinarjev iz wvseh republik
FLRJ pod vodstvom inZ. I. Gotwa, nacelnika
v direkciji za gradnjo velikega kanala Donava

Tisa—Donava, obsirno podrocje, ki je bilo do-
slej domala vsako leto poplavljeno in zategadel;
neplodno, ki pa je 2e po prvih izkopil kanala
toliko meliorirano, da je na njem .mo¢ uspesno

gojiti Ze vel poljSéin.

Tretje vprasanje: Kak$ni so nacrti?

Odgovor: Z vsemi smo zadovoljni. Imamo na-
¢rte za izkop 10 milijonov in 840 tiso¢ kubikov
zemlje. Naérti za izkopavanja so pomembnejsi
kot projekti za objekte.

Za zdaj zakljuéek!

Prebivalstvo Vojvodine se bori z vodami Ze sto-
letja! Zgodovina teh naporov je nadvse zanimiva, ob-
seznost sistema za nase pojme neverjetno velika! Po-
membnosti pa sploh ni moé ustrezno orisati, zakaj
milijon z vodo urejenili hektarjev — pomeni reditev
prehrane za vso Jugoslavijo, pa &c kaj ved!

Jaka Slokan
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NEKA]J UYODNIH PRIPOMB

Odkar sem pred dobrima dvema letoma prevzel v
urejevanje glasilo HMELJAR:, sem na moé Zelel, da
znova potujem po Avtonomni pokrajini Vojvodini.
Ze pred devetimi leti sem jo sicer kot novinar pre-
pretkal vzdolz in pofez, vendar s fasom zblede Ze
takq fluboki vtisi na predstave, mimo tega pa se v
Novi Jugoslaviji zvrigajo dogodki, ki vplivajo na pre-
oblikovanje narave in ljudskih misli s take naglico,
da moremo govoriti skoraj o spreminjanju preko noéi!

Cemu je prav Vojvodina cilj moji popotnih Zelja?
. Avtonomna pokrajina Vojvodina je najpomembnej-
sa poljedelska pokrajina Jugoslavije, kajti, &eravno
njena skupna povrdina zajema le 99 povriine vse
FLR], znasa obdelovalna zemlja Vojvodine polnih 21 %
obdelovalnih povriin vse Jugoslavije!

_Na podroé¢ju AP Vojvodine je druibenih kmetij-
skih posestev (v zatetku 1959):

1. drZavnih posestev 126 s skupno povriino 226,684
hektu.rﬂev;

2. kmetkih delovnih zadrug 210 s skupno povriino
162.632 ha;

3. ekonomij kmetijskih zadrug 229 s skupno po-~
vriino 51.402 ha.

Drugo obdelovalno povriino obéeljudske imovine
upravljajo razne ustanove (znanstveni zavodi, fakul-
tete, fole itd.) oziroma so obéinski pasniki.

Driavna posestva v Vojvodini zajemajo povpreéno
2000 ha, mnogo med njimi pa jih upravlja tudi po
5000 do 10.000 ha!

Ali niso to res kmetijski giganti, ¢e le pomislimo
pri tem na povriino driavnih posestev na Slovenskem,
zlasti na nafem, ozjem hmeljarskem podro&ju, v Sa-
vinjski dolini?!

Pa %e nekaj! V Vojvodini pridelujejo tudi hmelj!

Ali ni razlogov dovolj za potovanje v Vojvodino?

a

Dobri ljudje so mi omogotili, da sem mogel zbirati

radivo za prikaz Vojvodine, vso prvo polovico aprila

etos. Po vrnitvi pa nisem z zbranim gradivom skoraj
vedel ne kod ne kam ne kako!

Rad in tudi moram posredovati pridelovalcem hme-
lja nove podobo Vojvodine, vendar kako? Pri toliki
obilici skrbno nabranega gradiva! V. gos€avi statistié-
nih podatkov, fotoposnetkoy in vtisov, éeravno jih po-
skufam orisati fe tako slikovito, ne bi bil sploh mo-
got pregled! Zategadelj sem takole sklenil!

Zvrstil sem le deléek zbranih »SLIK, OBRAZOV IN

DEJSTEV 1Z AP VOJVODINEe¢, ki naj bodo nekake
orientacijske tofke. Za njimi pa nameravam Sprego-
voriti o popotnih wvtisih, zakljukih s primerjanjem
razmer na slovenskem hmeljarskem podrogju in razmer
v Vojvodini, pa morda e o fem!

Morda mi bo uspelo! Sicer pa — poskusimo!

Kot porofila v drobeih s potovanja po Vojvodini
so v tej Stevilki sHmeljarjac:

7,5 milijard din za letoSnja dela na kanalu Donava
—Tisa—Donava; sPANONIJA« pri Bajii (rojstve veli-
kega in modernega KGI);

S seje DS KG »PANONIJA« pri Bajsi; P!

20.000 litrov mleka na hektar in posebej savinjskim
hmeljarjem namenjena sestavka:

Strokovnjaki iz Badkega Petrovea fer

Zlo¢in z zlatimi storzkil!

Pripominjam, da je avtor trditev v &lanku »Stro-
kuvnjaﬁi iz Backega Petroveas, stanovski tovarid, no-
vinar Ljuba Markov iz Novega Sada, medtem ko je
porok za zgodovinsko resmiénost Zalosine povesti o
sZlo¢inn z zlatimi storikic novinar Boia Stojadinovié,
prav tako iz Novega Sada.

Avtorsko trditev, oziroma poroiivo za zgodovinsko
resniénost poudarjam, da ne bi kdorkoli morda le dvo-
mil v dejstva, ki o njih govore omenjeni sestavki!

Sicer pa vef v zakljuéni reportaii!

Urednik

lejstva I

AP Yojvodine

Velicastna zgradba lzuvrilnega sveta AP Vojvodine v Novem Sadu

Strokovnjaki iz Backega Petrovca

Do nedavna: Hmelj, sirek in konoplja.

Sedaj: Jagode, maline, zelenjava, sadje in zi-
vina.

Kadar v Backem Petroveu razpravljajo o
strokovnjakih, tedaj se Petroviani nekam skriv-
nosino ali celo porogljivo nasmihajo. Zanje ima
ta beseda poseben prizvok.

V Vojvodini so letoinje pomladi zasadili éez
1000 ha hmelji$é in to celo tam, kjer jih doslej
nikoli ni bilo. Za to delo so potrebovali strokov-
njake, ki jih je najlaZe najti v Batkem Petrouvcu,
sredi§éu hmeljarstva.

Petrovéani menijo, da je dovolj, ce se je
nekdo rodil v njihovi vasi in mu oni kot stro-
kovnjaku ponudijo 30.000 din na mesec ter smie-
ko in zajirke. Strokovnjaki iz Batkega Petrovca
so bili zadovoljni z mlekom, s 30.000 din pa ne.
Namesto 1000 din na dan so zahtevali 1.500 din,
dokler se vsota koncno ni podvojila in zaokro-

Slicici iz hmeljis¢ Dr2avnega podjetja za
obnovo in napredek hmeljarstva v Vojuvo-
dini sHmeljar« v Balkem Petrovcu

Zila na 60.000 din na mesec. Tako so se vsi Pe-
trovéani, ki so cutili nagnjenje za strokounjake,
razlezli po vsej Vojvodini.

Nemara je prav zaradi tega v Bactkem Pe-
trovcu pricelo upadati zanimanje za hmelj. Tega
ne smemo razumeti napak! V Petroucu je vzniklo
precej novih hmeljis¢, toda §e vedno ne toliko
kot bi sicer, e se ne bi pojavila ta »strokouv-
njas§ka mrzlicas, kot ji pravijo menda
po zgledu ameriSke »zlate mrzlices. ;

V Petrovcu ne upada le zanimanje za hmelj.
Spremenilo se je Se marsikaj drugega. Pravijo,
da so Pefrovéani nekoé kriili zemljo in si po-
stavljali hise po vsej sose$éini. V komaj petde-
setih letih so popolnoma izpodrinili prvotne pre-
bivalce iz Gloénja. Sedaj pa kaZe, da tujci iz-
podrivajo Petrovéane iz njihovega kraja. To
namreé izprifujejo statistiéni podatki.

Prvotni naseljenci, Slovaki, se umikajo tuj-
cem. V tovarni krtaé in metel sProleters ze
skoraj ne najdemo ve¢ Slovakov, vsaj delavcev
ne. Ostalo je le $e nekaj poslovodij.

Neko& so Zivljenjsko raven zagotavljale in-
duslrijske rastline: hmelj, sirek in konoplja. Kako
bo v prihodnosti?

Menijo, da se bodo resili iz te zagate z grad-
njo kanala Donava—Tisa—Donava v njihovem
obmoéju. Prav tako gradijo novo hladilnico, Ri
bo dograjena Ze avgusta ali septembra. Poleg
hladilnice bodo $e zgradili manj§o Zivinsko klav-
nico in §e delavnico oziroma tovarno za prede-
lavo sadja in zelenjave.

MozZnosti za intenzivno proizvodnjo imajo to-

rej na pretek. Navedli so mi le 2 §tevilki. Ko bo ,

dograjen kanal, bodo lahko osuSili okoli 18.000
juter (jutro = 5754 m?) zemlje. Kanal bo prepre-
ceval poplave. Poleg tega obstaja moZnost, da
se bo $e namakalo okoli 9.000 juter zemlje.
Hmelj, sirek in konoplja so bili neko¢ glavne
kulture. Sedaj pa kmeta bolj mikajo jagode, ma-
line, paradiZniki in sadje. Nekateri pa se bolj
odloéajo za Zivinorejo. Splosna kmetijska zadru-
ga bo dala kmetom okoli 40.000 piséancev. To-
lik$na je namreé kapacitete inkubatorjev. Neka-
teri bi radi imeli velike farme za Zivino, drugi

1
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V hmeljniku Poskusne postaje Znanstvenega
kmetijskega zavoda v Backem Peirovcu. V sre-
dini vodja inz. lvan Husar

pa bodo posadili jagode, maline in sadje. Na ve-
likih pour§inah ... In Se in Se...

Slovaki iz Batkega Petrovca so sploh zelo
dosledni pri svojih sklepih. V delo se zagrizejo
in zlepa ne odnehajo. Slovaki ne poznajo polo-
vicarstva, pouvrsnosti! Zaradi fega nas ne sme
cuditi, Ce se jih je letoSnjo pomlad prijavilo kar
100 in §e veé za hmeljarske strokovnjake. Zakaj
pa ne? Kuj Zelezo, dokler je vroce!

Jutri bo Balki Petrovac imel Ze na stotine
strokouvnjakov za Zivinorejo ali pa za jagode,
maline in zelenjavo. Nekot je bil hmelj na prvem
mestu. Jutri pa ga bo morda izpodrinila katera
druga kultura. Kdo ve?

Hmeljarji iz Backega Petrovca so delavni,
zilavi in gibéni!

Stran 111

lzselek iz hmeljisca drzavnega kmetijskega po-
sestva sH meljarc pri Batkem Petrovcu. V
sredini direktor Andrej Bohus

Potovanje do kmetijskega posestva »P a-
nonijac, ki peljeiz Backe Topole skozi
Bajfo, terja od potnikov precej vzdriljivosti,
od voznika pa iznajdljivosti. Gradijo namreé no-
vo cesto, ki je za posestvo in za ljudi, ki Zive
tukaj, nujno potrebna. Kaj kmalu bodo imeli kme-
tijski pridelki, ki zrasejo na povrSini okrog
3.800 hektarov zemlje, dosti laZjo in udobnej§o
pot do potroinika.

To jih najbolj tare na »Panonijic. Z ve-
liko volje in vztrajnosti pa bodo dosegli marsi-
kaj in »Panonijac se bo predstavila tistim
ljudem, ki je $e ne poznajo. Saj si je to tudi
zasluzila.

ZGODOVINA NEKDANIJE ZREBCARNE

Ze leta je okrajnemu ljudskemu odboru dela-
la sive lase Zrebéarna »Napredake. V letnih
raéunih so se venomer kazale izgube ve¢ milijo-
nov. Vse je §lo za konje. ..

Milorad DzZoganovié,
direktor kmetijskega posestva
sPanonijac blizu Bajse —
Backa Topola, Vojvodina

Toda 1. 1957 je prislo do prelomnice. V odbor
so poklicali Milorada DZoganoviéa,
glavnega agronoma s posestva sPobedar in
mu predlagali, naj prevzame upravni$ke posle v
sNapredhkus. Zanj odlocitev ni bila lahka,
toda sklenil je, da zapusti »Pobedo«.

Zrebéarna »N apredaRke se je preobrazila
v »Panonijoc. Konj in izgub ni bilo veé,
foda tega ni nihée obZaloval. sNovorojenéeke je
Ze konec prej$njega leta zabeleZil dobiiek 72
milijonov dinarjev.

| B ] BEv a
»Panonija« pri Bajsi
URESNICITEV IN UPI

Ti ljudje nikoli ne bi bili uspeli, Ce jim nihce
ne bi pomagal. Pred letom je imelo posestvo 24
traktorjev, od katerih je bilo le 10 uporabnih. Na
spisku osnovnih sredstev so imeli en sam kom-
bajn.

V sNapredku« so bili zaposleni: inZenir
ekonomije, veterinar in 5 kmetijskih tehnikov.
Strokovnega osebja je bilo premalo. Saj je po-
sestvo.dolgo skoraj polnih 15 km!

»S tako majhnim Stevilom strokouvnjakou,«
pripoveduje direktor »Panonije« DZoganovié,
snismo mogli uspeti. Poiskali smo si nove stro-
kovnjake. Sedaj imamo kar »$ta b« strokovnja-
kou, ki se bo Se vetal. Za zdaj je pri nas zapo-
slenihi 5 agronomov, gozdarski inZenir, 2 veteri-
narja, 10 kmetijskih tehnikov, ekonom, zdravnik
in zobozdravnik.«

Za velik del uspehov se mora zahvaliti »Pa-
nonijac strokovnjakom. Svoj delez pa je pri-
spevala prav tako agrotehnika. Na prelomu 1958-
59 Steje posestvo 51 traktorjev in 8 kombajnov,
povprecno so na hektar v minulem letu potrosili
700 kg umetnega gnojila. PedoloSke preiskave
so pokazale potrebo, da se letos uporabi povpreé-
no 1000 kg umetnega gnoja, na parcelah, zasaje-
nimi z italijansko sorto psenice, 1600 kg. Na po-
vrdini 500 ha bodo natrosili po tri vagone hlev-
skega gnoja na hektar.

Kupujejo nove stroje. Investicijska vlaganja
zna$ajo okoli 100.000 din na hektar. V nasled-
njih letih pa se morajo povecati na 400.000 din.

sPanonijac dosega torej velike uspehe.
Vecje kot tedaj, ko se je $e imenovala »Napre-
dake. Tudi letos bodo zabelezZili dobicek.

sltalijankac je rodila povpreéno 35,70
melercentov na hektar, domaéa pSenica pa skoraj
21 metrcentov pSenice.

V »Panonijic ni éudodelnikov, le roke de-
lavcev ne mirujejo... Pripravijajo kup presene-
fenj — v Zivinoreji. Za wdaj ne govorijo radi o
teh receh. Toda nairti su veliki.

»Panonijac leZi sbogu za hrbtome. Mar
naj dovolijo, da to Eutijo ljudje, ki Zive tam?
Sicer pa so bili dolgo ¢asa za marsikaj prikraj-
Sani. Sedaj je drugafe. sPanonijac ima ki-
nematograf s 3 predstavami na teden. Zgradili

bodo novo $olo. Imajo lepo urejeno restavracijo
in prijetne klubske prstore za Sah in biljard.

V' lepem parku pred upravnim poslopjem sto-
ji bazen, prava osveZujofa oaza v vrofih polet-
nih dneh . ..

Gradijo stanovanja za strokovnjake in delav-
ce. »Ce od na$ih ljudi zahtevamo visoko storil-
nosts, pojasnjuje svojo »politikoc DZoganovic-
»smo jim dolZni dati vse, kar potrebujejo za Ziv-
ljenjex.

Moramo mu pritrditi.

*

Med Studijskim popotovanjem po Vojvodini
sem_se udeleZil med drugim tudi konference vo-
dilnega osebja z vseh druzbenih kmetijskih pose-
stev Vojvodine v Novem Sadu, prve dni aprila
letos.

Glavna totka dnevnega reda je bila prouce-
vanje doslejSnjih uspehov in rentabilnosti
na velikih kmetijskih druzbenih gospodarstvih v
Vojuodini!

Od mnogih objavijam na tem mestu le te-le
belezke s pravkar omenjenega zborovanja vo-
dilnega osebja druzbenih kmetijskih posestev
AP Vojvodine:

»Letos je v rednem deloynem razmerju na
druzbenih kmetijskih posestvih v Vojvodini 1286
agronomou-strokovnjakov! Neposredno v proiz-
vodnji!

Stevilo pa Se nikakor ne more zadostovati,
te hofejo industrializiratli kmetijsko
proizvodnjo. To pa morajo in tudi bodo!

Okraj Sombor ima $tiri driavna kmetij-
ska posestva s skupno 22.333 ha obdelovalne
zemlje! Le zdruZzevanje v veéja druzbena posest-
va je porostvo za industrializacijo v kmetijski
proizvodnjil«

Prav zavoljo tega je Vojvodina e zdaj zgled
kmetijskim gospodarstvom v Sloveniji, po Usej
Jugoslaviji in tudi tujini!

Urednik

Drzavno kmetijsko posestvo »Panonijac blizu Bajse — Backa Topola, Vojvodina
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Fotografski izsefek iz velike érede goveje Zivine
na driavnem kmeltijskem posestvu »Panonija«
blizu Baj§e — Badéka Topola, Vojvodina

S seje delavskega sveta kmetijskega posestval»Panonija« pri Bajsi

sPanonijac v Baj$i. — lanuar 1959.

Plat zvona, ki ga ne gre presliSati... Vsak
mesec se poveca Stevilo praSi¢ev za lisoc, toda
posestvo nima strehe zanje. — Tudi Stevilo go-
veje Zivine nenehno raste. — Velik strah zaradi
povetanih pridelkov. — Stanovanja in prometne
poti. — Problemi Zivljenjske rauvni in cenejse pro-
izvodnje.

Kako dolgo bomo Se poslusali plat zvona de-
lavskega sveta kmetijske zadruge sPanonija«
v Bajsi poleg Batke Topole, tega ne more nihie
vedeti. Toda vsekakor velja, da je kolektiv skle-
nil vztrajati pri svojih zahtevah in naporih.

To so dokazali na seji delavskega sveta, ka-
tere so se poleg Clanov sveta udeleZili Stevilni
gostje, tako predsednik sindikata kmetijskih de-
lavcev Vojuvodine JoZef Zaki, organizacijski se-
kretar Okrajnega komiteja v Backi Topoli Peter
Lompar, predsednik okrajnega ljudskega odbora
Jozef Ujhazi, preds. okrajnega zadruznega sveta
BoZo Popiveda in ostali. Na seji so hoteli opo-
zoriti na tezave tega kolektiva. Brez pretiravanj
lahko retemo, da je le majhno $tevilo kmetijskih
posestev v tako kratkem fasu tako moéno razvilo
svojo proizvodno sposobnost kot sPanonijas.
Prenovijena sPanonijac obstaja Sele dve
leti, toda Ze sedaj so v resni zagati zaradi po-
manjkanja prostorov. flevi za praSice, govejo
Zivino, skladi§¢a za Zivinsko krmo in konino
stanovanja za delavce, vse to jim je postalo pre-
tesno.

V. 2 letih vztrajnega dela so v kolektivu
»Panonijac mehanizirali 85 odstotkov kme-
tijskih del. K prej$njim so si oskrbeli 4 nove
kombajne in tako bodo proizvodnjo belih Zit sto-

odstotno mehanizirali. Hkrati z mehanizacijo
raste pridelek. V letu 1958 so kljub susi pridelali
na skoraj 1000 hektarov obdelovalne poursine
povpreéno 68 stotov suhega zrnja na hektar, celih
6 stotov vel kot v letu 1957. Prav tako je bil
pridelek lucerne in sonénic velji kot v lefu 1957.

Zaradi tega naj nas ne preseneca, ¢e so ljudje
mocéno zaskrbljeni. Lansko jesen so na primer
posejali 600 hektarov zemlje z italijansko pse-
nico. Ce predpostavimo, da na vsakem hektaru
zrase 40 metercentov (a kaze, da bo §e vel), po-
tem lahko verjamemo, da bo posestvo imelo lez
240 vagonov frinega viSka pSenice.

Kam 2z njo? Kako shraniti to velikansko
kolitino? Enako se dogaja z velikimi in $e vei-
jimi kolifinami ostalih Zitaric, Zivinsko krmo in
drugim blagom.

PoloZaj je torej zelo resen. Kolektiv sam ne
more rediti tega vprasanja. Zato mu moramo
pomagati. In prav je tako. :

Posestvo je med prvimi izdelalo podrobni na-
ért svoje izgradnje in zviSanja proizvodnje. Ta
nacrt velja do leta 1963. Toda uresnifenje tega
nacrta ni odvisno samo od ljudi, ki so tukaj za-
posleni.

Oglejmo si n. pr. Zivinorejo. Cez 65 odstot-
kov od skupno 3800 hektarov v obdelovalnih po-
vréin, kolikor $teje posestvo, mora zadostovati
za krmo, upo$tevajo¢ poleg krmnih zelis¢ §e ko-
ruzo kot osnouvni vir surovine za pripravo kon-
centratouv.

V stajah posestva je nad 800 svinj. Ce bo
vsaka vzredila 8 praSifev, bodo imeli kmalu lez
6000 prasicev. Imajo pa le 190 svinjakov za ko-

_ tenje.

Ce pa pomislimo, da bo §tevilo pradifev prav
kmalu zraslo na 1200, potem je jasno, da je sta-
nje prasicjih hlevov zelo kriticno, kajti vsak me-
sec naraste Stevilo praSicev za 1000. Poleg tega
so se Ze dogovorili, da bodo od vsakega hektara
vrgli na frg v enem letu po 5 pitancev ali sku-
paj 17.500 v enem letu. Sedanji svinjaki pa mo-
rejo sprejeti le 6000 svinj.

Nekako enako je s hlevi za govedo, feravno
se trudijo, da bi jih raz§irili. Samo letos bo po-
sestvo kupilo 500 junic in 500 krav, ne vstevsi
odkupa po kmetijskih zadrugah -telet za rejo, s
katerimi se intenzivno ukvarja, in ne prirastka
telet iz lastne prireje. Saj nifi zanje nimajo pro-
stora. Le za 350 krav mlekaric imajo kolikor to-
liko primerne hleve.

Ljudje na posestvu si pomagajo na vse mo-
gote naline. Zasilnih stavb in prostorov je ce-
dalje vel in ved, a tudi izgradnja teh terja sred-
stev, cetudi nekoliko manj, kot normaina grad-
nja. Banka pa ne izplacuje kreditov v te name-
ne kljub temu, da se z majhnimi sredstvi lahko
marsikaj doseze. Zaradi tega je upraviceno nego-
dovanje, ker pri takih gradnjah prav nié ne tve-
gajo.

Se vet je takih teZav. Kljub precej$njim no-
vim gradnjam imajo Se premalo stanovanj za
delavce. To dejstvo bi utegnilo Skodovati sami
storilnosti proizvodnje in jo zavreti. Ce k temu
§e pristejemo problem najpotrebnejsih pristopnih
gospodarskih poti, zaradi katerih uirpi posestvo
vsako leto milijonske izgube, potem paé ni golo
nakljuéje, da kolektiv bije plat zvona: sDajte
nam potrebna sredstva in storili bomo in delali
vse, kar zmoremol!«

Duvorisée uprave drzavnega kmetijskega posestuva

»Panonijac blizu BajSe, Backa Topola, Vojvo-

dina. Zanimivost je zunanja licnost novih gra-

denj in sodobna oprema. Med njo neonska
razsvetljava!l
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- 20.000 litrov mleka na hektar

Tri Zetve na leto. — 20.000 litrov mleka na
hektar — ali vrednost proizvodnje 700.000 din
na hektar. — Mleko se bo pridobivalo po 12 din
za 1 liter.

Pokrajinski zavod za Zivinorejo v Novem Sa-
du je zalel aprila s proizvodnimi poizkusi na 3
kmetijskih posestvih v Vojvodini. S temi poizkusi
bi radi proulili moZnost 2 ali 3 posevkov na
hektar in tako omogoéili rejo 5 krav na hektaru
in proizvodnjo 20—25.000 lifrov mleka, oziroma
da se realizira vrednost proizvodnje 700.000 din
na hektar. .

Poizkuse izvajajo na »Kamendinu«, po-
sestvu Zavoda za Zivinorejo, v Vricu
in na kmetijskem posestvu »Zelengorac pri
Sremski Mitrovici. Na vsakem posestvu so dode-
lili poizkusom 21 hektarov in 105 krav. Strokov-
njaki krmijo krave z izkljutno zeleno krmo in
sicer 8—9 mesecev v letu namesto 5—6 mesecev,
kot so to polenjali doslej. Zaleli so kolobariti.

Na kmetijskem posestvu Zavoda -»3Kamen -
din« bo kolobarjenje takole: na jesen so na 4
hektarih posejali rZ z grahom, ki so ga Ze zaleli
Zeti, na iste poursine sejejo sladkorno peso. Ko
bodo peso, ki bo izkljuéno za krmo kravam, po-
pulili, bodo na 2 hektarih posejali gortico, 2 hek-
taru pa bosta ostala neposejana.

Na ostalih 2 hektarih so posejali rz z Zi-

vinskim grahom, ki ga prav tako e Zanjejo, a
namesto nje sejejo kot glavni posevek koruzo za
ssiliranjes, tretji posevek pa je zopet gortica.

Na naslednjih 2 hektarih so posejali slad-

korno peso, nato pa goréico.

 Na 2 hektarih so posejali letos italijansko pse-
nico, kasneje pa bodo posadili zelje. Ralunajo,
da bo pienica rodila po 60 stotov na 1 hek-
tar, medtem ko se za vrednost pienice lahko za-
gotovi koncentrat. Zelje bodo uporabili za krmo
kravam. Poleg tega predvideva sestava sejanja
4 hektare lucerne in 2 hektara ozimne rii z Zi-
vinskim grahom. Potem bodo pa sadili koruzo,
ki bo pomeana z grahovino. Vse povriine bodo
narmakalli.

Na ta naéin, poleg sodelovanja lucerne v ko-
lobarjenju, bodo pridelali na 1 hektaru nekaj
ve¢ kot 2 posevka. Ratunajo, da se s kolobarje-
njem lahko zagotovi 10 vagonouv zelene krme na
vsak hektar, kar zadostuje za prehrano petim
kravam  Poleg tega bodo uporabljali zeleno
krmo in sicer od 15. aprila do 15. decembra ali
celo do 1. januarja, ker gor€ica lahko vzdrZi pri
temperaturi od —5 do — 6° C. Ostanek zelene
krme bodo uporabili za siliranje. To bo, kot za-
trjujejo strokouvnjaki, zelo cenena in kvalileina
Zivinska krma.

O organizacifi teh poskusov in njihovi uspes-
nosti sva se pogovarjala z in2. Svetozarom Mi-
lovanéevom, strokovnjakom Pokrajinskega za-
voda za Zivinorejo, ki bo organiziral te poizkuse.
Poudaril je. da je preprican, da je faka proiz-
vodnja mozna in da veruje v uspeh.

Takole pravi:

»lzkusnje, ki smo jih imeli s proizvodnimi
poizkusi, za kuatere je bil pred letom razpisan
konkurz »Zveze kmetijsko-gospodarskih zbornic
Jugoslavije«, v katerih so predvideli proizvodnijo
9000 litrov mleka na | hektar, so nas prepritale,
da so pogoji »Zbornice« uresnicljivi. Zaradi tega
smo se obvezali za dvakrat vet. Poleg tega nam
dosedanje izkusnje kaZejo, da je relativno tezko
doseci proizvodnjo 7—8 vagonov zelene krme
na I hektar. Ce bomo $e namakali, je racunal
Zavod, bomo z lahkoto pridelali 10 vagonouv ze-
lene krme.«

V visoki proizvodnji so lahko torej nizke cene
proizvodom. Glede na to, da je v teh poizkusih
mleko poglavitnega znataja, kaZejo kalkulacife,
da proizvodna cena mleka ne sme biti visja od
12 din za liter. V primeri s sedanjimi cenami po-
meni to dejstvo dva in polkrat cenejSo proiz-
vodnjo mleka in prav tako cenejSo proizvodnjo
mesa. Zemljo bodo gnojili vsako leto s petimi
vagoni gnoja.

»Vse to,c je na zakljutku dejal in2. Svetozar
Milovanéev, nam zagotavlja uspeh, saj bomo na
vsakem hektaru pridelali krmo za 5 krav in tako
dosegli proizvodnjo od 20—25.000 litrov cenene-
ga mleka na 1 hektar.«

Motiviz Backega Petrovca, sredi§¢a vojvodinskih Slovakov in glavnega podroéja v
Vojvodini, ki prideluje Zlahten hmelj

Zloéin z zlatimi storzki

Zdaj se nam zdi, ko da je vse le pravljica. ..
Takrat, pred tridesetimi leti, pa je bila resni¢nost,
tragedija, ki je terjala veliko Zivljenj, uni€ila ve-
liko druZin in veliko posestev. Najvedji krivec
je bil tako majhen, da smo ga komaj komaj za-
znali s prostim ocesom, prav majhen zajedavec,
ki je napadal eno samo rastlino — hmelj!

Prifelo se je v maju leta 1925, v pisarni ge-
neralnega direktorja »Plzenskih pivovarne, v
Pragi, nekje v tihi ulici v bliZini Borze.

Direktor Vodvarska se je pravkar pripeljal in
vstopil v pisarno svoje tajnice.

»No, Marina, kako pa kaj vas zaroCenec, ali
vam je zvest?«

Tajnica je molcala.

»Pan direktor, Ze od sino¢i vas caka ¢lovek,
ki ga je poslal pan Siracki iz Rokicanija. Pravi,
da je zadeva zaupljive narave.«

»Siracki?« je zamrmral. »Kaj bi rad od mene?
Morda ima zopet dolgove?«

Direktor Vodvarska je zelo dobro poznal svo-
jega svaka in pogosto zanj plaeval dolgove, ki
jih je puséal po raznih hotelih, pri kockah in v
kopaliséih. Sicer pa mu je bil prepovedal priti
v Prago...

Siracki je bil vazna osebnost v pivovarniski
industriji v Plznu. Bil je glavni pooblas¢enec za
odkup hmelja za vso Cehoslovasko. Brez hmelja
pa ne bi bilo znamenitega plzenskega piva. ..

Vodvarska si je bil na jasnem, da bo njegovo
sanjarjenje o ljubki majhni balerini, s katero je
prezivel dva ¢udovita dneva na izletu, padlo v
vodo. Moral bo sprejeti ¢loveka, ki ga je poslal
Siracki. »JirZi« ga ne bi kar tjavdan poSiljal.
Nemara ima res dolgove ali pa poslovne teZave.

»Kje je?« je vprasal tajnico.

»V hotelu. Ali naj ga poi$em?«

»Da,« je suhoparno odvrnil in od3el v svojo
pisarno. »Précej naj pride.«

Dve uri kasneje se je pojavil v upravnih pro-
storih »Plzenskih pivovarn« neznaten é&lovedek,
upadljivo eleganten in pretirano odiSavljen z
moénim parfumom, ki je spominjal na cenene
brivnice na podeZelju.

»Gospod Kelemen je priSel,« je najavila taj-
nica. Za ¢lovetkom so se zaprla vrata. Razgovor
je trajal dlje kot dve uri. Marina se je trudila,
da bi ujela vsaj odlomek kakega stavka, pa vse
zaman. Tajna, dvojna, tapecirana vrata so skri-
vala skrivnost.

Konéno se je Kelemen poslovil. Vodvarska
mu je dejal, da zaupa vanj, toda JirZiju ne sme
érhniti niti besedice.

sZanj sem vam dal enomeseéni dopust,« mu
je dejal na koncu.

Ko je Kelemen od3el, se je direktor obrnil k
tajnici: »Povejte, Marina gospodu prokuristu,
naj odpre poseben ratun na ime gospoda Kele-

mena. Sam bom potrjeval vsote, ki jih bo potre-
boval. Ce gnspotf prokurist ne bo kaj razumel,
naj me pride vprasat!«

»Ali je zelo resno?« se mu je skusala podo-
brikati Marina.

»No, no mala, preve¢ radovedna si« ji je Taz
treseno odvrnil.

Nocni gost

Na krizis¢u pred kavarno v Backem Petrovcu
se je ustavil avtomobil. »Hej.« je vzkliknil ¢love-
cek, »kje stanuje gospod Pavelka?«

Natakar, ki se je dolgocasil pred vrati kréme,
je stopil k avtomobilu, in ko si je Kelemena do
bro ogledal, mu je pokazal na nekaj deset me-
trov oddaljeno poslopje.

»Zopet kaksna Spekulacija,« je zamrmral. »Le
Zemu bi sicer iskali tako kasno starega lopova?«

O¢i starega Pavelke, »trgoveac brez trgovine
in enega najvecjih borznih senzalov (senzal je
bil med najbolj odlotujo¢imi uradniki na borzi)
v Vojvodini, so se zasvetile v navduSenju.

»In ti dragi moj Laci, ima$ vsa pooblastila?«

»Imam,« mu je ponosno odvrnil CElovedek.
»Vidi§, sedaj bomo prisli na svoj racun.«

»Revezi nam ne bodo delali sitnosti. Vsi so
zapisani v »&rni knjigi«, nekateri imajo 1000 di-
narjev dolga, nekateri pa celo 20.000.«

»A bogatejsi?« je vprasal Kelemen.

»Njim bo zadisal zasluZek, kot je bil tudi te
be obsedel!«

»Po potlej?« ]

»Sedaj bos prenoéil pri meni. Jutri pa pojdeva
k gkofu, ki nama bo gotovo pomagal. Le nekaj
malega bo treba odriniti za cerkev,« se je zahe-
hetal Pavelka.

»To pomeni njemu,« je pristavil Kelemen.

»Nama ni¢ mar! Glavno je, da je z nami.«

Medtem je sto in sto kilometrov dale¢ stran
od Batkega Petrovca, pojasnjeval generalni di-
rektor Vodvargka svojim delni¢arjem: »Kelemen,
¢lovek, ki mu zaupam, je sprejel vsa pooblastila,
od »odlofujoéih« v proizvodnji hmelja v Jugo-
slaviji, za nase potrebe. Nada polja je napadel
parazit in $e letos bi morali hmelj uvoziti iz Ve-
like Britanije, kar pa ne bi bilo poceni.«

»To pomeni torej...?« ga je osorno pobaral
neki delni¢ar. »To pomeni, da bomo morali bodo-
&im proizvajalcem v Jugoslaviji placevati vecje
cene, kot so na Borzi. Seveda, dokler jih ne bo-
mo ujeli v svoje mreZe, « je Se pojasnil Vodvar-
ska. »Kec bodo pridelali ve¢, kot potrebujemo,
bodo sami priceli zbijati cene.«

»Nas pa bo to dotlej izérpalo,« je pristavil
delniar.

»Bolje, da nas izérpa, kot pa uniéi. Preprican
sem, da soglasate z menoj. Prosim vas, da mi
daste proste rokele« je zakljucil Vodvarska.

Dali so mu torej proste roke.
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Priprave za akcijo

Po veliki masi v evangeliZanski cerkvi v Ba¢-

kem Petroveu je stopil na priZnico preéastiti go-
spod $kof.
_ »Sleherni dober kristjan' bo pomagal cerkvi,
¢e bo pricel gojiti hmelj. Za hmelj bo dobil ve¢
kot za ostale pridelke. Zaradi tega bo lahko od-
rinil kaj ve€ za reSitev svoje dudel« je govoril.

Nevedni ljudje so zvesto poslusali besede go-

spoda 8kofa, ki je govoril v »boZjem imenux.
_ »Kaj, ne mara$ saditi hmelja,« je silil trgovec
in oderuh Pavelka v svojega dolZnika. »3e Zal
ti bol Saj ves, da ti lahko vsak hip poSljem me-
nico na protest. Tedaj bo prislo tvoje posestvo v
moje roke in obdeloval ga bom po svoje. Vsega
bom zasadil s hmeljem.«

Nekega drugega je prepri¢eval topleje, bolj
prijateljsko. »Bedak,« mu je govoril, »¢e ne bi
bil tvoj prijatelj, ti ne bi tako svetoval. Hmelj
se bolj izpla¢a kot konoplja. Ce bi jaz imel zem-
ljo, bi ga sam sadil. Sicer pa obljubljam, da ga
bom kupil, vsega .. «

V Kelemenove mreZe so se ujele prve Zrtve.

Na Borzi v Novem Sadu so pricele naglo ska-
kati cene hmelju. Hmelj so prodajali Ze takoj v
zafetku tri- pa tudi Stirikrat draZje, kot popre;j.
Ponudba je bila manj$a od povprasevanja. Borz-
ni senzali so se razkropili nackrog, da pokupijo
ves pridelek tudi vnaprej, celo za naslednje leto.
Veliki posestniki so zavohali zasluzek. Skoraj vsi
kmetje iz okolice Backega Petrovca so zaceli sa-
diti hmelj. Prsti generalnega direktorja so bili
dolgi, saj so segali dale iz Prage v dotlej ne-
znani Backi Petrovac. Za to sta poskrbela ne-
znlaktni Clovedek Kelemen in va$ki oderuh Pa-
velka.

Kelemen é'e nekajkrat obiskal svojega pajda-
sa Pavelko. Skoraj vselej ponoéi, ker je dobro ve-
del, da se bo vse to neko¢ konéalo .in da je bo-
lje zanj, da ga ljudje ne poznajo.

Pavelka je Zarel od srefe. »Jaz sem va$ do-
brotnik,« se je Sirokoustil ob nedeljah v kavarni.

»Dobrotnik« pa je imel koristi od svoje »do-
brotnosti«. Postal je prvi pooblaséeni kupec hme-
lja in za to je dobival procente. Skozi njegove
roke se je odvijala tudi vsa trgovina Zice in dro-
gov, ki jih zahteva proizvodnja hmelja.

»Ne vmesavajte sel«

Na pumlad 1926 so v tedanje ministrstvo za
kmetijstve v Beoirradu prispeli prvi glasovi. Ugo-
tovili so, da je v Vojvodini, zlasti v okolici Ba¢-
kega Petrovca, zasajenega petkrat ve¢ hmelja
kot navadno woslej.

Kam 1o pelje? So se spraSevali. Ali so ljudje
ponoreli? Ali ne vidijo, da je to navadna Speku-
lacija? Le kdo je vtaknil svoje kremplje sem, v
proizvodnjo hmelja?«

Nadelnik oddelka za industrijske kulture je
poklical svojega sodelavea: »Sli boste v Novi Sad.
KaZe, da bomo morali letos sladkorno peso uva-
zati. Vse povrsive, na katere smo racunali, da
bodo zasajene s sladkorno peso, so zasejali s
hmeljem. Hmelja vendar ne potrebujemo tolikol«

Se preden se je vrnil naelnikov sodelavec
iz Novega Saida, ga je poklical minister.

»Sedite,« mu je dejal. »Vi ste poslali vohaéa
v Novi Sad.«

»Ne razumem vas,« se je vznemiril inZ. Dju-
g | o

»Pa Se kako dobro me razumete,« mu je od-
vrnil minister. »Svetujem vam, da se od danes
naprej ne vmeSavate v zadeve okoli hmelja.«

»Ker?«

»Mislim, da bi se utegnilo slabo konéati za
vas. Pravkar se je izpraznilo mesto agronoma
v Debarskein okraju,« je Se zagrozil.

»Potem si nimava ve¢ kaj refi,« mu je od-
vrnil nacelnik. Dobro je vedel, kaj pomeni Debar-
ski okraj. Nekaj dni kasneje je zaprosil za upo-
kojitev. Ministru je bilo to zelo ljubo, saj se je
tako hitro znebil Eloveka, ki bi ga utegnil pri
$pekulacijah ovirati. -

Prvo obiranje

Novembra 1926 so se zaele kazati prve ne-
ugodne posleiice Cezmerne saditve hmelja. Le-
tina je bogat:: obrodila. Skladis¢a so bila napol-
njena z balaris; diSeéih storZkov, kar je pomenilo
milijone.

K Pavelk: je pridel njegov dolinik, vaski si-
romak.

»Rad bi r=ravnal svoj dolg,« je dejal.

»Poravn: |+ bova tedaj, ko boS prinesel
hmelj,« mu i¢ rekel Pavelka.

»Toda hmelj sem vendar Ze prodal,« je govo-
ril dolZnik.

Oderuhov obraz se je spremenil v ostudno
spako.

»Komu?« je zatulil.

»V Novi Sad. Naravnost na reéno tovorno
ladjo.«

Pavelka je Ze slisal, da so se na njegovem
»obmo&ju« pojavili prekupéevalci, ki odkupujejo
za konkurentsko pivovarnidko industrijo v Nem-
¢iji.

»Ce je tako, potem ne bos placal samo svo-
jega dolga, marve¢ tudi drogove in Zico,« je za-
kljuéil hladno.

DolZnik je prebledel a vendar molée odgel.
R?‘kel je 8e, da so se domenili za triletno odpla-
gilo.

»Imam samo tvoje potrdilo, da mi dolgujes,
pa ni¢ do kdaj. Lahko te takoj toZim,« se mu je
posmihal Pavelka. :

»Ne vem, kaj naj storim, prodal sem Ze« je
zastokal dolZnik.

Odgovora ni bilo. Naslednji dan so ga nasli
viseti na podstresju.

Prva Zrtev hmelja!

Prva skrvava Zetev«!

Evangelicanski §kof na priZnici v Backem Pe-

trovcu: »Dober kristjan bo pomagal cerkvi, ée bo

pridelal veliko hmelja! Zlahka bo mogel kaj vel

odriniti izpod palca za reSitev svoje duSe! Kdor

pa tega ne bo storil, je nejevernik in pre-
klet bodi na vekomajle

Pozneje jih je bilo Se dosti.

Ostalim, ki so bili odvisni od Pavelke, je bil
ta dogodek lep zgled. Smeli so torej prodajati
le predstavniku »Plzenskih pivovarng, to pomeni
izkljuéno Pavelki.

Ukor

Pred oderuhovo hio se je ustavil avtomobil,
iz katerega je izstopil Kelemen temnega, nasr-
Senega obraza.

»PriSel sem te posvarit. Pretiravas. Tako ne
sme ve¢ naprej,« se -je obregnil ob Pavelko.
»Drugim si prepredil, da ne smejo trgovati s
hmeljem, toda so prav tako ,nasi'.«

Precej Casa je poteklo, da je Kelemen mogel
pojasniti drobnemu vaskemu trgovcu zvijaCe ve-
like borzne politike, v kateri uradno zasluZijo
najveé¢ njihovi gospodarji, toda tudi za Keleme-
na in Pavelko bo dovolj kruha'.«

»Ali me razumes? VodvarSka nas lahko z
enim samim udarcem uniéi. Tudi ti-si v njego-
vem predalu.. .«

»KakSnem predalu?«

»Menis, da ne poznam zadeve z vojasko in-
tendanturo?«

»Kaksno vojasko intendanturo?« se je vzne-
miril vaski oderuh, ¢eravno je vedel, na kaj meri
njegov prijatelj.

Slo je za velik posel, ko je Pavelka bezal le-
ta 1918 v komaj osvobojeni Temerin kot staro-
avstrijski podéastnik, ki je vodil skladii¢e voja-
gkih uniform in Cevljev. Poroctnik kraljevske voj-

ske Terzibasi¢ ga je vzljubil, ker je le-ta imel na
pretek dobrega vina in lahkoZivih Zensk, ki so
spremljale Ze po tradiciji avstrijsko vojsko. Ne-
kega dne ga je vpraSal, ¢e morda pozna skrivali-
iCe vojaskih cevljev.

»Resnifno ne vem, Ceprav sem bil skladi3¢-
nik.«

Intendantski porocnik je bil prevejanec, zato
mu je 1a odgovor izzvenel kot ponudba za trgo-
vanje. =7

»Nié hudega. Najvaineje je, da nekako hitro
nabavim 5000 parov vojaskih cevljev za neko
edinico.«

»To bi se dalo nekako urediti,« mu je odgo-
voril- Pavelka. »Imam brata, ki mi jih lahko pre-
skrbi. Kaj pa cena?«

»Trideset forintov za par,« je odgovoril Ter-
zibasic.

»Zanj Ze, a zame?r«

»Torej 40, zame 5 in zate 5 forintov od para.«

»A e bi bili po 50, potem bi si lahko razdeli-
la po 10 forintov.«

Sklenila sta pogodbo. Vojaski cevlji so bili
tu. Tudi prodajalec, »Pavelkin brate, sicer vaski
noréek iz Temerina, ki niti ni vedel, za kaj gre.
Pod nekak3nim zapisnikom se je prekrizal, ona-
dva pa sta mu placala kosilo in pijaco.

Kasneje so spoznali, da so imeli €evlji pod-
plate iz lepenke. Terzibasicu so sodili in ga ustre-
lili, prav tako dozdevnega »brata«. Pavelka se
je spretno izmuznil.

Toda ni¢ ne ostane skritega. Nekdo je poznal -

njegov deleZ v tej zadevi.

»Ti si Vodvarski vse izlajal,« je zakrial Pa-
velka na Kelemena, »In to zaradi tega, ker fti
nisem poslal provizije za skrite vojaske Cevlje
iz skladiscal«

Kelemen se je smehljal.

»Ali si Ze pozabil, da si bil v Sabcu v kazen-
ski ekspediciji?« je pobesnel Pavelka. »Mislis,
da tebe ne bi mogli...?«

»Vodvargka ve tudi za to,« mu je hladno od-
vrnil Kelemen. »Tudi mene ima v svojem pre-
dalu in prav zaradi tega hotem biti pameten. Ne
kot ti.. .«

»Kaj naj storim?« se je vznemiril Pavelka.
»Ubogaj in ne modruj preveé! Vodvarska je mo-
¢an. Jaz bi pa rad e dolgo Zivel .. .« :

»To pomeni, da morava ravnati previdno.«
»In ubogati,« je pristavil Kelemen.

Sklenila sta, da je najbolje, ¢e Pavelka usta-
novi Se nekaj sredis¢ v Petrovcu in ostalih slo-
vaskih vaseh, kjer naj bi bili prekup€evalci ve-
zani nanj. Imel bi pregled nad njihovim delom
in bi si s Kelemenom lahko delila provizijo.

»Toda vedi, mojega imena ne sme$ vmeSavati
v posel. Sicer lahko postane re€ sumljiva.«

Ena najveéjih mahinacij se je imenovala »so-
delovanje«, Cetudi ni bila ni¢ drugega kot delo
dveh kapitalistiénih podrepnikov iz Prage in
Plzna.

Krog se Siri

Préce) po Kelemenovem odhodu se je stari
Pavelka lotil dela. V zakup je vzel vsa mogota
skladig€a za hmelj. »Ve§, Martin, to je posel, za
katerega ne sme nihée vedeti, da sem ti dal de-
nar,« je govoril svojemu prijatelju v Kisacu, ki
mu je prodal skladis¢e v mlinu. »Bodi miren in
ne skrbi, ker v skladi$¢u ne bo spravljeno orozje
in prav ni¢esar nedovoljenega.« B

Martinu je bilo vseeno. VaZen je zasluzek in
Pavelka z denarjem ni Stedil. .

»Toda, ¢e ti bo kdo ponudil ve, kot jaz, se
ti utegnem mas&evati,« mu je zagrozil.

Martin ga je poznal. Zato mu je resno odgo-
voril:

»Ne skrbi, stari. Meni je vseeno. Skladise
lahko napolni$ z dinamitom, ¢e hoteS.«

»To je e huje kot dinamit,« je zamrmral v
sebi Pavelka. »Le ¢e bi vedel, kdaj bo eksplo-
diralo?« i

V Petrovcu se je oderuh resno pogovarjal z
nekaterimi ljudmi. Trgovec Rudnicki je ves bla-
ien stopil v njegovo pisarno. »Cemu tudi ne bi«?
Za skoraj podrto drvarnico so mu pla¢ali najem-
nino za pet let naprej in mu ponudili, naj posta-
ne prekupéevalec hmelja, ki ima baje veliko bo-
dotnost v tem delu Vojvodine. Trgovec Je_p!ata!
svoje dolgove in pricel razkosno Ziveti. Nihée ni
vedel, od kod mu denar. Cele dneve je brezdelno
posedal v kavarni in ga zapravljal. ;

Nekateri pa so le vedeli, da se je tukaj vme-
gal stari Pavelka, ki je odkupil skladiste, da ga
morebitni konkurenti ne bi prehiteli.

<3
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»Poslusaj,« je dejal skol svojemu necaku.
»Dovolj denarja in ¢asa si Ze zapravil v Zagre-
bu. Cas je, da postanes moZ. Studirati nisi hotel.
Prav! Zato pojdi k Pavelki, ki te bo zaposlil.«

Mladeni¢ se je kislo nakremzil. Zagrebsko
noéno Zivljenje mu je preveé ugajalo... Toda
vdal se je v usodo.

Mladi JoZel Starke se je prijavil pri Pavelki.
Postal je njegova desna roka, ki ga je na koncu
koncev Se spravila v grob. ..

»Uradno se midva ne poznava, &eprav vsi v
Petrovcu vedo, da je tvoj stric Skof, moj dober
prijatelj,« mu je dejal Pavelka. »Ti bo3 prekup-
ceval s hmeljem za plzensko pivovarno in bo$
moj konkurent. Obracunala pa bova v Novem
Sadu, na samem.«

Stari Pavelka je zvito racunal. Vsi, ki niso
hoteli kupcevati z njim, so odhajali k Starku
»konkurentu«.

Prav vse se je zasukalo po Kelemenovi in
Pavelkini volji. Pa tudi €eski industrialci niso
ostali praznih rok. Levji deleZ so zasluZili itak
oni, drobtinice pa sta pobirala Kelemen in Pa-
velka. Kazalo je, da bo Slo vse po sredi...

Stroj je zasopihal

Skoraj ves hmelj iz leta 1926 so odkupili
agenti trgovca Pavelke. Romal je v Plzen. Ce-
Ska industrija ni bila ve¢ odvisna od Anglezev.
Majhni parazit jim ni mogel veé Skodovati. Bitko
so dobili.

V B. Pefrovcu so se pri€eli pojavljati prvi mi-
lijonarji. Kmetje so naglo bogateli in si kupo-
vali motorje, avtomobile. Njihove Zene so hodile
na Jadransko morje. ;

Stroj je sopihal ... Obrtniki so zapuséali svo-
je delavnice in priceli pridelovati hmelj. Ljudje
so izgubili razum. ..

Leta 1927 so pridelali 9000 ton hmelja. Vsa
zemlja je bila zasajena s hmeljem.

Razgovor

Nekega zimskega vecera se je pri Pavelki po-
javil Kelemen, a ga ni nasel doma.

»Zakaj nam niste sporoéili, da boste prisli?«
je dejala Zena.

Zvedel je, da se Pavelka ne bo kmalu vrnil,
toda Zena mu je svetovala, naj se pogovori s
Skofom, ki je dober moZev prijatelj.

Se isto no¢ se je Kelemen oglasil pri $kofu.
Naro€il mu je, naj posvari prijatelja in ta naj se
pricne umikati.

Skof je takoj razumel.

Kelemen mu je rekel, da se ne bo ve¢ vrnil.
Pavelka naj mu poslje ratun na dogovorjeni
kraj. »Vse mi je jasno« je dodal. »Da pa bo tu-
di vam,« se je sarkastiéno nasmehnil, »bom ob-
~daroval vaSo cerkev.«

Tako se je prelevil Kelemen, pripadnik reli-
gije »boga mamona« v dobrotnika cerkve, ki je
pomagala napraviti velik posel ¢eskim gospodar-
jem, petrovaskemu oderuhu in bogve komu Se v
Novem Sadu in Beogradu.

Vrnitev

Ko se je Pavelka vrnil, je zvedel, da ga je
iskal Kelemen.

»Kaj je dejal?«

»Ne vem,« je odgovorila Zena. »Poslala sem
ga k skofu.«

Se tisti hip je Pavelka odbrzel k Skofu.

»Moj prijatelj je pustil sporo€ilo zame.«

»Vsekakor. Sporoéil vam je, da mu morate
poslati obracun najkasneje do januarja, ker bo
odpotoval v Juzno Ameriko.«

Pavelka se je zadovoljno muzal. Bil je pre-
prican, da bo Se vse lepo in prav.

Nato se je 3kof sestal s svojim ne¢akom. »Po-
sluaj! Ce bos ravnal pametno, bo$ lahko precej
zasluzil.« :

»Pri panu Pavelki?« je vprasal mladi Starke.

»Ne, brez pana Pavelke.«

»Kaj mislite pravzaprav?«

»Qdslej bos od pana Pavelke jemal denar, ne
da bi obrac¢unaval z njim. In v naslednji sezoni
ne bo3 ve¢ kupoval hmelja.«

Skof je pa¢ mislil, naj ne sklepa pogodb za
leto 1928.

»Mali« ga je dobro razumel. Bil je eden naj-
uglednejsih veletrgovcev s hmeljem v Vojvo
dini.

Prepir

»Zakaj. ne-bos odkupil naslednje letine?« je
besnel Pavelka v novosadski kavarni »Pri Osma-
nu«,

»Umaknil se bom,« je hladno dejal mladi
Starke. »Ne bom se ve¢ ukvarjal s trgovino. Za-
hotelo se mi je potovanj.«

sMorda ima$ prav,« mu je odvrnil Pavelka.
sToda Kelemen je naro€il, da ne smemo odne-
hati. Moramo ga ubogati.«

Starke je vedel, kaj je naroéil Kelemen. Toda
moléal je, eravno mu je hotel redi: »Bedak, saj
si izgubljen. Od mene si odvisen, tepec.«

»Mene mora$ ubogati, sicer te bom zatoZil
stricu,« mu je grozil stari Pavelka.

»Vseeno, ne bom veé¢ nadaljeval .. .«

» 11 si najveéji bedak v Backem Petroveu.«

Pavelki pa je kljub temu ugajalo, da se je
znebil enega svojih »uradnih konkurentov«. Za-
pretil mu je Se, da ne sme o vsem tem é&rhniti
niti besedice.

Medtem . ..

Medtem se je v pisarni direktorja Vodvarska
oglasil mlad ¢lovek z naotniki z zelo moéno di-
optrijo. Tajnica Marina ga je takoj prijavila.

»Torej?« mu je ponudil sedez.

»Moja metoda dela zahteva precej sredstev.
Laboratorijske preiskave sem koné¢al, toda delo
zavisi prav tako od vasih kotlov,« je sklenil mla-
di inZenir.

»Pokazal vam bom nase konstrukcije v Plznu,
vi boste pa povedali, koliko boste potrebovali za
poizkusno proizvodnjo. Zanimam se le za ceno.«

Tehnolog, ki je ukradel patent miinchenskim
pivovarnam, je vedel za ceno. Proces fermenta-
cije jeémena, ki bi popolnoma eliminiral uporabo
hmelja v pivovarniski industriji, je pomenil za
plzenske pivovarne odkritje, a Vodvarska sam ne
bo ve¢ odvisen od hmelja v Vojvodini.

Ljubeznivo, skoraj ocetovsko ga je potrepljal
in mu dejal: »Malce razmi$ljajte o tem in ne bo-
dite skromni. Nadejam se, da se bova pogodila.«

In res sta se sporazumela. Kelemen je zopet
odpotoval v Backi Petrovac.

Zmeda

Mladi Starke se je umaknil. Komaj da je od-
kupil hmelj, ki so mu ga ponudili Ze leta 1927.
Veliko hmelja je ostalo v raznih drvarnicah in
majhnih skladis¢ih petrovaskih milijonarjev, kaj-
ti Starke in ostali zviteZi so vedeli, da se bo stvar
podrla.

Novo obiranje je potekalo v znamenju zmede,
smrti in revséine. s

Leto 1928. Samo stari Pavelka je sklepal po-
godbe za odkup. Bil je sreéen. Ni bilo veé kon-
kurentov. Skof mu je dajal navodila. Pavelka pa
ni vedel, da stari igra »na dve kartic.

Pavelkina skladis¢a so Ze pripravljali za no-
ve bale hmelja.

Tedaj pa je prisla brzojavka ...

»Vas hmelj nas ne zanima veé. Prevzeli bo-
mo samo tisto, kar je bilo narofeno Ze prej. Vo-
dvarska.« :

Direktor »Plzenskih pivovarn« je bil to pot
zelo odkrit. Neprijetno odkritosréen pravzaprav!

Pavelka se je znadel v zagati. PodeZelski no-
vopeceni bogatasi so kupovali avtomobile, vile v
Dalmaciji, toda sedaj jim je vse to odk’znkalo.
Hmelj je ¢edalje hitreje izgubljal vrednost.

Na borzi v Novem Sadu so se iz dneva v dan
zniZevale cene hmelju.

Staremu oderuhu Pavelki je preostal samo s¢
strel v glavo. Mladi Starke ga je prevaril.

Neko noé ga je zena nasla mrivega. To je
bila edina reSitev za ¢loveka, ki je povzroéil to-
liko gorja. ;

Posledice

Sedaj se je zatel odvijati klob¢i¢... Novo-
sadski, zagrebski in beograjski odvetniki so pri-
Celi s pravdami in zahtevali od Pavelkinih pre-
zadolZenih poslovnih prijateljev in hmeljarjev
hitro plagilo. Avtomobil petrovaskih milijo-
narjev so romali na draZbe, posestva so proda-
jali, dote deklet so pogostokrat resevale druZine,

Vsako jutro so si Zenske pri vaskih vodnjakih
z grozo Sepetale: »Nocoj so nasli Miska, Jozka,
Jana. Stefana — obeSenega! Hmelj. . .«

Afera s hmeljem javnosti tedanje Jugoslavije
ofitno ni zanimala. Kdo ve zakaj? Tudi ministri
tedanje kraljevske — jugoslovanske vlade so
imeli svoj deleZ pri tej kupéijf. Kdo ve? Saj so
bili povezani s ¢eSkoslovaskimi poslovnimi krogi.

V Petroveu je bila skoraj vsaka hiSa zavita
v Zalost. V slovaske mrtvaske vence vpletajo
razlitno cvetje, toda hmelja niso vpletali vanje.
Ta pa je zakrivil smrt oderuha Pavelke in dese-
tine onih, ki so hoteli hitro in ma lahek naéin
obogateti.

Sodis¢e v Novem Sadu je pri zapuséinskih
razpravah teh bedneZev vselej omenjalo Pavelko
in njegove pajdase. Ti so bili krivi za vse... Si-
cer pa to ni bilo vaino. Niti to ni bilo vaino,
da je mladi Starke povzro€il smrt svojega po-
krovitelja. Vaino je le to, da na petrovaskem
pokopaliséu samomorilcev po€ivajo ljudje, ki bi
mogli 3e delati in Ziveti, in da so mnogi prisli
na berasko palico.

Sele vojna je tragedijo nekoliko omilila. V
vojsko so §li tudi petrovaski Slovaki, toda mladi
Starke ni naSel poti do svojega ljudstva. Pove-
zal se je s faSisti in zbeZal iz domovine.

O Kelemenu ni veé sledu. Morda se je izgubil
v vojni vihri, morda pa Se Zivi v miru in nihce
ne vprasa zanj, kajti to ni ve¢ vazno.

Obisk

Leta 1928 je Marina zopet morala poklicati
svojega direktorja Vodvarsko: »V vasem kabi-
netu je pan Siracki.«

»Nemara zopet potrebuje denar za svoje dol-
gove po kopalis¢ih in kockarnicah.«

»Zdravo,« ga je hladno pozdravil svak.

»Zdravo,« je odvrnil Vodvarska. »Koliko po-
trebujes?«

»Ne potrebujem denarja, marveé bi hotel ve-
deti, kaj se dogaja za mojim hrbtom?«

Vodvarska se je Siroko nasmejal: »Bedak.
Moral bi me bil vprasati pred tremi leti, ko se
je stvar pricela.«

»Kako se je izteklo?« se je pozanimal Siracki.

»Tako pa¢, da bo§ lahko Se naprej pijanceval
in se zabaval na racun ,Plzenskih pivovarn’« mu
je odgovoril Vodvarska.

Tak je konec afere »zlatih storikove«. Zrtve
po€ivajo na petrovaskem pokopaliscu, a na sto-
tine druZin je bilo unicenih.

Dandanes se nam zdi vse to pravljica. Toda
pred tridesetimi leti se je zares koncala velika
tragedija — delavnih, Zilavih obdelovalcev zem-
lje, vecji del Slovakov v Backem Petrovcu.

Jaka Slokan
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HMEL] PO SVETU

(Iz tujih virov prevedli: E. Bauman, Bert Savodnik in Jaka Slokan)

INANSTVENO IN PRAKTICNO UKVARJANJE S PROIZVODN]JO
HMELJA V ZAHODNI NEMCIJI

Na poskusnem posestvu za raziskovanje hmelja Hiillu
v Hallertauu imajo Institut, ki se v glavnem ukvarja z
izboljsevanjem kakovosti nemikega, posebno pa 3e ba-
varskega hmelja. Na zasedanju élanstva Nemikega zdru-
zenja za raziskovanje hmelja je Institut poroal o delu
v preteklem letu. Poskusno poséstvo Hiill odliéno vsklaja
zahteve poljedelstva in industrije. Pridelovalec in odje-
malec si tu ne stojita v nasprotju kakor konkurenta ali
tekmeea na trgu, temvet ju je zdruzilo skupno delo in
skupni interesi. Nem#ki pivovarnarji so spoznali, kako
vaina je zanje visoka vrednost kakovostnega hmelja.
Kakovost piva in njegova trajnost konfno le zavisita od
hmelja. Zavoljo tega pivovarne znatno podpirajo Hiill.
Pomaga pa jim prav take bavarska vlada. Letos jim je
dodelila 130,000 DM.

Pri nemikem zdruifenju za raziskovanje hmelja sia
vzorno zdruZena znanstveno in praktiéno delo. V letu
1957-58 so poveéali dohodke na 380.023 DM. Izkupiek za
hmelj je znaSal 219.456 DM. V primeri s prejinjim letom
se je povefal za okoli 100.000 DM. Tudi bilanca se je
ob&utno dvignila, in sicer od 297.000 na 411.000 DM, Po-
slovodja g. Hermann Schlicker je porogal o izdatkih in
prejemkih ZdruZenja in hkrati povedal, da bodo letos
izdali za raziskovanje in proufevanje hmelja 130.000 DM.
Nadaljnjih 30.000 DM pa bodo porabili za oskrbo z no-
vimi stroji. Hermanna Schlickerja so imenovali za no-
vega 'direkiorja Nemdkega zdruZenja .za raziskovanje
hmelja, ker je prejsnji, dr. Carl Stiegler, umrl

Predsednik zdruZenja, direktor pivovarne Hans Plilf,
je uvodne besede posvetil spominu pred kratkim umrlemu
dr. Carln Stieglerju in se hkrati spomnil njegovih zaslug
za raziskovanje hmelja v Nemé&iji.

Prof. Friedrich Zatiler je zatem porogal o razisko-
valnih delih. Dejal je, da je hmelj, kot vsaka druga
kulturna rastlina, zelo dovzeten in ob&utljiv za rastlinske
in #ivalske Zkodljivee. Ti so mu prizadejali Ze veliko
skode, To bomo skusali prepreéiti. Dosedi bo treba za-
nesljive letine s trajno kakovostjo hmelja. Danes nam je
na voljo kopica sredstev za zaliranje peronospore. Vsa
sredstva so zelo uéinkovita. Pred kratkim so odkrili
antibiotiéno sredstvo, ki je sicer Se zelo drago in terja
fe natanénejsih preiskav. Vemo pa, da bomo z njim lahko
zatirali ovenelost.

-V ospredju znanstvenih raziskovanj je ovenelost.
Leta 1958 je %e bolj razsajala kot prejinje leto. Uni&ila je
80—90 ha v 41 obéinah. Indtitut ima tesne stike s po-
dobnimi ustanovami v Angliji, ki se prav tako ukvarjajo
z razliénimi metodami zatiranja te bolezni. Eno je go-
tovo: najprej se okuZijo poSkodovane rastline. Tudi ze-

lis¢a v hmeljii¢ih zelo rada podleZejo ovenelosti in za-

voljo tega so nevarno Zarii¢e za okuZenje hmelja.
Zelis¢a moramo nemudoma izpuliti. Dognali so, da
so prav vse vrste dovzetne za to bolezen. Ovenelosti

letos Se ne bomo mogli uspeino zatreti. Morali se bomo
ée zelo truditi, predno jo bomo do kraja unigili.
(Iz »Deutsche Brauwirischafte, §t. 8 — 14, IV. 1939.)

POROCILO O STANJU HMELJISC PO SVETU

HERSBRUCKER GEBIRGE, Hersbruck, 8. aprila

Zavoljo nenavadno toplega in suhega vremena v
marcu so se hmeljniki, posebej na srednjetezkih in lahkih
tleh, zelo zgodaj osudili. Bilo nam je mogofe, da smo
nadaljevali in konéali popravila stari{l ziénie in zgradili
nove za hmelj, ki smo ga zasadili lani. Dela smo zageli
sicer #e lanske jeseni in smo jih letos februarja na-
daljevali.

Okoli 19, marca so zadeli prvi hmeljarji z odgri-
njanjem in rezjo. Okoli 4. aprila so bila ta dela v
osrednjem podroéju skoraj 50% opravljena. Tudi 6. aprila
je lepo vreme omogoc¢alo ta dela in 3ele v zadnjih dneh
sta jih slana in moé&na ohladitev prekinila. :

Od zatetka aprila je hmelj moéno poganjal, posebej
na lahkih tleh, Se preden smo zafeli z rezjo. Srednje-
zgodnji hallertauec se je izkazal vseskozi dobro, medtem
ko smo odkrili pri poznem hmelju v enakem obsegu ka-
kor prejinja leta koreninsko gni']o]m in nje posledice —
érno hmeljevo grebenico. Mlajsi nasadi poznega hmelja so
videti bistveno bolji kakor stari hmeljniﬁi. Se pred
odgrinjanjem smo deloms gnojili z apnencem in raz-
liénimi kalijevo-fosfatnimi gnojili.

Zanimanje za nasade mladega hmelja, ki je pogojeno
z nenchnim padanjem cen letnika 1958, je skoraj brez
pravega pomena. Tu in tam presajajo nasade zavoljo
prevelike starosti. Pomembno je, da je letos prvié veliko
stevilo nasadov s Sirokim odstojanjem (2,80 do 3,00 m).
Gre za nasade, ki so jih zasadili lani.

JURA (Zas€itni okolif Kinding), Kinding, 9. aprila.

Z odgrinjanjem. v hmeljnikih smo zadeli takoj po
veliki no¢i. Okoli 8. so se blizala dela koncu. Tla so
bila éudovito osudena in delo je bilo lahko. Korenike so
tudi zelo dobro prezimile. Nobenih poskodb nismo mogli
odkriti, Le deloma so krtice poikodovale korenike v na-
sadih, ki mejijo na polja ali travnike.

. Na povriinah, ki smo jih zasadili lani, smo posta-
vili opore, v kolikor tega nismo opravili Ze prej. Kolikor
vemo, letos niso nikjer na novo sadili. Ce pa, potem na
povriinah, kjer bodo prihodnje leto kréili stare nasade.
Deloma 3¢ popravljajo opore. Glede gnojenja moram
omeniti, da je dobil hmel} vse mineralne snovi, ki jih
potrebuje.

TETTNANG, Tettnang, 8. aprila.

Komaj kakino leto je mogoe zafeti tako zgodaj z
delom v hmeljnikih, kakor je bilo letos.

Februar je bil s 6 mm padavin zelo suh in daled
pod dolgoletnim povpreéjem. Tudi mareec je prinesel
obilo sonca in pomladanske toplote, tako da sta odora-
vanje in rez proti koncu meseca %e moéno napredovala in
sta danes vecidel konfana. Na sploh smo odgrebli zdra-
ve korenike. Zatem ko je tudi marec s 65 mm padavin
ravno Se dosegel povpreéjc, bi bila zaZelena skorajinja
nadoknada pomanjkanja zimskih padavin,

Potrebna popravila opor smo zavoljo ugodnega
vremena postorili, deloma so #e zafeli obeSati vzpenjalne
zice (vodila).

Verjetno bodo wsi upoitevali poziv hmeljarske skup-
itine (23, marca 1959), ki narekuje, da bi zavoljo splos-
nega poloaja na hmeljskem trZiséu ne zasajali nobenih
novih hmeljisé,

CESKOSLOVASKA, Praha, 6. aprila.

~ Hmelj je dobro prezimil, spomladanska dela, ki jim’
VZlmI_l‘lO__tODiO vIeme samo pridi, so v polnem razmahu.
Hmeljarji odoravajo nasade in zafenjajo z rezjo.

NEMCIJA

HALLERTAU, Wolnzach, 28. aprila. :

Zavoljo toplega in suhega vremena v zafetku ob-
dobja, ki o njem porofamo, so dela v hmeljniku lepo
napredovala. Najviije dnevne temperature so dosegle
20 stopinj C, zatem pa so nastopile no¢i z mrazom do
minus 6,5 stopinj C.

Zategadelj je J}:lmelj skoro nehal rasti. Med 18. in 20.
aprilom je deZevalo in teh 38 mm padavin je povzroéilo
ie nadaljnjo ohladitev. Zadnje dni, ki so postali toplejii,
jo zalel hmelj spet rasti.

Reti moremo, da so vzpenjalne Zice vefidel nape-
ljane, V nasadih, ki so jih rezali bolj zgodaj, zatenjajo
ze napeljavati. Nasadi, ki so jih rezali Ze jeseni, kazejo
vseskozi prednost v rasti in tu je ves hmelj Ze napeljan.

Na mladih poganjkih so tu. pa tam zapazili tudi
napade peronospore, posamié pa so odkrili celo izbruhe
peronospore.

Na trnuljah, vrtnicah, ribezu in &edpljah so odkrili
moéne napade listnih usi. Zavoljo tega meremo priéa-
kovaii precejinje nalete krilatih usi.

Zavoljo noénega mraza in zastanka rasti, ni nastala
nikakina Skoda, ker bi sicer rasilina v rasti prehitela
TAZVO].

SPALT, Spalt, 21. aprila.

Odgrinjanje je zaZelo v zaetku aprila in je bilo
proti koneu meseca opravljeno. Vreme je bilo, z majhnimi
izjemami, za delo primerno. Na sonénih legah so rasi-
line e pred rezjo moéno zrasle, zategadelj so morali v
takih nasadih letos hmelj prej adgrcﬁsti. l!‘ako ne naj-
demo veé veliko hmelievigl ﬁelui‘ 3

Korenike so dobro prezimile, so zdrave in na njih ni
gkodljivecev. Nove nasade gradijo preteino v obrobnih
predelih. sKdor note slifati, mora éutitilc

Sicer pa so mnoge nasade pomladili.

HERSBRUCKER GEBIRGE, Hersbruck, 24. aprila.

Hmeljarji trenutno napeljujejo vzpenjalne Zice in
mifogi uporabljajo odmotalne tulce, ki so jim njih upo-
rabo lani prikazali. Nasadi, ki so jih odgrnili in ob-
rezali v drugi polovici marca, so Ze moéno pognali in Ze
skoraj dosegli dolZino, primerno za napeljavanje. Ti na-
sadi pa so pri nofnem mrazu z 20. na 21. april s tem-
peraturami do minus 80 C, posebej daljsi poganjki, utr-
peli precejinjo skodo. V nodi od 21. na 22. april so
zabelezili samo minus 2 do minus 4 stopinje C. Hkrati
ugotavljamo, da so padavine daleé pod povpretkom.
Suho vreme traja zdaj Ze nekaj mesecev. Trenutno hmelj
ne rase.

JURA (Za3¢itni okolif Altmannstein), Laimerstadt,
22, aprila.

Pomladanska dela ¥ hmeljif¢ih so se letos nenavadno
zgodaj zadela. Odgrinjanje in rez se je zadela Ze v zad-
njih dneh marca in v zadetku aprila so_ju Ze opravili.
Korenike so dobro prezimile, samo v nekaterih nasadih
so odkrili, da so jih napadle krtice.

Zavoljo ugodnega toplega vremena je hmelj po rezi
hitro pognal, a v nodi od 21. na 22. april je zavoljo
moénega mraza rast prenchala. Pokvarjene opore so zdaj
povsod izboljsali in obnovili. Zaveljo padanja cen hmelju
so iztrebili tudi nekaj starih hmeljnikov. Zdaj obehjlu
vzpenjalne Zice in ponekod bodo z obeSanjem kontali Sele
v zadetku maja, ker jim primanjkuje delovnih moéi.

JURA (Zas¢itni okoli Kinding), Kinding, 24. aprila.

Suho in toplo vreme je trajalo tudi v prvi peloyici
aprila in zato je obrezani hmelj hitro poganjal. Sele
noéni mraz, ki je nastopil po 20. aprilu s temperaturami
do minus 50 C. je rast povsem zaustavil. Zmrzali na
hmeljevih poganjkih ne moremo ugotoviti. Pa Ee@udi. to
bi ne bila nobena 3koda, saj §e wedno prodirajo iz zem-
lje novi poganjki in hmelj je letos dovolj zgoden. Vse-
kakor so zavoljo mraza moéneje trpeli cvetovi na sadnem
drevju. Doslej nismo odkrili nobenih Zkodljiveev, miti
bolhaéev ne, ki so tu precej udomaéeni.

Zadnje dni so hmeljarji obesali vzpenjalne Zice, kar
bodo te dni opravili.

TETTNANG, Tetinang, 22. aprila.

Z deli v hmeljii¢ih smo zavoljo ugodnega vremena
hitre napredovali. Trénutno povsod napeljujejo vzpe-
njalne Zice, v zelo zgodnjih legah pa napeljujejo Ze tudi
hmelj, éetudi je mraz od 22. do 24. aprila rast precej
zadrial — s temperaturami ponodi do minus 6 in podnevi
samo od 8 do 10 stopinj C. Posamié¢ popravljajo 3e
opore. Novih nasadov hmelja ni videti. Zalog letnika
1958 v Tettnangu ni vedl :

ROTTENBURG-HERRENBERG-WILDERSTADT,
Herrenberg, 21. aprila

Vremenske razmere spomladi 1959 so omogoéile zgo-
den zacetek rasti. Tako so vefidel vse hmeljeve nasade
odgrebli in rezali #e v zafetku marca. Korenike so na
sploh zelo dobro prezimile. Tudi korenike, ki jih je iz-
grebel vihar, kaZejo Zivljenje. Opore so v celoti ure-
jene. Prav zgodaj rezani nasadi so bohotno qunali.
Zadnjo nod je nastopila moéna ohladitev, vse polje je
bilo belo. V jutranjih urah so toplomeri kazali minus 4
do minus 60 C. Zgodnja rast pa nikakor ne pomeni, da
s¢ bo hmelj tudi v prihodnje ugodno razvijal. Novih na-
sadov na podroéju prav za prav ni. Del nasadov, ki so
se lansko poletje udrli, so izirebili.

BADEN, Sandhausen, 22. aprila.

_ Cetudi je bilo vreme ves marec zelo ugodno, se hme-
ljarji niso pustili zapeljati, da bi odgrnili in rezali hmelj,
ker so izku3nje dokazale, da je zgodaj odgrnjen in rezan
hmelj slabse rodil.

Hmelj so zadeli odfrinjati in rezati okoli 10. aprila
in so dela opravili okoli 18. aprila. Hmelj je mo&no
pognal in je bil na sploh zdrav in krepak. Talno gno-
]ie_nje je opravljeno, trenutno hmeljarji obeSajo vzpenjalne
ice.

Zanimanja za nove nasade k srefi ni. Temperature
do minus 50 C v zadnjih nofeh zadriujejo rast.

RHEINPFALZ, Bergzabern, 22. aprila.

Kljub lepemu marénemu vremenu so se spomladanska
dela v hmeljis¢ih zavlekla. Opore smo vefidel popravili
Ze pozimi. Odgrinjati in rezati smo zaleli brE‘ kasno
in delo pred kakinimi osmimi dnevi konfali. Hmelj je
povpreéno zelo dobro prezimil, saj je bila zima tudi
precej mila. Pri rezi smo zapazili le majhen izpad.

Hmelj krepko poganja. Poslab3anje vremena v tem
tednu je rahlo zaustavilo rast. Obe hladni noZi od 20.
na 52 april nista fkodili. Precejinjo $kodo pa so utrpeli
orchi.

Bolezni in 3kodljiveev doslej nismo odkrili. Letos
moramo rafunati s precejinjim naletom majskega hroi¢a.
Dezelni urad za za3¢ito rastlin je: poskrbel za obrambo
Po ugotlovitvah se je nalet usmeril bolj na heiko pod-
ro¢je. Toda odkopavanja so dokazala, da je tudi pri nas
mo& rafunati z moénejiim naletom in hmeljarji morajo
paziti, da se bodo Ze letos po potrebi spoprijeli z mladimi

ogrei.
NEMCIJA

HALLERTAU, Wolnzach, 14, aprila.

Po topli in suhi jeseni, ki nam je omogoéila, da smo
pravoéasno storili vsa dela v hmeljis¢ih, je prisla mila
in kratka zima.

Ze februarja smo deloma zadeli trositi hlevski gnoj,
v kolikor tega nismo storili Ze na jesen. V zafetku marca
smo zaleli odoravati. Ob tem smo, kolikor nam je 3e
ostalo, do kraja razitrosili gnoj. Na laZjih peiéenih lle ah
smo zaleli z rezjo #e v zadnji tretjini meseca. Na sploh
s0 v zadnjem tednu marca z rezjo #e nehavali in danes
moremo refi, da je vefidel opravljena. Trenutno nape-
ljujejo hmeljarji vzpenjalne Zice. Ugodno in suho vreme
je delo moéno plajialo. ’

Korenike so dobro prezimile.

IZKUSENE IN RESNE SUSILCE HMELJA
Zeli Se pred sezono obiranja namestiti
vet drzavnih kmetijskih posestev v
Sloveniji!

Pogoji:

1. Dokaz o doslej$njih izkuSnjah resnih in-

teresentov! (Kje, koliko hmelja in kak-
$ne kakovosti je interesent Ze doslej po-
susil?) '
Dokazilno listino mora potrditi Institut
za hmeljarstvo ali Uprava Kmetijske
proizvajalne poslovne zveze v Zalcu! Si-
cer oblika ustrezne dokazilne listine ni
predpisanal

2. Predhodno sklenjena pismena pogodba
med drzavnim posestvom in interesenti!

Dobra hrana in ustrezno stanovanje zago-
tovljena!

Susilci hmelja, prijavite se ¢imprej!

RESTAVRACIJA PRI KOLODVORU
V ZALCU
bo poleg priznanih dobrih pijaé in od-
liénih toplih in mrzlih jedil nudila
svojim gostom od 1. junija 1959:
vsak dan sveze ribe (morske in sladko-
vodne), éevapéice in drugo meso, pe-
teno na raZnju!

Vsako soboto zvefer in nedeljo popoldne

. bo igral jazz orkester! — Vljudno vabljeni!

PO ———

s
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Zasedanje E. H. B. v Parizu, 20. marca 1959

SEJA PREDSEDSTVA EVROPSKEGA HMEL JARSKEGA
BIROJA V PARIZU

Evropski hmeljarski biro se je 20. marca sestal na
seji predsedsiva,

ki so se je mimo predsednika L uxa (Francija) ude-

lezili %e podpredsednik Rice (Anglija) in élani pred-

sedstra Samyn (Belgija), Rebl (Neméija), Klein

(Francija), Arcene pé'u i (Spanija), Jeloviek (Ju-

goslavija), zastopnik Cedkoslovaske in generalni sekre-
tar Dr.. Schneider (Francija).

Pl:egisednik Lux je pozdravil #lane predsedstva-in
opravi¢il izostanek podpredsednika Piechla (Nem-
¢ija) ter' mu zaZelel skorajinje ozdravlienje.

V kratkem nagovoru je nakazal med drugim veliko
nevarnost povecanja pridelovalnih pooriin po vsem
svetu. Zato je nujno portrebna prilagodifer pridelovalnih
povriin dejanskim potrebam pivobarn, posebno de, ker
je dosegla tudi proizvodnja piva svoj visek.

Porogila ¢lanoy predsedstva so izkazala, da je sedem
tlanic EHB (Belgija, Nem&ija, Anglija, Francija, Jugo-
slavija, CeSkoslovaska in Spanija) povefalo svoje nmafne
povrdine od leta 1957 z 29.563 ha .f:f leta 1958 za 2254 ha
(= 7,6%) na 31.797 ha. Pridelek hmelja, ki je bil leta
1957 779.592 stotov, se je pa povedal za 153.744 stotov
(= 19,729%) na 933.336 stotov. Pa tudi povpreini pridelek
se¢ je¢ povefal za 11,4%, namreé od 26,4 stoiov na 29,4
stotov na ha.

1. Uvodne besede g. predsednika Luxa

 Vzrokov, da smo se seli v Parizu, je ved. Najprej

bi vas rad opozoril na »Concours Général Agricolee in
>Salon International de la Machine Agricolec. Obe raz-
stavi sta letos Se posebno poudarili svoj mednarodni
znataj. Mimo tega je sinoéi zasedala naSa >Association
Générale des Producteurs de Houblon de France«. Tako
smo mogli zbrati zadnje podatke o poloZaju francoskega
hmeljarstva in vam jih posredujemo. Poleg tega smo
sodili, da so vefini izmed vas bolj ustrezale prometne
zveze s Parizom kot s Strasbourgom.

'rLetq teko in eno se razlikuje od drugegac pravi
francoski pregovor, ki bi utegnil veljati za domaa in
mednarodna hmeljarska tr#if¢a. Slabi letini leta 1957 je
sledila bolida. ki je povzroZila pri hmeljarjih resno skrb,
tako zaradi cen kot zaradi kopitenja zalog. Leta 1957
i¢ pivovarni$ivo jelo skrbeti, da jim bo primanjkovalo
hme[!.:l. Zavoljo tega so vztrajali na povefanju hmeljskih
povrdin. Toda pivovarni¥tve je bilo kljub slabi letini
priskrblieno v zadostni meri s meljem. Leta 1958 je bilo
hme}]arsko trziite zopet prenasieno s hmeljem. DeZele
z visoko razvito hmelisko kulturo so imele hmelja na
pretek. Belgijski ¢asnik >Foreign Agricultural Servicec
ceni svetovni pridelek hmelja v letu 1958 na 1,522.080 sto-
tov, kar prekafa svetovno Zetev iz leta 1951 za 8%, ki

ie znaSala 1,399.770 stotov, in j 14, i} i-
gy i v, In je za 14,2% vifja od pri

. Motno nas skrbi razSirjevanje hmeljnih nasadov,
kajti utegnilo bi se pripetiti, da povriine ne bi veé
ustrezale realnim potrebam pivovarniske industrije. O
tem v_prqhn]u_ se moramo odkrito pogovoriti. Po mojem
mnenju je proizvodnja piva dosegla svoj visek, saj imajo
i(;';;rti?:nhs:ipfela#. hki‘]!r soNohiiajno uvaZali pivo (Gré&ija,

» ‘ica, Vzhodna ij i
lastne hmeljne nasade. G e Ry Mxguaiian)

Po drugi plati pa se ¢ moramo ovoriti -
nem zasedanju leta 1959, Vsi veste,po a nas j?a g;::;;il
»Sociedad de Fomento del Lupuloc in se bomo avgusta
sosta;l v Madridu. Ponovno bi se hotel zahvaliti g. Arce-
negui, ki je posredoval to vabilo.

2. Porotilo g. generalnega sekretarja dr. Schneiderja
o zasedanju 15, avgusta 1958 v hotelu >Internationalc v
Pragi, ki so ga udeleZenci prejeli v zapisu, je bilo so-
glasno sprejeto,

3. Porotilo &lanov o
Zelah,

a) Neméija. (Porogevalec: Rebl.)

Na hmeljni povriini 8783 ha je zna3al pridelek okoli
348.000 stotov (39,6 stotov na ha).

Pi}ro‘é_e\l'_alec je pripomnil, da se hmeljni nasadi 3e
nadalje Sirijo. Glede na svetovni pridelek in stanje hmelja
na trzis¢ih je svaril pred takim poZetjem,

b) Anglija. Porofa: podpredsednik Rice.

__ Proizvodnja na hmeljni povrini 8537 ha je zna3ala
307.482 stotov.

Povpretna cena: 27 funiov Sterlingov, 5 dilingov in
6 penijev za stot. (315 DM za stot.)

Proizvajalei so iztrzili okoli 303.000 siotoy.

. Potrebe domaéih pivovarn:

stanju hmelja v njihovih de-

Okoh 27R.000 stotov
Domagi pridelek 307.482 stotov
+ uvoz 4.750 stotov
= skupaj 312.232 stotov

— predvideni izvoz
Na voljo domaé&im
pivevarnam

25.000 stotov

287.232 stotov

.. Uvazali so povefini iz Jugoslavije in inhodne Nem-
tije. Uvozna carina 4 funtov Sterlingov za stot (46,26 DM
za stot).

Izvoz v Avstrijo okoli 9.500 stotov

V ostale deiele Vel. Britanije 3.300 stotoy

V ostale dezele (predvsem

evropske)

Razvoj trinega stanja:

Ceravno je presezek majhen, ne bodo mogli prodati
vsega. Britanski hmeljarji imajo Se precej zalog. V 1. 1959
pa so bile potrebe za 23% niZje kot v prejinjih letih.

Letna vsota je bila toiej za 23% niZja kot prejinje
leto zaradi tega, ker je nazadovala proizvodnja piva za
2% in ker so se v zadnjih dveh letih mofno nakopidile
zaloge hmelja v pivovarnah, )

10.000 stotov

(Iz »Hopfenrundschaue)

Cene proizvajaleev:

NajniZja 800 feikih krou (464 mark)
Najviija 1.500 éeskih kron (870 mark)
Cene pivovarn:

NajniZja 900 ¢eskih kron (522 mark)
Najviija 1.600 Geskih kron (928 mark)
Hmeljarji so prodali 131.000 stotov
Bilanca:

Domati pridelek 131.000 stotov

— Izvoz 75.000 stotov

Pri izvozu so bili obifajni izvozni pogoji. Razvoj
cen in prodaja se ne razlikujeta od prejinjih let. Uvoza
ni hilo.

Na voljo je e 2.000 stotov iz leta 1958. Domnevajo,
da ga bodo na pomlad in poleti lahke prodali.

d) Belgija (Porofevalec: Sam y n)
. Cene

Nasadno Povpreéni . e
podrodije ha pridelek ","ile]'?' glyavar
v stotih na ha Ry DALIEY

preratunano v DM
Poperinghe 590 3.0 21.830 168 840 202 966
Alost 320 57,0 11.840 269 840 311 966
Romedenne 15 24,7 370 504 903 504 905
Skupaj 925 36,8 34.040

31.540 stotov
2500 stotov
50.000 stotov

Do zadetka marca so hmeljarji prodali
neprodanih je ostalo
v deZeli potrebujejo

HMEL JNE POVRSINE IN PRIDELEK DEZEL, CLANIC E. H. B.

1957 958 Razlika
ha Qx 50 kg (stot) ha Qx 30 kg (stot) ha Qx 50 kg (stol)
Belgija 7Thd 24.730 925 34,040 + 161 + 9,310
Cehoslovazka 8.200 96.408 8.200 131.000 4+ 34,592
Neméija 7.978 292,252 8.783 348.000 + 805 + 55.748
Anglija §.248 271.950 8.557 307.482 + 289 + 35,532
Spanija 47 6.780 628 7.227 + 146 + 447
Francija 1.420 34.000 1.624 45.127 + 204 + 11,127
Jugoslavija 2.481 53.472 3.110 60.460 + 629 + 6.988
Skupaj 29,563 779.592 31,797 933,336 +2.234 +153.744
: (= 7.6%) (= 19,72%)

Hmeljarji imajo torej kup teZav in prav hi bilo, ée bi
s¢ to stanje nekoliko uravnovesile. Hmeljarska trziica
sicer odkupujejo odviini hmelj, prodajaje pa ga Zele
potem, ko so Ze prodali redne letne koliine. Hmeljarji
so zaradi tega prifeli oZiti hmeljne nasade in zmanj%e-
vati pridelek.

Tako je upati, da se bo cena dvignila od 27 funtov
dterlingoy na 35 (od 315 mark na 405 mark za stot).

Yed kot polovico hmelja obirajo s stroji. Sedaj raz-
pravljajo o stroikih takega obiranja. G. Rice meni, da
ie tako obiranje predrage, prevet odpadkov in kakovost
pri’ rofnem obiranju boljia.

Po mnenju g. Rice so sedanje hmeljne povedine pre-
velike. Upa, da jih bodo zmanj%ali. V Angliji pa se
nadejajo, da, se bodo zaradi nizkih cen po vsem svetu
Se bolj skréile.

c) Ceikdslovatka. Porofa: Krivda.
Hmeljne povriine:

Zatee 6.430 ha
Ustek 1.500 ha
Trsice (Moravska) 270 ha
Skupaj 8.200 ha
Skupni pridelek 131 stotov
Povpreéni pridelek na ha 16 stotov

Foloposnetek hmeljnika Instituta za hmeljar-
stvo, Zalec — 1. majal

s

RAZSTAVA ZIVINE IN POL]JEDELSKIH PRIDELKOV

V eni izmed razstavnih lop so razstavile deZele
Evropske poljedelske skupnosti (EPS) svoje glavne pri-
delke.

Razstavni teden je bil bogato zalofen s konferen-
cami. Nobene poljedelske organizacije v Franciji ni bilo,
ki bi ne bila zasedala. Pa tudi mednarodna zdrufenja
so zasedala, Ministri za poljedelstvo Sestih ¢lanic Evrop-
ske poljedelske skupnosii so se sestali k razgovoru.

Evropsko zdruZenje pridelovalecev koreninic se je po-
govorilo o vprasanjih enoine irine uredbe v soglasju s
40. &lenom pogodbe Evropske poljedelske skupnosti in
soglasno podprlo nafelo, da si je treba prizadevati za
obvezno soglasnost narodnih irinih uredb.

»Assotiation Générale des Producteurs de Houblon
de Francec (ZdruZenje francoskih hmeljarjev) se je
ukvarjalo na generalni skupi&ini s poloZajem franco-
skega hmeljarsiva, z vprafanjem o povefanju pridelo-
valnih povriin in o oznamkovanju. 4

V sedemmilijonskem mestu Parizu so se za veliki
poljedelski teden od 17. do vkljufno 22. marca srefevali
kmetje in kmetice iz vse Francije, Pri vseh kulturnih
spomenikih smo sredevali vetje skupine podeZelskega
prebivalstva: na Eiffelovem stolpu, pri Slavoloku zma-
ge, Domu sinvalidov, Notre-Dameu, Sacre-Coeru. Naj-
bolj zanimiva pa je bila...

30. mednarodna razstava poljedelskih strojev (Salon
International de la Machine Agricole). Zanjo je dal
Pariz na razpolago svoje prostrane razstaviitne povrfine
z velikanskimi razstavnimi lopami. Pokrovitelj razstave
je bil minister za poljedelstvo Roger Houdet, pred-
sednik pa Blanchot, podpredsednik zdruZenja pro-
izvajaleey traktorjev in poljedelskih strojev.

Razen Francije (1141 izdelkov) je razstavljalo de 15
defel 329 izdelkov, med temi ¥e samo Neméija 132 (409).
Zatem Velika Britanija (54 izdelkov), ZDA (33), Belgija
(19), in Svedska (18). Druge deZele so razstavljale od
enega do devet izdelkov. Pri vseh stojnicah smo videli
navdufene obiskovalce, Razstavljale so najznamenitejie
neméke tvrdke; videti je bilo znamenita imena: Bungariz,

Deutz, Eberhardt, Fendt, Giildner, Hako, Hanomag,
Holder, Lanz, Mannesmann, Mengele, Platz, Porsche,
Sachs, Schliiter, Schmotzer, Solo, Unimog, Varimot in
druga.

Bilanca:

Domaéi pridelek 34.040 stotov

4+ uvoz 26.400 stotov

= skupaj 60.440 stotov

7.500 stotov
52.940 stotov

Uvoz: iz Ceikoslovaske, Zahodne Nemdéije, ZDA,
Anglije, Jugoslavije. Carina 7% za deZele skupnega trga
(EPS) od 1. 1. 1939, Tarifna #tevilka 87: Carina 8% za-
loge na deieli in pri prodajalcih 2000 do 3000 stoiov,
druge deZele od 1. 1. 1959,

- predvideni izvoz
= razpolozljivih

lzvoz v Avstrijo, Zahodno Neméijo, Dansko, Anglijo,
ZDA, Nizozemsko.

Razooj friiséa:

a) do sedanjosti: moéno upadanje cen od r&l:ptt_'m!lru
1938, Trziife zelo mirno z majhnimi spremembami. Za-
loge na dezeli in pri prodajaleih 2000 do 3000 stotov.

b) lzgledi neugodni.

Posebna opazovanja: Raziirjenje mehanizacije.

" Belgiji oberejo fetrtino pridelka s siroji. Po mne-
nju porofevalca, je strojno obiranje, =z gnqudarsk(‘gu
staliféa, uspeinejie kakor ro&no. Kakovost strojno obra-
nega hmelja je boljSa in izgube so manjfe kakor pri
roénem obiranju.

Stroki  Allaeys-siroja  (Poperinghe) 300.000 bfrs
pri obiranju DM 32,800 — op. ur.) Allaeys pripravija
nov obiralni stroj ‘'z dvojno storilnostjo, automatiénim
obiralcem in raziirjenim vlagalii¢em, tako da bo mo-
gofe mesio dveh trt dati v stroj kar Stiri hkrati.
Zmogljivost stroja bi se naj potem povetala od 160 na
320 trt v eni uri. Stroj bo stal 550.000 bfrs (= DM
46.200). Izdelujejo %e obiralne stroje:

¢) Jugoslavija (Porofevalec: Jeloviek)
Obgirnejse porofilo jugoslovanskega delegata, Lomo
objavili v prihodnji Stevilki sHmeljarjac- .
Opomba uredniftva
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f) Spanija

(Porofevalec: Arcenegui)

Cene
pridelo- pivovar-
- valcev narjev
o
Nasadno e © min. max. min. max.
podroéje 3 2 (Zo hosls
a lea el (za dosuden
najve¢ 12% hmelj)
v stotih vlage)
= preratunano v DM
Galicia 194 1452 2816
Ledn 362 10,85 3927
Austrias-
Santande 56 7,28 407 282 470 534 U7
as
_ Navarra 6 12,85 77
Skupaj 618 11,69 7227

Hmeljarji so prodali
Domad¢a potreba
Bilanca:

Domadé¢i pridelek

+ predvideni uvoz
= skupaj

stotov
stotov

7 stolov
3 stotov
stotov

Uvoz iz Neméije, Francije, Ceikoslovaike in Jugo-
slavije po obi¢ajnih uvoznih Koli¢inah.

* Razvoj irZiida:

a) Doslej reden v domovini, vendar so nekatere te-
Zave Z U ym iz Nemdéije, zavoljo &esar e ni zado-
itena domadéa potreba.

b) Izgledi: Upamo, da bomo kmalu premostili uvozne
tezave in tako zadostili 3¢ malenkostne potrebe.

Povpreéni hektarski pridelek je zavoljo novih na-
sadov in neugodnih vremenskih razmer nekoliko manji

TRENUTEN POLOZA] HMELJARSTVA V SPANI]I
je _tezaven, ker je bil pridelck leta 19358 manjii, kakor
smo  pricakovali., Krive so vremenske razmere v &asu
rasti in zorenja storikov, posebej na severu, zamujen
uvoz in povedana potrosnja piva v Spaniji. Kljub pove-
](-uui nasadni povrdini in pridelko je polozaj enak kakor
ani.

Kakovost hmelja # nasadnega podrodja Ledn je bila
zelo dobra, manj z nasadnih podro€ij na severu. Sonéna
pripeka dneh pred obiranjem in deZevje med obira-
njem sta povzroéila, da koliéina in kakovost lupulina
ni primerljiva s koli¢inami in kakovostjo v prejSnjih
letih. Nove vrste so dale odlifen hmelj in analize so
potrdile uspeh, ki smo ga zabeleZili Ze lani: visoka wse-
bina grenéiénih 1n antiseptiénih snovi, alfa in beta
smol in odlitua aroma.

. Hmelj kaze razmeroma dobro. Cetudi so lepi sonéni
i februarja povzrodili, da se je nekoliko prezgodaj
cvil, je bil marca vendarle &isio redno rasden.

Za leto 1959 smo dolo&ili povefanje nasadov za
250.000 sadik, pri tem smo izbrali prvensiveno vrste
hallertanca, alzafana in aklimatizirane meSance. 70%
tega dosajevanja smo dolofili za nasadno podroéje Ledn
in 30% v nasadnem podro&ju Asturije, medtem ko skoraj
ni¢ v nasadnih podrogjih Galicie in Vasco-Navarre.
Trenutno pripravljamo nove odloébo o razliénih cenah
za razlitne vrste, tako da bodo pridelovalei zmali malo
ratunati 0 novem pridelku. Hmeljarji sicer dvomijo, da
bi nova uredba na sploh dvignila cene. In zavoljo ne-
vere v poviSanje cen, tudi letos niso toliko dosadili v
hmeljnikih, kakor smo bili predlagali. Povriina, ki jo
bomo na novo zasadili, be kaksnih 80 do 100 ha.

Zelo tezko je celo priblizno ugotavljati, keliko bomo
letos pridelali v Spaniji. Mo&ne vremenske spremembe
in razli#nost nasadnih podrodij, bi mogli ovreéi se
tolikanj upraviéene napovedi. Zaiorej ocenimo za zgolj
obifajno informacijo pridelek leta 1959 na kakinih 8300
do 9000 stotov, kar prica, da bowo morali % nadalje
uvazati, ¢e pomo hoteli zadostiti domaéim potrebam.

g) Francija (Porofevalec: Klein)

Na skupni povriini 1624 ha smo ob povpreénem pri-
delku 27,8 stotov na ha pridelali 45.127 stotov hmelja,
od tega smo prodali 44.400 stotov.

Cene pridelovalcev Cene pivovarnarjey

Nasadno min max min max
podrogje preraéunano v DM

:\Izacij_n 340 3091 408 459
Flandrija 255 383 323 425
Burgundija 540 391 383 459

_ Hmelj so izvozili v Svico, Holandsko,

Spanijo in MadZzarsko.

Norvesko,

POLOZA] NA HMELJSKEM TRGU V FRANCI]I

Po dveh slabih letinah 1956 in 1957 je letina 1938
po kakovosti in koli¢ini dobro uspela:

Pridelek v

Nasadno podroéje ha pridelek /ha stotih
po 50 kg

Alzacija 1280 28,1 56.007

Flandrija 189 29,1 5.500

Burgundija 130 24,0 3.120

Lotaringija 25 20,0 500

1624 27,8 45.127

Zavoljo visokih cen hmelja letnika 1957, so v Fran-
ciji povetali nasadne povriine za 204 ha. Novi nasadi
so nastali veéidel v Alzaciji. Toda povrdina novih na-
sadov je v primerjavi z drugimi deZzelami Se vedno
majhna. Razen tega %c ne vplivajo bistveno na trini
polozaj, ker so novi nasadi praktiéno prvoletniki. Fran-
coski pridelek se je od 33.000 stotov v letu 1957 dvignil
v letn 1958 na 45.127 stotov, to je za 12.127 stotov. To
povecanje pridelka je zasluga dobrih alzagkih nasadov,
kier je bil pridelek leta 1957 23.000 stotov leta 1958 pa
36.007 stotov, medtem ko rte pridelek v Flandriji in
Burgundiji nekoliko nazadoval.

Da je bila v Alzaciji tako odliéna letina, gre za-
hvala ugodnim vremenskim razmeram:

1. Na zafetek rasti je ugodno wvplivalo razmeromna
toplo vreme. V zafetku maja je imel hmelj Ze oéitno
prednost,

2. V juliju so se mogle rastline odliéno razvijati.
Pod vplivom precej vlaZnega, toda zadosti sonénega in
toplega vremena, je zafel hmelj okoli 10. julija z majhno
prednostjo . cveteti.

5. Med obiranjem je bilo toplo vreme in odliéni
alzatan, ena izmed najkasnej§ih evropskih vrst, je mo-
gel iz teh sonénih Zarkov izvledi Se mnogo koristi —
zato je toliko bogat na lupulinu.

Na francoskih nasadnih podrofjih se vedno bolj
uveljavlja strojno obiranje. V Alzaciji, na najveéjem
francoskem podroéju, je bilo leta 1958 36 obiralnih stro-
jev, in sicer 10 znamke Bruff in 26 Allaeys.

Proizvodnja piva je moéno narasla in francoske
pivovarne potrebujejo za letno proizvodnjo .17 milijonov
Il piva s 170 g/hmelja za en hl pribliZno 57.800 stofov.

Bilanca francoskega hmelja:

Domaé¢i pridelek

45.000 stotov po 50 kg
+ ocenjeni uvoz

22,000 stotov po 50 kg

= skupaj ’ 67.000 stotov po 50 kg

— ocenjeni izvoz 7.000 stotov po 50 kg

= na razpolago L
francoskim pivovarnam ~ 60.000 siotov po 50 kg

Ugotoviti moremo, da je uvoz hmelja v Francijo
zelo velik. To je posledica skupnega trga, kajti hmelj
deiel ¢lanic evropske poljedelske skupnosti, to je Nem-
¢ije in Belgije, je mof uvoziti v Francijo prpsio po
carini. Uvozne koli¢ine drugih evropskih hme-
ih dezel (Ceskoslovaske, Jugoslavije) dolofamo s
trgovskimi pogodbami:

Ceskoslovaska 6000 stotov za fas od 1. 6.
31. 5. 1959. ;

Jugoslavija 2000 stotov za fas od 1. 10. 19358 do 30.
9, 19539,

Prodajne cene franciskega hmelja domaéim pivovar-
nam so bile odvisne od izvora:

1958 do

Pivovarnifke cene

Sasaie v ffr v DM

Lot ey min, max. min. max.

Alzacija 48.000 54.000 408 450

Flandriia 38.000 50.000 323 425

Burgundija 48.000 54.000 408 459
V primerjavi z letom 1957 so cene za ve® kot po-

lovico pad Prodaja je bila zelo podas: kajti pive-
varnam se ni mudilo. Trenutno je v Flandriji Se kakinih
700 stotov na zalogi, Prodaja tega hmelja je zelo teZzavna,
tetudi cene  padajo.

4. IZMENJAVA MNENI O EVROPSKEM HMEL]JSKEM
POLOZA JU

Ravnotezie na hmeljskem trgu smo dosegli ze, pre-
den smo zadeli povefevati nasadne povriine. Povelanje
hmeliskih nasadov je zatorej treba ustaviti, posgbej v
dezelah, kjer izvoz motno presega domade potrebe, ker
morejo cene ene defele sila vplivati na cene sveiovnega
trga. Ce omejevanja ne bumo uresniili, bi bilo priza-
devanje Evropskega hmeljarskega biroja, da bi urav-
notezil svetovno hmeljarsko irZiZ&e, zaman in posledica
bo sploSen padec cen.

Dezele ¢lanice uporabljajo pri
stroje:

obiranju obiralne
90 strojev
4l sirojev
40 strojev
35 strojev

CeZkoslevaika
Belgija
Francija
Neméija

PRODAM
arondirano posestvo 3,5ha v Dresinji vasi
. st. 11, p. Petrovce

-V spomin pokojnemu Vinku Zagoriéniku

Vinko Zagoriénik, z domaiim
imenom Cemer, napreden kmetovalec in
hmeljar s Podvina — KZ Polzela

Se preden je letos pricel zeleneti hmelj, se je
zaprla knjiga zivljenja kmetu in enemu od vid-
nej$ih pionirjev savinjskega hmeljarstva, Vin-
ku Zagoritniku.

Njegova domactija leZ2i na meji spodnje in
zgornje Savinjske ter Sale§ke doline. Na vznoz-
ju, deloma na poboiju Gore Oljke, lezi zemlja, ki
je bila nekof pusta in kamnita ter porasla z
grmovjem. Na tem kraju gospodarijo Ze trije ro-
dovi Cemrovih. Njegov, Vinkov ded je ped za
pedjo kréil gmajno, sejal in sadil ter se pehal
za koifek vsakdanjega kruha. Njegou sin, Vin-
kov ole, je Sel dalje. Zacel je hmeljariti in se
ukvarjati z zivinorejo ter s sadjarstvom. Orjaska
postava in gréave roke niso nikoli poznale niiru.

Tak je bil ofe in Vinko je bil njegov ucenec.
Prebiral je pouéne knjige, obiskoval teCaje in
predavanja. V svet je gledal z odprtimi oémi in
znal kriticno presojati sleherno novost v kme-
tijskem gospodarstvu. Urejal je zemlji§éa za
hmeljnike in sadouvnjake in popolnoma Spreme-
nil okolico svoje domacije. Zgradil je tako go-
spodarsko poslopje, kakrSnega nemara nima no-
bena kmetija v Savinjski dolini.

Imel je $e veliko nacrtov, a sredi dela ga je
dohitela smrt.

Svojo pripadnost slovenskemu ljudstvu je po-
kazal med drugo svetovno vojno, ko je s svojima
sinovoma raje $ei v zapore, kakor da bi izdal
svojo domovino. Mnogim ljudem je bil ucitelj in
vodnik, posebej v hmeljarstou, Prideloval je iz-
vrstno sadje, pa tudi v Zivinoreji se je mocno
odlikoval.

Vinko! Bil si bolehen, vendar si nas lako
nenadejano zapustil. Upali smo, da bo§ dotakal
vsaj starost tvojega oceta, a ni ti bilo usojeno
konéati delo, ki si ga Se snoval in imel v mislih.
Zapustil si druzino, vzorno Zivljenjsko druzico,
sinova, ki sta znana javna delavca, héerki, vzor-
ni kmetici ter sestro, ki je, poleg Zene steber
hife. Slovo od tebe nam je bilo tezko, Ceprav
vemo, da si svojo nalogo zvesto opravil. Zaradi
tega nam je tudi laZje. Svoje otroke si vzgojil v
ljubezni do zemlje, ki nas preZivija, v ljubezni do
Cemrovega rodu, ki naj gre Se bolj napreden iz
roda v rod. Ne bomo te vet videli v hmeljiscih,
sadovnjakih in na njivah, toda vselej se bomo
spominjali tvoje podobe, tvojega dela in tvojega
znataja. Saj si bil vzoren slovenski kmet!

Pongrac Turn$ek

Hmeljar izhaja mesetno — Upravlja UO KPPZ Zalec — Urejuje in zanj odgovarja Jaka Slokan — Tiska Casopisno podjetje »Celjski tiske —
Stevilka 50 din — Za hmeljarje brezplatno — Po3tnina platana v gotovini



4. Stroziteva domacija, p. d. Zakraj-
Sek, Creta §t. 1. Na koSenici nad hiso se je
pridela borba med I. Stajerskim bataljonom in
Nemci dne 26. X. 1941. V StroZicevi hisi so ubili
dva partizana, ki sta ostala mrtva v hisi od 26.
do 30. oktobra 1941. Gospodarja so arefirali in
kot talca ustrelili. Gospodinja Frantiska se je
skrivala pred Nemci do osvoboditve.

5. LeSnikova domaiija, po domace pri Ané-
niku, v Podvrhu 45 pri Braslovéah.
Prvoborec Viktor SosSter-Dobrovelj-
ski Miha je preskrbel pri Anénikovih bivali-
§fe narodnima herojema Slavku Slandru
in Du$anu Kraigherju, ko sta odsla
meseca marca leta 1940 v ilegalo.

6. Creta, srediste Dobrovelj in Eesto prizori-
§ée borbe med partizani in Nemci.

Vsi fotoposnetki in zgodovinski podatki: Stane
Teréak, vodja oddelka NOB v Celjskem mu-
zeju.

Ustanovitev
|. stajerskega
hataljona

(Po knjigi »Med Mrzlico in Dobrovljamic)

Tocni dan koncentracije Savinjske in Revirske
cete ni znan. Morala pa se je izvrditi v drugi
polovici avgusta ali prve dni septembra. Kakor
je Pokrajinski komite za Stajersko po svojem
odposlancu sporoéil Savinjski ¢eti, ki je tabo-
rila v tem &asu v libojskih gozdovih, da se mora
koncentrirati na Dobrovljah, tako je gotovo do-
bila tudi Revirska &eta isti nalog. Indirektno
lahko to sklepamo tudi iz poroédila Zandarme-
rijskega okroZnega vodje porodnika Kolmani-
tscha iz Celja in porocnika Feleisna, ki navajata
v svojem telefonskem porocilu z dne 12. avgu-
sta 1941: »Zandarmerija in policija je v okroZju
Hrastnik pri pregledu gozdov naletela na pri-
blizno 200 oberozenih komunistov, ki so §li v
smeri Prebolda, okroZje Celje, in se zadrZujejo
v tamkajsnjih gozdovih. Moé Zandarmerije in
policije je 70 mozZ.« '

Kdaj je priSel komandant I. Stajerskega ba-
taljona Franc Rozman-Stane k svoji edinici na
Dobrovlje? Spomeniéarji Savinjske doline so si
soglasni v tem, da je priSlo do koncentracije
vseh treh Cet 4. oktobra 1941 na Grmadi pri So-
$tanju, kjer so Pohorci pri¢akovali ostale.

Spomenicar Rado Zakonj$ek-Cankar pravi:
»Komandant Stane je priSel k nam na dom
(SmiklavZ) pred 2. oktobrom 1941.« Spomeni-
¢ar Viktor SoSter-Dobroveljski Miha pa pravi:
»Prvi¢ sem videl komandanta Staneta v Jan-
Skovih jamah na Dobrovljah, kjer je govoril
zbranim borcem. Z njim so bili Curk, Hoch-
kraut in Fric Ker3i¢.« Datuma se toéno ne spo-
minja. Bilo pa je konec septembra ali prve dni
oktobra. Brez dvoma je bil to prvi Stanetov stik
z novoustanovljenim I. 3tajerskim bataljonom.

*

Kaj pomenja borba na Creti za Stajersko?
Prui¢ v zgodovini narodnoosvobodilne borbe na
Stajerskem se je zgodilo, da so se partizanske
sile frontalno postavile po robu okupatorju in
zmagale.

Pomen borbe na Creti ni samo v tem, da so
ostale partizanske sile zmagovite, ampak pred-
vsem v tem, da so se lutile tako moéne in mo-
ralno tako trdne, da so se postavile po robu
mnogo mocnejS§im okupatorskim silam v pozi-
cijski borbi in da so v tej borbi tudi vzdriale
kljub pomanjkanju oroZja in municije. Ravno
v borbi na Creti je okupator prvuié okusil na last-
ni kozi udarno pest partizanskih sil in vso orga-
nizacijsko sposobnost partizanskega vodstva.




L
R

gl

okpesel
=Y I;um
eskovec .
TN RN
3,1'\‘? o
Gk g

. 0@9&!3 zgr‘q;em v ée!b f958

. P S AT LS A YT PN T Vi
ko B A — e #

it o

oznaceno v mijon aﬁw

Narisana geografska karta poreija Savinje z vértanimi gradnjami Vodne skupnosti »Savinjac v letu 1958
(K clanku inz. S, Cvaflite na strani 108—109.)



Trgovsko izvozno-uvozno podjetje ,HMEZAD* Zalec:

- Kako smo videli hmelj in hmefjarje pri prevzemu 19587

Hmeljarji v Savinjski dolini vedo, kako je
vreme lansko pomlad in poletje nagajalo, kar je
vplivalo slabo na rast hmelja, medtem ko drugim
kulturam ni $kodovalo v teliki meri. Narobe, za
sadje, Zito, krompir ali trto je bilo celo ugodno.
Po prvotni bujni rasti v mesecu maju je zavoljo
hude pripeke v prvi polovici meseca junija zacel
hmelj cveteti in kinalu zatem prehajati v kobule.
Cvetni nastavki so bili redki in tako so hmeljarji
ugotovili, da na taksnih njivah ne bodo dosegli
enakega hektarskega donosa kakor leto poprej.

Ko pa je 15. junija izdatno deZevalo, so zacela

naenkrat delovati vsa gnojila, ki so jih hmeljarji
natrosili hmelju meseca maja in hmelj je zavoljo
tega zdivjal. Zaradi poprej$nje vrocine so bila
nekatera hmeljis¢a Ze izkobulila, po deZju pa je
zacela_ listje bujno rasti in skoroda pokrilo ko-
bule, ki zato niso tako hitro dozorevale, kakor
so menili nekateri hmeljarji, ki so zaceli prehitro
obirati in tako obrali nedozoreli hmelj
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MajniSka in junijska pripeka je bila najhujsa
v sredini Savinjske doline, medtem ko je okoli-
ki kraji niso tako obutili. V okoliskih. krajih
opravijo obi¢ajno tudi rez nekoliko kasneje in teh
nekaj dni je bilo to pot odlotilnih za razvoj
hmeljske rastline. V vseh krajih, ki leZe izven
sredis¢a, je hmelj skoraj redno rasel, hmeljarji
pa so pridelali celo veé¢ kakor leta 1957.

Mimo pripeke, ki v hmeljarstvu ni zaZelena,
pa se je pojavil Se drug nepridiprav: divji hmelj
— moska rastlina — ki je cvetel hkrati s hme-
ljem v okolici in ga vet ali manj oplodil. Po-
sebno prizadeti so bili kraji, kjer pihajo zahodni
vetrovi iz vranskega kota in kraji, ki lezijo v
jugovzhodni smeri, nekako na €rti Vransko—Voj-
nik. Zanimivo je, da so bili oplojeni vetidel ni-
zinski predeli. — veter je nosil trose prav nizko,
medtem ko so ostali visinski predeli neoplojeni.
Tako smo prevzemali lep, okrogel, neoplojen
hmelj iz Dobrovelj, Crnega vrha, Slatin in tako
dalje. V krajih pa, kjer je bil hmelj oplojen in
so mu poprej natrosili precej umetnega gnojila,
je tako bujno rasel, da so postale kobule cez-

~merno velike in vretenca zelo redko ¢lenkasta,
~ kobulni listi¢i pa veliki in surovi. Obiralci so se’

velikih kobul mocno razveselili, saj je ena zale-
gla za pet drugih in Skafi so se hitro polnilj.
Tako so nekatere obiralke nabrale v enem dnevu
po 25 skafov. Po 45 dinarjev $kaf je 1125 dinar-
jev na dan in to pri polni hrani,

Zaradi tega pa se je hmelj nakopiéil suSilcem
v suSilnici in ga nikakor niso megli sproti po-
susiti. Hmeljarji so zategadelj moéneje kurili in
susili hmelj pri nezmerno visoki temperaturi, sa-
mo da jim ne bi leZal na podu. Zavoljo visoke
temperature pa je hmelj naknadno porumenel in
tako prejel oceno druge, ¢e ne celo tretje.vrste.
Taksnih hmeljarjev pa je bilo to pot mnogo in
vsaj 40% hmelja bi moglo dobiti prvovrstno oce-
no, ¢e bi hmeljarji s premoéno kurjavo ne osko-
dovali lupulina. 3

Zakaj pa hmelj, ki ga suSimo pri hudi’vro-
¢ini, porumeni?

Na vprasanje hotem odgovoriti ¢im bolj po-
ljudno, tako da bo vsak hmeljar razumel in v
prihodnje pazil, da ne be vrotina pod predalom
(ladelcom) presegala 50°C. Med predalom in
srednjo leso pa sme biti najve¢ 45 do 47°C,

Lupulin, to je rumena moka, ki je bistvena za
kuhanje piva, je sestavljen iz smol in aromatié-
nih olj. Ce lupulin med prsti pomencamo, éutimo
mastnost olja in lepljivost smol. Ce so smole
prepojene z oljem, so »mehke smole<, spremenijo
pa se v »trde smole¢, & jim olje odvzamemo.

Priloga »HMELJAR«-ju 1959

Smole pa izgube olje ob prehudi vro€ini pri su-
Senju. Ze pri toploti nad 50° se zniZa vsebina
mehkih smol. Pri 55 do 65" se za¢ne termicni raz-
pad lupulina. Ce pa suSimo hmelj nad 65° po-
stane zaradi razpada lupulina za pivovaritelja
neuporaben. Termiéni razpad lupulina je izloca-
nje aromatiénih olj iz »mehkih smol« pri nave-
denih temperaturah. Izlofeno olje vpijejo listiti
kakor pivnik ¢rnilo. To zapazimo najprej okoli
vretenca, kjer prehaja olje v listife, ki porumene.
Ce pa je vroéina Se hujsa, porumenijo listi¢i ve¢
ali manj tudi zunaj. Z izgubo aromati¢nega olja
se spremenijo »mehke smole« v »trdes, ki pa so,
kakor sem Ze zapisal, za pivovaritelja nekoristne,
ker se pri kuhanju piva vsedejo na dno ponve

-in se v pivskem varivu ne raztopijo.

To je eden izmed vzrokov, da kobule poru-
menijo in takSen hmelj pri prevzemanju tudi
slabSe ocenimo. Podoben razkroj »mehkih smol«
pa povzro¢i tudi dostop zraka oziroma kisika
k lupulinu. Vsak hmeljar dobro ve, da hmelj
po enem ali vet letih porumeni. Ce ga med prsti
zmeckamo, ni ve¢ masten, citronasto rumena
barva je presla v bolj ali manj temnorjavo —
tembolj, ¢im starejsi je hmelj.

Lani pa je bil hmelj zaradi hitre rasti tudi
mnogo bolj obéutljiv kakor prejSnja leta. Zaradi
tega je bila veéja tudi nevarnost pred rdefim
pajkom, peronosporo in sploh je bilo treba rav-
nati z njim na mo¢ skrbno. Ce je leZal dlje ¢asa
pred suSenjem na podu, je to Ze vplivalo na nje-
govo barvo. Prav tako je Ze samo nekaj viSja
vrocina vplivala na razkroj lupulina. .

. »Hmezad« je prevzel vsega skupaj 2431 ton
hmelja letnika 1958; od tega samo 17% prve
vrste, 73% druge vrste, 10% pa je bilo tretje in
cetrte vrste. Gotovo bi imeli vsaj 50 ali Se veé
odstotkov prvovrstnega hmelja, ¢e bi ga hmeljar-
ji susSili bolj skrbno in pri primerni toploti. Zato
ne susite’hmelja niti pri preveliki niti pri pre-
majhni vro€ini, e nocCete pokvariti barve in kva-
litete. :

Zakaj je treba hmelj pravofasno pobasati?

Razkroj oziroma oksidacija lupulina, ki jo
povzrota kisik, se zacne v trenutku, ko je hme-
ljar hmelj posusil in ga razgrnil po podu. Oksi-
dacijo pa moremo omejiti, ¢e preprecimo dostop

“zraka k hmelju. Delno doseZemo to, ¢e hmelj

¢imprej pobaSemo v vrefe. Nikakor pa ga ne
smemo pobasati prehitro. Ce smo ga 3e tako pra-
vilno susili, se Se vedno primeri, da ena ali dru-
ga veja kobula ni.docela suha. V susilnici so
morda koti, tako imenovana vlaina gnezda, kjer
se hmelj ne posusi enotno. Nekatere kobule so
manj suhe in zavoljo teh bi se mogel hmelj, ki
bi ga prehitro pobasali, v vreti vigati. Pocakati
moramo 8 do 14 dni, pri tem pa hmelj previdno
z leseno lopato enkrat ali dvakrat preobrniti, da

se slabo suhe kobule Se dosuSijo. Razen tega pa
mora hmelj po suSenju nekoliko odvolgniti, na-
kar ga moramo ob prvi priloZnosti pobasati v
vrete. S tem v glavnem prepredimo dostop zraka

k hmelju in omejimo razpad lupulina do naj-
manjSe mere. Barva hmelja bo ostala v vrecah
nespremenjena, v mnogih primerih se bo celo
izboljsala.

Tako torej vidimo, da moramo hmelj pobasati
pravocasno, in sicer ob prvi priloZnosti zatem,
ko je leZal 8 do 14 dni razgrnjen na kupu.

Cim dlje leZi hmelj na kupu, tem bolj se mu
spremeni barva na slabSe. Oksidacija mu spre-
minja aromo in razkraja smole. Hmelj ohrani
barvo tudi, ¢e leZi v zatemnjenem prostoru. Ne-
kateri hmeljarji, ki ne morejo zatemniti prostora,
pokrivajo hmelj s plahtami. Tako mu sicer res
ohranijo barvo, vendar postane hmelj po veéini
zatohel, smole nemoteno oksidirajo, ker ima zrak
nemoten dostop in hmelj izgubi svojo znaéilno
aromo, efericna olja postanejo Zarka in tudi

Jhmelj ima Zarek duh. Spomnite se samo surove-

ga masla, ki ste ga pustili dlje casa nezavitega
na zraku in je zacelo postajati Zarko.
Pravocasno pobasan hmelj se ohrani bolje,
ker smo iz vret zrak vedidel iztisnili. Tudi svet-
loba nima dostopa, razen deloma do plasti ob
juli in ob morebitnih okvarah na vreéi, kar pa

. moremo prepreciti z zatemnitvijo. Bolj ko je

hmelj stisnjen v vreco, toliko bolje se torej drzi.
Vendar pa sHmezad« ne Zeli, da bi bile hmelj-
ske vrece teZje od 45 kg. In sicer zategadelj, ker
je treba vsako balo hmelja pri vlaganju v Zve-
plarno izprazniti in hmelj bi se preveé drobil, Ce
bi bil premoéno nabasan.

Razpad smol pa moremo omejiti na skrajni
minimum, ¢e hranimo hmelj v hladilnikih pri
temperaturah okoli 0° Pri tej temperaturi je de-
lovanje mikroorganizmov samo se minimalno.
Vendar razpada ne moremo popolnoma prepre-
¢iti in hmelj, shranjen v hladilniku, postane z
leti prav tako Zarek in nmeuporaben za kuhanje
piva.

Izmed vseh vrst hmelja, kolikor jih raste na
zemeljski obli, pa je na$ savinjski hmelj eden
izmed {tistih, ki se najdalje €asa drZi, pri njem
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razpadajo smole najbolj potasi, ker vsebuje obi-
lico antiseptiénih vrednot. Svicarske pivovarne so
med svetovno vojno, ko ni bilo mogode hmelja
sproti nabavljati, najdalje hranile za Zelezno re-
zervo savinjski golding, medtem ko so vse druge
vrste ‘hmelja morale porabiti poprej, ker so te
hitreje razpadale. NaSi hmeljarji so tudi sami
spoznali odliéno antiseptiéno vrednost naSega
goldinga in so ga zaCeli v manj$i meri dodajati
jaboléniku ter ga tako obvarovali pred prehitrim
kisanjem.

Lani nam je mnogo nevolje povzrotila oplo-
ditev hmelja. Zapisal sem Ze, da so bili v naj-
veCji meri oplojeni hmeljniki na &rti Vransko—
Vojnik. sHmezad« je lani prevzel ta hmelj Se
vecidel v drugo vrsto. Drugovrstnega, manj oplo-
jenega hmelja, je bilo 184 ton, kar je nekaj veé
kot 7,5% od celotnega pridelka. Ves drugi hmelj,
ki je imel vecji odstotek semena in zavoljo tega
cezmerno velike kobule in redko ¢lenkasta vre-
tenca, je prevzel sHmezad« deloma v tretjo ali
¢etrto vrsto, vedidel pa samo v shrambo, ne da
bi ga sploh ocenil. Osemenjen hmelj je manj
vreden, ima manj lupulina, lisli¢i kobule in se-
menska zrnca pa so teZja kakor pri neoplojenem
hmelju. Mimo tega pa da oplojen hmelj pivu ne-
koliko neprijeten okus in zategadelj pivovarne,
ki proizvajajo le bolijée pivo, takSnega hmelja
sploh ne kupujejo, ali pa samo za dosti niZjo
ceno. Iz takSnih surovih kobul, ki imajo redko
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pou€eni bi mislili na vse drugo prej, ko na divji

‘hmelj in ga zato tudi ne uniéijo.

Savinjski hmeljarji ¢esto besedujejo o slabo-
stih bafkega hmelja. Resnicno, backi hmelj ima
nekoliko drugaéno aromo kakor savinjski gol-
ding, ker raste pod drugacnimi vremenskimi raz-
merami, vendar pa je brez semena. Nasi hmeljar-
ji so si gotovo Ze ogledali nasade batkega hme-
lja in so videli, da raste tam hmelj samo v do-
lini. Dale¢ naokoli ni nobenih gozdov ali hri-
bovja in tako je skoraj nemogoce, da bi v bliZini
zrasel divji hmelj. Ce pa Ze, ga pridelovalci ta-

koj zapazijo in uni€ijo, Se preden bi mogel Skod-

ljivo vplivati.

Skoda bi bilo, ¢e bi osemenjevanje uniéilo
sloves savinjskega hmelja, ki se je na svetovnem
trZis¢u Ze uveljavil, zato moramo skrbno na lov
proti divjemu hmelju.

Mimo teh naravnih neugodnosti pa moramo
omeniti Se vrsto savinjskih hmeljarjev, ki s svo-
jimi nefednimi manipulacijami ogroZajo sloves
savinjskega hmelja. Mogoce jim ni znano, da
pred vlaganjem v Zveplarno vsako balo po dol-
gem odpremo in pregledamo, e ustreza vsebina
vrsti, ki je bila ocenjena pri sprejemu. In pri
tem najdemo v balah vse mogoce in nemogote
predmele, ki se pomeSajo med hmelj deloma na-
merno, deloma pa tudi nenamerno, samo zavoljo
hmeljarjeve malomarnosti. Najées¢i predmeli v
balah so &taro Zelezje, stare sekire, drugo ne-
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»Mej, staral Prinesi hifro vse staro Zelezje, ki smo ga pripravili za ODPAD! Grem hmelj basat.«

clenkasta vretenca, pa lupulin prav rad izpada
in se pri pripravljanju in pakiranju hmelja sko-
roda razgubi. Hmeljarji, ki se hvalijo, kako bogat

je njihov hmelj na lupulinu, ¢e§ da ga imajo pol-:

ne cevlje, ¢e stopijo vanj, se mofno motijo, kajti
izpadanje lupulina je znamenje slabe kakovosti
hmelja z redko €lenkastimi vretenci.

Jasno nam mora biti, da pivovarne ne marajo
sprejemati osemenjenega hmelja, kvefjemu za
nizjo ceno. Zavoljo tega verjetno letos »Hme-
zad« ne bo mogel sprejemati osemenjenega hme-
lja v drugo, temve¢ le v tretjo ali cetrto vrsto.
Pridelki hmelja so se po vsem svetu lani tako
povecali, da bodo pivovarne kupovale res samo
najboljSe pridelke. Izbiro bodo imele veliko in
slab hmelj ne bo Sel v denar. Nasi hmeljarji mo-
rajo torej gledati, da bodo pridelali prvovrsten
hmelj, ki bo po barvi in kakovosti ustrezal. Pre-
gledati morajo kar se da vetjo okolico hmeljis¢,
e ne raste kje kaksna divja moska rastlina. Med
naéimi hmeljarji Se vedno najdemo koga, ki ne
ve, kako moska hmeljeva rastlina izgleda. Neko¢
smo v sHmeljarju« objavili tofen opis. Pripo-
rotamo torej, da si Clanek natanéno preberete.
Moska hmeljeva rastlina cvete v grozdih in ne-

uporabno orodje, ki ima precej$njo teZo. Marsi-
kak hmeljar se je Ze zadovoljno muzal ob misli,
kako ugodno je prodal staro Zelezje, a na mo¢
se je zacudil, ko smo ga kasneje poklicali na za-
govor in mu za kazen odtegnili nekoliko vetjo
teZo od najdenega predmeta. V vre¢i smo nasli
Ze tudi celo zidno opeko. Da je tak predmet na-
merno vloZen v balo, je jasno in zato je tudi te-
mu ravnanju primeren odtegljaj. Primerilo se je,
da smo v vretah nadli kurja jajca, cela ali Se po-
gosteje ubita. Ubito jajce Skodi Se veg, ker po-
kvari precejSnjo koli¢ino hmelja v svoji okolici.
Ce bi pregledi pri izpraznjevanju v Zveplarno ne
bili dovolj ulinkoviti, bi nam eno samo jajce
moglo pokvariti celo partijo hmelja, to je pribliz-
no 5000 kg. So pa spet hmeljarji, ki brezobzirno
pometejo med hmelj razne smeti, travo, slamo
in drugo. Med hmeljem smo nasli tudi konjsko
blato. Hmeljar, ki je med hmelj pome3al vso to
nesnago, si je menda mislil, saj tega piva ne
bom pil jaz. Toda tak$no ravnanje moramo naj-
stroZe obsoditi, ker dokazuje dosledno brezob-
zirnost do soljudi, poleg tega pa Skodujejo ti
pojavi naSemu hmeljarsivu na sploh. Vefina
drzav po svetu strogo pregleduje uvoZeno blago,

posebno Se, Ce je namenjeno za Zivilsko indu-
strijo. In sanitarne inSpekcije morejo ugotoviti,
¢e je med hmelj pomeSano konjsko blato. Jasno,
da inSpekcija tak3no poSiljko zavrne. Zdaj pa
pomislimo, da najde ameriska sanitarna inSpek-
cija v maSem hmelju sledove konjskega blata in
ga zavrnel PoSiljka prispe nazaj v Jugoslavijo
na nase stroske, poleg tega pa jo moramo nado-
knaditi z novo poéilg‘ko, spet na naSe stroske.

Ce pa bi Ze sanitarna inSpekcija kaj spregle-
dala, potem ne uide ni¢ pivovarnarju. Pri kuha-
nju piva splava vsa nesnaga iz hmelja na vrh,
teZji predmeti pa pofonejo na dno, kjer jih naj-
dejo potem, ko iz kotla odteCe varivo. Noben pi-
vovarnar ne more biti navduSen, €e najde na
vrhu variva konjsko blato, slamo, jajéne lupine
in Se kaj, na dnu kotla pa stare sekire, srpe, mo-
tike, kladiva in podobno. Verjetno bo prihodnje
leto kupoval hmelj drugje, Saj tudi vi ne zaupate
trgoveu, ki vam je prodal z moko Se nekaj zarja-
velih Zrebljev, lesnih &rvov in &repinj! Zato je
menda jasno, da moramo pri hmelju, ki je tako
vazna surovina za Zivilsko-pivsko industrijo,
skrbno paziti na EistoCo, tako pri obiranju, suse-
nju, v shrambi in pri basanju. Menda tudi vam
ne bi teknil jabolEnik, e bi vedeli, da ste s sad-
jem vred presali tudi konjske, kravje, kurje in
druge odpadke.

Razen tega pa poznamo hmeljarje, ki hocejo
na vsak nacin prikriti ve¢je ali manjse kolicine
slabega hmelja, Eni ga poba$ejo na dno, drugi
na vrh, tretji spet spodaj in zgoraj v vrefi. To
pot smo odkrili mlajSega hmeljarja, ki je skusal
biti posebej iznajdljiv. Hmelj je basal v vrefo
po ceveh. Ob Sivih je nabasal bolj§i hmelj, v sre-
do vrele pa slabSega. Prevzemalca je zares pre-
slepil. Ta je namre¢ pri Sivu naSel samo prvo-
vrsten hmelj in ga tako tudi ocenil. Toda kaj
je to pomagalo hmeljarju® Kasneje pri odpiranju
je bil razlocek prevelik, videli so se celo sledovi
polnjenja po ceveh. Poklicali smo ga na zagovor
in mu odtegnili primerno vsotico za njegovo po-
tegavscino.

»Hmezad« mora seveda skrbeti za sloves na-
Sega goldinga v tujini in skrbeti tudi za prizna-
nje postenja naSim hmeljarjem. V prihodnje
bomo zato pisali o nepostenih hmeljarjih s pol-
nimi imeni, to pot smo se zadovoljili e z zacet-
nicami, kar naj bo hkrati zadnji opomin. S pol-
njenjem na cevi si je skuSala pridobiti boljso
ceno O. K. oziroma njen sin V. iz vasi P.
V hmelju T. A. iz A. smo nasli konjski odpadek
in smeti, spodaj v vreti pa 3e hmelj slabSe vrste,
ki bi Stel v &etrto. vrsto. Hmeljarka K. L. iz L.
je nabasala spodaj in zgoraj v vreo za dve
stopnji slabsi hmelj. Celotno balo smo zato oce-
nili v cetrto vrsto. H. K. ml. iz L. v. je imel v
dveh balah spodaj za eno vrsto slabsi hmelj.
J. K. iz L. v dveh balah spodaj slabsi-hmelj.
Hmeljarka D. M. iz G. v. je nasula zgoraj za
dve vrsti slabsi hmelj. D. A. iz Sv. P. je imel
v petih balah spodaj in zgoraj rjav hmelj, G. I.
iz L. v eni bali spodaj rjav hmelj. Hmeljarka
B.T. iz P. je imela spodaj rjav hmelj Cetrte vrste.
S. F. iz V. je imel v spodnji polovici pribliZno
10 kg slabSega hmelja. P. Z. iz B. je imela spo-
daj in zgoraj slab3i hmelj. C. F. iz P. je imel
v eni bali spodaj priblizno 11 kg slabSega hmelja.
S. L. iz G. G. je imel v eni bali prvovrsinega
hmelja priblizno 8kg slabega. V. A. iz S. je
imela v eni bali zgoraj in spodaj rjav hmelj, v
sredini pa drugovrsten. Mimo navedenih smo
odkrili Se celo vrsto manjsih gresnikov, ki jih
zaenkrat 3e nismo klicali na zagovor, ker sodi-
mo, da so se jim mogle primeriti te majhne po-
mote tudi ¢isto po nakljucju.

V prihodnje pa bomo brez izjeme klicali vse
take hmeljarje na zagovor in zahtevali, da tako
varljive bale odpeljejo spet domov. Od KZ pa
bomo izterjali Se vrnitev izplacila.

Zato ponovno svarimo vse hmeljarje, da pri
basanju hmelja ne polenjajo nobenih neumno-
sti in goljufij. Ni¢ nam ne ostane prikrito in
Skodo bodo trpeli goljuli sami. Ko baSete hmelj
v vrece, loCite Ze sami eno vrsto od druge. S tem
prihranite delo nam, sebi pa prihranite nepotreb-
ne neviefnosti. Kiipca najde samo dobro blago,
slabo mora ostati neprodano, €e je izbira velika,

R. M.

¥se za dobro prodajo in sloves nasega goldinga!



