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LAVO CERMELJ:

NOVA POTA MANJSINSKE ZASCITE

O manjsinski za&¢iti kot splo$nem problemu lahko govorimo %ele po sve-
tovni vojni. Na mirovni konferenci v Parizu so prvi¢ narekovali mednarodne
dolo¢be za zadt¢ito manjsin. Idejna osnova, ki je pri tem kumovala, je bila
sama na sebi zdrava. Zgrajena je bila na nacelih, ki jih je rodila francoska
revolucija in ki priznavajo dostojanstvo &loveske osebnosti in razne osnovne
¢loveske pravice. Od teh pravic moramo posebej poudarjati pravico posa-
meznika, da »priznava, ljubi in razvija svojo narodnost«.'

Toda na mirovni konferenci v Parizu utemeljena za&¢ita manjsin je imela
hud izviren greh.* Ni bila namret izraz proste volje drZav, temveé je bila
narekovana, in sicer le $ibkejdim. Vezala je samo one drZave, ki so nastale
predvsem na ozemlju bivie Avstro-ogrske monarhije in Rusije. Velesile
£0 utemeljile to omejitev s tem, da gre pri za$t¢iti manjsin za pravne principe,
katerih izpolnjevanje je za velike drZave, ki imajo ze staro izkudnjo, samo
Po sebi umljivo. Praksa je seveda pokazala nasprotno. Zato so Ze od za-
¢etka bile na eni strani drzave, ki so zahtevale generalizacijo teh obveznosti
in princip enakosti za vse drZave, na drugi strani pa ostale drZave, ki so se
se kategoritno upirale taki posploitvi. Sprito tega je Drustvo narodov, ki
mu je bila poverjena kontrola nad manjiinsko zastito, Ze leta 1922. sprejelo
resolucijo, ki je izra%ala Zeljo, da naj vse drzave, ki so ¢lanice Drustva na-
rodov, manjdinam na svojem ozemlju dovolijo pravice, ki so zajaméene v
versajskem manjsinskem dogovoru. Bila pa je samo Zelja in taka je tudi
ostala.

Prav zaradi tega izvirnega greha je bila manjginska za3¢ita po Drustvu
narodov Ze od vsega zaletka obsojena na neuspeh. Pravo delovanje pa je
ovirala tudi okornost aparata, ki je skoroda onemogotila vsako uspeino re-
Sitev predlozenih pritozb. Ta zatita je poleg tega, kakor sicer tudi vse drugo
delovanje D. N., pogredala primerne avtoritativnosti in sredstev, s katerimi
bi se po potrebi lahko tudi izsililo upostevanje dolotb manjsinske zaZtite.
Tako pa so se morali pokoravati samo Sibkejsi, medtem ko je bila motnejsim
dovoljena tudi najhuj$a kriitev ¢lovedkih osnovnih pravic.

Kakor je oslabelo D. N., tako je tudi popudtala mednarodno zajaméena
manjiinska za¥tita. Sedanja oslabelost D. N. pa sploh ne dopusga, da bi vr-

' Glej sBulletine, ki ga izdaja Mednarodna unija druitev za Ligo narodov
(N. I —IL januar — junij 1939)!
? Prim. L. Cermelj »Smernice manjdinske zatite« (Misel in delo, II1. 1937),
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Zilo nalogo zadtitnika dogovorov ter razsodnika med drzavami in manjsi-
nami. Ali bo D. N. zopet lahko prevzelo za3¢ito in v kak3ni obliki, bi bilo
danes tefko prerokovati. Slidijo se sicer Ze glasovi o prerojenju in pomla-
jenju D. N. na &irsi in trdnej$i podlagi, toda tezko je presojati, koliko iskre-
nosti je za temi naérti, in tudi ne vemo, kakfen bo konec sedanje vojne.

S popolno oslabitvijo D. N. je odpadla vsa osnova za izvrSevanje manj-
sinskih dogovorov. Zato so glede manjsinske zasCite preostale samo Se kon-
trola po javnem mnenju, dalje interes drZav samih, da refijo manjsinske
probleme, ter Zelja sosednih drfav, da odstranjujejo povode za morebitne
medsebojne konflikte.

VaZnejdi so interesi posameznih drZav, da refuje vsaka drzava v okviru
svojih meja sporna manjsinska vpraSanja, zlasti ako jo silijo k temu ne-
pri¢akovani hrupni mednarodni dogodki in drZavni preobrati na njenih me-
jah, kakor smo jih v zadnjem ¢asu nemalo doziveli. V takih primerih gre v
glavnem za bolj ali manj prostovoljne notranje ukrepe, ki nudijo manjsinam
vetjo ali manjso avtonomijo. (Prim. ravnanje MadZarov z Ukrajinci v Pod-
karpatski Rusiji, odkar so se pojavili na Karpatih Rusi!) Posebno znaéilno
je ravnanje drzav, ki imajo dejansko avtoritarni reZim, dasi tega morda ne
priznavajo, in v katerih sme delovati le po ena priznana politi¢na stranka.
V marsikateri taki drZavi ima narodna manj$ina svoj samostojni odsek v
tak3ni edini drZavni nacionalni stranki. (Tako n. pr. Nemci in MadZari na
Romunskem.)

Metoda, po kateri izrazajo sosedne drzave zeljo, kako naj se odstranijo
razlogi in povodi za morebitne spore, ki bi nastali zaradi manj3in, so bila-
teralni dogovori med takimi drzavami.® DrZave, ki sklepajo kak tak bilate-
ralni (dvostranski) dogovor, Ze s tem poudarjajo, da smatrajo samo sebe za
zainteresirane pri redevanju tega vpraZanja in da izkljudujejo mednarodno
vmesavanje in kontrolo. Gotovo je metoda bilateralnih dogovorov v tem ali
onem primeru koristno razrefila kak manjsinski problem. (N. pr.: dogovor
glede manj$inskih %ol med na$o drZavo in Romunijo.) Ali in v koliko pa bi
taki bilateralni dogovori lahko nadomestili mednarodno zajaméeno za$¢ito
in mednarodno arbitraZo, je e nejasno.

Sistem bilateralnih dogovorov se more namreé koristno uporabljati samo
med takima dvema drZzavama, ki imata vsaka svojo manjiino v nasprotni
pogodbeni drZavi. Sistem predpostavlja tudi nekako enakost v 3tevilu in
pomenu obeh manjsin. Toda celo ob popolni enakosti manj3in soodloéa tudi
razlika po velikosti in pomembnosti dogovarjajotih se drZav. Vselej ima
velika drzava vetjo korist nego majhna drzava. Docela neporaben pa je si-

3 O tem predmetu je Ze porotal prej omenjeni ¢lanek v »Misli in delu« III,
19317, f
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stem bilateralnih dogovorov pri onih manjsinah, ki nimajo za seboj lastne
matiéne drZave (kakor n. pr. Luziski Srbi).

Ze pri garancijskem sistemu po D. N. je obstajala nevarnost, da se inte-
resi manjsin Zzrivujejo drugim interesom. Jasno je, da je taka nevarnost pri
bilateralnih dogovorih 3e neprimerno ve&ja. Zal so dogodki zadnjega &asa
pokazali, da je bila ta domneva utemeljena, in so dejstva celo prekosila tudi
najbolj pesimistiéne slutnje. Toda preden si ogledamo te dogodke, si mo-
ramo za bolj$e razumevanje razloZiti preobrat, ki je v zadnjih letih nastal
Vv presojanju narodnih manj&in.

Mednarodna manjinska za32ita, kakrina je bila osnovana v okviru D. N,
je slonela na dostojanstvu in na pravicah posameznika. Séitila je posa
meznika, odnosno skupino posameznikov, v razmerju do drZave Prak-
titno se je ta =za¥lita izvajala tako, da je bila manjsina v pravem
pomenu besede »subjekt« mednarodnega prava. Manjdina je imela pravico,
zastopati svoje interese pred mednarodnim forumom in temu predlagati
svoje morebitne pritozbe. Ta sistem manj8inske zasé¢ite je razlikoval politiéno
podrogje od kulturnega. Kulturno podro&je pa je obsegalo socialno, kulturno,
umetnisko, duSevno in versko Zivljenje posameznika in manjiine kot kolek-
tivnosti.

To naziranje o manjdinah in njenih osnovnih pravicah se je v zadnjih
letih marsikje moralo umakniti novim diametralno nasprotnim teorijam.

Tako se je v zadnjih letih razvila teorija o totalitarni drZzavi. Ta nauk
smatra v svoji skrajni obliki dr2avo kot najvisji namen eksistence posamez-
nikov. Drzava obsega vse, njej pripada vse. Vse &loveiko delovanje in

‘nehanje, tako na materialnem kakor na umetnidkem, verskem in dufevnem
toris¢u, se podreja drzavi in se uravnava po njenih interesih. Drzava odlota
kot vrhovna instanca o potrebah ljudstva, driava je absolutno priznana in
nikomur odgovorna oblast, ki sme voditi, pospesevati ali zavirati delovanja
vsakega drZavljana. Po takem nauku ogitno ni ve¢ mogote razlikovati med
drZfavo in nacijo, prav na tem principu pa je bil zgrajen sistem manjinske
za8tite.! Drzava se docela indentificira z vedinskim narodom in obratno.

Zato ne more biti v totalitarni drZavi govora o manjiinah in o kakih
manjsinskih pravicah. Dejansko so v zakonodaji takih drifav obstoj manjin
docela ignorira. Politi¢ni faktorji to naziranje tudi javno priznavajo in prav-
niki ga skusajo celo juriditno utemeljiti in opravititi.* Manjinam in tembolj
Posameznikom odrekajo biti subjekt mednarodnega prava. Priznavajo jim
Samo svojstvo objekta. Zaradi tega ne more biti manjSinska zad¢ita nikaka

! Citirano po gori omenjenem »Bulletinu«.

 Prim. G. M. Musso »La protezione minoritaria e la sovraniti (Esame della
Questione nei rapporti italo-jugoslavi). Roma 1836, in referat L. Cermelja o tej
knjigi v spominski knjiZiei »Jadrana«, Maribor 1939,

339



juridi¢na, temve¢ samo neka moralna dolZnost drZzave. Zato sme drava,
kolikor si ni morda samovoljno s posebnimi mednarodnimi dogovori in spo-
razumi omejila svoje svobode, ravnati z manjdinami na svojem ozemlju
kakor z ostalimi drZzavljani in nobena druga drzava in nobena mednarodna
ustanova se ne sme vmeSavati v njene posle.

V skladu z naukom o totalitarni drZavi odreka taka drzava manjgini
pravico do obstoja in smatra asimilacijo manj$ine ne samo za dopustno,
temveé celo kot najboljsi nac¢in za ohranitev miru, ¢e$ da se tako popolnoma
zenatijo manjdine z ostalim prebivalstvom ter se ohrani nedotaknjena suve-
renost drzave.

Druga teorija, ki je v nekaterih drZavah radikalno izpremenila nazi-
ranje o manj§inah, je nauk o »naddrZavni narodnosti«, kakor bi morda
lahko prevedli izraz »Ueberstaatliches Volkstum«, Ta teorija in teorija o
totalitarni drzavi sta se najbolj razbohotili pri onem narodu, ki je imel prej
najve¢ manjsinskih skupin v drugih drzavah in ki je zato imel tudi vodilno
besedo na kongresih manjsin. Po tem nauku obsega narod (Volk) vse rojake,
kjerkoli bivajo, v lastni drzavi ali zunaj nje, in neglede na njihovo drZav-
ljansko pripadnost. Ta nauk prikazuje narod glede njegovega kolektiva kot
absolutno in najvisjo vrednost, visjo od katere koli druge. Pristasi te teorije
smatrajo, da ima drZzava absolutno pravico zastopati ne samo interese last-
nih drZavljanov, temve¢ tudi interese ostalih rojakov zunaj drZavnega
okvira, Cetudi so ti dejansko tuji drZavljani.

Principielno si ta dva nauka nasprotujeta, kajti nauk o totalitarni drZavi
izkljué¢uje vmedavanje kake tuje drZave v njene domade zadeve, nauk ©
svolkstumu« pa zahteva aktivno poseganje v notranje zadeve drugih drZav.
Prakti¢éno seveda se zdi zadeva povsem drugaéna, kajti dejansko zastopa
obe teoriji ena in ista drZava, ki predobro zdruZuje ta nauka s prepri¢anjem
0 nadrejenosti lastnega naroda nad drugimi narodi ter o svojem posebnem
poslanstvu. Zato §¢iti taka drZava na eni strani z vsemi sredstvi svoje rojake
v inozemstivu, na drugi strani pa si pridrZuje prosto roko za popolno asimi-
lacijo tujih elementov na svojem ozemlju. Na tem dejstvu ne izpremenijo
prav nitesar nasproine trditve raznih drzavnikov.®

Jasno je, da nauk o »volkstumu« zavrata princip nevtralne in nepri-
stranske arbitraZe glede vsega, kar se ti¢e naroda v tem tako Sirokem
pomenu besede. Kajti po tem nauku je samo narod kompetenten, da odlota
o potrebah svojih posameznih skupin v tujih drzavah. Ta narod ima pa tudi
pravico intervenirati in po potrebi celo uporabiti silo, ako meni, da so ogro-
Zeni interesi njegove manjsine. Da ni ostalo samo pri teoretiéni razlagi te
pravice, so pokazali dogodki zadnjih dveh let.

Deutschen Reiche v s»Nationalsozialistische Monatshefte« (10, Jahrg, Heft 110.
Maj 1939).
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Po tem daljgem razglabljanju o novem nauku o totalitarni drZavi in o
»volkstumu« bomo laZzje razumeli najnovejsi nacin reSevanja manjSinskih
problemov, namre¢ problem preseljevanja narodnih manj-
§in. Preseljevanje narodov ni novo, pozna ga vsa zgodovina od prvih
poéetkov do danes. Toda naéin in vzroki takega preseljevanja so povsem
drugac¢ni kakor pri preseljevanju, ki se pravkar vrsi v nekaterih predelih
Evrope (v Baltidkih drZzavah ter v JuZnem Tirolu in Kanalski dolini). Po
svojem bistvu je sedanje preseljevanje manjsin Se najbolj podobno prosto-
voljni izselitvi Bolgarov iz Gréije in Grkov iz Bolgarije 1. 1919. in obvezni
zamenjavi narodnih manjsin med Gréijo in Turéijo 1. 1923.

Razlago sedanjega preseljevanja si moramo iskati v novem nauku o
drZavi in o »volkstumu« DrZava je najviija instanca, ona odlotuje o usodi
posameznika, ki se ji mora pokoravati, pa naj je njen drzavljan in biva na
njenem ozemlju, ali pa je samo ¢lan istega naroda in biva kjerkoli zunaj
drzave. Interesi posameznika ali posameznih skupin se morajo podrejati in-
teresom kolektivnosti, te korista pa dolota vodstvo. Ce smatra vodstvo, da je
povratek kake njene manjginske skupine v mati¢no drzavo v korist drZave,
mora ta skupina biti pripravljena prenesti tudi to najhujSo Zrtev. Ce so
na prejdnja preseljevanja vplivale elementarne nezgode, vpradanje ohranitve
posameznikov, ¢estokrat tudi vprasanje vsakdanjega kruha, je pri sedanjem
preseljevanju odlotilen interes naroda v gori oznafenem S3irokem pomenu
besede. Interesi manjgine in posameznikov se podrejajo in po potrebi tudi
Zrtvujejo politi¢nim drZzavnim interesom.

Problem preseljevanja je silno kompliciran, saj je polititen, etnidki in
gospodarski, tu pa tam tudi verski in rasni problem. Na eni strani zadeva
pravice ¢loveske osebnosti, vezi posameznika z rodnim krajem in z matinim
narodom ter njegovo imetje in vse njegovo dosedanje delo, na drugi strani
pa zadeva driavo pri izvrSevanju njenih pravic in pri za¥¢iti njenih inte-
resov. Ta problem se torej nanaSa na ravnovesje med individualnim in
socialnim pravom, med prirodnim in politiénim pravom.” Je tedaj v pravem
pomenu besede boj med dosedanjim nazorom o ¢loveku in njegovih pra-
vicah ter novim naukom o drfavi in volkstumu.

Ta spor med obema diametralnima nazoroma se je v nekaterih primerih
formalno res tudi uposteval. Odloéujoéi ¢initelji so vsaj na zunaj pokazali
razumevanje za najbolj prirodno ¢lovekovo ¢ustvo, namreé za njegovo lju-
bezen do rodne grude, in so jo skusali spraviti v sklad z zahtevanimi ukrepi.
Tako so n. pr. glede Nemcev v JuZnem Tirolu in v Kanalski dolini, ki so po
Svetovni vojni postali italijanski drZavljani, prepustili posameznikom, da
S¢ sami odlodijo, ali hotejo ostati zvesti rodni grudi in se zato odtujiti

——

7 Prim. »Osservatore Romano« od nov. 1939,
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lastnemu narodu in jeziku — ali pa hotejo po svoji globoko ukoreninjeni
zavesti dalje ostati &lani svojega naroda in se zato za vedno odtrgati od
rodne grude. Za nem&ke drZavljane pa je povratek v Nemdéijo obvezen.

Ce goji kak narod ideje, ki so zapopadene v nauku o totalitarni drZavi
in o volkstumu, potem ima vsaj po lastnem prepri¢anju pravico, da se po
tem nauku tudi ravna, zlasti ako meni, da mu to narekujejo interesi celotne
narodne skupnosti, pa naj so te politi¢ne, gospodarske ali druge narave.
Moralno se lahko ti motivi obsojajo.

Nih¢e pa ne more imeti pravice, da se
protivi akciji kake drZave za preselitev lastne manjsine, zlasti ne, ako se
prizadeta manjdina sama prostovoljno odzove pozivu matiénega naroda ali
njegovega vodstva. Se najmanj pa ima interes zadrZati izseljevanje drzava,
kjer biva taka manjsina, katere mati¢ni narod izvaja gori omenjene nauke
in ki se sama smatra za sestavni del v navedenem smislu pojmovanega nad-
drZavnega naroda. Drzava se s tem odkriZa neljubih tujih elementov, ki so le
stalni povod za notranje in zunanjepoliti®ne zapletljaje.

Vendar iz tega Ze nikakor ne izhaja potreba, da bi morala drZava, ki
dovoljuje izselitev tuje manjdine s svojega ozemlja, pristati na kako reci-
pro¢nost ali celo paritetnost po Stevilu.

Kajti pristanek na to, da naj se izselitev tuje manjsine kom-
penzira z istotasno vselitvijo lastne manjsine iz tuje drZzave, predpostavlja,
da stojita obe drZavi na enakem ideolofkem staliftu, tako da Zrtvujeta dr-
Zavnim politi¢énim ali gospodarskim interesom osebne interese svojih rojakov
v inozemstvu.

Toda ne glede na taka ideolo8ka razglabljanja je treba upostevati Se
druga dejstva. Razlikovati je treba namre¢ med manjginami, ki so se fele
v zadnjih stoletjih ali celo desetletjih naselile med tuji narod, kjer tvorijo
bolj ali manj raztresene otoke na njegovem ozemlju, pa med krajinskimi
narodnimi manjsinami, ki so avtohtone na ozemlju, kjer bivajo in ki Zivijo
ob meji v neposrednem kontaktu s svojim matiénim narodom v lastni drZavi.
V prvem primeru gre resni¢no za povratek v domovino po daljéi ali krajsi
odsotnosti in za opustitev morebitnih imperialisti¢nih teZenj, ki so se opirale
prav na te raztresene narodne otoke, v drugem primeru pa bi bila to prava
izselitev naroda iz ozemlja, kjer so bivali skozi stoletja in stoletja njegovi
predniki, in za resignacijo na ozemlje, ki bi po zgodovinskem razvoju in po
prirodni pravici moralo ostati narodu, ki na njem biva.

S tega stalifa je treba presojati problem preseljevanja narodnih manjsin
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DR. MILAN VLADISAVLIEVIC:

JEDAN POGLED NA JUGOSLOVENSKI USTAV

Po svome ustavnom polozaju Jugoslavija spada u red liberalno-demo-
kratskih drzava. Ove drzave odlikuju se principom slobode, koji je ostvaren
u raznim vidovima (li¢na sloboda, sloboda vere i savesti, sloboda nauke,
ekonomska sloboda itd.), a takodje i principom demokratske vlade, &ija su
obelezja politicka prava pojedinca i ustanova narodnog pretstavni$tva. Ovi
principi, medjutim, nisu jedina baza jugoslovenske ustavnosti. Jugoslavija
je monarhija, 3to znadi da je i monarhiski princip takodje u njoj nasao svoju
primenu. Prema tome, sa ustavnog gledita i sa glediSta savremene klasifi-
kacije drzava, Jugoslavija je jedna liberalno-demokratska monarhija. Njoj
nasuprot stoje one drZzave u kojima ne postoje pomenute slobode, niti u
demokratskom smislu politi¢ka prava pojedinca i celoga naroda (totalitarne
1 uopste autokratske drzave).

Prema onome 3to je receno napred, mozemo utvrditi da se jugoslovenski
ustavni problem svodi na dva bitna pitanja: jedno je pitanje ustavnog li-
beralizma i drugo pitanje nafe monarho-demokratije.!

U slu¢ajevima kad se radi o jednovremenom postojanju demokratskog 1
monarhiskog principa, postavlja se pre svega pitanje o skladnosti ovih prin-
cipa i o moguénosti njihovog jednovremenog vaZenja. Pomenuti principi
pretstavljaju suprotne sisteme vlade, koji se u teoriskoj pretpostavci logi¢no
uzajamno osporavaju. Demokratski princip zna& vladu naroda, bukvalno
shvaéeno, i ta vlada postoji onda kad narod neposredno ili preko svoga pret-
stavniftva vrdi zakonodavnu vlast u drZfavi; monarhiski princip zna&i da je
vladalac izvor sve vlasti u drZavi, i taj princip imamo oZivotvoren u apso-
lutnoj monarhiji. Prema tome, ako je s jedne strane narod taj koji stvara
zakone, logi¢no izlazi da vladalac nema nikakve izvorne vlasti, upravo da i
njegova vlast potite od naroda; obrnuto: ako je vladalac izvor vlasti, onda
znadi da demokratskom principu nema mesta, drugim re¢ima ukoliko postoje
kakva narodna prava, ona podivaju na volji vladaoca. U tome je ta logitna
kolizija ova dva principa.

Medjutim, mada se teoriski sukobljavaju, ova dva principa bila su u
praksi vrlo &esto jednovremeno primenjena, i to od najstarijih vremena, a
Pojedini mislioci preporuéivali su njihovu kombinaciju, tvrde¢i da ona daje
jedan od najboljih sistema vlade. Tako je Aristotelo, koji je razli-
kovao monarhiski i demokratski ustav, preporuégivao da se, u cilju ostvarenja
stabilne i umerene vlade, monarhisko naéelo kombinuje sa demokratskim.
U istom praveu bili su upravljeni napori Monteskija, koji je u svojoj

') Ovde apstrahujemo nacionalni problem ili tkz. hrvatsko pitanje, pofito ovo
pitanje pretstavlja sasvim odvojen problem.

343



teoriji o podeli vlasti izmedju pretstavnitkog tela i vladaoca, ustvari ukazivao
na potrebu uskladjivanja monarhiskog nadela sa demokratskim nacelom
vlade. To uskladjivanje ova dva nadela vrii se odricanjem od onih krajnjih
iskljutujuéih teznja, koje idu za poricanjem vaZnosti protivne straune. Stvarno
ovde se radi o priznanju protivne strane kao ravnopravnog ¢inioca u vlasti.
Samo priznanje, medjutim, pretstavlja jedan sporazum ili jedan ugovor, po
temu monarho-demokratija poliva na ugovornom odnosu izmedju naroda
i vladaoca. Taj ugovorni odnos formalno se ogleda u normama ustava koje
utvrdjuju, da zakonodavnu vlast (a takodje i ustavotvornu) vrii monarh sa
narodnim pretstavni$tvom.

Jugoslovenski Ustav od 3 septembra 1931 godine doduse je oktroiran,
iz tega bi se dalo izvesti da je monarh ostao iznad Ustava, jer da je sumnjivo
govoriti o podredjenosti Krune Ustavu, kad se taj isti Ustav osniva na njenoj
volji. Ovim razlozima dodaju se i oni iz ¢lanova 29-1 st. 64 i 116, koji svi
skupa stavljaju Krunu u jedan specijalan poloZaj, nalaZu joj specijalne duz-
nosti (staranje o narodnom jedinstvu i drzavnoj celini) i daju joj specijalna
prava (da odluc¢uje o zakonskim predlozima u sluaju sukoba domova; da
izdaje, u izuzetnim slutajevima, uredbe protivne Ustavu i zakonima). Ali,
nama se ¢ini, da svi ti razlozi sami sobom nisu dovoljni da bi se moglo uzeti
da Kruna stoji iznad Ustava.

Pre svega, kad je re¢ o oktroiranom ustavu, treba se potsetiti na prvi
takav slufaj u istoriji, na Ustavnu povelju Luja XVIII od 1814
godine (Charte constitutionnelle), koja je u doba Restoracije stare monar-
hije postala francuskim Ustavom. Ovaj Ustav oktroirao je Luj XVIII po-
zivajuéi se na »boZansko pravo« vladaoca i na shvatanje apsolutizma, da je
vladalac izvor sve vlasti, koju po svom nahodjenju moZe organizovati prema
prilikama i vremenu. Ovom shvatanju, medjutim, nikako ne odgovara
shvatanje o jugoslovenskom Ustavu, niti se ono nalazi u osnovama nase
ustavnosti, dakle ni u oktroiranom Ustavu od 1931.

Treba imati u vidu da se jugoslovenska ustavnost u ovom pogledu vezuje
za srpsku ustavnost, koja je imala svoje posebne idejne osnove i svoje
posebne tradicije. Srpska monarhija, kao 5to je primetio prof. dr. Djordje
Tasié¢, nije bila zasnovana na bozanskom pravu, nego je naprotiv oduvek
bila shvatana kao institucija koja ima za zadatak da sluZi narodu i koja moze
da se saglasi s principima demokratske vlade. To shvatanje u Srbiji delili
su svi pa i oni vladaoci, koji su se nasli pobudjenim da rade protivu Ustava.
Razloge tome shvatanju treba traZiti u &injenici §to je savremena srpska
monarhija postala u XIX veku, u doba demokratizacije drZava i &to se
vladala¢ka vlast u Srbiji od njenog postanka u XIX veku osnivala i na na-
rodnoj volji. Od obnove srpske drZave pod Karadjordjem, pa kroz ¢itay XIX
vek, srpski narod vide puta bio je pozivan da bira vladaoca. Tako su prvi
vodji srpskog naroda, Karadjordje i Milog, trazili od naroda na skup&tinama
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priznanje vladala¢kog svojstva, a i docnije posle njih, bezmalo svi vladaoc:
postali su to na osnovu narodnog izbora. Iz ovih razloga srpska monarhija
v XIX veku bila je ustvari izborna, a izborno telo &inile su velike narodne
skupitine. Monarhija je istina u XX veku postala stvarno naslednom sa
dinastijom Vozda Karadorda na prestolu. Ali su sami vladaoci pokazivali
da zadrZavaju taj istoriski naslon na narod, shvacen kao nacija , osta-
juéi u tom smislu kraljevi »po volji Narodnoj« Na tim shvata-
njima osnivala se srpska monarhija i na njima je ona izgradjivala
svoje tradicije. Tako se ona tokom vremena formirala u jednu trajnu i &vrstu
instituciju, koja je imala svoje sopstvene zakone i svoj sopstveni razlog po-
stojanja. Njeni nepisani zakoni stavljali su se uvek nasuprot pojedinatnim
teZnjama i pokuSajima, koji su i8li za tim da pokolebaju osnove na kojima je
monarhija potivala, pa je isti slutaj i sa oktroiranim ustavom, koji u Srbiji
nikada nije bio shvaéen kao izmena osnova monarhije, odnosno kao uzdiza-
nje vladaoca iznad ustava. To shvatanje moZemo bez izmena primiti i sada,
kad je u pitanju na$ danasnji Ustav.

Iz ovih razloga prilikom tumaéenja nadeg Ustava, moramo imati u vidu
tu opstu bazu jugoslovenske ustavnosti. Zato smatramo da preteruju i oni,
koji u navedenim odredbama, kao 3to su &lanovi 29, 64 i 116 vide uzdizanje
vladaoca iznad Ustava. Ukoliko takva moguénost logi¢no postoji, ona je
samo formalna i teoriska, pa prema tome nesaglasna sa prirodom Ustava.
Jer iako oktroiran, Septembarski ustav istakao je kao osnovno naéelo spo-
razumnu vladu Krune i Narodnog pretstavnistva, a to natelo je ne samo
formalna, veti socijalna baza nafe ustavnosti.

Kad kaZemo »socijalna baza« ustavnosti, treba naglasiti da se tu misli
D& jednu znadajnu stvar. Nije naime ustavnost jedne drZave zavisna samo
od norama koje su sadrane u pisanom formalnom ustavu. Te su norme
svakako znatajne, ali ustavni Zivot jedne drfave ne zavisi toliko od njih
koliko od ¢itavog niza socijalnih &injenica, koje nasuprot formalnom ustavu
Pretstavljaju stvarni ustav drzave. Taj stvarni ustav drZave sadrZan je u
Prvom redu u druftvenim odnosima, u postojeéoj vaspostavljenoj ravnoteZi
drudtvenih snaga, koja se osniva ne samo na materijalnim, nego i na opstim
Socialnim, etitkim i politi¢kim principima jedne zajednice. Svaka ljudska
Zajednica, moZe se reéi, nalazi se jednovremeno u fazi konsolidacije i izgra-
djivanja, podrazumevajuéi pod prvom uévriéivanje stetenih ustanova, a pod
drugom njihovu evoluciju i usavriavanje. I drfava kao najbitnija savremena
ljudska zajednica prolazi takodje kroz oznatene faze. Jednom utvrdjeni od-
nosi i prilike u njoj, kao #to je slutaj sa liberalno-demokratskim poretkom i
53 nafom monarho-demokratijom, traju i trajaée ne kao ustavni zakon,
"€go kao prirodni zakon koji nije moguéno lako izmeniti, upravo &ija izmena
Pretpostavlja izvesne totalne radikalne mere, koje je tefko zamisliti. Na taj
nadin driava i njena ustavnost pretstavljaju jedno stanje, koje ustavna
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norma moZe pokulati da izmeni, ali ¢ija izmena ne zavisi samo od onoga
3to se ustavom htelo, nego 8to se ustavom moze uéiniti. Kao socialno stanje
drZava i njena ustavnost zna¢e jednu &injenicu, drfava sama sobom pret-
stavlja jednu ustanovu, koja, po redima francuskog nauénika Oriu-a
(Hauriou), potiva u vetoj meri na obi¢aju i na stvarnim odnosima, nego na
normi ustava i zakona.

Iz ovoga §to smo dosada kazali dali bi se izvesti ovi zakljuéci. Na%a sa-
dadnja ustavnost, mada proizlazi iz jednog formalno oktroiranog Ustava, ne
moZe se oznaditi kao kvazi-ustavnost, jer tome gledidtu stoje nasuprot isto-
riski temelji sadasnjeg Ustava. Umesto teze o oktroiranoj ustavnosti pre bi
se moglo govoriti o premo¢i Krune, i izvréne vlasti uop&te, u dananjim prili-
kama, nad zakonodavnim telom, kao pretstavnitvom naroda. Kad je veé reé
o premoti izvrine vlasti onda se izlazi na to da liberalno-demokratsko nadelo
nije u odgovarajuéoj meri ostvareno, naro¢ito nije ostvareno demokratsko
natelo u onoj meri u kojoj bi se to moglo poZeleti. Ali tome svakako nije
uzrok samo na$ sada3nji Ustav, nego i mnoge druge okolnosti, i unutrasnje
1 spoljadnje prirode. Sve te okolnosti moZemo oznaditi neredovnim, odnosno
okolnostima koje su privremeno poremetile na§ pravilan ustavni razvoj. [
ne Zeleéi da se upustamo u ispitivanje narogito nadih unutradnjih ustavnih
tedkoéa, jer tome ovde nije mesto, mi ¢éemo pokuZati da ispitamo u kojim ¢e
se pravcima razvijati budué¢i ustavni zivot, imajuéi pri tome u vidu samo
one opéte i normalne uzroke koji ée nesumnjivo uticati na na% buduéi ustavni
razvitak. .

Pored svega $to nasu ustavnost éini izrazito nafom i prema tome specijal-
nom, ona je ipak, kao ustavnost koja se osniva na liberalno-demokratskej
bazi, zajednitka ¢itavom nizu drZava. Posmatrajuéi kroz tu zajednitku
prizmu, liberalno-demokratski ustav pokazuje u svima drZfavama izvesne
zajednitke odlike i zajedni¢ke teZnje, koje ni nas nisu mimoisle. U savremena
karakterna obelezja liberalno-demokratskog ustava spada svakako u prvom
redu pojava obeleZena jednim op3tim izrazom kao jatanje izvrine vlasti na
Stetu zakonodavne vlasti, Ustvari ovde se radi o jednoj pojavi sa mnogo
dubljim korenom i sa posledicama koje se jedva mogu sagledati. Uzroci ovom
jadanju izvrine vlasti nalaze se koliko u spoljnim opasnostima, toliko sva-
kako u vezi, ali i nezavisno od spoljnih opasnosti, u socijalnoj potrebi ogra-
ni¢enja li¢nih sloboda i li¢nih prava u interesu celine, &iji su interesi pod
liberalno-demokratskim sistemom dovedeni u pitanje. Liberalno-demokratski
sistem ima svojih neospornih mana. Mnoge slobode, narotito ekonomska,
razvile su do maksimuma samostalnost individue i njen egoizam, na 3tetu
zajednice i njenih interesa. Demokratski parlamentarizam doveo je do ras-
paréavanja narodnih snaga i razvio antagonizam drustvenih redova do ne-
podnodljive mere. Otuda je u svima liberalno-demokratskim drZavama jata-
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nje izvrine vlasti practeno smanjenjem sloboda i prava, pojedinca i &itavog
naroda, shvaéenog u obliku podvojenih drustvenih drupa sa suprotnim cilje-
vima. Izvrna vlast, bolje re¢i vlada, javlja se u tim drzavama kao onaj
&inilac vlasti koji dejstvuje u interesu celine nasuprot razjedinjenom parla-
mentu, u kome dolaze do izra%aja, u prvom redu i pre svih, klasni i grupni
ciljevi.

S druge strane jatanje izvrne vlasti nosi sobom nove opasnosti. Ono se
lako izvrgava u apsolutizam, u stvarnu diktaturu i u nasilje vladajuéih, &ija
vlada obiéno potinje u ime vidih eti€kih i politi¢kih ciljeva, a zavriava se
ukidanjem najosnovnijih prava ¢oveka i Citavog naroda. Sve to svedodi da
se savremeni liberalno-demokratski sistem nalazi pred krupnim problemom,
koji bi se dao izraziti ovim retima: satuvati slobode i narodna prava s jedne
strane, i obezbediti jedinstvo nacije i interes celine s druge strane. Da se ovaj
cilj postigne ne vide se ipak druge moguénosti nego ograni¢enje sloboda,
dakle u prvom redu ogranifenje liberalnog principa. Razume se, ovo ograni-
tenje sloboda moZe se primiti samo u onoj meri koja se moZe oznaliti kao
socijalno pravitna. Slobode su uostalom samo drustvene, $to znali da su
dozvoljene samo ukoliko nisu na 3tetu drustvenih interesa.

U Zemu ée se sve sastojati to ogranitenje sloboda nije moguéno predvideti
u detaljima. Izvesno je medjutim, da ¢e ogranitenje zahvatiti u prvom redu
ekonomske slobode, koje su se pokazale kao glavna smetnja normalnog
drudtvenog razvoja. Ekonomski uzroci i privredna nejednakost ljudi uop3te
pretstavljaju prvu i najte?u smetnju sredjivanju drustvenih prilika. Libe-
ralno demokratski ustav ostvario je samo napola jednakost medju ljudima.
On ih je izjednatio formalno, postavivii princip jednakosti ljudi pred zako-
nom, ali je ostavio diroke moguénosti za razvijanje stvarne nejednakosti,
tak i do onog stepena koji je postojao u starim staleskim i feudalnim drZa-
vama. Ali ukoliko je onda lakse bilo satuvati tu nejednakost, jer se osnivala
i na postojeéim zakonima, utoliko je nju te¥e danas odrZati, jer su stvarno
niZi druftveni redovi formalno izjednafeni sa vidim, narotito u pogledu
pPrava na uled¢e u vlasti, koje u rukama nizih redova pretstavlja jedno
moéno oruZje u borbi protiv vidih redova. I ti niZi redovi tefi¢e stalno
materijalnom izjednaéenju sa vi§ima i njihova teznja bite utoliko opravdana
ukoliko je humana i ukoliko je u interesu drutvenog mira.

Moguéno je pretpostaviti i ograniavanje drugih individualnih sloboda i
drugih prava, kao %to su one slobode koje bi se mogle oznatiti kao Stetne
PO nacionalno jedinstyo i nacionalni mir, pa i one slobode koje bez ograni-
tenja dozvoljavaju polititku aktivnost bilo u kom praveu. Sve te slobode
mogu biti i na Stetu ofuvanja samog demokratskog principa vlade, kao 3to se
to pokazalo u pojedinim drzavama. Ali to smanjenje sloboda ima i svojih
Branica preko kojih se ne sme preéi, ako se Zeli satuvati demokratski sistem.
Demokratija pretpostavlja polititki sposobnog pojedinca, a da bi pojedinac
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to mogao biti treba da je slobodan i kao politi¢ki éinilac i kao druStveni
¢inilac. To je ono 3to nedostaje onim rezimima koji Zele da ofuvaju demo-
kratski princip ukidajuéi svaku slobodu pojedinca. Demokratija pokazuje
na taj naéin izvesnu tesnu vezu sa liberalnim principom, upravo jedan
drugi uslovljava: da bi moglo biti demokratije potrebno je izvesne slo-
bode, da bi moglo biti slobode, potrebno je da narod takodje odlutuje o
zakonima, jer ¢e tako jedino biti saduvana njegova sloboda. Demokratija tako
pretpostavlja jedan niz gradjanskih i politikih sloboda, nuZnih za politicko
formiranje naroda. Slobode koje su nerazdvojne s demokratijom sadrzane su
u takozvanim polititkim pravima pojedinca, pravima na slo-
bodnu reé&, slobodnu §tampu i slobodno polititko udruZivanje, na bazi demo-
kratskog principa. Uz ove slobode idu takodje kao nuZne i one slobode koje
se sastoje u takozvanim gradjanskim pravimapojedinca: pravo
na slobodu kretanja, zadtita od nezakonitog progona vlasti, neprikosnovenost
privatnog stana itd., §to sve treba da osigura politicke slobode i politi¢ka
prava gradjana.

To bi po nasem shvatanju bio idejni okvir u kome ¢e se kretati buduéi
ustavni razvitak liberalno-demokratskih drzava. Ali u tom okviru svakako
¢e se kretati i razvitak drugih drZava, dakle i onih koje se u ovom trenutku
nalaze sasvim izvan toga okvira. Nama ne izgleda ni prirodno ni moguéno
trajnije odrZavanje poredaka i sistema koji pori¢u slobodu Coveka i prava
naroda da sam sobom upravlja ili da u izvesnoj dovoljnoj meri uéestvuje u
javnim poslovima svoje driave. Savremeni ¢ovek u tolikoj je meri politi¢ki i
kulturno evoluirao da je njegovo eliminisanje iz javnog Zivoia danas gotovo
nemoguéno. Ovo tim pre 3to se usled preteranc dinami¢nog Zivota kojim Zivi
danasnje pokoljenje, brzo reflektuje na pojedinca sve ono $to tangira &itavu
zajednicu i samog tog pojedinca. Savremena drZava je, po refima profesora
SlobodanaJovanovic¢a, »driava masec, $to znadi da je masa prodrla
svestrano u drZavni Zivot u kome sudeluje ispoljavajuéi stalnu teZnju da sve
stvarnije sudeluje u svima onim zbivanjima koja ulaze u okvir javnog
zivota.
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DR. ING CRTOMIR NAGODE:

NARAVNE OSNOVE SMOTRNE UPRAVNE
UREDITVE NASE DRZAVE

Natura non rompe sua legge
Leonardo da Vinci

Ta élanek je bil dotiskan in je izsel kot rokopis Ze julija
letos. Sredi prehitevajocih se dogodkov je bila medtem v
sklopu na¥e drZave urejena banovina Hrvatska. V svojih se-
danjih mejah je dobila dalekoseine nuloge. Z njimi so pre-
nelene teike odgovornosti na one, katerih neredko z obre-
kovanjem zastrto, a vendar pozitivno hotenje in energije so
bile Zal tako dolgo potisnjene v stran. Dolinost vseh je,
podpreti njih delo, dokler bo samoupravljanje po pokrajinah
tisti nacin drzavne ureditve, ki upodteva v sami naravi te-«
meljece razlike in skrbi za sintezo, pri tem pa ne vidi svoje-
ga poslanstva samo v tem, da goji in pospeiuje vse, kar raz-
dvaja in slabi drZavno celoto.

V svoji letosnji maréni $tevilki ugotavija »PFitomnost«, du
zastarevajo v derofem plazu sedanjih dni zamisli ze v rota-
cijskem stroju. lzven tega meteia podpisanega in nepodpisa-
nega papirja pa Zivi narod, sklonjen k svoji zemlji. Zato sem
razpravo o notranji upravni razmejitvi nafe drzave utemelijil
na zemlji in njenih lastnostih, torej na neizpremenljivih na-
ravnih osnovah, ter jo izrodéam tudi sedaj v preudarek mi-
sle¢im med nami. V' zadnjih mesecih sem zbiral drobne vesti
— ne o govorih ministrovl — pac¢ pa o tistih poniZnih depu-
tacijah, ki so kot zastopnice »du Peuple Souverain« skromno
prosile za izpremembo upravnih meja, ali pa se zahvaljevale
za izvreno ureditev, iz Dvora, Sida, lloka, Fojnice, Travnika,
Cazina, Strigove, Osilnice...

Krajevna podzavestna trenja, ki se bodo nujno razrasla v
odpor, se pa¢ zaértavajo povsod lam, kjer politik v svojih
enodnevniskih domislicah preslisi govor zemlje. Ni pa me
skrb, ¢e bodo moja opozorila na to, da z upravnim ukrepom
narava ne postane neaktualna, naletela na odpor teh in onih
»merodajnih«, ker pac:

The consequence is, of no party,
I shall offend all parties: — never mind!
My words, at least, are more sincere and hearty
Than if I saught to sail before the wind.
(Byron)

(Ker nisem pri nobeni stranki élan,

vse stranke bom razzalil — kaj mi mar!
V' besedah bolj iskren bom in srédn,
Kot &e bi veter vsak bil moj krmar.)

V Evropi je skoro povsod uprava organizirana po treh nadrejenih stop-
njah: ob&ina (commune), srez (arrondissement) in pokrajina — oblast —
banovina (%efkoslovatka deZela, poljsko vojvodstvo, italijanska provincia,
francoski département itd.). V skladu s krajevnimi geografskimi razseZnost-
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mi in politi¢no-upravno miselnostjo pa je v raznih drzavah obseg teh enot
dokaj razlien, prav tako samouprave, ki jo osrednja oblastva prepu3tajo
krajevni neposredni upravi prebivalstva.

V Jugoslaviji zadenjamo Ze ¢etrto upravno razdelitev naSega drZavnega
ozemlja na veéje enote. Iskanje vedno novih oblik kaZe morda res na neko
politi¢no temperamentnost in psihozo nemirnih ¢asov: mnogo bolj pa je to
dokaz nesmotrnosti in nezrelosti dosedanjih reditev. Na vse dotiéne od-
lotitve so vplivala predvsem abstraktna drZavnopravna naéela ali druga
psiholoska imponderabilia, ki so jih izrabljali politi¢ni tabori za svoje ko-
risti. Popolnoma v ozadje so bile potisnjene vse naravne stvarnosti. Preko
njih pomena za vsakdanje delo in potrebe so prehajali brez spoznanja, da bi
vendar one morale biti odlofilne za pravilno upravno razdelitev drZave. S
takimi metodami so se vprasanja koéljivo zapletla.

V odmevu slepo prevzetih teoretiénih gesel smo prisli od »centralizmac
v razdobju, ko osrednje oblasti niti upravno mehani¢no — da ne govorim
0 kakem globljem miselnem in strokovnem poznavanju vpraSanj — niso bile
sposobne za izvrSevanje svojih nalog, do politi¢ne histerije, ki propagira
savtarkijo« posameznih jugoslovanskih pokrajin, in sicer v dobi, ko nas
more edino tesna povezanost vse skupaj resiti pred gospodarsko in politiéno
suznostjo.

Posledice poznamo. Razdelitev na 26 oblasti (1923) je pospedevala na ra-
dun »nevarnega« pokrajinskega, o%ji krajevni partikularizem. Stevilne edi-
nice, na katere je bilo razdrobljeno ozemlje, so bile preslabe za obseinejSe
gospodarske, socialne in kulturne naloge. NaZelno naj bi ta politika okrepila
osrednjo drzavno oblast. Le-ta pa je bila nesposobna za vodstvo dela. Izko-
ri¥¢ala je svoj drZavnopravni poloZaj bistveno le v one namene, ki so njeni
eksekutivi v podobno, a seveda neprimerno popolnejie organizirani Fran-
ciji prinesla 1judski vzdevek »La Chicane«. Spremni pojavi so bili specifi¢no
nadi. Uvedba devetih banovin (1929) je hotela odstraniti nevzdrzno stanje.
Dovolj pa je znan oni, zopet abstraktni kriterij, po katerem se je izvriila
njih razdelitev. Ako so proti njemu kot takemu pritoZbe, se jim prav lahko
pridruzi tudi vsakdo, ki zastopa ¢isto jugoslovansko unitaristi¢no ideologijo.
Prakti¢no je dovedla ta razmejitev do tega, da so bili izrazito enotni geo-
grafski bazeni, kot so Livansko in Kosovo polje ter Podrimje, razkosani na
dve odnosno celo tri banovine, tako da se trgajo vsaksebi 3e one, v teZkem
Dinarskem reliefu redke geografske zveze, ki spajajo posamezne predele
drzave, kakor n. pr. dolina Bosne. Polititno so priklopljeni: Obrenovac k
Sarajevu, GruZa k Novemu Sadu, Pakovica k Cetinju, dasi z vsem svojim
materialnim Zivljenjem gravitirajo k onim podro¢jem, od katerih so sedaj
upravno logeni. .

Ob zatonu etistega liberalisti¢nega gospodarstva in v razdobju, ko se na3a
drzava gospodarsko organizira in prenavlja, pripada javni roki poleg uprav-
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nih poslov tudi odlodilna iniciativa in snujote sodelovanje v gospodarstvu.
Upravni aparat je treba tej nalogi ustrezno preurediti. »Département« s &i-
sto upravnopolitiéno nalogo, kakor jo je dobil po francoski revoluciji, po-
staja anahronisti¢en. Potrebno je, da ga pretopimo v »région« — pokrajino,
ki jo oznatuje ¢im homogenejia struktura, kot funkcionalno enoto, (Legueu,
*Nos finances et les menaces de guerre«, Revue Deux Mondes, 1938, 362).

Odkloniti moramo nadaljnja eksperimentiranja, posebno tista, ki is¢ejo
Osnove za razmejitev v tem, koliko glasov je zbegano ljudstvo — ponekod
e do 30 odst. pismeno — v tem ali onem kraju dalo temu ali onemu politiku.
Morda pa je le tudi pri nas prisel &as, ki ga je 1. 1871. Emile Olivier ozna&il
z besedami: »Il n’y a plus qu’ & mettre tous les zouaves civils aux Invalides.
La parole ne peut plus étre qu’ aux organisateurs.«

Pot k zdravim in stalnejdim osnovam za primerno notranjo upravno raz-
delitev nafe drZave vodi edino preko spoznanja, ki ga izraZa tako katolik
Pesch, kakor tvori tudi praktidni temelj vsej organizaciji sodobnega sovjet-
skega gospodarstva: Zadnja odlodujoéa pravzroka dobro-
biti ljudstva sta narava in &lovek. Ozemlje, na ka-
terem zivimo, tvori naravno osnovo nafemu gospo-
darskemu in politi¢nemu Zivljenju

Prav nobene natelne ali svetovnonazorske ovire ne more biti, da bi tudi
mi k dologevanju osnovnih smernic v politiéno-upravnem in politino-gospo-
darskem organiziranju ne pritegnili edino objektivnih metod, namre& nara-
voslovnih analiz, ki dolo¢ajo tako materialne, biolodke, kakor tudi posredna
kulturne osnove za delo in Zivljenje ljudstva. Ako se naZi politiki raznih
taborov v delu na tej osnovi niso mogli srekati in sporazumno organizirati
raziskav in sodelovanja, ka%e to prav primitivno neizobraZenost v doktrinah
raznih ideologij, katere baje zastopajo, ali pa nagibe, ki v politiénem delu
ne stremijo za dobrobitjo ljudstva.

Kot posamezniku, ki mu je bila odvzeta moZnost raziskav s pomo&jo
vefjega delovnega aparata, mi ni mogote obravnavati izérpno vseh kompo-
nent naravoslovne in demografske analize. Pri razpravi o smotrni razdelitvi
se omejujem torej na glavne kriterije ter dajem s tem svoje misli v javno,
vedno koristno in potrebno diskusijo.

Temeljni naravni &initelj, ki odlota o vrsti in uspehu dela prebivalstva
nale drZave, je nje geolotka struktura. Osnovna oznaka nase zemlje sta dva
nagubana pasova: alpsko-dinarsko-pindski in karpatsko-balkanski, ki okle-
Pata Rodopski kristalinik in Panonsko niZavje. (Slika I. a in b))
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Na sliki La so oznaceni gorski sistemi, meje med posameznimi struktu-
ralnimi pasovi ter glavne razlike njihovega hribinskega materiala po petro-
grafski vrsti in starosti. V skici so vrisane dalje za gospodarstvo raznih pre-
delov vaZne lastnosti tal, kot so koherenca, togost in plasti¢nost kamenin,
soodlofujotih pri svojstvih ter izdatnosti razpadlin, ki pokrivajo podlago

7] GL iR/ VOME ENERS

iéia
[ek][e]E!
B

gaa g_ﬁa-a§

§ %3 ol

S0

g8y

ERR

S\

% R

288

Eﬂﬂ

1¥§

g8

g 7 7

h§ s D gﬁb

o83 :

§§ o 7 Tus

8%‘3"‘ s§§§

Seis — o R

SSit 13is

g%mn 28300

kot t. zv. krugni sloj. O tehni¢éni uporabnosti hribin odlo¢a njih mineraloska
sestava in zna&aj nahajalisé. Ob tektonskih értah ali pa zbrane v znadilnih

bazenih, podobno kot slojifa premogov, so rude nadaljnji glavni naravni
faktor gospodarstva kake dezele.
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Na sliki Lb je pregled druge gospodarsko vaZzne skupine zunanjih last-
nosti zemeljske povriine, v kateri se odraZa njena geoloska izgradnja. Vri-
sane so: glavna znadilna usmerjenost reliefa z viSinskimi odnosi posameznih
predelov, bistvene svojstvenosti dolin in drugih depresij, kot vaZnih prede-
lov gospodarskega udejstvovanja prebivalstva, in slednji¢ razpored ter zna-
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¢aj hidrografske mreZe v zvezi z vodopropustnostjo in topografijo povriine.

Ako bi danes razpolagali z monografi¢nimi regionalnimi $tudijami o vseh
zgoraj samo pregledno nadtetih &initeljih, ki odlo¢ajo o moZnosti izrabe nage
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zemlje in podzemlja, bi nam toéna slika pedoloskih svojstev tal, rudarskih
rezerv in vseh virov energij bistveno olajSala smotrno organizacijo nadega
gospodarstva. Kot poskus navajam (Stebut A. J.: Wirtschaftliche Hauptge-
biete des Kénigreiches S. H. S.), shemati¢no oznako pedoloikih obmodéij:
¢éernozjoma, rjave in pustinjske zemlje, kislega pozola in terre rosse s pre-
gledom klimatiénih con (I).

Zaradi nedelavnosti nagih sicer nedtevilnih znanstvenih institucij mora-
mo uporabljati za obravnavo naSega vpraSanja v glavnem le analizo seda-
njega stanja, dasi nam le dokaj megleno kaZe smeri pravilnega dela.

Izraba zemeljske povrdine in znana lezii¢a tehniéno uporabnih hribin,
predvsem rud in kuriv, nam naznalujejo glavne obrise rajonizacije polje-
delske (obdelana zemlja in pa¥niki), gozdarske (gozd s posebnim ozirom na
kraki gozd) in rudarske proizvodnje. Na tej delitvi bi morala sloneti tudi
pravilna gospodarsko-politi®na upravna organizacija drzave. Slika 1. je zri-
sana na podlagi statistik iz 1. 1934. in kaZe razprostrtost ¢istih podroé¢ij (nad
75 odst.) ter interferenco me&anih (25 odn. 50 odst.) v izrabi povriine. Srezi,
v katerih je razvito rudarstvo ali pa obsega neaktivne koncesije, so po vrsti
rudnega blaga oznaéeni s shematiénimi znaki pri sedeZu upravne enote.

Naravni substrat in krajevno razpoloZljiva &loveika delovna sila sta v
stalnem medsebojnem odnosu poudarila brez vsake umetno usmerjajote
organizacije obrise gospodarske rajonizacije tudi v poklicni strukturi prebi-
valstva.

Naravni Zivljenjski pogoji ljudstva se odrazajo v biolotkih znatilnostih,
predvsem v gostoti naseljenosti in v indeksu starostnega tipa podezelja. V
skicah II. a in b posnemam karte rezultatov ljudskega itetja iz leta 1931. in
izsledke dr. F. Miki¢a (Skola narodnog zdravlja v Zagrebu), ki nam dajeta
dobre preglede.

Vpliv zemlje kot naravnega ¢initelja pa se kaZe tudi v demografskih po-
datkih o civilizaciji in kulturnem stanju prebivalstva. Ako omenim izmed
njih tukaj n. pr. le versko pripadnost kot najabstraktnejo manifestacijo
ljudskega izZivljanja, a obenem kot glavni ¢initelj rodovne delitve na jugo-
slovanskem jugu, vidimo na zemljevidu (II), kako se odraza naravni vpliv v
zvezi s politiéno zgodovino. Dve gmoti, pravoslavna in katoliska, se stikata
ob nejasni meji prav tako, kakor mejita ob nedolo&ljivi érti fizikalitna Sred-
nja Evropa in Balkan. V pravoslavno gmoto je segal z juga v dobro prehod-
nem Vardarjevem jarku (Veles—Dojran) po narodnosti turSki, muslimanski
val (Cvijié, »La question Serbe, Paris 1909). Ob Ziroko odprtem pregibu Di-
narskega vi$avja v Pindus pronica preko Metohije in Kosova po narodnosti
albanski, pretezno muslimanski, deloma tudi katolidki Zivelj v celino (Pako-
vica—Gradanica). Kraski gorski prepad v zaledju jadranske obale, od Kastva
do Kotora, razmejuje oni del slovanskega prebivalstva, ki je bil izpostav-
ljen katolifkemu vplivu od morske strani, od zalednega pravoslavno-musli-
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manskega celinskega bloka. Na dveh totkah pa je ta pregrada laZje prestop-
na. V okoliSu dalmatinske Zagore, prerevni, da bi imeli obrezni mestni pre-
deli, nosilei katolicizma, interes na njej, je prevladoval pravoslavni begunski
val (dalmatinsko Kosovo), ob Neretvi pa je nasprotno obmorski vpliv segel
globoko v celino ter se je v najbolje prehodnem pasu ob Rami in Bosni, t. j.
po rekah, katerih imeni sta se v zgodovini posplosili na vso deZelo, zvezal s
katolikimi podroéji, ki prodirajo iz Posavja.

Frsrraelng vale a podeoda

Slika IIL

Tudi razporeditev pravoslavnega in muslimanskega Zivlja v samem Di-
narskem trupu (Lika—Posavina—Sandak) kaZe soodlotujoéi vpliv fizikalne
strukture in s tem prometne dostopnosti posameznih predelov za mohame-
danizacijo.

Panonski ravninski bazen s svojimi zalivi v dinarski relief je predel in-
terference od severa in zapada prihajajotega katoliskega in v izdatni meri
tudi protestantskega Zivlja (Murska Sobota — Vr3ec), katerega nosilci so de-
loma tudi neslovanski doseljenci (Kula), ter pred muslimansko-turfko-ar-
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navtskim pritiskom beZetega slovanskega pravoslavnega (unijatski Zum-
berk) in katolitkega Zivlja (Subotica).

Enako versko homogena kakor pravoslavna moravska Srbija je alpsko-
dinarska Slovenija. V njej sta se oba kulturna pritiska, alpsko-nemski in
padovsko-italijanski (nemske Skofije in oglejski patriarhat) v verskem oziru
identificirala. Njun vpliv pa se je $iril v smeri Drave in Save.

Na temelju tofno prouéenih, a tu zaradi ne popolnoma tehniénega zna-
¢aja razprave, le okvirno naznadenih naravnih kriterijev, katerih
odlodujod® wvpliv potrjujejo tudi biolosko demografski podatki
ter razlikovanje jugoslovanskega Zivljana kulturnem
podroéju, delim drZavno ozemlje na gospodarske in
prometne elemente. Slika III. kaZe 28 takih enot, ki jih razmejujejo
prometne razvodnice in dolofa vzporedno upostevanje vsega prepleta na-
* ravnih in materialnih vplivov. Vsaka izmed njih je navezana vsaj na eno
gospodarsko osnovnico, namre¢ na dobro prehodno odprto dolino ali rav-
ninski sistem, kjer se osredotofuje najizrazitejSa gospodarska delavnost vse-
ga predela. V najznacdilnej$ih okrajih so enote dobro individualizirane,
vsaj po vetini kriterijev, ki so soodlo¢evali pri njih razmejitvah. Na obrobju
pa seveda prehajajo v mejnem pasu k sosedstvu.

IL

Po analiti¢no izvedeni delitvi ozemlja na naravne gospodarsko- promeine
elemente nastane vpraZanje, po katerih vidikih naj jih zdruZimo v vegje
upravne edinice (banovine), ki naj bodo obenem tudi gospodarsko-politi¢ni
gradbeni kompleksi nafe drZave.

Upravna revizija, ki se pripravlja, bo izvrSena v znamenju reSevanja ta-
ko zvanega hrvatskega vpraSanja, in to v dobi, ko ¢ujemo vecékrat tudi o
»srbskem« in »slovenskem« vpraSanju. Prav nobenega dvoma ni, da je ta
navidezno narodno-politiéni problem v svojem bistvu izrazito socialno-
gospodarskega znacaja. Cisti abstraktno-psiholofki kriterij razmejevanja
bodoéih upravnih enot namreé prihaja komaj v postev.

Historiéno stali%ée, ki pomeni v bistvu le ohranitev od zunanjih
sil vtisnjene nekdanje upravne razdelitve izpred 1. 1918., odklanjajo tudi oni,
za katere se zdi, da ima histori¢éni argument veliko vaZnost. Tako se Slovenci
notejo deliti na Kranjsko in Stajersko ter v severnem delu ne priznavajo
mej deZel krone sv. Stefana. Hrvati odklanjajo omejevanje svojega vpliva
na Hrvatsko, Slavonijo in Dalmacijo, Srbom pa so historiéne meje na Donavi
Savi in Drini prav tako nesprejemljive, kakor ne priznavajo veljavnosti
starih vilajetskih in sandZaskih mejnikov.
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Rodovna razmejitev med Slovenci in Hrvati v glavnem ni teZka.
V sploinem, sicer proti vsem indicem naravnih faktorjev, konvencionalno
sprejemamo kar mejo na Dravi, Sotli in Kolpi. Prehod med Hrvati in Srbi pa
je nezaznaven ter obsega tako Zirok pas, da o kaki mejni érti sploh ne mo-
remo govoriti. To priznavajo tudi oni »znanstveniki«, ki so 3e pred nekaj
desetletji iskali za potrebe skupnega finanfnega ministrsiva na Dunaju kar
poseben bosanski narod.

Kot tretji psiholofko-abstrakini kriterij za zdruZevanje posameznih go-
spodarskih elementov nage drZave v upravne enote, bi prisla v postev ver-
ska opredeljenost. Ze samo pogled na karto t. II. pa dokazuje, da
o tem prakti¢no ne more biti govora.

Zivljenje gre seveda mimo in tudi preko vsega abstrakino intelektuali-
stitnega igranja onega izobraZenstva, ki je nesposobno, za pravo delo in
ustvarja histori¢ne, rasne, verske in jezikovne probleme, da z njih reseva-
njem opravituje svoje zajedalsko delo na telesu naroda. Ako je na podlagi
¢istih abstrakeij nemogote priti do logi¢ne politi¢no-upravne
delitve, se moramo vrniti h kriterijem naravnega in mate-
rialnega znad¢aja, ki nam bodo tudi tukaj pokazali pravo pot.

Savsko-moravsko-vardarski dolinski pas tvori fizikalno in gospodarsko
teZig¢nico drzave. Skladno z njo morajo leZati tudi teZii¢nice onih bodotih
enot, ki imajo svoja primarna odnosno drugotna sredi¢a v glavnih mestih, ki
se nizajo na njej: Ljubljana, Zagreb, Slavonski Brod, Sremska Mitrovica,
Beograd, Cuprija, Ni§, Vranje, Skoplje, Veles. (Slika IIL. enote: 13, 14, 15,
18, 22, 25, 26, 27.)

Na severni in zapadni strani so priklju¢eni na to tezis&nico s Siroko od-
prtimi prehodi deli Panonske niZave, spodnjega Podonavja ter Rodopa
(Slika III. enote: 17, 18, 19, 21, 28).

Dinarsko gorstvo tvori gradbeno hrbtenico drZave, nje ¢lovedki bioleski
rezervar, ter hrani glavne surovinske rezerve kot pogoje industrijalizacij-
skih moZnosti. Geografsko je neenotno tako v predelih juinih in zapadnih
pritokov (slika III. enote: 10, 11, 22, 23 in 26) od Ljubljanice do Crne, des-
nega pritoka Vardarja, kakor v visokem Krasu. (Slika IIL enote: 4, 5, 6, 7,
8, 9.) Njegovi posamezni predeli gravitirajo v smeri odtoka njih vodovja na
savsko-moravsko-vardarsko os. Kakor je pokrajina fizikalno razirgana, ta-
ko so razsejana njena gospodarska, v splofnem $ibka srediSta. Jadranska
obala tvori ozek trak (slika III. enote: 1, 2, 3) v izolirani legi, katerega gospo-
darski prospeh zavisi od tesne povezanosti z neposrednim zaledjem, ki na
drugi strani potrebuje v trgovsko prometnem oziru decentraliziranega do-
stopa na morje, torej praktiéno v sisteme pristani¢ na zgornjem, srednjem
in spodnjem Jadranu,

Naéeloma moramo stremeti k zmanjfanju $tevila banovin in s tem k
ojatenju njihovih sil kot organizacijskih osnov.
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Po razseZnosti pa morajo biti banovine prili¢no enako moéne, da se
onemogotijo teZnje po politiéni hegemoniji preko gospodarsko ekskluzivnega
razvoja ene ali dveh izmed njih.

V ostalem poskufajmo zajeti v skupne upravne meje po gospodarski
izrabljivosti povrsine in podzemlja ter delovne sposobnosti ljudstva &m
homogenejSe ali vsaj podobne elemente. VaZno je to za dosego inten-
zivne organizacije dela in posredno enakopravnosti pri vodstvu osrednjih
politi¢nih poslov.

Sedezi novih banovin naj bodo po moZnosti na geopolitiéno vaZnih
ter kulturno razvitih srediseih, tako da tvorijo izrazita prometna Zariita v
¢im manj izoliranih legah. Izogniti se moramo, é¢etudi v&asih boli, reditvam,
kot je bilo namestenje osrednje uprave na Cetinju. Se v &asu samostojne
Crne Gore so mislili prav iz istih razlogov na premestitev sedea v Podgo-
rico, ker je bilo Cetinje kot glavno mesto v zgodovini le zasilno pribezaliste
v skalnatem Krasu za dobe najhujfega turikega pritiska.

Dodelitev relativno zelo velikih upravnih podrot¢ij posameznim mestom
bo nedvomno dovedla zopet do tefenj po centralizaciji, ¢etudi v manjiem
obsegu. Saj vidimo, da namerava n. pr. Ljubljana, ki vedno poudarja na-
sproti Beogradu potrebo po samoupravi, troditi sto milijonske vsote za re-
Sevanje estetskih vprasanj (poglobitev proge!) v ¢asu, ko bi se s produktivno
nalozbo tega denarja lahko za cele generacije gospodarsko utrdila na3a se-
verna meja. Za ¢im tesnejSo prilagoditev upravnega aparata guspodarskemua
zna&aju pokrajine naj se torej med okraji in banovino uvede vmesna stopnja,
n, pr. Zupanija, ki bo uspeinejde ugotavljala in uveljavljala krajevne
koristi. Nje poslovanje bi lahko zadovoljilo mnoge lokalne obdutljivosti v
skladu s stvarno prednostjo njih organizacije. Imena: Maribor, Bitolj, Novi
Sad, Dubrovnik, Banjaluka, Split, Ni3, Cetinje povedo, kolikim tezavam
bi se mogli na ta nadin izogniti.

Za regulacijo pritiska prebivalcev, izraZenega v gostoti in pri-
rastku, je vaZno notranje preseljevanje. Z manjso teZavo ga oblastvo usmerja
na istem upravnem podro¢ju. Pravilno je torej, da dodelimo predele, spo-
sobne.za zgostitev prebivalstva, k onim s pregosto naselitvijo.

Glede mejne ¢rte same moramo vedeti, da so vetje reke in retne
doline v nasi burni zgodovini, polni od zunaj zanetenih vojn in krajevnih
bojev, prihajale v poitev kot razdvajajodi, strateiki element in torej kot
politi¢ne meje, dasi so gospodarsko in prometno geografsko izrazito spaja-
joti E&initelji, ki zgo3fujejo naselitev in pospedujejo gospodarsko delavnost.
Z novo upravno razdelitvijo jim moramo to naravno ulogo vrniti. Ze iz
samih tehniénih nalog, ki jih imajo kot prometna pota, energijski viri ter
elementi poljedelske racionalizacije, morata oba bregova praviloma spadati
pod isto upravo. Zlasti v teZzkih kragkih predelih ne smemo rezati gospodar-
skih bazenov ter s tem oteZkotati njih zdravega razvoja.
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Dinarski prepad v zaledju na%e obale je bil v dobi, ko prometna mreZa
3e ni bila izgrajena in je bilo zaledje tudi politi¢no razdrobljeno, izpostavljen
politiéni nevarnosti penetracije z zapadne strani Jadrana. Nova upravna de-
litev mora v zvezi z vsedrfavno prometno politiko odstraniti nevarnosti
osamljene obmorske lege s tem, da poveZe zaledje preko vseh prehodnejsih
oddelkov dinarskega prepada.
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Meje banovin naj teko naeloma skladno z razmejitvami gospodarskih
‘enot po sliki IIT in v podrobnosti skladno s sreskimi razmejitvami. Na goto-
vih oddelkih pa so potrebne vetje poprave, in sicer iz ¢isto psiholoZkih ozi-
rov, ker bi drugade trpela polititna sprejemljivost predlagane reditve. Tako
je naravna meja med alpsko-kratkim stiénim ozemljem in panonsko-dinar-
skimi predeli opus¢ena in privzeta podedovana umetna mejna érta na Dravi,
Sotli in Kolpi. Enako je popravljena razmejitev ob srednji Savi in ob srednji
Moravi iz psihologko-politi¢nih ozirov. Vsi trije navedeni primeri pa ne po-
menijo pretezkih kr&itev naravoslovnega principa (Slika IV).

Na temelju kratko mnaznaéenih natel izvedena
upravna delitev daje pet banovin (slikaIV) z veé¢ kra-
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jevno individualiziranimi predeli. Na podlagi ljudskega
Stetja iz 1. 1931 bi obsegale (Jugoslavija 13,934.038 preb. na 249.468 km?):

I. Ljubljana: 1,144 uso¢ prebivalcev na 158 tiso¢ km*

II. Zagreb: 4260 ., - a0 e -
IIl. Beograd: 3,731 , ,. oo DO .
IV. Skoplje: 2,485 , .. oy LR s
V. Sarajevo: 2,021 - o0 e
Beograd mesto: 288 ,, 5 5 242 km*

Smotrnost te razdelitve nade drzave na pet enot ugotovimo lahko s pri-
merjavo pricbgenih slik I—IV, kjer vidimo, kako ustreza ta notranja raz-
mejitev vodilnim fizikalnim lastnostim ozemlja, rajonizaciji gospodarstva,
grupaciji prebivalstva in radialnim prometnim sistemom okoli glavnih mest.
Geometri¢no potrjuje primernost te razdelitve lega simetral med sredis¢i
Zagrebom, Beogradom, Skopljem in Sarajevom za vse predele s povrSinsko
hidrografsko mreZo kot glavnim ¢initeljem gospodarske in prometne orga-
nizacije. Odstopi od nje le tam, kjer razmejitev banovin ne sledi mejam na-
ravnih enot. JuZno od érte Ljubljana — Sarajevo — Skoplje pa prevladuje
kragki relief s svojim posebnim znalajem nesoveznih dolinskih sistemov, v
katerem tudi ni mogoéa izvedba radialnih prometnih sistemov.

Ako preizkusimo naért upravne razdelitve, do katere smo prisli v glav-
nem na temelju naravnih kriterijev, z ozirom na verske (rodovne) pripad-
nosti prebivalstva, vidimo, da je zbranih od celokupnega prebivalstva naSe
driave (13.93 milionov, od tega 6.78 pravoslavnih, 5.21 katolikov in 1.56
muslimanov).

I. Ljubljani: 1,144 miljonov prebivalcev: 0,006 pravosl.,, 1,107 katolikov in 0,001 musl.
II. Zagrebu: 4,265 A - 1,150 . 2,827 = n 0;186°
1. Beogradu: 3,731 5 4 2,706 1 0,750 A » 0,048
IV. Skoplju: 2485 ; 1,715 ., 008 ., ., 0708
V. Sarajevu: 2,021 5 v 0892 0,436 " . 0,605

Beogradu mesta: 0,288 o - 0,200 S 0,056 o » 0,004

Mesani predeli so razdeljeni tako, da je v pretezno katoliski enoti Zagreb
(1I) prav toliko pravoslavnega Zivlja (1,150 milijona du3), kot je v preteZno
pravoslavni enoti Beograd (III) in Sarajevu (V) katoliskega (1,186 milijona
dus). Ogromna vetina slovanskega muslimanskega elementa je zajeta v
Sarajevu (V). V ssporni« enoti Sarajevo (V) dalje nima versko nih¢e take
premoéi, da bi povsem svobodno gospodaril. Razmerje pravoslavnih proti
ostalim je domala 1:1.

Tudi to vpra$anje je torej pravi¢no reSeno. Psiholofke nevarnosti verske
nestrpnosti pa more odstraniti itak samo na§ narodni toleranéni edikt: »brat
je mio, koje vere bio.
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III.

V predhodnem je bil izveden poizkus naravne in smotrne notranje uprav-
ne razdelitve nage drZave.

Prehajam sedaj na del onih vpradanj, ki bodo nedvomno silno razgibala
nado javnost, to je na dololitev mere politiéne in gospo-
darske samouprave, ki naj jo imajo posamezne enote. Nedvomno
bo tu poedro¢je intenzivnih bojev za »narodov blagor«. Vsa ta razpravljanja
nam pa morejo dati vsaj nekoliko porabne rezultate le, te bomo znali iz-
kljuciti iz debat pri nas tako bohotno razvijajote se vzdusje »osebnosti, »li-
teratove, »znanstvenikov« in »prohibicionistiénih gospodarstvenikove, ki jih
pogosto nazivamo v nadem javnem zivljenju »merodajni &initelji«. Zaradi
svoje kakovostne neproduktivnosti ali napaéne usmerjenosti uspevajo le, e
jim je izroteno v izrabo izolirano obmodéje, kjer odlotajo brez resne konku-
rence v oni osamljenosti, ki je pogoj za njih osebni blesk. Ako pa bomo
nasprotno presojali problem na%e notranje organizacije s $irSih in globljih
vidikov, bomo morali upoitevati slede¢a dejstva.

Volumen naSe drzavne zunanje trgo.vine je majhen; le s trudom se bori-
mo leto za letom za aktivnost njenega salda.

L. 1926 je bila vrednost izvoza 718'6 mil. zI. Din s saldom -~ 17'0 mil. zl. Din

.1931 ,, ,, 7 » 48000 o, o 06 ,, 5
119356 ,, " »  4,0300 o w 3300 ,, <
L1937 .. ,, " w 16,2720 ., 5 . [-1,0386 "

Na$ narodni dohodek je bil ocenjen 1. 1926 na 69.6, 1. 1931 na 42.0, 1 1935
na 37.5, 1. 1937 na 44.0 milijard dinarjev.

Kot celota smo torej med najrevnejdimi v Evropi, in pokrajinsko je nasa
revitina dokaj enakomerno razporejena, dasi se narodni dohedek in Zivljenj-
ski standard razlikujeta in sicer le po pridnosti dela.

NaraStanje nasega prebivalstva po pokrajinah ni homogeno, a v celoti
izredno hitro. Tako je imela Jugoslavija:

Leta 1921 11,984,911, 1. 1931 13,934.038 in bo 1. 1941 domnevno okoli 13
milijonov prebivalcev.

MozZnost ekstenzivne razsiritve prehrambene podlage bo kmalu izérpana;
preiti bomo morali k intenzivnemu delu.

Zivljenjski standard naega ljudstva je izredno nizek (Bitani¢, Kako Zivi
na$ narod?). Na§ poljedelski izvoz sestavljajo prav za prav pristradane mno-
Zine hranil, ki ljudstvu manjkajo. Prodaja surove rude je obremenitev raz-
vojne mo¥nosti na¥e industrije v bodofnosti, s prekomernim izsekavanjem
gozdov pa ofimo Zivljenjski prostor bodotih generacij. In vsi ti gospodarski
grehi komaj zadostujejo za revno prehrano sedanjega rodu. Potrebna je
torej temeljita reorganizacija
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Naravni pogoji gospodarskega razvoja so po predelih po drZavi zelo raz-
lini. Rudnifka proizvodnja se naravno grupira na virih surovin, obrtna na
podrodju spretnega delavstva. A tudi v poljedelstvu imajo specialne kultu-
re n. pr. bombaz, riz, mak, trta, tobak, buhaé, zgodnje soéivje in sadjarstvo
todno orisane meje svoje Zivljenjske moZnosti. Tudi glede gozdarstva se
moramo zavedati, da je na$ gozd razprostrt v glavnem na kraski apneni
povrsini; ima torej zas¢itni znaéaj ter pokriva veéinoma absolutna gozdna
tla. Vse navedene okolid¢ine nas v gospodarstvu silijo nujno k speciali-
zacija. Nje uspevanje pa zavisi od oddajnih moZnosti ter zamenjave spe-
cialnih produktov za Zivila.

Demografski podatki kaZejo neenakosti v gostoti, naras¢anju in izobrazbi
naroda. Te razlike nivoja povzrofajo napetosti, ki se ob trenotni nasiéenosti
krajevnega delovnega trga nujno izravnajo s selitvami. Ako notemo izgubiti
svoje krvi v biolosko usihajo¢o tujino, mora na%a uprava organizirati notranji
pretok po potrebah pokrajin in &e to ne zadostuje, v skladu z razmerami v
vsej drzavi,

Vsa nasa gospodarska, torej tudi upravna politika
stoji pred enim samim problemom, t j, kako izbolj-
S§ati Zivljenjske pogoje ljudstva s povelanjem dono-
snosti njegovega dela, katerega trajno rentabiliteto
more organizirati le s tem, da zajame produkcijska
in konsumna podroéja v eno, nelodljivo enoto.

Nobena lastnost naravnega substrata, nobena biolotka posebnost ali iz-
redno izoblikovana zna&ilnost ter nobena v sedanji strukturi gospodarstva
vsebovana lastnost pa ne kaZe, da bi bilo potrebno ali vsaj trajno koristno
izolacionistiéno politi¢éno gospodarstvo na neki regionalni podlagi. Nasprot-
no: vsi naravni ¢initelji kaZejo, da je potrebna specifikacija za racionalno
proizvodnjo in sodelovanje za stalno oddajo produktov v harmoniénem notra-
njem procesu, ki ga drZzava sama obvlada.

Jugoslavija mora torej v svoji novi notranji ureditvi ostati neraz-
deljiva gospodarska enota. Edino s tem je zagotovljen prospeh
rajoniziranega poljedelstva, ustvaritev dovolj moénih industrijskih edinic s
cenenimi mnoZinskimi proizvodi in procvit zadruZno organizirane obrti.

Med posameznimi predeli je treba izvesti delitev dela. Veliki
kompleks vpradanj najboljie lege novih industrij ter novih panog obrtne
in poljedelske proizvodnje, pred katerim stojimo, moramo refevati brez po-
krajinske ozkosrénosti, izkljuéno z vidika naravnega substrata produkeije,
virov surovin, konsumnih obmo¢ij, razpoloZljive delovne sile, naértov pro-
metnega organizma ter izrabe energijskih virov.

Tega procesa upravna razdelitev ne sme ovirati, niti ga siliti h kakim
umetnim reditvam ter duplikaturam, zasnovanim na ¢isto politi¢nih ra¢unih.
Zavedam se, da je nepopularna, zato pa ni ni¢ manj resni¢na ugotovitev, da

362



smo bag Slovenci v tem oziru zgreseno radunali, ker smo precenjevali pomen
nematerialnih faktorjev, ki naj bi utrjevali na¥ gospodarski poloZaj in pre-
stiZ. Sedanja selitev industrije, ki nas relativno slabi, je namre¢ posledica
strukturalne preosnove v socialni izgradnji drzave in ne morda te ali one
davi¢ine. Jug, kateremu moramo dobavljati, premalo poznamo, evolucijam
potreb pa neprozni ne sledimo. S premikom teZii¢a prebivalstva (Bilimovié:
Centar teritorije i centar stanovni$tva u Jugoslaviji), sledijo otvarjanju
novih virov in iniciativnosti dela tudi podjetja. Razun anket in besed pa
nismo ni¢esar ukrenili, da bi naemu v drZavi povpret¢no najbolj izobraze-
nemu delaveu organizirali finanéne pogoje dela in strokovnega izobraZeva-
nja. Na& mali producent je brez informacij, kako naj usmeri in kako razpo-
redi delo, da bo prilagojen trgu, za katerega edinega more delati.
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Slika V.

Vsa polititno-gospodarska in socialna zakonodaja drZave in samouprav-
nih enot mora biti v harmoniji. PospeSevati moramo lokalno racionalizacijo
dela do popolne zasi¢enosti konsumnih moZnosti tuzemstva. V inozemstvu
Pa nas more uspe$no zastopati samo enotno vodena gospodarska politika &im
motnejse lastne driave.
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V to svrho pa si mora drzava pridriati usmerjanje proizvodnje v mnogih
predmetih nase mednarodne trgovine. Glede podrobnosti si oglejmo le dvoje
tehni¢nih podroéij nase notranje organizacije.

Pogoj za prost, naraven in zato zdrav razvoj je popolnoma svobodno gi-
banje blagovnih in osebnih tokov na prometnem omreZju: Zelez-
nicah, cestah, morski, re®ni in zraéni plovbi. To doseZemo z enotno gradbeno
in tarifno politiko, Mogoéa in koristna je sicer dodelitev dela dohodkov po
klju¢u in regionalni obremenitvi prog. Brez pomislekov pa je treba kriti
deficite v eksploataciji novih gradenj iz obratnih presezkov ostalega omrez-
ja, ki se upravlja kot funkcionalna enota. Ne gre pa seveda, da bi gradili
nerentabilne naprave zaradi njih ozkega vplivnega obmodja ali nedorasle
gospodarske strukture okolja, kakor jih regionalni strokovnjaki po vsej nasi
drzavi s podobno vnemo zagovarjajo.

Pokrajinske prometne smeri, ki so izrisane v sliki IV., naj bodo vpletene
v enoten, izpopolnjujo¢ se drZzavni organizem, ki je prilagojen naravnim
radialnim, vzdolZnim in prednim smerem potov malega prometnega upora
ter vklju¢en v mednarodno prometno mreZo na sredozemski, srednjeevropski
in vzhodnoevropski gospodarski fronti, okrog nade drZave (slika V.).

Enako nujna je spojitev energijskih virov, ker ka%ejo les,
lignit, rjavi premog ter kratke gorske in ravninske vodne sile po sami
naravi pot k elektrifikaciji. Medpokrajinsko izpopolnjevanje v izrazitih pa-
sovih po gospodarski strukturi in virih kaZe pravo sodelovanje.

Za smotrno pionirsko gospodarsko delo v revni drfavi, izpostavljeni zu-
nanjemu pritisku in izrabljanju, je potrebna premiiljena in enotna inve-
sticijska politika, tako glede posameznika kot glede drZave in
samouprav, ki imajo osredotofene v svojih rokah edine velike domace kapi-
tale. Vrhovne instance, v katerih pa morajo biti primerno zastopani vsi in-
teresenti, naj imajo mo¢ in sposobnost, da firse koncepte uveljavijo ne glede
na odpor posameznika. Delavski zasluzek in obrestovanje kapitalov naj bi
bile one postavke platilne bilance med banovinami, ki bi izravnavale Zkode,
nastale v nekaterih strokah iz ozirov na skupnost.

Nedvomno bodo pri vsem tem nastopila trenja in razlike v nazorih. Mo¢
argumenta pa naj pri uveljavljanju stalid¢a v dvomih in sporih pokaze,
kako sposobnost in s tem pravico ima kdo pri upravljanju
skupnih interesov drZave.
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Resolucija ,,Jugoslovenskega kultur-
nega kluba" v Beogradu

»Jugoslovenski kulturni klub« v Beo-
gradu je na zadnjem izrednem ob¢nem
zboru 12. novembra 1939 izdal tole re-
solucijo:

»Smatrajo¢, da je nova drzavna ure-
ditev delo sploino narodnega znacaja in
da bo imela poleg drugega tudi poseben
vpliv ne samo na politi¢no, marveé tudi
na nale kulturno in duhovno zivljenje,
je Jugoslovenski kulturni klub prouéil
ta vazni akt in njega posledice ter spo-
rofa po sklepu svoje seje od 9. novem-
bra 1939 svojim ¢lanom svoje stalifte v
naslednji poslanici:

IV svoji resoluciji od 3. maja 1939,
kateri ostanemo v celoti zvesti, je ugo-
tovil Jugoslovenski kulturni klub tudi
tole: »Jugoslovanska ideologija ni ni-
kaka ovira za upostevanje plemenskih
in pokrajinskih ob¢utljivosti, ki so po-
sledica nasih skozi stcletja razdeljenih
usod in raznovrstnih vplivov.

To velja seveda samo dotlej, dokler
ne Skoduje zavesti narodne celote, ker
brez take zavesti izgublja vsaka driava
svojo najmoc¢nejso podlago, Jugoslavija
pa oni znaéaj nacionalne drzave, ki je
zgodovinsko dejstvo njenega nastanka.

II. Vselej in vedno ostanemo neomaj-
no zvestl sveti resnici — jugoslovanski
misli — da so Srbi, Hrvati in Slovenci
en narod. Jugoslovenski kulturni klub
obZaluje, da se je pri novi drzavni ure-
ditvi poudarila misel o treh narodih.

III. PreZet z jugoslovansko ljubeznijo,
ki obsega enako vse dele najega naroda
od Trigiava pa do Vardarja ter poln
globokega zaupanja v njihove zdrave
ustvarjalne mo¢i se bo Jugoslovenski
kulturni klub radoval, ako bo sporazum
resniéno privedel k skupnemu sodelo-
vanju tudi najdirfe sloje Hrvatov.

Spoznavajoé¢ to dejstvo kot posebno
vaino za jugoslovanski narod in drzavo,
veruje Jugoslovenski kulturni klub, da
bo mogote doseli sploino Zeleni rezul-
tat in bogate sadove samo tedaj, akc
pridejo #iroke ljudske mase, zlasti pa
njihovi voditelji in predstavniki, drug
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k drugemu s popolnim zaupanjem, brez
ozkosr¢nosti in predsodkov; zlasti pa
tedaj, ako bodo prezeti z zavestjo, da je
najvisji interes vseh, da se teinje in
prizadevanja posameznih narodnih de-
lov popolnoma podrede interesom dr-
zavne celote in jugoslovanskega narod-
nega edinstva.

IV. Jugoslovenski kulturni klub po-
sebno poudarja, da more nova driavna
politika samo tedaj doseéi dobre rezul-
tate, ako omogofi postopno odstranje-
vanje fe obstojetih zaprek kulturnemu
in duhovnemu zblizevanju narodnih de-
lov v eno narodno celoto. Jugoslovenski
kulturni klub bo vsako delo v tem duhu
od srca rad podpiral, enako pa bo na-
sprotoval vsakemu prizadevanju, ki bi
namesto zdruZevanja gojila razceplje-
vanje narodnih delov.

V. Jugoslovenski kulturni klub sma-
tra, da je treba hladno in nepristransko
presojati razne neljube incidente, ki so
se zaradi vazne preureditve pojavili v
nasem javnem Zivljenju iz razliénih
vzrokov. Te incidente moramo presojati
z veliko pomirljivostjo in dobro voljo,
ne sme pa ta pomirljivost pomeniti rav-
nodugnosti, ako bi se pokazalo, da tak5-
ni pojavi in akcije niso samo posledice
prehodne vznemirjenosti in reakcije,
ampak da izvirajo iz zlega namena, da
se zaneti spor med ljudske mase.

Zgodovina stoletij uli Jugoslovane,
da je oblikovanje in krepitev jugoslo-
vanskega narodnega edinstva njihov
najvetji interes, kateremu ostanemo za
vetne ¢ase zvesti z moénim preprita-
njem, da ni& ne more te resnice uniciti.«

Boj slovenskega utitelija za narod-
no 3olo v dobi pred narodnim
osvobojenjem

(Dalje.)

Dr. Bleiweis je poudaril sledece:
»Stan uditelijski je vaZen in tezaven,
vazen ne samo radi tega, da ljudska
Sola zadostuje terjatvam visjih oblast-
nij, ampak ker je uditelj Sola, a &ola
semeniiée narodne prosvete. TeZaven
je pa, gospoda moja, v materialnem
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oziru.« Tu govornik poudarja, da je
resna skrb deZelnega zastopa najti pri-
pomotkov za zboljSanje materialnega
polozaja v utiteljskem stanu.

VaZna v narodnostnem oziru na tem
zboru je bila resolucija, ki zahteva za
Slovence slovensko uciteljiite. Ta re-
solucija se glasi: »Slovenski ljudski
utitelji moramo imeti, kakor vsi drugi
narodi v nasein cesarstvu slovensko
uéiteljsko izobraZevaliite, v katerem
se predajejo vsi po novej Solski postavi
predpisani predmeti v slovenskem
jeziku, Nems3ki jezik naj se u&i kot ob-
ligaten predmet.«

Zastopnik Stajerskega dela sloven-
skih uéiteljev je poleg drugih tudi prav
znatilno spregovoril glede osnovanja
slevenskega uéiteljiséa ter je med dru-
glm izvajal takole: »Pravi se, naj se
slavno ministrstvo zaprosi, da dovoli
slovensko utiteljsko izobraZevaliite v
Ljubljani; ali, gospoda moja, s tem, ko
bi se to tudi dovolilo, zaceljena bi bila
samo na eni strani nasega naroda ve-
lika rana.. .«

»Treba je pomisliti tudi na slovenske
Stajerce, kteri imajo sicer uéiteljsko iz-
obraZevalnico, ali ta ni za nas, ker je
nemska. Tudi na Korodkem stanujejo
Slovenci, tudi tam je Ziva potreba za
slovensko  ugiteljsko izobraZevalnico.
Naj se tedaj v prodnji, ktera se mini-
strstvu predlaga, odloéno pove, da
zellmo v Ljubljani ¢isto slovensko iz-
obrazevalnico za uctitelje in uéiteljice,
pa da naj bi se tudi za $tajerske Sloven-
ce v Mariboru in za koroske na Ko-
roikem naredila slovenska izobraZeval-
nica, ki bi bile le kot paralelki izobra-
zevalnici v Ljubljani.«

Na tem zborovanju so mnogo govo-
rili tudi o slevenskih uénih knjigah za
1judske fole ter stavili primerne reso-
lucije. Predvsem so Zeleli, da naj se iz
kroga slovenskih ljudskih utiteljev do-
lo¢i poseben odhbor, ki bo odlotal glede
knjig na slovenskih ljudskih 3Zolah.

Zelo znamenit na tem zborovanju je
govor Hrvata profesorja dr. Petra To-
miéa, ki je rekel med drugim: s»Kan-
didati, prihodnji narodni slovenski ué&i-
telji, u¢e se nemski za podulevanje slo-
venskih otrok, a ne slovenski! To je
nesmisel, kajti slovenski ljudski uéite-
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1ji ostanejo med slovenskim ljudstvom,
ker ne avanzirajv kakor drugi &inov-
niki ali vojaki. Po tej logiki bi mogel
profesor orientalnih jezikov tudi po-
stati slovenski narodni uditelj. Sloven-
ske Zole morajo biti slovenske in na-
rodne po boZji in ¢loveski pravici in po
naravnem zakonu, Da preparandije ali
pedagogike, kjer se izobraZujejo narod-
ni uéitelji za narodne %ole morajo biti
z jezikom in duhom narodne, to se ve
in samo po sebi razume, Najvetji nem-
ski filozofi in pedagogi pravijo, da
drugate ne more biti narodne omike
nego v narodnem jeziku. Kar sloven-
skim utiteljem ne more dati slovenska
literatura, more dati jim hrvatska s
slovensko vkup, zajedno. Vsak izobra-
#en Slavjan obadva alfabeta — latinski
in cirilski — ume ¢itati in pisati, ka-
kor Nemec svoje. RazloCek v literaturi
med slovensko in hrvatsko ne sme bi-
ti, nego moramo se blizati, da bodemo
imeli en literarni jezik na slovanskem
Jugu.«

Nato predlaga profesor Tomié, naj se
sklene, da se naj na vseh slovenskih
utiteljskih  izobraZevalii¢ih predava
hrvatsik jezik kot obligaten jezik. Ze-
li pa tudi, naj bi se utitelji u&ili tudi
ruiéine vsaj toliko, da bi razumeli ru-
ske knjige ter bi se lahko tako sezna-
njali tudi z rusko kulturo. — Tomicevi
predlogi so bili sprejeti na skupéitini z
velikim navdudenjem.

Nadalje je zbor razmotrival tudi o
gmotnem stanju tedanjega slovenskega
uéiteljstva, Ugotovili so, da utiteljeva
plata nikakor ne zadoifa =za stanu
primerno Zivljenje. Utiteljske plate je
treba vsekakor povisati ter jih odraj-
tovati preko davkarij tako, da bo uéi-
telj neodvisen od svoje soseske in da bo
syvoje prejemke dobival tudi o pravem
casu.

Leto 1872 se Je prav dobro konéalo
posebno z ozirom na razvoj uftiteljske
organizacije kakor tudi za prospeh slo-
venske narodne ¥ole, V ta namen se je
preosnovalo Solsko drustvo »Sola« iz
Idrije v drustvo »Narodna Solax, ki naj
ima namen skrbeti za razvoj sloven-
ske narodne Sole s tem, da podpira Sol-
stvo tudi materialno, predvsem s pre-
skrbo ucil. Sedez drustva Narodne So-



le je postala Ljubljana, Prvi predsed-
nik tega drudtva je bil dr, Razlag.
Borba za slovensko 3olo je dosegala
od dne do dne ve&ji razmah, saj pa je
bila spriéo hudega pritiska oblasti tu-
di potrebna najskrajnej$a obramba.
Toda veéina uliteljstva je wvztrajala
trdno in zvesto na svojem narodnem
stallf¢u in njihove stanovsko glasilo
Hm je dajalo moralne opore. Toda
vpliv nemikega nasilja 1. 1873. je po-
stal Ze tako modan, da se je pokazal
tud! pri urednistvu »Utiteljskega to-
varida«, Tedanji urednik Andrej Pra-
protnik je bil istofasno tudi zastopnik
utiteljsiva v deZelnem Solskem svetu.
Ljute boje je imel z memskimi na-
sprotniki, ker je v deZelnem Solskem
svetu moral braniti slovensko Solstvo
pred njegovimi tlatitelji ter je moral
zagovarjati in braniti pravice sloven-
ske Sole tudi v sUéditeljskem tovarifu«
Zato je bil Praprotnik svojim nasprot-
nikom pravi trn v peti. Poizkusali so
vse, da bi ga spravili iz deZelnega %ol-
skega sveta. Strogo so pazili na pisa-
nje »Utiteljskega tovarifa«, ker so na
ta nafin hoteli Praprotnika spraviti
pod obilo’bo tedanjega poostrenega ti-
skovnega zakona in mu na ta nadin iz-
biti tla v deZelnem Solskem svetu. Bil
pa je Praprotnik previden, zato je za-
¢asno oddal leta 1873 uredniitvo »U¢i-
teljskega tovarida« Mateju Modniku.
Tako je zamogel Praprotnik %e nadalje
uspefno in pogumno braniti pravice in
koristi slovenskega 3Zolstva., V deZel-
nem Zolskem gvetu je deloval polnih 24
let. Ko so se razmere zboljSale, je Pra-
protnik v letu 1882 zopet prevzel ured-
nidke posle pri »U¢iteljskem tovarisuec.
Navzlic temu, da so si nemika ob-
lastva z vsemi silami prizadevala, da
bi odtujila ¢im ve& udliteljev narodu,
in da bi onim, ki so odpadli in postali
nemikutarji ter polnili vrste renegat-
skih nemskutarskih uditeljskih dru-
3tev, tako zvanih »Zweigvereine«, oskr-
bela ¢im vet materialnih dobrin, se je
vendar dobrfen del slovenskega udi-
teljstva oklepal svoje slovenske sta-
novske organizacije in vztrajal na za-
¢rtani poti.
Tudi ni bilo slutajno, da so ravno v
letu 1873 pripadli vsi slovenski kandi-

dati pri oddaji uéiteljskih mest na
vadnici po nasvetu, ki ga je dal za ta
mesta dezelni Solski svet. O tem pi%e
»Utiteljski tovariS« takole: »Vnaniji
nemiki &asopisi teh dni po »telegra-
mih« iz Ljubljane cklicujejo kot vaino
novico, da =o v seji deZelnega Solske-
ga sveta 9. t. m. (januarja) pri nasvetu
za odajo uliteljskih sluZeb na c. kr.
vadnici in pri nasvetu za okrajnega
folskega nadzornika za Keriko Sloven-
ci popolnoma propadli (»die Slovenen
unterlagen vollstaendige). Na veé vpra-
anj z deZele odgovorimo to-le: Nam
se to nikakor ne zdi fudno in nepri¢a-“
kovane; €udili bi se bili le, ko bi se
bilo v teh okolS¢inah kako drugale
vkrenilo. Kar se tite oddaje u&iteljskih
sluZeb, je bila Ze tako govorica po me-
stu in Ze tudi drugod, da jih dobe ti in
ti in nihte drugi...«

Torej pritisk je bil, kot je razvidno
iz tega odgovora utiteljskega vodstva,
tako moéan, da nihée ni mogel pri¢a-
kovati, da bi bili v sredif¢u Slovencev,
to je na ljubljanski vadnici nameS&eni
slovenski udéitelji. Vendar pa tudl v tej
brezupni dobi slovensko uéiteljstvo ni
utihnilo.

Ogla3ali so se in vzpodbujali rodo-
ljubni ué&itelji k nadaljnjemu delu v
varstvo slovenske 3ole in slovenskih
pravic, Tako so prihajale vzpodbudne
besede tudi iz nafega Korotana; dopis
iz Borovelj se glasi: »V Borovljah so
nedavno imeli nekateri utitelji in Zol-
ski moZje zbor, pri katerem se je med
drugim tudi o tem posvetovalo, naj bi
se v slovenskih Zolah Ze pervo leto pri-
¢elo s pomotjo nemdkega abecednika
podugevat. Ne vemo, ali bi bolj strme-
li nad to pedagogitno nespametjo, ali
pa obzalovali slovenske otrolite, kate-
rim bi se na ta nadin zabranjeval vsa-
kojaki duSevni napredek. Ali je glavni
namen ljudskih 8ol na slovenskej zem-
1ji drugaten kakor na nemdékej? Ni-
majo nase Sole ravno tisti namen ka-
kor Zole drugih narodov, namred mla-
dino tako zrediti in podutiti, da bode
s pridobljenimi nauki sebi in svojim
bliZnjim na srefo in korist? kake pa
hotete s ptujim jezikom to doseti? Ali
ste pri tem posvetovanji res imeli pred
oémi dudevno razvijanje mladine, ste
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li ozir jemali na doti¢éne %olske postave,
ki vsakemu narodu priznavajo otroiko
odgcjo v maternem jeziku? Mislili smo,
da smo se popolnoma iznebili tistih
starih 80l, v katerih so se slovenski
otroci z nemfkimi pripomo¢ki, kakor
fkorei v titniku, z velikim trudom in
terpinfenjem naudili blebetati nekaj
nems$kih besedi, katere so potem, ka-
kor hitro so imeli Solo za seboj, zopet
pozabili. Vidimo pa, da ho¢ejo nasi
novi pedagogi kreniti na staro pot, ki
so jo %e stari ucitelji za krivo in Zkod-
ljivo spoznali in zavergli. Iz omenje-
nega posvetovanja je razvidno, da udi-
telje, ki so ta nasvet stavili, ni vodilo
druzega kakor strast po ponemdevanju
in morda Zelja dopasti takim gospo-
dom, ki svojo pedagogiéno nevednost
hotejo s tem =zakrivati, da venomer
vpijejo: nur deutsch! nur deutsch! H
koncu pa ne moremo zamoléati tudi te-
ga, da vet v Solstvu izvedenih moz, ka-
tere sicer ne moremo $teti med nase
prijatelje, zatenjajo gnusiti se nad tem
polenjanjem z ljudsko #olo.«

Tako je bilo vidno, da se je absoluti-
zem, ki se je uvedel z nemikim cen-
tralizmom, v novembru leta 1871 =z
vlado Auersperg-Lasserjevega kabine-
ta Se poglobil. Nasilja nad Slovenci so
se nadaljevala in prislo je leta 1877
tako dale&, da si je »Tagblatt« upal na-
migovati, »dass es nicht im Interesse
des Einzelnen liegt¢, da hi volili po
slovensko. Zal pa je temu pritisku klo-
nil marsikateri Slovenec in tudi uéi-
telj, da bi si s tem ohranil vsaj svojo
ze itak borno eksistenco. Kako Zzalost-
ne razmere so nastopile za slovensko
Solo to leto, se vidi, da je dezelni Sol-
ski svet na Korofkem leta 1877 udi-
teljem v slovenskem delu deZele ostro
ukazal, da morajo utiti nemiko, ker
ilm drugace ne bodo plate povisali.

Sele leta 1879 (ob nastopu Taaffeje-
ve vlade) se je zatelo buditi pri Slo-
vencih novo upanje, da bodo prisli gle-
de uporabe slovenskega jezika v #o-
lah in uradnijah na boljfe. Da bi se
Dunaj prikupil Cehom, je bil imeno-
van za m'nistra-krajana dr. Aleis Pra-
Zak. Sedaj je nastopil &as, da so Slovenci
zopet obnovili svoje zahteve glede slo-
venskega Solstva, ki so jih v driavnem
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zhoru obnavljali od leta 1880 pa tja do
leta 1882, a so samo delno uspeli §
tem, da so bili dovoljeni slovenskj od-
delki na treh kranjskih gimnazijah.
Glede utiteljis¢a pa je bilo takole:
Pravica, ki jo je ljubljansko uéitelji-
5C¢e pridobilo leta 1871 s tem, da je
smelo slovensko poutevati zgodovino,
geografijo in ustavno prave, je bila
ukinjena z ministrskim dekretom od
11. IX. 1872, ko se je za vse predmete,
razen telovadbe, verouka in kmetijstva,
uvedla zopet nem#&ina.

Leta 1880 je bila sprejeta v budZet-
nem odseku dr. Vodnjakova resoluci-
ja, da naj se uvede na pripravnici v
Ljubljani in Mariboru sloveni¢ina kot
uéni jezik., Uspeli so pa Slovenci v teh
zahtevah toliko, da se je res po dolgem
oklevanju z ukazom naunega mini-
stra (5t. 2178) od 1. aprila leta 1881
uvedla slovens¢ina na ljubljansko uéi-
teljis¢ée za naslednje predmete: vero-
uk, sloven$éino, matematiko, ter geo-
metriéno risanje, za prirodoslovje, sa-
djerejo, Zenska ro¢na dela in metodiko
teh predmetov.

Tako se polagoma prifenjajo boljsi
tasi za slovensko Solstvo. Res so vse te
pridobitve bile le drobtinice z mize
bogatinove ubogemu slovenskemu na-
rodu, ki je moral moledovati za naj-
manjSo koncesijo, so pa vendar ti mali
uspehi jaéali slovensko odpornost ta-
ko, da si je slovenski jezik, teprav po-
¢asi, pa vendar z uspehom utiral pot
v javno Zivljenje. Leta 1883 je dezZelni
Solskj svet dovolil slovenséino kot ué-
ni jezik za ljubljanske ljudske &ole.
Vendar so pa morali Slovenci bojevati
neprestan boj za svoje pravice v dr-
zavnem zboru ter so doZiveli v tem
boju marsikatero razolaranje.

V tem in takem ozralju je sloven-
sko utiteljstvo delalo za zgraditev svo-
je utiteljske zveze.

Slovensko uéiteljsko drustvo, ki je
imelo svoj uspeli prvi obéni zbor leta
1872, ni moglo ustvariti tistega, kar je
bilo za uéiteljsko organizacijo neob-
hodno potrebno. To pa iz dveh razlo-
gov. ZdruZiti so hoteli slovensko uéi-
teljstvo v enem slovenskem uéiteljskem
drudtvu, Niso pa pri tem ratunali, da
je slovensko uliteljstvo na Stajerskem



ze organizirano v slovenskih uditelj-
skih drugtvih. Zato je ta zdruZitev ime-
la pomen predvsem za kranisko udi-
telistvo, ker je s tem dobilo njihovo
delo poleg stanovskega tudi narodno
obelezje.

Najvetja &koda pri tem pa je bila,
da so bila slovenska uditeljska dru-
Stva organizirana v nemsikem uditelj-
skem »Bundue«. Ker so postajali nem-
&ki wuéitelji vedno bolj nemgko-nacio-
nalni, so slovenska drudtva pricela iz-
stopatli iz »Bunda«. Prvo je lzstopilo
Ptujsko uéiteljsko drustve 1. 1885. Tu
vidimo, da so ptujski slovenski udi-
telji imeli vazno vlcgo kakor pri usta-
novitvi prvih slovenskih uéiteljskih
druftev leta 1868, tako tudi pri usta-
novitvi Zaveze. Leta 1887 je izstopilo
Ljutomersko uéitelisko drustvo, isto-
tasno sta pa prekinila zveze z »Bun-
dom« tudi Maribor in Celje. Tako vi-
dimo, da so »Bundu« obrnila hrbet naj-
vetja Stajerska slovenska utiteljska
drudtva.

Sedaj je nastopila doba, da se vsa
ta slovenska drustva poveZejo v slo-
vensko vez, to je v »Zavezo slovenskih
uéitelskih druiteve,

Ta predlog je sprozil v Celju pri svo-
jem porotilu »O zvezi slovenskih uéi-
teljskih drudteve Fran Kocbek, pod-
utitelj v Zalcu. Sklenilo se je, da se
sestavi poseben odbor, ki naj izpelje to
vaino zadevo. V ta odbor so bili izvo-
ljenl: Anton Brezovnik, utitelj v Voj-
niku in predsedniku uéiteljskega drus-
tva v Celju; Armin Gradignik, poduéi-
telj v Hrastniku, in Franc Kocbek,
podutitelj v Zalcu. Tovarid Brezovnik
je kot predsednik sestavil posebno
okrosnico glede ustanovitve »Zaveze,
in so jo poslali vsem slovenskim uéi-
teljskim drustvom. Tako se je pritela
agitacija za ustanovitev »Zaveze«, ki
sta jo podpirala tudi stanovska glasila
»Popotnik« in »Utiteljski tovarif«. Ho-
telo se je sklicati ustanovno zborova-
nje Ze leta 1888 sredi meseca septem-
bra, a razne ovire so zavlekle akcijo
do naslednjega leta, ko je bila konéno
Zaveza ustanovljena 22, aprila 1889 leta
v Ljubliani.

Nemzike oblasti so gledale na to usta-
novitev prav pisano, ker so v tem vi-

dele panslavistitno propagando. Tudi
je vladni komisar zabranil za delega-
cijskem zboru, ki mu je predsedaval
ulitelj Armin Gradisdnik, vsako kritizi-
ranje obstojefega stanja.

Tako je slovensko uditeljstvo pred
petdesetimi leti ustanovilo svojo »Za-
vezo«, ki je zdruZevala slovensko uéi-
teljstvo v trdem boju za napredek slo-
venske SZole in uditeliskega stanu do
csvebojenja, ko se je strnilo v skupnem
Jugoslovanskem uéiteljskem udruZenju
svobodne Jugoslavije.

Jelo JaneZié

Dr. Gregor Zerjav kot socialni
politik

V »Socialnem arhivu«, ki ga izdaja
Osrednja uprava za posredovanje dela
v Beogradu, je napisal za desetletnico
smrti dr. Gregorja Zerjava dr. M. Krm-
poti¢ spominski ¢lanek o velikem po-
lkojniku kot socialnem politiku. Iz nje-
ga posnemamo nekatere misli.

Dr. Zerjav je bil Ze pred vojno znani
ter priznani, priljubljeni in osovraZeni
vodja narodno-radikalne jugoslovanske
omladine. Pod njegovim vodstvom so
nastala iredentistiéna dijaska drustva
v vseh vseutiliSkih srediséih bivie mo-
narhije, ter se cepila v ferialna dru-
itva in $irila povsod novo vero v bo-
doénost in lastno mo&. Ta pokret je Sel
preko meje monarhije in se vezal z or-
ganizacijami drugih Slovanov. Vendar
je gibanje ostalo vedno v mejah reali-
stitne politike in ni izgubilo nikdar
&yrstih tal pod nogami. Ni zahtevalo na-
vdugenja zaradi navdudenja, marve¢ da
navdufenje izpremeni v dejansko delo.
Za delo so se pripravljali omladinci z
dosledno strogostjo. Ta mladina ni bila
brezbriZna in lahkoziva. Njo so za-
menjali trezni in sistematiéni delavei,
resni, Cesto preresni. Fiziognomija te
slovenske generacije je bila filozofska,
asketska, soclalna in racionalisti®na.
Vse se je vriilo po jasno dolofenem
nadrtu. Zaletnik tega gibanja je bil pred-
vsem dr. Zerjav in je Ze takrat odkri-
val v sebi neko demonsko silo, ki pri-
dobiva in plasi. Vojasko sodiste, in-
ternacija, legalno in ilegalno delo, to je
pot dr. Zerjava skozi svetovno vojno.
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Skozi teZke izkusnje se prebije dr. Zer-
jav 1. 1918 kot zrel in konstruktiven
politik, kot ena izmed najbolj izobra-
Zzenih osebnosti v wvsej kraljevini, v
prve vrsie jugoslovanske politike.

Narodno-radikalna Zerjavova omla-
dina je bila nosilec narodne socialne
misli. Ta socialnost se je izraZala v &i-
rokem nacionalnem programu, ki je
obsegal vso druzbo in ki se je takoj
lo¢il od marksisti¢ne miselnosti, ne da
bi odbil njeno zdravo jedro. Ta pokret
je wve¢asih malo prekriticen za mlade
ljudi. V njem je prihajal do izraza tisti
racionalistiéni in nekako voditeljski
duh mladega Zerjava. On je bil za de-
mokracijo, toda nasproten dezorganiza-
ciji. Spoznal je, da se majhni narodi Ju-
goslavije ne utegnejo organsko razviti
do skladne demokracije po angleikem
zgledu. Ni narodov brez mestanstva,
brez gospodarske samostojnosti, brez
kapitala. V majhno, nerazvito okolje
Je vrgel gesla gospodarske svobode, last-
nega kapitala, velikih gospodarskih or-
ganizacij. Na tem podro¢ju je dozZivel
prvo razotaranje, ki je bilo pa le spod-
buda za popolnejie in temeljitejie na-
daljnje delo.

Ko je v zatetku leta 1922 postal dr.
Zerjav prvi¢ minister, je prevzel resor
socialne politike kot naslednik dr. Ku-
kovca. Ministrstvo socialne politike je
bilo takrat najboljSe organizirano mi-
nistrstvo v Jugoslaviji. Ni bilo mini-
strstvo, ki bi uZivalo kaksen poseben
ugled v izmucenem in ugodnem okolju.
V tem ministrstvu ni bilo mesta za t. zv.
gospodo. Tu je bil potreben delavec, ki
se ni sramoval niti najnavadnejega
dela, ki je bil pripravljen delati v ne-
mogotih pisarnah, brez kurjave in raz-
svetljave ter higijene in ki je veroval
v socialni preporod v ¢asu, ko se je
socialna politika v Jugoslaviji zdela
kot utopija. Izza prvega idealisti¢nega
vzpona sta se pojavila zastoj in resigna-
cija. Prevel se je hotelo: veliki so bili
natrti, a le skromne mo¢i. Narod je bil
nezadovoljen, invalidi so demonstrirali,
ko so dobili najboljsi invalidski zakon,
delavei so iskali reSitve v komunizmu,
uradnik brez stanovanja in tako rekot
brez plate, nacCelniki v ministrstvih so
Ziveli od suhega kruha in nosili zakrpa-
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ne obleke. Pojavil se je dvom v Zivljenj-
sko sposobnost nafega naroda, v moZnost
jugoslovanske socialne politike. Dela-
vec prevratnik, podjetnik reakcionaren
in brez srca. Bolni dr. Gregor Zerjav
Steje dneve Zivljenja in zdravja, da bi
jih ¢éim koristneje uporabil, in z Zalost-
jo govori mlaj§im in zdravim: »Lahko
je vam ¢akati, vi boste ziveli dvajset,
trideset, Stirideset let, jaz moram pa
vse opraviti v enem ali dveh.« Kmalu
potem, ko je prevzel dr. Zerjay to mi-
nistrstvo, je bil objavljen v »SluZbenih
novinah« ukaz, da bo dr. Zerjav za ne-
kaj ¢asa odsoten radi bolezni, kasneje
ponovno, a 16. decembra istega leta je
bil razreSen dolinosti ministra za
socialno politiko. Niti Sest mesecev ni
mogel dr. Zerjav posvetiti socialni po-
litiki in tudi ta ¢éas samo majhen del
strokovnim socialnim vpraZanjem. In
vendar — koliko opravljenega dela!
Ministrsivo je prerojeno, tempo dela
poln zanosa. Izseljenisko vprasanje, in-
validsko vprasanje, stanovanjsko vpra-
Sanje, begunci, prehrana pasivnih kra-
jev — za vse najde pravno formulacijo
in prakti¢no refitev. Sam poln inicia-
tive sprejema wvsako koristno pobudo.
Kakor so stari mojstri slike svojih
uéencev, tako zna on izpopolniti naérte,
ki se mu predlagajo. Nikogar ne odbija,
vedno ima ¢as za referente, od najniz-
jega do najviSjega, brez predsodkov,
vedno prevzet s ¢utom dolinosti in od-
govornosti. Vsako stvar pozna in takoj
prodre v nje jedro. Zato se ni bal pod-
tikanj in je lahko pisal nekemu viso-
kemu funkcionarju po veé letih pismo,
objavljeno kasneje v ¢asnikih: da je
prevzel vodstvo ministrstva, ker je ve-
del, da ima za to potrebno sposobnost
in da prevzema za vsak svoj akt po-
polno odgovornost. Sicer ponosna in
redka, toda upraviéena zavest.

Neumoren delavec in neizprosen gle-
de dela nasproti samemu sebi ni nikda:
nikogar silil k delu. In vendar se ni
niti v Pokrajinski vladi, niti v ministr-
stvih nikdar delalo s taksno voljo in
navdusenjem, kakor za njegovega Casa.
Do enajste in dvanajste ure ponoti so
delali uradniki v svojih pisarnah ter
prihajali k njemu porotat. Vsakogar
je takoj sprejel, za vsak predlog je



imel razumevanje, vsakomur je poma-
gal s svojim znanjem in s svojimi iz-
rednimi sposobnostmi energije in ra-
Zuma. Ni se bal za svoj ugled, ¢e je
sprejel nasproten predlog svojega
uradnitva. Rad je imel ljudi, ki so znali
utemeljiti nasprotno mnenje; sprejel ga
je proti svojemu lastnemu. Ne glede
na strankarsko pripadnost so bili urad-
niki z njim in pripravljeni na vsako
irtev za njega. Enako razgledan v
pravnih, socialnih, gospodarskih, fi-
nanénih in tehniénih vprasanjih je ak-
tivno sodeloval pri pripravi vseh na-
¢rtov zakonov in uredb ter jih je znal
dopolniti s svojimi ostroumnimi pri-
pombami, Da se Ze takrat ni uresni-
tila njegova zamisel ustanovitve teZ-
ke industrije v Zenici, ni njegova
krivda. Delo z Zerjavom je bila visoka
Sola za vse njegove sodelavce in s tem
se pojasnjuje tista magiéna privlaéna
sila, s katero je vplival na svojo oko-
lico v ministrstvu.

Za natin njegovega dela naj nave-
demo samo en primer. DrZavne borze
dela so obstajale v vzhodnih krajih
samo na papirju, doim so bile naj-
boljfe v Sloveniji, kjer so imele po-
trebni aparat in predpisan naéin
uprave. Ko je bilo to stanje predoéenc
dr. Zerjavu, je odredil, naj se na vsa
prazna nizja uradniska mesta posta-
vijo pripravniki, da se iz Ljubljane
pozove instruktor in da se na temelju
uspeha dela s temi uradniki izberejo
najboljsi za bodote Sefe borz dela. Iz-
med dvanajstih uradnikov, ki so biliza
to dolofeni — nihée ni pripadal njegovi
stranki — je bilo postavljenih pet. Oni
s0 bili prvi strokovno sposobni kader
uradnikov v vzhodnih krajih nase dr-
zave. Vendar vsa usposobljenost ni mo-
gla prepretiti, da ne bi bili odpu&&eni po
Zerjavovem odhodu in nadomeseni z
nestrokovnjaki.

Ustanove za posredovanje dela se naj
zahvalijo dr. Zerjavu za obstoj. On
Je znal neresnim kritatem postaviti
nasproti resno delo, ne oziraje se na
ugovore in kritike. Drzal se je reka:
»Pustite pse, naj lajajo; to pomeni, da
jahamo.« Za ustanovo posredovanja
dela je najvaZnej$a Zerjavova zahte-
va, sprejeta v finanénem zakonu za

leto 1922/23, da se »za nabiranje po-
trebnih sredstev za podpiranje brezpo-
selnih delavcev, gradnjo delavskih za-
vetis¢ in pla¢ilo potnih stroskov de-
laveev, ki potujejo zaradi iskanja dela,
more doloditi doklada do 3%, na vse
sluzhodavce in delavece, ki spadajo pod
dolotbe zakona o zavarovanju delav-
cev, in ki se platuje skupno in na isti
naéin, kakor prispevek za zavarovanje
delavcev v boleznie. S tem je bil
ustvarjen finanéni temelj za posredo-
vanje dela. Dne 31. julija 1822 je bila
objavljena v Sluzbenih novinah na-
redba, s katero se je to pooblastilo iz-
vriilo. S tem dnem se je zadelo res-
niéno delo na brezposelnem zavarova-
nju delaveev. Vsi dotedanji poizkusi so
bili brez finanénega temelja in zato
obsojeni na neuspeh. Proti temu za-
konskemu pooblastilu so zakritale ne
toliko poslodavske, temvel delavske
organizacije in preplavile ministrstvo z
morjem telegrafskih protestov. Neko¢
tako, kot danes.

Dr. Zerjavu so mnogi otitali, da je
politiéno nestrpen in preve borben. V
uradnih odnosih ni poznal stranke.
Delal je z ljudmi, ne s strankarji in je
ta svoj nazor vedno poudarjal. Ko je
potreboval pomo¢nika za organizacijo
prehrane, je izbral za svojega sode-
lavea Jovana, dasi je bil izrazit ¢lan
katolifke stranke. Prav tako ni imel
plemenskih predsodkov, dasi je iz dna
duge ljubil svojo slovensko domovino.
Njegovo obzorje zaradi tega ni bilo
utesnjeno. Njegovo srce in njegov ra-
zum so obsegali vso Jugoslavijo in
Srbi, Hrvati ter Slovenci so bili za
njega eno. Cenil jih je samo po nji-
hovih odlikah, z vsemi je sodeloval,
pri vseh je imel prijatelje; vedno je
smatral, da ni in ne more biti minister
samo enega plemena, marved samo
minister Jugoslavije. V trenutkih naj-
ostrej&ih plemenskih sporov je ohranil
neskaljen pogled na medsebojne od-
nose v nasi kraljevini. On je Ze leta
1922 smatral hrvatsko vpradanje zwn
prvenstveno gospodarsko in se trudil
po svojih moéeh, ugoditi utemeljenim
gospodarskim zahtevam Zagreba. V
njegovi zapustini je telegram, s kate-
rim je pozval predsednika zagrebgke
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ob&ine ing. Hajncla, naj pride v Beo-
grad zaradi ureditve finan¢nih wvpra-
8anj mesta Zagreba. Zagrebiki pred-
sednik je bil takrat bolan in je opra-
vitil svoj izostanek. Nasprotnik vsake-
ga pritiska, ki ni bil sprito kaotiénih
razmer leta 1922 nujno potreben, je
stremel za tem, da ustvari Jugoslavijo
z delom in sodelovanjem, ne z nasi-
ljem. Ob volitlvah 1924 se je uprl pre-
medcanju in odpuscéanju uradnikov, ki
=0 bili nasprotnega nazora, in kot za-
stopnik ministra pravde se je pobrigal
ne samo za pomilostitev svojih politiénih
prijateljev, obsojenih za polititne de-

RSO RO

»SocioloZki pregled”, Beograd 1939

sDrudtvo za sociolegiju i drusivene
nauvke« (prej sDrustvo za pravnu filo-
zofiju in sociologiju«) je izdalo zbornik
razprav svojih ¢lanov in sotrudnikov.
Prva knjiga, ki je izila pod naslovom
»Bociclofki pregled«, ima namen, raz-
¢istiti razmerje med sociologijo in bliz-
njimi vedami, tako nasproti filozofiji
(prof. Tasié), biologiji (Milojevié), Zivi
naravi (Stankovi¢), psihologiji (Vuco
in Popovi¢), zgodovini (Popovié in
Djordjevié), etnologiji (Zivkovi¢), stati-
stiki (Panjevac), ekonomiji (Draskovic),
politiéni ekonomiji (Todorovié¢), financ-
ni vedi (Dukanac), pravu (Djordjevié in
Markovié), nasproti akciji (Tasi¢) ter
v dodatku o gospodarstvu in pravu (Ne-
deljkovig).

Drugi del te nove obseZne publika-
clje je posveten opisu sedanjega stanja
sociologije, in sicer v ZdruZenih dria-
vah SA (Avramovi¢), v Franciji (Vuéo),
v Rumuniji (Panpu), pri Hrvatih (Esih)
in pri Srbih (Tasi¢). Nadaljnje Studije
o sociologiji pri Hrvatih in Slovencih
80 obljubljene za bodoée knjige. — Tre-
tjl del je posveten sredstvom in pouku
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likte, marve¢ tudi svojih nasprotnikov,
da zadosti pravitnosti.

Dr. Zerjav je zasluZen tudi za naso
prestolnico. Leta 1920 je prvi naéel
vprasanje delavskega prenotidta v
Beogradu in preskrbel zanj tudi po-
trebno glavnico 20,000.000 dinarjev.
Vendar je tedanja obtinska uprava
odklonila, da bi o tem razpravljala.
Sele 10 let kasneje je bila uresnidena
njegova zamisel z velikimi tezkotami
in nezaupanjem. Delavska zavetiita v
vsej drzavi so demantirala tedanji pe-
simizem. B.

Conle wli

sociologije, in sicer razpravljajo o pri-
rofnikih in kolektivnih publikacijab
Djordjevié, o kolektivnih raziskovanjih
Jankovié, o belgijski sociologi)i in o
publikacijah Solvejevega socioloikega
instituta prof. Tasi¢ ter Jankovié, o so-
cialnih znanostih na ameriskih univer-
zah ter na visoki %oli za gospodarstvo
in politi¢ne znanosti londonske univer-
ze Mirkovié, o socioloskih kongresih
1. 1937 v Parizu prof. Tasi¢. Ob skle-
pu je pridejan Se kratek pregled utbe-
nikov sociologije s kratko oceno. Zna-
ten del knjige obsegajo porotila o knji-
gah.

Na ¢elo publikacije je postavil ured-
nidki odbor razpravo prof. Slobodana
Jovanoviéa o knezu Milofu in kmet-
skem vprasSanju, kar je zasluZena po-
¢astitev avtorjevega znanstvenega po-
mena.

S to mnogostransko in razgledanc
publikacijo je krog okoli beograjskega
sociolofkega drustva prepri¢evalno do-
kazal svoje visoke kakovosti, naértno
usmerjenost svojega dela in skladno
ustaljenost svojih osnovnih nazorov.
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XX, (Dvadeseti) vek, Knjizevnost, nauka, umetnost, druitvo, Beograd.

Ekonomist. Mjeseénik za savremena ekonomska 1 sooljslna pitanja. Zagreb.

Europiiische Stimmen Polltlk, Wirtschaft, Kultur, Paris

Hrvatski narod. Tednik. Zagreb.

Gajret. Glasnik kullurno prosvietnog drultva. Sarajevo,

Hrvataka smotra. Nacionalnl, socijalnd | knjiZevni mjesetnik. Zagreb.

Istra, Glasllo Saveza Jugogl. organizaclje iz Julijske Krajine.

Tavestja na blgarskoto druiestvo za socialen napredk. Sofija.

Letopis Matice Srpske. Novl Sad.

Ljubljanaki Zvon. Slovenska revija. Ljubljana.

Matica rada. Casopls za naudnu organizaciju rada, Beograd.

Misda koltura. Casopls za knjifevnost | kulturu. Izdaje odbor kulturnih stu-
dentskih udruZenja na unjversitetu u Beogradu Cara Lazara ulica 11/L

Miadost. List srednjeSkolske mladedi, Jug prof drufivo, sekcija Zagreb

Mriva straZa. Casopls o narodnih vpradanjih. Ljubljana.

Narodns starina. Casopis za historiju | etnografiju juinih Sloviena. 35, zvezek,
152 strani, 38 din za narolnike. Zagreb 6, poSt, pretinac 14,

Nald rod. Mladinzki list JUU, Ljubljana,

Na& val, Tednik za radio, gledalifbe in flim. Ljubljana.

Nada stvarnost, Beograd.

Njiva. Tzdaja jo Del kult. drustvo sLjudski oders v Buenos Alresu UT.

La Nouvelle Revae Frangalse, Paris 7e.

Nova revija. Vierl { nauci. Makarska.

Planinski vestnik. Tjubljana.

Popotnik, Casopls za sodobno pedagogiko. Ljubljana.

La porta Orlentale, Rivista mensile di studl Giuliani e Dalmati, Trieste (Trst),

Pregled, Cazopls za politidki | kulturnl Zvot. Sarajevo.

Prirodoslovne razprave, Prirodoslovno druftvo, Ljubljana.

Proteus, Poljudnoznanstven list. Ljubljana. _

Payhologie. Casopls pro teoretickou u ukiou psichologil. Broo. :

Radnltks sadtita. Socinine polltitia revija, Zagreb. Slufbeni glasnik SUZOR-a.

Revue internstionale du Travall. Publication mensuelle. Buresu international
du Travall. Gendve, Sulsse. '

Slavis, Casopls pro slovanskou filologll. Praba,

Slavjanski vestl. Mesoben organ na slavijanskoto drufestvo v Blgaria. Sofija.

Slovenski jezik, Glasilo Slavistitnegs drudtva v Ljubljant.

Sloyenski I'st, Tednik juinosmeridkih Slovencev. Buenos Alres,

Slovenskl pravaik. Ljubliana

Socialni arhiy, Srediinja uprava 2 posredovanje rada, Beograd.

Sodobnost, Knjlfevna revijn Liubljana.

Sokolska voljs. Tednlk, Liubljana

Srpski knjidovni glasnik. Beograd,

Atatistioki gudiinjak kr. Jugostavije, Beograd.

Tehniks In grspodarstvo. 1zd. Soc.-ekon. (nstitul. Ljubljana,

Tehniiki namebéenee, Trbovije. 4

Trud | pravo, Mesetno spisanje. God I Sofija, Ul Denkogiou No 2.

Turizem, Revija #a propagando turizma banovine Hrvatske, Stovenlje in ostalih
krajey, Izhaja dvomesetno, Urednitvo in upravs v Ljubljanl, Knafljeva ul. 5. in
na Suiaku, SW}G\- al. 6. Naroénina letno 100 din,



Umetnost, Mesednlk za umetniEko kulturo, Ljubljana.

Umetnost | kritika, Mesednlk za sva kulturnz pitanja. Beograd. Pretplats 50
Din. Beograd, podtanskl fah 891.

Vesnik drultva Frulks gora. Mesefnik Novi Sad

Vidiei. Polumesedni 2asopis. Beogiad,

Zdravnifki vestnik. Strokovnoe glasilo. Ljubljana,

Zora. Casopls za drulabno kulture in fzobrazbe. Izhaja dvomesafno. lzdajatel]
drultvo »Canltare v Sarajevi.

2ensk] vestnlk, Meselnik. Ljubliana.

2ivol | rad, Socialno-knjiZevni tasopis. Beograd.

Mestna hranilnica ljubljanska

e
nujvedfi slovenski pupllarnovarnl zavod.

PDovoljuje posojila na menice In vionjighe,
Za vae vioge In obvere

jama
MESTNA OBCINA LJUBLJANSKA

uao najvedia domals delnifka
”’ smvl-'a« gavarovalna drugba
savarnie: pkﬁlinl_n. proti polamm, vioewki oivini o osigodim, dalie trapspony, siekio,
Lastoe palale in sgracdbe v Liubl Beogradu, Zagrebu, Perovgradu,

Ilvnl.t-:‘lh!-:li:l v {Hlm Zagrebw, mhﬂtﬁn Sails, Parovgradu,

Poderulnlce in ekipositure v wach veljih krajih driave,
Pojranile daje

RAVNATELISTVO ZA DRAVSKO BANOVINO ¥V LJUBLJANI,
Alehndrows ¢ L1, in vse njegove podrufnice In krajevos maeoperva,

NARODNA
TISKARNA

V LIUBLJANI, KNAFLJEVA 5

1IZVRSUIE RAZLICNE MODERNE TELEFON 8T 21-22 — 3126
TISKOVINE OKUSNO, SOLID- POSTNE CEKOVNE  RACUN
NO IN PO ZMERNH CENAH V LIUBLJANT 8THV, 10544

Odgovorni urednik; dr, Fran Spiller-Muys



