


LEPO JE V NAST DOMOVINI BITI MLAD -

Cas okoli Novega leta ni samo sterilni vrhunec ideologije daril, ampak
tudi as Steviléne sivine zakljuénih bilanc,
ekonomske znanosti, temveé neka sptu:E histerija ccenjevanja, ki se
bohoti po vseh' labirintih celotne vrhnje stavbe, Agenti kplturne indust-
rije si na Slovenskem zaradi njene nedonoSenosti $e lahko natikajo cunje

. kriti¢nih cenilcev, narcisno zagledanih v integriteto svojega kritiskega
_-,-':',;-," Jaza, ki po dolgem in podez s skalpeli lastne vesti mesarijo po bedi kul-
»“ 74", turnega kraljestva. V novoletni mrzlici bodo spet polno zaposlenisseste-

vanjem tistega, kar je Orwell pravilno napovedal in od3tevanjem tega,
»kar se $e niizpolnilo«. Leto, ki je bilo duhovno pokveteno 2e na zadetku
z mnofitno konsumpeijo v hermetiko estetike trga zavitih Orwellovih
idej, se paf ne more koniati drugade kot s ponovnim Zvelenjem tako
pripravijene duhovne hrane, ki se pogoltne brez napora lastnega preba-

vijanja. Sintetiéni hrani ustrezajo sintetiéne misli — brezobliéne so, in .

- neodvisno od katere koli konkreine vsebine jih zavesi spravi vase in
sprejme kot svoje. V psihozi zaostrenega boja upreﬁwttje,ltp mezde ne
dosegajo ved cksistentnega minimuma in nuja obsedenosti z lastno ek-
sistenco polira drobce individualne svobode in poraja strah pred
prihodnostjo, izgubi misel H. Millerja: ~Razmisljati je razkogje!« svojo
metamorfno tandico. Vzporedno z vralanjem celotnega druzhenega
#ivijenja v idiliko v Naravo nasemljenih fetiSev, se odpira neskonen trg
¥ za vse, ki kot rezultat svojega Cistega intelekta prodajajo karkoli, karse

Iahko ovoha kot misljenje. Zakonu povpraSevanja ustreza vse, kar zata-
ra misel v histeri¢ni uZitek abstraktnega miljenja kot dopolnilo realni
prisili, ki zahteva od individua, da razmislja samo e z Zelodcem. Trg
unifuje tako dvojno —s tem, da sam producira zahtevo po kritigki kritiki
in odpira vrata ~kultursvobodnjaStvu« in s tem, da mu ne vide nobena
misel ved, ki tako postane samo primerek svojega lastnega ponavljanja.

Vendar je &as, ko je trebanapravitineko vrsto bilance, ne toliko zaradi
iztekajolega se leta kot zaradi kadrovskih sprememb, do katerih je
priflo v wrednistvu »TRIBUNE«. V tednu dni je najprej nepri¢akovano,
iz zdravstvenih ruzlogov, odstopil dosedanji gl. urednik Dejan Verdi&,
kasneje pa se je pod bremenom Studijskih obveznosti in pogojne kazni,
izrelene zaradi naslovnice 4. Stewilke lanskega letnika, tei funkcije odg.
urednika odpovedal Iztok Vilié, Predsedstvo UK ZSMS je ob teh odsto-
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" pih na predlog urednidtva ~TRIBUNE« imenovalo za v. d. glavnega ©

urednika Sata Daneva, za v. d. odgovornega wrednika pa Andreja
Klemenca, hkrati pa odprlo postopek za evidentiranje kandidatov za obe
funkcifi. Kljub menjavi vodilnega tandema v vredniski politiki »TRI-
BUNE« ne bo prislo do sprememb -generalne linije«, vsaj do volitey
3 novega gl. in odg. urednika, ki bodo predvidoma v zadetku marca, ne.
». Zvestoba dosedanji usmeritvi pomeni, da se »TRIBUNA« priSteva k
« % organiziranim silam, ki se bojujejo za ohranitev in razvoj samoupravne
* 7% demokracije, ne da bi »TRIBUNA« pristajala na logiko e vnaprejinje
identifikacije teh sil s samonanagajoimi se imenskimi oznakami, kar

* zahteva refleksijo in analizo drufbenih razmer. Namen teh refleksij ni
* niti v tem, da zgolj analizirajo objektivne pogoje ekonomskega Zivljenja
druzbe in reflektirajo vsakodnevno paleto bojev med delom in kapi-

J talom, 5¢ manj nam gre za to, da bi se zadovoljili z razkrinkavanjem
cinizma pozicije, s katere govori 6blast. Brechtovsko povedano, gre
predvsem za vpradanje, kako iz resnice narediti oroZje, za zvitost, kako

‘ to oroje razSiriti med mnoge v pogojih, ko trg prebavi Se tako ostrino
analize in jo izvre po logiki samoperpetuiranja kot farso same sebe,

Zato gre za zavesino odpoved primatu Ciste teorije; funkcija leorije ni v

B .TRIBUNI« niti v tem, da teorija postane materialna sila s tem, ko
zajame mnoZice, ker je ta misel prekratka, kolikor spregleda, da je ena
izmed moZnih interpretacij nje same pat ta, da je na enistraniteorija, ki

ve in na drugi strani mnoZice, katerih praktiéna vsakodnevna izkuSnja

nima nobene spoznavne veljave, niti » TRIBUNA « ne misli gojiti teorijes

tem namenom, da bi bogatila in razvijala zakladnico slovenske teorije,

Toda te »O odpovedi teoriji« ne gre razumeti dobesedno, saj nam je

* ; jasno, da sleherno misljenje izdaja neko tudi teoretsko pozicijo in desio §8 :

tem ni na jasnem, lem slab3e zanj, »odpoved teoriji= je odpordoiega, da
se »pojmovni red pomirjen vrine pred to, kar hode zapopasti= (Adorno).
Bolj konkretno, »TRIBUNI« ne gre za to, da bi iskala edino zvelihvn:

resnico v spoprijemih znotraj teorije same in feprav lahko uredniSty
ira pa se nam posiljenost kritike v mehaniénem operiranju zoznadevalci

otitamo prej vse drugo kot pa ravnodusno pristajanje na poljudnost
A svetovnega nazora, to e ne pomeni, da ima urednitvo sektasko pozicijo

ali s klasiénim marksovskim pajmovnim aparatom zadostuje sama seb

in si obenem umislja svojo dejansko radikalnost, ki ji jo lakota povprade-
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‘ badisi do »ekonomizma« bodisi do »lacanovstva« ali fesa drugega. Up-
vanja po kakrini koli kritiki navidez tako evloritno potrjuje.
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Zakaj toliko besed oteorijiobhkratnem izreka 4
C nju vedi i? &
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iz_iuslru by entoy, v kateri jurid na nebo v
:uétnsn:t in sovrastve do mlitikel:;msmxih:ﬁ;?lmﬁneneg’ o irﬂﬂ'
,j;;“ r.:fa beml_mnja kot lastnega obram mehanizma N: prtl}s:“-
”“m‘.h?’lﬂ n': mm_i::i;inu maprejﬁl_jn politizacijo, ki bi bila 3e ppn svn?i.
s ;entor,.netore;napulitlmeijuinlthihali drugaénih
pniiuz;cijo'm na politizacijo, ki lahko nastane samo skozi proces, na
e J;l;l'l!ﬁot itudenl.ov. Ce ima, kljub svoji kadrovsko-tehnicni
- kj" i » : I_Bl._!NA- tudi neko informacijsko nalogo, da padsezng-
e b r s tistimi »dejstvi«, ki neposredno zadevajo Studij in 0f
form{r;n‘ a mlug?mtulnnsamkoi funkcija prejomenjenega p}’:fe;
e !j:i :;::Il t;:;cije il!terem\:. Toda kot gola dejstvasoinformacije -
s i Ih:lj > v NI:E:IES: ;auumet;et‘i’sim. kar se Studentom pl:]l- w
] 8 m o ji l
::i:js:::iihmkdan jost svojih Problmu:. kot nekaj, kl:j:';:‘pnsredum o z:::;
ke viadajo sl ad g s oo mooghirezmer,
i tistega na videz najbolj W

preminjati, ne da bi poizkusalj

-

;:‘isle politike«,
4, ki bi ne imel nobene neposred
poéno, s Studi . : i -
tislovnost pa j:em;::‘i]k:i;;mt:r sei:i zahteva neko vedenje, &igar pro- Poleg e ofitka, da je sTRIBUNA« premalo tudents
Vpraianje neke razmere Spremlng‘:‘a 5"‘“'}0"“. tehnidna vpraganja. / informativaa in urnalistiéna in diskvalifikatorskega etiketiranja |
mimo samonikle ogike druibenej'm dﬂ_ivnnsﬂ Je torej v tem, kako \ | »REZIMSKEM UREDNISTVU«, je glavni oditek uredniftvu, da j
~ in se postavlja kot »tehnidna« ust sinteze, ki zakriva svoj druzbeni izvor »duhovao miaino, premalo radikalno...
variti sin tezo, ki bo obratno razgalila Res uredniStvuni skorajnikoli $lo 22 ceneni radikalizem revolve
obratunov z »visoko politiko«, v katerih gre veliko smodnika iz slepil
nabojev, ki merijo na eminentne predstavnike oblasti. Niti ni zaupalo
MOBILIZACLISKO moé parol v stilu «NAJ ZIVI PROLETARSK
REVOLUCILIA!«

Ne prvega ne drugega si ni nikoli postavilo kot merilo udarnosti. Tose

fie zveze s tem, kar mimo politike
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nalna, ée zreducira individuum le
vpraanja organizacije $tudija,

Zivljenjskih Pogojev, kulture in subkul-

Iur.: :;;u prav ni¢ vulgarno nebistven ega. ne pomeni, da v nekem smislu ofitek o nezadostni radikalnosti ne drdl
UNA tako ne postavija v ; toda naj se e toliko natolcuje, nikoli ni §lo za pomanjkanje osebneg
favorizira nobene 44 v ospredje nobene posamezne teme, ne poguma ali Se huje, za nameren konformizem in miaénost, ki je iz

posebne vsebine_. kersinedela iluzije,da obstajasamo

rezultirala. Na eni strani ni bilo mogode podedovati klasinih tribunz

&kih 3tosov, saj jih je prevzela in dodatno razvila -MLADINA«, po drugl

strani pa smo vseskozi dvomili o njihovem dejanskem udinku, kajti vsvoj

neodpornosti do gladkega poZiranja hitro postanejo previeka moraliéne

poze, ki se preko distance smeha skusa zakriti pred svojo lastno padoba,
" Tuni#lole za provokativne Stose, ampak za skepticizem do Ze prehojene-
ga in »duhovno mlaénost« lahko znotraj tega skepticizma razumemo kot
avtentitno »POZ0« iskanja radikalnosti, ki ni hotela v #e formirane
kalupe. Odpoved klasi¢nemu novinarsko-polititnem angaimaju je tako
istoasno bila poizkus, da se ube?i njegovi nezadostnosti in rezultat pre-
tirane skrbi, da bi lastno prizadevanje uflo kastracijski usodi trga z idej-
nim blagom. Vendar so zakoni trga nekaj objektivnega, od volje posa-
meznika neodvisnega, tudi na tem posebnem podrodju proizvodnje in
poizkuSati jim ubeZati je toliko kot samega sehe zapreti v kletko. Koni |
niesar ved, Gesar se ne bi dotaknil strupeni dih menjave, ko se lahko
zavest opredeli samo Se prek tega, kar nf, postane Brechtovo vpradanje
»Kako iz nje (resnice) narediti oroZje?« praveaprav vpradanje, kako ne
zapasii v iluzijo, da resnica Ze zato, ker je resnica, ube?i usodi trea, kake
kljub tej usajenosti trgu ohraniti na njej nekaj, kar sc bo uprlo zdravo-
razumski vnaprejsnji konsumpciji in tako vsaj polencialno prisililo
zavest, da skusi tisto nekaj, Cesar ni zmoing dajati po svoji &isti formi in
se ji zato stalno upira.

Ostane Se vprasanje, Kako to oroZje raziiriti med mnoge? Ko je enkrat
jasno, da je tudi resnica blago kot vse drugo, jo je treba pal obravnavati
po zakonih prodaje. Drugaénost »TRIBUNE« bo zato na neki nadin po
vsebini delna vrnitey k staremn — klasiénemu novinarsko-polititnemu
angaimaju in politiéni provokaciji znotraj nestabilnih okvirov pravil
_igre. Niti najmanj pa to poceti ne misli biti samo sebi namen kot tudi nima

sama golo funkcije povedanja prodajnegaudinka. Ostajjanamred e tista
avtentiéna destruktivnost, kise posmehuje nuji lastnega po€etja tako, da
maliéi njegovo formo.

Damoklejev me¢ obsodbe ne visi veé nad glave odgz. urednika, zato
smo zaenkrat refeni formalnegs objema Justice.

ozna!r.a salternativa«, e izoblik
nale in da v tem eksistenéno ni vezana na »TRIBUNO«

Temeijni kriterij, ki j
, » Kl ga postavlja »TRIBUNA« ni niti neko i
E:f:?ﬁ;ﬁeﬂ::::;gﬁjzlgamﬁatemmkepmvovemnﬂria;z:::
kriticn. st do problema, ki fip i

kalni kritiki, ne zoZava kot ﬂESpremE;l;;j::‘L!;? .

Kljub temu, da je §lo pri zamenjavi ne

: , : Javi svodilnega ¢ "
Igri: ;a m;: r:;n jo rosado v urednistvu, s gimer nsii?: ; :::d;::i&f:: 'uz:::lm'v
..‘I'RF;U!.\' :::is::a:jns_;danji =generalni liniji«, pa {0 ne ]]-I)HI'IE'I'I] ':Ii:
| o dnm“nm?t rih potezah ne bo bistyeno drugatna. Kakina naj
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ed nami je teZka naloga, da se spoprimemo in kritiéno analizi-
0 ideje, ki so soded po zanimanju javnosti in politikov trenutno
iprvem mestu. Priujoéi prispevek ni recenzija knjige, temved
us razmisljanja, zakaj je knjiga razburkala javnost, kaj prinasa
ggd in predvsem o stanju, v katerem se porodijo take ideje.
imiselno bi bilo trditi, da so to ideje zgolj Jovana Miriéa, kar nam
fazujejo tudi reakcije na knjigo in pa vzdulje, Se preden so
ficeve teze sploh zagledale lug dneva.

lijo in ji pripisujejo veliko vrednost, drugi jo napadajo in ji

(ej pozitivnih stwari, obenem pa tudi opozarjajo na nekatere
wet enostranske trditve. Poskuali se bomo ogniti etiketiranju, ki
ficer zelo pogosto v nadi politiki, $¢ posebno v tej temi, ki je zelo
jkatna. Najbolj nesmiselna je delitev na »ustavobranitelje« in
formiste« (med slednje naj bi spadal tudi Jovan Miri¢). Ali jeresv

imo, da ne in je potem taka delitev samo zakrivanje bistva. Drugi
jer poenostavljenega etiketiranja ob tej temi je delitev na unita-
It in separatiste oziroma na centraliste in nacionaliste. Vprasanja,
e dotikajo odnosa federacije in' republik (ter avtonomnih
krajin) pri nas hitro zreduciramo na ta dva pola. Vsako prizade-
hje za bolje gospodarske odnose znotraj Jugoslavije imamo takoj

poudarjanje svoje razliénosti razgladamo za nacionalizem. Ni
go tega, ko so v »Studiu ob 17"« na ljubljanskem prvem
fiskem programu govorili o Slovencih in nacionalizmu in je
itej Bor dejal, da mu je Edvard Kardelj nekot rekel, da ga imajo v
seradu za nacionalista, v Ljubljani paza unitarista. Takojinje
ketiranje in postavljanje v dva nasprotna pola je izredno
dljivo, saj se stvar, ki jo nategujemo z dveh razlitmih strani,
amor ali pa zelo malo premakne.

proma ustava iz leta 1974. Po njegovem mnenju Jugoslavija ni
feracija, temved konfederacija, kajti suverenost republik, ki je
piena v ustavi, implicira odvisnost oziroma celo opredeljenost
asti federacije z oblastjo republik in pokrajin, kar naj bi bila ena
karakteristik konfederacije. za katero se ne da trditi niti da je
fipnost niti da je driava. Bistveni element konfederativnosti Jugo-
vije naj bi bilo tudi paritetno nagelo.

Heritorialno-politiéni oziroma nacionalno-drZavni (ne pa funk-

1 smislu naj bi ustava, ki opredeli socialistiéno republiko kot
fiavo, ki temelji na suverenosti naroda ter na oblasti in samoupra-
fanju delavskega razreda in. vseh delovnih ljudi, pomenila
imontaZo federacije. Jugoslavija naj bi postala zveza polititnih
ifav, ne pa politiéna skupnost. Izraz »samoupravni federalizeme
i) bi pomenil nacionalno samoupravljanje in ne druZbeno,
favsko samoupravljanje. Ustava pa tudi praksa naj bi prevet

gmno driavo in federalnimi enotami in to v vseh elementih oblasti:
fikonodajni, izvrdni in sodni. Celo tam, kjer naj bi bilo refevanje
iekaterih temeljnih problemov v pristojnosti federacije, naj bi to
hajalo v pristojnost republik, kar naj bi omogocala sestava
jupiine SFR.J, ki ima po mnenju Jovana-Miri¢a dva zbora repu-
ik in pokrajin pa nobenega zbora, ki bi bil politiéni predstavnik
lovnih ljudi in obéanov SFRJ. Tretji faktor, ki naj bi poleg aobeh
prov poveceval prevlado nacionalnega nad delovnim principom,
tpredsedstvo SFRY, Tudi v predsedstvu naj bi bil izraZen paritetni
nncip, ne pa princip polititne enakopravnosti in enakosti obéanov,
| Elanov predsedstva ne volijo obéani SFRI, niti skupiéina SFRJ,
mvec skupscine republik in pokrajin. Potemtakem bi bilo dovolj,
b sedel v skupi¢ini iz vsake republike samo po en delegat, kar naj
bilo tudi bolj-ekonomiéno, ne pa da je tam 308 delegatov. Mirié
dlaga naj bi bila skupi¢ina SFRJ sestavljena iz zbora delavskih
eiov, zbora narodov in narodnostiter iz zbora obéanov (sedanja
picina naj bi bila samo zbor republik in pokrajin). Zbor delay-
ih svetov naj bi sestavljali delegati delavskih svetov, zbor obéanov
inaj bi volili na neposrednih volitvah z odprtimi kandidacijskimi
am.
Pri nas naj bi fiksirali delavski razred kot nacionalno kategorijo,
e ¢ nedialektiéno. Prisotno naj bi bilo mestansko pojmovanje
proda in dialektike razrednega in nacionalnega vpraSanja. Nacio-
no naj bi bilo po svoji genezi vezano na medcansko in vsako
eleriranje nacionalnega je znak restavracije mei¢anskega odnosa.
fato naj bi bil Jugoslaviji potreben enoten produkcijski ednos.
moopredelitev narbda naj ne ‘b1 mogla zamenjati samoupra-
gnja razréd... Pri nas pa naj bi se kot zgodovinski subjekt osvobo-
ive ne pojavljal delavski razred, temved narod.
lTako pravi Jovan Miri¢. Ustavi ofita nedialektiénost, a mi bomo

nega vpradanja ne pojmuje dialekti¢no. »Nacionalno« je zanj
legorija, ki s stalidta samoupravne drube in humanistiéne eman-
acije ter dezalicnacije delavskega razreda in Elovedke osebnosti
pada preteklosti. Ze samo- vradanje k nacionalnemu vpradanju
i pomeni negativen pojav, popusanje silam, ki hoéejo druzbeni
izvoj vrniti v ckonomsko, politiéno in idejno orbito medéanske
ruZbe. To naj bi bil simptom poraza in dezintegracije »nadnacio-
alncga populistiénega gibanja«, ki naj bi bilo ogrodje naje revolu-
je. V zaskrbljenosti za nacionalno vpradanje in posebnem insisti-

sprotju s proklamiranim naukom o odmiranju driave) se po
ggovem mnenju izraza interes nacionalnih birokracij. Njihova
loika podlaga je nacionalistitna ideologija, ki wsiljuje
vskemu razredu stalidta, ki pomenijo zapiranje v ozke okvire'
jonalnega ‘egoizma, ki -potiska v stran internacionaln.

delitve.
P T e e
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Vsakrino poudarjanje primata razrednega nad nacionalnim ali

gionalizem. Pri Miricu so nacionalni, razrednj in ob&anski interesi
jieni, Tako pojmuje Eloveka kot delavea, pripadnika dolofenega
oda in kot obZana. Po njegovem je danes tlovek v Jugoslavij
ratno razklan, saj ima npr. kot Slovenec povsem drugatne
ferese kot delavec in drugadne kot obéan. Abstraktno pojmuje
mecip dela in enotni jugoslovanski delavski razred. Pozablja, da
flover.ec in Makedonec nimata razliénih interesovsamo kot pripad-
iki razliénih narodov, temvet tudi kot delavea in obéana. Stopnja

di potrebe in navade niso iste. Zgodovina nas je dolgo logevala in
B0 je iskanje nckak3nih unificiranih potreb in interesov zgol]
lemagogija. Pozablja, da imamo ponekod v Jugoslaviji se vedno
pdukcijski nadin na ravni fevdalnega. oziroma milejfe redeno

vet kat sto let in so delovne navade veliko boljse kot pa v krajth,
gr 5o $e vieraj imeli naturalno produkcijo, Dobro vemo, kam pelje

girajanje pri enotnih interesih in z

#

kritiki oziroma analitiki Miri¢a se delijo v tri skupine. Prvi knjigo *

pisujejo celo kontrarevolucionarni naboj, tretji pa v njej vidijo -

Bdju samo borba za spremembo oziroma ohranitev ustave?’

gentralizem, ravno tako pa hitro vztrajanje prisvoji lastni kultur

iGlavna taréa napada Jovana Mirica je ureditev nade federacije ;

pnalno-delovni) princip naj bi bil temeljni princip ustave SFRJ. V

gudarili viogo republik in pokrajin v delitvi pristojnosti med 4

mili puscico za 180 . O¢itno je, da Miri¢ razrednega in nacio- |

nju na vseh atributih posebnih nacionalnih dr¥avnosti (ki je v _

firatno, lahko vodi samo do skrajnosti, kot sta unttarizem in £

gvitosti proizvajalnih sil in proizvodnih odnosov je drugatna in -

irisrhalne odnose (npr. na Kosovu) ter podrodja, kjer je industrija 4

anemarjanje nacionalnega
e Sesl ]
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vprasanja. Vsekakor je vsem(?) v interesu razvijanje samoupra-
vljanja in oblasti delavskega razreda, toda razvoj ne sme iti v tej
smeri preko asimilacije posebnega, temvel preko razvoja indivi-
dualnosti vsakega naroda posebej in preko sodelovanja na enakih
adnosih, ki pa nikakor ne smejo biti pogojeni samo iz strehu ali

ki jih je ta ustava porazila, oziroma jim je vzela polititno legi-

timnost. Po neuspeli gospodarski reformi v sredini 60-ih let, ki je bil

prvi resen obratun s centralistiéno-birokratskim upravijanjem, ki

pa je bilo takrat 3¢ premotno, so se sile, ki so se boje~ale proti takim
- tendencam, z ckonomskega preusmerile na politiéno podroéje in
tam jim je uspelo izbojevati zmago, ki bi lahko pomenila tudi realni
okvir za pospeditev razmer na ekomomskem podroéju. Ustavni
amandmaji iz leta 1968 in 1971, ustava in zakon o zdruZenemdelu so
imeli vsi istd nalogo. Zagotoviti prevlado resni¢nega samoupra-
vljanja nad birokratsko-centralistiénimi tendencami. Vendar pa
rezultat bitke naekonomskem podroéju ni Sel po naértih. Lahko bi
celo rekli, da so centralistiéno-birokratske sile postale zadnje ase Se
modéneje in zato Cutijo ustavo kol oviro za svoje delovanje ter jo
hotejo na vsakenadin spremeniti. Te sile imajo v rokah vedino
predelovalne industrije. Uspelo jim je , da so céne surovin v Jugosla-
viji vigje od svetovnih, obenem pa so cene surovin v Jugoslaviji visje
‘: od svetovnih, gotovih izdelkov niZje od svetovnih cen. Ravno zato
a so proti vsakemu odpiranju v svet, ekonomskemu in politiénemu,

3 saj tako &¢itijo svoje privilegije, ki bi se npr. z ekonomskim sodelo-
) vanjem lahko porusili, ker bi morali spustiti svoje cene vsaj na raven
svetovnih. Ustreza jim polititna izolacija od razvitega zahoda in se
veliko rajdi veZejo na SEV (kamor gre tudi veéina njihovega izvoza),
kot pa na EGS. Zato sc ni éuditi tako trdovratnemu zavraanju
4w ratunalniske opreme in trmastemu vztrajanju na depozitu, ko pa je
#e vsakemu vrabcu jasno, da nima (ve®)nobenega uéinka.
Ekonomsko sodelovanje z razvitim zahodom naj bi vodilo samo v
' novo zadolZevinje in vso krivdo za zdajinjo stopnjo zadolZenosti
valijo na-pleéa »republitkih etatizmov« in ustave, ki naj bi : spodbu--
jala tekmovanje med republikami in lakoto po novih investicijah. Za
te napake Miri¢ ne obtoZuje.neodgovornih funkcionarjev, temved
kar ustavo, ki naj bi bila kriva nadih dolgov in tezke krize, kinaj bi se
e najbolj poznala v Srbiji. A o tem nekoliko pozneje.

V tej uéi lahko oparzujemo tudi »proces proti Sesterici« v Beog-
radu, ki naj 3e poveéa politiéno izolacijo, saj nas jé ves zahodni svel
obsodil, a to. dologenih struktur sploh ne moti, jer treba da bude
jasno svakome, i onima na istoku i onima na zapadu, 3¢ posebno pa
tem burZujem na zahodu, da se ne bojo vmeSavali v naje notranje
razmere, Geravno se bo treba spet pogajati z Mednarodnim
denarnim skladom o reprogramiranju dolgov in verjetno bo“spet
treba sprejeti kaklen grenek pogoj, a pisanje pisem in peticij je
vsekaker bolj grobo krSenje suverenosti posamezne drZave.
-~ Verjetno bojo osumljenim v Beogradu dokazali (drugace skoraj ne
more biti), da so hoteli razruditi na%o ureditev, s tem da so se
¥ wilegalno« zbirali in premlevali dolofene teme, ne da bi njihove ideje

sploh prigle v javnost v govorni, kaj Sele v tiskani obliki, kot
Miri¢eva knjiga. Cudno je edino to, da & nekdo napade ustavo, ki je
temelj sistema, za to ne odgovarja pred sodidéem: Da se ne bi napak
razumeli; Ne zahtevamo, da Miriéu zaradi njegovih idej sodijo,
temved nas zanima, zakaj se nekaterim krogom napad na ustavo zdi
objektivna kritika, obenem pa je kritiziranje slabosti sistema, kar je
po nafem mnenju milejia oblika od prve, protidrzavno delovanje.
O¢itno imamo dvojna merila svobode. Ena za tiste, ki nam pihajo v
meh in druga za tiste, ki mislijo drugade.

Drugi problem, ki muéi Miriéa je »ambivalentni karakter SR
Srbije«. Dvakratna federalizacija te republike, dvakratna delitev
suverenosti, prvié s pokrajinama in drugi€ s federacijo, naj bi pripe-
ljala do blokade sistema z ekonomskimi, politiénimi in socialnimi
posledicami. Pokrajini_naj bi z novo ustavo postali ne samo
avtonomni, temveé tudi suvereni, kar naj bi bilo v nasprotju z nateli
AVNOJ-a, V republiki naj bi uresnievali delovni ljudje in ob&ani
pokrajin le ostanek svojih pravic v primerjavi s tistimi, ki jih
uresnitujejo v pokrajini. Pokrajina naj bi se razlikovala od republike
samo po imenu, Nadalje Mirié navaja, da je SR Srbija suverena
drZava srbskega naroda in ne more biti suverena driava ne
madzarskega ne albanskega naroda. Nobenega opravicila naj ne bi
bilo za to, da je SR Srbija federacija, ker v njej ne obstaja noben drug

fz'

srbskega naroda Zive e dologene narodnostne manjSine in drugi deli
jugoslovanskih narodov, ki Ze imajo svoje republike, oziroma
drzave izven Jugoslavije.

* Ni lepo za lastne teZave valiti krivdo na drugega, a ravno to poéne
Mirid, ko pravi, da je za te?ave v SR Srbiji kriva ustava, posredno pa
tudi avtonomni pokrajini oziroma njuna suverenost, ki naj bi bloki-
rala odlo¢itve vetinskega srbskega naroda. Nitezko uvideti, daseza

. - tem skriva tefnja po hkwvidaciji suverenosti avtenomnih pokrajin.

Nekoga verjetno -moti, da s svojim paravnim bogastvem

’ avtonomna pokrajina razpolaga sama in da lahko zdruiuje deloin
sredstva neodvisno od SR Srbije (dobro vemo, kakine rezultate je

jl" dajala pomoé nerazvitim krajem prej, ko jé §lo vse preko centralnih
organov). Zato je zdruZevanje dela in sredstev edina primerna pot za

pomot nerazvitim krajem. DuSebriZnikom srbskepa naroda (ki naj
bi bil #¢ s tem ogroZen, da ima isto $tevilo delegatov v skupi&ini kot

drugi manjii narodi) pa¢ ne gre v raéun, da bi se lahko naravna :

bogastva iz avtonomnih pokrajin (od katerih je Kosovo zibelka
(] srbstva in ima najveé rudnih-bogastev na Balkanu) odtekala v druge

republike brez njihovega posredovanja, saj bi se s tem porufil =

monopol sil, ki imajo v rokah predelavo surovin. Ze Edvard Kardelj
je opozarjal, da se z birokratskim centralizmom povezujejo ostanki
velikosrbskega nacionalizma, ki imajo samo navidezno wjugoslo-
vansko« obliko.

Pri¢ujoti prispevek ni bil poskus raztrgati knjigo, temveé poskus
osvetliti njeno ozadje, Konkretna obdelava knjige in reakeij nanjo
pa bo pridla na vrsto v eni izmed prihodnjih Stevilk.

-

&
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3 nuje. Koga moti ustava? Ali res samo Miri¢a? Otitno moti tudi sile,J

narag, ki bi imel pravico na politiéno samoopredelitev. Tam poleg -

BOTTERI ROBERT g

UDRI PO TRIBUNI

V prej$nji Stevilki 4e zaradi vi§je sile izostal Elanek »Udri po
siromahu«, kar samo po sebi ne bi bilo nié nenavadnega, saj se to,
zlasti Studentskim glasilom, dokaj pogosto dogaja, vendar pa je bila
tokrat situacija drugaéna. Clanek je bil sporen zaradi citata, ki »naj
bi ga izrekel« podpredsednik ZIS Janez Zemljarié (zakaj je formula-
¢ija v narekovajih, bo razvidno iz nadaljnjega teksta). Vija sila je
trdila, da Janez Zemljarié tega ni izrekel. Ce se spustimo na pravno
podrocje, potem ugotovimo, da ¢e obtoZeni zanika dejanje, je potem
potrebno to dejanje dokazati (formulacija obtoZeni je uporabljena
zgolj kot termin za laZje razumevanije). UredniStvo je skusalo najti
sporni citat, vendar tega iz doloéenih razlogov ni moglo storiti. Citat
y o bil iz’ govora Janeza Zemljari€a 2. 11. 1984 ljubljanskim politiénim '
! delavcem in direktorjem nekaterih ozdov v organizaciji mestne
konference SZDL in ga je prenadala tudi TV. Naslednji dah je izSel v
Delu povzeiek govora, vendar brez omenjenega citata, Se bolj
absurdno pa je to, da je bil isti citat, vendarne dobesedno in tudi
Janez Zemljari€ ni bil poimensko imenovan, temvel oznalen samo s
funkcijo, uporabljen v predzadnji dtevilki Tribune;

= nNajvel stavk se je zgodilo zadnje &ase v podjetjih z izgubami, ki
jih je prizadel vladni zakon o zmanjSanih osebnih dohodkih za
. izgubase. Podpredsedmk ZIS je dejal,’ da so na ta naéin hoteli
» spodbuditi delavee v teh kolektivih, da preverijo odgovornost
vodilnih, ngotovijo napake in izboljfajo delo.« (Le kaj hudita se
dogaja, Robert Botteri Tribuna 3t. 3 torek 20. 11. 1984) Urednidtverje
ravnalo pravilno, ko je umaknilo sporni Elanek, saj zaplemba ne bi
nikomur koristila pa Zeprav so se slifale pripombe, naj gremo do
konca. Tudi s trmoglavim omenjanjem imen ob dologenih iztrganih
citatih se ne strinjam popolnoma, saj za dolo&eno izjavo rikoli ne
4  stoji samo en Hovek, temveé vedno dolofene strukture in je vseeno,
ali je izjavo dal B. R. ali pa R. B, vaZno je, s katere indtance je prisla,
%e bolj pa, kaj prinaga konkretnega. lmena so samo dejstva, kisama
zase nié ne pomenijo,

- Vprasanje zase je seveda, zakaj nekaterim izjava Janeza
Zemljariéa ni bila v3eé in niiz8la ne v Delu ne v Tribuni, pa éeprav jo
je obtinstvo slifalo po TV (Easopis lahko dobime v knjiZnici, tele-
vizijskih trakov pa zaenkrat 3¢ ne). Strinjamo se s tem, da ni treba,
da vsakdo misli isto kot podpredsednik ZIS, vendar pa je treba
pustiti tudi drugim, da mislijo drugace. Kdo je tisti, ki v nadi drubi
lahko spravi izjavo visokega funkcionarja v bunker in trdi, da je ni
izrekel (zapiranje informacij je sicer kaznivo dejanje, a teZzko, da bo
zaradi tega kdo spoznan za krivega). Akcija blokiranja informacij v
tem primeru ni bila sinhronizirana, saj je izjava bila na TV in je
vsakrino poznejie zapiranje informacij metanje peska v odi ali pa
smo se priblizali Orwellovemu letu 1984, kjer v Ministrstvu Resnice
sproti pa dnevath potrebah popravljajo zgodovino. Taki postopk:
samo Skodijo, saj se lahko v javnosti kaj hitro ustvari slika, da med

= . funkcronarji poteka boj za oblast, od tod pa do nezaupanja v oblast
& pa ni daleé. Tokrat naSemu ugledu ni kodil sovragnik, temveé sami.
SVOBODA TISTIM, KI MISL1JO DRUGACE! 5

Roza Luxemburg |
3 ROBERT BOTTERI §
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p.s. '
Ko je bil ta ¢lanek e napisan je urednistvo Tribune i
odlogno akcijo, da bi vso zadevo do konca razjasnilo. Dnesllg.pllg:.'j:
prosilo na MK SZDL, ki je organizirala pogovor z Janezom Zemlja-
ricem, naj nam dovdli- vpogled v govor. Tajnica predsednika je
Ubijuhllfl_+ da ga bomo dobili pri predsetniku, ki pa je bil takrat na
= vgim seji. Ko sé je vrnil, Pa je dejal, da tega govora nima inda neve -
& kie bi se ga dalo dobiti. Cudno se nam Je zdelo, da nimajo %
]
'
|

shrnqjerf.(u:gal govora take pomembne oscbnosti, kot Je Janez
Zemljarit, ki so ga med drugim sami organizirali in je pretekel dele
en mesec. Na urednidtvu Tribune damo npr. vs¢ tlanke v arhiv
najmanj za eno leto, Pozanimali smo se tudi na televiziji, kjer so
omenjemi govor predvajali v TV dnevniku in na radiu, kjer so ga o
predvajali v_:)kwru oddaje Studio ob 17" a povsod so e zbrisali :
trakove {Iw.-r_rc.tr_lo zaradi pomanjkanja trakm-._] A glej ga zlomka. Ko *
smo Z¢ izgubili vsako upanje, se je 19, 12, Zjutraj oglasila tajnica
predsednika MK SZDL in nas obvestila, da si lahko pogledamo
govor, ki g4 Se dan prej niso imeli, Ker pa &lanek ni bi avioriziran, ga
fismo smeli ne prepisati ne fotokopirati, Primerjali smo Npulrni c:'.IE:;t
y ¥ govoru in v Elanku, ki smo ga morali umakniti in ugotovili, da se
ruzh_ku;g samao v slovnitnih niansah. Cudno, da nekdo ni ﬂf_‘it:'ai tudi
nnwna;:w_!)uta Stojanu Zitku, ki je pisal o tem govoru v Delu 3. 12
da potvirja dcj.q_ru. saj je tudi on poslusal govor po radiu in n:-v'id;l-
napisanegn originala. A naj bo zadeva s tem zakljulena, pa Geprav }
nedostopnost goverov pomembnih funkcionarjev &irdi javnosti
lahko pomeni samo zapiranje informacij, kar ].'m je po zakonu
prcp:wsd;tn:l:. Nadalinje iskanje pravice bi bilo nesmiselno 53.J nas je
f"-' Ecm-pquJll f¢ Hlapec Jernej. A naj nam bo vseeno :LwoJ[ﬁo
Elf.:ﬁ'}'_" s Shakespearovim Hamletom. Nekaj Jje gnilega v deZeli
Vsako iskanje podobnosti s kakino drugo deje
 zlonamerno. I

lo je zgolj

ROBERT BOTTER]



L [FREES -
%ol Guvunl je §= o okr:pltw vioge pcdagoéku—manswcnlh zhoraV
kiimajo zaenkrat le svetovalno viogo, namesto da bi reSevali kljufng
vpra3anja znanstvenega in pedagoikega dela na fakultetah
Tovarifica Stoparjeva, Studentka agronomije, je v uvodu napad&
koncepcijo Ciste znanosti, ki naj bi varovala |nlef|gtncu pred \-'ti;
" kanjem v druZbeno Zivljenje. Namesto tega je treba ra
druzbeno angatirano znanstveno raziskovanje in v tem duhu vzgajal
“tudi Studente. »Poudarjanje strokovne znanstvene resnice brg
" njenega vkiapljanja v drufbeno stvarnost krepi tehnokratsk
miselnost.« Razburila se je nad tem, da vplivni krogi Studen
prevelkrat obravnavajo kot del sistema, ki ga zanimajo njeg
problemi in ki obremenjuje profesorja, znanstvenika, ne pa kot j
.Tifnjega znanstvenika, raziskovalca.

T . _ - Komunisti meG]athkaa‘Uﬁ.nlgﬂl‘dnlV]Ugl|l: hbumuvna*‘-cm “*  Tovaris Sugman, prorektor Univerze E. Kardelja, je v pripraval
O idejnih vprasanjih reforme univerzitetnega studija so razpra- delu oz, &e bo v nadem delu nenehno vsebovana vizija jutriSnjega, na plan 1985-90 ugetovil nedopustno napako, ker plan ni uposteva
vijali v novembru na skupni 5'3]' UK ZKS in Marksisti¢nega centra bogatejiega, boljSega in humanejiega in & bomo v vseh bojih vse- 4 . tudi razvoja izgradnje infrastrukturnih objektov za potrebe visoki
Univerze. danjosti energigni in najbolj energiéni bojevniki za to vizijo. © Zolstva v Ljubljani. Univerzi grozi petletni vakuum v razSopirjen
Povzetek razprave posredujemo ravno zato, ker smo preprifani, Obenem vizija ni voluntaristiéni konstrukt, temveé mora temeljiti . Ljubljani. »Ce pogledate resolucijo'mesta Ljubljane, boste videli, ¢
da se je preobrazba univerze Sele zaCela, tudi za Studente in UK na trdem delu duha, na znanosti. - o visokem Solstvu ni napisan niti stavek.« Univerza dobiva infrastrul
ZSMS. 5 tem uvodom odpiram razpravo po predloZenem gradivu in o turno bolezen prenchanja rasti, Univerza mi le del republike, je tud
Za integracijo univerze /! kljutnih problemih obstoja in razvoja univerze danes.« dL' LJUH}_B“E T
T el k-

i AN

NoMven je tox. Deoenidels v raipravl o-svobodni menjavi dela je pokazal na pedagosk

»Na§ namen je, -:‘la kar se da poglobljeno evidentiramo temeljna i Solstvo, ki je pod to totko v drugaénem poloZaju (vsi ga potn
ud_prta vprgﬁanja Vlsok'cg,a ilollstva‘. zlasll:taif,a. ki presegajo moéi sa- Tovari Stanld <je opozoxil na zmanjievanje delela splodnih bujemo, v kompanijo z njim pa se neposredno ne gre nikomur),
mih komt_lrustm na Univerzi in univerzitttnih delaveey in Studentov teoretsko-tehnoloskih znanj v prid ozko strokovnih znanj v novih pa se¢ je vpradal o kvaliteti in posledicah neposredne menjave dé
Spioh, &8 #l pregledama sﬁtaﬁ.éa il sens i fnuine'gu resevanja in VIP. Kot rczullm: bum-u lahko dubili- intelektualno n-zkc strokov- nujno bo prevrednotiti dele? nacionalnega dohodka za vzgojo
fe te naloge khT"."T‘ zbrati, sistemizirati tudi vse tiste k.c.’“km"c ajake, ki bodo manipulabilnio testo v rokah tehnokratskih pekov. izobraZevanje in dele? za znanost.
prigombe, gestie 12 dograder tex in konepce same €9 DL oL cemov s amoupravian e osanedo: | Vortana Mdentakepa andand 10 posavjt st
vanje takéne skupne usmeritve ZK Slovenije, ki bo podlaga akciji taknjen. Po kritiki tez je prec}lag:ll. da bi se morala univerza usposo- < osnove. ?’;lu‘demsﬁ_l center in servis je treba pripeljati v IzobraZevall
odpravljanja ovir in ozkih grl, najsibo maleriélnih pogojev, najsibo Q biti za strokovno ocenjevanje razvojnih usmeritey drll:libc n \ffﬂlik.lh b, gkupnost b]ox_‘cln_uc in tam dt_]an_sl_m urejati odnose. Z vso resnost
v glavah in delovanju ljudi in za doseganie temeljnega cilja.uéinkv— nalozb, ter s tem v zvezi zahfcva_l dostop do informacij. Ugotovil je, _ . Je treba preutiti ?‘:tlp’:l‘l(ﬁljﬁkﬂ pl::il!.lkf!, ki je eden kljuénih proble
oite, znanstveno in pedagofko uspeine, zakljuéne cilie samou- - 513 prjlnpha_ﬁtuqFJc‘nmprohpf- visoki kvaliteti visokofolskega Studi- pri urejanju druzbenega poloZaja Studentov.
pravnega socializma na angafirane univerze, toéneje, obeh sloven- ( ja. Oblike _sujdua m‘.lta}? biti dj’-‘“‘??_‘}“ Vs ‘:Il*"la_‘f““i‘* He IL’-IF_‘{?_‘““‘ Tovarit Pudko je pokazal, da so dq_].m\k: doseZki svobodne M
skih univerz. Problemska konfrenca na katero se pripraviiamo je njihovo n!d.p_.rlalni.l.sun]f. on.ﬂ_onl_u tudi nla_l .M'I[_IL-I'lfvifkltu..tli:-tllTF:IL njave dela niZji, kot pa ga kafejo Stevilke: Nato je nakazal probil
samo etapa. Z njo ni mogoée odgovoriti na velika kljuéna vhrai;ania :tnld_enfe_ ki so o “‘.jlt.-mﬂe bl it ]wbr_"i'{_""“.]"" '?_UF"H‘.] . financiranja fundamentalnih aplikativaih raziskav in neke 5«”_
prihodnosti univerzitetnega dela in dtudija, ki so se odprla v SVetov- \"_Eml":' $kodo. ‘f""b‘t."{‘?' JEZ Gbm_m_hn” VZEOJO. Prev _'*“-I“_IL ‘TL‘L“*'_- i clalmh — vse to sedaj llacnkr;ttl kq_ankuru.w..!ﬂ lihf..lﬁkl:l\iﬂl'll ding
nih razseznostih. Dovolj bo, & bo podprla tisto pot reSevanja bi h]iu_ mogode (![!‘lNCi:I ustrezne u_hi: £ bolj mcmnuh-um nhn.hunjunll. , medtem ko prej do nedavnega ni. Vrsta institutov in raziskovalf
dolgoroénega razvaja, ki pelje skozi kompleksno ruzre:‘i«:vnnje.sku'zi ? mim,J Ea_sa: z..ki!'l.] - w.”;pmmv.lja\d'”.]f'ﬁ‘ k“jc".nlu'\'l'l ‘f.e' pvpu,.J_ﬂLLIJ.‘ +  Organizacy jJe namred zrasla na komercialni osnevi. Zatd
interdisciplinarno znanstveno ukvarjanje z univerzo samo, z enim ‘ = m.jf'h?f"l_mj'l"_'k' ruk._ L‘flﬂ it Li'_”“'1"."”._"'".”‘”.'""‘T 30 SAualois »  potrebno difercngiratt med firanciranjem raziskay in zaostit}

: : oy ; : P 4 vabljeni na oroZne vaje sredi predavanj in izpitnih rokov.« la pri posredni menjavi dela. Na zakljulku pa je dejal, da bi unives
konceptom in perspektivami, obenem pa usmerila akeijo Zveze ko- piLe chich £ B PR} ¥6 : ;
munistov Slovenije na refevanje tistih vprafanj, ki terjajo takojinje Kvaliteta pedagotke eki da L b Em_lmlal_ »_m': f#:lm:ltiénom dolgoroéno raziskovati podroéje lasine
ali hitre reditve, da bi Univerza bila &im bolje kos svoji nalogi v dru- ' s : _E g P ps ; = javaosti in svojo strukturo.

#bi, zdaj in tu. Itm'a;rf Bllm.;jpi- gu:unl_ o ncuslru;l:cm t-';cdnrtcr;;u zna:{_mll in . P i 5%
G s o 5 Aot T pedagoikega dela, kar je povzrogilo padec kvalitete ekipe in Smo v dobi fakultetnega fevdalizma
dir‘r\]fsrrl:r:::].:l;:l IIG‘;}-;J; I;I::Jn:;{?:;:;‘lg:I:::g;;,“nozr::;::ré:,:i;:::;lr:ﬁzi _ Studentov. Poudaril je, da zqieva_n_jfl sredstcvv namenjenth um_vcn'.:' no Tovari$ Miheve je ugotovil, da nastopa za Univerzo D.T"']“m."i :
- le ekonomsko, marvet tudi politiéno vprasanje. Student bi moral nutek v tem, ali se bo Se naprej trgalo in cufalo njeno tkivo, ali p

univerze, zastarelost in iztrofenost opreme, slab dotok znanstvene
literature in osiromagene komunikacije s tujino. Na drugi strani pa
imamo mehanizme financiranja $tudijske dejavnosti, ki pritiskajo .
na povedevanje pedagoikih obvez na maksimum, ki ga zakon do-
puita kot zgornjo mejo, obenem pa so te obveze za uéitelje z najvigji-
mi nazivi ovrednotene komaj nekaj malo &ez popreéni osebni
dohodek v Slovemiji, kar Ze resno ogroZa kvaliteto univerzitetnega é
predavanja, Po tretji strani standard udelefencev pedagoikega =
procesa, pedagodkih delavcev in Studentov, s svojim padanjem prav

prebiti zadnji dve leti v organiziranih raziskovalnih programih. To - bo zatelo pobirati skupaj. Loéilo se je raziskovalno delo od iz

pa je danes povsem nemogote, saj nimamo dovolj opreme. »Diplo- . , ralevalnega, dodiplomsko od podiplomskega, aplikativno pral

" mantom izpred 15 let je izobraZevalna skupnost namenjala okoli 300 é kantstvo od znanstvenega itd. zato, ker so financerji loteni. Unij

< starih milijonov. Bilo je malo, vendar je omogogale neko zelo - rza se je dezintegrirala tudi glede knjiZnic, vpisa, skrbi za Students
fragmentarno raziskovalno delo. Danes tega ni ved.« Na univerzi bi \,\r kulturo. Nastali so tozdovski fevdi in z bodefo Zico ograjé
morali uvesti obifaj, da uditelj ne prebije vsega €asa na svoji katedri, " katedre. Na ravni vispkega Solstva se je ospoval projekt, ki ima al
pat pa da na 6 let, kot v nekaterih drugih deZelah, gre na izpopolnje- F 2 bicijo, da bo zdru#il vse sile za dolgoroéni razvoj in ponovno inte
vanje nekam drugam, 5 racijo Univerze. Ce si univerza sama ne bo ukrojila bolj delaw

tako resno ogroZa uginkovitost univerze. In naposled nenehno pa- % 'lﬂvan“.gl(arii Je povedal nekaj pripomb na teze delovne skupine < obleke, bo §la narazen. Viem je ia_nsa..ki L‘-ni:eni zadnja desetle
danje deleZa druZbenega dohodka na univerzi je porugilo normalna CK ZKS. Studentje na strojni fakulteti menijo. da je potrebno velje ™ ni bila dana — da vzame v roke Skarje in p_utnn. _
razmerja med starej$imi in mlajsimi udelefenci znanstveno pe- HeuliosSaeeRicn i Soil Vel Sthatlente v demansiERIIEskD Tovaris Fabine, rektor Univerze E. Kardelja, je govoril 0 osvesd
dagoskega procesa in deformiralo kadrovsko politiko. Drastiéno delo, da je a‘.tuqu_ ob del urlreba nadc!mcstlu s Studijem 1z dela, da je ; nju Univerze v zadnjih letih. Univerza je lakirala svoj polozaj vd
majhno je Stevilo asistentov, Stevilo docentov pa ni v nobenem so- treba spodbuditi kroZenje strokovnjakov med prakso in fakulteto, #bi in to je priznano. Ce delegatska haza ne deluje, potem tudi inte
razmerju s Stevilom rednih profesorjev, kar je vse odraz kadrovske- treba je analizirati, zakaj se Studentje ne vkljuujejo v samoupravio tivni mehanizmi ne delujejo. Danes ni nikjer telesa, ki bise upal na
ga staranja. V taksnih zunanjih okolis&inah se nujno morajo dras- Zivljenje na fakulteti. pati v javnosti § potrebno energijo, og ne éulu_ za sabo vsega t:st
tino razviti subjektivne slabosti udelezencev: pri raziskovalnem de- - Univerza mora reSevati strateSka vprasanja, kazati smer in naéin, kar mora &utiti, ko nastopa \ltjavm:-.sn. -Tl_ndl jazkot rektor sem W
lu komercializacija in prevzemanje rutinskih opravil ali pa lov za kako dohiteti razvite na tehnoloSkem podroéju. Prebiti je treba pre- sih ub&t_xtil_. da nimam take imn_l.e za sc!}p]. k_“.T bijo potrehnm_t
kakr3nimikoli projekti in opusanje kvalitetnih kriterijev, v'pe- pritanje, da je limskq delo odveéno in da je uspeﬁnlcmagob_edcllovan kS palstavlijanju kak;nega '_vprlas-anja._--_ &e bi nasill povezavo z del
dagoikem delu lov za Sirjenjem lastnih pedagogkih programov, brez zgolj osebno privatnitko. Spremeniti je treba naéin financiranja, ta- slm_n sistemom, bi m:flrlstkaj naredih. GOV_Dnl jeo j?rﬂblenlu po c
.pogleda na druZbeno racionalnost, boj za kakrine koli programe, ki <= ko da ne bo borba za ure, uéni program in s tem za dohodek v ; Univerze v Jugoslaviji. Edcn_n pomclmbnlh skupnih SpOrazumo
bi utegnili biti druZbeno konjunkturni in spopadanje izza tozdov- =7 bodofem usmerjenem izobraZevanju izrinila iz razprave mnoge Easu priprav na reformo U_nwerze je skupfm spoznanje, ki ni
skih, fakultetnih in univerzitetnih ograd s konkurentom, na strani _# .= nove moderne uéne programe, kot se je to dogajalo sedaj. doseZeno Cez nm'_:. da Univerza ni .'il"!dl'lj_l inl-g. Ravno raka
ftudentov pasivnost in politiéni aksimentizem, obenem pa razne . pcmemhqn_skqpnl sporazum, da remrm_a ni sédaj zato, ker smod
oblike neproduktivnega nezadovoljstva. e TRy £ ; 1]';:;[ neki;;] _tdtj,l iaé pa _daUgr_e za _zacetqk n];:g:;apg;m:; b
g . . Rt . 3 ’ 2 tentov na univerzi je prema . oroénl projekl razvoja Univerze J€ nacio cna, Za

Kampanjski nahf: prlpravlj_apjah no':rzh vngJno-nzubr?tevalnnh .g Asis ik : j p o . : {3 zahl?;‘varnmfllaéa dru3ba tako obravnava in da se zanj postavi. T8
programov, zvezan s &asovno giljotino, je gotovo povzroéil, da so se Tovaris Sebek je govoril o kadrovski politiki na Univerzi. Povedal e 4 et A & brazh
tudi tu pojavili in uveljavili vsaj nekateri partikularni interesi. Pozi- je. da je razmerje med asistenti in uliteljina FF 2: 1, Pravni fakulteti s¢ nc bo dogajalo, da i
tivna stran te akcije je vsekakor, da je univerza morala ponuditi svoj % celo 5: 1, Ekonomski fakulteti 3: 1, FSP_'N 1: L FNT 2: 1, na pe- Pmblcm uvoza Slmiim_‘_“': ierature pa '-7'3131a p . e

pogled na modernizacijo vseh programov, ki ga je sedaj dala v. - dagoski akademiji 3: 1, podobno je tudi na drugih fakultetah. Na ~ v ﬂ : € e ® ‘E. # :
]a'\l‘nﬂsl eas Zﬂ.jﬂ.\l'l'lo razpravo Pﬂ]e silno kratek in v ¢asu mat:nalngl . = wisokih Solah 1€ Tazmerje 2:1,na Vlgjlh pa 4 : 1 v korist ufltcije‘-’ edod e ——— = - - [
stiske bo treba z druzbeno akcijo prepreéiti, da bi z n:scl:ktlvpnm = Korenine univerze se ruvajo, listje pa potasi odpada skupaj s - Tnvalrl.t Merhar je govnrlinc:svcf,éamu univerze. Nam je ponova
globalnim kresanjem vseh predlogov obticali v pat poziciji. Cas, ki & ‘cvetjem. Univerza se bo posusila, & ne bomo obrnili kadrovskih poudaril pomen obveznega poliljanja delavcev delovnih organiza
ostaja za pretresanje predlofepih vzgojno-izobraZevalnih prog-. trendov. na podiplomsko izobraZevanje. Pndjpllamskn obliko izobraZevanja
ramov, je potrebno dobro izkoristiti, da se odpravijo slabosti. ki i iz-'  §®_ Govoril je § o avtomatizmu pri habilitaciji pedagoskih in razisko- potrebno spraviti v redno obliko. Univerzo moramo integrirati v
virajo iz medsebojnega zapiranja institucij in defekti iz boja institu-. 4 valnih delavcev, po katerem vsak delavec ne glede nasvojedelopo . ruZeno delo, saj je njegov zavestni del ¥e tako organiziran, da pot
cij za prostor pod soncem. Tudi v fazi, ko se usklajuje mrefa - treh oz. petih letih napreduje v visji naziv. S tem v zvezi se je zamislil buje univerzo v sebi. Obslaja pa nevarnost, da s bodo izobraz
visokodolskih institucij, bo treba skrbno odmeriti ukrepe, ki bi v re-. . nad izborom recenzentov za sestavo strokovnih poroéil in nad centri pri de:lnvruh orgamizacijah P"E'_"*'Gﬁ“ v mekaksne organizn
snici pomenili optimizacijo mrede, izogibati pa se bo treba hcrukars- udsolnustju kadrovske politike na fakultetah. Opozoril je na tuje univerzi, celo zadostne sami sebi, kar bo 1ovira integraciji p
tvu in kanibalizmu. dejstvo, da kljub naporom kadrovske komisije na univerzi Se ni . manentnega izobrazevanja na ravni visokega Solstva. ¢

V vseh teh procesih bo treba skrbeti za ve&jo vsebinsko integracijo konstituiran novi univerzitetni svet, * Tovarisica Vadnalova je dala nekaj pojasnil v zvezi s tezami'C}
univerze, ki je kot skupnost vendar mnogo veé kot vsota svojih ¢la- Tovaris z VSSD se je zavzel za vedje sodelovanje znotraj Univerze - ZKS.

- nic. Univerza slej ko prej pomeni institucionaliziranje, utelelenje in za vedjo kvaliteto dela. e ; Tovari§ Stanié je v drugi diskusiji govoril o sabota#i, ki je v tes
enotnosti vseh znanstvenih disciplin in wvseh strok, trajnost Tovarisica Javornikova je posredovala pripombe na gradivo in za- da ni taje literature. Imperialisti¢ne sile lahko llallr.lim silam san
znanstvenega univerzuma, medtem ko so fakultete kot &leni tega jamrala nad administrativeimi ukrepi, ki onemogotajo uvoz tuje zaploskajo. Osnovna nasa akcija mora biti vsi nazaj v Sole.
univerzuma paé posamezne fakultete ali moZnosti Elenitve tega literature, potovanja v tujine, uvoz kemikalij in opreme. kar vse daje | Tovari3 Mrmak je govoril o nadi yjetosti. suZnosti- ne

univerzuma, pri tem pa najvisje Sole danih znanosti in strok, danih
snopov znanstvenih disciplin. Njihova samostojnost kot organizacij
zdruZenega dela jih ne moremo izzvzeti iz vsebinske integriranosti
univerze. Po ved tezavah in tudi blodenju in tavanju smo naposled
prisli do skupnega spoznanja, da univerza ni samo titularna skupna

konceptom, ki so dogmatizirani in shematiziranimi in nam ne d
svobodno misliti, poleg organizacijskih. materialnih, idr. tcia\f g
ena glavnih problemov reformiranja univerze. y
Tovaris Debenjak je pri povzemanju razprave med drugim dej
da se moramo komunisti lotiti odpravljanja ovir, od katerih sof

vtis brezbriznega odnosa vrhovnih politiénih struktur do visokega
Jolstva. Zakljuéila pa je z besedami: »Nesmiselne so reformske °
direktive. ki se pajavijajo po politiénih ‘upravno-administrativnih

kanalih, ki diskvalificirajo resnina prizadevanja za preobrazbo,
visokega so]qna'.nkl.ubjektl\fnoapodbu]dju|:1gmmn;avVTO Kdt

‘???"?w

§

streha, temvel da je nujna organska skupnosi fakultet, visokib in vi- primer navajam direktive, posredovane preko Zavoda za Solstvo, ki katers prav banalne. »Banalno je to, da lahko dose3ed veliko g
sjll'l sol. In naposltdjt .ﬁ-'ldl"lji Cas, da se univerza '.’Dl‘(ldjEITI #nanosii so pri Uif;jfgolskgm §,1_ud'|ju ;1gr|;]“|_]mije pripc!jali.‘ do strokovno pra\'ljcnust rupuh]jgkcgﬂ vodstva za re§itev problema literature, o
obrne sama k sebi, da svojo trajno in temeljito preobrazbo naravna neutemeljene vsebine in obsega matematike za vedino Studentov.« - kar se ugotovi, da se na take imenovanih srednjih nivojih cela s
na de:l__u'u _mk_. (:-henc_rn pa jo upre na baziino razlsknva_me univerze Tovarid Suterie, student EF, je povzdignil svoj glas vprid inter- Zlomi. namreé zagotavljame deviz za literaturo vsaj v nekem
danes in jutri, opravi obenem znanstveno rekonceptualizacijo svoje disciplinarnosti, za medsebojno obveféanje in sodelovanije razisko- malnem obsegu. Da ne govorimo o dologenih potezah zvezne ada
tunkcise, svojih na_lggm svojega razvoja, pregleda s tega zornega ko- valnih ustanov (uspeli primer interdisciplinarnosti sta Studentska - nistracije, kjer ni take pripravljenosti, temves so kompenzacijski]
SR BYOIE orgilm?_ﬂul_]_ske oblike in delovne mctu_d!:. uéne Ieh_nu]uglje znanstveno raziskovalna tabora v lanskem in predianskem letu). sli ene vrste dopustni, druge pa ne; élan nadega predsedstva, tov, B
in viogo posameznih udeleZencev. Kako doseli, da bo oblikovanje Predstavil je pobudo Studentov EF. naj se sprozi dejaynost na podr- < Enik je vprasanje delegatsko postavil v Beogradu, kako to, da
jutridnjega Eloveka strokovnjaka nosilo v sebi Zivo seme prihodnosti otju robotike v sodelovanju npr. sociologov, strajnikov, ki bedo mozni kompenzacijski posli. v katerih se izvaZa jugoslovanska &
'".da bulnh N polrebm:lr_: FREIMRIStVH I-.;:r_:-‘eda s p{:;trchni pri uvajanju te tehnologije. Svojo diskusijo je zabelil 2 iz- ~ ruza, da bi se potem uva?ala jugoslovanska koruza po visji cenis
blikovanje, da-bo beseda subjekt procesa merila na realnost in ne na jdvo: »Zdi se mi, da je 1o, da bi bili Studentje tiri leta samo objekt pa niso mogo&i kompenzacijski posli, da bi se izvazali stoli in uva
dcbrcl_ Zﬂlji‘-l{)bfﬂcm pabo nm'.a Fl‘!ijFl_llliJillI'nl'-'llia'-'m‘f'ff'-"‘f' '“‘"_i_"al GBS pedagoskega procesa. ne pa subjekt znanstveno-tehnoloSkega in pe- la Weratura. Na to vpradanje $e ni bilo odgovorjeno,« .
vgraditi tudi njeno nenehno navzotnost v :strulmlvm in kaldm\-.\m \ dagotkega procesa, tudi v neki meri zapravijanje Casa na ’ Hato b tanaavil pomes Lt s s el
asti vseh sfer zdruZenega dela. nenchne oplajanje univerze z “* fakiate : ol 'P_' : P 2 e DL T P
akultetah,« evidenco problemov, med katerimi je iz razprave izlus&il nasledi

manstvenimi  inovactijami. najpropulzivnejdih  udeleZencev  zd-

ruenega dela — drugih —, obenem pa oplajanju vseh drugih — o e — - k:rmcn‘izlllmuiju?rzugrunnw.d.-}-‘c:..rl*.n-urzu ne usmerja Lil.]l\r'Llljk ¢
udelefencev  zdruZenega dela z inovacijami znanosti. najvidje Povezati srednje in visoko Solstvo . : _ o kl‘“. predmetu ""‘-.’Hh'd“-' {ﬂFT- tii-‘iﬂ‘.\.lll'!l‘-‘ .d'-'L?'Si”'?‘kcE“ sistema
strokovnosti, ki nastajajo in bodo nastajale na univerzi ali se trasnfi- Tovari§ Budin je ugotovil, da smo veliko Zasa izgubili pri CIREEING . l_”"‘f”—"'- "-"‘]‘_‘_':"'“ ! {_’?""1‘E"‘”"”J}-'-""""‘-‘J“"_"“I '_“t;Tﬂt"l.ILl"'l'-'lmk' A
rirale s pomogjo univerze. Analogno veljaza sfero javnega Zivljenja, zakona o Ul, smernic, da je vizija reforme pri oblikovanju VIP iz- ™ d'lg_““"“__”'! pr”‘-f‘““- "“.'“““.‘ ?I“‘j‘-*m“ kot “-’-':“L”J"f-“b'_-‘ *'_“bel 1
v tem smislu bo rekonceptualizirana univerza bistven element rasti, puhtela. Smo v Easu ponorele stagnacije razvoja raziskovalnega in DF‘J"F”"!‘“PT“T“-_ “d“”""ﬂ‘ f‘“i Ljubljane '—i\.' .' FMIVETZE 1N 1ZpOSsid
napredka in humanizacije celotnega zdrufenega dela, pedagodkega dela na Univerzi, zato’je najprej potrebno oblikovati niloge predsedstva glede izvedbe sprejeth sklepov.

T " B takino druzbeno klimo, ki bo stimutirala proces preobrazbe v n: adalj- POV

nih desetletjih. Nato je dwg#n zastavo za dvig kvalitete srednjega in lgor
visokega izobraZevanja in 2 nﬁgmr-.dnu veiavo 5rednj:h in visokih :
e dovt wibuna
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miajdim Studentom pT'IpOVI..‘d-II]CJ{"J.l kakojena *"““"‘,‘f"‘,‘;” san z
skupstinah AIESECv deZeli in tujini. Polegteh dorn.-lc.1h sk u{|j:t.-lr_1 =
oreanizirajo S¢ mednarodne konference. Pri tem aktivno 'T] L:.IJI.:.U
tudi jugoslovanski delegati. Na konlgrusu v Atenah je b1 _0 thltg i
| delegatov iz Jugoslavije od skupa) 150 delegatov, ki so bili Né

E -
\( konferenci. Tudi ta podatek govori, kako so aktivni AIESEC-ovci.

Poleg Aten so bili kongresi $e na Dunaju, v Franciji, na MadZfarskem
itd. Tako delo te organizacije dobiva razseZnosti »iger brez meja-.
Na skupiéini v ,Belvedere™ so bile najbolj obiskane prireditve
veferne zabavé, Celotni strodki skupiéine so bili fez sto starih mi-
lijonov. Ce malo trezno razmislimo, gre za organizirano zapra-
vljanje denarja. AIESEC-ovci bi se lahko dogovorili in irmenjali jz-
kusnje na bolj racionalemr in cenejii nadin.

a5 tujin
Liubljani, Osjje}
strokovno

L\

7 rll ~ ‘ bt . --

Brez konca

Ko so v Beogradu $tudenti protestirali v Studentskem mestu, zato
ker so cene dvignili za vel kot polovico in se je njihov
druzbencekonomski polozaj poslabsal, so AIESEC-ovei iz Beogra-
da poslali na skupifino 22 delegatov. Na razne mednarodne
konference je organizacija AIESEC na Ekonomski fakulteti v Beog-
radu poslala skupaj lansko leto 16 delegatov. Skupni stroski, od
katerih jih je najved odpadlo na delegate in delegacije. so bili lani 46
starih milijonov. Za ostale fakultete nisem nasel podatkov. Pri njih
s0 tudi usmeritve za aktivno sodelovanje na domatih in mednarod-
nih konferencah. Po tem kako se obnagajo do denarja, bi tlovek po-
mislil, da so iz Jugoslavije. Zdaj, ko se govori o varfevanju,
AIESEC-ovci »razsipajo« denar. Ve pa se, na cigav hrbet gre vseto,
Na hrbet delavcev. Na hrbet tistih, ki imajo »oblast« v tej deZeli (dol
7 laZmi in tistimi, ki jih govorijo). Ko so v Ljubljani boni za simb-
olitno povecanje standarda, a predvsem za »zapiranje ust|
ftudentom« in ko v Beogradu Studenti organizirajo posebne
»gladovne stavkes, pa delegati AIESEC v polnotevilni udele?bi de-
batirajo na obali plavega morja. Debatirajo in uZivajo, in to se jim
zdi normalno. Zakaj pa ne, saj oni mogode ne vedo, da je ekonomska
kriza in mogoée je dober del niti ne ob2uti. Kriza je, samo ne za vse.
Na svidenje do naslednje skup&dine.

P. S. Ne smem pozabiti pohvaliti delegatov na 45. skupi&mi
AIESEC, da so se primerno obnasali na zabavah in da ni bilo vedje
tkode na druzbeni lastnini, Na zabavah so se dostojno obnasali, ta-
ko da ni tako razbitih kozarcev po tleh, kot se to lahko dogaja, ko se
wsrecaia« mlada kri in rdede vino na obali morja.

Y B . A .
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SLOWENEN RALUS

Naivno zamiiljene predstave, vezane na dologen polititni prostor, =
druZbeno skupnost, predstave, ki so istovetne s feuerbachovskim

zorom, predstave, ki so do podrobnosti nacionalno-Sovinistitnega | % 4

znataja, .prcdstaw rm.-n.-:duﬁtm.-::li in k_nﬂcl.: !-_:cl:nn:t:v predstave, {citat iz propagandnega letaka N.“is"anka“kﬁga komitejaza ob-
obremenjene v glaynem z voluntarizmom in apolititno goretnostjo, rambo dvojeziénega Solstva na Koroskem) o

e 5t le']:'ldLI'HU v razscinostih, ki seskristalizirane opredmetijo v fisto,

H politiéfo borbo v najojem smish:, KHD je zbral dovolj podpisov, da bo predlog obravnavan v
- < ajoije

=

-

dezelnem parlamentu, Cetudi bo predlog zavrnjen, zadeva kake ria
okrepitev dolotensh aspiracij in pripravljenost avstrijske politike, da
pravno legalizira vpradanje lotenega Solstva,

Naértno in nasilno zoZevanje kulturnozgodovinskega prostora —
pri éemer je ruSenje dvojeziénih napisov in razstreljevanje spome-
nikov najveckrat smatrano kot najboljgroba inusodna manifesiacija i
neke teinje, precej nepomémben dogodek, droben sestavni del pro-
pagandne narave v spektru celotnega obzorja — oéitno spremlja
=nezgodovinske evropske narodes v obliki konstantne prakse, ki
Crpa svoja prepridanja v ideoloSkih fundamentih antisemitizma, ra-

o
F sizma, apartheida itd...

NESMEMO SE ZADOVOLIITI S TEM, DA BO T*\“I')E?‘.[{[.."-
OSTALA SVOBODNA IN NEDELIENA. TA DEZELA BO
SVOBODNA SAMO TEDAJ, KO BO NEMSKA!(1)

Rasitiéne in asimilacijske teZnje, ki jih je nacizem prakticiral v Rt

Korotka (seveda avstrijski del) je primer izredno uspednega delo-. { ablevan § slovenskim prebivalstvom, se drtl?htnn.fguduvlnsku

vanja faksne politike. Germanizacija koroskih Slovencev se v
spremenjenih okolidtinah izvaja priblifno 150 let. Qbudovanja

prefiltrirana uporabljajo na Koroikem.
V bresuri, kijo jeizdala Zvezaslovenskih organizacij na Koroskem

""--

FF e

vreden je propagandni stroj, mobilnost in organiziranost akterjev
tega procesa. Najboljie i1
vzgojil prav med Deutschkaerntnerjis kot se sami imenujejo.
Kaerntner Heimatdienst uporablja padobne metode kot nacistiéni
aparat predrajhovskega obdobja,, v borbi proti »velikoslovenskime

lcrnjarn teroristiéne akcije, razglaSanje ogroZenosti nemstva, vago-

vanje nacionalnih emocijin predvsem tofno zaértane moZnosti poli-
tiéne in ekonomske predrznosti

Uspeh ne 1zostaja...

Takoj podrugisvetovni vojni je bil uveden obveznidvojeziéni pouk
na jufnem Korofkem in vse Solarje so poudevali'v obeh deZelnih jezi-
kih (prebivalcem se ni bilo trebanarodnostno opredeljevati). Do prve
polovice 50-ih let ni bilo ve&jih ekscesov. Leta 1955 je bilasklenjenain
podpisana avstrijska driavna pegodba oziroma »DrZavna pogodba
o vzpostavitvi neodvisne in demokratiéne Avstrije«) katere 7. &len se
glasi:

Pravice slovenskih in hrvaskih manjSih

l. Avstryski  dravljani slovenske in hrvaike manjine na
Koroskem, Gradid¢anskem in Stajerskem uZivajo iste pravice pod
enakimi pogoiji kakor vsi drugi avstrijski drzavljani, vkljuéno s pra-
vico dosvojihlastnih organizacij, zborovanjin tiska vsvojem lastnem
jeziku.

2. Avstrijski drZavljani slovenske in hr\aSke manjdine na
Korogkem, Gradi¢anskem in Stajerskem imajo pravico do osnovne-
ga poukavslovenskem ali hrvaskem jezikuindosorazmernega Stevi-

. lalastnih srednjih $ol, v tej zvezi bodo Solski uéni naérti pregledaniin

bo ustanovljen oddelek Solske nadzorne oblasti za slovenske in hr-
vaske Sole.

3. V upravnih in sodnih okrajih Koroske, Gradiiéanske in Sta-
Jerske sslovenskim, hrvaskim ali meSanim prebivalstvom jeslovenski
ali hrvatski jezik dopuséen kot uradni jezik poleg nemikega. V takih
okrajih bodo oznalbe in napisi topografskega znaéaja prav tako v
slovens€imi ali hrvas&ini, kakor v nem&éini,

4. Avstrijski drZavljani slovenske in hrvaike manjline na
Koroskem, Gradistanskem in Stajerskem sevkljucujejo v kulturne,
upravne in sodne ustanove v teh pokrajinah ped enakimi pogoji
kakor drugi avstrijski drzavijani.

5. Dejavnost organizacij, ki teFijo k temu, da odvzamejo hrvaske-
mu ali slovenskemu prebivalstvu njegov znaéaj in pravice kot ma-
njiine, se mora prepovedati.

Dunaj, 15. maja 1955

Iz'vseh pravniskih formulacij, ki regulirajo pomembnejia protislo-
vja odseva topoumna splonostin 7, &len fi nobenaizjema. Ustavil se
bom na kratko pri 2. in 5. odstavku, ki se zdita trenutno naj-
pomembnejia. 2. odstavek danes vsebuje aktualno zahtevo po
deljenemSolstvu - geto Solah: ... imajo pravicodo osdovnega pouka v
slovenskem ali hirvaikemu jeziku...« in dalje: »... lastnih srednjih
Sol:..= = :

Nikjer ni omenjeno morebitno obvezno dvojezigno Solstvo, ki je v
praksi ncko¢ Ze funkcioniralo, vendar s tako Sibkeo zakensko
zaslombo, da je bilo za kaerntner Heimatdienst samo vprasanje tasa
in verjetno dogovora doseéi prvi povojni korak germanizacije —
moZnosti odjave od pouka slovens€ine karse je dejanskotudizgodilo
leta 1959; uzakonjen je bil danadnjitip dvojeziéne Solein kdor je hotel,
da bi otroka poudevali v obeh deZelnih jezikih, ga je moral posebej
prijaviti k dvojezitnemt pouku — KHD je to dosegel z prganizi-
ranjem tako imenovanih Solskih stavk v letih 1958/59, deZelni glavar

najvzirajnejie ufence je;, kot se zdi, Hitler

je &lanek dr. Hansa Haasa, docenta na salzburdki univerzi z na-
slovom: »Poneméevanje kot najvisji princip« v katereni avior germa-
nizacijo razdeli na tri faze: ponemcevanje mesfanske inteligence,
njare gospode« (podefelskega malomei¢ansiva) in delavstvo oziro-
ma delavskega razreda. Za Koroiko socialno strukturo od druge
polovice 19, stoletja pa do danes) je znadilno, navaja-avtor, da so
vrhnji sloji prebivalstva izkljuéno nemike nacionalnosti in da se je
Slovencem preprigeval (preprecuje) dostopdo druZbeno pomembne-
j51h pozicijz ekonomskimi mehanizmi in da se je vsak na novo nasta-
jajodi sloj podvrgel intenzivnemu ponemdevaniju. Na tak naéin se je
onemegotalo zblizevanje intelektualeev in socialno-ekonomsko
neodvisna subjektov s tedaj prevladaujodo populacijo 'iEovenhlx'l
malimi kmeti in kasneje delavei,

Ponemctevanje je zajelo najprej meséansko inteligenco i pravza-
prav je bilo nastajanje te inteligence ozko prepleteno s ponemcde-

- vanjem — asimilacijo (uéitelji, uradniki, zdravniki, advokati in pri-

padniki svobodnih poklicev), Nacionalna zavest je prosperirala v
tasu 2. industrijske revolucije, koso bili zato dani nekisplodni pogoji,
nujni za daljnji razve] kapatalistiénge ekonomije.
meiéanske inteligence, ki je vtem éasu ne glede na narodnost predsta-
vljala protagoniste nacionalne zavesti, je tako sproti razbijala
moZnost komunikacije z neizobraZeno vedino Slovencev: na
Koroskem. Poneméena mestanska inteligenca je celo ovirala na-
stanck SirSega zavednega gibanja slovenskega nacionalizma. To je
bila njena poglavitna naloga.

Naslednji so bili na visti podeZelski malomei&ani (predvsem kot
ckonomska kategorija), t. . zemljiski lastniki, trgovei, obrtniki...

Natak nacinnaj bi bila zavarovana nemska premoé tudi na podeze-
lju. Vaiko mescanstvo je bil relativno lahek zalogaj, zataknilo paseje
pri vetini Slovencev, podeZelskih kmetih. Zato, da bi jih lahko lo¢ili
od nacionalnega gibanja, so jih z ékonomskim in politiénim pri-I
tiskom skusali zdruZevati pod imenom nemsko zavedni Slovenct — I
tako imenovani vindi3arji.

Na prefomu stoletja se je delavski razred Stevilno okrepil in orga-

niziral. Postal j¢ pomemben poliném faktor in nemsks Sovinistiéni
krogi soopredelitev za nemstvo pogosio uposievali prizaposlovanju
slovenskih delavcev. .

Dejansko so kmetje in delavel predstavljali ust del prebivalstva
(slovenskega), pri katerem so za popolnejSo germanizacijo potrebne
priblifno tri generacije. S pomocjo politike, drzave in druzbenih or-
ganizacij se je germanizacija preoblikovala v-politiéni mehanizem.
Strukturne prvine tega mehanizma so danes ravno tako prisotne kot
pred 1501eti. Slovencisotudi danes slabo zastopaniv vidjih insredngih
rangih industrijskega managementa in defelne pprave. Vseskozi je
pod glavnim udarom izobraZevalni sistem, kajtiles kontinuiranim
folanjem Sirde populacije bi koroski Slovenci lahko premostil veliki
prepad ekonomsko-polititne podrejenosti.

Odlodi se za nemstvo, '
ce noces biti Slovenec

«Aktualna diskusija o spremembiSolskega sistemamanjiine jebila

. sproZena pred priblizno dvema letoma, ko je KHD ¥ svojem Rufder

Heimat*, kinajmanj§tirikrat letnopreplavivsa  korofka gospodinjs-
tva, pricel s kampanjo za lodene Sole na jugn Korodke.

Na osnovi te zahteve je koroska frakeija FPO predala defelnemu
zboru zakonski osputek o spremembi dvaojez. Solsiva na Koroskem.
Februarja 1984 je pricel KHD z mudiﬁgiranim predlogom izvajau
akcijo za izvedbo referenduma.« (2)

Asimilacija .

Korosec govori nemsko

O usodi koroikih Slovencev se ne odloéa na Korotkem, nenadvoj- «
eziénem obmodju, o njihovi usodi se odloéa na Dunaju, boljereenov
strankarskih kuhinjah. Opozicija je druga najmolnejSa stranka v
Avstriji — OVP. Koalicijska politika, zdaj Je ustaljena praksa
Zahodne Evrope predstavlja za OVP edino realno moZnostv boju za
oblast. MoZni partner v tem boju so — Kakor udno e Ze shisi —
Zeleni. Vrhovi SPO se tega zavedajo in maknosti, da prepredijo
zeleno-ljudsko koalicijo sta dve: Prvi&, &e SPO vsvoj lastni program
vkljugijo osnovne smernice Zelenih in jim s tem odvzamejo pnhtacno
legitimnost in drugié, s tem, da kumpmmmr.qu]:.m krilo Zelenihin
pnubun desnico in center v svoje vrste. Prva moZnost, dolgotrajne-
jSa, je uresni€ljiva s fabriciranjem polititne osebnosti v partnerski
stranki FPO. Ta bi lahko prek takinega kvazi liderja dajala viis, day
uveljavlja zeleno politiko na zveznem nivoju. Clovek, ki mu pripi="

% sujejo sposobnost spretnega manevriranja v zapregi Zeleni — FPO je

Jiirg Haider, vodja deZelne frakcije FP0 na Korodkem. Sedanja poli-
tika FPO, ki je preteino nacionalno obarvana, iile glasove v vseh
vrstah volilcev — tudi na ekoloskem podroéju. »Narodni opazo-
valec= je bil, preden je postal centraini organ nacionalnega socializ-
ma, ekoloski ¢asnik. Previdna indiferentnost vseh etabliranih politi-
&nih strank do manjdinskega vpraZanja je razumljiva. Skrajno de-
snitarska grupacija avstrijskega prebivalstva je rezervoar, ki Se ni
izérpan in ki ga ne more prezreti nobenaoblasti Zeljnastranka. SPO si
lahko kljub nazivu socialistiéna privosét majhen odklon v desno —
-sploh pa si to privosdi FPO.

Na Korogkem je Sovinizem sestavnidel javnega minenjain SPO ba v
imenu volilnih glasov popusicala tem tendencam. vsie politiéne poteze
navidez spravljivega karakterja so le pesek vodi( Vzzaletku decembra
50 se na Dunaju sestali wu,h[eljl treh zveznih in dieZelaih
ustanovili komisijo za vprasanje Solstva na Korogkeem: Fred S'rwv.*i‘“
1z in Leopold Wagneriz SPO, Alois Mock inStefam Knafliz OVPter

Norbert Steger in Jorg Haider iz FPO).

» Nakratko povedano — vsem tistim bugam tam na Dunaju in 5e kje
drugje se rahlo jebe za Koroske Slovence in njihove pravice. Oblast je
oblast in na majhne neprijetne Zrtve se seveda ni moZno ozirati. 5 PO
dopuita cksistenco Koroskim Slovencem —med drugim — za SVOj
alibi socialistiéne stranke in Lo je tisto neizredeno, za njih samo po sebi

L
Vsebina tega predloga je pravzaprav postopna odprava dvoj- 7:..‘
ezitnega Solstva. Predlog FPO zahgeva popolno odprave dvojezitne-
ga pouka v 21 obcinah etniéno mefanega podrodja(V 13obéinah bie
ostala moznost dvojeziénega pouka). Ce tuupodtevamo Se dejstvo, da
je prijava k dvojeziénemu pouku prostovoljna, da so te osnovne Sole

pa je izdal odredbo, ki je omogoéala odjavo od pouka sloveniéine). -
Ce 5. odstavek prevedemo iz politi¢nega Zargonay razumljiv jezik, ¢ |
ta tlen pomeni zgolj prepoved odkritega polititnega delovanja Sovi- i
nistiénih objektev, KHD note odvzematislovenskimanjiininjenega '
znaéaja in pravice. Ravno nasprotno — poudarja jih! Slovenska

skupnost najse prepozna kot manjsina, njene pravice naj bodo loteno

priznane. KHD zahteva enakopravnost nemiko govorelih
Koroscev sslovensko govore€imi, zahteva nemsko govoreée ucitelje
za nemiko govorede Solarje, KHD slejkoprej nima nié. proti
slovensko govoredi manjiini — emancipacija nacionalno ogroZenih

" neméko govoredih je edina zahteva KHD.

12 let po ustanovitvi KHD se okrepi FPO — stranka, kiigra vlogo
politinega trojanskega konja in je danes najzvestejsi partner KHD
ter poziva korosko deZelno vlado naj ustanovi sslovenske Solske ok-
olide s Solami za slovensko manjdino.« Nemiko govorediSolarji naj bi
namreé utrpeli pedagoSko Skodo zaradi pnw:-.lvovanja pouku .sluw—
niéine. V dedelnem zboru je bil prediog zavrnjen.

»1976: Po tristrankarskem sporazumu vodje dvojezicnih 3ol odsle)
niso vet dolini dokazovati sposobnosti za pougevanje v obeh jezikih
{sprememba zakona o dokladah, BGBI. 397/76).

1982 priéne KHD v svojem listu »Ruf der Heimat« znovo nalrtno
gonjo proti dvojezitnemu Solstvu, ki Slovence Ze tako ali tako zapos-
tavlja, ker morajo svoje otroke prijavljati. Slovence naj biizoliraliv
wsredidénih Solah«, Propaganda postaja rasistiéna, Solarje in uéitelje
hogejo jasno deliti po narodnostnih in etniénih vidikih.

Novembra 1983: FPO je prehitela KHD zdesne. DeZelnemu zboru
je predala predlog, ki pravice manjdine huje omejuje kot zahteve
KHD,

1984: Meseca februarja sproZi-KHD ljudsko zahtevo za lotitev

Solarjev po jezikovnih vidikih. Avgusta dobi zanj priblizno 34.000 G

podpisov. Kljub majhni udelezbi prebivalstva se v deZelnem zboru
zastopane stranke odzovejo tej ljudski zahtevi KHD in govorijo o
tem, da so potrebni kompromisi, torej reditve, ki Se nikuli'nis_u resile
nobenega problema'in so zmerajile naratun Slovencev indemokrati-
énih pravic,«

L,

-

zelo majhne in da dvojeziéni pouk poteka veéinoma le v prvih dveh
razredily, postane ta redukcija jasnejsa. V teh ultrakvistiinih Solah
{dvojeziénih) se uporablja slovenigina le v prvih dveh utnih smpnjah
in sicer kot pomo#ni jezik. V kasnejiih razredih je slovenséina le
predmet.

Ce bi se predlog FPO uresnicil, bi se moZnost dvojeziénega pouka
skréila na eno tretino sedanjega dvojeziénega obmodja.

Ce upodtevamo odloébe o minimalnem

§tevilu prijavljenih Solarjev za dvojeziéni pouk, bi realizacija takine-
ga zakona v praksi izgledala priblizno takole; V 10 Solah na juznem
Koroskem bi bil dvojeziéni pouk moZen le v dvo- ali trorazrednih
tolah, V 28 osnovnih Solah bi bil dvojeziéni pouk mo#en le v eno-
razrednih getofolah ali getorazredih- za 45 S0l bi to pomenilo konec
dvojezifriega pouka,

Socialne posledice po uresniditvi tlkinebd zakona b bile za
Slovence usodne. Sovinizem bi se preselil v Solske klopi. (Ze tako
manj razvito podradje juzne Korodke bi infrastrukturno Se bolj na;
zadovalo (popolno prestrukturiranje Solskega sistema, brezposel-
nost....)

In kar je najbolj pomembno: Stevilni star$i bi se morda zaradi
otefenega poloZaja znadli v konfliktni situaciji, kako um::-gm.m na-
raséaju normalno pedagosko vzgojo.

mzumljnmn—bogpomagaj—nuzbeinndemvn KoroikiSlovenci
tako postajajo Zrive globalnega spopada (kar ni prvig in verjetno ne

zadnjit v njihovi zgodovini) in njihovo relativiio uspeinost i.lnlgu_mju{
v veliki meri nekaterim moénim demokratiénim silam v Avstriji.

Tnk v nadi domovini skrbno in mskrhljcnobprcmijm sa hudodels-
tva, ki se dogajajo onkraj meje. To je zaenkrat tudi vse, s Cimer se
lahko pohvalimo. Kenkretna podpora nasi manjiini je moZnasamo v
obliki politiéne akcije DPO v SFRJ. Razgladena pomembnost koro-
gkih Slovencev tuotitnosplahni. Razen o:.amljemh dopisovv n;:hnvu
podporo ni bilo-storjeno ni¢ otipljivega — vsaj javno ne. Beograd in
Ljubljano zadovoljuje izjava Sinowatza, da bo postoril vse moZno za
reditev problema hrvaske inslovenske manjsine v A vstriji, Nitivokvi-
ru SR Slovenije nista SZDA. in ZK wkrenili dozdaj niesar (uradna
protestna nota bi za zacetek zadostovala),

22, 10. 84 je imel France Popit govor na slovesnosti v Prosenjkov-
cih, 12,9. 84jebil sestanek predsedstva RK SZDL Slovenije, 16. 11. B4
je bil protestni shod, v Celovcu, ki se ga uradno ni udeleZila nobena
polmq‘.‘na organizacija, 2. 6. 84 je dflegaciju republiskega komiteja za
vzgojo in izobraZevanje na povabilo deZelnega Solskegasveta obiska-
la jufno Korodko in to je pribliZno vse, kar se je pomembnejiega
pripetilo. Ta skromna bilanca jasno kaZe odnos SFRJ do nadih ma-
njsin in da je vsebina tega odnosa prazno besedienje. Tisk sam se
mora omejiti na informativno plat in emecionalne izpade, realna
druzbena vioga javnih sredstev obvei€anja le-tem ne dovoljuje pose-
ga v politiéno kampanjo oziroma iniciranje takine kampanje. Kur_u-
$ki Slovenci tako lahko milostno Eakajo natisto totko preobrata, kjer
je reakcija nujna zaradi zunanje polititne fasade.
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pritakuje, kakor nam ga sin boZjega duha na raznovrstne nadine us-
merja tudi po fasu in razmerah, v katerih Zivi. Guntrf.s —eden q_d
utemeljiteljev te teologije, ki je napisal tudi posebno knjigo Teologija
osvoboditve pravi o tej nalogi ali usmeritvi teologije: »... ta naloga ¥8
; LA tcologije se v zadnjih letih vedno jasneje kaZe in se vedno bolj uvelja-
P vlja. Seveda pa ima svoje predhodnice Ze v prvihstoletjih cerkve. Ta-
M ko na primer izhaja avgustinska filozofija zgodovine, ki jonajdemov
(Y boiji drzavi iz resniéne analize in znamenj £asa in iz z‘ahtcy. ki so se
postavijale pred kri¢ansko obéino.« In sem spada torej tuditeologija
osvoboditve poleg nekaterih drugih teolodkih tokov — kakorso poli-
tiéna teologija nekega Netza, ki je bil letos tudi prinastakrat, kojebil

* »... utopija je nezmofnost revolucije. Pomislek, da obstaja konéna
refitev, definitivno in nasilno, in to za vse probleme... ta utvara potiva v
JHzadju celotne tragedije... Kako te#ko je izkorenititi te sanje, to idejo o

marksizma, v uvaZanju tujih ideologij. Kakor pravijo: teologija
osvoboditve je zanje polititno vprasanje. To velja 8e posebej za Zd-

konéni refitvi. Ideja, da raj zares obstaja in da ga je moino prenesti
sem, da je vse odvisify od koli¢ine poguma, Zrive in okrutnosti, ki jo je

Hovek pripravljen viofiti. TeZko je izkoreniniti takino idejo, kajti obs-
taja mesijanska tradicija, ki nas sili, da i$¢emo reditev,

(Mario Vargas Llosa — pisatelj, Peru)

Bilo je na FSPN, 11. 12. 1984, o teclogiji osvoboditve je govoril
- Vekeslav Grmié.,

Teologija osvoboditve je princip upanja Latinske Amerike, kjer je
glas rafinirano akademske teologije kapitalskih metropol le 3¢ ena
merkantilna retorika vel. Kot taka je »Ze nekaj let predmet kritike,«,
kajti stopiti izza katedra v krvavoblatno empirijo siromastva, biti
angaZiran v vsakdanjosti, jo doZivljati, biti djen del in jo analizirati,

'biti priéa poniZevanja in nepriznavanja loveka in reagirati, pomeni
#a predstavnike »rnimske kurije, nekatere evropske kofe in zagovor-
nike tradicionalne, Solske teorije« delovati korozivno in marksis-
titno. To iz perspektive »siti laénemu ne verjame« pomeni demolira-
ti vse etiéne in socialne vrednote. Teologiji osvoboditve je postalo
jasno, da zvezdno Jagnje spremljajo na zemlji nasilnost kapitala, kr-
vavo izkorid€anje, roéljanje oroZja, vojaske diktature. »Sicer pa ne
gre samo za teologijo, temve za gibanje, iz katerega v resnici ta
teologija izhaja. Treba bo tedaj razmisliti, kaj prinasajo v Zivljenje
Cerkve temeljna obéestva in druga gibanja, ki zidajo Cerkev »od
spodaje, ne od zgoraj. Laiki morajo dobiti svoje mesto v Cerkviin ta
mora postati‘res »bolje ljudstvo« (Grmi¢). Glavna zagovornika
osvobajajoce teologije L. Boff in G. Guitierres s podporo nekaterih
predvsem brazilskih #kofov spoznavata, da tedaj ko pridiganje pos-
tane izpraznjeno besedovanje namesto verovanja in talar le kostim
na balu, cerkev izgubi svoj notranji namen in se spremeni v meha-
niéno gibanje mrive mnoZice. Spremeni se v dvojno knjigovodstvo
— krvi in zlata, v poslovno ‘tajno mednarodnega kapitala, v

podjetje, ki briljira in éigar prosperiteta postane njen metafiziéni na- |

men. V svojih delih dokazujeta, da sta tradicija miljeja in izku3nja
- enkratna in neponovljiva, da latinskoamerifka krvava mizerija ne
| more vstopiti v sterilne apoteke avropskih teolodkih akademij. Z
besedami velikega argentinskega pisatelja Julija Cortasarja teologi-
ja osvoboditve ne verjame v modele, verjame pa primerom.
»Osrednje vpradanje teologije osvoboditve je drugaéno od
evropejskega, namreé, kako sem lahko kristjan v razmerah socialne
revitine... Teologija osvoboditve sploh ni veé teologija teologov. V
resnici je gibanje vse Cerkve, baze. Pri nas Cerkev ni ve& bolj ali manj
anonimna druzba kot v Evropi, temve¢ skupnost... natelo se glasi: o
tistemn, kar zadeva vse, morajo Gdlotati vsi.« (L. Boff) Bi lahko
teologijo osvoboditve imenovali tudi angahirano? Lahko, &e se v
ezl ¢ angaZmajem strinjamo s paragvajskim pisateljem Agustom
Roa Bastosom: »AngaZman ni politiéna doktrina, to je bolj solida-
riziranje in sodelovanje v trpljenju drugega. Poistovetiti se s
dovekom, ki trpi, tudi to se imenuje angaZma. AngaZma mora biti
etiden, &e Lo ni, ni iskren.- AngaZirati se za nekaj, kar se ne tige Elove-
ka, ne predstavlja pravega angaimaja.«.

Konine besede Vekoslava Grmica so bile da teologija osvobo-

| ditve pomeni izziv cerkvi, ki ga bo morala sprejeti in se sprijazniti z
| dejstvom o svoji policentrinosti in pluralistinosti teologije, & hode

biti odrefenjiska in odgovarjati na znamenja asa,
SAMO SKRBEC
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DR. VEKOSLAV GRMIC:

Najpre) s vse skupaj prav lepo pozdravim insem prav vesel, dase
tako zanimate za teologijo osvoboditve. Samsem doslej o tej teologiji
osvoboditve govorilna Dunaju. Tamimam vnemééini predavanja na
protestanstki teolo$ki fakulteti, kjer sem govoril o teologiji osvobo-
ditve in pa o teologiji socializma. Stvari niso tako preproste, kot bina
prvi pogled mislil in mogode so razliéni pogledi. Vendar nam gre
nocoj predvsem za informacijo, da nekako spoznamo teologijo
esvoboditve, ker se o tem danes veliko govori, da smo pravzaprav
informirani o tem, kaj pravzaprav je teologija osvoboditve in zakajje
Vatikan na tak naéinreagiral na teologijo osvoboditve, kakor je. To
se mi zdi tisto temeljno vprasanje, na katerega hoéemo nocojodgoveo-

“riti. Seveda je razumlijivo, da se bomo pozneje lahko o marsifem v
zvezis teologijo osvoboditve pogovarjali, oziroma,da bomo lahko e
nekatere stvari pojasnili, kajti tudi &e Elovek skuSa v glavnem vse stva-
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ri povedati, vendarle ostane marsikaj nepovedano.

Teologija osvoboditve je #e nekaj let predmet kritike, kijoizraZajo
predstavniki rimske kurije, nekateri evropski kofje in zagovorniki
tradicionalne Jolske teclogije. Ta teologija je paé tako zasidrana v
razmerah srednje in juZne Amerike in v deZelah tretjega sveta, da jo
liudje, ki Zivijo v precej drugaénem socialnem in kulturnem okolju
tezko razumejo, posebej 3¢, &e sploh ne futijo nobene potrebe, da bise
viiveli v razmere, ki so narekovale to teolodko misel ali usmeritev.
Cloveku, ki #ivi v izobilju se je namred te¥ko viveli v ubogega, ki
nima niti najnujnejSega za Zivljenje, kaj sele za #ivljenje, ki bi bilo
vredno ¢loveka. Tekko je za tistega, ki je z dobrotami prenasifen,
razumeti, da je Eloveku potreben najprej kruh in da Sele potem lahko
sprejema besedo o reSenju in zveliéanju, éeprav je Evangelij, ki govori
o Kristusovem ravnanju, v tem pogledu dovolj jasen. Individualis-
tifno in egoistiéno usmerjen Elovek ne more razumeti, da je svoboda
“vseh tudi v zamejevanju svobode posameznika in da so razmere, ki
sicer omogodajo svobodo posameznikom — medtem, ko jo vedini
onemogodajo.

In taksna je situacija v deZelah, kjer se uveljavlja teologija osvobo-
ditve in tako odgovarja na znamenja éasa. Tudi za uboge, da,

predvsem zanje, mora biti Kristusovo sporodilo res veselo oznanilo
odreSenja in zato hkrati osvoboditve, ne pa opij ljudstva. Mora biti
lug, kvas in sol, ne pa nekaj, kar bi ochranjalostare —nespremenjeno,
mora biti osvobajajoe, ne pa zasulnjujoe. To je spoznala, vsaj
ponekod, Cerkev v srednji in juZni Ameriki in iz tega Zivega izkustva
izhaja tudi teologija osvoboditve, kinisamo teolofka misel posamez-
nih teologov, temved

holj zavest vernih mnofic —E1l'h'_|‘:'|

mare biti po godu, saj ogroZa njihovo nadvlado nad temi deZelamiin
koristi, ki jih imajo od nje. Poleg tega pa vsi nasprotniki te teologije
vidijo v njej pobudnika za spreminjanje razmer v Juhu socializma,
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ruene drZzave Amerike in njenega sedanjega predsednika Reagana,
ki se v zadnjem &asu kar najtesneje povezuje z Vatikanom, da bi laZje
uporabil vpliv katoliSke cerkve za svoje politiSke namene, za boj proti
socializmu in za amerifko nadvlado. Zato pa se ne moremo éuditi,da
tudi rimska kurija t8ko odlo&no nastopa zoper teologijo osvoboditve
in je v ta namen izdala pbseben dokument, preden je sploh zaslifala
njenega velikega zagovornika Leonarda Boffa in se pogovorila s
predstavniki cerkve v Braziliji. Da bomo nekoliko bolj razumeli, za-
kaj je nastala teologija osvoboditve, bom gisto na kratko podalsitua-
cijo, kakrina vlada v Latinski Ameriki. Vladajo&irazred, kigapreds-
tavljajo predvsem pripadniki bele rase in nekaj meSancev, zatira vse
druge in jih izkori§¢a, kolikor je mogode. Zatirani najdejo neko
zavetje samo v takoimenovani ljudsKi vernosti. MoSkiimajo veékrat
popolne oblast nad 2enskami, kapitalistiéni gospodarski sistem se je
uveljavil v vseh panogah gospodarstva, mednarodni koncerni so
povsod dobili neomejeno oblast, vojaske diktature uporabljajo naj-
bolj brezobzirna sredstva nasilja, da se obdrZijo na oblasti in za8&itijo
interese kapitalistov, hkrati pa govorijo o komunistiéni nevarnosti,
proti kateri se je moé zaiéitti samo z brezobzirno silo. ZdruZene,
driave Amerike vidijo samo svoje imperialistiéne interese, ki jih
skusajo ohraniti za vsako ceno. Zato podpirajo izkoristevalske in
totalitarne rezime v Latinski Ameriki in se vojaiko vmeSavajo v notranje
razmere vsake driave, kjer vidijo nevarnost za revolucionarna gibanjain.
revolucionamo vrenje. Clovekove pravice so zanje pravice ameriskega
imperializma, in vedno bol) revni in na drugi strani so bogati vedno bo-
gatejii. Teologija osvoboditve odgovarja na te razmere in zaradi tega na-
tenja predvsem naslednja vpraanja: delovanje boga v zgodovini,
izkoriitanje kot greh, povezanost osvobajanjain odresenja, cerkevin
politika, preroika naloga cerkve, razredni boj in opredelitev cerkve
za dologeno stran, cerkev in ubogi, cerkevinsocializem, cerkev ljuds-
tva ali pa ljudska cerkev, Zivljenje po veri in pravovernost v izpovedi
vere, uporaba sile v procesu osvobajanja. Seveda je vet modelov,
kako teologija ta vpradanja refuje, je vel usmeritev v teologiji osvobo-
ditve, fepravse midanes ne bomodotikalirazlik med njimi. Pravtako
imamo tudi zelo znane zagovornike teologije osvoboditve, Mednje
spadajo zagotovo Leonardo Boff, potem Gutieres in pa lan Subtino,
Toliko za uvod. Pojdimo zdaj k temeljnim mislim teologije
osvoboditve.
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Teologija je v zgodovini kri¢anstva, zgodovini cerkve sicer opra-
vljala razliéne naloge, vendar bi smeli re¢i, da je bila njena naloga
predvsem v poglabljanju in razumskem osvetljevanju verskega na-
uka, pri éemer se je v zagetku tako mo&no naslanjala na Sveto pismo,
da je teolofko razglabljanje pomenilo predvsem razlago Svetega pi-
sma. Torej otetjeinstari pisatelji govorijo predvsem o razlagi Svetega
pisma. In to je bila zanje teologija. PoCasi pa je filozofska misel grike-
ga kulturnega podroéja dobila vedno vegji vpliv na teologijo, Zeprav
naj bi po mnenju srednjevedkih teologov, bila filozofija ancila teolo-
gije — torej sluZabnica ali dekla teologije. Kakorkoli Ze —tako plato-
nizem kakor pozneje aristotelizem sta se v teologijiudomatila in pos-
tala znadilna za njenrazvoj. Redibismeli, dastase obe filozofski smeri
v nekem pogledu mastevall nad teologijo in postaliv resnici ponovno
iz sluzabnic gospodari¢i. Se pravi, da sta si nekje podrejali Sveto
pismo. Sveto pismo je rabilo le za dokazovanje filozofskih spoznanj.
Nastali so tako zaokroZeni teolo8ki sistemi, ki niso samo podajaliin
osvetljevali verskega nauka, temvecso podajali celoten pogled nasvet
in Zivijenje v ludi tega nauka. Se pravi, da so vsa poznanja nekako
podrejali teologiji in s tem tudi cerkvi in njenim sodbam. Sholastiéna
teologija je pomenila vrhunec v tem prizadevanju. Teologija tedaj ni
uéila samoduhovnega fivljenja oziroma modrosti, temved je pomeni-
la tudi razumsko Fnanje — znanost. Spoznanje je bila njena temeljna
naloga, teprav ni §lo samo za teorijo, saj sicer ne bi imela nobenega
vpliva na Zivljenje vernega Hoveka. A praksajekljubtemu bila vedno
bolj vozadju. Takina je podoba klasiéne teolodke mishi. Ni pa pravnic
nenavadno, da je ta teoloska usmeritey pozneje dofivljala hude
pretrese ab sredanju z novimi filozofskimitokoviin e boljob razvoju
znanosti, ki s¢ je osvobodila njenega varudtva in se samostojno razvi-
jala. Vedno bolj izrazito in vedno znova se je zastavljalo vpradanje,
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kako spraviti teologijo vsklad z novimi filozofskimi spoznanji in no-

tudi reci, da je tej teoloSki usmeriivi dlo predvsem za kriticen pogled
na élovekovo prakso in za teoloSkoosvetljevanje in utemeljevanje te
prakse. Njena naloga je bila vernemu cloveku pomagati, da posiane

novi Elovek, da #ivi in dela, kakor Kristusovo sporodilo to od njega
s sne.® O
: y & b4

™ seminar o znanosti in veri, torej polititna teologija, potem tw!osijn

revolucije in pa teologija upanja nekega Moltmanna —“_tudn zelo
% znanega teologa. Leonardo Boff jenekot povedal o teologiji osvobo-
Ml ditve tole: »Posebnost teologije osvoboditve niso njene kategorije,
temveé perspektiva, iz katere Zivi resni€nost, jo v lutivere presojain v
skladu z njo deluje. Ta perspektiva je povsemdrugaéna kakortisia, iz

katere se napaja evropska teclogija. Pomembna vprasanja e\rrc_:pskc
teolotke misli so usmerjena v problem, kako je treba odgmropu na
moderni duhovni svet, ki je izSel iz razsvetljenske medtanske in teh-
niéno znanstvene revolucije. Osrednje vpratanje teologije osvobo-

ditve pa je drugaéno. In sicer: kako sem lahko lFristjan v razm!:rah
socialne revééine in pa socialnih krivic. Tisti, ki se mu zastavlja to

vprasanje, ni v 3oli in na univerzi izobraZeni kriti¢ni Evropejec —
temve? nepismeni, nevedni, na rob potisnjeni latinsko-arncﬂ;h na-
rod. Previadujoia pojma nista vera in znanost — temve vera in dru-
$ba.« Tako nekako Leonardo Boff sam nekako opredcii_ieploglgo
osvoboditve. V svojem intervjuju za revijo Der Spiegel pa je istiteolog
dejal: »Teologija osvoboditve splohnivet teologija teologov. Vresni-
ci je gibanje vse cerkve — cerkve/baze. To je povsem nova oblika
bivanja cerkve. Prinas cerkev nivcéboljalimanjanun;mnadfuiba —-
kot v Evropi — temveé skupnosti. To potnemo kot je v svojem Casu
poéel Kristus. Skofise spultajo na raven ljudstva in ljudstvo se vzpe-
nja na raven 3kofov. V Braziliji imamo sto petdeset tisoZ temeljnih
skupnosti, v katerih se hierarhija ali Skofje zacenjajo obnaati dru-
gate kot v Evropi. Tn &e se skupnosti sestanejo na velikih shodih,
3kofje posludajo laike — natelo se glasi: o tistemn, k:?.r zadeva vse,
morajo odlogati vsi. Gre tedaj za cerkev od spod,y.“ln t:qlogua
osvoboditve je teologija takine cerkve. Zato je ta teologija tudi prak-
tiéna in se ne izgublja v teoretiziranju in abstrakinem razglab!ganju o
verskih skrivnostih, temved razmiflja o evangeljski poti skozi
#ivljenje, o Kristusu, ki naj bi bil pot, resnica in Hivljenje.«

- . »
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Boff razmiilja o tem, kako naj postane Evangelij v_zpodbudg za
spreminjanje sveta. V duhu evangeliskega sporotila o bozjem
kraljestvu, o kraljestvu svobode in bratstva vseh [Judn._--S_poroénla
nodemo znanstveno secirati,« pravi Leonardo Boff. Z Biblijo lahko
nekaj storimo za nale Zivljenje — zlasti glede na druZbene
spremembe. Kristus ni postal Hovek samo v abstraktnem smislu,
temved je v resnici postal meso, da bi pomagal ljudem. Teologija
osvoboditve resno jemlje razmere, v katerih cerkev Ziviin Idclu]c.‘ud
katerih je odvisno njenoposlans!vu.\.'katcrimorajov::r‘mkmrcsnltc_‘
vati svoje kri¢anstvo. Zato motno poudarja viogo latkov v cerkvi,
kakor jo je nakazal drugi vatikanski cerkveni zbor in pojmuje cerkev
res kot bo#je ljudstvo, to je tudi izraz drugega vatikanskega cerkvega
zbora. Lotuje pa viogo duhovnikov od viogelaikov, ée_pravsev_eda ne
zabride povsem njune razlike. Zemeljske resnicnosti 50 zanjo naj-
1esneje povezane z veroin jiti nimogote od njﬂqéc\fa'il. Topapomeni
tudi politiden angaZma vernikov oziroma politifni angaZma cerkve.
V druzbenem Zivljenju opozarja teologija osvoboditve na odtujitve,
ki zasuZnjujejo in odiegujejo Eloveka in mu ne pusiijo, da bll #ivel
Eloveka in kristjana vredno Zivljenje, da bi imel najpotrebneje “a
#ivljenje in bi se mogel uresnifiti kot svoboden Elovek. T;qlugua
osvoboditve opozarja na razredni boj. ki ga je mogote odpravitisamo
s spremembo drufbenih razmer. Svet mora postat re_sn:én:::
posveten, avionomen Vv svojem razvoju, in kot taksen je tudi pokli-
can, da postane neko& novo nebo in nova zemlja. Clovek je tako
odgovoren zasvojodejavnost vsvelu inje ustvarjalecsvojezgodovine
in zgodovine sveta. Clovek je boZji sodelavec v _pu!uen} pomenu.
Cerkev mora v prihodnosti svojo vero Ziveti in izraZzati v nereligi-
oznem svetu, v katerem je sama vera prispevala svoj delez — tako
Gutieres, To se pravi, da nekako pove,daje pravzaprav vera prispe-
vala svoj dele? k temu, da svet ni vet sakraliziran in t_’:e_-j:msku je
kriZanstvo k temu prispevalo svoj deleZ in zaradi tega tudi p-f.'-1t-|pluu
pomenilo spodbudo za znanost. Vendar je tlovek po svojem naj-
u odprt za transcendenco oziroma 7a preseZnost.
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ablika dualizma vedno bolj izginja. Takéna je tudi Pavlova vizijasve-
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snanostjo Teilard de Chardin. 1z povedanega pa moremo Ze razbrat

yrednost poudarka, ki ga daje teologija osvoboditve povezovanju
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vsestranskega tlovekovega osvobajanja in odredenja v boZjem pome-
nu. V ta namen vidi teologija osvoboditve tudi potrebo po kritiéni in
znanstveni analizi druZbe in druZbenih razmer. Po resniénem spozna-
vanju razmer tudi s pomoéjo marksisti¢ne analize druZbe. To pre-
vidno priznava Leonardo Boff, ko pravi: pri marksizmu nas ne zani-
ma ideologija, nam gre za zatiranoljudstve, za tokako bi bilo mogoée
zatiranje odpraviti. Zatiranje namret ni padlo z neba. Nastalo je v
toku zgodovine. In pri vpralanju, kako je nastalo, naletimo na kapi-
talizem in njegove mehanizme. Marksistiéna analiza lahko — pozor
— lahko, 3eenkrat poudarja, razjasni te mehanizme. 12 tega pa sledi
vsekakor, da se ljudstvo, ki trpi zaradi zatiranja, navduSuje za socia-
lizém in da je boj za osvobeditev hkrati boj za uresnitenje resnitno
socialistitnih vrednot, ki so tudi kritanske. Toima za posledico, dase
Jje Cerkev preprosto morala postaviti odlo¢no na stran revnih in zati-
ranih, saj je natak nadin postala resniéno evangelijska cerkev, kivnjej
1 #ivi Jezus Kristus, Teologija osvoboditve je teologija cerkve ubogih,
cerkve, ki ji ta oznaka ne pomeni praznih besed, temveZ nalogo in
upanje. Evangelij in krivi¢na/odtujena dru¥ba sta nezdruzljiva

Teologija mora zato pomagati Eloveku pri njegovem delu za osvo-
bajanje Eloveitva; to dolZnost ji nalaga evangelijsko sporoéilo, ki ga
poglablja in oznanja. Sicer pa Je Sveto pismo stare zaveze na svoj
nafin povezuje osvoboditev izraelskega ljudstva iz egiptovske
sufnosti, z njegovo vernostjo in njegovim zgodovinskim po-
slanstvom vsluZbizgodovine odrefenja. Treba je bilo najprejljudstvo
osvoboditi, da se je potem lahko res v polnimeri uresnitilo vsvobodi.
Bog, ki je postal Elovek v polnem pomenu, klice &loveka k iskanju
boga v floveku, Eloveike skupnosti in €lovek ga resniéno najde
povsod, kjer v ljubezni sluZi Eloveku. V takinem Zivljenju in delu je
pristna krifanska duhovnost. Kdor se poda na pot, ki jo nakazuje
boije gospodstvo, sodeluje pri osvobajanju &loveka, ki je od drugih
ljudi zatiran. Duhovnost tedaj ni v begu pred svetom in njegovimi
problemi, temveé je v sodelovanju pri razredevanju teh problemov, je
v spreminanju sveta, tako da bi &lovek res lahko postal svoboden
bo#ji otrok, da bi izginilo vse, kar poniZuje, odtujuje in zasuZnjuje
Eloveka. Duhovnost osvobajanja bo morala svoje sredi$te najti v
spreabrnitvi k bhiZnjemu, zatiranemu &loveku, k izkorid¢anemu
socialnemu razredu, prezirani rasi, okupirani deZeli, nale
spreobrnjenje h gospodu je mogofe samo po tej poti. Vera, vizija
prihodnosti sveta in politina akcija se tako med seboj prepletajo in
nekako zlivajo v eno, kakor to velja tudi za asnost in veénost, za
naravo in nadnaravo, sluZzbo bogu in sluZzbo Eloveku, sedanjost in
absolutno prihodnost. Vse &lovekovo delo in Zivljenje preveva y re-
snici vera, upanje in ljubezen. Primarna naloga cerkve je, da obhaja
boZje odredenjsko delovanje v zgodovini. Tako pravi Gutieres. V
prizadevanju za bratsko skupnost ljudi je posebna vioga cerkve, kipa
se glede na zgodovipske razmere spreminja. V Latinski Ameriki
pomeni za cerkev bivati isto, kakor zavzel jasno stalifde do sedanje
druZbene nepraviénosti in revolucionarnega dogajanja, ki naj bi ne-
pravinost premagalo in iz nje naredilo resniéni eloveskired. Razred-
ni boj je dejsivo, kioga moramo priznati in si prizadevali za
spremembo druZbenega reda, kakrinega zagovarja kapitalizem. Ta-
kino je spoznanje teologije osvoboditve. Sicer so pa tudi pariski
Skofje e pred leti izjavili: »Razredni boj je najprej dejstvo, kiganihée
ne more zanikati, ée pa se sprasujemo po odgovornosti za razredni
boj, potem moramo priznati, da so glavni krivci tisti, ki puséajo hote
delavskirazred v nepraviénem poloZaju, nasprotujejo njegovi kolek-
tivii zahtevi in se bojujejo zoper vsa prizadevanja, ki jih ta razred
zacne za svojo osvoboditev.« Teologijo osvoboditve moramio upra-
vi¢eno imenovati kontekstno teologijo, se pravi, da spada v doloéen
kontekst — zgodovinski, pa ne samo zgodovinski, ampak tudi v
prostorni kontekst, ki upoiteva znamenja Easa in nanje odgovarja, ki
je v resnici odredenjski.

Utemeljena je v Svetem pismu in uPnE;tc'.'a tudi smernice drugega
vatikanskega cerkvencga zbora — tako glede dialoga, momenta
posodabljanja, kakor tudi momenta inkulturacije in pa pluralizma.
Njeno upraviéenost pa dokazuje tudi okroZnica papela Pavla VL
Populorum progresie in naposled govori njej v prid skusnja cerkve v
Latinski Ameriki. To jeresteologija za Hivljenje, jeevangelijska teolo-
gija, zato je tem manj razumljivo stalisée tistih, ki nasprotujejo teolo-
giji osvoboditve, In ob tem stalid&u se moramo sedaj §e malo ustaviti.

Rimska kongregacija za verski nauk e 6. avgusta letos izdala
poseben dokument zoper teologijo osvoboditve: Instructio de qui-
busdam rationibus teologiae liberationis. Instrukcija — to moram
poudariti— ne zavra¢a popolnoma idej teologije osvoboditve. Paépa
obsoja nekatera njena izhodi&€a. Dol# jo marksizma, ker uporablja
marksistiéno analizo drube, ugotavlja razredni boj kot dejstvo, si
prizadeva za spremembo dru2benega redain dopuséa via namen tudi
revolucionarna sredstva. Zaradi tega jo preprosto dol# marksizma.
Vse to pa pomeni za kongregacijo — priznavati marksizem v celoti.
Ta marksisti¢na spoznanja naj bi bila, po njenem mnenju, tako po-
vezana z marksistiéno filozofijo, 2 marksistiénim pogledom na svet,
da jih ni mogod&e izloditi iz celotnega marksistinega sistema, ki véle-
njuje tudi materializem, zagovarja nasilno preobrazbo druZbe,
kolektivizem in ateizem in je zato kri€anstvu in njegovim pogledom
na svet in &loveka popolnoma nasproten —tako dokument. Tak3na
obdolitev teologije osvoboditve je seveda nevedrina. Spomnimo se
najprej okroZnice Papela Janeza X X111 Paceminteris, kjer med dru-
gim beremo: »Prav tako ne smemo enaciti napaénih filozofskih na-
ZOrov o naravi, izviru in namenu sveta in &loveka, z zgodovinskimi
gibanji — ustanovljenimi z gospodarskim, socialnim, kulturnim ali
politiénim namenom, niti tedaj ne, ¢e ta gibanja izvirajo in se §¢ zme-
raj navdihujejo 1z teh teorij. Res se formula nauka, ko je enkrat na-
tanéno dologena, ne spreminja ve€, gibanja pa Zive v spremenljivih,
konkretnih razmerah, ki nujno globoko vplivajo na razvoj nauka.
Kolikor se ta gibanja skladajo z nageli zdrave pameti in se ujemajo
upraviéenimi zahtevami éloveike osebe, kdo bine hotel vtem spozna-
ti pozitivnih prvin, vrednih odobravanja«....

Sicer pa niti malo ne more biti dvoma, da teologija osvoboditve ne
zagovarja marksistiéne filozofije, kolikor je nasprotna krianstvu,
saj teologi osvoboditve to tudi naravnost povedo. In Leonardo Boff

pravi, da je marksizem zanje postranska zadeva, Eeprav uporabljajo-

marksistiéno analizo druzbe. Zato je obdolZitev rimske kongregacije
tukaj krivi¢na. Kar pa se ti¢e prikazovanja marksizma v tem do-
kumentu, je treba reéi, da je povrina in podobna Stalinovi razpravio
dialekti®nem materializmu, ki je bila pred leti prevedena tudi vslove-
nitino in nima nobene znanstvene vrednosti, zato so tudi razumljivi
sklepi, ki jih Instrukcija glede marksizma in marksistiénega socializ-
ma podaja v enajstem poglavju. Opraviti imamo s samimi posploge-
vanji in naposleds popolnimenacenjem marksistiénega socializma in
totalitarnih ateisti¢nih nazorov — te sramote naSega tasa, kot je
re€eno v Instrukeiji. Mislim, da si rimska kongregacija ne bi smela
dovoliti takine razprave o marksistiéni filozofiji in marksistitnem
socializmu, kajti potem bi lahko kdo dejal, da je lo sramota ZANJO,
Hkrati pa vemo, da so vsiteologi, kiso zavzeli kritiCnostaliiée do lega
dokumenta to tudi omenjali. Gre pa tudi za pomanjkanje futa za
dialog, ki ga je tudi vatikanski cerkveni zbor moé&no poudaril. Clovek
se ne more znebiti obutka, da je tak3en slog Instrukcije narekoval z
ene strani strah pred marksistiénim socializmom, z druge strani pa je
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nanj vplivalo povsem sovraino, negativnorazpoloZzenje do vsega, kar §
tudi ne smemo pozabiti, da 8

je kakor koli z njim povezano. Seveda
fl realni socializem ponekod v resnici daje povod za taka dro pa tak:
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sodbo, vendar ne moremo vseh oblik socializma poistiti s popadeno
uresnifitvijo tega druZbenega reda. In pray tako ne moremo in ne
smemo marksistitne filozofije nasploh enaditi z marksistiénim dog-
matizmom, ki bi ga tudi Marx in Engels zavrnila. Treba je znati raz-
likovati med razli¢nimi oblikami marksizma, med pozitivnim in ne-
gativnim, med znanstvenim in ideolodkim marksizmom. Vemo, da
moramo, &e govorimo o marksizmu, razlikovati najprej to druzbeno
analizo, potem lahko govorimo o diamatu — o dialektiénem mate-
rializmu, o filozofiji in potem lahko govorimo o zaklju®enem mark-

sistinem svetovnem nazoru — to so zelo razliéne stvari.... Leta 19754
je skupna sinoda $kofij v Zvezni republiki Nem(iji i:!]avilu,t_iajc !{url
Marx spoznal in politiéno udinkovito izrazil vrsto osnovnih dejstev |
na industrializaciji utemeljene druZbene resniénosti. Citiram: »Pojmi |
razred, razredna druZba ali razredni spori so Se danes ustreZniza opis
druzbenega poloZaja,« in potem nadaljujejo tkofje v ZRN: »Na
$kodo nade verodostojnosti poteka pri nas Se vedno razpravadeloma
po starih tirih, medtem ko na mednarodnem Ikatuliﬁkem
ekumenskem podroé&ju uporabljajo samo po sebi razum_hwc katego-
rije druZbene analize, ki jih jeuvedel Marc.« Nujhujﬁnpajcued_\.'omnc!
otitek, da pomeni marksizem v resnici izdajo reveZev, L}EIlek. k! |
posredno zadene tudi teologijo osvoboditve, cs. lnl.ﬂru!-:u;_ua__nait_pl .‘
etiketo marksizma. Teologija osvoboditve naj bitorejv rcsnquzdaja-l i
Y la revede, Eepravse Setako odloéno postavija nanjlh:;v_:_nlﬂranmbra:p:
njihove pravice. Omenil bi lahko S druge ugovore, ki jih Instrukcija
navaja zoper teologijo osvoboditve, vendar niso tako pomembni
kakor i, kisem jih navedel, jih nekoliko osvetlilin ovrednotil. Redi paZ
bi smeli v splo&nem, da teologijo osvoboditve v njenem bistvu sploh
ne morejo prizadeti in pa zavrniti ti otk Zalse Instrukcijavtonjeno?
bistvo sploh ne poglablja in ga zato tudi ne prikale, vsaj ne tako,
kakor bi morala, & Ze hode podatiutemeljenosodboo tako pomemb-
ni usmeritvi v teologiji, o tako mnoZiénem gibanju v cerkvi, gibanju,
kijesteologijoosvubudiwepovc:rano.occrkviinn_;encmdelm'anjuﬁl
Braziliji in drugih deelah Srednje in JuZne Amerike. Po ]nvs_trukm_
ostane vsekakor ugotovitev: Eppursimuove. Teoloskiizziv. Teologis
ja osvoboditve pomeni za Cerkev izziv, na katerega bo morala dru=§
gade odgovoriti, kakor je to poskudala storiti doslej. \-’cstet:lubn__:.cll&:
se s temi stvarmi ni mogel strinjati niti kardinal — drZavni tajnik ing
Zeprav je prej sodeloval pri r;r;.pra‘ri.nihutclka_sncjcniﬁ‘csarpodpisa-
li oziroma ga sploh ni bilo doma in se je tudi distanciral... Cerkev sej
bo morala sprijazniti z dejstvom, da je vedno bolj poltccql_rréna in da
je zato tudi teologija pluralistiéna, ker samo tako more biti odrefenj
ska in odgovarjati na znamenja £asa ter potrebe vernega ljudstva. v
nasprotnem primeru more biti le neplodna teorija, ki Eloveku ni¢ ng
koristi pri hoji za Kristusom ali Zivljenjuiz Evangelija. Resno u_pu::l!‘\
vanje smernic 1. vatikanskega cerkvenega zbora lahko Cerkvi vien
pogledu samo pomaga, da bo nadla ustrezen odgovor na izziv, ki &
pomeni teologija osvoboditve. Sicer pa ne gre samo Za teologif
temves hkrati za gibanje, iz katerega v resnici ta teologijaizhaja. T8
ba bo razmisliti, kaj prinasajo v #ivljenje Cerkve temeljna oblestva
katerih smo govorili, da jih je sto petdeset tisol v Braziliji, in drug
gibanja, ki zidajo Cerkev od spodaj ne pa od zgora). Laiki mor
: ' ; iici postati boZje ljudst
vilikanskega cerkveng
javljajo svojo avio

dobiti svoje mesto v cerkvi in ta mora v re
Zemeljske resniénosti S0 po iz):
ga zbora avionomne in zato uj
mijo. Cerkev tedaj ne more prep
tem sklicévati samo na razodetje, ki
dologene kulture ali pa v okviru |
Razmere v najiirSem pomenu je treba up L
prisluhniti navdihu boZjega duha, ki ga je obljubil svojim uence
Kristus. Ta bo#ji duh deluje namreé na razlitne nagine. Deluje v

kviin zunaj nje

rosto od Zel rajur grat svela in sEp
vrhu tolmadisamov okvil
lo¢ene $olske teologl

Stevati; &e hofemo resnicy
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Cerkev Zivi v svetu in je del sveta. Svetu daje in od njega tudi preje-
ma. Samo v dialogu s svetom in &love$tvom nasploh lahko opravija
svoje poslanstvo za svet v sluibi &lovedtva. Bodje kraljestvo je
kraljestvo na zemlji, kraljestvo ljubezni, pravice, miru, svobode in}
bratstva vseh ljudi med seboj. Kritansko Zivljenje pomeni zidanje]
tega kraljestva, v sebi in zunaj sebe — v Eloveski skupnosti. SluZba’
Hoveku in svetu je sluzba bogu. Gre tedaj za pristni, resniéni huma-
nizem in kjer koli je prizadevanje za tak3en humamnizem, se zida bozje
kraljestvo ne glede na svetovni nazor in motive, ki ga vzpodbujajo in
navdihujejo. Od dualistiéne miselnosti, ki ga je w kri€anstvo v veliki
meri zanesla grika filozofska misel, se bo cerkev rmmorila poslovitiinse
bolj oprijeti bibliéne misli. Tako bo laZje razumeela svoje poslansty
za svel in Eloveka, poslanstvo, ki ga narekuje uCloveéenje boga. Spozs
nala bo, da so alternative — svet, Elovek naenistranialibogna drugi,
tostranstvo ali onostranstvo, sedanjost ali prihodnost, €asnost ali
veénost. materialno/telesno ali duhovno, narava ali nadnarava,
osvobajanje ali odreSenje v resnici napaéne, & jih postavljamo abs-
olutno. In naposled se bo Cerkev morala odlogiti in odlofno postaviti
na stran ubogih in zatiranih, &e se bo hotela sklicevati na Kristusa in
nadaljevati njegovo odresenjsko delo. To pa danes pomeni, da se bo
morala odpovedati kapitalizmu in se zavzeti za socialistiéno ureditey
druZbe, za uresnicevanje socialistiénih vrednot v druzbenem Zivije-
nju, vrednot, ki so hkrati humanistiéne in kri¢anske. V teologiii se bo
vsekakor vedno bolj zastavljalo vpradanje, kakino funkcijo ima
cerkev ali vera vdruZbenem Zivljenju. Koliko pomaga tloveku, da se
uresnici in koliko pospeduje njegovo poélovedenje, koliko pomaga
pri zidanju resnifno &loveske druzbe. Teologija bo vedno bolj politi-
¢na tlenhagij:i. Sicer pa se lega ne smemo ustrasiti. Moltman namreé
pravi, da so se teologije, ki so poudarjale, da hogejo biti nepolitiéne,
dokazljivo na skrivaj vedno povezovale s politiénimi gibanji. naj-
veckrat seveda konservativnimi. Cerkve, ki se umikajo v nepolitiéno
alitranspnlluénunuvlrulnon‘i,huvrcsnu::.-;puhnm.-x:u-curkve.Ssvojn
neviralnostjo placujejo ceno svojih privilegijev in pa svojo
nespornost — tako Moltman. Vsocialistiénih deZelah pomeni teolo-
gija osvoboditve Se poseben 1zziv za teologijo in cerkev. S socialis-
ticno teologijo ali teologijo socializma in njenimi idejami je v resmici
najlesneje povezana. V nekem por

titnoteologijo-teologijo poosvoh

bi smeli imenovati socialis-

i tko so namreCmeni doloéi-
Il temo, o kateri naj bi govoril februarja v Avstriji — teologija po

nestrinjam. Vendir jepa

osvoboditvi. Jazsesevedastem popoln

osvobajanje — prizadevanje za nekaj, | sej polnostini mogodée
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nikdar doseéi, ceprav so razmere e tako idealne. vedno je potrebna

delati za osvoboditev &loveka in Elovestva

- tudi v socializmu)
dabljan)eé
cerkve in teologije. lzziv je, ki ga n¢ smemo prezreti ali pd
!1-:::;':':"~,|L‘\-'.L||

. it . - 3
Ieologija csvoboditve je jzziv in 1godna priloZnost za poso

- tribuna




WARJAN STRAJNAR
Mislim, da je treba pouda na zadetku, tudi to, da je teolo-
s osvoboditve izjemno kompleksen pojav, razvejan in dinamicen
jda naenem predavanju lahko resni¢no osvetlimo samo nekaj, am-
gk postavil bi izzivalno vprasanje. Kaj je pravzaprav v teologiji
woboditve tisto, o Eemer nekateri govorijo, da je »kopernikanski«
brat v teologiji, v mislj i cerkve?
Sam bom enje. Teologij
five je m esni¢no Zivo gibanje
... Priblino predvsem zato
hla poudarek eni plati Zivljenja, ki je bila prej zapostavljena in
icialna dimenzija Zivljenja. Ce se je prej govorilo o bogu — o ose
ikljutno osebnem ré; z njim, potemta teologija pomen
Ezanemarja sicer tega kor ne, vendar so zanjo z refleksijo in za
gvetlitev z evangelijskega vidika ravno tako pomembm pohitika,
pspodarstvo, kultura, skratka celotna druZba in v tem horizontu
idi teolog kot tak ravno tako milost in protimilost, osvoboditev in
fth. To je prvi izziv, ki je za tradicionalno teologijo do neke mere
pdoumljiv. Drugi¢ — ustvarila je zgodovinski subjekt, ki jo ure-
mituje, kar evropskim teologijam manjka, cerkev kot institucija in
{ot baza se je morda prvi€ v zgodovini resniéno opredelila za malega
foveka in gleda z njegovih pozicij na njegovo resevanje, ne z vidika
lipitalista in ne z vidika srednjega sloja, ampak z vidika tega malega
foveka. Dobila je institucionalno podporo v drugi in tretji latinsk-
fameritki skofovski konferenci. Ce je ne bi, bi verjetno 3el tok teolo-
ficosvoboditve v drugo smer, Kaj pomeniintegralna osvoboditev,o
Emer Instrukcija moéno dvomi? Gre resniéno za integralno, za
febnostno, druZbeno, politiéno osvoboditev? Kaj pa razmere mec
pcialnim in osebnim grehon s y pozabiti, kaj pomenijo
13 1 za teologijo osvobo-
oo Mislim, da &e kark-
i na tretji tir, bistveno

Wod tega pe
roboditve.
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Dr. GRMIC: S tem se seveda strinjam, ker sem tudi sam tako to "
stvar razvil. Edino nekajbi rekel. lzrazi, kot je »kopernikanstvo«, so
vedno vprasljivi. To pa zaradi tega, ker nekateri potem refejo — ek,
pretiravajo, pretiravajo... Ce nekako zgodovinsko gledamo na te
stvari. ne moremo redi, da se je TO pojavilo naenkrat, da je 2 rieba

padla, ampak da ima gotovo tudi sv _pn:dnik;. se pravi, dq je
zakoreninjeno hkrati tudi v nekem razvoju, razvoju l'f:il_llllgl.jf:, kajti
teologije nikdar ni vodila samo ena pot, ampak jih je !‘.\li-:a vel -:}dp_r—
fih. In z nekaterimi od teh poti se teologija t;m-{::bm;l_m.-u povezuje,
predvsem pa bi tukaj hotel omeniti polititno teologijo nekega Me-
1za. o kateri vsi priznavajo, tudi Leonardo Boff, da so se dtjaﬂ_ﬁkﬁ
marsikaj od tam nauéili, ampak kakor reteno, on p tavlja tukaj ve-
liko razliko. Kljub temu, da je tudi politiéna teologija-zelo prakti-
fna, vendarle ne postavlja dovolj v ospredje teh problemov, h‘:_htcm,
katerih se loteva t ij yboditve. In e vedno tidi le v
evropskem obmod)

da gre e vedno za tisto vprasanje, po

o tista opredelitev,
znanjaizha-

ikturalni
m bistvu

iz cloveka, ki ten, naredi nepc

conkurence ne vzdri, ker drugi tako dela;

INasie
jo, kadar postavis tako trditey
pa se jaz popolnoma strinjam. Popolnoma
AMARIAN STRAINAR: Kljub temu bi malo moral dialektié
tovati. Vistem intervjuju, kistegavd
#f pravi: Mi smo preboleli
e misljenja ¢ alimanj so vsi studirali po Ev
Zakaj le ija osvoboditve v Latinski Ameriki ni
tdesetega leta se je tam ravno tako

rat ali trikrat om

ih resni¢nosti, teologija razvoja, tedlogija ‘

. ologija revolucije, a nobena ni dominirala, se ni ustali-
la. V teologiji osvoboditve so se Sele izkristalizirali. Kjeiskati vzrok?
Dr. GRMIC: Teologija osvoboditve je prav zaradi tega, ker je gi-
banje, ker je gibanje. Leonardo Bolff je to rekel zelo lepo — 1o je gi-
banje, ki izhaja iz ljudstva, ki izhaja iz konkretnih problemov, ki
izhaja iz problema te reviéine... iz teh krivic, ki se godijo ljudem. In
ter so hkrati v teh skupnostih zageli tud vangelij, in jih je
skupno prebiranje Evangelija in obenem uporaba Evangelija
¢isto konkretne razmere, pripeljalo do tega, da so dejansko &
drugade reagirali, kakor bi reagirali, ée bi
teclogi tam.za katedro, kjer ne biim
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MARIJAN STRAJNAR: Ce Boff pravi, da on meni, da teologija
osvoboditve ni nadaljevanje in niti veja politiéne teologije, se stri-
njam, da je konstitualna teologija, prostorsko in fasovno opredelje-
na, tam je nastala, ne more se ponoviti v Evropi, ponoviti se pa ne
more zato, ker ji manjka zgodovi subjekt. Evropskim teologi-
jam odita predvsem znansivene na teoretiéni ravni, radi-
kalne in le Ska’in francoska —in v tem smislu je
lahko latinsko-ameriska konservativna, vendar pa je bistvena razli-
ka, ko se slednja spusti na praktiéni nivo. V Lati Ameriki je
zgodovinski trenutek tak, razmere so druge in imajo svoj subjekt, ki
jo lahko uresnituje. To je zelo pomembno.

Dr. GRMIC: T ki misli na Zahodu oziroma v Evropi mo-
i m to, da je bila vedno napredna, a lofena od
ja nekega Moltma pa tudi nekega Metza
in tako dalje.... Toda povsod nekaj manjka in to je zakoreninjenost v

| razmerah, zakoreninjenost v &loveku, soéustvovanije s Elovekom. V

Lat. Ameriki je tudi Cerkev postala drugaéna in zaradi tega se je
lahko razvila teologijm osvoboditve. Cerkev je spremenila svoj ob-
raz, se Cisto drugade obnaSa. Tudi hierarhija stopa sedaj med
ljudstvo.in se je postavila popolnoma na stran revnih, na stran
zatiranih.
DUSAN RUTER: Marjan pravi, da v Evropi ni zgodovinskega
jekta. Na ¢in se pa lahko konstituira, ne. Tu bi jaz vpeljal
distinkcijo, ki ste jo vi sicer #e nakazali. Tak$na distinkcija je med
dvema psiholoikima terminoma: introjekcija in asimilacija — oba
sta povezana 7 dvema razliénima pristopoma in s tem, kako lahko
¢lovek nekako ravna. Clovek se lahko ponavadi takole obnaSa: &e
mu nekdo servira bolj ali manj abstraktno ideologi je on bolj ali
manj ne razume, bo seveda do nje pasiven in jo bo introjiciral, sprejel
jo bo vase, ker je njena avtoriteta posredovana, ne da bi se dosti kri-
titno obnasal do nje in bo sledil avtoriteti. [z tega v glavnem ni ni¢in
subjekt se ne konstituira (to je bilo tudi v primeru klasi
ali kakor koli jo Zze imenujemo), ker ljudje enostavno niso
asimilirati oziroma nimajo moZnosti, nimajo pogoj
I, preko katerega se konstituira ta subjekt, je asimilacija,
] fov na raven navadnih/malih ljudi, ko jim posre-
0 ideologijo skozi nekatere konkretne probleme, tako da
umejo in jih zlahka asimilirz relik problem
wrnih i n 1.‘1|rlsu::

= 0 gledano, mso naj
di na posmrino &iv
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mo skupaj. To je velika stvar.
enju to gibanje

membo ali celo razkroj
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morda za razkroj tradicionalne
organizacije, ali pa recimo, tradicionalistitne org zacije. Razkroj
Cerkve, sploh pa je vpradanje prihodnosti, ampak

a osvoboditve nima takih teZenj, niti m opazili

predvsem za to, da bi Cerkev dobila

Dr. GRMIC: Mislim, da ne. G

vodmka, v
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Dr. GRMIC: Mislim, da se v nekaterih temeljnih izhodiZih teolo=
gija esvdboditve in teologija socializma pokrivata. Tudi v tem, da
teologija socializma hofe dejansko izhajati iz konkretnih razmer in
si zastavlja vprasanje, kako naj jaz kot knstijan Zivim v socialistiéni
drulbi, kakine so moje naloge, kak3no je muje poslanstvo in kakien
izziv so zame socialistiéne vrednote. Da se moram spremenili, da
moram zaéeti drugace misliti. Tudi to je pomembno. Kaksen izziv, v
Zem bi moral zaeti drugade misliti? Mislim, da smo doslej v nasem

ni na neki nagin zbliZevanje. V Rimu se Ze slifijo glasovi, ki gredo v
drugaéno smer od Ratzingerjevih formulacij. Gotovo pa je: Ce biv
Braziliji bil samo Leonardo BofT ali pa v Peruju samo Gutieres ali pa
v Salvadorju samo Subrino, bi z njimi 2e zdavnaj obraunali. Am-

pak ravno to ni res. Ravno to je tisto, kar je Boff tako odli¢no pove-  podo 513 pomo ime ' i konkretnim prostoru razvijali socialistiéno teologijo v tem smislu da smo odgo-
dal — t&ije gibanje, to ni neka papirnata teorija, to je gibanje in giba- Cerkev, & jjavila. Tem polj, &im vojim varjali na vpradanje: kako se vélenim v to socialistitno druZbo, pa
nja ni mogode kar tako uniéiti. Razen tega, pa je gotovo res, da &e bi bo bazd uve kretnimi problemi, olucio vendarle ne tako, da bi potem preprosto vse odobraval, ker tega
:nekc}o prisel tja in tam nekaj Zasa Zivel, pa videl vse te stvari, bi naj- gvojimi kon e ie gOLOVO jzredna rev ;banie, . danes pri nas nihée ne dela, kakor veste. Vsi se samo kritiziramo. In
bri imel drugatno mnenje o teologiji osvoboditve, razen Ze bi pridel jzkustvom. Teologiia osvoboditve ggk‘;‘ma.ampifk "-_"‘dlg: zaradi tega mora biti gotovo socialistina teologija tudi kritiéna.
z velikimi predsodki. Ravno ko sem bil na Svedskem, se je vrnil neki ina, pa mo i gotoV la in $€ 1ava Seveda pa je kritiziranje lahko dvojno. Jaz lahko kritiziram na-
§vedski skof, ki je bil dotlej velik sovranik TO in dal tako izjavo,ki  §| jarma socialnd df‘;:,',ma'vna wina WL ainosti tegd PORE ravnost, lahko kritiziram indirektno. In s tem, ko postavljam ne-
Je Pfflfeg#lg r;n:n{q dnilgjh kofov, ki so se Je prej bolj ali manj spri- ket ;:iz_mc?-:{l;?vo je bilo tazm:!lianj cetii svet, ::g,:am gibanje katere stvari v cerkvi, kakrine bi morale biti, kako bi se morala
Jazmili s TO. Rekel jg: »Jaz sem vse to videl, jaz sem vse to doZivelin | Zelo 28 L oga ypliv na salna di cerkev tudi kaj uditi od socializma, pa od samoupravljanja itd., s tem
ne morem drugade.« i ls.:ficlﬂo je, da bo,‘g::lqmﬂcionaﬂ'l‘ﬂéq‘mﬂ: 74 SVO)©O usnﬂ""z::::na hkrati tudi 2e povem, kako si zamiﬁl;‘;m te stvari, kako bi morale biti
ISTI NEZNANI DISKUSANT: Mislim, da teologija osvoboditve razvitega- Da :?:ke 1 115-;imiﬂ_‘hm-m;m;no misels ni SPDT"':,_;mHmcd tudi v druZbi. Razen tega bi morala cerkev postati izziv za druZbo s
ravno zato, ker je gibanje, ker izhaja iz élovekovih potreb, oziroma mnoge st € mdrugo chol}“'-‘ v natem P tory, = tudi nov svojo ureditvijo, ki bi morala biti samoupravna, s svojim zavze-
50 jo Elovekove potrebe in stanje in druzbene razmere v JuZni Ame- sizem ali KaKSO © o Grmit, Kiie Y oL ma, ki pomen e e | manjem za Eovekove pravice, ki bi jih morala najprej v cerkvi ure-
riki porodile, vodi oziroma te#i po svoji naravi k razkroju cerkvene me, ali bl 'fahml: istov teologie $ I iz obzor}d c;-:k del nade sniCiti. Lahko naravnost vseka$ po napakah, lahko pa govorii o
N Oorganizacije. Zakaj? Kolikor sem razumel zdaj, pa kolikor sem Ze pionireY '-n:l!l:‘l‘.': nja 0 veri s bej, ker menim: €74 sl in je, kot tem, kako naj bi bilo in lahko govoris, lahko postavjas v ospredje
prej prebral v Nadih Razgledih o tem, se mi zdi, da se usmerja k l. . patin 18 njelj'llﬁﬂa razvoja, 'po.mztf:f;'.i"“" do mh:gela\'skim gi- socialistiéne vre&.!nute. ne da bi se kakorkoli p0|§t|_i s sistemom in
tloveku v njegovem poloZaju in izhaja iz tega, da bi ga spremenila. | druzbent doktrme FECET yezavo - bieemU potem s tem tudi sistemu poves, kako bi mogle biti te socialistiéne
In & uspe 35 ivoju ,I:,?sdnés[jn Dbs,fm m{%?mj Ct,E\,:_ppm:n'.lll to " cerkvene 10 ii‘;ﬁi\:? zamudil s¥O) ;tﬁd‘:v?;‘“’ Pﬁlﬂh"gj:;:_‘::mdi vrednote uresnifene. Tu so mo#ni razliéni vidiki ali razliéni na&ini
pomeni, da je Cerkev nanjo pristala in bo morala paé priznati toliko “ﬁ'omvua:jo'l:hk & amudi 3¢ df_}!sou itve in 10 P“Tl megp.i.le dc!a. !\-:[aj naE}n je pal ta, da najpre; vidim napake pri sebi in !Z)l I:lotel
miselnosti znotraj sebe, kolikor je poloZajev ljudi na tem svetu, kaiti L ® panjem, 10 zmﬁﬁao;gnmg{lﬂus sﬂc-mﬁsﬁénc ; ;n teologilo najprej, da bi cerkev postala drugaéna, da bo lahko bila izziv za
drugagen je poloaj &loveka na Japonskem, v JuZni Ameriki, v Avst- ja, da T: prat Z v..d‘:atEOllcg;.‘;lo osvﬂbulfl’l“'c druZbo, da bi lahko v druZbi res tako sodelovala, da bi bilo to hkrati
a 1 me

*. tudi gibanje nove druZbe, ne pa rudenje. Za to mi gre. Tudi v socialis-
ticni teologiji gre za osvobajanje, ker drugadge biti ne more, ker &e gre
za odreSenje, gre za osvobajanje in dobro vemo, da se pojavljajo tudi
v defelah realnega socializma mnoge alienacije, od katerih je treba
prav tako floveka osvoboditi in vedno znova osvobajati, Pravza-
prav mi gre za to, da bi tudi jaz v socialisti¢ni druzbi odgovoril na
vprasanje, kako naj v socialistiéni druZbi Zivim kot kristjan. Tukaf
% e = ® [ sem jaz nakazal, da je pravzaprav lo uresnienje tistega, na kar j&
e oA W, o f kritanstvo pozabilo. Prej je bilo dobro povedano, da teologija
Ve 0 g ® gl e . : osvoboditve uresniuje nekaj, fesar prej kriZanstvo ni nikoli ure-
: snifevalo, oziroma &esar teologija ni videla. Tudi tukaj bi lahko jaz
rekel isto. In da tukaj gre za neko sekularizirano kriZanstvo. Ce
govorimo o socialistiénih vrednotah, potem lahko refem, da je to
sekularizirano kriCanstvo. Se pravi, da se te vrednote do neke mere
pokrivajo z resniénimi kritanskimi vrednotami. éetudi socializem o
bogu ne govori. Danes sem tudi opozarjal na to, da socializem
pomeni sekularizirano eshatologijo, z drugimi besedami — tisto o
brezrazredni dru2bi itd. Ce si tako predstavljamo, jetoseveda real-
na utopija. Realna utopija, da me boste dobro razumeh — to ni ut-
opija, ki bi si jo kar tako izmislil, to je realna utopija, to je nekaj,
Zemur se lahko samo pribliujemo, pa ne bomo nikdar v polni meri
dosegli in isto velja, e hocete, za osvobojenega, vsestransko
.8/ .‘ ® DS\-'l:!bg)jl:n.L'gEl lfinlw:ka v lakmrll'llcnn\';incm boZjem kraljestvu. Tudi
) *Ss e boije kraljevstvo je realna utopija — se pravi — nikdar ga ne bomov
LTS 3 polni meri uresmiéili. M1 smo samo na poti k tej uresniditvi. Med tem
: boZjim kraljevstvom tukaj na zemlji in med socialistiénimi vredno-
tami je najtesnejSa zveza in to je tista druga stran krifanstva. To je
tisti humanizem in to je tista socialna karizma, ki naj bi jo pomenilo
kri¢anstvo, in na to smo mi veékrat pozabljali in zaradi tega smo se
izgubljali v spekulacijah o onstranstvu, bogu itd... pozabljali pa na
Zloveka. Tudi tukaj gre za nekaj, kar je v resnici bilo pozabljeno in
prav to, kar je bilo pozabljeno, uresniuje socializem %e od vsega
zaCetka dejansko. Ampak zdaj ni nujno, da reéemo, kako socializem
ni ni€ novega, da je samo kriZanstvo. Ni res. Ni nujno tako. Mi mo-
ramo samo refi, da ker je socializem humanizem in bi moral bit:
humanizem, je zato blizu kri¢anstvu. In kolikor je kri¢ansivo hu-
manizem, toliko je blizu tudi socializmu. Fromm pravi: »Jaz druge-
ga socializma ne poznam. Ali je humanizem ali pa ni socializem.«=
Tukaj vidimo sedaj stiéne tocke, ker gre za osvobajanje, ker tudi v
socializmu gre za osvobajanje, éeprav ne gre za tako osvobajanje
kakor tam v tistih-nemogotih razmerah. Clovek se mora vedno zno-
va osvobajati, ker vedno znova zapade, & hoéete, v neko alienacijo
ali pa mu o drugi pravijo.

raliji, na Bliznjem Vzhodu, v Aziji — Kolikor jaz poznam cerkveno
hierarhijo in cerkveno miselnost, ta izhaja iz enega edinega in
vsemogodnega, temelji na eni in univerzalni resnici pa konec. Dejan-
ska resnica pa je taka, da je ogromno teh resnic. In teologija osvobo-
ditve po mojem mnenju, dejansko po svoji naravi vodi k razkroju,
Ce se bo cerkvena hierarhija hotela obdr¥ati taka, kot je, je ne bo
smela priznati, sicer bo zafela sama svoj grob kopati.

da na teologijo osvoboditve, kot ste #e sami rekli — omejenega na-
pada, prav napad na marksizem in to po moje z vidika moinosti ka-
kinih prevratnifkih sprememb v socialnopolitiéni strukturi La-
tinske Amerike, kar se na primer dogaja. v Nikaragvi, kajti v
teologijo osvoboditve je mogote na neki nadin zajeti socialni vidik
principa upanja. Ne smemo pa nikakor pozabiti. kot se recimo v
Nikaragvi dogaja danes, da tudi potem, ko zmaga neko gibanje, ki je
tako na en nadin marksistiéno kot na drugi nadin kriansko, pride
do neke situacije, ki ni odvisna zgolj od tega gibanja samega, ampak
je odvisna od celotnih svetovnih razmer, ki postavljajo tudi samao
situacijo v-Latinski Ameriki v tako pozicijo, ko lahko konservativna
kritika, tudi teolodka, samo rede — kot vidite:, vas je¢ marksizem
samo izkoristil, da je prifel na oblast. Po moje: je ost kritike proti
teologiji osvobaoditve naperjena ravno proti tej moZnosti, ki bi prisla
po tem socialnem prevratu, da se namret razdwoji marksizem kot
analiza druzbe od nekega gibanja, ki ima neko kr§Zansko ideologi}a

.
: s’
Dr. GRMIC: Jaz mislim, da bo sledilo ravno 10, da se bo tudi hie-
rarhija spremenila. Se pravi, da bo le §lo v smeri neke reforme. Kajt
zdaj ni nobenega izgleda, da bi lahke kakorkoli Rim leuhmi'jo
osvubo_ditvc preprosto zatrl. Razen tega je dokument nekatere stvari
teologiji osvobaditve celo priznal. Zmotila ga je povezava z mark-
sizmom in dejansko je ves drugi del dokumenta bolj obsodba mar-
skizma kakor pa teologije osvoboditve. To je zelo zanimivo,

\ Danes imamo opraviti tudi s tako — imenovano ¢rnsko teologijo,
ki se hote nekako inkulturirati prav v Afriki. Tudi v Juzni Koreji se
je razvila posebna teologija, pa v Indiji — zopet o istih stvareh na
nekoliko razliten nadin govorijo in na drug na&in tudi dojemajo. To,
kar sem omenil, da mora Cerkev postati policentriéna, dejansko na
neki natin e postaja. Dobro vemo, da je sedanji pape nekaj éasa
gojil velike nade glede Afrike, da je mislil, da bo tam prislo nekaj
novega; tam bo prislo tisto, kar je nekaj vredno. Pluralizem pa je
tudi Ze v teologiji. Toliko smeri je danes v teologiji, da dejansko
lahko nekoliko govorimo o pluralizmu v teologiji.

In ta pluralizem se bo vedne bolj uveljavil, o tem sem preprican. §
tem seveda ni refeno, da ne bomo imeli ni¢ veé skupnega, tukaj gre
a Lo, kar je za teologijo pomembno. Teologija je namreé refleksija o
verovanju, o verskih resnicah. In dejansko vsi na neki nadin reflekti-
ramo @ verskih resnicah, vsi, ki smo verni. Tudi preprost &lovek
reflektira, VEasih sem se pogovarjal s kakinim kmeékim tlovekom,
pa sem kar zijal, kak3ne misli so mu prigle ob nekaterih stvareh. ki
jih je nekje prebral v Svetem pismu. Kaj on vse razmiélia in v kateri
smeri razmisha! In to bo vedno bolj prisotno, Teologija osvoboditve
izhaja 1z izkustva. To moramo vedeti, 1z njihoveea izkustva. Tudi
drugod bo teologija vedno baly izhajala iz izkustva, kajti danes se
nra
versko izkustvo, To versko izkustvo je lahko zelo podobno, je lahko
! v neckem pogledu celo isto, pa kljub temu bodo ljudje zelo razliéno
W govorili, se razlifno izraZali
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nocno poudarja, da je vera predvsem izkustvo, da gre predvsem z
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Z veliko hvalefnostjo se spominjamo... Skofa dr. Gregoriji Ro-
fmana. Ta je leta 1930 5 prevzemom ljubljanske skofije prevzel tudi
skrb za zavod in slovensko gimnazijo; ki je ravno takrat dozvljala
hude &ase. Velina se nas Skofa Rofmana 3¢ osebno spominga, saj je
vaelikokrat prihajal na obisk v zavod. Kot ljubljanski skof je najpre)
doma in potem med nagimi rojaki po svetu opravil veliko delo, za

katero miu bodi Bog sam bogat plaénik. 16. novembra letos obha- |
al v pridigi ljubljanskih °
- L4

jamo 25-letnico njegove smrtl,..« j& poved
nadikofl Sustar med svedanio maso, kjer so se zbrali nekdanj, dijaki
~skofovih zavodove.

Ta nekritifni slavospev nekemu Eloveku, ki je imel veliko
priloznost v zgodovini res postati velik €lovek, ki b1 upraviéeno
pritakoval boZje in Elovesko (zgodovinsko) platilo, pa tega ni1zKo-
ristil, nasprotno, ta poloZaj je zlorabil za protilovesiko dejavnost, bi
bil vreden premisleka. Kajti v sebi nosi opozorilo, poskus tithe reha-
bilitacije nekih struktur, ki so bile in so zavestno nasprotje &loveske-
ga napredka in &loveénosti, morda napoveduje previdno, a
nezadrino ekspanzijo neke ideologije

Ideologija nasproti ideologiji, sistem, ki,ima ogromno prednost
wopozicije« in alternative, proti sistemu, ki se otepa z globoko krizo
(ni pomembno ali zaradi objektivnih ali subjektivaih. Boj, ki bo
odvisen predvsem od zagetnih pozicij, pripravljenosti. T'oda, ali se
nekdo (pol. subjekt) oz. nekaj (pol. objekt) tega zaveda? Po-
skufajmo ovrednotiti izhodiifa, pozicije obeh.

Na eni strani cerkev (kot institudija) brez normativno-pravne defi-
nirane polititne modi, ki pa kljub vsemu v svojih rokah drii dobro
razvit sistem osnovnega izobraZevanja (verouk, ki ima po svojem
statusu pravico biti ideoloska vzgoja s predstavitvijo neke ideologije
in napada na drugo ideologijo brez kritilne podtenosti). ¥ zadnjem
Easu tudi predsolsko (Split in podobno, kjer je v neverjetni ekspanzi-
jiodpiranje vricey z religioznimi programi vzgoie), ki se dopolnjuje
raznimi mladinskimi in Studeniskimiskupinami, sreanji in religioz-
nimi shodi. Sicer je 10 strogo neobvezno, prostovoljng, toda dana-
inja socialna znanost priznava subjektivno in objektivno raven
vsakega interesa. Morda velja razmisliti o svobodi, ki je druzbeno
{tradicionalno!) pogojena. Ta ideolodka vzgoja se nadaluje potem v
svel odraslih preko nedeljskih in prazniénih liturgij, drugih oblik re-
ligioznih zdruZevanj, priprav na zakon, krst, pri soudeleZbi v raznih
fupnijskih samoupravnih organih itd.

Siroka frontnost, ni kaj!

Pa druga stran? Ima na razpolago celoten Solski sistem (na vseh
ravneh), ki pa mora biti strogo ideolo3ko nevtralen, kar tudi zahteva
prof. dr. Stres kot uradni predstavnik nasprotne strani: Ima vrokah

} vso oblast v druzbenopolitiénih skupnostih. Kontrolira vsasredstva
javnega- obveifanja (toda tudi driga stran ima zelo vplivne in
odmevne Casnike, révije...), skratka, ima vse niti oblasti v rokah.
Oblast? Da, oblast, pa feprav vemo, da je oblast vedno bila in bo
ljudstvu (vsaj ve&ini) precej tuja. To v nadi samoupravni sociahisticni
demokraciyi poskuiamo preselr, a bo ireba 3¢ wveliko truda,
predvsem bo to dejanskost. Toda 3e vedno velja, da je vsaka oblast
razredna, da-mora imeli za sabo moe€ razreda z njegovo razredno
zavestjo, Morda &sto nepomembno vprasanje: Kaksna naj bi bila ta
zavest-enotnaali ne? In ta razred je za svojo razredno zavest dolzan
tudi nekaj storiti, da bi ostal razred z zavestjo (glej Althusser:
Ideolodki~aparat drzave ipd.)

Pa res ta razred, ki ima oblast, to poéne? Recimo, da! Toda po
vseh druzbenih in marksistiénih zakonih nasprotnik (opozicija) ne
miruje, se pripravlja na boj. Soofanje (in to neprestano) je nwyno in
pogledali smo pripravljenost obeh strani. O&itno je vedno tisti, ki
vlada, moénejsi. Torej, zakaj v tem konkretnem trenutku., v tem
zgodovinskem primeru, ne bi bilo vse v redu in tudi ni!? Ob konfron-

taciji mocnejsi neprestano slabi, Sibkeji pa dobiva neverjetno hitrag B

na moéi. Kje ti¢i razlog? Morda v metodi dela?

Da ali ne? Ce da, potem poskusajmo ugotoviti, kakina je razlika,

\Direktno soolenje dveh meted. Ena (opozicija) je fleksibilna, pri-

lagodljiva, spoznava in obtut interese vseh struktur (vrte, mladin-

ski klubi, sveti Zupljanov, druZabni shodi starejsih) in se jim kljub,

i svoji dogmatskosti prilagaja, zna prislubniti vsakemu, najti éas se
pogovoriti, pomagatl... Druga stran se rigidno dr2i na&el in prog-
ramov, statutov, zaverovanja v svajo pravo pot, vidi le daljni cilj,
kateremu se podreja tudi vsa konkretnost, organizacije (ZSMJ s sv-

4 opm hladrum birokratstvom, forumstvom in tudi ostale DPO), ki

izgubljajo ugled in uinkovitost. Opozicija z ideoloiko vzgojo, ki
kljub svoji dogmatiéni togosti upoiteva vse ugotovitve sodabne
psihologije. pedagogike, viadajoci, ki le pogasi spoznava. a le nerad
priznava svoje zmote,

. Dovolj, za obEutek o primerljivostiin uéinkovitosti obeh metod?

ki iim ni bila v razdelitev med cerkvijo in druZbo, kajti cerkev je
del druzbe. Dr. Stres se nikakor m mogel sprijazniti s tem, da ndj bi
bili verni ljudje neprimerni za opravljanje uditeljskega poklica. Neki

je el bveitanja,
na vrhu
to, ker je

lo tako daled, da je
etnici Planinske zveze gos

ajal sredstva javneg

orill le o stol

o ]

dava in ne o Aljazevem stolpu, rekod, da so 1o storili 2a

Morda samo fe to: cerkev tiho poskuta rehabilitirati osebnosti. ki ..|l| :-\'i 7 duh k

80 se same diskreditirale pred Ludstvom in so cerkey diskreditirale
pred ;'.gﬂduvilm. saj konec koncev je vsak Elovek »Ustvarjen p:sh-u.}ir
pordobis, torej dober (tudi Ro?man), Kaj pa'delavski razred in
predvsem njegova avantgarda? Raijsi napihujemo napake in po
manjkljivosti velikih, ki so veliki postali s svojimi l-L'r-IIHI 1lr-'-c‘
zgodovino in narodom, mi pa jik poskuiamo umazati ||-['t*\.{i'|.' l -'|.‘-l
nicnost, da bi bili sami vegji. = R

Ob vsem tem joku in stoku zaradi krivic, ki naj bi se po mnenju |
tovrstnih piscev godile slovenskemu verniku me mot to, da taisti
o obfut-

ne #ivijo

§

50 sami tako 2t

obfanom, k

ljudje popolnoma enake krivice (za katere
ljivi) delajo vsem tistim vernim ali nevernim
tako, kot to zahteva tradrcionalna cerkev

f h

L

h imam prvL vrsti homoseksualce. Slednpm namreé

Torej, borba se nenehno nadaljuje na eni ni' namenila skora) nobene pozornosti, & izvzamemo

stramt ena ideologiia
cerkev (cerkes i

Krona je

a zmerjanja in etiketiranja, kate
la misionarja Rafaeka Mrles Zaljivo in kriviéno

pisanje«), ki je homoscksualce ozna&l kot ljudi z duSevnimi
' motnjamu, Ki se skrivajo po zakotnib Krajih, v javnost pa se zlepa ne

kot ‘institucija, ne kot religiozni nauk). ki ofitas
pridobiva, na drugi strani druZha, ki izgublia potasi, a zanesljivo, Za
nekatere, kot kaZe ne dovolf otitno, da bi se streznili, .';LE..: Irl' !v..-;:
:Irluj:uc\ in intelektualcev iz ZK v cerkev. povetanje procenta |='I-i|lr:
oznih in |':':I\'l'i:':III;L' obiska liturgije, upad ugleda ZK in drugih lil"LU
dovolj ofiten kazalec? Mar ni povetanie aktivnosti mladih v |'|‘||'|.:I—
<:-'.l:|1.|h skupinah (ki imajo neprimerljivo boljge progrime in '?I'J;l.'lt.IIL‘
od ZSM) in zamiranie (ter zbirokratiziranje) mJ:sdi.-r:HkL' o ru-r|:w'1.|:i' .
dovolj jasno opozorilo, da 1zgubljamo Je I‘t - Sitkior o

g ozorilo, anes jutridnjo bitko (ker
je mladina d“f"h". jutnsnjega dne in ne'med — in predvoina avant-
garda, pa & ti priznajo ali ne),

bilo pismi

upajo pojaviti, da‘ne bi s svojo podobo Zalili &uta
Ker
wDrufino«, a glej ga zlomka: objavljeno m bilo, pa &eprav sem pisal
o krivict, ki mi je ma storila mitn RTV, mti kak prenapet novinar ali
politik, temvet so mi jo storili pray tam, kamor sem pismo poslal.
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otitek, objavljen v » Druzini«). Clanki dr. Stresa v »DruZini« ] so nasi -
ureditvi ocitali to, da je vero proglasila za zasebno stvar. rekot, di se
Je potemtakem ne sme javno izkazovati, kar naj bi po njihovem
pomenilo to. da jo je treba skriti pred javnostjo in se je stamovati,
Vendar »Druzina« isto zahteva od homoseksualcev.

Verni homoscksualec v slovenski cerkvi je v natanko istem
poloZaju kot katolisk: duhovnik v Albaniji: nima nobenih pravic,
Lahko se sicer kesa po spovednicah (kot se lahko duhovniki v
Albaniji po wpreyzgojnih« tabori$tih). Toda €e je svoje nagnenje
oschno v celoti sprejel in se ga node ve€ sramovati, potem mora pred
uradno cerkveno hiearhijo biti kar lepo tiho, ée nofe biti delefen
Zaljivega zgrazanja ali hinavskega pomilovanja.

Ob vsem tem lahko spoznam, kako zelo Zivljenjski je tisti rek, ki
pravi da totalitaren sistem najlaZe spoznad po tem, da se nenchno
bojuje za tlovekove pravice izven meja svojih pristojnosti, medtem
ko se pred doma&im pragom zanje ne zmeni.

Ne vem, zakaj so nekaterim uradnim predstavnikom cerkve
(mislim na tiste, ki sodelujejo pri sestavljanju »DruZing«) tako
napoti vsi tisti, kine pledejo tako, kot ukaZejo v Vatikanu? Kajimate
vendar toliko proti vernikom homoseksualcem, ki hotemo v okviru
svaje cerkve Ziveti ravno tako, kot to zahtevite vi od nase ureditve: 2
osebnim dostojanstvom. Ne vem, zakaj vam je bil tako v napoto
Grmicev lekst, ki cerkvi oéita le tiste stvari, ki jih razumsko
argumentira. vi pa njegovo pisgnje brez enega samega argumenta
etiketirate kot pohujiljivo? Ali ste e vedno toliko zaverovani vase,
da se imate za nezmotljive mislite, da vam ni ireba popolnoma
nicesar argumentirati? (»DruZina« je tak n#€in obrafunavanja z
nasprotniki #e olitala Stalinu) Bodite posteni in se enkrat #¢ nehajte
kititi z avreolo mulenistva, ki si je ne prisluite. Najbolje bo, da
zalnete svet spreminjati kar pred svojim pragom! Imeli boste veliko
dela, |

Oglasa se veren intelektualec iz Ljubljane miagih let. Ze vedkrat
sem nameraval napisati tole pismo, vendar s¢ po prvem neuspehu,
ko v »DruZini« niso hoteli objaviti mojega prispevka, nikakor nisem
mogel spraviti k pisanju. Izjava ljubljanskega nadskdéfa Sustarja ob
Grmifevem intervjuju pa je bila tisti dokonéni dradljaj, ki me je
prikoval za pisalno mizo.

Kot globoko veren tlovek e vrsto let prebiram Stevilne religiozne
casopise, med drugim tudi »DruZino«. Opazam, da tam zadnjih par
let kot po tekofem traku objavljajo &lanke urednistva ali pisma
bralcey, ki nasi druZbeni ureditvi oitajo cel kup krivic, ki naj bi jih
slednja prizadejala Cerkvi na Slovenskem, Skoraj v vsaki Stevilki je
mogode zaslediti vsaj en tovrsten Elanek, izbira ofitkov pa jé zelo
Siroka. Na primer: pustno noréevanje iz cerkvenih ohredov (pokop
pusta je prenalala nasa RTV), komentarje nasih porofevalcev ob
papeZevih potovanjih (zlasti v Avstriji), ukinjarje prevodov na TV
takrat, ko se v originalu pojavi tekst religiozne vsebine, ukinjanje
prilastka Sv. pred krajevnimi imeni, krivitnost nekaterih Slankovy
posvetnega tiska (npr. »Zibelka v ofeh cerkvew, v Jani) ali feljtonoy
(npr.- »Sveta kri in sveti grale ali »Vatikanska zvezae, n-h1'-|u \
Teleksu), Teleksovi svetovalki Heleni “ofitali, da lI|J{_]l'jll:'lJ.|.(I
cerkvene izraze vedno, kadar 7eli kaj o&miti Pojavljali so se élanki,

Obilo boZjega blagoslova vam posilja Va3
Stane Novak, Ljubljana

P. 5. Kopije tegale pisma sem poslal tudi nekaterim posvetnim
tasopisom. Trdno sem namreé preprican, da bi se v nasprotnem F'
primeru pri »Drudini« drali ustaljene navade: razbobnati vse tisto,
kar jim je v3el in.ignorirati ali zgolj neargumentirano zgraZati nad
tistim, kar jim ni. Priéakujem poiten odgovor.
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1 Cetriek, 14. decembra. Bologna. Ura 9.30. Dve mladi Zenski,
oborodeni s samokres: vstopita v zlatarno v mestnem sredidéu.
Zlatar reagira, potegne pistolo izza pulta in zaéne streljati. Konéni
obratun spopada je, da je ena od napadalk pri priéi mrtva, druga
hudo ranjena. Ko ju identificirajo, ugotovijo, da sta teroristki
levicarske skupine »Prima linea«.

Rim, istega dne. Ura je 19.30. Srediie mesta. Kombi zasebne
varnostne sluZbe se ustavi pred veleblagovnico. Zaprisefena stra-
#nika izstopita iz kombija in dvigneta inkaso celotnega dne. Vet kot
milijardo lir. Ko pridejo znova na cesto, se znajdejo pred tremi
teroristi rdecih brigad. Dva moska in Zenska. Eden je oboroZen s
kalaSnikovom, druga dva z revolverji. Vname se spopad.
ZapriseZena straZnika vbijeta enega terorista, hudo ranita Zensko in
sama padeta pod streli teroristov. Trenutno se borita s smrijo v
rimski bolnidnici. Ranjen je bil tudi mimoidodi. Zensko je redil
neprebojni jopid.

O vsem tem je vsedrZavni dnevnik »La repubblica« poro€al na 13.
oziroma 14, stram. Vsekakor dober kazalec, kako so se taki primeri
razrednega nasilja vsidrali v zavest in vsakdanjost italijanske
javnosti. Za tujca je tak odnos nerazumljiv. Za sabo nima izkudenj
petnajstih let terorizma in politi€nega nasilja, ki je na trenutke imel
videz prave drZavljanske vojne. Ne more si predstavljati italijanskih
zaporov, prenabitih s teroristi (vseh barv, krivih in nedolZnih), ki 3e
takajo na sojenje. Verjetno bi danes i ljudje tvorili politiéni kader
marsikatere stranke. Terorizem je praktiéno zaZgal generacijo
kadrov, ki bi nastala v letih 68/69. In prav v tem obdobju moramo
iskati korenine terorizma. Takrat se je v ltaliji razbila iluzija
ekonomskega booma, to je povidanje Fivljenjskega standarda vseh
ljudi. Delave: so obutili, da se jim kréi standard. Prirejali so velike
stavke, ki jih je vodila sindikalna zveza CGIL—CISL—UIL.
Sindikat je resnifno prvié nastopil kot politi¢ni subjekt v polititnem
dogajanju in dosegel uspeh za uspehom. Pri tem se je poslufeval
zakonitith metod. Tako obnaanje vsem ni ustrezalo. V raznih
tovarnah industrijskega trikotnika Genova—Milano—Torino so
nastale skupine, ki so uporabljale nasilje za politiéni boj. ZaZigale so
avtomobile predstojnikov, pretepale stavkokaze, sabotirale stroje

itn. Vse to so podele v skladu s tradicijami levice, kot so recimo .

teorije dejanja, blankistiénega zarotnitva, psevdoleninistiénega
nastopa do marksisti¢ne teorije. Tem skupinam so se podruiile e
skupine skrajno levitarskih intelektualcev in Studentov. Kolo
zgodovine je postavi'a vse te ljudi iz resniénega Zivljenja delavstva.
Takrat se je namreé velika vedina delavcev odloéila za delovanije v
sklopu sindikata in tudi KPI je pod Berlinguerjevim vodstvom
ubrala z opustitvijo tipitno leninisti¢nih stali¢ povsem drugacno
pot. Nasilne#i so nadli oporiiéa v tistih delib druZbe, ki so bili
resniéno najbolj zapostavljeni. Rdeée brigade so bile precej popu-
larne med delavstvom, ki se je 2 juga preselilo v industrijska srediséa
in ki se je v velemestih postopoma getiziralo v razne periferiéne
mestne &etrtr, kjer so bili najslabsi socialm pogoji.
% » - 3 ” L g - o

so Zivelt v stalni negotovosti. N

\prds.mu. kl se \Ldtu poraja, J'E' kako se je to \kr:}mm: glhﬂnJL
moglo spremeniti v tisti stroj, ki je za celo desetletje onemogogil
demokratiéni razvoj italijanske druZbe. Mnogi italijanski politologi
{npr. Giorgio Galli} so razvili, po dokazih, ki se kopitijo na raznih
procesih, tako da so za razmahom terorizma stale italijanske
obveiéevalne 'sluzbe. Te naj bi podpihovale skrajno levicarsko
nasilje in : s temy usmerile volilee na desno. Za zgled jim je bila
Francija po letu 68. V prvih sedemdesetih letih je general Dalla
Chiesa imel precejien uspeh v boju proti rdefemu prevratnidtvu. Kaj
kmalu so ga premestili. Kadar pa je teronzem dosegel tak nivo, da ga
ni bilo moé vel obvladan, so ga ponovno poklicali. »Skesanis
pripadniki skupine «Prima Linea« so pozneje dejali: »Ce nas bi
ustavili. ko smo metali prve molotovke, ne bi prislo do ubojev.«
Enostavno, toda kdo bi »moral= ustvariti plaz »oboroZene partijes«
Kise jespodlela v sredi Studentskega gibanja, katerega najsvetle)si liki
s0 bili Giap in Guevara in katerega cilj je bil ustvariti »na& Vietnams
na univerzah? Smeino vpradanje, & pomislimo, da je bilo na zagetku
to gibanje tako slabo organizirane, da se mi znalo braniti niti pred
policijskimi pendreki in solzilnimi bombami. To je bilo v letih
0—72. V Studeniskih demostracijah leta 1977 so zaleli peti
samokrest P 38. Nekaj policistov je bilo ubitih. Ministrski
predsednik Cossiga je izjavil med ploskanjem celotnega parlamenta,
da ne bo dovolil, da bi sinovi rimskih burZujev ubyali sinove kmetov
z juga, ki so oblekli uniformo. Pri tem morate vedeti, da v [aliji
obstaja vel vrst burZujev, ki streljajo na karabinjerje. Prav minister

Cossiga je kasneje posredoval podsekretarju Krifanske demokra-
cije Donat Cattinu tajne informacije o poloZaju njegovega sina

Marca takrat enega od voditeljev Prime line, tako da je ta lahko
pravodasno zbeZal v Francijo. Napetost se je s fasom stopnjevala.
Rdete brigade so stopile v totalno ilegalo, Prima linea v polilegalo,
medtem kot organizacija Avtonomia operaias deluje pri luéi dneva.
Tem trem orgamizacijam je uspelo ustvariti v drzavi ozradje stalne
napetosti, psihozo terorizma. Rdege brigade so s svojo vojasko
#asnovo nbijale in ropale po celi dravi. Sodniki, policaji, Casnikarj
Japetost je dosegla svoj vrh z ugrabi-
tvijo in umorom Alda Mora. V Italyji mnogi primerjajo Morovo
usodo z usodo biviega argentinskega predsednika Arambura. Ta se
je (kot Moro) zavzemal za politiko odpiranja levici. Pred Casom so
mislili, da so ga ugrabili in ubili Montenerosi. Nekatere prife pa
pravijo, da je umrl ¥¥asebni bolnici pod nadzorstvom argentinske

obvesfevalne sluZbe, Ni dvoma, da so Mora ubili brigadisti. Nihée

pa Se ni pojasnil, kako je dejansko prislo do te odlocitve.

Po tem dogodku se je zgodovina »oboroZene partije« krvavo
vliekla do ugrabitve amerifkega gencrala Dozierja. Takrat, gle
fudo, so se vse varnostne sile mobilizirale: . obveséevalne sluzbe na

enkrat aktivno delujejo. Pri preiskavi so sodelovale tudi znane

mafijske druZine. Vsa ta mobilizacija je kaj kmalu obrodila zaZelene

sadove in ameriski general je bil osvobojen s spektakularno akeijo

posebnih oddelkov policije. Za to akcijo so bile italijanske oblast
pohvaljene od predsednika Reagana. Od tega trenutka dalje je
teroristiéni fenomen, zaradi Stevilmih aretacij, pricevanj Stevilnih
takoimenovanih sskesancevs, izgube socialnega zaledja in povezave
z organmiziranim kriminalom, doZivljal hudo krizo, ki ga je praktiéno
pripeljala do izginotja.

Prezgodaj je Se, da bi lahko ocenili vse posledice, ki jih je za razvoj
delavskega gibanja v laliji imel terorizem. Z dokajinjo zgodovinsko
totnostjo pa lahko ugotovimo, s katerimi zgodovinskimi izkusnjami
se je napajal. Rdede brigade pravijo, da s tem, ko preganjajo refor-
miste, demokrate in druge, preganjajo tiste, ki dajejo spostljivost
drzavi zatiranja. Jasno se tuti prizvok ssocialfaSizma« tretje Inter-
nacionale. Temu so priredili tudi razliéne anarhistiéne izkusSnje, kot
npr. Bakuninovo poveliGevanje dcjunja, ]-“{\'“l"“m.ik' 7 organizi-
ranim kriminalom {banda Bonnot), Kar se organizacije tie, jim so
bile zgled grupe SAP in GAP., ki so med vojno delovale za
«Resistenzo« v mestih.

Danes ne moremo predvidevati, kako se bo konéala zgodovina
terorizma. SploSno upanje je. da se bo le konéala.

Wialter _l'-“\L‘I' k

a) Posploditveni ekskurz

Kriminaliteta je posebna oblika dedovanja v druibi, ki je najdalj
&asa povezana z moralnimi normami, ki jih je druZba vzpostavila.
Poleg toleranénih okvirov neke druZbe pa v njej obstajajo tudi
pogoji za stanje in dejanja, ki jih moralno in institucionalno obsoja,
zatreti pa jih ne more. Kak3ni so ti pogoji, ali bolje re€eno, krimina-
litetne lastnosti druibe?

Prila&Eanje: Starih resnic o prilaséanju preseine vrednosti in izko-
ris¢anju delavca v kapitalskih odnosih ni potrebno na Siroko opiso-
vati. Prav tako ni potrebe po nojevskem skrivanju glave, &a5e enkrat
omenimo, da se vedno ne izvriuje nacelo, po katerem bi v socializmu
delavci razpolagali s preseZno vrednostjo. Obstaja torej ved vrst
tatvin: ene so zakonsko legalizirane, druge pa so prepovedane in so

, zanje predvidene sankcije.

Tekmovanje: Ze rajni Thomas Hobbes je dejal: Homo homini
lupus. lzreka ne gre posploSevati na vse svetove in fase, res pa je.da
mnogokrat dr?i. V tekmovanju za druibene vrednote ljudje ne
izbirajo sredstev.

Urbanizacija in deagrarizacija sta povzroéili rrazraiéanje mest in
izolacijo posameznikov. Izolacija pa je eden od pogojev za
kriminaliteto. -

Toleriranje nekaterih nelegalnih druZbenih aktivnosti: Pahljaéa
takih aktivnosti je Siroka. Druzba jih mora tolerirati, kerso . tedko
dokazljive. Postale so Je tako domate, da kmalu ne bodo vel
nelegalne. Brez VIP je Eloveku tezko na tem svetu. Bolj smo seveda
zgroZeni, ée gre za korupcijo...

Iz kriminalitetnih lastnosti druZbe se selimo na kriminalitetne
lastnosti posameznika. Psihologi jih delijo na biolodke in psihigne.
Med osebami, ki so bile obtoZene in obsojene zaradi kaznivih dejanj.
je mnogo veé moskih. »Vodijo« v razmerju od 3: I do B : 1 (¥
Jugoslaviji priblizno 4 : 1). Do takega razmerja pride zaradi tega, ker
je zenska ekonomsko in socialno bolje zas€itena kot moiki. Obratno
razmerje pa je pri Zrtvah, Tameje #ensk znatno vel. Prece} Casa je
veljalo mnenje, da so delinkventne osebe manj inteligentne od nede-
linkventnih. Novejie meritve to zanikajo. Verjemite tistemnu, ki vam
1 lelinkventnih
wedelinkventne

je- ljubie. Vecina raziskovalcev |"' se sirinja

oseb emocionalno nestabilnih, kot je to zn:

Motivacija za krimmalna dejanja obsega v
se pojavi pri skoraj vseh ljudeh. Toda od Zelje de
tabiko stopenj in ovir, ki nedelinkventnega Cl
delinkventnega pa ne. Za tako dejanje je potrebna
priloZnosti ne gre brez znanja in spretnosti, ene
trdnosti in posebnega sistema moralnih norm p
zadnjo oviro — strah pred kaznijo — jim ostane samo S wzvriitey
dejanja.

cé stopen). Sama ?:.'ll.'.

o ustavi I\I
i Iu-zm- . Poleg
e, emocionalne

prestopijo e

b) Kriminaliteta pri nas

Statistiéno gledano je Jugoslavija precej mirna deZela (posebej e
odmislimo, da v nekaterih predelih 3e vedno velja zakon skrvne
osvete« in da imajo ob&ani Novega Beograda doma precej »pokalic
za samoobrambo«). Na leto zaradi raznih kaznivih dejanj obsodijo
priblizno 6—7% polnoletnih driavljanov. Seveda pa je statistika v
tem primeru nezanesljiva, ker vsa kazniva dejanja niso pn|.n,h:,n 1 in
ker vseh storilecev ne odkrijejo.

-0 stanju v Sloveniji pa pite Janez Pecar (TIP 10/84):

Dosedanje izkuinje na Slovenskem pa tudi narava kriminalitete
so pokazale, da ne potrebujemo veliko poklicnih raziskovalcev,
Menimo, da bi z desetimi visoko kvalificiranimi strokovnjaki lahko
obvladovali najpomembnejia podroéja, ki so poleg ebée kriminolo-
gije 3¢ kak3na njena posebna podrofja, mladoletniska kriminolo-
gija, penologija, viktimologija, socialnopatoloika ekologija,
preventologija, drutbeno nadzorstvo, kriminalistika in morda e
kaj. Vse drugo bi morali tudi zaradi majhnosti slovenskega naroda
raziskovati ad hoc, ker ni mogode vadrievali vsega, kar imajo veliki
kriminolo8ki indtituti bogatih druZb in ker je tudi kriminal, zlasu
konvencionalen, pri njih neprimerljivo nevarne)Si od nalega.

Seveda pa sama znanost na doloéenem podro€ju ne more nic
zoper neugodne druZbene razmere, ki spodbujajo k deviantnosti ne
le posameznika, ampak cele druZzbene strukture. Za naSe razmere s¢
kako velja 1izhodiiée, po katerem ima vsaka druba takéno krimina-
liteto, kakréno zasluzi. Ker imamo inflacijo norm in teZave, bl prav
lahke pritrdil Tacitw, ki je dejal, ~najvef zakonov je v najbolj

pokvarjeni drzavis :
Jusmiy
Drdgnc

3 i"‘

= gl
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predsedstvo UK ZSMS Ljubljana:

1Gorazd riapenc — predsednik (FSPN)

2. loma# Vetrih — sekretar (FSPN)

3. Branko Sudteri¢ — podpredsednik (Elektro fakulteta)

4, Zoran Thaler — &lan predsedstva (FSPN)

5.Mitja Horvat — &lan predsedstva (Pravna fakulteta)

6.Iztok Aberfek — clan predsedstva (FF)

7. Janez Kopa& — ¢lan predsedstva (Ekonomska fakulteta)

B. Peter Novak — ¢lan predsedstva (Ekonomska fakulteta)

9, Marta Macedoni — Clan predsedstva (Medicinska fakulteta)

10. Breda Pogaénik — ¢&lan predsestva (Biotehniéna fakulteta)

11. MatjaZ JevniBek — Flan predsedstva (FSPN)

12 Andrej Klemenc — &lan predsedstva (FSPN)

13, Dufan Macura — &lan predsedstva (FF, FTK)

14, Bojan Petan — predsednik aktiva ZSMS v 5C

15. Albin Paclin
rzitetnem svetu

Bertolt Brecht

SVETA NOC

i

Dan, preden je-bil Veliki kristjan

Z rojstvam na svel poslan,

Je bil trd. brez pameti in brez bliséa.
Njegova starfa sta bila brez prenodiséa
In sta se zato tega rojsiva bala,

Ki sta ga proti vederu pricakovala.
Kajti bil je letni fas, ko je bilo hladnd,
A na koncu je vendar vse dopro bild.
Proti vederu sta nasla topli hiev,

Ki je med svajimi Spranjami mah imel
In sta s kredo na vrata napisala,
Dasovhlevu ljudje in da sta ga placala.
| Tako fe to noé rekilo vse zadovolfivo

L In seno je bilo toplo kar presenetljivo,

B 4 vol in osel s1a nadzorovala,

Da se bo stvar zares dobro izpeljala.

Iz jaslic sta si starsa mizo naredila

Ko sta ad hifnega hiapca na skrivaj ribo dobila
(Kajti, ko se je hotel Kristus roditi

Se je moralo vse 1ajno in z zvijaco goditi).

A riba je bila dobra in ja zadostovala

In Marija se je svojemu mofu smejala,

Ker je ie veter proti vederu

Zmanjfal svof mraz-na znosne mero,

Ponodi pa celo kot fen tapel bil.

Lep otrok se je v rtoplem hievu rodil.

Ko Ze sploh nidesar ve¢ manjkalo ni

So e Sveti trije kralji mimo prisii.

Tako sta se mogla JoZef in Marija zelo zadovolina spoditi.
Ved ta svet za Kristusa ni mogel storiti.

n
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— predsednik socialno-ekonomske komisije pri Unive-

E daliiéi? Dokaz tega zanimivega paradoksa je Ze Altamira v Drami
: ‘“ﬁ-&;.;‘ - SNG Ljubljana. Tolikc bolj pa po Ujetnikih svobode preseneca

' i —

Na FSPN se dogaja tudef. Gradi se in to v takinim podvigom
precej nenaklonjeni klimi, v kateri je vsak dvig Studentskega in
ftudijskega standarda greh sneproizvodne porabe«. Zato je ile t_ak
‘na videz nepomemben dogodek, kot je otvoritey nove razdelilnice
hrane oz bifeja vreden vse pozornosti. Vendar to ni edina
sprememba te vrsle, zalo smMO za Tazgovor ?,alprosih' dr. Pellra
Klinarja, dekana fakultete, da bi nam pojasnil. kaj vse se S gradi in
naértuje,

* Tribuna: Prejinji teden je bila na FSPN slovesna otvoritev nove
razdelilnice hrane oz. bifeja. Kako je do izgradnje tega novega
obiekta sploh prislo, kak3ni so bili strodki in kdo jih je kril?

Dr. Peter Klinar: Vase vprasanje je tofno formulirano,
otvoritev nove razdelilnice hrane v prostorih ob fakulteti je za
institucijo, kot je lakulteta, ki se je pravzaprav ves &as razvijala v
skromnih razmerah, pomemben dogodek tako za delavee v
neustreznih prostorih, ki so bili higiensko neprimerni in zato smo se
odlotili, da v pomodnih prostorih ob fakulteti. ki so hili do
nedavnega garaZa, te prostore adaptiramo v novo razdelilnico
hrane. Da je do tega pridlo, so z investicijskimi sredstvi pom;};.-.al_t:
Odbor podpisnikov samoupravnega sporazuma o gradnji in
adaptaciji $tudentskih domov in lzobraZevalna skupnost Slovenije,
nekaj opreme je prispeval tudi Studenstki center, nekaj sredstev paje
viozila Fakulteta. Gre prdv gotovo za primerno opremljene
prostore, ki za Studentski-in-delavski standard veliko pomenijo.
Stare prostore v kleti pa namenjama za dru:»‘-_hu.a.l:wnq knjiEnico mn
predvidevam, da se bova v tej smeri.naprej pogovarjala

Tribuna: Studentje to knjiZnico nestrpno pricakujemo, kajti stare
knjiZnice tako En.-n,--mpra'.' ne bi mogli imenovati. Nova knjiZnica pa
bo poleg preurejenih sodobnih prostorov bogatejsa Se za del fonda
knjig InStituta za sociologijo, Za kakSno in kolikind bogastvo k_1j|.L5
gre? In kdaj bo-ta knjiznica, ki je za Studente nujni Studiski
pripemodek, zaZivela? .

Dr. Peter Klivar: Predvidevamo, da bo knjifnica ragela delovati 2
novim koledarskim letom. Knjizni fond Initituta za sociologijo se Ze
seli. Kot ste dejali bo 8lo za precejinjo koncentracijo druzboslovne
literature, ki bo obsegala prek 120 000 knjig in na ta nadin dobivamo
eno najvediih, ¢e e ne najveljo druZboslowno knjiZnico v
.h]g[:hl.’!‘.'i.ji,. V okviru te knjiznice bo seveda ne samo vrsta
druzboslovnih knjig in revij ter drugih dokumentov, saj bo knjiznica
hkrati z modernimi sredstvi opravijala dokumentacijsko dejavnost
Naj recem. da j¢ ta akeija & toliko bolj pomembna, ker smo 2 njo
redili . tudi del drufboslovnih knjig InStituta za sociologijo, saj je
niihova knii#nica dosedaj delovala v neustreznih pogojih. Prepritan
sem. da bo ta knjiznica sluZila Studentom pa tudi irSi javnosti in
seveda tudi §tevilnim raziskovalcem in pedagoskim delaveem. Naj

{ retem, da bo v okviru knjiZnice delovala tudi lepa Studentska

o, =

= - -
: : evi] | 15 elikega ™

Sitalnica in manjia E:itu‘inica_za revije. Da l]r:lfris1u.rj:)‘;1:;gvac:i.jllbi‘ lpi

podviga, gre zahvala najpre] Raziskovalni skupne l.um i
vesticijo finanéno podprla, hkrati z njo p::_ e
instit in delovnim organizacijam kot tudi obtini Bezigrad. :
a zelo &iroka, naleteli smo na r-:1a1:mcx':1r11c::: Tqu;

kaj jih seveda moramo 5c. tako bo knpZnic
obratovala in otvoritev pritakujemo prihodnje luci. Ry
Tribuna: V zadnjem fasu se jc za zu.l-.?'n e ustann'\?ip;ihm‘m— s
rekel bi, precej drznd ideja {{lirgr;u!n }|I1 E;r:d:glug;rmrku pr;-d,,l_n_m
2 I ; nam lahko ) stavili
L.L‘nti:ﬂn:r“id‘:;ju?:Elg;:g;:;_ k:ul bi vse La center u'r‘-&cg?! 1:: }"'H.,L}“m 50

s 2 o 1a ideia zaine uresnitevati ter seveda kdaj:

it mL:LL.alcm. kjer stoji nasa t':lkuilutf; e u-:'I.Iu
npi’. Ekonomska fakulteta, Center za
Vigja upravna 3ola it
njem

institucijam
podpora je bil
potrebna sredstva, ne

moznosty, .
Dr. Peter Klinar: Na 1cj 1“
vrsta druzboslovnih institucty,
\'amuuprawljanie_ dva mednarodna centra, et
" . y LT & T B a.
Koncept druzboslovnega centra je e hhil‘:.]!"utyll .t. o ot B
azmisliamo e vek let. V tem trenutku pa se kaZcjored , (_M&"
; . 1:1. tudi  uresnidimo Predvidevamo, da nam md o
i : a gradnjo § TS
ndéﬁnikm samoupravnega sporazuma Zd _um?mu;m L! s
4 ; : dst F taciio nasega Studentskega do
C f il sredstva za adaplacijo nasegd - £
domav odobril sreds ) o nalga B
okviru Studentskega centra Se ustreznejsd ;Jr:a:'n,‘ u]ii-q-l-tciiu
zgradimo nov Studentski dom, ker srcd:;.u-u za popo mm":. [;” o —
i 15 oo razlitna. V primeru novogradnje, Di SRS Eoee o
avopadni nis bistveno Taz : . =
?::Jt:lcmalii dom namenili druzboslovnemu centru, kar bi ‘;u:.;l . f:: =
x ilz sbne prostore, ¢ i
I da bifak i bila prepotrebne p !
- ). da bi fakulieta prido . e
B o i VUS alititna Sola, ki delujeta v nasi
ili VvUS in Politiéna sola, lelujeta ¥
rostore dobili tudi Poht ol g
pm*.-mri'l'l in da bi sc prikjutile 3¢ druge SttUCYE L[[U:L“T'H
Eug..m-nn 2+ Indtitutom za sociologyo in 5S¢ ?ck.mru:\;n d r__mjn.l h
- jekta reale ede na to, da osred
isli aje enl lega projekta realen, glede na
Mislim, da je koncept 1ega p srealen, glede Aato, SR ONE L
drufboslovno knjpifico racunalniski LC‘IIII.I.' .—:: e s =&
primerno izhodifée za gradnjo druzboslovnegs? -
28  druzboslovni center bi veliko
= 4 bi prav gotovo veliko prispeva

s

pomenil tudi v slovenskem prostoru in
| k razvoju druZboslovja pri nas.

* Andrej Klemenc |
=

L

SLOVENSKO MLADINSKO GLEDALISCE, 1 .n-nr JANA
’ E =
i “MIL FILIp¢yes.

'NA NEVESTA

Zdi se, da slovenska gledaliS¢a v sezoni 1984/85 nimajo srede s Fi-
lipEidevimi teksti. Ali pa morda teksti nimajo sreée s slovenskimi gle-

B e

2 i dejstvo, da se je ponesrelil poskus z Bolno nevesto tudi v
i Slovenskem mladinskem gledaliséu.

Grre sicer za dokaj tipiten Filiplifev tekst, a ofitno slabsi od Alta-
= mire, Ceprav gradi na dveh, v slovenski dramatiki zelo znanth moti-
" vih. Prvalinija je hrepenenjska (motiv Lepe Vide), Ta obvladujein iz

te izvira vsa Tatjanina in Adelina dejavnost (dramatiZnost?). Obéma
=g slufi hrepenenje kot moinost demaskiranja. Tatjani s svojo Zeljo po
- primarnem, po ljubezni. Ker pa demaskiranje izvaja prav skozi op-
tiko maske, nujno izgubi. Spozna niénost poti in cilja v okviru lastne
- re2ije. Vendar Tatjana z vedenjem o svoji »tragiéni zmoti= ne pro-
.. pade v smislu anti€ne tragedije ker Bolna nevesta enostavno ni tra-
gedija in to niti ne Zeli biti. Sprva se Se zdi, da je edina mogota raz-

- reditev nekak nevtralen, gledalievi presoji prepusen konec. Ko Ta-

= W tjana zleze iztrdega oklepa nekaksne bube, se odpre pred njo neiteto
= moZnosti. Ona izbere tisto simboliéno: sede na motor in se odpelje v

.+ not. Gledalcu zaZne v tem trenutku (za katerega upraviceno misli,

—

: - = da je eden od poslednjih priujoée uprizoritve) burno utripati domi-
- w _, Sljija. In verjetno bi Ze nadel Tatjani in sebi primernejio moZnost od

tiste, ki smo ji pri¢a v nadaljevanju predstave. Tu namreé predstava
prestopi prag solzave melodrame, Ze si to Zeli ali ne. Gledaléevo do-
misljijo popolnoma zatre, ko ponovno pripelja Tatjano na oder —
tokrat na invalidskem vozifku. Burka se sprevrie v moralko, In
povrhu Se didaktiéno. Od tu pa izvira zgreSenost celotne uprizoritve,

ki si, e spregledamo vse drugo, vsaj sentimentalizma ne bi smela
privosciti.

5 Adelina linija je vzporedna, Eeprav znotraj teksta nekoliko bolj
ekstremna. Tatjana pristane na koncu na lastni negaciji in preobraz-
bi. Spozna svojo »krivdo« kot del kolektivne. Se obrne navenoter.
Tu pa je tudi razlika med obema. Adela — JoZica se obrne navaven,
Krivda je zanjo izven nje same, kriva je druba in ona (Adela) je le do
skrajnosti prignana lastna brezizhodnost oz. izkrivljenost. Tu pa
nehote naletimo Se na drugi znani motiv iz slovenske dramatike —
na motiv Jacinte iz Pohuj$anja v dolini Sentflorijanski — pri Fili-
picu sicer dokaj zbanaliziranega v Adeli—Jo#ici, slovenski ekshi-
bicionistiéni (ambiciozni, a veéno provincialni) kurbi (kulturi) sredi
mnoZice dokaj strpnega vseh pasem zagovednega folka.

Retiser Janez Pipan si je kréevito prizadeval, da bi stvari delovale
plastiéno, aktvalno in veépiastno. Na Zalost pa je ponovil le model,
ki se vle¢e od Krsta pri Savici preko Strahu in poguma, a na svoji
poti izgublja izvirnost, sveino in moé. Tako ostaja na koncu le e
rutina, fraza oz. poza. Estetika Spektakla (ki ima navsezadnje temelj
v eksperimentu) nevarno zdrsne na raun neselekcije na nivo este-
tike tipi¢nega malomeStanskega teatra. Fragmentarnost posamez-
nih sekvenc nima notranjega naboja, 3¢ manj v kontinuiteti vseh
delov, ki bi jih vodila nekakina osnova, tudi s teatrskimi sredstvi iz-
razena linija. Rehja v glavnem sledi zgodbi in jo bolj ali manj srecno
vizuahizira. Z elementi zunanjega {neucinkovita scena, ki pogojuje ic
neutinkovitejio mizansceno, ne opredeljena igra, ki pretirava z mi-
miko na racun izraza naivni »ekshibicionizem« nekaterih »eroti-
tnih« prizorov itd.) se skufa zapolniti vzrel notranjega gibala up-
rizoritve same, kakor tudi igralskih kreacij. Prav zaradi tega se je
o o . vetina igralcev oprijela Ze znanih $ablon. lzstopal je le Gojmir Le-
s  Snjak. Zanimivo, saj je §lo prav pri njem za uprizofitev ipov, @ 6 7 e 1

domisljijo in disciplino igralskega pristopa v 3ablone vnesel dovol] g
lastne kn:y!ivnusn. Igrali so 5¢: Damjana Cerne, Draga Potoénjak,
Majolka Suklje, Milo? Battelino, Olga Grad, Sandi Pavkin, Pavle
Rakovec, Zeljko Hrs, Marko Mlagnik, Marinka Stern in Zdravko
Zupandi. Rezijo je ustrezno dopolnila kostumografinga Doris Kris-
i€, strogo realistino, le v drugem delu z nadihom fantastitnosti.
Scena Miodraga TabaZkega je bila neinovativna, klasitno neizvirna

-

Bolna nevesta je tokrat. na Zalost. rahlo utrujeno ponovila eno
izmed znanih tem, s $¢ bolj znanim uprizoritvenim indtrumentarijem
in mimogrede pristala na bolni predstavi.

t .
)

Marnka Poitrak Y
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— razstdva risb Guardijev v Musco Corr-:; dn 31. 1. 1985: Vsak

(_' ‘v.'-). :'___ :
’ ._‘ / e dan razen torka od 10,00 do 16,00 ob nedeljah od 9,00 do- 12,30,
e ¥

C g : — razstava slikarja in grafika Egona Schieleja v Museo d'Arte  «

. Moderna v CalPesaro do 13. januarja 1985 vsak dan razen ponedelj-

| R SRR T U SR L ST ka od 10,00 do 19,00. Vstopnina za $tudente 2.000 lit. Slikar je bil
sl % leta 1912 24 dni zaprt pod obtoZbo nemoralnosti, V zaporu je med
drugim zapisal: »Umetnost ne more biti moderna, umetnost je naj-

. prej vetna. Najprej je veZen Bog. Clovek ga klise Buda, Oziris, Zevs, 4

_ : . Kristus, in brezéasovna kot Bog je umetnost, umetnost je najbolj

S CHMENE DEVEARZIA : podobna Bogu.« To razstavo je organiziral privatni galerist Serge

?ab.garsky. obenem avtor kataloga. Razstava prihaja semkaj iz Rima,
. ; iz Pinakoteke Capitoline. Razstavljenih je 185 risb in slik tematsko

prikazuje portrete, krajino in predstavnice odprte seksualnosti —
= ]E N)\ OVE SINFONIE

slikar je pa¢ Zivelx tasu Freuda in razpada Avsto-Ogrskega cesars-
IprerroRt: ELIAHU INBAL

tva. Odlikuje ga blesteta likovna oblika, hole se kréevito rediti
suZnosti sistema, normalnosti. Ta razstava je nekoliko Sokantna, de-
CHESTRAE CORO DEL TEATRO La FENICE
Mmoo Goeo ALDO DANIELE

Venezia — serenissima (dobesedno v prevodu najjasnejia — je na-
v za-davno benesko republiko), Benetke — to je pravljica, neverje-
a koncentracija umetnosti, pesnik Ezra Pound je napisal »gozd iz
armorja«. Benetke — zatoti¥ée zaljubliencev, sanja fantastov, Y
knetke — ladja, ki dviga sidro, da odpluje in kajti placati morafza |
jaino zgodovino skoro vsakega kamna v mestu — spoju morjain
. Kot poboZen romar sem poiskal hio, kjer so Ziveli vsaj nekaj
inov geniji: Mozart — salzburdki de€ek (15-letni leta 1781 kot gost
tasu karnevalp) Goethe, Byron, Wagner (v pala&i ob Canal
ande tudi umrkleta 1883), skoéil sem v cafe Lavena na trgu svete-
Marka, kjer ploita oznaluje, da je sem hodil pisat in meditirat, na
a degli Schiavoni grem mimo cerkve Carita — Antonio Vivaldi je
kaj 35 let vodil zbor internata uboZnih deklet (posku$am pododi-
ati v svoji glavi nebefke melodije njegovih Quattro stagioni), na
m obreZju hotel Leoni — Cajkovski je tukaj napisal v nekaj ted-
b eno simfonijo. Preko morja se odpeljem na pokopaliski otok
kiskat grob Igorja Stravinskega in Ezre Pounda. Peljem se z
hporetom na otok Torcello visti laguni glede bizantinsko cerkev z
praikom poslednje sodbe. Skoro sem pozabil omeniti Madone Be-
mijev, platna Rafaela, Tizianovo Galerio dellAccademia, in ar-
ture: Santa Maria della Salute, San Giovanni, Paolo Santa Ma-
gloriosa degli Frari, San Giorgia Maggiore.
Ne morem verjeti, da je nastalo tak3no tudeZnb mesto, ne najdem
ged. [talijani sami izrekajo Benetkam naziv asilo — po nase
etidce. 3
a tem mestu lahko obvestim nafo $tudentsko javnost z nekaj
flurnimi dogodki, ki se odigravajo ta &as v mestu v laguni — ob
pitnem pomanjkanju informacij o dogodkih preko nadih meja:
= T A

@ = 7
o . J* 5 g
2 "
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A

luje psihoanalitiéno s figurami tega apostola brezsramne ro¥nate
bordelske mesenosti,

#h

Ne pozabite seveda na vsakoletni famozni carnevale di Venezia v
tednu pred Pustom! Estetska pafa za oéi histori¢nih pustnih kos-
tumov in mask iz $irSega obmodja Italije. Ce pa nameravate prenoti-
11, morate ratunati vsaj na 20,000 lit za solo sobo. Pa seveda upajmo,
da bomo v letu Gospodovem 1985 dogakali kaksen bolj ustrezen
ukrep nade vlade za prestop driavne meje. Se nekaj: vsako feto %

septembra (letos od 4. do 12.) imate festival A. Vivaldija. Ali bomo
mi kdaj zgradili takino mesto?!
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