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POPRAVKI

V 20. ZVEZKU ARHEOLOSKEGA VESTNIKA POPRAVI:

Str. 111, tabla 2: 1—7 = pravilno tabla 3: 1—7

Str. 112, tabla 3: 1—11 = pravilno tabla 2: 1—11
IM 20. BD. D. ARHEOLOSKI VESTNIK (ACTA ARCHAEOLOGICA) SOLL
KORRIGIERT WERDEN:

Seite 111, Tafel 2: 1—7 = richtig Tafel 3: 1—7
Seite 112, Tafel 3: 1—11 = richtig Tafel 2: 1—11
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K LATENSKI POSELITVI DOLEN]JSKE

Prvi rezultati izkopavanj na stiSkem naselju

O.-H. FREY — S. GABROVEC

Ko so v sedemdesetih letih prejénjega stoletja zadeli tedanji DeZelni
muzej Rudolphinum, Prazgodovinska komisija pri dunajski akademiji
in razlitni privatniki obseZna izkopavanja na Dolenjskem, je omenjeni
prostor dobil takoj veliko pomembnost za nastajajofo prazgodovinsko
vedo. Stevilne halitatske gomile so dale tako bogato in pestro gradivo,!
da je lahke Ze leta 1883 napisal Ferdinand v. Hochstetter o vaskih in $mar-
jeSkih nekropolah, »da jih smemo upraviteno vzporejati s slavnim gro-
bis¢em samega Hallstatta, po katerem je celotno prazgodovinsko kulturno
obdobje dobilo svoje poimenovanje«.2? Prav na izkopaninah Dolenjske je
Hochstetter spoznal, »da je tako bronasta kot Zelezna industrija tega pro-
stora samonikla in da ima v alpskem prostoru svoj lasten razvoj, prav
tako kot v Gréiji in Italiji«® S tem je Hochstetter — in po njem tudi
drugi dunajski strokovnjaki — stopil v oé&itno nasprotje z L. Linden-
schmidtom in njegovimi pristasi, ki so videli $e v vseh bronastih izdelkih
import iz mediteranskega prostora, iz Gréije in Italije. Gradivo iz Do-
lenjske je bistveno doprineslo, da so bile teze golega importa premagane.!
V naslednjem obdobju vse do prve svetovne vojne se je izkopavanje go-
mil nadaljevalo z nezmanjSano silo, ustvarilo se je raziskovalno teZisce,
ki vse do danes ni izgubilo svojega srediSénega pomena.

Nasproti temu je ostala latenska zapus$¢ina popolnoma v senci. Od-
kopali so sicer nekaj naknadnih latenskih grobov na robu halStatskih
gomil na Magdalenski gori in v Dobrni¢u, odkrito je bilo nekaj planih
latenskih nekropol, toda slaba keramika in ne najboljSe ohranjeno Zelezno
oroZje je le malo zanimalo tedanje kopace, ki so rajsi zbirali lepe unikate.
Tako je prislo Sele v zadnjem ¢asu do prvih sintetiénih ocen starega
grobnega latenskega gradiva.?

1 Splogno o halstatski kulturi Slovenije z zgodovino raziskav cfr. S. Ga-
brovee, Arh. vestnik 15-16, 1964-65 (1965) 21 ss.

? Denkschriften d. math.-naturwiss. Cl. d. k. Akad. d. Wiss. Wien 47,
1883, 169.

3 F.v. Hochstetter, 1. c. 170.

4 Prim. debato, ki je sledila Hochstetterjevim ugotovitvam: B. R. Virchow,
Correspondenz-Bl. d. Dt. Ges. f. Anthr., Ethn., Urgesch. 14, 1883, 75ss. in J.
Szombathy, Mitt. d. Anthr. Ges. Wien 13, 1883, 233 ss.

5 S. Gabrovec, Arh. vestnik 17, 1966 (19€7) 169 ss.
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0.-H. Frey — 5. Gabrovec

Tudi razliéna seliS¢na izkopavanja, ki jih je izvedel W. Schmid v
tridesetih letih,® niso mogla bistveno razdiriti raziskav latenske kulture
na Slovenskem. NajvaZnej§i rezultat njegovih izkopavanj je v tem, da je
lahko na razliénih naseljih, ki so imela svoj vrh v halstatskem obdobju,
dokazal tudi latensko naselitev. Na podlagi njegovih raziskovanj se je
ustvarila predstava, da moramo kljub keltskemu vdoru v na$ prostor
ra¢unati z moéno kontinuiteto hal$tatskega prebivalstva v latensko, da
celo v rimsko obdobje. Kritiéno soofenje s Schmidovimi tezami pa je, zal,
nemogoce, ker Schmid svojih izkopavanj ni publiciral in ni veé uspel
formulirati svojega kon¢nega stalis¢a. DaljSe poroéilo imamo le o njego-
vih izkopavanjih na Vacah. Ker so pa stratigrafski podatki le skromni
in ker mesto tega pogosto uporablja skupen pojem »halStatsko-latenske«
kulture, tudi tu zgodovino poselitve ne moremo to¢no orisati.

V taksnih okoli$¢inah je velikega pomena, da je Narodni muzej v
Ljubljani pred kratkim razSiril svoja raziskovanja v Sti¢ni’ tudi na nase-
lje.® Pri teh izkopavanjih sodeluje tudi Seminar za prazgodovino v Mar-
burgu na Lahni in Institute for Advanced Study v Princetonu (ZDA).
Dosedanja izkopavanja leta 1967 in 1968 niso dala le vaZnih ugotovitev
za halStatsko obdobje, kot smo v prvi vrsti pricakovali, ampak tudi za
latensko. Ceprav prve ugotovitve tirjajo 3e nadaljnjih raziskav, smo
vendarle upravieni, da damo Ze sedaj prve rezultate.

Pregled problemov latenske kulture v Sloveniji je dal keltski sim-
pozij v Mariboru leta 1964.f S tem v zvezi je bilo tudi z Dolenjske objav-
ljenih veéje Stevilo najdi¢nih kompleksov. Vsi ti se zafenjajo najprej
okoli 300 pr. n. e. Vse do tega ¢asa traja na Slovenskem neprekinjeno
halitatska kultura. V mnjej poznamo le posamezne latenske elemente, ki
so bili sprejeti iz latenskega obmoéja in jih ob&utimo kot tuje.’® Na koncu
stopnje Lt B (Lit B 2 po Kriamerju) nastopi preobrat, ki ga lahko najlepse
opazujemo na grobovih.!! Poznohalstatske skeletne grobove v gomilah
v Mokronogu in Novem mestu naslede Zgani plani grobovi. Ceprav kera-
mike $e ne poznamo dobro in lahko rafunamo $e nadalje s preteino
domatimi oblikami, so kovinski predmeti, fibule in oroZje, novi. Prav
tako je sestav grobnega inventarja nov. Zaradi te izrazite spremembe smo
ratunali v tem &asu z vdorom tujega, to je keltskega ljudstva. Na drugi
strani pa te dvojnosti — poznohalStatskih gomil in Zganih planih grobov
— ne poznamo niti na Magdalenski gori, ne v Stiéni, Smarjeti, Dobrni¢u.
Ker gre v vseh omenjenih primerih za izredno moéne halStatske posto-
janke, smo previdno izrazili misel, da bi v teh primerih lahko ratunali

8 Raziskoval je na Vatah (Glasnik Muz. dru$. za Slovenijo 20, 1939, 96 ss),
na Libni (Zeitschr. d. hist. Ver. Steiermark 36, 1943, 142 ss), Bohinju (S. Gabro-
vec, Arh. vestnik 17, 1966 [1967] 246 ss.), dalje v Podzemlju, Toplicah, Mokro-
nogu, na Selah pri Sumberku. V vseh zadnjih primerih gre za manjsa izkopa-
vanja, ki so ostala neobjavljena.

7 J. Kastelic, Situla 1, 1960, 3 ss.

8 Cfr. porodilo v tem zvezku Arh. vestnika z ostalo literaturo.

9 Vedina referatov je objavljenih v Arh. vestniku 17, 1966 (1967).

10 Staré svojega referata o zgodnjelatenskem obdobju na simpoziju v Mari-
boru ni objavil. Staré je o isti temi referiral tudi na 7. mednarodnem kongresu
prazgodovinarjev v Pragi. Referat bo predvidoma iz3el v aktih kongresa.

11 5 Gabrovec, Arh. vestnik 17, 1966 (1967) 169 ss.
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K latenski poselitvi Dolenjske

z zivljenjem domacega ilirskega prebivalstva Se tudi v latenskem ob-
dobju. Pri tem igra vaZno vlogo argument, da si komaj lahko predstav-
ljamo, da bi bile lahko tako mo¢ne ilirske postojanke v srednjelatenskem
obdobju opustene. Seveda pa ta dvojnost ni brez problematike, kot smo
#e v ma$ih prvih izvajanjih pokazali. Latenski grobovi v Mokronogu,
Novem mestu, Valiéni vasi leZze neposredno ob halStatskih. Kaksno je
bilo sretanje novodoSlega keltskega in starega ilirskega prebivalstva,
ostaja neznano. Le v Rojah pri Gabrovki se zdi, da ni kontinuitete.’? Takc
se zdi, da Se nimamo pravih meril, po katerih bi jasno spoznali in identi-
ficirali keltsko prebivalstvo, ki je vdrlo na Dolenjsko.

Od kod se je izvrsil keltski vdor na Dolenjsko oz. od kod so prisli
novi impulzi, ki so povzrotili opisane spremembe v dolenjskem prostoru,
moramo Se podrobneje analizirati. Z analizo arheoloSkega gradiva je
Miiller-Karpe nakazal za KoroSko, da se je keltski vdor izvr#il iz vzhoda
ali severovzhoda.’® Podobna je slika tudi za Dolenjsko. Iz izkopanin se
dado razbrati povezave s panonsko ravnino, kar je posebej vidno pri
me¢ih, ki imajo noZnice okraSene v tako imenovanem »Hungarian Sword
Style«.14

Tudi podoba, ki jo dobimo o prebivalstvu s pisanimi viri, ni vedno
jasna, Ceprav so nekatera poroé¢ila, ki se nanaSajo na naSe kraje, dosti
zgovorna.'” Vsekakor lahko re¢emo, da Dolenjska ne stoji v srediséu teda-
njih politi¢nih tvorb. Pri opisu trgovske poti iz Aquileje prek HruSice
na vzhod do Save oznatuje Strabon (VIIL, 5, 2) tovornisko postajo Nau-
portus'® kot taurisko, s ¢imer moramo imeti omenjeno podro¢je za tauri-
gko. Na drugem mestu (VI, 6, 10) pa, kjer i¢e Tauriske »od Nauporta ob
reki navzdol poleg Panoncev«, seveda ni ve¢ v soglasju s prvo trditvijo.
Iz poroéila pa smemo vendarle povzeti, da se je tauriSka oblast, katere
teziSte je bilo najbrz bolj severno, raztezala prek Karavank tudi na
Gorenjsko in Dolenjsko.!” Da se je politicna mo¢ posameznih plemen
raztezala na Siroka podro&ja, lahko sklepamo iz naStevanja ljudstev pri
Strabonu (VII, 2, 2), ki jih je zadel pohod Kimbrov. Strabon imenuje
namre¢ le malo imen: po Bejih Skordiske ma srednji Donavi, nato
Tauriske, za temi Helvete. To porofilo smemo pa¢ interpretirati v tem
smislu, da se je prislo npr. iz ozemlja Skordiskov direktno na ozemlje
Tauriskov, to se pravi, da sta obe plemeni imeli na omenjenem prostoru
doloteno nadvlado. Za razirjenje in strukturo keltske oblasti v jugo-

12 Objavo najdb iz Roj pripravlja Tone Knez. Imenovani nama je dal
%e zrisano gradivo, ki ga hrani Naravoslovni muzej na Dunaju, v pogled, za
kar se mu tudi na tem mestu zahvaljujeva.

13 H, Miiller-Karpe, Carinthia I 141, 1951, 665.

14 Cfr. P. Jacobsthal, Early Celtic Art (1944) 95ss. Karto jugoslovenskih
primerkov glej pri K. Vinski-Gasparini, Arh. rad. i rasprave JAZU 1, 1959,
281 ss, Tab. 7. Tam je navedena tudi ostala literatura. Za mete cfr. sedaj tudi
J. Todorovié, Kelti u jugoistotnoj Evropi (1968) 64 ss.

15 Pregled etni¢nih razmerij v jugovzhodnih Alpah daje E. Polaschek, RE.
17 (1937) 971 ss in A. Mdécesy, RE. Suppl. § (1962) 516 ss.

186 Cfr, J. Sagel v Corolla memoriae Erich Swoboda dedicata (1966) 198 ss.
Isti, RE. Suppl. 11 (1968) 561 ss.

17 Za Tauriske cfr. G. Alféldy, Historia 15, 1966, 114 ss in P. Petru, Arh.
vestnik 19, 1968, 359 ss.
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vzhodnem prostoru je zgovoren Livijev podatek (43,5) o dogodkih leta
170 pr. n.e. Tega leta je prislo v Rim poslanstvo transalpinskih Keltov
(Galli transalpini), ki ga je vedil brat galskega kralja Cincibilis, da se
pritoZi proti kenzulu preteklega leta, C. Cassiu Longinu. Ta je na povratku
v severno Italijo iz nameravanega makedonskega pohoda opusto&il ozem-
lje njihovih zaveznikov: questus Alpinorum populorum agros, sociorum
suorum, depopulatum C. Cassium esse et inde multa milia hominum
in servitutem abripuisse. Ker so bili isto¢asno v Rimu pred senatom tudi
odposlanci Karnov (Furlanija in obrobni prostor), Histrov (Istra) in Ja-
podov (Lika in sosednje ozemlje!'?), moramo zaveznike galskega kralja
cnstran Alp — po bogatih darilih, s katerimi jih je obdaril senat, si mo-
ramo predstavljati mo¢no polititno silo — postaviti paé severovzhodno
od pravkar imenovanih ljudstev, to je na podro&je osrednje Slovenije,
morda prav Dclenjske.

Ce lahko o porazdelitvi politiénih sil v jugovzhodnem alpskem pro-
storu drugega stoletja dobimo na ta naéin neko predstavo, ostaja vendar
nejasno, za kaka ljudstva gre, ko mislimo na omenjene socii. Lahko bi
mislili na manjSa keltska plemena oz. plemenske skupine, lahko bi pa
mislili tudi na ilirska plemena.

Iz rimskega casa je sporo¢eno pleme Latobikov. Rimski postojanki,
Municipium Flavium Latobicorum (Drnovo) in Praetorium Latobicorum
(Trebnje) ne dale¢ vzhodno od Stitne dokaj dobro omejujeta obseg nase-
ljenosti tega keltskega plemena. Kdaj se je to pleme naselilo na tem
podro¢ju, ni popolnoma jasno. P. Petru ratuna z dobrimi argumenti na
prihed Latobikov v prvem stoletju pr. n. e20

Nasteti primeri so zadostno nakazali teZave, s katerimi se moramo
boriti, ake Zelimo dobiti jasno zgodovinsko podobo zadnjih stoletij pred
rimske zasedbo. Da pa lahko dobimo za vprasanja maselitvene kontinui-
tete oz. naselitvenega preloma, za razjasnitev zgodovine tega prostora,
kolikor se javlja v gospodarski in kulturni podobi, z izkopavanji $e vazne
podatke, bi radi pokazali na primeru stiSkega izkopavanja. Razumljivo
pa je, da bodo naSe rezultate morale potrditi raziskave Se na drugih naj-
diséih, preden jim lahko pripiSemo splo$no veljavo.

Stiéna sodi med najvaZznejSa halStatska sredis¢a na Dolenjskem. To
ni razvidno le iz izredno bogatih grobnih najdb. Tudi samo naselje je
znatno vetje kot pocdobne halStatske postojanke na Dolenjskem.?! Vendar
iz dosedanjih objav e ne moremo dobiti njene prave pomembnosti. Sicer
sta DeZman in Hochstetter Ze leta 1879 opisala naselbino in gomile;* na
prehodu 19. stoletja pa so jo zatemnila druga najdis¢a, ki so dala vec
pomembnega gradiva, ki je v tem ¢&asu polnilo vitrine dunajskega in
" ljubljanskega muzeja. Sele vojvodinja Mecklenburg je v letih 1905 do
1914 izkopala 10 gomil, o katerih nam kratko porota Sele leta 1934 izdani

18 Tako npr. Mocsy, o.c. 528 s.

19 Glede severne japodske meje cfr. Gabrovec, Arh. vestnik 17, 1966 (1967)
185 ss.

20 P, Petru, Arh. vestnik 17, 1966 (1967) 361 ss.

1 Q.-H. Frey, Varstvo spomenikov 13, 1969, v tisku.

22 Denkschriften d. math.-naturwiss. Cl. d. k. Akad. d. Wiss. 42, 1879, 30 ss.
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Sl. 1. Stiéna, naselje. Keramika iz sonde VI

Abb. 1. Sti¢na, Siedlung. Scherben aus Schnitt VI
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0O.-H. Frey — S. Gabrovec

avkeijski katalog »Treasures of Carniola«.? Kar je ostalo pred prvo sve-
tovno vojno Se nedotaknjeno, pa je v veliki meri med obema vojnama
nagel A. Hrast, ki je v starem stilu izkopal in uniéil vrsto grobov.2t Sele
po drugi vojni je tu zatel sistemati¢no delo Narodni muzej v Ljubljani.?s

Naselbinsko izkopavanje se je zacelo leta 1967.2° Do sedaj smo lahko
raziskali le obmo¢je obzidja z osmimi sondami, ki smo jih izkopali na
njegovem celotnem podro¢ju. Kratek rezultat teh raziskovanj dajemo na
drugem mestu te revije. Tu naj le omenimo, da naselitev s koncem hal-
Statskega obdobja ni prenehala, ampak da smo dobili na celotnem pod-
ro¢ju naSega kopanja tudi latensko keramiko.

Jasno sliko je pokazala sonda VI, ki smo jo izkopali v jugovzhodnem
delu naselja. Danes je tu obzidje opazno le kot terasa na strmem, narav-
nem pobo¢ju, ki pa vendarle krije v sebi kulturne plasti, ki segajo v glo-
bino tudi do 3 m. V spodnjih dveh metrih smo naleteli na tri halitatska
obzidja, pri éemer sta se dala loéiti dva ruSevinska horizonta z Zganino.
Od najmlajSega zidu se je ohranila le ena do dve vrsti kamenja. RuSevin
na notranji strani ni bilo, take da dobimo vtis, da so bile skrbno odstra-
njene. Neposredno na plasti zidu, toda v drugaénem redu in gotovo ne
vet pripadajo¢ k utrdbi, smo naleteli na veé velikih kamnitih blokov. Zid
je bil torej Ze odnesen in je sluZil v tem poznejSem &asu le Se kot funda-
ment za razli¢ne konstrukcije, ki jih na majhni izkopavalni povrsini e
nismo mogli zadovoljivo razloziti. Med kamni in nad kamni teh nejasnih
konstrukecij so lezale Stevilne ¢repinje in drugi naselbinski ostanki, ki so
ticali v temnih tleh. Navzgor je bil temen sloj zakljuen s plastjo, ki je
vsebovala seZzgane ostanke hiSnega lepa in oglja. Nad tem slojem imamo
Se kup vetjih kamnov, ki jih pa ne moremo nedvomno tolmadciti kot
ostanke neke mlajSe utrdbe. Neposredno nad temi kamni je leZal humus.

Ta najdiStna situacija v sondi VI se je dala na drugih mestih naSega
izkopavanja le delno potrditi. Najvetkrat so mlajsi naselbinski sloji le
slabo ohranjeni. Obi¢ajno dobimo kamne najmlajSega halStatskega zidu
neposredno pod humusom. Kjer pa je plast do zidu moénejsa, zopet nismo
mogli ugotoviti ve¢ plasti, ker se ilovnata tla niso dala razlotevati, lo¢itev
posameznih plasti je bila nemogoca. Le v sondi VI se je dal do sedaj
izlo¢iti neposredno pod humusom tenak, z Zganino izpolnjen sloj, ki omo-
gota diferenciacijo v okviru najmlaj$ih poselitvenih faz. Da je po opu-
stitvi halStatskega obzidja sluZil zid za temelje drugih konstrukeij, se je
dalo dokazati tudi v bliZnji sondi IV, kjer smo prav tako naleteli na veé¢jo
koli¢ino hisnega lepa nad kamni halstatskega zidu. Tudi v sondi III smo
odkrili neposredno pod humusom vrsto kamenja, ki je bila jasno lo¢ena
od halstatskega obzidja.

V sondi VI je leZalo neposredno nad najmlajSim halstatskim zidom
mnogo ha roke izdelanih kerami¢nih fragmentov, ki se po svoji tehniéni

23 F. v. Tompa v: Treasures of Carniola (1934) 57 ss. ;

24 Iz Hrastovega izkopavanja je re$il dva bogata grobova R. Lozar, Glasnik
Muz. drus. za Slovenijo 18, 1937, 1ss in 73 ss. Mnogo gradiva je zbral tudi ing.
Fedran in zlatar Eberle. Fedranova zbirka je priSla v Narodni muzej, gradivo
iz Eberlove zbirke pa delno v Rom.-Germ. Zentralmuseum v Mainzu.

25 Cfr. op. 7.

% Cfr. op. 8.
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izdelavi niso lo¢ili od obic¢ajne halstatske keramike. Med njimi so se do-
bile tudi za ta ¢éas karakteristi¢ne oblike (npr. sl. 1, 13). Pozornost vzbuja
fragment z Zigosanim ornamentom (sl. 1,10). Le izjemoma se dobi vmes
tudi dobro Zgana, siva keramika, delana na kolovrat. Sele v nivoju visje
nastopa svetlo in ¢érnosiva keramika, delana na kolovrat, pogostejSe. Njeno
kronolosko mesto pa je o€itno $e pred plastjo, ki je pomeSana z Zganino.

Sl. 2. Stiéna, naselje. Razliéne drobne najdbe

abb. 2. Stitna, Siedlung. Verschiedene Kleinfunde
1—15 = 1/2
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Tudi sicer redke z Zigosanim in glajenim ornamentom okraSene &repinje
sodijo sem (sl. 1, 4—5. 7—8). V zgornjih plasteh pa se dobi poleg gladke
keramike, delane na kolovrat, tudi keramika z metliéastim in glavniéa-
stim ornamentom, slednja je lahko tudi iz grafitirane gline (sl. 1, 1—2).
Za negrafitirano keramiko je znaéilna slaba, lahka, porozna glina z organ-
skimi dodatki (sl. 1, 3. 6; tab. 2, 3—4). Poleg tipi¢ne latenske keramike pa
nastopa tudi v viSjih slojih vedno znova in znova tudi keramika, ki daje
po svoji izdelavi povsem halstatski videz {cfr. sl. 1, 9. 11—12), in sicer
v taki koli¢ini, da bi jo bilo komaj moZno razloZiti s sekundarno lego, da
bi prisla cd vrha iz plasti, ki so bile pomeSane pri oranju. Mnogo verjet-
nejSe gre za keramiko, ki stoji v halstatski tradiciji, kar nakazujejo tudi
nove oblike in nov okras, npr. plitve okrogle izbokline (sl. 1, 11—12).

Situacija v sondi VI kaze torej na to, da je naselbina Zivela naprej
Se tudi v srednjem in poznolatenskem obdobju. Pri tem smo ugotovili
v keramiki poleg novih elementov tudi stare tradicije. Kaksnih veéjih
ruSevinskih plasti, ki bi lofevale hal$tatsko in latensko obdobje, nismo
mogli ugotoviti. Kljub temu komaj lahko ratunamo z nepretrganim,
nemotenim razvojem. Opustitev obzidja,®” ki smo ga lahko ugotovili, po-
meni jasno zarezo.

Naselje pa ni bilo skozi vse latensko obdobje brez obrambe. Vsaj
v poznolatenskem ¢asu moramo rafunati s ponovno utrditvijo. Ceprav
vrsto kamenja neposredno pod humusom $e ne moremo nedvomno pristeti
k latenski utrdbi, smo jo lahko dokazali izven obzidja. Plasti, ki smo jih
odkrili v sondi VI, sicer nismo mogli zasledovati na pobo&ju, ker so bile
unitene od srednjeveSke terase — tu je morala biti v srednjem veku
njiva oz. vinograd — vendar smo izven nje zopet naleteli na ostanke
obrambnega sistema. Na poboéju, ki nadaljuje teraso, smo naleteli na veé
plasti kamenja, ki predstavlja delno ruSevine halstatskega obzidja, delna
pa zanesljivo utrditev pobogja, neke vrste tlak na poboéju (tab. 3). Tak
tlak v naSem prostoru ni nov, Schmid ga je ugotovil Zze na Vaéah.>® Raz-
loZili bi ga lahko kot neke vrste oviro proti sovrazni konjenici, predvsem
pa iz prakti¢nih motivev — tlak je zadrzeval posipanje zemljenega na-
sipa. Pod plastjo najmlajSega tlaka smo dobili fragment latenske kera-
mike, delan na kelovrat, s ¢imer je dokazano, da je vsaj najmlajsi tlak
Sele latenski. Prav tako izvirajo fibule (sl. 2, 2—3) iz sonde II oz. VIII iz
takega tlaka. S tem je dokazano, da moramo vsaj v mlajSem obdobju
latena ra¢unati s ponovno utrditvijo naselbine.

Druge sonde so dale podobno latensko gradivo, delno pa so ga Sc
dopolnile. Posebej moramo omeniti zgodnjelatensko fibulo (Lt B), ki je
bila odkrita v &istem latenskem sloju sonde VIII (sl. 2, 1)). Fibula ozna-
¢uje zabetek pohalitatskega obdobja.?® Ze &isto na konec latena pa sodi
zelezna fibula sl. 2, 4, katere kasno kronolosko mesto vidimo v ostrem
pregibu loka. Trakasta fibula, ki je bila izrezana iz bronaste plo¢evine (sl.

27 Ker imamo neposredno pred obzidjem (izven naselja) srednjevesko tera-
so, nasa interpretacija Se ni popolnoma zanesljiva.

28 Cfr. op. 6.

% Dobro paralelo imamo v Vali¢ni vasi: Gabrovec, Arh. vestnik 17, 1966
(1967) 169 ss, Tab. 25, 3.
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Sl. 3. Sti¢tna, naselje. Latenska keramika

Abb. 3. Sti¢na, Siedlung. Laténekeramik
1—21 = 1/4
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2, 5) ima svojo paralelo v fibuli (sl. 10),* ki jo hrani Seminar za prazgo-
dovino v Marburgu (Lahn) in za katero je kot najdiite navedena Tirolska
Drugih paralel ne pozname. Obi¢ajni latenski tip pa je nasprotno steklena
rumena jagoda s temnimi spiralnimi vlozki (sl. 2, 7).*! Bronasti roéaj sita
je iz Hrastove zbirke z izretno navedbo, da je bil najden v naselbini
(sl. 4, 5).2 Sodi v skupino italskega bronastega posodja, ki je v velikih
koli¢inah prislo v keltska oppida severno od Alp.?®* Da je latensko prebi-
valstvo bilo vklju€eno v Siroko razpredeno trgovsko in prometno omrezZje,
kaZe tudi fragment kampanske keramike (sl. 2, 8), najden v sondi I
Posebno pomembna je Zigosana keramika (tab. 1), ki jo tu v celoti ob-
javljamo, ker jo do sedaj z Dolenjske skoraj nismo poznali.?* Pri kosih sl.
1, 5. 7—8; 2, 9—10. 15 imamo cpravka s tipiéno latensko keramiko delano
na kolovrat? Velikost ziga sl. 1, 5; 2, 10 pa da skoraj domnevati staro
halstatsko tradicijo. Zanesljivo kaZejo na halstatsko povezavo fragmenti
sl. 2, 11—12, ki jih stratigrafsko Zal ne moremo tofno opredeliti. Ta
povezava je posebej jasna pri zZigu v obliki rozete.®® Seveda pa Se ne
poznamo takega Zigosanega ornamenta med obi¢ajno hal$tatsko keramiko
dolenjskega kulturnega kroga.?? Stevilne gomile niso dale do sedaj ni¢esar
podobnega. Le k fragmentu sl. 1, 10 bi lahko navedli paralelo iz bliznje
naselbine na Vintarjeveu® pri Litiji. Pa tudi tu ne nastopa pogostejse.
V SirSem okviru najdemo Zigosano, na kolovrat delano keramiko
v srednjeevropski latenski kulturi. OZjo cpredelitev dovoljuje le fragment
sl. 1, 7, kjer so vtisi razporejeni v skupinah. NajbliZje paralele za to po-
znamo na vzhodu, z MadZarske;* nasprotno pozna severozahodno sosedno
podroéje, celovika kotlina in alpsko podro¢je enakomerno teko¢ orna-
ment.* Fragment sl. 2, 9 ima toéno paralelo v Manchingu, kar pa zopet
ne refuje naSega problema, saj velja manchinski kos v svojem okolju

30 Inv. §t. 2676.

M Cfr, e vedno Reinecke, AuhV 5 (1911) 71s.

32 Narodni muzej Ljubljana, inv. §t. P 10711.

3 Cfr. R. Christlein, Saalburg-Jahrb. 21, 1963-64, 16 ss.

# Objavljena je le ena taka latenska posoda iz Valiéne vasi: S. Gabrovec,
Arh. vestnik 17, 1966 (1967) 169 ss, Tab. 26, 5. G. F. Schwappachu iz Marburga,
ki pripravlja disertacijo iz zgodnjelatenske Zigosane keramike, se prisréno
zahvaljujeva za razliéne koristne podatke in napotke.

35 Pri kerami¢énem fragmentu tab. 1, 7 ni popolnoma jasno, ali gre za
keramiko delano na kolovrat ali ne.

% G. F. Schwappach, Dehn-Festschrift (1969) 255. (= Marburger Beitrige
zur Archiologie der Kelten. Fundberichte aus Hessen, Beiheft 1)

37 Moramo pa ratunati s tem, da je morda Zigosan ornament na keramiki
zelo mlad in da je priSel v uporabo Sele na koncu mlajSe halStatske pt‘-:rlc_:de‘
Cfr. tudi ustrezen Zigosan (punciran) ornament na ¢eladah negovskega tipa.
Tudi na obmoéju Golasecca kulture so ustrezni zigi mlajSega datuma (npr.
M. Bertolone, Sibrium 1, 1953-59, 93 ss).

3 Docentu dr. Staretu se zahvaljujeva za ta podatek.

3% Tako npr. L. Marton, Die Friihlaténezeit in Ungarn. Arch. Hung. 11,
1933, Taf. 204.

1 Nekaj keramike z Zigosanim ornamentom objavlja G. Mossler, Carin-
thia I 141, 1951, 119 ss, Abb. 24—25. Poleg tega nama je g. Schwappach dovolil
ljubeznivo vpogled v svoje obseino zbrano gradivo.
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— Kkjer je bilo najdeno na tisofe kerami¢nih posod — za atipi¢nega."
Drugih paralel za sedaj ne poznamo.

Boljse lahko povezemo ostalo gladko, na kolovrat delano keramiko,
ki jo na sl. 3, 7—9. 12—23 podajamo v karakteristi¢nem izboru, z najd-
bami iz keltskih oppida severno od Alp.*? Pri steklenifastih in sodastih

- posodah imamo opravka z obicajnimi tipi.** VaZno pa je, da dobimo poleg
njih Se oblike (kot sl. 3, 13—14. 17), ki jih oppida ne poznajo in ki so
lahko le lokalnega porekla. Ali sodijo sem tudi fragmenti sl. 3, 20—21, ki
so iz svetle, izredno trdo Zgane gline, ali pa so mlajsi, ostaja $e odprto.

Sl. 4. Stiéna. Najdbe iz Hrastove, Fedranove in Eberlejeve zbirke

Abb. 4. Stiéna. Funde aus den Sammlungen Hrast, Fedran und Eberle
1—6 = 1/2

Gradivo na sl. 1, 3. 6; 2, 13—14; 3, 1—6. 10—11 in tab. 2, 3—6 daje
vpogled v negrafitirano, grobo, porozno keramiko, ki je ornamentirana
z glavni¢astim in metli¢astim ornamentom. Posebej moramo opozoriti
na posodo okraSeno s snopi, izvedenimi v glavnicasti tehniki (sl. 3, 11),
ki sodi v skupino keramike tipa Auerberg in predstavlja najjugo-
vzhodnej8i primerek tega keramiénega tipa.** Po svoji kvaliteti lahko
lonec dobro primerjamo z najdbami iz salzbur$kega prostora, kakor jih
je pred kratkim objavil M. Hell.® V nasprotju z gladko, na kolovrat

41 Cfr. V. Pingel, Die glatte Drehscheibenkeramik von Manching (tipko-
pisna disertacija. Marburg/L.ahn 1967) 108 s. Taf. 97, Nr. 1526.

12 Y, Pingel, o.c.

43 Pri fragmentu tab. 3, 23 gre ofitno za &aSo, ki je v celoti ohranjena
v Rojah pri Moravéah. (Risbe T. Kneza, ki so nam bile 1jubeznivo na razpolago
ves ¢as nasega dela.)

4 Sinteti¢no o keramiki Auerberg tipa G. Ulbert, Der Lorenzberg bei
Epfach. Miinchner Beitr. z. Vor- u. Friihgesch. 9 (1965) 87 ss.

45 M. Hell, Arch. Austriaca 34, 1963, 32 ss.

2 Arheolo3ki vestnik 17
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delano keramiko, ki v veliki meri pripada gotovo §e v srednjelatensko
obdobje, oznac¢uje ta skupina poznolatensko obdobje in njegov konec.

Le malo poznamo grobne najdbe, ki ustrezajo latenskemu horizontu
stiSke naselbine. Iz izkopavanj vojvodinje Mecklenburike ne poznamo
nobenih latenskih najdb. F. Tompa pravi v avkecijskem katalogu Trea-
sures of Carniola: »La Téne material was practically absent«.*® Narodni
muzej pa hrani v svoji fototeki fotografije latenskega oroZja in fibul »iz
gomile IT v Sentvidu pri Stiéni« (tab. 4). Kje se danes fotografirano gra-
divo nahaja, nismo mogli veé ugotoviti.*” Izredno zanimivo je, da imajo
fibule svoje najbliZje paralele na japodskem podro¢ju, npr. v Vinici.*®
Z napatno oznako najdiS¢a ne smemo racunati, saj japodska skupina ne
pozna orozja v grobovih.® Dalje poznamo $e iz Eberlejeve zbirke, ki
izhaja iz Stitne in njene okolice, 2 stekleni zapestnici (tab. 2, 7. 8), ena
je temnomodra in ima preno nazlebljeno osrednjo rebro in rumeni cik-
cakasti okras na robu, druga je svetla z rumeno folio. Iz Hrastove in
Fedranove zbirke pa so ohranjene latenske fibule, obrocasta steklena
jagoda iz rumenega svetlega stekla s svetlimi nitmi, Zelezna palica suro-
vega Zeleza in razlitno latensko orozje (sl. 4—5). V veliki meri lahko
tudi tu ratunamo z izropanimi grobovi iz robov halStatskih gomil, kot
jih poznamo npr. z Magdalenske gore in iz Dobrni¢a. Planih grobov, kot
jih ima Mokronog, Smarjeta, Novo mesto iz Stitne Se ne poznamo, kar
ima morda svoj vzrok le v stanju dosedanjih raziskav.

S stiSkega prazgodovinskega naselja pa ne poznamo Se nobenega
kosa, ki bi ga lahko zanesljivo opredelili v rimski ¢as oziroma bolje re-
¢eno v ¢as %e trdno organizirane rimske oblasti, v €as, iz katerega po-
znamo najstarejSe rimske grobove. Tudi na gomilnih poljih nismo do
sedaj na8li $e nobene rimske keramike. Ugotovitev utegne biti daljno-
se¥na. Sti¢na leZi ob rimski magistrali iz Emone v Siscio.’® Tudi Acervo,
rimska cestna postaja,’® je v blizini. Acervo stavljajo obitajno v okolico
Ivanéne gerice in ga spravljajo v zvezo z najdbo miljnikov. Prvi je bil

4% F, Tompa, o.c. 59.

47 Najdbe niso prisle z ostalimi stiskimi najdbami, ki jih je izkopala voj-
vodinja Mecklenburika, v Peabody Museum. Po ljubeznivem sporo€ilu prof. dr.
H. Henckna. Prav tako jih ni v Narodnem muzeju v Ljubljani.

48 B, Vogt v Treasures of Carniola (1934) 47ss in S. Gabrovec, Arh. vest-
nik 17, 1966 (1967) 185 ss.

9 Japodske fibule se dobe tudi drugod izven japodskega podro¢ja. Npr
v Vali¢ni vasi (S. Gabrovec, Arh. vestnik 17, 1966 [1967] 169 ss, tab. 259), v
Novem mestu (T. Knez, Arh. vestnik 17, 1966 [1967] 391 ss, tab. 7,1), v Smarjeti
(H. Miiller-Karpe, Carinthia I 141, 1951, 674 s. Abb. 18,2). En primerek je bil
najden tudi na KoroSkem (H. Dolenz, Carinthia I 147, 1957, 47, Abb. 3) in
morda v Tuh. dolini (S. Gabrovec, Kamniski zbornik 10, 1965, 103, tab. 11,3).

5 Za zapestnici cfr.T. E. Haevernick, Die Glasarmringe und Ringperlen
der Mittel- und Spitlaténezeit auf dem europdischen Festland (1960). Skupina
8d in Ta.

51 Cfr. A. v. Premerstein, S. Rutar, Romische Strassen und Befestigungen
in Krain (1899).

52 A, v. Premerstein, S. Rutar, o. ¢. 20 ss. A. Miillner, Emona (1879) 24. 95.
264 s. S. Rutar, Mitt. d. Zentr. Komm. NF. 18, 1892, 204. Crnologar, Mitt. d.
Zentr. Komm. NF. 25, 1899, 150 in Izvestja 5, 1895, 130. Rutar, Izvestja 9, 1899,
46. Pecnik, Izvestja 14, 1904, 142,
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Sl. 5. Stiéna. Najdbe iz Hrastove in Fedranove zbirke

Abb. 5. Stiéna. Funde aus den Sammlungen Hrast und Fedran
1—9 =1/4
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najden v bliZzini danasnje postaje Ivantna gorica, pri Zagi na vodi (CIL
IIT 4616 = 11322, hrani ga Narodni muzej v Ljubljani). Verjetno je iz
istega mesta kot prvi miljnik (ali vsaj iz bliZine) tudi drugi, AIJ 594, ki
Zini kolodvora Ivancna gorica. Ohranjen je steber, ki sluZi kot podstavek
znamenju. Na stebru je anti¢ni napis odstranjen in nadomeiéen z novim,
ki ga je dal vklesati 1583 stiski opat Laurentius Rainer (1580—1601).
NajdiS¢e obeh miljnikov, ki se v literaturi cbi¢ajno cmenja pod zaselkom
Hudo (Malo Hudo) oziroma Stranska vas, je, kot smo Ze omenili, domnev-
no rimska postaja Acervo. Na mestu obeh miljnikov se zdruZi glavna
rimska cesta iz smeri Smarje—Visnja gora s stransko, ki se je odcepila
od glavne v Cikavi. Od tu se naj bi odcepila tudi vicinalna pot v Sti¢no,
glavna pot pa tece dalje proti vzhodu po desni strani ¥elezniSke proge
prek Stranskih in Meniskih njiv do Rogevilca in nato po levi strani proge
po polju juZno od Glogovice in Radohove wvasi.

Iz same Sti¢ne poznamo tri nagrobnike (CIL IIT 3898, AIJ 224 in
225). ALJ 224 je bil najden pri regulaciji Stiskega potoka pri podpornem
zidu. V pripisu je ohranjen Eetrti nagrobnik, ki naj bi bil najden »in
agro Sitticensi Lemberg dicto«. Lokacija je bila dosedaj neznana, iz
franciscejske katastrske mape pa je razvidno, da imajo ledinsko ime
»Limperk« njive severno od ceste Ivanéna gorica—Sti¢na, nekako na
sredi obeh cmenjenih krajev. Nedvomno je treba identificirati »ager
Lemberg dictus« z ledinskim imenom Limperk. Na oglu stiSke pristave
je bil vzidan reliefni kamen, ki je sedaj v Narodnem muzeju v Ljubljani.
Tofna provenienca vseh napisnih kamnov, razen sedaj rokopisnega, je
neznana, morajo pa izhajati ne daleé¢ cd prostora, kjer so bili najdeni.
Podrobno je tudi z drobnimi najdbami iz rimskega ¢asa. Narodni muzej
hrani iz ¢asa izpred prve svetovne vojne grobno gradivo (R 1724—1730),
0 katerem nimamo nobenih lokacijskih podatkowv (sl. 8, 1—T7).

Zanesljive najdis¢e je »Kafehaus« (Stiéna h. §t. 81, prej 104, vulgo
Jost, lastnik Lesjak), kjer so bili izkopani in unieni rimski grobovi.
V Narodni muzej je priSel le skremen izbor keramike (prim. naSo sl. 6).
Iz ohranjene fotografije izkopanega gradiva takoj po izkopu (fotografijo
hrani Lesjak) se vidi, da je bilo najdeno precej tudi bronastega gradiva.
Sodeé po fibulah, sodijo grobovi pribliZno v isti ¢as kot grobovi iz Pe-
truSnje vasi, v drugo pol. 1. stol. in zadetek 2. stol. pr. n. e. V bliZini, na
prostoru severozahodno od samostana, moramo oéitne ratunati na vedje
rimsko grobiS¢e, saj se grobovi na tem predelu omenjajo e pozneje, ne
da bi prisli v znanstveno evidenco. Kam naj lociramo grobove, iz katerih
nam je chranjeno stekleno posodje in nekaj keramike (R 8719—8723, sl.
7, 1—3), kar oboje je podaril Narocdnemu muzeju Zivinozdravnik dr. Pirc,
ostaja zopet neznano. Isto velja za glinasto amforo kupljeno od E. Pegana
(R 8318). Prav tako lahko retemo za fibule (R 8130, R 8724—8731, sl. 8,
8—17 in balzamarija R 8128-29, sl. 8, 18—19), da izvirajo nekje iz stiSke
okolice, pri ¢emer smemo misliti morda prav na Ze omenjeno grobisce
severozahodno od samostana.

Se teZje je z ostanki Hrastove in Fedranove rimske zbirke, ki je
prisla v Narcdni muzej. Iz Hrastove zapu$éine je bilo 1. 4. 1948 odkup-
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Sl. 6. Stiéna, »Kafehaus«. Najdbe iz uni¢enih grobov

Abb. 6. Stitna, »Kafehaus«. Funde aus zerstdrten Gribern
1—4=1/4
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ljeno tudi nekaj rimskega gradiva brez vsakih podatkov (sedaj inventa-
rizirano pod R 8003—8037). Ker je A. Hrast kopal tudi v SirSi stigki
ckolici, je ohranjena Hrastova zapu$tina za naSe vpraSanje brez veéje
vrednosti. Zbirka ing. Ludovika Fedrana je bila bolj$e opremljena z naj-
distnimi in grobnimi podatki. Po njegovi tragi¢ni smrti — ing. L. Fe-
drana so umorili okupatorji kot talca leta 1942 — pa se je tudi njegova
zbirka v mnogotem zameSala. Narodni muzej je odkupil celotno zbirko,
najdi¢éne podatke je bilo moZnoe le delno Se eruirati. Kolikor so, se vidi,
da je rimsko gradivo lahko tudi iz $irSe okolice (Grosuplje, Zalna, Ga-
tina, Crnelo, Znojile pri Krki, Zubna, Sentjurski hrib pri Zubni), nekaj
gradiva je z oznakami, ki jih lokacijsko nismo mogli razreSiti: Na Kalcu
— streli§¢e (inv. 8t. R 8501—8505), Jurcetov hrib (inv. 5t. 8506—8515);
razmeroma mnogo gradiva (inv. 5t. 8520—8642, 8653) pa je Se vedno
ostalo brez vsake oZje lokacijske oznake, oziroma ima take podatke, ki
nam danes ne morejo ni¢esar povedati. Pri dveh rimskih amforah, ohra-
njenih fragmentarno in v drobcih, (inv. 5t. R 8558 in 8623) pa stoji vendar
lokacijska oznaka, »poleg gomile Vesel(?)«, ki da misliti na rimske ostan-
ke v neposredni bliZini nafega halstatskega gradis¢a.”® Zanesljivo pa se-
veda tudi to ni; Fedranova zbirka je bila vse predolgo zapustena, da bi
se mogli trdno zanaSati na priloZene, dostikrat nejasne listke.

Sl. 7. Sti¢na, Piréeva zbirka

Abb. 7. Stitna, Sammlung Pirc
1—3 =12

53 Gomila Vesel leZi neposredno ob hisi posestnika F. Smoleja, vulgo Ve-
sela. Njegovo gomilo je v letih pred drugo svetovno vojno izkopaval tudi
R. Lozar. Iz nje omenja tudi »srednjeveike« &repinje (Glasnik Muz. drus. za
Slovenijo 20, 1939, 187). Veselova gomila sodi v zelo Stevilno skupino gomil,
ki leze jugovzhodno od naselbine.
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Sl. 8. Stiéna. Najdbe iz grobov

Abb. 8. Sti¢na. Funde aus Gribern
1—19 =112
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Sl. 9. Karta predrimskih in rimskih najdis¢ iz Sti¢ne in okolice
Abb. 9. Vorromische und rimische Funde im Gebiet von Sti¢na

Severno od Sti¢ne, v Mekinjah »Na Ilovci« je bila najdena rimska
fibula poznolatenske sheme (inv. 5t. P 6713), ki jo objavlja LoZar.5*

Vazne rimske postojanke so vzhodno od prazgodovinskega mnaselja
v Sentvidu pri Sti¢ni in Petrudnji vasi. Iz Sentvida se omenjajo rimske
grobne in naselbinske najdbe Ze zelo zgodaj.’® H grobnim sodi poprej
v Zupni$¢u vzidan nagrobnik CIL III 10783, hranjen sedaj v Narodnem
muzeju.® A, Millner poro¢a o $tevilnih grobovih na Farovikem hribu
in Skuféevi njivi med danagnjo cesto in Sentvidom.’” S. Rutar pa o dveh
zganih grobovih, pokritih s ploi¢ami, odkopanih na posestvu A. Haupt-
mana, 300 m zahodno od farne cerkve (z oljenko Cresce), na terenu, ki
ga ljudstvo imenuje Stajngrob.’® Omenja tudi republikanski novec iz leta

5 Glasnik Muz. drus. za Slovenijo 14, 1933, 48 ss.

55 Stratil, Illirisches Blatt 1827, 11.

% A V. Premerstein, S. Rutar, o.c. 23.

57 Emona (1879) 93.

58 Mitt. d. Zentr. Komm. NF. 18, 1892, 204. Cfr. tudi F. v. Hochstetter, Mitt.
d. Anthr. Ges. Wien 9, 1879, 72.
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Sti¢na, naselje. Hal3tatska in latenska keramika z Zigosanim ornamentom

Sti¢na, Siedlung. Hallstatt- und Laténekeramik mit Stempelzier
1—9=1/1
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Stiéna. 1—6 naselje. Latenska keramika, od tega 1-2 iz grafitirane gline,
7-8 stekleni zapestnici iz zbirke Eberle
Stiéna. 1—6 Siedlung. Laténekeramik, davon 1-2 aus Graphitton,
7-8 Glasringe aus der Sammlung Eberle
1—6=23/4, —8=1/1
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Stiéna, Gomila 1I. Najdbe iz mecklenburske zbirke

Sti¢na, Tumulus IT. Fundstiicke aus den Untersuchungen der Herzogin
von Mecklenburg

Brez merila — Ohne Ma@Gstab



K latenski poselitvi Dolenjske

100 pr. n. e. (triumvir monetalis M. Frurius Philus). Keltski stater in
razne rimske novce omenja tudi Miillner. Po J. Kastelicu se dobe rim-
ski ostanki tudi v vinogradu F. Skubica (vulgo Kutnarja) nad hiSo Ka-
steléevih (vulgo VreZgovih) v smeri proti Petrusnji vasi. Tudi J. Peénik?®
govori o mnogih rimskih Zganih grobovih iz 2. stol. n. e. O naselbinskih
najdbah se poro¢a na AnZlovem posestvu; 2. 11. 1910 je bila tam odkrita
7enska glava iz belega marmorja, novec Konstancija II in sledovi hipo-
kavsta.®® Prav tako se omenjajo fragmenti rimske keramike in moza-
i¢tnih kock na bliznjem Golem wvrhu.®

Celotno gradivo iz Petrusnje vasi je sedaj objavil in obdelal P. Petru®*
(s skico najdii¢a). Prva nekropola lezi na Dremljevem posestvu (po do-
mate Resnik), druga nekropola (odkrit je bil en grob) pa leZi na po-
sestvu A. Venclja, Petrusnja vas 32. Skupaj je bilo odkritih 10 grobov,
ki jih Petru opredeljuje v prvo stoletje (najstarejSa Ze v avgustejsko-
tiberianski ¢as), dva pa segata v drugo polovico drugega stoletja.

Zahodno od prazgodovinskega naselja poznamo rimske ostanke naj-
blize na Viru. J. Perne je izkopal na svojem posestvu balzamarij in
drobno posodo, otitno ostanke iz groba, ki jih P. Petru in V. Sribar dati-
rata v Cetrto stoletje n. e. torej nimajo nikake dokazne modi za tezo,
da bi naselbina po rimski zasedbi Zivela Se maprej.

Iz blizine Ivanéne gorice, kjer sta bila najdena oba miljnika, mora-
mo omeniti §¢ Spodnjo Drago, kjer so pri kopanju apnene jame spomladi
19047 nagli fragmente rimske keramike: amfore in loncev (R 8038—8040),
in Mrzlo polje, odkoder hrani Narodni muzej iz Hrastove zapuS€ine od-
lomek reliefnega polja rimskega nagrobnika (R 8035). Se dalje v smeri
proti Krki je najvaznej$a rimska postojanka Malo Crnelo,* kjer je Na-

Sl. 10. »Tirolska«. Zbirka Prazgodovin-
skega seminarja v Marburgu na Lahni
Abb. 10. »Tirol«. Sammlung des Semi-
nars fiir Vorgeschichte Marburg/L.
1/1

59 Izvestja 14, 1904, 29.

80 R. Mantuani, Poroc¢ilo deZelnega muzeja 1909-10, 3; isti, Carniola 2, 1911,
132 in 136. Mitt. d. Zentr. Komm. NF. 11, 1912, 282.

81 F. v. Andrian-Werburg, Mitt. d. Anthr. Ges. Wien 28, 1898 (29).

% Razprave SAZU 6, 1969, 30 ss.

83 P, Petru, V. Sribar, Arh. vestnik 7, 1958. 298.

% Porotilo DeZelnega muzeja 1909-10, 3. R. Mantuani, Carniola 2, 1911,
129. R. Lozar, Glasnik Muz. drus. za Slovenijo 16, 1935, 97 ss.
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rodni muzej izkopal Ze pred prvo svetovno vojno 8 rimskih grobov na
posestvu Skufca, p. d. Bleka. Iz iste nekropole izvira tudi znamenita
reliefna steklena ¢aSa z upodobitvijo bogov, ki jo je objavil LoZar.

Namenoma smo nadrobno prikazali Sti¢no in okolico v rimskem
¢asu. Pridobljena podoba govori zgovorno. Neposredna okolica prazgo-
dovinskega naselja (Petrusnja vas, Sti¢na severozahodno nad samosta-
nom) izkazuje gradivo, ki sega zanesljivo v prvo stol. n. e., delno celo Ze
v avgustejsko-tiberianski ¢as, kot je to ugotovil za dva grobova iz Pe-
irudnje vasi P. Petru. V prvem stoletju je prav tako Ze tekla neposredno
v bliZini starega prazgodovinskega naselja rimska cesta. Pri takem po-
lozaju bi nedvomno smeli pri¢akovati tipi¢no rimsko gradivo tudi na
naSi prazgodovinski postojanki, ¢e bi naselbina v rimskem ¢asu Zivela
v vetjem obsegu Se naprej. Ker smo v notranjosti kopali Se razme-
roma malo, ugotovitev %e ni dokontna. Vsekakor pa lahko Ze danes
z veliko verjetnostjo tvegamo trditev, da je bila prazgodovinska nasel-
bina, ki je Zivela skozi vse halStatsko in latensko cbdobje, na zatetku
rimske zasedbe oziroma takoj po izvedbi rimske oblasti na naSem pro-
storu opuStena. Ali je naSa ugotovitev le lokalnega znacaja, ali pa mo-
ramo ratunati z naértno selitvijo prebivalstva ob rimski zasedbi, pa so
Ze vpraSanja, ki jih lahko reSimo le s §ir§imi naértnimi raziskavami.

ZUSAMMENFASSUNG

Zur laténezeitlichen Besiedlung Unterkrains
Erste Ergebnisse der Ausgrabungen im Ringwall von Sti¢na
Der Aufsatz ist in der Festschrift Dehn (Fundberichte aus Hessen, Beiheft
1, 1969, 7—20) auf deutsch erschienen. Die vorliegende Fassung ist durch 3 Abb.

romischer Funde aus dem Gebiet von Sti¢na, eine Karte der Fundstellen und
einem dazu gehirenden Text erweitert.
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ZUM CHARAKTER DER GELDWIRTSCHAFT
IM JAPODENGEBIET

KAREL KURZ

Ndrodni museum, Praha

Das Studium des ethnischen Charakters des nordwestlichen Balkans
stellt fiir den Zeitraum des 1. Jahrtausends v. u. Z. einen Komplex kom-
plizierter Probleme dar. Vor allem handelt es sich darum festzustellen,
inwieweit man den menschlichen Gemeinschaften in diesem Gebiet den
Charakter einer wirklichen ethnischen Gesamtheit zuerkennen kann,
d. h. inwieweit diese Gemeinschaften in ihrer Abkunft, Sprache und
Kultur untereinander verwandt waren. Mit Riicksicht auf die lokale Si-
tuation muss festgestellt werden, inwieweit die einheitliche Bezeichnung
Illyrer fiir die auf dem nordwestlichen Balkan ansissigen Gemein-
schaften berechtigt ist.! Dann muss man sich der Kompliziertheit der
dortigen Situation bewusst werden. Das lokale Milieu war nicht isoliert,
sondern empfing Anregungen zunichst aus der griechischen Sphére, entzog
sich nicht dem ethnischen und zivilisatorischen Einfluss der Kelten und
assimilierte sich schliesslich in gewissem Masse mit der rémischen Pro-
vinzkultur. Die Einwirkung der angefiihrten ethnischen, bzw. zivilisatori-
schen Elemente dusserte sich im grossen und ganzen in der angedeuteten
chronologischen Aufeinanderfolge. Die historische Realitit war aber weit-
aus komplizierter. Die Kompliziertheit der ethnischen und zivilisatori-
schen Verhiltnisse erhthte sich proportionell mit dem Ubergang der
illyrischen Gesellschaft aus dem urzeitlichen Stadium in die historische
Periode. Die einzelnen ethnischen, kulturellen und zivilisatorischen Ele-
mente iiberlagerten sich nédmlich wechselseitig und tberdeckten sich. Es
handelt sich demnach nicht nur um eine Analyse der eigentlichen illyri-
schen Gesellschaft, sondern auch um eine Feststellung der Wechselbe-
ziechungen dieser ethnischen Gemeinschaft zu den {iibrigen ethnischen
Komponenten auf dem nordwestlichen Balkan.

Eine spezifische Situation ldsst sich im Nordwesten des einstmaligen
antiken Dalmatiens, im Gebiet der Japoden, beobachten. Der Bericht

i Zur Ethnizitit der vorzeitlichen und protohistorischen Gemeinschaften
im nordwestlichen Balkan vgl. vor allem: Simpozijum o teritorijalnom i hrono-
lofkom razgraniéenju Ilira u praistorijsko doba. Nauéno drustvo SR Bosne i
Hercegovine, Posebna izdanja, Knjiga IV, Centar za balkanoloSka ispitivanja,
Knjiga 1, 1964, passim.
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Strabos charakterisiert dieses Gebiet als ein von einer gemischten illy-
risch-keltischen Bevolkerung bewohntes Territorium. Die in verhiltnis-
méssig jungster Zeit entdeckten archiologischen Quellen scheinen die
Angabe des antiken Geographen zu widerlegen. Ich versuchte, die wider-
sprechende Aussage der schriftlichen Quelle und der materiellen Belege
vor geraumer Zeit folgendermassen zu interpretieren? Das sog. illyrisch-
keltische Vélkergemisch darf man sich micht als ethnische Struktur mit
gleichméssiger Beteiligung beider Komponenten — der illyrischen und
der keltischen — vorstellen. Ergebnis der etappenweisen Penetration
konnte das Vorkommen des keltischen Elements auf japodischem Gebiet
sein, allerdings keineswegs in einer solchen Menge, dass sich seine Exi-
stenz markanter gedussert héitte. Schliesslich kann auch die Méglichkeit
nicht ausgeschlossen werden, dass die Intensitit der ethnischen Pene-
tration aus den keltischen Gebieten erst zu einem Zeitpunkt anwuchs,
den die Archéologie vorderhand nicht genauer zu erfassen vermag, u. zw.
ca. 150 v. u. Z. — Zeitrechnungswende. Die Kontakte — hauptsichlich
die Handelsbeziehungen — mit Norditalien wurden besonders nach der
Griindung von Aquilea im J. 181 v. u. Z. erleichtert. Dem entspriche
gleichfalls die chronologische Strukiur der Miinzfunde aus dem nord-
westlichen Teil Dalmatiens vor der romischen Kolonisation.® Die Existenz
unbestreitbarer keltischer Elemente auf dem Japodenterritorium sowie
auf dem Gebiet von ganz Bosnien und Herzegowina in der romischen
Kaiserzeit ldsst sich schliesslich und endlich m. E. nicht nur mit der
sekundiren Einwirkung neuangekommener Provinzialen, in diesem Fall
Veteranen keltischer Abstammung, erklidren. Mit dieser von Z. Mari¢
angedeuteten Vorstellung® steht m. E. der weitergefasste Kontext der
sog. illyrisch-keltischen Renaissance im romischen Dalmatien in Wider-
spruch. Das Wiederaufleben von Traditionen der La-Téne-Zeit, z. B. in
der bemalten Keramik, kann man eher mit I. Cremo$nik der lokalen
Grundlage zuschreiben, deren Fundamente sich bereits in der vorromi-
schen Zeit ausgebildet hatten.’

Die Anwesenheit des keltischen Elements auf dem Territorium der
Japoden ldsst sich also nicht nur im Bericht Strabos erblicken. Die
Existenz der keltischen Beviélkerung in diesem Gebiet wird auch durch
die Namen auf den Inschriften aus der Zeit des romischen Kaisertums
und schliesslich nicht zuletzt auch durch Ausserungen der sog. illyro-
keltischen Renaissance bestitigt. Die angefiihrten Phéanomene sind mnicht
ohne Bedeutung bei den Erwédgungen hinsichtlich der ethnischen Struk-
tur der japodischen Gesellschaft. Man darf aber nicht den Umstand ausser
Acht lassen, dass diese Tatsachen die sog. illyro-keltische Symbiose nur

2 K. Kurz, Zur Ethnizitdt der Japoden. Listy filol. 90, 1967, 259-269, passim.

3 Vgl. K. Kurz, Zemédélstvi v piediimské Dalmadcii. Ilyrské zemédélstvi
ve vztahu k agrarni struktufe provincie. Praha 1966 (Maschinenschrift) 237 ff.
Diesem Problem méchte ich noch selbstéindige Aufmerksamkeit widmen.

4 7. Marié, Keltski elementi u mladem Zeljeznom dobu Bosne i Herce-
govine. Glasnik Zem. muz. NS 18, 1963, 64 (A. 16).

5 I. Cremognik, Nalazi bojene keramike u Bosni i Hercegovini u rimsko
doba. Glasnik Zem. muz. NS 15—16, 1960-61 (1961) 198—199.

28



Zum Charakter der Geldwirtschaft im Japodengebiet

bei der Applikation der scg. riicklidufigen Analogie bestitigen kénnen.
Die Ansicht von der Anwesenheit der Kelten auf dem Territorium der
Japoden gewinnt aber nur dann an Bedeutung, wenn sie in den Grenzen
der Wahrscheinlichkeit durch einen direkten Beweis vom Wirken der
Kelten in diesem Gebiet bestirkt wird. In Ubereinstimmung mit der
Anwesenheit der Kelten auf dem Japodenterritorium scheint der Cha-
rakter des inneren Tauschhandels im ncrdwestlichen vorrémischen Dal-

matien zu sein, der in diesem Zusammenhang einer griindlicheren Ana-
lyse bedarf. ’

Der Tauschhandel im Nordwesten des vorrémischen Dalmatiens un-
terschied sich von dem {Ubrigen Territorium am markantesten durch
seine &dussere Orientierung. Der Kiisten- und Binnenteil des nordwestli-
chen Komplexes fiel in die Sphire des romischen Handelseinflusses,
wenngleich insbesondere auf der Kiiste auch die Aktivitidt der stidostli-
chen Zentren von Apollonia und Dyrrhachium, bzw. der Adriakolonien,
in geringerem Masse eingriff. In diesem Gebiet muss auch die Existenz
eines von Nordafrika ausgehenden Handelsstromes eingerdumt werden.”
Der Umlauf fremder Miinzen im Kiisten- und Binnengebiet liefert un-
sireitig Aussagen darliber, dass das Gelddquivalent im Verkehr zwischen
den angekommenen Kaufleuten und der lokalen Bevilkerung zur Geltung
gelangte. Die Verhiltnisse im inneren Tauschverkehr sind aber nicht
allzu deutlich? und so muss man den Versuch unternehmen, sie in wahr-
scheinlicher Form zu rekonstruieren.

Der interne Tauschverkehr im Binnenland des dalmatischen Nord-
westens wird am deutlichsten durch die Funddepots aus Mazin und Vran-
kamen charakterisiert. Diese Funde wurden leider nicht zur Génze
geborgen. Aus der Tatsache, dass auch spidtere Addenda ihre Gesamt-
struktur und Datierung nicht verdnderten, kann man einen Schluss auf
den reprisentativen Charakter des erhaltenen Inhalts mit Riicksicht auf
den urspriinglichen Inhalt ziehen. Die inhaltliche Struktur tritt am
besten bei dem grosseren Schatz hervor, der aus Mazin (ehem. Bezirk
Gracac) stammt.® Der Fund beinhaltete: aes rude, aes signatum, aes grave,
romische Bronzemiinzen, italische Miinzen, einige Stlicke aus Syrakus,
eine griechische Prigung, eine griossere Menge dgyptischer Miinzen und
vor allem eine Masse karthagischer und numidischer Prigungen, schliess-
lich auch Fragmente von Verzierungen.’ Bei der Verstreutheit des Fun-

6 Vgl. K. Kurz, op. cit. (s. oben A. 3) 242—243.

7 Zum Binnenland vgl. z. B. der Miinzfund von Li¢ki Ribnik: J. Klemenc,
Ostava u Litkom Ribniku. Vjesnik Hrv. arh. drus. 16, 1935, 83—125. Weiter
vgl. noch Kurz, op. cit. (s. oben A. 3) 240.

8 J. Brunimid, Nekoliko na$a$¢a novaca na skupu u Hrvatskoj i Slavo-
niji: 1) V. Nagasée italskih i afrikanskih novaca u Mainzu. Vjesnik Hrv. arh.
drus. 2, 1896/7, 42—81; 2) Dodatak k V. Vjesnik Hrv. arh. drus. 4, 1899/1900,
81—86; 3) II. Dodatak k V., Vjesnik Hrv. arh. drus. 6, 1902, 167—170; 4) III
Dodatak k V., Vjesnik Hrv. arh. drus. 8, 1905, 176—180.

9 Zum Inhalt dieses Depots vgl. iibersichtlich M. Bahrfeldt, Der Miinzfund
von Mazin (Croatien) (1901) 3.
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des kann man sich begreiflicherweise nicht auf prizise Zahlen, insbe-
sondere bei den einzelnen Gruppen, verlassen. Dennoch kann man aber
wenigstens anschaulichkeitshalber anfithren, dass von den ungefidhr 1411
Stlick insgesamt iiber 343 numidische Miinzen,’® ungefihr 505 kartha-
gische und 42 ptolemdische Prigungen vorhanden waren; das aes rude
zéhlte nach M. Bahrfeldt 456, nach J. Mazard 449 Stiick.!! Die Unge-
nauigkeit der definitiven Zahlen wird anschaulich von Haeberlin do-
kumentiert, wenn er die Korrekturen J. Brunsmids aus einem Brief
zitiert, der im J. 1907, also noch zwei Jahre nach dem Erscheinen der
letzten Ergénzungen, geschrieben wurde.’”? Die Notwendigkeit einer Re-
vision und definitiven Bearbeitung dieses Komplexes liegt auf der Hand.
-— Der Inhalt des Depots aus Vrankamen war analog: aes rude, igypti-
sche, karthagische und numidische Miinzen.!® Karthagische und numi-
dische, bzw. #gyptische Prigungen kamen auch in idlteren Funden vor
(Kula, Zvonigrad, Donji Unac), deren Rekonstruktion aber undurch-
fiihrbar ist.!* In ihrem Inhalt dhneln alle angefiihrten Funde einander,
und zwar sowohl in den wichtigsten typologischen Gruppen (aes rude,
bzw. signatum, karthagische, numidische, #gyptische Pridgungen), wie
auch vor allem in der metallischen Zusammensetzung — es handelt sich
nidmlich um Barren und Bronze-, bzw. Kupferprigungen.

Die Datierung konnte approximativ nur bei dem Depot aus Mazin
festgelegt werden. Im wesentlichen stimmten alle Forscher darin iiberein,
dass es sich um die Wende des 2.-1. Jh. v. u. Z. handelt: Brun§mid und
Bahrfeldt verlegten die Verwahrung dieses Komplexes in die Zeit um
dag J. 89 v. u. Z,, nach E. J. Haeberlin ldsst sich der Fund erst ungefdhr
gegen das J. 90 v. u. Z. datieren, nach Mazard fillt die Verbergung des
Depots spidtestens in die Zeit um das Jahr 80 v. u. Z. H. Willers erwog
den Zeitpunkt um das Jahr 100 v. u. Z. und Thomsen betrachtete schliess-
lich den Beginn des 1. Jh. v. u. Z. fiir jenen Zeitraum, wo der Fund
versteckt worden sein konnte.!® Anndhernd in den gleichen Zeitraum
datierte Willers auch die Verwahrung des Depots aus Vrankamen, aller-

10 ygl. J. Brun$mid, op. cit, 3, 170; ders., op. cit. 4, 179—180. M. Bahrfeldt,
op. cit. 3; J. Mazard, Corpus nummorum Numidiae Mauretaniaeque (1955) 27
fiihrt irrtlimlich 238 Stilicke an.

11 Aes rude: M. Bahrfeldt, op. cit. 3; J. Mazard, op. cit. 27.

12 |, J. Haeberlin, Aes Grave. Das Schwergeld Roms und Mittelitaliens
einschliesslich der ihm vorausgehenden Rohbronzewidhrung I (1910) 16.

13 ¢, Truhelka, Depotfund afrikanischer und anderer Bronzemiinzen von
Vrankamen bei Krupa. Wiss. Mitt. aus Bosnien u. d. Herzegowina 1, 1893,
184—188; M. Bahrfeldt, op. cit. 1—2.

14 J, BrunSmid, op. cit. 1, 46; M. Bahrfeldt, op. cit. 1—2; K. Patsch, Die
Lika in romischer Zeit. Schriften der Balkankommission A. A. 1, 1900, Sp.
61 (= Kula).

15 J. Bruns$mid, op. cit. 1, 45; M. Bahrfeldt, op. cit. 22; E. J. Haeberlin,
op. cit. 16; J. Mazard, op. cit. 27; H. Willers, ltalische Bronzebarren aus der
letzten Zeit des Rohkupfergeldes. Numismat. Zeitschr. 36, 1904, 6; R. Thom-
sen, Early Roman Coinage. A Study of the Chronology III. Synthesis 2,
1961, 203.
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dings nur nach Analogie mit Mazin.!® Die durch Brunimid und durch die
Erwdgung hinsichtlich der unruhigen Situation auf dem Territorium der
Japoden in dieser Zeit unterstiiizte chronologische Einreihung des De-
pots von Mazin gewinnt an Glaubwlirdigkeit vor allem im Vergleich mit
dem Inhalt des Fundes.

Eine Komparation des Inhalts (aes rude, halbierte Miinzen, Teile von
Verzierungen) und des anndhernden Verwahrungsdatums (Beginn des 1.
Jh. v. u. Z.) fihrt zu der eindeutigen Schlussfolgerung, dass die ver-
steckten Barren und Miinzen damals auf dem Territerium der Ja-
poden nicht eine Geldfunktion im miinzméssigen Sinn des Wortes gehabt
haben konnten. Das Depot von Mazin reprisentiert in keinem Falle einen
Miinzschatz (»coin hoard«), wie R. Thomsen in jlingster Zeit mit defini-
tiver Giiltigkeit und abschliessend feststellte.!” Die Funktion des Fundes
aus Mazin wurde im allgemeinen auf zweierlei Weise beurteilt: 1. C.
Truhelka und K. Patsch hauptsidchlich waren der Ansicht, dass die Bron-
zegegenstinde einen Rohstoff fiir eine Handwerkerstidtte bildeten, die
nach Patsch mit dem aus dem Kiistengebiet importierten Material arbei-
tete;'® 2. BrunSmid und mit ihm Bahrfeldt interpretierten den Inhalt des
Fundes aus Mazin als »Geldschatz¢, und zwar in folgendem Sinne: zu
Beginn des 1. Jh. v. u. Z. war bei den Japoden die sog. »Kupferwihrung«
verbreitet, also ein Tauschédquivalent — ein Metall (Kupfer, Bronze), das
beim Tauschverkehr gewogen werden musste und je nach dem Gewicht
angencmmen wurde.!® Thomsen liess diese Frage offen, dennoch bin ich
aber der Meinung, dass man sich auf Grund der berechtigten Indizien
eher der Interpretation BrunSmids und Bahrfeldts anschliessen kanmn.?"

Die Voraussetzung Patschs und Truhelkas stlitzt sich nur auf die
allgemeine Konstatierung, dass das aes rude, signatum und die beschi-
digten Miinzen keine Geldfunktion haben konnten. Man muss aber alle
Umstinde in Erwédgung ziehen. Vor allem darf man die Wahrnehmung
Bahrfeldts nicht unbeachtet lassen, wonach im Funde von Mazin hal-
bierte Miinzen vorkamen. Sie hatten also offensichtlich nicht ihre ur-
spriingliche, ausgesprochen miinzméssige Funktion. Ihre Halbierung kann
aber darauf hindeuten, dass beim Tauschhandel der Rohstoff zur Ver-
wendung gelangte, woraus sie angefertigt wurden. Ferner kann man
vielleicht — fiir die westlichen Gebiete von Lika (z. B. Smiljan, Paza-
rifte) — die Voraussetzung Patschs hinsichtlich des lokalen Metallman-
gels akzeptieren.2! Mazin lag allerdings im ostlichen Teile von Lika, wo
man eine Verbindung mit den norddstlich von hier in Una und Sana
gelegenen erzreichen Gebieten nicht ganz von der Hand weisen darf.
Fast mit Sicherheit kann diese Verbindung fiir Vrankamen angenom-

18 H. Willers, op. cit. 7.

17 R. Thomsen, op. cit. 210—211.
18 K. Patsch, op. cit., Sp. 52—53; C. Truhelka, op. cit. 185.

19 J. Brund3mid, op. cit. 1, 46—47; M. Bahrfeldt, op. cit. 19; 29 (geteilte
Stiicke).

20 R. Thomsen, op. cit. 211.
21 K. Patsch, op. cit.,, Sp. 10; 111 (A. 2 — Smiljan, Pazari3te).
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men werden, das nordlich von Krupa, also direkt im westlichen erzrei-
chen Gebiet Bosniens, lag, wo sich die Exploitation der dortigen Erze
bereits in der Urzeit nachweisen ldsst.?® Der Mangel an Rohstoff konnte,
wenigstens in Vrankamen, nicht im Binnenland der Japoden und in den
Nachbargebieten®® so gross sein, dass man seinen Import nur fiir das
Einschmelzen und flir die weitere Bearbeitung hitte in Erwigung ziehen
miissen. Auch wenn wir aus irgendwelchen (allerdings nur kiinstlich
konstruierten Griinden: z. B. bessere Qualitit des Materials?) einen
Rohstoffmangel in diesen Gebieten annehmen wiirden, wére die Voraus-
setzung eines Metalliquivalents beim lokalen Tausch nicht ganz aus-
geschlossen: der Mangel konnte auch den Wert dieses Rohstoffes beein-
flussen, der wegen seiner Seltenheit zum Tauschmittel werden konnte.

Die Funktion des Metalldiquivalents beim lokalen Tauschhandel steht
aber meines Erachtens in Ubereinstimmung auch mit den allgemeinen
Bedingungen fiir die Existenz einer hheren Tauschform bei den Japoden
(im Vergleich mit dem iibrigen dalmatischen Binnenland). Dieser Stamm
war verhdltnismissig lange Zeit hindurch — zunichst an der Kiiste,
spiter auch im Binnenland, wo seine Sitze sich gegen Norditalien verla-
gerten®* — der Einwirkung eines fremden hoherstehenden Milieus aus-
gesetzt. Das okonomische Niveau der Japodengesellschaft konnte dem-
nach wesentlicher am ehesten vom keltischen ethnischen Impuls beein-
flusst werden. Die Kelten waren einerseits als Meister in der Metallbe-
arbeitung berlihmt, andererseits konnten ihre vordringenden Gruppen
auch Gebriduche aus einem Milieu mit einem hoherstehenden, auf dem
Miinzumlauf beruhenden Tauschhandel mit sich bringen (ungefdhr seit
der Mitte des 2. Jh. v. u. Z.).?% Die keltische Kompecnente in der Japoden-
gesellschaft konnte also meines Erachtens allgemeine Voraussetzungen
fiir die Entstehung eines einheitlichen Aquivalents beim Tausch — eines
Metalles (Bronze, Kupfer) schaffen. Die »Kupferwidhrung« Brunsmids
wire also in gewissem Sinn ein Kompromiss zwischen dem hoherste-
henden Niveau des keltischen Elements und der sich nach und nach ent-
faltenden Okonomik der illyrischen Komponente.

Das angenommene Niveau eines Binnentausches auf dem Japoden-
territorium schliesst die Anwesenheit der Kelten nicht aus, sondern
impliziert sie im Gegenteil eher. Der ethnische Charakter des Japoden-
territoriums ldsst sich angesichts des heutigen Standes der Forschung

22 [, Pa$alié, O anti¢kom rudarstvu u Bosni i Hercegovini. Glasnik Zem.
muz. NS 9, 1954, 55, 63; D. Sergejevski, Rimski rudnici Zeljeza u sjeveroza-
padnoj Bosni. Glasnikl Zem. muz. NS 18, 1963, 87.

22 Zur archiologischen Diskussion iiber die Ethnizitdt dieses Gebietes vgl.
z. B. B. Covié, Ilirska nekropola u Carakovu. Glasnik Zem. muz. NS 11, 1956,
202—203.

24 {Jpersichtlich wvgl. G. Alfildy, Bevolkerung und Gesellschaft der ro-
mischen Provinz Dalmatien (1965) 40.

25 Zur keltischen Miinzpragung vgl. im allgemeinen K. Pink, Einfithrung
in die keltische Miinzkunde mit besonderer Beriicksichtigung des oOsterreichi-
schen Raumes. Arch. Austriaca, Beiheft 4, 19602
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und der Kenntnisse begreiflicherweise nur mit einer gewissen Wahr-~
scheinlichkeit bestimmen. Das Mass an Wahrscheinlichkeit ist in diesem
Falle weitaus geringer als z. B. bei der Analyse der Ethnizitit einzelner
Gegenstéinde. (Hier kann man sich ndmlich auf zahlreiche bewdhrte
methodische Kriterien stiitzen — sog. geschlossene Funde, Typologie u. &.)
Das Mass an Wahrscheinlichkeit beim Studium der Ethnizitit eines um-
fangreicheren Territoriums erhoht sich meiner Meinung nach nur bei
der Applikation der strukturellen Komparationsmethode, was. in diesem
konkreten Falle den Versuch bedeutete, die strukturellen Bedingtheiten
zwischen den auf ein und demselben Territorium wirkenden Erschei-
nungen (Tauschniveau: Kelten) festzustellen.

POVZETEK

O znacaju denarnega gospodarstva ma japodskem podrocju

Strabon notira, da je japodsko podro¢je naseljeno z meSanim iliro-kelt-
skim prebivalstvom. Izkopanine, ki so resda Se redke, tega doslej ne poirju-
jejo. Na drugi strani obstaja tam mo¢an keltski sloj, ki ga najdbe dokumen-
tirajo Sele za tas po rimski zasedbi. Ce bi Kelti to podroéje intenzivno naselili
Zele po rimski zasedbi (na primer, kot veterani, tako meni Marié), bi bila tezko
razlozljiva iliro-keltska rimskodobna renesansa v provinci Dalmaciji — tudi
ra Japodskem —, ki si jo lahko dale¢ prepri¢ljiveje razlagamo iz predrim-
skih tradicij (tako Cremosnik).

V okviru menjalnega gospodarsiva je omenjeni prostor nedvomno spadal
v rimsko trgovsko sfero, s tem seveda, da so na ozek obalni pas direktno vpli-
vale grike jadranske kolonije, dalje, Apolonija in Dirahij in severno-afriska
trgovina. Toda tuji novci, ki so krozili tudi po notranjosti dezele, kaZejo, da
o denarni ekvivalent — temu problemu, ki Se ni dovolj izdelan, so posveéeni
naslednji stavki — sprejeli prav tako domacini. Jasno izstopa to v denarnem
zakladu iz Mazina, ki sicer ni bil v celoti reSen, vendar njegove prvotno ugo-
tovljene strukture noben od Stevilnih naknadnih dodatkov ni niti modificiral;
zalo smemo na njegovi osnovi graditi z dokajénjo zanesljivostjo. Od 1411 evi-
dentiranih bronastih kosov je 343 numidijskih novcev, 505 kartazanskih,
42 ptolomejskih, 456 je aes rude, poleg tega je nekaj kosov aes signatum in
aes grave. Analogno sestavljen je bil depo iz Vrankamena in, kot izgleda, tudi
iz najdid¢ Kula, Zvonigrad, Donji Unac (Ceprav so slednji prefibko ohranjeni,
da bi bilo sklepanje zanesljivo). Vsi kovi so iz brona. Aproksimativna datacija
— natanéna ni mogota — kaZe, da gre za zakop iz prehoda 2. v 1. stoletje pred
n. . Najdbe so interpretirali kot surovinski material za obrtnika (Patsch, Tru-
helka) oziroma kot denarni zaklad, vendar ne v sklopu c¢istega denarnega
gospodarstva (zaradi skupno z novei zakopanih bronatih okraskov in prepolov-
ljenih novcev), marveé tehtajoée-menjalnega in sicer na ,bronasti’ osnovi (Brun-
§mid, Bahrfeldt). Tako misli tudi avior, ki to mnenje $e dodatno utemeljuje,
in zakljutuje, da gre pri Japodih za obstoj vi§je stopnje menjalnega gospo-
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darstva, ki ga tedaj v ilirski notranjosti na teriforiju poznejfe province Dal-
macije Se ni opaziti.

Japodi, ki so bili nekaj €asa Ziveli na jadranski obali in ki so kasneje
prodrli do meja severne Italije, so dejansko imeli torej teoretiéno moZnost,
v nasprotju z ostalimi ilirskimi plemeni, hitreje razvijati gospodarsko-socialno
strukturo, kar jih je dvigalo h keltskemu nivoju, tako da so bili — med za-
hodnimi Iliri morda edini — sposobni od Keltov brez vetjih ¢asovnih (razvojno
pogojenih) intervalov prevzeti tudi ,denarno’ gospodarstvo. V tem wvidi avtor
eno od bistvenih ,keltskih® komponent, ki jo notira Strabon.
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ANTICNA GOMILA Z GROBNICO
V MIKLAVZU PRI MARIBORU

STANKO PAHIC

Pokrajinski muzej, Maribor

Ob cesti Maribor—Ptuj je tik ob njej jugovzhodno od naselja Miklavz
na Dravskem polju na robu tako imenovane »bresterniSko-brezijske«
pleistocenske terase majhen gozdi¢, porasel ved¢inoma z borom in akacijo
(parc. 531/1, k. o. Sv. Miklavz, v druzbeni lastnini). V njem so ohranjene
tri gomile (sl. 1), verjetno kot del obseZnejSega gomilnega grobista, ki je
nekoé¢ segalo proti severu na dana$nje njive oziroma na v zadnjem ¢&asu
pozidano obmoé&je.! Od ohranjenih treh gomil vzbujata pozornost po-
sebno dve najve¢ji v juZnem delu gozda tik ceste, 140 metrov oddaljena
tretja pa je precej manj$a.? Gomile je prvi omenil A. Miillner leta 1873,°
pojavljajo se tudi v arheoloSkih zapiskih F. Ferka med leti 1901—1907,*
mariborsko Muzejsko drusStvo pa jih je v letih 1903—1905 nameravalo
raziskati.® Pozneje sta jih omenjala Se H. Pirchegger leta 1912, ki je hotel
v njih videti »acervi duo« iz ponarejene Arnulfove listine,® ter B. Saria
v kratkih orisih antiénih najdb mariborske okolice.” V povojnem ¢&asu,
ko je gozd postal druzbena lastnina in ni imel veé¢ stalnega nadzorstva,
so se priceli zanju zanimati tudi domacini ter kopati v njih zemljo za
gradnjo butanih stanovanjskih hiS. Tako je od gomile 3t. 2 do danas-
njega ¢asa ostal v glavnem neodkopan le juZni in zahodni obod, a ker
kopanje ni seglo do nekdanjih tal, doslej niso odkrili grobnih najdb.
Gomilo §t. 1 so v tem ¢asu prav tako naceli cd severozahodne strani,
vendar njena vsebina sprva ni bila ogroZena, dokler se leta 1961 niso
lotili kopanja miklavski gasilei. Ti so pri kopanju zemlje za gasilski dom
prodrli 7 metrov v notranjost 16 metrov Siroke in 3 metre visoke gomile,
torej Ze v njeno osredje. Pri tem so se v steni odkopa pokazale kamnite
plo&Ce antitne grobnice, ki je bila vse dotlej nedotaknjena. Preden so jo
kopa¢i utegnili razdreti, je skozi odprtino med poskodovanimi vrhnjimi
ploséami zlezel vanjo dijak iz sosestine, naSel na dnu vrsto deloma ne-
poSkodovanih najdb, jih izvlekel na plano ter shranil doma, o najdbi pa
obvestil mariborski muzej.® Z ene strani na pol odkopano grobnico (sl. 2)
smo nato pregledali, izmerili in ponovno zasuli, da bi se chranila kot zgo-
dovinski spomenik na prometnem in turisti¢no ugodnem kraju, najdbe
pa smo prepeljali v mariborski muzej.?

Grobnica je name$éena skoraj pravilno v sredini gomile, le neznatno
pomaknjena proti severozahodu, leZi v smeri SV—JZ (z odklonom 35 ?)
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S1. 1. Se ohranjene gomile v Miklaviu pri Mariboru (po katastrski mapi, 1: 2880)

Abb. 1. Noch erhaltene Hiigelgraber in Miklavz bei Maribor
(nach dem Katasterplan, 1 : 2880)

ter je sestavljena iz Stirih vsaj 1,5 metra visokih plosé razliéne Sirine, ki
so vkopane v nekdanja tla (pril. 1). V tlorisu zavzema trapezast prostor
(d. severne stene 1,30, juZne 1,60, zahodne 2,00 in vzhodne 2,25 m), njen
vrh pa leZi 1,6 metra pod dana$njim vrhom gomile. Plos¢e ne stojijo
docela navpiéno, temveé so, zlasti severna, nekoliko nagnjene navznoter,
postavljene pa so tako, da robovi na vogalih ne segajo drug mimo druge-
ga. Obe oZji plod¢i sta iz peStenca: juZna se lomi skrilasto, severna pa
je %e mehkej$a. Drugi dve sta iz trdih kristalastih kamnin. Vrhnji rob
vzhodne ploi¢e je valovit, pri zahodni pa bolj raven, vendar tej manjka
del vrhnjega severnega vogala, a tudi spodnji juzni vogal, kjer je od-
prtina zapolnjena z zidcem iz prodnikov in lomljencev, vezanih z malto.
Severna plo$¢a zapira celotno steno, juzna pa je trapezasta in niZja, zato
je na vrhu z zidecem podaljSana. Ves grob pokrivajo tri vodoravno polo-
7ene ploSte, in sicer na obeh koncih dve vegji, osrednjo Spranjo med
njima pa ena manj$a. Obe veliki plos¢i sta dodatno podprti Se z mar-
mornima stebri¢ema. JuZni ima v prerezu obliko paralelograma (spodaj
30 X 27, zgoraj 31 X 27 cm) in stoji ob juZni steni 55 cm od zahodnega
vogala, na vzhodni strani pa je spodaj za 2 cm odmaknjen od nje. Se-
verni stebri¢ pravokotnega preseka (spodaj 23 X 23, zgoraj 24 X 26) je
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20 cm odmaknjen od severne stene ter prav tako stoji 25 em oddaljen od
zahodne stene. Vmesni prostor je tu zazidan z zidcem, ki se proti steni
rahlo 3iri. Oba stebrica sta grobo izklesana in brez sledov okrasitve.
StreSni plos¢i sta razpokani, in sicer juZna dvakrat, severna pa enkrat.
Srednja plosta nad ve¢inoma 36 cm Siroko Spranjo je trikrat prelomljena.
Eden njenih kosov je padel v grobnico in poSkodoval sigilatno skodelo
med pridevki. Ob robovih grobnice je bilo naloZenih Se nekaj manjsih
rlosé, prav tako iz peSéenca ali skrilastega kamna.

Sl. 2. Miklavz pri Mariboru. Pogled na delno odprto grobnico v gomili &t. 1
ob odkritju leta 1961
Abb. 2. MiklavZz bei Maribor. Blick auf die teilweise getffnete Grabkammer
im Grabhiigel No. 1 zur Zeit der Entdeckung im Jahr 1961

Dno grobnice v viSini nekdanjih tal je bilo obloZeno z oblicami in
polito z malto, da je dobilo ravno povriino. Po tleh je bil nasut pepel,
mesSan z rjavkasto ¢érnikasto sipko zemljo, ki je pronicala skozi Spranje
v stropu, sicer pa je bila grobnica prazna. Ta pepel je baje skoraj docela
pokrival obe stekleni Zari in druge pridevne posode, ki so bile razpore-
jene ob severni steni. Poleg Zar so ostali nepofkodovani Se pokal, zaje-
malka in dve steklenici, tretja pa je bila obenem z diSavnicama poskodo-
vana najbrZz Sele po odkritju. Med drugimi pridevki je bilo Se osem
razbitih steklenih skodelic in sigilatna skodela, vmes pa so v pepelu
lezali razliéni bronasti predmeti. Del teh je pripadal opremi lesene skri-
njice in Skatlici za lepoti¢enje, drugi pa so bili okovi in obloge pasu
s spono, lokasta fibula, obro¢ki, novec ter Zelezen kavelj z Zeblji, a tudi
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fragmenti veéje amfore. V obeh steklenih Zarah je bilo pri dnu nekaj
kosti, med njimi precej veliki kosi, kosti so bile tudi v steklenem pokalu,
posamezne — tudi ve¢je — kostice pa so leZale raztresene Se v pepelu.

NAJDBE

1. Cela, nekoliko deformirana okrogla trebuSasta Zara iz modro zelenka-
stega stekla, na gosto posejanega z vefinoma drobnimi mehuréki. Spodnji del
irupa je na treh mestih potlaten navznoter, dno je za 2cm vboCeno, vodo-
ravni rob nad do 3,5 cm visokim cilindriénim vratom je neenakomerno obli-
kovan — na eni polovici posode poveSen navzdol, neenakomeren pa je tudi
rob zaviha. Na povrSini le neznatni sledovi iridiranja, pa¢ pa je znotraj in
zunaj deloma zasigana in mestoma vlaknasta. Steklovina ima na nekaj mestih
grudaste zelene primesi. V. 23,7, pr. 24,2, u. znotraj 13 in zunaj 19,3, d. 13 cm,
debelina sten 2—3 mm. Inv. §. A 2239. T. 1: 1; 3: 1.

2. Cela, na robu nekoliko razpokana okroglo trebufasta Zara iz zelo sve-
tlega modro zelenkastega stekla z redkimi mehuréki razliénih velikosti. Obod
2 cm vbo¢eno, posebej pridejani vodoravni rob je bolj, vendar ne docela ena-
komeren ter ima 1,3 cm debel votel zavih. Na gornji strani je deloma Zlebasto
profiliran, deloma pa raven, v notranjosti zaviha pa so na nekaj mestih kepice
snezno bele neznane snovi. Neznaini sledovi iridiranja so le na delu stene
oboda in gornje povriine roba, na eni strani zunanje stene oboda pa so Se
vidni rjavkasti odtisi tkanine s poSev potekajo€imi, vetinoma 1 mm velikimi
kvadratki prepletov. Povriina sten je znotraj in zunaj rahlo zasigana. V. 21,2,
pr. 23,7, u. znotraj 11,2 in zunaj 18,6, d. 12 cm, debelina sten 2—3 mm. Inv. §t.
A 2240. T. 1: 2; 3: 2.

3. Ob odkritju grobnice na eni steni razlomljena prizmatiéna steklenica
iz temnega modro zelenkastega stekla, na gosto posejanega z vetinoma drob-
nimi mehuréki. Robovi trupa so zaobljeni, za 5 mm vboéeno in deloma poceno
dno ima pet 3 mm Sirokih kolobarjev z znaki v obliki gobe po vseh Stirib
vogalih. Rahlo koniéni 4,8 cm visoki vrat se kontuje v 2 cm Sirokem vodorav-
nem, enakomerno izdelanem robu, katerega zavih je 8 mm &irok, notranji pre-
mer pa za 8 mm oZji od premera vratu. Trakasti rocaj je Sirok 5,2 cm, nasajen
na gornji rob trupa, gornji zavih pa prilepljen na sredino vratu. V profilu
koni¢asto zapognjeni rob je podolz tenko nazlebljen, vendar tako, da je opazno,
kako je bil sestavljen iz dveh delov. Na nekaterih mestih trupa so wvidni
neznatni sledovi iridiranja, zunanja povriina je na nekaj mestih rahlo zasigana.
V. 28,7, pr. 9,5, u. znotraj 3 in zunaj 7, d. 8,5 cm, debelina sten 3—4 mm. Inv. §t.
-A2241.°T. 1:°56; 3: 5.

4, Cela, delno potena cilindrié¢na steklenica iz zelo svetlega modro zelen-
kastega stekla, vetinoma posejanega z mehurcki razliénih velikosti. Robovi
trupa spodaj in zgoraj so zaobljeni, za 1cm vboeno dno ima spodaj 2,7 cm
girok ostanek kolobarjastega nalepka, ki je nastal pri izdelavi. Cilindri¢ni vrat
je 3,5 cm visok in se konéuje v prilepljenem 1,8 cm Sirokem vodoravnem robu,
zavih je do 8 mm debel. Rob ni enakomerno prilepljen na vrat, zato sega na
eni strani 6 mm navznoter, na drugi pa lezi nekoliko navzven. Do 2,8 cm Siroki
trakasti ro¢aj je nasajen na rame, gornji del pa ima prilepljen na konec vratu
in rob ter je profiliran s tremi vzdolZnimi rebri. Na povrsini so neznatni sle-
dovi iridiranja, zunaj in znotraj pa je nekoliko zasigana. Steklenica ima poSev-
no dno in se nagiba za 5® na eno stran. V. 19,3, pr. 11,7, u. znotraj 3,5 in zunaj
6.4, d. 7,5 cm, debelina sten 1—2 mm. Inv. §t. A 2242 T. 1: 4; 3: 3.

5. Razlomljena cilindriéna steklenica z vsemi zgoraj nastetimi lastnostmi.
Vrat je visok 4,5 cm in rahlo koniéen, od trakastega ro¢aja s posSev potekajocim
notranjim osrednjim rebrom so ohranjeni le razbiti kesi. V. 20,2, pr. 11,2, u.
znotraj 3,2 in zunaj 6, d. 8,5 cm, debelina sten 1—2 mm. Inv. 5t. A 2243. T. 1: 3.

6. Cel pokal iz rumenkasto zelenega stekla brez mehurékov. Konitni trup
se spodaj konéuje v za Tmm izstopajo¢ prilepljen vodoraven prstanast rob,
dno ostenja pa je zaobljeno in ima 3 cm $irok plitek omfalos. Gornji rob poso-
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de je lijakasto izvihan in na koncu odebeljen, da ima na gornji strani plitek
zlebi¢. Pod robom je nalepljen do 1,4cm Sirok in 7Tmm debel roéaj, ki je
neenakomerno izdelan in poSev prilepljen. V gornjem delu ima spocetka ob
strani izklinjajote se rebro, spodnji zaklju¢ek pa je nalepljen na steno v sréa-
sti obliki in ima po steni navzdol 3 cm dolg klinast podaljSek. Povriina ima
Sibke sledove iridiranja in je na obeh straneh nekoliko zasigana. V. 13, u. zunaj
14,3, d. 8 cm, debelina sten 2 mm. Inv. 5t. A 2244, T. 1: 6; 3:6.

7. Na vratu poSkodovana diSavnica iz zelo svetlega zelenkastega oz. brez-
barvnega stekla z redkimi drobnimi, na vratu podolZ razpotegnjenimi me-
huré¢ki. Koniéni oz. mofno potlateni okroglasti trup ima za 2mm vboteno
gladko dno, 10,2 cm dolg cevast in spodaj za 4 mm $ir8i vrat je na prehodu
v trup komaj opazno zadrgnjeno zoZen, zgoraj pa se konéuje v —8 mm Siro-
kem wvodoravnem prilepljenem robu. Ta ima zlasti na notranji strani ovalno
odprtino, ki se ne ujema z ustjem vratu. Dno je postavljena nekoliko poSevno.
¥1- 13‘.1,3:! pr. 8,3, v. trupa 4, d. 6,5, pr. vratu do 3,1 cm, debelina sten 1 mm. T. 2:

8. Cela zajemalka iz modro zelenkastega z drobnimi mehuréki posejanega
stekla. Koniéno sge zoZujo&i trup ni enakomerno visok ter ima neenakomerno
zaobljeno dno s 3 mm globokim omfalosom. Gornji rob je 8 mm Sirok in nad
zoZzujotim se trupom navzven navzdol zavihan. Ustje ni enakomerno okroglo,
temveé ovalno. Na rob je nalepljen do 2,2cm Sirok in 5,3 cm visok trakasi
drzaj, ki stoji navpitno na posodo ter ima gornji zakljucek zaobljen in 2cm
vodoravno navzven zavihan. Na zunanji povrSini neznatni sledovi iridiranja
in sige. V. zajemalke 4,2 oz. 9, u. 6,5 oz. 7, d. 4 cm, debelina sten 2 mm. Inv. §t.
A2246.T 20 108 3T

9. Razlomljena polkroglasta skodelica iz zelo svetlega modro zelenkastega
stekla. Rob je poSev izvihan in odebeljen, dno ima poudarjeno prstanasto nogo
ter plitek omfalos. Zunanja povr$ina je precej zasigana. V. 4, u. zunaj 9—9.,5,
d. 4,5 cm, debelina sten veéinoma 1 mm. Inv. §t. A 2247. T, 2: 1.

10. Povsem podobna, razlomljena in fragmentirana skodelica z nekoliko
bolj vodoravnim robom. Na odebeljenem dnu z 2cm Sirokim omfalosom so
vidni sledovi kolobarjastega nalepka, ki je nastal pri izdelavi. V. 4,5, u. 9,8,
d. 4,8 cm, debelina stekla vefinoma 1 mm. Inv. §t. A 2248. T. 2: 2,

11. Razlomljena in fragmentirana skodelica iz ¢istega zelo svetlega modro
zelenkastega stekla. Trup je oblo konifen in ima dve pasasti vzboklini, kon-
¢uje pa se v poSev stojetem navzven zavihanem robu, ki ga zgoraj lo¢i od
ostenja ozek zlebi¢. Dno s poudarjeno prstanasto nogo ima neznaten omfalos
ter sledove kolobarjastega nalepka. V. 5, u. 11,5, d. 4,6 cm, debelina sten veci-
noma manj kot 1 mm. Inv. §t. A 2249. T. 2: 8.

12. Povsem podobna, razlomljena in fragmentirana skodelica z enakim
dnom, a lijakasto se razsirjajotim ustjem, ki ima droben poSeven odebeljen
rob. V. 5,5, u. 11,5, d. 4,5 cm, debelina sten vefinoma manj kot 1 mm. Inv. §t.
A2250. 2T 12500:

13. Razlomljena in fragmentirana ponvica iz zelo svetlega modro zelen-
kastega stekla z redkimi drobnimi mehuréki. Trup je koniten in v sredini
kolobarjasto razSirjen, zaobljeno in odebeljeno ravno dno ima 2 cm Sirok plitek
omfalos. Rob je poSev izvihan in navzven zapognjen v 5mm Sirok kolobar,
ki ga znotraj lo¢i od ostenja ozek Zlebié. Na ta rob je prileplijen 7cm dolg
vodoraven trakast drzaj, ki ima nesimetriéno konkavno oblikovani stranici
in se na koncu razdiri od 24 do 3,7cm. V. 4,4, u. 10, d. 7Tcm, debelina sten
vedinoma 1 mm. Inv. §t. A 2251. T. 2: 3.

14. Povsem podobna, razlomljena in fragmentirana ponvica. Odebeljeno
dno ima izrazitejSo konkavno vdolbino, od podobnega drzaja je ohranjen le
3cm dolg zatetek. Sibki sledovi iridiranja so predvsem na notranji strani.
V. 5, u. 10,2, d. 7,5 cm, debelina sten 1—2 mm. Inv. §t. A 2252, T. 2: 4.

15. Razlomljena in fragmentirana krozZniku podobna skodelica iz zelo
svetlega modro zelenkastega stekla skoraj brez mehurékov. Nizki zaobljeno
koniéni trup je zgoraj poSev izvihan in prehaja v poSevno leze¢ navzdol zavi-
han 8 mm Sirok rob. Znotraj izviha poteka po vsej dolzini roba razli¢no Sirok
pas neznane snezno bele snovi. Odebeljeno skoraj ravno dno ima poudarjeno
prstanasto nogo ter neznaten omfalos. Povriina ima Sibke sledove iridiranja
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ter precej zasigana. V. 3, u. zunaj 14,5, d. 5,6 cm, debelina sten vetinoma manj
kot 1 mm. Inv. §t. A 2253. T. 2: 4.

16. Podobna, razlomljena in fragmentirana skodelica iz svetlega bolj ru-
meno zelenkastega stekla, ki ima nekoliko visji trup ter cevasto zapognjen
poSevni rob. Izrazito odebeljeno dno ima poudarjeno prstanasto nogo in 2,5 cm
Sirok omfalos. V. 4,5, u. zunaj 14,5, d. 6 cm, debelina sten ve¢inoma manj kot
1mm. Inv. §t. A 2254. T. 2: 7.

17. Fragmenti vratu in trupa diSavnice iz zelo svetlega modro zelenkastega
oz. brezbarvnega stekla, posejanega deloma z drobnimi mehuréki. Cevasti vrat
se proti vrhu zoZuje s 3mm in ima lijakasto razdirjeno ustje z odebeljenim,
v droben kolobar zavihanim robom. Prehod v okroglast trup ter dno posodice
sta neznana. V. po rekonstrukciji priblizno 11, pr. 4,5, d. vratu najbrz 5,6, pr.
vratu do 1,9 cm, debelina sten vefinoma manj kot 1 mm. Inv. §t. A 2256. T. 2:5.

18. V ognju raztaljeni pali¢asti kos modro zelenkastega stekla, morebiti
ostanek rofaja neznane posode, d. 10 cm, odebeljen na enem in stanjSan na
drugem koncu, d. 10 cm, pr; 0,3 do 1,5 cm ter nekaj koscev vefinoma manj kot
1 mm debelih sten skodelic. Inv. §t. A 2256.

19. Obnovljena skodela iz terre sigillate tipa Drag 37. Reliefno okra$ena
povriina je Zivo rdece barve, izdelovaltevega Ziga ni. Reliefni okras se priéenja
1,8 em pod navzven odebeljenim robom in sega vse do prstanaste noge dna, ki
ima na spodnji strani okrog osrednje deformirane vzbokline pet neenakomerno
oblikovanih koncentriénih reber. Vrhnji rob reliefnega pasu obdaja jajéna
kita, pod katero poteka cikcakasta érta. Osrednji motiv predstavljata Stirikrat
ponovljena lika desno dirjajotega leva in jelena, med katerima so razliéno obli-
ltovani pahljactasti grmié¢i. Pod temi liki so Sopi trave, deloma v dvojni vrsti.
Spodnji rob reliefnega pasu je sestavljen iz cikcakaste ¢rte in iz venca trojnih
listov. V. 7, u. 15,5, d. 7cm. Inv. . A 2257. Sl. 3 in 4.

20. Skatljica za Sminkanje iz tanke bronaste ploevine, ve&inoma brez
patine. (Sl. 5.) Osnovna ploskev (d. 11,8, §. 6,5 cm) ima tri robove zapognjene
navzdol, ¢etrti pa je raven. Na enem koncu je 2,8 cm visoka in 4,5 cm Siroka
kupolasta vzboklina, na drugem koncu pa je nanjo prilepljena $katljica s tremi
prekati. Ta je sestavljena iz §tirih stranskih in dveh vmesnih plod¢ic, vseh
razen telne spodaj zapognjenih, da so se dale prilepiti na podlago. Tri obrobne
ploS¢ice imajo_enak zavih tudi zgoraj, okraSen po notranjem robu s preé¢nimi
¢rticami. Celna plo$¢ica je bila prilepljena samo z lepilom, ker je na vseh
straneh ravno odrezana ter ima na zunanji strani 1,7 cm dolg trnast zapah,
zraven pa vtisnjen 9 mm 8§irok krozec. Skatljico (d. 7,5, §. 53, v. 1,7cm) je
zapiral premicen ploCevinast pokrov (d. 6,6, 5. 5,2cm), ki ima zunanji rob
navznoter zapognjen in enako okrasSen kot stranske plostice. Na sredini je bil
prilepljen 3,2 cm Sirok okrogel medaljon s pridvignjenim punciranim robom.
V osrednjem polju so v tolCeni tehniki prikazana tri rustikalno upodobljena
bozanstva, Merkur, Neptun in Mars (sl. 6). Po robu spodnje ploitice je prilep-
ljena 11,7cm dolga in 1,4 cm Siroka cevka iz ne docela sklenjene ploéevine,
v kateri ti¢i na strani s skatljico 2,5cm dolga tanj$a cevéica. Terilni kamen
in bronasta lopatica nista bili najdeni? Inv. §t. A 2259. T. 4.

21. Bronasta pasna spona s ploCevinastim pritrjevalcem na jermen. Ravna
slranica spone je nepravilno okrogla in na eni strani nalomljena. Oblo zapog-
njeni kraj$i stranici oglatega preseka sta v sredini zunanje strani okraSeni
z dvema Zlebitema oz. tremi pre¢nimi rebri. Enako profilirani, oblo nazaj
zapognjeni zunanji rob ima dva z Ze zabrisanimi prvinami Zivalske glave,
okraSene po zunanji strani z obojestranskimi poSevnimi zarezami. Zunanji
kraki vseh Stirih vogalov spone so okraSeni z enim do dvema rebroma ter
glavitem, ki je na enem notranjem kraku ocitno odlomljen. Vel. 5,8 X 4 cm,
deb. 4—6 mm. Plo¢evina za pritrjevanje ima na spodnji strani pravokotno
obliko (3 X 3,4 cm) ter je v 1cm Sirokem loku zapognjena okrog ravne palidice
spone. Na zunanji strani se kon¢uje v 1cm dolgem in 5,1 em Sirokem pasu s
petimi luknjicami, skozi katere je bilo pribitih pet Zeblji¢kov s 4 mm Sirokimi
glavicami. Eden od njih je Se ohranjen v celoti, od drugih &tirih pa le na
spodnji ploséici spiralno zatoléeni konci. Pregib okrog palitice je na zunanji
strani okraSen z ravnimi in poSevnimi pre¢nimi zarezami: po ena ob robu in
tri ravne v sredini, vmes po dve poSevni. Inv. §t. A 2260. Sl 7.
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22. Dve h gornji sponi pripadajo¢i pravokotni pasni oblogi iz 0,3 mm de-
bele, bronaste plofevine, okraSeni z mreZastimi predrtinami. Robovi so posev
narezani, predrtine imajo razlicne vzorce: zunanji okvir sestavlja niz 3 mm
Sirokih krogov, ki potekajo v dvojnem pasu trikrat tudi potez. V poteznih
pasovih so med njimi rombiéne predrtine, v osrednjem pasu pa 2mm Siroki
krozci, kakrini potekajo pofez Se v §tirih vmesnih progah. Po osrednjem pasu
petih oZzjih kroZcev ter po dveh c¢b zunanjem robu okvira so bili pritrjeni
bronasti Zeblji¢ki s 5 mm Sirokimi polkroglastimi glavicami in trni, ki so zunaj
glavic pravokotno zapognjeni: tisti na notranji oblogi 2 mm zunaj glavie, drugi
na zunanji oblogi pa po 4 mm, ker so bili pritrjeni ne le na jermen, temveé
tudi na notranjo oblogo. Vel. oblog: zunanja 4,8 X 6, notranja 4,8 X 5,7 cm. Inv.
5. A 2261—2262. Sl. 8 a, b.

23. Podolgovata pasna obloga iz enake bronaste plo¢evine in okrasSena z
enakimi, tu le 2 cm Sirokimi mreZastimi predrtinami. PodolZzni rob je na obeh
straneh poSev narezan. En konec je zapognjen v 1,8cm nazaj segajo¢ zavih
ter na zunanji strani okrasen trikrat s po $tirimi ravno ter med njimi dvakrat
S po tremi poSevno vrezanimi ¢rticami. Drugi konec je v dolZini 2,8 cm nepre-
drt, na robu zoZen in narezan v fri razliéno oblikovane nastavke. V vsakem
izmed njih je vtoléen 2 mm Sirok kroZec, dva pasova takih krozcev pa pote-
kata poprek obloge. Med njimi so ob robu tri luknjice za Zeblji¢ke, kakrsni so
bili (pr. glavic 5 mm, trni zapognjeni po 3 mm) trikrat po dva uporabljeni tudi
na robovih in sredini predrtine. Vel. 2,6 X 9,3 cm. Inv. 5t. A 2263. Sl. 8 c.

24. Podolgovati okov, izdelan iz polkroZzno uslocene 0,6 mm debele bronaste
plo¢evine in sestavljen iz dveh podobnih ¢lenkov, spojenih v sredini z brona-
stim Zebljickom. Na enem koncu imata Sarnirski tecaj, sestavljen pri enem iz
enega, pri drugem pa iz dveh preluknjanih oglatih nastavkov. Ravni povrsini
tega 4 mm visokega tefaja sledi uslofen trup, ki je 2,8 cm po dolzini valjast,
nato preide prek poSev narezanega rebra v stilizirano Zivalsko glavo. Zunanja
povrsina je okraSena s prefno in poSev zarezanimi értami. Na zaklju&ni bun-
¢ici ter na valjastem trupu so tri luknjice za Zeblji¢ke, od katerih imajo neka-
teri ohranjeni 3 mm Siroke plostate glavice, trni pa so 3—4 mm po izteku iz
votlin okovov pravokotno zapognjeni in deloma vodoravno zaviti. Oba é&lenka
sta rahlo zapognjena navzdol. D. 12,5, §. do 1,3 cm. Inv. §t. A 2267. Sl. 9b.

25. Podoben enako izdelan, nekoliko kraj$i okov. Vmesni Zebljicek ni
ohranjen, od drugih le eden. D. 12, 5. do 1,3 cm. Inv. §t. A 2268. Sl. 9 a.

26. Stirje Solnitasto (mandeljnasto) oblikovani okovi iz 0,3 mm debele bro-
naste plotevine. Osrednja povrsina je gladka, stanjSana konca pa se konéujeta
v pravokotnem jezi¢ku (d. 8, §. 4—5, deb. do 2 mm), ki ima na gornji strani tri
ostro profilirane pocezne Zlebi¢e oz. $tiri rebra. Na koncih osrednjega dela je
po ena luknjica za Zebljicke, ki imajo 3 mm Siroke ploiéate glavice ter so
4—5 mm po izteku iz votlin okovov pravokotno zapognjeni. D. 5,3, § do 1,7,
v. do 0,8 cm. Inv. §t. A 2260—2272, Sl 9c.

27. Deset pravokotnih plo$éic — okovov pasu iz 0,3 mm debele bronaste
plotevine. Robovi so zobasto narezani, podoline stranice pa okragene z vtolte-
nimi kroZci. Po podolZzni osi so razporejene tri luknjice za Zebljitke z 5 mm
Sirokimi polkroglastimi glavicami, od katerih jih je veéina $e ohranjenih, Nji-
hovi trni so po 3 mm pravokotno zapognjeni. Plos¢ice so vetinoma ravne, neka-
tere rahlo ukrivljene navzgor ter razlitno patinirane. Okrog luknjic za Zeb-
1ji¢ke sta vértana dva kroica s pr. 5 oz. 7,5 mm. Vel. veéinoma do 1,5 X 2,6 cm,
en sam koS€ek — enajsti — z enim Zebljickom meri le 0,8 X 1,2cm. Inv. 5t
A 2274 in 2278. Sl 10.

28. Stiriindvajset bronastih Zebljitev z 1,7cm Sirokimi polkroglastimi
votlimi glavicami, ki so v treh primerih predrte, v drugih dveh pa fragmenti-
rane (Sest od njih jih sodi k oblogi kljutavnice 5t. 30). Razen predrtih imajo
vsi drugi Se ohranjene oglate trne, ki so — kolikor so $e celi — po 3 mm zunaj
glavic pravokotno zapognjeni. Inv. §t. A 2275. Sl. 11.

29. Petnajst bronastih Zebljitev z do 1,1 ecm Sirokimi polkroglastimi votli-
mi glavicami, od katerih je le ena predrta. Oglati trni so skoraj vsi brez kon-
cev, po enem ohranjenem primeru pa je videti, da so bili prav tako 3 mm zunaj
glavic pravokotno zapognjeni. Inv. §t. A 2276. Sl. 11.
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30. Okov klju¢avnice na skrinjici, izdelan iz 0,5mm debele bronaste plo-
¢evine rumene in rjavkaste barve, skoraj brez patine. V zgornjem delu sta
vrezani dve odprtini: ena navpiéna pravokotna (6 X 17 mm), druga pravokotno
zapognjena (16 X 16 oz. 8 mm). Ob vetinoma okru$enih krajsih stranicah so po
tri luknjice, skozi katere sc bili zabiti Zeblji¢i s 17 mm Sirokimi glavicami (glej
§t. 28!), kot je to ugotovljivo po sledovih na plogevini. Kateri Zebljié¢i so sodili
k okovu kljutavnice, se ne da ugotoviti, zato tudi ni mogo¢e presoditi, kakgna
je bila oblika njihovih irnov. Pod kotasto odprtino je vtisnjen v plotevino
0,5mm globok in 9 mm Sirok krog. Robovi okova, sedaj veéinoma okruseni, so
bili poprej ravni. Vel 6,6 X 9cm. Sem sodi tudi 1,6 m dolg zapah varovalne
plos¢ice s polkroglastim navpiénim drzajem. Inv. §t. A 2285. Sl. 12 a.

31. Trakasti zapiraé¢ iz 2,5 mm debele bronaste plofevine, prekrite veéino-
ma z grobo zeleno patino. Na gornjem koncu je Sirok 2,7cm in na zunanji
strani okraSen s tremi rebri med zarezami, v luknjici pa ti¢i ostanek trakasie
spone, ki je bila po 9 mm poteka skozi zati¢ in les na obe strani pravokotno
zapognjena. Proti drugemu koncu se zapira¢ z rahlo zaobljeno povrsino zozi
na 1,3 cm ter preide prek oglatega rebra in Zlebaste zajede v polkroglast zaklju-
¢ek. Na tem koncu je spodaj 1,3 X 1,3cm velika polkrogla pentlja za spreje-
manje zati¢a. D. 6,6 cm. Inv. §t. 2266. Sl. 12 b.

32. Bronasta lokasta fibula, deloma patinirana, vetinoma pa rumenkasto
¢rnikaste barve. Del loka z nogo ter del igle manjkata. Peresovina ima po Stiri
navoje in je deloma prekrita z razSirjenim locnjem, okrasSenim po robovih z
Zlebi¢em, po povriini pa z vtisnjenimi drobnimi zobci. Na koncu oblega zaviha
ima locenj na vrhu 1,2 cm $irok spojen trakast obroé¢ek, na njegovi gornji strani
pa je bilo ¢etverd pokonénih roZickov, od katerih je le Se eden cel. Spodnji del
loka je tu opremljen s preénim vozlom, od katerega tefe po notranji strani
plosc¢ato rebro proti nogi. D. %e 4, §. peresovine 2,4, v. fibule ca. 2,5, d. ohra-
njene igle $e 4,5 cm. Inv. §t. A 2281. Sl. 13 a.

33. Oblo zapognjeni drzaj iz 2 mm debele okrogle bronaste Zice. Na zavitih
koncih sta 5e ohranjena dela zavite Zice spone, katerih konci so bili najbrz
pravokotno zapognjeni. D. 7, v. 2cm. Inv. §t. A 2279. Sl. 13 b.

34. Trije obroc¢ki iz 3 mm debele bronaste zice rombiénega preseka, od teh
dva prelomljena. Pr. vetinoma 2,2 cm. Inv. §t. A 2280. Sl. 13 c.

35. Zelezni kavelj oglatega preseka s pravokotno zapognjenim 2 cm dol-
gim zakljuckom. Trn se proti sredini zdebeli na 6 X 6 mm, nato pa preide v
okruSeno konico. D. Se 7,8cm. Inv. 5t. A 2283. Sl. 14 a.

36. Stirje Zelezni Zeblji oglatega preseka, s ploitatimi glavicami. Dva sta
Se cela in po 4 oz. 4,5 cm pravokotno zapognjena. D. 4,2—7, deb. do 0,4, pr. gla-
vic do 1,8 cm. Inv. §t. A 2284. Sl. 14 b.

37. Motno obrabljeni bronasti novec (as) s pr. 2cm. A.: cesarjeva glava na
desno in ostanki napisa IMP CA. (VESPASIANVS...). R.: sledovi stojete po-
stave. Vladar: Vespazijan (69—79), kovnica: Rim, kovan: 71—79, ohranjenost: 4,
oksidacija: 2, teza: 9,38 g, pefat: |, citat: RIC tip 549—551 (po analizi A.
Jeloé¢nika).

38. Trideset majhnih kosov velike amfore, izdelane iz pretiséene gline ter
sivo rumenkasto petene, z gladko povriino enake barve. Fragmenti so v ognju
preZzgani in zato luskasto razlomljeni. Ohranjen je kos 12 cm Sirokega ustja
z rahlo odebeljenim in nekoliko izvihanim robom, prav tako 4,7cm dolg kos
ovalnega rocaja deb. 2,6 X 3,3cm, ki je bil na obeh straneh ravno odrezan.
Debelina sten 1,2 cm. Inv. §t. A 2258.

PRIDEVKI
Steklene posode
Obe stekleni Zari se tipoloSko razlikujeta med seboj po profilu trupa,

1: 1 pa nekoliko iztegnjen in ima izrazitejsi cilindri¢en vrat. Razlika pa je
tudi v kakovosti steklovine in barvi, a tudi v kakovosti izdelave, ki je pri
temnejsi drugi Zari oc¢itno slabSa (deformacije trupa in vratu, velika mno-
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Zina mehurtkov ter grudaste primesi v steklu). Dokler ne bo na razpolago
primerjalnih $tudij, ki bi zajele tudi tehnoloSke podrobnosti, ne moremo
rrek sploSne ugotovitve, da obe miklavski Zari o¢itno nista iz iste delav-
nice. Po izvoru bo Zara T. 1: 2 verjetno izvirala iz akvilejskih delavnic,
na katerih pomen v 1. in 2. stol. za Podonavje opozarja F. Fremmers-
dorf.l® Na poudarjanje aleksandrinskega izvora »mnogih« Zar se tu ne
moremo zanaSati, ker velja poleg Italije v prvi vrsti za zahodno Evropo,'!
razmeroma pogost pojav takih Zar v naSih krajih, lezetih neposredno ob
glavni trgovski poti z izhodi8¢em v Akvileji, pa bi tak izvor le tezko
opraviéeval.!? Ker gre v veéini primerov za precej sploSen tip Zare T. 1: 2,
lahko v naslonitvi na mnenja drugih piscev tudi v naSem primeru sodimo,
da gre za izdelek iz Akvileje.!® TeZje pa se je brez natantnejSega pozna-
vanja odlo¢€iti pri zari T. 1: 1, ki po naStetih odstopanjih kaZe na izdelo-
valca, neveStega ali vsaj povrSnega tako v pripravljanju steklene mase
kot v izdelavi in cblikovanju. Tu je mogoce dvoje: ali se je tudi med
izvoznimi akvilejskimi izdelki (za izvoz je po navadi namenjeno boljse
blago!) pojavljala posoda slabe kakovosti,' ali pa je bila Zara T. 1: 1 izde-
lana v kateri izmed domadcih delavnic.’® Trenutno ni mogoce drugega kot
na to pedrobnost zgolj opozoriti.

Tipoleska in ¢asovna opredelitev obeh posod sta dovolj ohlapni, da
nam pri opredeljevanju miklavike grobne majdbe ne koristita mnogo.
Tip tako imenovanih ckroglih trebuSastih (bucastih) Zar brez rocajev
(ollae cinerariae) je razsirjen skoraj po vsej Evropi, v rabi pa so bile vec
kot dvesto let od klavdijsko-neronske dobe dalje.’® Kar bi nam tu torej
prej koristilo, bi bile ugotovitve, ali so k uporabi steklenih Zar v grobu
ljudi nagibali posebni razlogi, ali je bil pri tem odloéilen spol umrlega,
ali je 8lo za izraz premoznosti, ali pa je morebiti v smrtnem primeru bila
le po naklju&ju uporabljena ena izmed steklenih posod domacega gospo-
dinjstva.!” Poleg teh e odprtih vprasanj bi nas morala zanimati $e druga:
raz8irjenost tega tipa posod na sosednjem obmocju, uporaba dveh ali veé
Zar v grcbu ter znadaj grobov s takimi poscdami. K sploni razsirjenosti
steklenih Zar, kot jo zlasti za 2. stoletje navaja Morin-Jean in opisuje A.
Kisa,!® je tu podana karta razprostranjenosti za jugovzhodnoalpsko ob-
modje, eprav zaradi pomanjkanja katalogov mestnih grobis¢ in pomanj-
kljivih podatkov o starej$ih kopanjih ni mogoce hkrati podati tudi sta-
tistiénih primerjav (karta 1).1* Ce je torej steklena Zara v 2. stoletju res
bila glavna poscda za shranjevanje kosti umrlih pri premoZnih slojih,
kot navaja Morin-Jean,?® potem to pemeni tudi v nasem primeru dvig bla-
gostanja v rani antiki. To je predstavljalc pri nas bodisi intenzivno nase-
ljevanje kolonistov na podeZelju, bedisi tolikSen premoZenjski oz. druz-
beni vzpon posameznikov med domacim prebivalstvom, da jim tudi
uporaba steklenega posodja celo v vetjem obsegu ni bila veé nedoseg-
ljiva.2! Ker v vefini primerov spremljajo steklene Zare tudi druge ste-
klene posode, in to véasih precej Stevilno, nam lahko anti¢no steklo v
podeZelskih grobovih pripomore k ugotavljanju socialne plastovitosti
prebivalstva, ¢eprav ga samo po tem 3e ne moremo etni¢no razlotevati.*

Drugo vprasanje je prisotnost ve¢ steklenih zar v enem grobu. Teh pri-
merov v na$i sose$éini, kolikor razpolagamo z zanesljivimi podatki, sicer
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Antiéna gomila z grobnico v Miklaviu pri Mariboru

ni mnogo, vendar Stevilo Zar dosega tudi §tiri.» Ker vet¢ pokopov v enem
grobu, zlasti v gomilah, prihaja tu in tam do izraza, le da v vecini pri-
merov ni na razpolagoe antropoloSkih potrdil,®* se zdi razlaga preprosta,
vendar jo bo mogote uévrstiti Sele z novimi temeljitej§imi opazovanji.
V miklav&ki grobnici sta stali obe posodi ena ob drugi in v obeh naj bi
bile shranjene kosti, o katerih nimamo podrobnejsih analiz, zato iz dvojne
negotovosti ne moremo nicesar sklepati.?® Podobne nejasnosti so tudi pri
drugih znanih primerih v sose$é¢ini, zato v MiklavZu lahko le brez zadost-
nih dokazov — samo po Zarah in v treh posodah zbranih kosteh — opo-
zarjamo na moznost dvojnega pokopa.*t

Steklenice s trakastim ro€ajem so na obravnavanem obmodju videti
redkejSa najdba kakor Zare.?” V Miklavzu sta zastopana oba glavna tipa:
prizmatitne in cilindri¢ne, ta razlika pa se tu razSirja $e na kvaliteto,
debelost in barvo stekla ter na oblikovanje rocajev in dna. Prizmatiéna
steklenica T. 1: 5 ima v soseS¢ini le malo primerjav, saj se teSte pojav-
ljajo predvsem nizke oblike. Med najbliZjimi primeri je podobna manjsa
steklenica iz Emone,*® sem pa sodijo npr. tudi steklenice iz Brigetione,
Mitrovice in zlasti iz Au am Kraking v Spodnji Avstriji, ki v sklopu
svoje grobne celote podaja miklavikemu grobu podoben €asovni okwvir.?
Ker gre o¢itno za $iroko razprostranjeno potros$no blago, naj bo omenjeno
le, da imajo te steklenice veéinoma Siroke, drobno podolZ narebrene
rotaje, na dnu pa ima steklenica T. 1: 5 prav tako precej obi¢ajne kon-
centri¢ne kolobarje, ki maj bi predstavljali preprost delavniski znak.®
Ni povsem jasno, ali je bila izdelana s pihanjem v kalup ali pa so posa-
mezne stene vlivali posebej ter nato spojili v celoto.’! Za ¢asovno opre-
deljevanje miklavikega groba je prizmati¢na steklenica T. 1: 5 brez
pomena in zato zanimiva predvsem kot redek pojav z neznanim izvorom.*?

Obe cilindri¢éni stekleniei T. 1: 3,4 sodita Ze po svetlejSem in tanjSem
steklu med obic¢ajnejSe steklarske izdelke, éeprav je videti, kot da so
steklenice z okroglim tlorisom redkejse.?® Po kvaliteti steklovine ter izde-
lavi nikakor ne sodita med prvovrstne, prosto pihane izdelke: najocit-
nejSa dokaza za to sta neskrbno izdelani in nasajeni vodoravni rob ter
poSevno dno.** Posode te vrste (stamnion, lagona), po Kisi prvotno egip-
canskega izvora in navadno v rabi za shranjevanje vina in olja, so v
nasih grobnih najdbah veé¢inoma imele isto vlogo, ¢eprav so bile odkrite
drugod tudi kot Zare3®® C. Isingsova jih veéino pripisuje flavijskemu
obdobju, kar bo veljalo tudi za obravnavani primer.?®

Elegantno obliko med steklenim posedjem ima lonec ali pokal T. 1:6,
ki se lo¢i od drugih posod po izvrstni kakovoesti stekla, po rumeno zelen-
kasti prosojni barvi ter po brezhibni izdelavi3? Ceprav je bil v grobu
uporabljen kot Zara za morebitni drug pokop, je najbrz poprej v gospo-
dinjstvu sodil med imenitnej$e predmete.®® Po izvoru ga Morin-Jean pre-
soja kot »precej natanéno kopijo enega izmed kowinskih tipov, ki so bili
odkriti med srebrnimi posodami v Boscoreale«.*® Sorodne tipe obravnava
Isingsova v okviru oblike 37 (pokali z enim rocajem) ter meni, da jih
vetina sodi v drugo polovico 1. stoletja.®® Po njenih podatkih gre za
moéno razdirjeno obliko posode, ki so jo redkeje izdelovali tudi iz gline
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ali kot terro sigillato.!* Poleg obeh sorodnih glinastih izdelkov iz Poeto-
vija in Stenjevca!? imamo na razpolago za primerjanje v bliZini le po-
dobne lonce ali pokale iz Emone? V naSem primeru gre morebiti za
italski izdelek, éeprav bi po razSirjenosti na zahodu lahko sodili, da so
steklene pokale izdelovali tudi tam, in bi tako, zlasti ob primerjavi z
juZnogalsko sigilatno skodelo (glej spodaj!) tudi ne bil izkljuten uvoz
iz Galije.™

Med miklavskimi najdbami imata Se dve vrsti steklenih posod svoje
vzore v kovinskih izdelkih. Najprej zajemalka T. 2: 10 z navpiénim drza-
jem, ki ima svoj vzor v brenasti zajemalki (simpulum), kakr3ne je iz
panonskega obmoéja opisal in tipolo$ko razélenil A. Radnéti.#® To scraz-
merno redko najdbo poznamo v Sloveniji e najbolj iz Emone.*® Drugi,
bolj razSirjeni tip ima vodoraven drZaj in je med miklavs8kimi najdbami
zastopan z dvema posodicama T. 2: 3, 4. Obe imata rahlo usloten, v bistvu
srednjevisok cilindri¢en trup, kakrSen je v bolj strogi obliki znan z Lipni-
$kega polja’” in ga Morin-Jean presoja kot starejSo obliko, nastalo v 1.
stoletju kot posnetek bronastih in srebrnih pater.*® Podobne bronaste po-
sode so znane tudi iz Emone, precej jih je bilo odkritih v tessinskih gro-
biséih, podrobneje je te, za vedri najstevilnejSe kovinske posodice v Pa-
neniji, predstavil Radndti?? Izdelane iz stekla so mnogo redkejSe oz. red-
keje ohranjene, zato jim je mnogo teZje najti primerjav.® Kisa jih je
uvrstil v posebno skupino skodelic (trulla) in omenil, da so bile navadno
v rabi kot pivske ¢aSe, vendar miklavski posodici ne ustrezata povsem
nobeni tam prikazanih oblik.’!: Videti je, kot da sodita nekam v sredino
med nizke in visoke tipe teh posod, prikazanih pri Isingsovi, Ceprav se
bolj nagibljeta k poslednjim. Tudi tu je Casovni razpon zelo Sirok, od
pompejskih najdb do najdb iz 3. stoletja.®?

Po Stevilu je med miklavskim steklenim posodjem najveé skodelic,
vsega 6, ki so bile sicer vse razbite, a jih je bilo mogoce wvsaj v risbi
cbnoviti. Ta pojav so doslej opazovali tudi v nekaterih sosednjih naj-
dis¢ih, kjer so bile enako Stevilne, ¢eprav se pojavljajo tudi posamié.’®
Tipolosko bi lahko miklavske skodelice razvrstili v tri skupine. V prvo
bi sodile tiste s polkroglastim trupom in izvihanim, rahlo odebeljenim
robom T. 2: 1, 2, v drugo tiste z oblim koniénim ostenjem ter enakim. ali
navzven zavihanim robom T. 2: 8, 9 in v tretjo tiste z nizkimi zaoblje-
nimi stenami ter enakim robom, ki se po obliki priblizujejo kroznikom
(T. 2: 6, 7). Vsem je skupno odebeljeno dno 's prstanastim robom, ki ima
v sredini ozek in plitev omfalos ter svetla, vefinoma modro zelenkasta,
enkrat tudi rumeno zelenkasta barva stekla. K vsem bi bilo mogode
navajati primerjave iz drugih grobis¢, kar kaZe, da gre za precej pogosto
uporabljano vrsto steklenih posodic, shranjenih esto tudi v grobowvih.*
VaStete tri razli¢ice sodijo v vrsto Stevilnih drugih, kot jih navaja Kisa,
posamezne od njih pa tudi drugi avtorji.’® O¢itno gre tu za italske izdelke,
ki jih Isingsova (vsaj deloma) datira najbolj zgodnje v flavijsko obdobje.5
Bolj kot pri drugih opisanih predmetih gre tu za bolj zgodnje stekleno
posodje, ki npr. v Intercisi, kjer so italske steklene posode redkejse, v
teh razli¢icah ne nastopajo.’® Tudi sicer se zdi, da se krog njihove raz-
girjenosti na severovzhodu zakljutuje ob vzhodnih Alpah.
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V grobnici v MiklavZzu sta bili najdeni tudi dve di$avnici, ki sicer
na sploSno sodita v druZino najStevilnejSega steklenega posodja v antié-
nih grobovih, po svojih tipoloskih prvinah pa sta 7e precej redkejsi.
V celoti je bila ohranjena le diSavnica T. 2: 11, ki ima poleg visokega
vratu znalilen predvsem nekoliko splos¢en polkroglast trup s skoraj
povsem ravnim dnom. Vodoravni rob je bil posebej pridejan, vendar pre-
cej neskrbno, tako da je znotraj ovalne oblike. Znaé¢ilna je tudi sled
zadrgnjenja vratu na prehodu v trup, ki je tu komaj e opazna.

Med 8tevilnimi razli¢icami difavnic (unguentaria), ki jih opisuje Kisa,
bi miklav8ka posodica Se najbolj ustrezala difavnicam skupine 3.5 Ce se
opremo Se na R. Sunkowskega delitev diSavnic po tipih in izvoru, bi lah-
ko miklav8ko Se najprej prisodili njegovi rimsko-egipéanski skupini, ne
da bi kateri izmed tam objavljenih tipov povsem ustrezal naSemu pri-
meru.® Na Sunkowskega se sklicuje tudi Isingsova, ko opisuje miklavski
diSavnici T. 2: 11 podoben tip 82 A 1 in ugotavlja, da se je ta oblika raz-
vijala v glavnem v vzhodnih sredisc¢ih, ¢eprav je dosegla tudi zahod.®! To
meni tudi Radnoti, ko med gradivom iz Intercise izlotuje tip tako ime-
novanih »sveénikom podobnih« diSavnic, od katerih pa nobena nima vseh
znafilnosti miklavske posodice.?

Neposredne primerjave iz bliznje sose$¢ine je najti seveda med neob-
javljenim gradivom iz Poetovija, kjer se pojavljajo tudi nekateri po
videzu predhodni tipi, znani npr. $e iz Formina in Emone.® NajbrZ ne
bomo daleé¢ od resnice, ¢e postavimo diSavnico T. 2: 11 v prvo polovico
2. stoletja, saj je ne moremo prepri¢ljivo izolirati od drugih najdb.%

Druga diSavnica T. 2: 5 je bila ohranjena le v fragmentih in je v
risbi priblizno obnovljena. Verjetno je, da je bila razbita Sele ob odkritju,
zdrobljeni deli pa pri zbiranju najdb spregledani. Ta tip diSavnic je v
nasih krajih redek, po izvihanem robu pa kaZe, da sodi med belj zgodnje
oblike, verjetno Se v 1. stoletje. Ob primerjanju s Kisovimi tipi bi, &e
se me oziramo ma razvoj zadrgnjenja vratu, ki ga tu ne moremo dokazati,
lahko sodil v skupino 7, najpodobnejsi pa je obliki A 24, ki pri obravna-
vanju te oblike ni posebej omenjena.’

Pregled steklenega posodja iz miklavS8ke grobnice nam tako podaja
vetinoma &asovno precej enotno gradivo, ¢eprav je med njim le malo
tipov, ki bi sami po sebi zadostovali za neoporetno datiranje celotne
najdbe. Med posode, ki bi lahko v prvi vrsti sodili v 1. stoletje, bi sodili:
zara T. 1: 2, diSavnica T. 2: 5, skodelice, morebiti $e steklenici T. 1: 3, 4
in pokal T. 1: 6. Ta opredelitev je za sedaj utemeljena le na sploSnejsih
opazovanjih, ker nam podrobni prikazi doma&ih (s steklom bogatejsih
mestnih) grobov e manjkajo. Ker pa vetina teh posod traja v 2. stoletje
in celo dalje in ker — morebiti razen diSavnice T. 2: 11 — nimamo doka-
zov, da nekatere posode ne bi mogle izvirati Ze iz 1. stoletja, je posamiéno
datiranje miklavikih steklenih posod za sedaj Se vedno nezanesljivo.

Terra sigillata

Z reliefom okraSena sigilatna skodela tipa Drag 37 (sl. 3) je bila izde-
lana iz vetinoma dobro pretiS¢ene gline in prevletena z loSéem enako-
merno zivo rdete barve in motnega sijaja.®” Izdelana je bila v obicajni
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SL 3. Miklavz pri Mariboru. Sigilatna skodela: od strani in od spodaj

Abb. 3. Miklavz bei Maribor. Sigillataschale: Ansicht von der Seite
und von unten

tehniki, tj. v kalupu, verjetno nasajenem na lon¢arski kolovrat, pri tem
je bilo posebej dodelano dno in do 1,9 cm Sirok neokrasen pokonéni rob.%
Posledica te dodelave so od glajenja dna nekoliko zabrisani spodnji rob
reliefnega venca ter deloma do polovice uniceni jajéni niz na gornjem
obrobju reliefa.®®

Oblika polkroglaste skodele Drag 37, nastale oc¢itno iz tipa Drag 29,
v naSem primeru za &asovno opredelitev skodele ni pomembna. Njeni
pricetki v juZni Galiji v F. Hermetovem tretjem, prehodnem obdobju
delavnic v La Graufesenque (v Neronovem &asu ali po letu 60 n. §t.)™
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ter stalna oziroma celo prevladujota uporaba v poznejiem &asu do 3. sto-
letja (nazadnje iz delavnic v Westerndorfu) dajeta presirok okvir, zato
se lahko nekoliko zanesljiveje opremo le na reliefni okras. Zanj je naj-
poprej znacilno, da je precej neskrbno izdelan, uporabljeni so Ze dokaj
izrabljeni Zigi, posamezni ¢leni pa so bili otitno Ze ob izdelavi mo¢no
zabrisani.”™

Med vsemi reliefnimi &leni na miklaviki skodeli je za datiranje in
poskus dolo¢iti izdelovalca najpomembnejsa jajéna kita, éeprav predstav-
lja sama po sebi na sploSno najdolgotrajnejSo okrasno prvino.™ V ta
namen prihaja v poStev predvsem pesti¢, ki je tu nameSCen na desni
strani jajénega ¢lena in ima glavico razdeljeno na tri rogljice. Taka oblika
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Sl. 4. MiklavZ pri Mariboru. Relief na sigilatni skodeli
Abb. 4. MiklavZ bei Maribor. Relief auf der Sigillataschale
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je po Hermetu znaéilna za tretje in &etrto obdobje delavnic v La Graufe-
gsenque (med 68 in 117 n. §t.), kjer se pojavlja kmalu za skodelami tipa
Drag 37. Med mojstri, izpri¢animi z Zigi, ki so uporabljali ta motiv,
nasteva R. Knorr naslednje: Mommo, Sasmonos, Biragill, Mercato in
Mascuus,”® z nekaterimi razli¢icami pa so ga uporabljali $e Crucuro in
M. Crestio,”” sem sodi tudi P. Karnitscha Severov stil.”® Za spodnjo ¢a-
sovno mejo bi tako lahko v juZnogalskih delavnicah vzeli ¢as okrog leta
75 n. 8t, za gornjo pa z morebitnimi izjemami ¢as okrog leta 95; po-
temtakem bi bil ta motiv v uporabi dobrih dvajset let.”® TeZje je po tej
razli¢ici miklavski skodeli dolo¢iti mojstra, kar je brez Ziga tudi ob upo-
$tevanju drugih okrasnih prvin praktiéno nemogote.® Ze glede na odda-
ljenost obravnavane najdbe in druge okolis¢ine, a tudi po navidezni po-
dobnosti bi kazalo, da pridejo v poStev najmlajs$i mojstri iz navedenega
vespazijansko-domicijanskega obdobja ali vsaj njihov krog® Sodasen
pojav pestiCev s triroglicastimi glavicami je tudi plastitna cikcakasta
¢rta pod jajéno kito, vendar ga &asovno v obeh smereh presega, zato je
ne moremo jemati v poStev.® Tudi na miklavski skodeli sta bila jajéna
kita in cikcakasta &érta vtisnjeni v kalup s pomoéjo koleS¢ka, kakrSne
prikazuje Hermet, vendar sta bili vtisnjeni vsaka zase.’

Osrednji reliefni prikaz na skodeli je omejen le na enojen pas, v
katerem se Stirikrat ponavlja lovska scena, tako imenovani »pahljacasti
love (chasse flabellée), ki §tirikrat prikazuje proti desni usmerjeno dirko
leva in jelena (cursus), lotena z vmesnimi grmiéi.®* Tak lovski metiv,
a z razliénimi Zivalmi je po Hermetu ena izmed znatilnosti njegovega
tretjega, prehodnega obdobja delavnic v La Graufesenque (vespazijanski
¢as).’® Pojavlja se na razli¢nih tipih sigilatnih posod, pogost je zlasti na
polkroglastih, vendar brez podrobnejSega proucevanja juZnogalskega po-
scdja ni mogode redi, v kakSnem razmerju je do drugih razliéic lovskih
oziroma do figuralne krasitve posod nasploh. Medtem ko pri¢enjajo Stiri-
no¥ne Zivali na posodah iz La Graufesenque igrati pomembnejSo vlogo
zlasti v Hermetovem tretjem obdobju in so pri tem najpogostejSe prika-
zane v Zivih scenah z aktivno vlogo,®® se zdi, da se v motivih »pahlja-
¢astega lova« pojavljajo ées¢e pri Crucuru, a tudi pri nekaterih drugib
mojstrih vespazijansko-domicijanskega €asa.’” Motiv sam je tako nastal
brzéas kmalu po letu 70 n. $t. zaradi svoje razSirjenosti med raznimi
mojstri tega obdobja pa nam za miklaviko skodelo ne nudi doloénejsih
podatkov o njenem izdelovalcu. Tudi ¢e primerjave zoZimo na »pahlja-
¢asti lov« z levom in jelenom, dirkajotima na desno, ne pridemo do
zanesljivih zakljutkov.®®

Prav tako negotova je pot iskanja primerjav k posameznim likom
tega reliefnega pasu. Na miklavski skodeli upodobljeni dirkajoéi lev je
ena izmed najpogosteje upodobljenih Zivali na sigilatnih posodah Ze od
Arretine dalje® vendar je prikazovan v nekaj razliticah, med katerimi
prikazujeta Hermet in Knorr tudi vrsto obravnavanemu primeru podob-
nih.#® Stilno je moé&no zabrisano oblikovanim levom na miklav8ki skodeli
pri naStetih primerih podobna enaka drZa, vijugasto navzgor zavihan
(tu enakomerno odebeljen rep) ter loteno oblikovane prednje noge, med-
tem ko po glavi podobnosti ni mogoce razlo€iti, od zadnjih nog pa je pri-
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kazana le ena. Oddaljenost od Germanovih levov z njihovimi podrobno
prikazanimi grivami je precej$nja, zabrisani lik pa e sam po sebi one-
mogo¢a natanénejSe primerjanje.

Mnogo redkej$i so med Zzivalskimi upodobitvami na sigilatnih poso-
dah jeleni. Izmed nekaj razli¢ic, ki so vse ¢eSte od tiste na miklavgki
skodeli, imamo na razpolago za obravnavani primer le malo primerjav.*!
Podobno kot lev je tu tudi jelen grobo zabrisan, zlasti rogovje, medtem
ko je trup dokaj jasnejsi, vrat tenek, noge (prikazane dvojno) pa enako-
merno debele in okorne. Do neke mere é&ist je le en relief, pri drugih
pa so zlasti pri nogah nastale poskodbe, a tudi Zigi niso bili vtisnjeni v
kalup enakomerno, temveé v razli¢nih naklonih.

Vmesne presledke med liki Zivali izpolnjuje na miklaviki skodeli
rastlinski motiv: grmicek z listi v obliki pahlja&e.?> Oblikovan je povrino
in je deloma deformiran, o¢itno tudi ni bil izdelan po enem samem Zigu,
ker ima vefina reliefov druga¢no obliko. Vsem je skupna pali¢asta pod-
laga, pri kateri se ne da ve¢ ugotoviti, ¢e je tudi bila profilirana, kot je
to znaéilno pri primerih, ki jih navaja Hermet.?? Ti motivi so sestavljeni
iz trilistnih €élenov, ki se redko pojavljajo vsak zase (v obravnavanem
primeru dvakrat). Razli¢nost upodobitev rastlinskega motiva na miklav-
§ki skodeli je ena izmed posebnosti, ki jo lo¢i od veéine drugih najdb, svoj
vzrok pa ima prej v izdelovaléevi povrsnosti kot v taki posebni teZnji.®*
Ta nepravilnost oblik oz. odstopanje od sicer obi¢ajnih vzorcev nam one-
mogoa podrobnejSe primerjave, ki jih moramo zato omejiti na iskanje
podobnosti tu uporabljenih ¢lenov. Kolikor je torej pri podobnih grmi-
¢astih ¢lenih mogoce zaslediti tudi mojstre, vidimo, da sodijo razen Mer-
cata, vetinoma vsi v vespazijanski &as, najpristnejsi zig med njimi pa je
imel ofitno Germanus, kar je glede na ustvarjalno moé¢ tega lonéarja
tudi razumljivo.®s

Kot drugod v lovskih in podobnih scenah, so tudi na miklavski sko-
deli pod Zivalmi in grmiéi upodobljeni Sopi trave. Osnovni motiv teh
Sopov je isti, kot ga navaja Knorr za mojstre vespazijansko-domicijan-
skega Casa.’® Po Hermetu izhaja ta motiv iz rastlinske upodobitve »Sop
z osmimi vlakenci«, in sicer tako, da je bil uporabljen le njegov gornji
del kot Sop trave pod nogami StirinoZcev (in ljudi) in je v tej obliki tudi
ena izmed znaftilnosti Hermetove tretje prehodne dobe.?” Kot precej raz-
girjen in vefinoma enako oblikovan Zzig ne prihaja v postev za podrob-
nejSe opredeljevanje, vendar se njegova razsirjenost v glavnem ujema z
razirjenostjo drugih Ze obravnavanih motivov.?® Dolo¢eno redkost je pri
tem na miklavski skodeli to, da je vefinoma razporejen v dveh, nepra-
vilno oblikovanih vrstah, a tudi zanj najbrz ni bil uporabljen en sam Zzig."*

Opisani reliefni trak omejuje spodaj najpoprej gornji podobna cik-
cakasta érta, pod njo pa poteka proti levi nepretrgan trolistni venec. Ta
izvira po svoji zasnovi iz skupine cvetnih kit, po Hermetu girland, ka-
krine se po njegovih navajanjih precej pogosto v zadnjih dveh obdobjih
delavnic v La Graufesenque (vespanzijansko-domicijanskem ¢asu), in
sicer se v zadnjem obdobju pojavljajo predvsem kot spodnji rob relief-
nega pasu.!® Razlidic je tu izredno mnogo, a tiste na polkroglastih poso-
dah imajo po Hermetu skupno lastnost v tem, da so preproste in ozke
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ter namesStene pri dnu posod.” Na miklavski skodeli sestavlja venec
osrednji pas reliefno privzdignjenih nerazclenjenih luskastih listicev v
strnjenem nizu. Na obeh straneh ga obdajajo poSev stojeéi niZji in manj-
§i kapljicasti listi, katerih tanek pecelj se le redko Se dotika sredine, nji-
hovi zunanji robovi pa so vetinoma nazobéani. Med veé kot dvesto vzorei
na Hermetovih tablah ni niti enega, ki bi povsem ustrezal vzorcu na
miklavski skodeli. To bi bilo mogote razlagati tudi s tem, da gre tu za
precej neskrbno izvedbo motiva, pri primerjavah pa se moramo zato ome-
jiti na najpodobnejSe vzorce, ki pa nam o juznogalskih mojstrih ne po-
vedo nicesar zanesljivega.l®2

TipoloSko predstavlja skodela sl. 3-4 iz grobnice v Miklavzu za ko-
nec 1. stoletja Ze dokaj razSirjen tip sigilatne posode, in sicer enega nje-
nih manj kakovostnih izdelkov. Nedvomno lahko vidimo v njej iz juZne
(Galije uvoZeno blago, ne da bi mogli ugotoviti tudi proizvajaléevo ime.
Ce se poskusimo opreti na statistiko, vidimo, da je najve¢ na skodeli upo-
rabljenih reliefnih motivov izpri¢anih pri Mercatu in Crucuru. Po tem
bi smeli sklepati, da je bila skodela izdelana med leti 75 in 95, ob koncu
tega obdobja ali nedolgo zatem, pa je bila brikone Ze v kupcevih rokah
oziroma celo Ze v grobu. Po kateri poti je dospela semkaj, se za sedaj Se
ne da zanesljivo ugotoviti, zlasti ker nam iz juZne smeri, ki se zdi za
drugo polovico 1. stoletja bolj logitna, manjka primerjav.'®® Po doseda-
njih ugotovitvah so prve sigilatne posode Ze s prvimi vojaSkimi enotami
dospele v novoosvobojene kraje vse do Donave, iz vejaSkih krogov pa
so tudi poslej prihajala nova naro¢ila.'®* Po propadu italskih sigilatnih
delavnic so juZnogalski izdelki e od neronskega ¢asa dalje priceli zame-
njavati italsko blago, ne da bi kaj dosti predrli izven vojaSkih oziroma
mestnih sredis¢.’% Poetovio, ki leZi neposredno na tej trgovski poti, je
seveda tudi sprejemal sigilatno posodje, v vetjem obsegu zlasti od sredine
1. stoletja dalje, deleZ juZnogalskih izdelkov pa znaSa tudi tu komaj 4 %
celotne sigilate ali 15 % sigilate iz 1. stoletja (v Arraboni pa npr. 80 %/!).1%
V tem skromnem izboru iz obdobja pred prodorom srednjegalske sigilate
tudi na poetovijsko trziite, ko so panonske imitacije sigilatnih posod
utrle prvié¢ tudi trgovsko smer od severovzhoda, je — morda Ze po tej
poti? — dospela v Poetovio tudi obravnavana skodela.!®” Odtod je bila
le Se kratka pot na dom enega izmed rimskih kolonistov ob Dravi in Se
kraj8a v grob, kjer se je ohranila v druZbi izbranih predmetov kot dokaz
daljnoseznih trgovskih poti in blagostanja novih naseljencev ob koncu
1. stoletja.l%8

Skatlica za $minkanje

Skatlica za Sminkanje sl. 5 je bila pridobljena v razlomljenem stanju,
a ker so bili deli §e ohranjeni na enem mestu, je zelo verjetno, da je bilo
lepilo pod vplivom vlage popustilo in je bila najdba v grobnico poloZena
nepoSkodovana. Manjkata pa dva pomembna dela: terilna kamnita plo-
§tica, na katero je bila 3katlica prvotno nasajena, ter lopatica za pri-
pravljanje li¢ila, kakrSne so znane iz drugih podobnih najdb.1?® Vzrok
za odsotnost teh delov ni znan. Ce je mozne, da je bila ploitica ob od-
kritju groba prav tako razlomljena in so njeni kosci v pepelu ulli naj-
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diteljevi pozornosti, pa bi to teZko trdili za bronast pribor, saj so bili iz
grobnice reSeni mnogo manjsi deli najdb. Bilo bi sicer bolj razumljivo, da
bi ta pribor manjkal, plosS¢ica kot pomembni del $katlice pa ne, vendar
je seveda mogote tudi, da sta manjkala oba dela in je bila Skatlica Ze
nepopolna poloZena v grob.11?

Po oblikovni in funkcionalni plati podobna najdba iz Ujmajorja pri
Keszthelyju Ze povsem razlaga tudi Skatlico iz MiklavZza, ki je sicer bolje
chranjena in skoraj brez patine, v notranjosti pa je z dvema prefnima
stenama razdeljena na tri predaléke. Tudi namen teh predalékov je znamn,
saj so bile v njih v podobni najdbi iz Frankfurta ob Maini Se najdene
pali¢ice minke.!!! Skatlica iz MiklavZa ima tudi v celoti ochranjeno cevko
s sledovi, da je bila nekdaj prilepljena k plocevinasti podlagi. Cevka je
bila dvodelna, vendar ni povsem jasno, ¢emu je rabil krajsi in tanjsi kos,

Sl. 5. Miklavz pri Mariboru.
Skatlica za $minkanje
Abb. 5. Miklavz bei Maribor.
Schminkkistchen
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vtaknjen v vegjega, in tudi ne, kako je bila cevka na drugem koncu za-
masena. 12

Da je bila obravnavana Skatlica dobro ohranjena, zato govori tudi to,
da jo je bilo mogoce brez teZzav ponovno zlepiti; pri tem se vrhnja plo-
8¢ica normalno giblje, deluje pa tudi zapah na prednji stranici. Kakino
lepilo je bilo uporabljeno v antiki, bi bilo mogote ugotoviti ¥ele po ana-
lizi bele snovi, ki se je na ve¢ mestih ohranila. Osnovni del Skatlice
plo&cica z zapognjenimi robovi in kupolo je bila oblikovana z vihanjem
in tolCenjem, kar kaZe na posebno spretnost pri izdelavi globoke kupo-
laste vzbokline z njenim tankim ostenjem. Drugi deli so bili preprosto
izrezani iz plotevine in primerno zapognjeni, skrbno pa je bil izobliko-
van drobceni zapah.

Kar daje Skatlici poleg njene sicerinje redkosti poseben pomen, je
na pokrov nalepljeni plo¢evinasti medaljon z reliefnim prikazom treh
golih boZanstev: Merkurja, Neptuna in Marsa. Medaljon je bil odtisnjen
s pefatnikom, izrezan in nalepljen na pokrov, relief pa kaZe poprecno,
prej okorno delo neznanega mojstra. Najdbe podobnih plod&ic je zbral in
chdelal J. Werner, razen tistega iz Ujmorja pa izvirajo vse take s Skatlic
za Sminkanje in igralnih puSic v glavnem le iz zahodne Evrope.!'® Pri
teh primerih je bil ponekod ugotovljen tudi izdelovalec: mojster Saciro
iz Kélna ali okolice. Stilne znacilnosti reliefov ma drugih plo¢icah je
Werner strnil v oznako »krog delavnic okrog Sacira« in jih tudi okvirno
datiral v 2. in zgodnje 3. stoletje. Podobnost motiva reliefa na ploséici
iz Ujmajora (sede¢i Mars z gosjo) je tolikSna, da mu je spri¢o Ze znanih
trgovskih zvez Porenja s srednjim Podonavjem v 2. stoletju bila razum-
ljiva sorodnost te najdbe z najdbami iz Porenja. Pustil pa je odprto vpra-
Sanje, ¢e gre za neposreden uvoz iz zaheda ali za posnemanje po (prav
tako uvozenih in neznanih) niZjegermanskih vzorecih.1'4

V tem smislu se moramo poskusiti odlo¢iti tudi pri medaljonu in
Skatlici iz MiklavZa. Tu je zastopan povsem drug motiv, a tudi pogla-
vitne znaéilnosti Sacira in njemu sorodnih izdelovalcev manjkajo.!1s Pri-
dvignjeni rob miklavske reliefne plos¢ice (sl. 6) se lo¢i od zahodnih pri-
merov, pri katerih tudi obrobni okras izhaja iz iste ravnine. Vtol¢eni
krozei, ki obdajajo (deloma znizane) krozne povrsine oziroma ploske bun-
¢ice, komaj Se spominjajo na znacilnosti jajéne kite na zahodnih prime-
rih.1*¢ Relief boZanstev kljub okornosti e dovolj nazorno ponazarja po-
samezne dele telesa, oprsja pa tudi anatomsko razélenjuje. To je opaziti
tudi pri plos¢icah iz Porenja, s katerimi ima miklav8ki relief skupno tudi
sorodno oblikovanje glav v profilu in z dokaj grobimi potezami. Razmer-
ja med deli telesa se v glavnem ujemajo, razen spodnjih delov nog, ki
so otitno prekratki.ll?

Osrednja oseba, Neptun, je prav tako kot drugi dve, prikazan od
spredaj, stoje¢ pol v desno, z glavo mo¢no obrnjeno nazaj na levo. Drza
desne roke, s katero se oprijemlje trizoba tik pod vrhom, je podana s
pravilnim pregibom v komolcu, a z oprijemom od spredaj. Leva roka
je izproZena ob telesu in drZi oziroma se dotika z glavo navzdol neraz-
loéno podanega delfina. Bradata glava s poudarjenim ofesom ima dolge
lase, deloma izoblikovane iz drobnih bunc¢ic. Na levi rami je nakazan
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pocez oziroma nazaj vise¢ del oblagila, ki ob strani ni veé¢ viden. Stojeca
drZza ima obe stopali obrnjeni v eno smer, sledov podstavka ni, ker se
stopala dotikajo obrobnega venca. Trizob je jasno oblikovan, pod roko
ima linijo mekoliko prelomljeno, v celoti sega od roba do roba.

Lik Merkurja na levi polovici medaljona je zaradi pomanjkanja
prostora nekoliko manjsi. Drza telesa in glave je v glavnem podobna drzi
pri Neptunu, le da je telo v boku mekoliko prelomljeno, kot je to pri
upodobitvah Merkurja navadno, stopali na vodoravnem pali¢astem pod-
stavku pa sta Se bolj razlotno obrnjeni na levo, z levim je podstavek
sploh prekrit. Obraz je nespoznaven, na glavi so vidni sledovi pokrivala
— klobuka s krilci. Desno roko ima Merkur skrajSano in izproZeno ob
telesu, vendar z zapestjem navzven, ker drZi v nji koni¢no oblikovano
mosnjo z vidnimi sledovi treh Sopov. Leva roka je v komolcu zapognjena
navznoter, a ne Se v pravem kotu, v njej drzi navzdol obrnjeno glasnisko
palico s simboliziranima ka¢ama in sledovi krile (caduceus). Pri njegovi
desni nogi je upodobljen proti levi obrnjen petelin, stoje¢ na mizici po-
dobnem podstavku (Zrtveniku?), ki vet¢inoma izginja pod pridvignjenim
obrobnim vencem. Ta predstava Merkurja se po glavnih znaéilnostih
ujema z obi¢ajnim upodabljanjem tega boZanstva, velikost in drza pa sta
tu o¢itno prilagejeni prostoru, ki je bil v medaljonu na razpolago.

V desni polovici je prikazan Mars v enaki drzi, a z glavo obrnjeno
naprej. Nekoliko poSev upodobljena stopala imajo podobno pali¢asto pod-
lago kot Merkur, le manj izrazito. Desno roko ima enako kot Neptun
dvignjeno in v komolcu prepognjeno, ker se z njo oprijema kopja tik
pod konico. Komolec je tu prikazan nekoliko zaobljeno (da se ne bi do-
tikal rame soseda?), oprijem pa je prav tako kot pri Neptunu le simbo-
liziran. Leva roka ni vidna, ker drzi od zadaj polovalni $¢it, upodobljen

Sl1. 6. Miklavz pri Mariboru.
Medaljon z reliefom na po-
miénem pokrovu Skatlice za
Sminkanje (povetano)
Abb. 6. Miklavz bei Maribor.
Medaillon mit Relief auf
dem Schiebedeckel
des Schminkkéstchens
(vergrossert)
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z dvema vrstama drobnih bunéic, Bradati obraz ima poleg brade viden
le Se navpi¢en nos, glava pa je pokrita s Sirokokrajno ¢elado z nastav-
kom. Ob levi nogi boZanstva je prikazana ozka palitasta &rta, ki sega od
cbrobnega venca do sredine meé in predstavlja podlago, na kateri stoji
na desno obrnjena gos z moéno nazaj zapognjenim vratom, da ji je bilo
mogoce tik pod S¢itom upodobiti neizoblikovano glavo.

Poglavitne vzore za upodobitve boZanstev na miklavikem medaljonu
moremo vsekakor videti v likih z noveev. Ceprav tu skupina ne stoji na
enotni podlagi, pa je bila vendarle vnaprej sestavljena, saj izvira vrsta
sprememb pri posameznih likih prav zato, da bi bile &m bolje razpo-
rejene po tesnem prostoru. Na novcih so zato skupine vetinoma prika-
zane manjSe in v isti velikosti, medtem ko se viSine bozanstev tu razli-
kujejo pat glede na razpolozljivi prostor. Najveéji je zato osrednji lik
Neptuna, ki skupno s trizobom sega od roba do roba in zasega tako
osrednjo tretjino medaljona. Lik Marsa na njegovi levi je skupno z atri-
buti uspeSno vkomponiran v levo obrobje, medtem ko je moral izdelo-
valec Merkurja bolj pomanjSati, ker mu ni maral obrniti stopal.!

Stilno kaZejo upodobitve otitne sledove provincializma, vendar ne
tistega, ki se na kamnitih spomenikih v provincah ka¥e s preprostim po-
enostavljanjem klasi¢ne plasti¢nosti likov v risarsko linearnost. Nasprotno
daje relief Se vedno vtis Zivahne plasti¢nosti, izdelovalec je bil dokaj vesé
v oblikovanju telesa, ¢eprav ga je izoblikoval okorno, deloma shemati¢no
in z nekaj nesorazmerji. Okornost obdelave se kaZe predvsem v drZi te-
les, ki so izgubila klasi¢éno razgibanost v prevesitvah teZe in liniji in
stoje tako togo in €vrsto na obeh nogah. Odmik od reliefne globine je
ofitno predvsem pri nogah, ki tu izjemoma nimajo razmaknjenih stopal,
temve¢ so postavljene precej ploskovito in postrani. To je oéitno zlasti
pri liku Merkurja, medtem ko vzporedna poSevnost stopal pri drugih
dveh likih vendarle kaZe teZnjo po perspektivni upodobitvi.!®® Drugi ¢leni
likov so v glavnem enaki kot na novcih, razlike so opazne le v nekaterih
podrobnostih, npr.: obrazi so sicer individualizirani, a grobo izvedeni,
vrhnji del prsi je vetinoma pretirano izbo¢en, prijemi rok so le nakazani,
spolovila in kolena pa shematizirana.’® Ker pri tem ni §lo za preprosto
posnemanje likov z novcev, temveé za precej svobodno poustvarjanje, bi
lahko iz skromnejsih sledov linearnega poenostavljanja sklepali, da gre
tudi tu za tisti lastni provincialni stil, ki je v bolj razvitih zahodnih pro-
vincah nastal iz soskladja klasi¢nih oblik in provincialnih tezenj po po-
enostavitvit?t

Svobodna predelava ikonografskih znaéilnosti posameznih likov in
spremenjen razpored njihovih atributov, skratka precej samostojno pre-
narejanje, ki ga je na drugih reliefih iz te skupine medaljonov ugotovil
Ze J. Werner, je v naSem primeru Se posebno o&itno.'** Videti je, da je
to spreminjanje sicer obi¢ajnih motivov nastalo le zaradi prilagoditve
prostoru, in Se to predvsem zaradi izdelovalleve teZnje, da bi liki boZan-
stev izpolnili ves prostor. Pri Marsu se to kaZe ze v tem, da drzi tudi
tukaj sulico v desni roki, ker na drugi strani zanjo ni bilo mesta, tam pa
ima oklep pridvignjen k telesu, ker bi sicer pri nogah ne bilo prostora
za gos. Iz istega razloga tako tu nima zlasti oklepa, ki se praviloma po-
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javlja na drugih upodobitvah.!?® Neptun ima prav tako trizob na svoji
desni strani, ker je na levi Ze Marsova sulica, delfin pa je upodobljen
v navpitni legi ob izprozeni levi roki, ker je ni bilo kam zapogniti, in
tudi za prikaz obla¢il ob strani ni bilo ved prostora. Cemu ima glavo
cbrnjeno nazaj na levo in ne naprej kot Mars, bi bilo zaman ugibati,
ker se taka drZa pojavlja tudi drugod in prav tako brez vsebinskega pc-
mena, zata gre lahko tudi tu le za nenamerno naklju¢je.!** Pri Merkurju
je bil v stiski s prostorom Zrtvovan le caduceus, ki ga boZanstvo drZi
izjemoma upognjenega navzdol, saj se njegove leve rame Ze dotika ko-
molec Neptunove desne roke, glava je obrnjena nazaj morebiti zaradi
kompozicije.125

O¢éitno je, da prikazana boZanstva nimajo neposredne zveze z upo-
rabo Skatlice za Sminkanje, na katero je bil medaljon prilepljen. Tudi
¢e vzamemo v obzir, da medaljon prvotno morebiti sploh ni bil na-
menjen za tak predmet, moramo iskati vzroke za izbor teh boZanstev
prej v izdelovaltevem odnosu do kupcev kot v namenskem pomenu Skat-
lic za 3minkanje. Tu se lahko najprej opremo na Wernerjevo razlago,
po kateri je bil Mars najcesi¢e upodobljen na Skatlicah za Sminkanje zato,
ker je to ustrezalo okolju pokrajine, v kateri so te predmete izdelovali
in prodajali, torej vojasko prepojenemu neposrednemu zaledju limesa.!?8
Werner opozarja v tej zvezi tudi na upodobitve te vrste na izdelavi vo-
jadke opreme, in sicer predvsem na zveze v izbiri motiva.’?” Ce sledimo
tej razlagi, moramo tudi v naSem primeru zasledovati predvsem provin-
cialni pomen Marsa, kakrien je bil npr. ugotovljen v zahodnih provin-
cah kot germansko bozanstve Mars Thingsus.*® Upodobitev na naSem
medaljonu je sicer tipiéno rimska in v obmejnih predelih provine tudi
razumljiva,'®® vendar Ze zaradi zveze z gosjo, o kateri je Werner ugo-
tovil, da je nerimska,'®® lahko govorimo o provincialno vplivani inter-
pretaciji boZanstva.’® Tu naj bo le opozorjeno na Wernerjeve domneve
o germanskem izvoru upodobitve Marsa z gosjo, ki temeljijo na razsir-
jenosti teh motivov v Spodnji Germaniji, pa tudi priljubljenosti te zve-
ze v rimskih vojaskih enotah od Britanije do Podonavja.®? Miklavska
najdba sodi tudi v to skupino in tako predstavlja nov dokaz, da je bil
raz§irjen ta motiv tudi v obmoé&ju jugcvzhodnih Alp, kjer kot uvoZen
izdelek sicer nima nobene zveze z domaco toreviiko in kulti in zato le
dopolnjuje Wernerjev seznam.!3 /

Merkur na miklavikem medaljonu bi bil v smislu teh razlag pred-
veem prinaSalec blagostanja in sreée, kar je podkrepljeno z obigajnimi
atributi.’®* Ce smemo tudi v Merkurju videti le sicer na rimski nadin
upodobljeno domace bozanstvo, se neposredno ne da ugotoviti, vendar
bi bilo to glede na glavno vlogo, ki jo je imelo v interpretatio romana
z Merkurjem poistovetenc bozanstvo pri Keltih in Germanih, za Porenje
vsekakor mogoée.!35 Prav tako smemo v tej zvezi tudi v Neptunu kljub
njegovim, po izvoru Se grSkim atributom videti predvsem provincialno
bozanstvo izvirov, tekotih voda in jezer, kot ga je za alpske deZele, Pa-
nonijo in Afriko opredelil A. Domaszewski.’®® V tej vlogi zaS¢itnika voda
cziroma vlaZnosti nasplch, kot bi jo naj bil imel pred enacenjem s Po-
zejdonom tudi v Italiji,’®” je njegov kult razumljiv tudi na celini, vendar
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gre v naSem primeru brzkone prav tako za domace predrimsko boZanstvo,
kot smo to glede na izvor obravnavane najdbe domnevali pri Merkurju.!ss
Njegovega izpovednega pomena na $katlici za Sminkanje ni mogoée za-
nesljivo razvozljati: lahko gre preprosto za boZanstvo, ki je bilo &a3teno
v deZeli plovnih rek (Ren, Donava) in jezer; morebiti je bilo poudarjenc
uspesSno potovanje po vodnih poteh, zlasti v zvezi s trgovanjem; moZna
bi bila tudi kakSna druga razlaga blagodejnega vpliva voda — skratka
ne moremo prek okvira domnev.!® Kombinacija Neptuna z drugima dve-
ma boZanstvoma na medaljonu je otitno ¢&isto svojevoljna in ima lahko
konkreten pomen; v tej zvezi bi smeli verjeti, da je bila Neptunu kot
osrednjemu in najve&jemu liku pripisana tudi veéja vloga, vendar to
seveda ni nujno.140

V smislu takih razlag o pomenu na medaljonu upodobljenih boZan-
stev bi tudi miklavika $katlica za Sminkanje bila namenjena provincial-
nemu trzis¢u, sicer pogosti Marsov lik pa tu dopolnjen %e z dvema bo-
Zanstvoma, kar naj bi predstavljalo — v apotropejskem smislu — sim-
bole ob&etloveskih teZenj — npr. po varnosti, bogastvu oziroma blago-
stanju, uspeSnih poslih in potovanjih itd., ali pa morebiti samo prikaz
v teh provincah najpogosteje ¢e§¢enih bogov. Pri Wernerju obravnavana
skupina reliefnih plo$¢ic nam pri tem ne nudi podrobnej§ih primerjav,
temvet z razlago pomena Marsa predstavlja h gornjim domnevam le iz-
hodisce. Zato moramo cbravnavanje reliefnega motiva na miklavikem
medaljonu za sedaj zakljuéiti le z domnevo, da tu ni bila izbrana kaksna
sicer v antiénih oziroma provincialnih kultih dokaj obi¢ajna skupina,!!!
temve¢ je bil namenoma izbran poljuben motiv, ki naj bi ustrezal dolo-
¢enemu krogu kupcev v provinci.

Tudi o izvoru Skatlice za Sminkanje kakor tudi o njeni dataciji ne
moremo podati trdne sodbe. Kot neokrasena toaletna potreb$¢ina naj bi
bile po Wernerju ¢esta najdba, vendar naértnega pregleda o njih brZzkone
$e ni. Ce strnemo njegove ugotovitve na pregledni karti 2, vidimo, da so
bile po tem zacasnem pregledu precej sploeSno v rabi v veéini evropskih
provine.!*? Navidezna dvodelnost teh obmo¢ij pa pri¢enja izginjati, brz
ko zozimo pregled le na Skatlice z reliefnim okrasom. Osredotofenje teh
najdb na zahodu (Sacirov krog) je na ta naéin videti oitnejSe, obe vzhod-
ni majdbi iz Ujmajorja in Miklavza pa stojita nekako zunaj tega. O iz-
voru $katlice za Sminkanje iz Ujmajora Ze Werner ni priSel do jasnosti,
tezave odlo¢itve pa moramo z njim deliti tudi mi.!*® Na reliefni plo§éici
iz Ujmajora je zveza z zahodnimi (Sacirovimi) izdelki o¢itna vsaj po
motivu upodobitve, moramo pa v naSem primeru ugotoviti tudi razlike.
Poleg drugatnega obrobja sta med njimi tudi motiv treh boZanstev, o
katerem ne poznamo primerjav, in medaljonska oblika reliefa. Te razlike
seveda niso tolikSne, da bi povsem onemogocale primerjave z zahodnimi
primeri, saj se tudi tam pojavljajo poleg sedetega Marsa Se drugi mo-
tivi, medaljon pa je poleg 3katlic za Sminkanje znan Se drugod.!44

Vse te najdbe so pri Wernerju postavljene za na$ primer v razmeroma
pozno dobo, v glavnem v 2. stoletje in celo na mjegov konec.!® Ker si
pri medaljonu iz MiklavZa s primerjavanjem stilnih znaéilnosti ne mo-
remo bistveno pomagati, zanj tudi ne moremo dokazati bolj zgodnje
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Sl. 7. Miklavz pri Mariboru. Pasna spona s pritrjevalcem na jermen
in predrtima okovnima plo$¢icama
Abb. 7. Miklavz bei Maribor. Giirtelschnalle mit Verschlussriemen
und durchbrochenen Beschlagplidtichen

datacije, za katero bi govoril del drugih najdb. Tudi pri ve€ini drugih
primerov so spremne najdbe neznane ali tako nedolo¢ne, da ni na razpo-
lago dokazov za pojav tega toaletnega pribora ze v 1. stoletju.!4® Uvoz
iz Porenja ali domade posnemanje (uvoZenih) porenskih vzorov pred 2.
stoletjem ni verjetno, zato za sedaj ni mogole drugega kot ostati pri
ohlapni dataciji, pridobljeni iz primerjav — 2. stoletje, kar ni brez vpli-
va na splosno oceno groba v miklaviki gomili.!7 Skatlica za $minkanje
iz MiklavZa je torej po svojem namenu eden izmed sploSno razSirjenih
toaletnih predmetov v provincialni Evropi, po reliefnem medaljonu brz-
kone edina najdba s takim motivom, po na¢inu reliefne obdelave in po-
sameznih elementih (npr. zlasti Mars z gosjo) pa se uvrsca v provincialno
tvornost, znano doslej od zahodne Evrope (z Anglijo) do vzhodnega Po-
donavija.

Pasna garnitura

Med bronastimi pridevki je bila v miklavski grobnici, Zal v neznani
legi, tudi garnitura pasnih okovov, ki jo sestavljajo pasna spona s pri-
trjevalcem na jermen in dvema predrtima oblogama, podolgasta predrta
obloga, dva polobla okova na Sarnir, Stirje ¢olni¢asti (mandeljnasti) okovi,
deset pravokotnih plo&ic s po tremi in ena kvadratna z eno luknjico ter
ustrezno Stevilo Zebljitkov s polkroglastimi glavicami razliénih preme-
rov. Manjkala pa sta pasna jezi¢ka; to si pri sicerSnji popolnosti te najdbe
le tezko razloZimo.

Opis in ocena te najdbe sta moéno olajSana, odkar je J. Garbsch zbral
in uredil te najdbe na norisko-panonskem obmoéju.’*® Ob tam poveda-
nem zato tu zadostuje nove najdbe uvrstiti v Garbschev sistem in tako
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dopolniti njegove podatke.*® Miklavika najdba je tako prva, ki v naSem
oZjem obmoé¢ju odkriva obstoj takih predmetov izven Poetovija, Celeie
in Colatione tudi na podeZzelju, saj so bili doslej znani izven Flavie Solve
le v gomilah ob Solbi.!%

Pasna spona sl. 7 sodi take v Garbschevo skupino G2g in s tem
pomnoZuje doslej skromno Stevilo Sestih takih predmetov zveine z ob-
moé&ja Flavie Solve, datiranih Se v 1. stoletje.!’® Ta tip spone torej skup-
no s podobnim G2f (doslej le en primer iz Drnovega) sodi med tiste
redkejSe ina&ice, ki se pojavljajo skoraj posamié. Steviléno mu je soro-
den preprosti pravokotni tip G 2 a, vendar je ta znan z mnogo bolj raz-
tresenih najdi$¢é. Ni ga npr., kakor je to pri drugih, najti na KoroSkem
in Dolenjskem, od sedmih kosov so trije iz soseS¢ine Flavie Solve, Celeia
in Colatio sta skupno z MiklavZzem noriski najdbi in tako je spona iz
skeletnega groba v Jutasu onkraj Blatnega jezera edina mo¢no oddaljena
od tega obmoé¢ja. Razen morebiti Se najdbe iz Sausala je miklavska pasna

Sl. 8. Miklavz pri Mariboru.
Predrte okovne plosCice
Abb. 8. Miklavz bei Maribor.
Durchbrochene
Beschlagplattchen
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S1. 9. MiklavZ pri Mariboru. Colniasti okovi (zgoraj) in podolgovati votli okovi
s Sarnirjem (spodaj)
Abb. 9. Miklavz bei Maribor. Kahnbeschlige (oben) und lédngliche hohle
Beschlédge mit Scharnier (unten)

spona edina najdena v gomili. Kot kaZejo sosednje najdbe, izvirajo pasne
spone skupno z drugimi okovi iz bogatejsih grobov, bodisi posamiénih na
podezelju, bodisi z ve&jih grobis¢ oziroma mest.152

K gponi pripadajo¢ pritrjevalec na jermen iz bronaste plotevine je
preprosto okrasen s Siroko razmaknjenimi poleznimi oziroma poSevnimi
¢rtami, s petimi Zeblji¢ki pa je bil pritrjen na jermen. Ta je bil na obeh
straneh obloZen z dvema pravokotnima predrtima oblogama sl. 8 a-b, ka-
terih okras se $e najbolj ujema s tipom B 3 a, znanim iz Gleisdorfa, pa
tudi iz Posavja (Dobova, Sisak).!®® Tudi za miklavski oblogi velja Garb-
scheva ocena o »neostrosti, nepravilnosti in neenotnosti« v predrti teh-
niki izvedenega okrasa. Ce domnevamo vzor miklavikim najdbam v tipu
B 2 b iz Poetovija, potem so ga le povrSno posnemali. Paé pa sta oblogi
tu dodatno okraSeni s poSevnimi zarezami po robovih. Kolikor so okrasni
motivi Garbschevih tipov dosledno enaki oziroma istovetni s prikazanimi
vzorei, bi morali miklavski oblogi uvrstiti nekako med tipa B3 a (po-
dobnost po okrasu) in B3 b, ker ima le po pet Zebljickov v vseh treh
vrstah. Ta vmesna stopnja bi bila ofitna tudi po velikosti plos¢ic, saj
nista povsem kvadratni kot tip B 3 a, pa tudi ne tako izrazito podolgo-
vati kot tip B 3 b.15¢

Tretja predrta obloga (sl. 8 ¢) je okraSena na isti nac¢in, samo da le
v polovi¢ni $irini. Neposredne primerjave v Garbschevi skupini zanjo ni,
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zato bi lahke vrsto tipov tam dopolnili z B3 h. Zavihani del obloge je
tu okraSen podobno kot pri pritrjevalcu za jermen, enake so tudi poSevne
zareze ob podolZnih robovih. Obloga je bila pritrjena na jermen s tremi
vrstami po dveh Zebljickov, ki jih na drugem koncu dopolnjuje Se ena
vrsta s tremi Zebljicki. Ker obsega predrti okras isto dolzino kot pri
prejs$njih oblogah, je gladki podaljSsek okraSen s tremi vrstami vtisnjenih
kroZcev, zakljutek pa je narezan v tri razlitno oblikovane zobce.!s Med-
tem ko sta bili obe poprejsnji oblogi pritrjeni na jermen tik ob sponi, je
bila podolgovata nameS¢ena na koncu navpitnega jermena in je precej
redkej$a najdba.156

Oba okova sl. 9 a in b sodita v najstevilnej$o, a tudi najbelj na Siroko
razprostranjeno Garbschevo skupino E 3 a in se v najve¢ji meri ujemata
s tam prikazanim tipom.!®? Sorodnost z najbliZjimi poetovijskimi najd-
bami je velika, razlike pa izvirajo olitno le od individualne izdelave
okrasnega motiva: pofevne &rte so redkejSe, preéni greben pred glavi-
cama je na miklavikih kosih poSev narezan, ¢rte na glavicah so slab3e
chranjene in tako Zivalska glava manj izrazito poudarjena.'s®

Tudi v MiklavZu so bili najdeni obi¢ajni §tirje k taki garnituri sodeti
¢olni¢asti (mandeljnasti) okovi (sl. 9a), ki ustrezajo dale¢ mnajstevilnej-
Semu Garbschevemu tipu K a.'®® Pa& pa je mnogo redkej$a najdba enajstih
plotevinastih plo&&ic (sl. 10), ki imajo nazob¢ane robove in razen ene po
iri luknjice za Zebljitke. Luknjice so bile obdane s po dvema kroZcema

Sl. 10. Miklavz pri Mariboru. Okovne plos¢ice
Abb. 10. Miklavz bei Maribor. Beschlagplidtichen
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SL 11. Miklavz pri Mariboru. Votli okrasni zeblji¢ki
Abb. 11. Miklavz bei Maribor. Hohle Ziernigelchen

(pr. 5 oziroma 8 mm), podolZni robovi pa okraeni z vtisnjenimi 1,5 mm
Sirokimi kroZci. Po obliki in Stevilu podobno najdbo iz Bernsteina na
Gradistanskem je Garbsch uvrstil v skupino B 71, neznano Stevilo po-
dobnih ploSéic pa je bilo najdeno tudi v enem izmed poetovijskih gro-
bov.1® O legi teh oblog na pasu ni nobenih podatkov, ob treh norisko-
panonskih najdis¢ih pa so znane take najdbe Se z germanskega ozemlja
na CeSkem 161

K tej pasni garnituri sodi tudi — poleg tistih na pasni sponi in oblo-
gah uporabljenih — vsaj Se 18 Zeblji¢kov s polkroglasto glavico pr. 1,7 mm
(sl. 11), vendar ni znano, koliko od teh je morebiti sodilo k leseni skri-
njici.’®® Garbsch je mnenja, da je bilo pri pasu uporabljenih verjetno po
dvanajst takih Zebljitkov, a tega nam tu ni mogo¢e zanesljivo preve-
riti.’® Prav tako je bilo najdenih vsaj 14 Zeblji¢kov s pr. glavice 1,1 ecm
(sl. 11), ki se po Garbschevih podatkih pojavljajo redno v manjSem Ste-
vilu.164

Ne glede na veéje §tevilo Zebljickov in ¢e si odmislimo odsotnost
pasnih jezi¢kov, se najdba iz Miklavza lepo ujema s podobnimi, nave-
denimi pri Garbschu, in bi tako potrjevala njegovo razlago opreme pa-
su.1% Ze po tem, da predmeti v miklaviki grobnici niso bili strokovno
ugotovljeni Se v prvotni legi v grobu, pa ne moremo niesar prispevati
k razjasnjevanju $e nejasnih vpraSanj in se tako le prikljudimo Garb-
schevim razlagam.!%®
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Grobne enote, v katerih so bili odkriti predmeti pasnih garnitur,
v podrobnem nastete pri Garbschu, dajejo povsem drugaéno podobo kot
najdba iz grobnice v Miklavzu. Izjemen polozaj v tej zvezi ji daje 3te-
vilno stekleno posodje, saj je za noriSke najdbe znalilna prisotnost ke-
ramike, ki je v Miklavzu prakti¢no ni bilo. Prav tako manjka v obrav-
navanem primeru Se vrsta drugih predmetov — nakit, ogledalo, pinceta,
prejno vretence in podobno. Tudi ob tej najdbi $e ne moremo potrditi
Garbscheve domneve, da bi najdba pasne garniture in fibul brez drugih
za norisko Zensko noSo znatilnih predmetov (ali pa samo fibula) lahko
pomenila pokop porofene Zene.l%7

Poleg razvrstitve po tipih in pregleda razprostranjenosti je Garbsch
k opisanim najdbam podal tudi ¢asovne opredelitve, ki se jim glede na
to, da imamo v miklav8ki grobnici Se nekaj drugih kronolodko bolj za-
nesljivih predmetov, lahko le na splo$no prikljué¢imo. NajoZji &asovni
okvir nudijo v tem izboru pasna spona in predrte obloge (od Klavdija
de Domicijana), medtem ko so okovi s Sarnirjem (od Klavdija pa prek
sredine 2. stoletja) in ¢olnicasti okovi (od konca Avgusta vsaj do Hadri-
jana) Se bolj dolgotrajni.’®® Ker gre v obravnavanem primeru oéitno za
enotno najdbo, jo moremo v zvezi z Vespazijanovim novcem in brzkone
tudi sigilatno skodelo ¢asovno zoZiti na domicijanski &as ali konee 1. sto-
letja, v zvezi s Skatlico za Sminkanje pa bi morala soditi vsaj Sele v
zgodnje 2. stoletje.

Drugi predmeti

Obicajne spremljevalke pasnih garnitur, a tudi sicer pogostejSe najd-
be v noriSko-panonskih grobovih so fibule s krilei in rozi¢ki. Namesto
dveh ali treh je bila v MiklavZu najdena samo ena in Se ta fragmen-
tirana in po videzu stranskega pomena (sl. 12 a).1% V Garbschevi razpo-
reditvi je njeno mesto precej na koncu: po majhnosti in v lok spojenih
krilcih sodi k tipu A 238 q, iz pribliZno prve polovice 2. stoletja.!” Kot
Ze po velikosti in ckrasu je pri tem tipu ve¢ razlicic, tako je tudi po naj-
dis¢ih zelo Siroko razprostranjen, kar pomeni, da tudi miklavski kos nima
pomembnejsih lokalnih znaé&ilnosti. V nasprotju s pasom in posodjem je
prisla kot del obladila v ogenj, vendar je morebiti ostala izven Zzarisca
seZiga in se je tako vsaj poSkodovana ohranila.

Pomembnejsi predmet v miklavski grobnici je bila tudi lesena skri-
njica, od katere pa se je ohranilo le nekaj bronastih ostankov, po katerih
komaj lahko sklepamo o obliki in velikosti.!™® To so najprej okov klju-
¢avnice — posSkcdovana pravokotna plos¢ica iz zelo tanke plotevine (sl
13 a), ki je bila pribita na leseno steno s Sestimi Zeblji¢ki, ti pa so imeli
votle polkroglaste glavice s pr. 1,7em.!”? Te okovne ploS¢ice so razme-
roma pogosta najdba, v bistvenem ve¢inoma enovite, glavne razlike so
predvsem v sistemu kljudev.'”™ Miklavika najdba je zelo preprosta, brez
okrasa, nad luknjico za klju¢ vtisnjen krog je imel neznan pomen.

K temu okovu sodi tudi zapirag (sl. 13 b), ki je masivnejii in dobro
ohranjen. Gre za ulit kos bronastega traku, ki je bil s trakasto vezjo pri-
trjen na priblizno 5 mm debelo steno. Ti zapira¢i so redkejsi in npr. v
bogati zbirki poznejsih okovov skrinjic v Intercisi sploh niso zastopani.'™
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Sl. 12. Miklavz pri Mariboru. Fragmentirana fibula (a), drzaj pokrova lesene
skrinjice (b) in trije obrogki (c)

Abb. 12. Miklavz bei Maribor. Fragmentierte Fibel (a), Deckelgriff
des Holzkéstchens (b) und drei kleine Ringe (c)

Skrinjica se je odpirala z ovalno oblikovanim drZajem iz bronaste Zice
(sl. 12 b), kakrine so — tudi v bogatejsi izvedbi — pogosto odkrili. V mi-
klavikem primeru je bil drZaj o¢itno pritrjen kar na leseno steno, ki je
bila, sode¢ po ostankih vezi, priblizno 5 mm debela.'™
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Zaradi tega, ker ni natanénih podatkov o legi teh predmetov v gro-
bu, ne vemo, kam je bila skrinjica postavljena, in tudi ne, &e je k nje-
nemu ckovju sodilo Se kaj drugih predmetov.'’® Le po primerjavah bi
lahko sodili, da je bil tudi v tem primeru vanjo shranjen pas z brona-
stim okovjem, morebiti pa celo skrinjica za lepotifenje, skratka razen
fibul bogatejsi predmeti Zenske opreme v celoti.!™ K opremi skrinjice bi
vsekakor sodil Se klju¢, vendar ga med najdbami ni bilo, ne da bi si to
— podobno kot v prej omenjenih drugih primerih — mogli razloZiti.!?s

Neznanega pomena so tudi trije bronasti obro¢ki (sl. 12 ¢), ki — do-
bro ohranjeni — o¢itno prav tako niso bili v ognju, temveé so prisli v
grob najbrz skupno s skrinjice. Od drugih kovinskih predmetov so bili
najdeni Se zZelezen kavelj in trije Zeblji (sl. 14). Kot drugod gre tudi v tem
primeru verjetno za sledove zbijanja grmade, saj si druge uporabe 4 cm
debelega lesa pri Zganem grobu ne moremo predstavljati.l™

Edini ostanki keramike poleg sigilatne skodele so bile érepinje velike
amfore. Tu morebiti ne gre za grobni pridevek, temveé za sled pogreb-
nega obreda, pri katerem je morala biti ta amfora uporabljena, nato pa
razbita in morebiti vrZzena na grmado. Trideset érepinj in drobcev ve-

Sl. 13. Miklavz pri Mariboru. Okovna ploi¢ica klju¢avnice na leseni skrinjici,
z zapiratem

Abb. 13. MiklavZz bei Maribor. Beschlagplidttchen des Schlosses am Holzkéstchen,
mit Vorlegeband

2 67



Stanko Pahié

Sl. 14, MiklavZ pri Mariboru. Zelezni kavelj in Zeblji
Abb. 14. MiklavZ bei Maribor. Eiserner Haken und Né&gel

like pesode, ki med seboj ne kaZejo nobene zveze, pomeni, da je priSel
z Zganino v grob le neznaten del te posode. Vzroka za to ni mogoée za-
nesljivo pojasniti, v po$tev pa prideta najprej dve moZnosti: na grmado
so namenoma vrgli le simboliéne ostanke amfore ali pa so bili ostanki
razbite amfore pri zbiranju ostankov iz pepela na (neznanem) seZigalii¢u
pusteni vnemar in je tako priSlo v grobnico le nekaj drobcev.!®0 Vse-
kakor je ta najdba sled pogrebnega cbreda, ki si ga samo na enem pri-
meru ne moremo razloZiti. Stevilne najdbe &repinj v Zganih grobovih
so pri opisovanju grobov po navadi premalo upostevane, da bi mogli vsaj
s primerjanji priti do trdne sodbe.'®!

Oblike pcsode iz ohranjenih ¢repinj ni mogote povsem obnoviti, toda
12 mm debele stene, sledovi vrtenja, 12 cm Siroko ustje z rahlo lijakasto
oblikovanim robom in ostanek obi¢ajnih ro¢ajev ovalnega profila ne
dopuséajo nobenega dvoma, da gre za amforo.'® Pozornost vzbuja pri
tem predvsem fragment ro¢aja, ki ni prelomljen, temve¢ na enem koncu
v celoti, na drugem pa do polovice »odZagan«, kar pomeni, da ni bil po-
skodovan le, ko se je posoda razbila, temve¢ obdelovan Se na drug, za-
vesten nacin.

NACIN POKOPA

O pokopavanju v grobnicah pri nas in v sosednjih pokrajinah, koder
je bila razSirjena »noriSko-panonska kultura gomil«, je bilo Ze govora,
zato naj bo tu razpravljanje omejeno le na obravnavani tip.!®* Iz plos¢
sestavljena grobnica v Miklavzu otitno ni imela dromosa. Po splo$nem
izvoru gre torej za bolj razvito obliko zabojnega groba ali zloZene pe-
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pelnice, katerih razliéne oblike in velikosti se pojavljajo tu in tam v pro-
vincialnih gomilah.'® Sama po sebi taka oblika grobnice nastopa skupno
z zidanimi iz kamma, vendar je redkejSa od njih.185 V Sloveniji jo doslej
poznamo le Se iz Gomilskega v Savinjski dolini, vendar z nekaj bistveno
drugaénimi prvinami. Z grobnice v Miklavzu imata skupno le uporabo
plosé, ki so tam marmorne in nad grobnico nasuto gomilo, ki je bila tam
cbéutno vetja. Drugate gre v Gomilskem za podzemni tip grobnice s pre-
cej dolgim dremosom in verjetno tudi precej bogatej§imi, ob ¢asu od-
kritja Ze izropanimi pridevki.1%é

Grobnica v Miklavzu je ob tej primerjavi skromnejS$a in kot povr-
Sinski grob nekoliko pomembnej$a, kot so grobnice iz plo§¢ v Kapfen-
steinu severno od Mure.’® Te so bile sestavljene na podoben naéin, so
po merah nekoliko manjSe, pokrite le s po eno ploséo, sorodnega tlorisa,
a razlitnih usmeritev, z naravnimi tli in skromnimi pridevki, poleg tega
pa Se z vrste drugih razli¢ic. Ceprav tudi v Kapfensteinu ne gre za do-
cela raziskano grobiste, temve¢ je bila doslej preiskana le pribliZzno ¢e-
trtina gomil, so vendarle od tu na razpolago Se najizérpnejs$i podatki o
grobnicah iz plo3¢, ki so bile med kapfensteinskimi grobnicami najéesca
oblika.188

Za zanesljiv oris sestavljanja grobnice v MiklavZu ni na razpolago
dovolj podatkov, ker grob ni bil v celoti preiskan, temve¢ le od zgoraj
odprt in izpraznjen, grobnica pa je ostala nedotaknjena v gomili. Sode¢
po opazovanju notranjSéine ob tasu odkritja je videti, da graditeljem ni
§lo za strogo pravokotno obliko, temve¢ so tloris uravnali po velikosti
plose.1% Ce sta oba marmorna stebri¢a dovolj &évrsto zasajena v zemljo,
kar Se ni preverjeno, se je grobnica pritela graditi brzkone z njima. Na
juZnega bi bila tako prislonjena prva, juzna plos¢a, k tej pa zahodna,
pri tem pa vsekakor ni jasno, zakaj nista bili postavljeni tako, da bi se
obe naslanjali na stebri¢a in bi bila s tem odpadla dozidava vmesnega
zidea pri zahodni plodéi. Kot tretja bi bila tako postavljena Se vzhodna,
najdalj$a ploS¢a, prek vseh ploS¢ in obeh stebri¢ev pa morebiti Ze takoj
nato poloZeni vsaj obe ve¢ji vodoravni plos¢i. Prav tako bi smeli domne-
vati, da so Ze zaradi utrjevanja stabilnosti te »hiSici iz kart« podobne
gradnje pokonéne ploSfe z zunanje strani sproti zasipavali.l®® Tudi &e
stebri¢a nista bila najpoprej postavljena kot podpora sten, temveé Sele
pozneje kot opornika vodoravnih plos¢, se tako domnevano zaporedje
najbrz ni bistveno razlikovalo.

Po tej domnevi je ostala ena izmed sten odprta, da je bil mogoc
dostop v grobnico normalno od strani in ne z vrha, kar bi bilo seveda
tudi mogoée, a manj prikladno.!®! Ze zaradi najmanj$e odprtine, morebiti
pa tudi zaradi Se danes opazne nagnjenosti, ¢e ta res izvira od prislo-
nitve in ne iz drugih vzrokov, sklepamo, da je ostala odprta severna
stena. Prav tako menimo, ¢eprav ne poznamo stanja tal na zunanji strani
pokonénih plo3¢, da so bila tla grobnice Sele po postavitvi plos¢ obloZena
s prodniki in polita z malto, istotasno pa zazidane odprtine v stenah
(spodnji juZni vogal zahodne ploSce, praznina med juZno in vrhnjo plo&co,
tudi vmesni zidec ob zahodni plo§¢i?). Na ta naéin je bila grobnica pri-
pravljena, da se vanjo polozijo pepel in pridevki. Ti so bili razporejeni
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po zahodni steni v prostoru med obema stebri¢ema, tako je vzhodni del
grobnice v Sirini pribliZzno pol metra ostal prost za gibanje.? Po oprav-
ljenem pokopu je bila prislonjena Se zadnja plo3¢a, preden pa so nasuli
gomilo, so vsaj na zahodni strani, kjer je bilo to opaZeno, vrhnje obrobje
grobnice oblozili z manjSimi plos¢ami, da zemlja ne bi vdirala v grobno
celico, ki je tako ostala prazna do najnovejsih dni.1®

Kamnito gradivo, uporabljenc pri grobnici, je dokaj heterogeno. Oba
marmorna stebri¢a lahko izvirata samo s Pohorja, najbrz z leZzis¢ nad
Slovensko Bistrico. Razli¢ni spomeniki iz marmorja na mariborskem ob-
mocju niso redki, zato bi bilo v tem primeru zanimivo predvsem to, ali
sta bila Ze cbdelana kamna pripeljana v ta kraj Ze z namenom, da ju
uporabijo pri gradnji grobnic, ali pa sta bila v primeru smrti pobrana
izmed gradiva v zaselku.!®* Ne glede na to, da je med razpoloZljivimi
kamninami iz bliznje okolice edino marmor nudil moZnost za tako obde-
lavo, kaZe Ze njuna uporaba, ki pri skromnih dimenzijah grobnice nika-
kor ni bila nujna, da sta imela poseben pomen. Ker nista bila okraSena,
sta imela vendarle namen, da zagotovita vedjo statiénost iz plodé¢ zloZene
grobnice. 195

Plo3¢e so po vrsti kamnin dvojnega izvora. Tiste iz podolZnih sten
in vodoravni sodijo ve¢inoma k blestnikom in so na mariborsko obmoéje
prispele z vodovjem Drave, kar je o¢itno tudi po zglajenih oblih robovih.1%
Naseljenci miklavskega kraja so jih o€itne na3li v prodovih Drave in
brzkone uporabljali tudi pri gradnjah. Obe o%ji plo$éi pa sta iz peSéenca,
in sicer juZna iz trSe kamnine, kakrina prihaja na dan v plasteh kamno-
loma Reberca onkraj Drave, severna pa iz mehkejSe peS¢ene kamnine, ki
leZi €esto poleg laporja v miocenskih skladih ma raznih krajih ob Dravi
v mariborski okolici.’®” Videti je, da se za grecbnico uporabili kamnito
gradivo, kar ga je bilo — razen marmorja — najbliZe pri roki.'*® Za grad-
njo zideev in tlaka pa so bile uporabljene navadne dravske oblice.

Iz usmeritve grobnice najbrz ne smemoc delati posebnih zakljuckov.
V primeri z grobnico v DogoSah je usmerjena prav masprotno, s tem pa
se tudi lo¢i od grobnic iz plo$é v Kapfensteinu, ki so prav tako deloma
usmerjene SZ—JV.1* Kake enotnosti pri takih grobovih v gomilah ni
bilo, a tudi sicer je pri Zganih pokopih morebiti pretirano pri¢akeovati
v smereh grobnic kak kultni pomen. V nafem primeru je morda lahko
zanimivo to, da je podolzna os grobnice cbrnjena proti domnevanemu
zaselku pod teraso in da je s te strani, ée je res severna stena rabila za
vhod, bil tudi pristop v grobno celico.

O mestu seZiga ne moremo scditi ni¢esar. Dno gomile ni preiskano,
prav tako ne pcdlaga tlaka v grobnici, zato ostaja neznano, ali so pri-
pravili grmado kar na mestu pokepa oziroma vsaj v neposredni blizini.2?
Prav tako je moZno, da je seZigaliSée bilo skupno za ve¢ grobov, ¢e v
MiklavZiu sploh moremo govoriti o pokopaliséu soseske in ne le o sku-
pinah druzinskih grobov.*®! Zatc tudi ni nobenih podatkov o grmadi, ke-
likor se ne bi sklicevali nanjo pri razlagi uporabe Zzeleznih Zebljev (op.
179). Pridevki so bili, sode¢ po njihovem stanju in ohranjenosti, poloZeni
v grobnico Sele po opravljenem sezigu, tako da je bilo o¢itno polozeno
na grmado le truplo v oblagilih z najnujnejSo opravo.?*
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Oblika in velikost grobnice sami po sebi govorita za enojni pokop,
obilica najraznovrstnejsih pridevkov, izbrane kosti v treh posodah in
nekatere razlike v datiranju pridevkov pa ne izkljuujejo moZnosti po-
kopa ve¢ oseb. Ker nam antropolosko razloevanje kostnih ostankov ni
emogoéeno, za razlotevanje morebitnih ve& oseb ni na razpolago zanes-
ljivih podatkov. Zanesljivo je le, da v grobnici ni bilo otroskih kosti,
v danem primeru bi prisle v poStev le odrasle osebe. Ze navedena bolj
domnevana kot raziskana dvojnost ohranjenih kosti bi nas opozarjala
vsaj na dve osebi, od teh na eno — Ze po pridevkih — nedvomno Zensko.
Ne vrsta pridevkov ne njihova lega v grobnici pa nista taks$ni, da bi
lahko v tem smislu poskuSali kak$no razdelitev. Tako razlofevanje se
je tudi v drugih primerih pokazalo za izredno koéljivo, zato se zdi korist-
neje, ¢e se peskuSamo omejiti na najsplo$nejSe ugotovitve.2%

Izkljuéne moskih pridevkov v miklaviki gomili ni, so pa taki, ki
lahko nedvomne pripadajo le Zenski. To so predvsem ostanki pasne gar-
niture, ki s svojo keltsko tradicijo navajajo k bolj zgodnjemu datiranju,
oprtemu npr. na Vespazijanov novec in pa skrinjica za Sminkanje, ki
kaZe, vsa] po dosedanjih primerjavah, na poznej$e tendence. Malo ver-
jetnosti je, da bi ti predmeti pripadali dvema Zenskama, zato smo skoro
prisiljeni videti v njih grobno celoto. Oboje je bilo morebiti spravljenc
v leseno skrinjice in ta bi bila — Ze belj nezanesljivo — tretji pridevek.20!
Ce bi k temu v smislu podanih razlag dodali Se ostanke fibule, bi bili
kovinski predmeti v grobu skoraj izkljuéno spremne najdbe Zenskega
pokopa (op. 169). KakSna je bila v resnici zveza teh predmetov s stekle-
nim posodjem in sigilatno skodelo, ne bo ve¢ mogote ugotoviti. Za obe
zari je podana dovolj zanesljiva navedba, da sta bili obe do roba zasuti
s pepelom; ¢e pa velja to tudi za vse druge posode, je manj gotovo. V tej
zvezi bi nas zanimal predvsem stekleni pokal z »gracilnej$§imi« kostmi
kot moZna Zara Zenskega pokopa, a tudi drugo, bolj »Zensko« stekleno
poscdje — diSavnici in skodelice. Po priéevanju dokaj enotna plast pe-
pela z drugimi najdbami ob steklenih posodah bi navzlic razmeroma
skromnemu Stevilu kosti v treh razliénih posodah — poleg tistih v pe-
pelu — dovoljevala sklepati na to, da gre pri tej grobnici morebiti ven-
darle za en sam pokop Zenske. Vetje Stevilo steklenih posod samo po sebi
tega ne izklju¢uje, ker so taki primeri znani od drugod,"® pridrzka za-
radi kosti pa seveda ni mogo¢e odpraviti, ker zanesljiva antropoloska
analiza ni ve¢ mogo¢a (prim. op. 25!).

Za enkratni pokop bi govorila tudi oblika grobnice, ki prakti¢no
izkljuéuje naknadne pokope oziroma jih vsaj zelo otezkoéa. Ker socasni
pokop, npr. moZa in Zene, zaradi svoje izjemnosti komaj pride v postev,
bi bilo treba v drugem primeru odkopati dobr3en kos gomile, da bi zadeli
na steno, ki bi jo bilo mogoée brez Skode za grobnico zacasno odstra-
niti.2" Sledov takih posegov znotraj grobnice ni bilo, zunaj bi jih lahko
odkrilo le pazljivo odkopavanje gomilnih plasti. Zaradi tega menimo, da
v cbravnavani gomili ne moremo gledati »druzZinskega« groba, temveé
grobnico Zene, smemo pa brzkone, &e pritegnemo Se sosednjo gomilo,
videti v obeh »druZinsko« pokopalii¢e. Ta domneva, oprta poleg nastetih
opazovanj e na nekatere primerjave, se zdi verjetnej$a, vendar bi bilo
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mogoce dobiti zanjo moc¢nejSe opore le z raziskavo sosednje gomile ozi-
roma domnevnega moskega groba.?”” Poudarjeni socialni poloZaj tu poko-
pane Zenske kot ga poleg bogatih pridevkov nakazuje $e velikost gomile,
se v tem primeru izenali s Se ve¢jim obsegom njene sosede.

Izjemna velikost obeh gomil nam tako posreduje tudi gospodarski
poloZaj in veljavo antiénih naseljencev v Miklavzu. Po izmeri se jima
v najbliZji sose§¢ini pribliZujeta posami®na gomila v Loki in najvetja
gomila v DogoSah, ki brzkone odsevata enako kolonizacijo.2® Pomemb-
nejSe velike gomile so juZno od Drave le redke: poleg tiste — wveéje in
imenitnejfe — v Gomilskem le Se gomila pri Slivnici, morebiti katera
izmed gomil v Pivoli, najve¢je gomile pri Bezeni in morebiti §e podoben
par gomil v RuSah.?*® Severno od Drave je znan podoben par velikih
gomil predvsem s Hajndla pri OrmoZzu, sicer pa so med gomilami-dvoj&ki
najstevilnejsi primeri skromnih mer ali vsaj neenakih velikosti.2'® Med po-
camicnimi gomilami je tam takih najdb ve¢ — od najveéjih gomil v Ormo-
zu, Hercegovitaku, Radehovi in Zerovincih do podcbnih in 3tevilnejsih
manjsih. Pri takih posamiénih gomilah, a tudi pri gomilah-dvojckih je
socialni poloZaj pokopanih o¢itno pokazan Ze z velikostjo, ¢esto pa tudi
z obliko groba in Stevilom pridevkov. A tudi na ve¢jih gomilnih grobi&ih
je razslojevanje opazno tudi po velikostih gomil, saj se med mnozZino
poprecnih in manjsih pojavljajo tudi redke velike, Eeprav ti zunanji po-
javi niso vselej podprti z najdbami iz njihovih grobov.?! V obravnava-
nem primeru iz MiklavZa se torej velikost gomile po pomembnosti ujema
z bogastvem najdb v grobu, izoliranost obeh velikih gomil od drugih,
manjsih, pa nam brzkone izdaja lo¢eno »druZinsko« pokopalisée.

K tema dvema znakoma bi morali prikljuciti Se tretjega, to je zunanji
spomenik na gomili. O njegovem obstoju ni za sedaj nobenih konkretnih
podatkov, vendar ga lahko predpostavljamo ne samo zato, ker taki pri-
meri s0,*'® temve¢ ker prav v MiklavZu poznamo iz sekundarne rabe
vsaj tri nagrobnike, ki bi po svoji obliki in opremi ustrezali pomenu
bogatejsih podezelskih grobov, kjer vsa zunanja pokojnikova pomemb-
nost ni le v marmornem spomeniku, temve¢ tudi v monumentalnosti
groba, tj. gomile same.?'* Ker nobeden izmed njih nima besedila prireje-
nega samo na eno, Zensko osebo, a vsi nam niti niso znani, bi vsako ugi-
banje o morebitnih zvezah ohranjenih nagrobnikov z obravnavanim gro-
bom v gomili §t. 1 presegalo namen tega poroéila. Kljub temu pa nam,
¢e Ze ne povsem konkretno, vsaj v sploSnih orisih iz imen na njih odseva
podoba antiénih prebivalcev tega kraja.

ZAKLJUCEK

Ob pregledu najdb ugotovljena razlitna ¢asovna pripadnost nekaterih
predmetov nas, ¢e se ne oklepamo malo verjetne moZnosti naknadnega
pokopa v grobnici celici, sili h kompromisu (tab. 1). Terminus »ante quem
non« je pri tem gotovo Vespazijanov novec, v nasprotnem smislu pa je
njegova kronoloSka izpovedanost hudo sporna. Gre namre¢ za datiranje
gkatljice za $minkanje, ki bi jo, ¢e se naslonimo na Wernerjeve oprede-
litve reliefnih plosé¢ic, morali prisoditi v 2. stoletje. Ta ohlapna ¢asovna
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Tabela — Tabelle 1

Pregled po drugih avtorjih ugotovljenih ¢&asovnih razponov za predmete,
najdene tudi v grobnici v gomili §t. 1 v MiklavZu pri Mariboru

Ubersicht der durch andere Autoren festgestellten Zeitspannen fiir die auch
in der Grabkammer im Hiigelgrab No. 1 in MiklavZz bei Maribor gefundenen

Gegenstiinde
Obi¢ajne kronoloske vrednosti ‘
Predmet Ubliche chron. Werte Avtor
EEEEE T 50 Gll} 7|c| 80 90 1?0 uln 120 1:|m 1x|m 15|a | £t
| | |
Novec (VESPAZIJAN) | e | =
Miinze (VESPASIAN) ] ? [ fiafh S g S0 00
Stekl. zari aRe ] | 7
Glis. Urnen 1+17172 =| C.Isings, 8
Prizm. steklenica 3 | | | ¢
Prism. Flasche T.1:3 i l C. Isings, 66
= e S : e
Cil. steklenieci 2 8 =
Zyl. Flasche T.1: 3—4 ? i. ? | | ‘ | C.Isings, 68
Stekl. pokal : | |&==] s
Glashumpen I-1:8 i ! l ? ‘ ‘ C. Isings, 52
Stekl. difavnica ; i :
Glis. Balsamarium L+ 2 % ? I [ | | A, Kisa, 330
Stekl. di%avnica : | [ | | |
Glés. Balsamarium 1* 2¢ 11 | ? i = ?| | A.Kisa, 328
| i o O e
Stekl. zajemalka i
Glas. Schopfkelle 1- 2% 10 |
Stekl. ponviei ‘ | | | | | i1
Glis. Kasserollen *- 2% 3—4 —[ | —[ i | C. Isings, 92
eyt dres 1 €1 0, . |
Stekl. skodelice ‘ | . -
Glasschiilchen -2 | ? ] | | C. Isings, 58
Sig. skodela — sl 3 | | s | F. Hermet,
Sigillataschale — Abb. 3 | | e 7 i 13, 73, 111, 186
Skatlica za Sminkanje [l | T
— sl § ‘ | ? J. Werner, 16s
Schminkk#istchen —Abb.5| | | | | gt [EEaliaElE |
Pasna spona — sl. 7 2 9 | J. Garbsch
Giirtelschnalle — Abb. 7 2 | (G2g) 82
" Predrte obloge — sL. 8 | | 2 ' T S
Durchbrochene 7| l ? Jé%aEgSCh
Beschlige — Abb. 8 ! (B3) 88 s
~ Sarnirska okova —sL. 9 | | | | | 1
Beschlige mit Scharnier |?| . . ? Jé (;arb;;:h
s ADB; 8k i s |l e i
Colni¢asti okovi — sl. 9 |
Kahnféirmige Beschlige | - ? 3. Gachioch
— Abb. 9 4 L P [ O T = s Yo
Fibula — sl. 12a g Ll _|,| 5 carbsen
Fibel — Abb. 12a : | 7l (A 238 q) 69
Okov kljudavnice — sl. 13 - Jis=]
Schlofbeschlag — Abb. 13 | | |
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ocena je sama po sebi dovolj Sircka, vendar je tendenca Wernerjevih
datiranj na drugi polovici tega obdobja, éeprav so podobne najdbe tako
na zahedu kot npr. v Dalmaciji, prisle na dan vetkrat z najdbami, obi-
¢ajno datiranimi v 1. stol. in prvo polovico 2. stoletja (op. 146). Ob tem
se zdi izkljuéeno postaviti grob v dobo Vespazijanovega vladanja, in ker
se antitnim novcem do 4. stoletja ne odreka neka urejena veljavnost,
smo prisiljeni v tem noveu videti eno tistih izjemnih grobnih najdb, ki
so prifle v grob Ze po izteku svoje denarne vrednosti?* K temu nas sili
predvsem Ekatlica za Sminkanje, nekoliko tudi sigilatna skodela in neka-
tere izmed steklenih posod, prav tako pa $e fibula, ki je (po Garbschu)
ne moremo vet uvrstiti v 1. stoletje. Za ta zgodnji ¢éas pa spet govori
Garbschevo datiranje bronastih pasnih spon in predrtih oblog, pri katerih
bi naj bila konec 1. stoletja ali e zatetek 2. stoletja mejnik »post quem
non«. Ce vidimo v $katlici za $minkanje, a verjetno tudi Ze v juZnogalski
sigilatni skodeli prve glasnike kopnega trgovanja z zahodom, a totke in
smeri primerjav so nas odloénc usmerile na podonavsko pot, potem vsaj
ta dva predmeta, morebiti pa Se kateri stekleni, niso prisli v grob pred
pri¢etkom 2. stoletja, Se zlasti, ¢e pomislimo, da njihova pot s trZiS¢a ni
bila usmerjena naravnost k umrlemu.

Ce torej ugotavljamo, da se kronolo§ka meja v miklaviki gomili naj-
denih predmetov giblje med dvema skrajnostima, sredino druge polovice
1. stoletja in sredino 2. stoletja, smemo, ¢e primerjamo vse najdbe, po-
iskati tisto sredino, ki ustreza medsebojnim razmerjem in stanju medpro-
vincijske trgovine. Stik obeh skupin je na prehodu iz 1. v 2. stoletje in v
ta fas, nekako med 95 in 110, bi prisodili nastanek grobnice v tej gomili.
Vetina najdb to datacijo brez nadaljnjega prenese; novec moramo pri
tem presojati kot kultni predmet ne glede na njegov denarni pomen,
Skatlico za Sminkanje pa moramo v primeri z Wernerjevimi dognanji
datirati nekoliko bolj zgodaj. Tako ugotovljena ¢asovna zdruzba predme-
tov se otCitno kaZe tudi v njihovem izveru, ¢eprav tega Se ne moremo
opredeliti od predmeta do predmeta. Vsekakor je videti, da so se v mik-
lavikem grobu srecali tako tisti predmeti, ki jih je poetovijskemu trziséu
posredovala bliZnja Italija (denar, ve¢ina steklenih posod itd.) kot oni, ki
so pridli v te kraje s prvimi trgovskimi posredniki od zahoda (3katlica
za Sminkanje, nekatere steklene posode, sigilatna skodela?), nekaj pa jih
brzkone izvira tudi iz domace tvornosti (oprema pasne garniture in skri-
njice, fibula?).2ts

Po vsem navedenem bi bilo sedaj Ze moZno orisati miklav8ko najdbo
tudi v njenem lokalnem pomenu kot topografski podatek o naselitvi ma-
riborskega obmoé¢ja. Pomen najdb nas opozarja predvsem na to, da mo-
ramo v pokopani Zeni oz. njeni druZini videti bogate anti¢ne naseljence.
Ker iz poprejénjih dob v ckeliSu Miklavza ni prav nobenih najdb, lega
najdiséa pa skupno z drugimi ob Dravi od Ptuja do Maribora kaZe na
premoZne naseljence, gre v tem primeru o¢itno za kolonizacijo.?'®* Raz-
mere zanjo so morale biti prav ugodne in vabljive, zakaj tod mimo je vo-
dila prcmetna ¢érta med Poetovijem in Flavio Solvo, zemlji¢e ob Dravi,
na obrobju prodnega Dravskega polja pa je bilo prikladno za poljedel-
stvo. Ceprav $e ne poznamo nobenih ostankov stavb, pa Ze glede na veéje
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Stevilo grobov lahko govorimo ne le ¢ posamiéni pristavi (villa rustica),
temvet¢ o zaselku. Domace izro¢ilo o »potopljenem mestu« pod sedanjo
jeZo terase, na kateri so gomile, nam je morebiti hkrati tudi migljaj za
njegovo lego. V nasprotju s sedanjim stanjem, ko so obdravske vasi raz-
porejene ob jeZi terase od MiklavZa do Skorbe, so bile v antiki tod raz-
mere brzkone toliko drugaéne, da so dovoljevale naselitev na nizjih tleh
spodnje ravnice. K temu nas navaja tudi enak poloZaj stavbe in gomil
v Dogofah pa verjetno podobne situacije v Loki in StarSah. Dana3nje
stanje tega inundacijskega podro¢ja Drave nam ni¢ ne pove, saj vidimo
po katastrofi, o kateri nam pri¢ajo najdbe v StarSah, da so se razmere
s poplavami in selitvami Drave bistveno spremenile.?"

Datacija miklavskih najdb potrjuje, da je zaselek pri Miklaviu ob-
stajal Ze v drugi polovici 1. stoletja. Prvi grobovi priseljene generacije,
nastali ob prelomu stoletij, govorijo za to, da se je kolonizacija tega
obmoc¢ja izvrsila nekako v flavijskem &asu, torej v dobi razcveta, ko je
ustanovitev Flavie Solve pospesila gospodarske izkorii¢anje teh obmoéij.
Kdo so bili naseljenci pri Miklavzu, o€itno tujci v tem kraju, po enem
samem grobu seveda ne mcremo ugotoviti. Da imamo vsaj skromen vpo-
gled v sestav prebivalstva v tem okoliSu, se morame zahvaliti nagrob-
nikom AIJ 104—106, odkritim sicer v sekundarni legi, vendar o¢itno
pripadajo¢im zgodnjeanti¢nim gomilam v tem kraju.

Ni razlogov, da ne bi smeli videti v imenih s teh nagrobnikov pri-
padnikov treh druzin, od katerih sta vsaj dve Ziveli v opisanem ob-
dobju.?’® Keltski izvor nekaterih oseb z dveh starej$ih nagrobnikov,
¢eprav ne lokalno avtohton, je ofiten in se sklada s keltsko tradicijo
zZenske oprave iz obravnavane gomile.?® To zapaZanje nam sicer ne dovo-
ljuje neposrednega povezovanja obeh vrst najdb, videti pa je, da so med
premcznej$imi naseljenci pri Miklavzu bili tudi ljudje keltskega izvora,
ki so si pod novo oblastjo pridobili dovolj zaslug, da jim je bilo omogo-
¢eno izkoristiti prednosti novega druzbenega sistema. Z napisov ni videti,
da bi pri tem Slo za vojaske veterane z missio agraria, a Sele z bodoéimi
raziskovanji bi bilo v ugodnem primeru mogoce ugotoviti, ali je zaselek
pri Miklavzu temeljil na ¢€isti poljedelski proizvodnji ali pa je bil zasno-
van s kakSno drugo nalogo. Veliko moznosti pri tem niti ni, caj ckoli$
Miklavza, stisnjen med suSno ravnico Dravskega polja, v antiki ocitno
skoraj povsem pogozdeno dale¢ proti Slivnici, in Dravo ni imel nobenih
gospodarskih pogojev. Res da je bilo priblizno nasproti najdiséu pri
Miklavzu onstran Drave pri Sp. Dupleku najbrz nakladaliS¢e gradbenega
kamna za prevoz po Dravi do Poetovija, vendar bi morali morebitno
zvezo gomil pri MiklavZu in v Loki s kamnoseS§ko in transportno dejav-
nostjo onkraj reke Sele ugotoviti. Potek antiéne ceste ob levem bregu
Drave iz Viéave skozi Ore$je daje slutiti, da je bila neposredna zveza
Pcoetovija z cbmotjem kamnolomov na Reberci vzpostavljena najbrz po
najkrajsi peti ob vznoZju Slovenskih goric. Zanesljivo bi to vsekakor
mogli trditi Sele, ko bi bilo ugotovljeno, ali se je Drava zajedla v vznoZje
gritevja Sele v antitnem oziroma poanti¢nem obdobju ali pa je med
Dvorjanami in OreSjem Ze poprej zapirala ali vsaj otezkocala najbliZjo
pot.z
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Slika 15. Pepelnica iz uniCene gomile 5t. 4 v MiklavZu pri Mariboru
po prevozu v muzej
Abb. 15. Aschenkiste aus dem zerstiorten Hiigelgrab No. 4 in Miklavz bei Maribor
nach der Beforderung ins Museum

Dosedanje najdbe med Skorbo in mariborskim PobreZjem kaZejo, da
sta bili teziS€e naselitve in prometna pot Ze v predrimskem &asu ob jui-
nem dravskem bregu. Gomile pri MiklavZu in v Loki, zlasti pa obseine
razvaline pri StarSah kazejo, da je ta obreni pas obdrZal oziroma celo
povedal svoj pomen tudi v antiki. Ce je bil temu vsaj spotetka vzrok
verjetno Zivahen promet s kamnolomi na Reberci, je negotovo. Zdi se,
da je temu moé¢no botroval tudi pomen zveze z naselitvenim okoliSem na
LipniSkem polju, ki je z ustanovitvijo Flavie Solve $e mo&no pridobil in
prav gotovo prekaSal — poznej$o? — zvezo z Virunom.?** Masivna pepel-
nica (sl. 15) iz Miklavza, odkrita leta 1967 pri dokonfanem unidenju ena-
ko velike gomile na severnem delu grobis¢a, kaZe, da je uporaba reber-
Skega apnenca segla tudi ¢ez reko celo v takih primerih, ko je oéitno
Slo za precejSnje tezave pri transportu in seveda s tem tudi za strogke,
ki jih je lahko prenesel le premoZen in s tem tudi ugleden naseljenec.?
Poleg teh, trgovskih zvez med obema obmoé¢jema, reberSko kamnosesko
sosesko na levem in tranzitno prometno ¢rto na desnem bregu Drave pa
nam leta 1894 odkriti poznoanti¢ni skeletni grob na istem grobis¢u potr-
juje, da je pri MiklavZu bil zaselek trajnega pomena, pa¢ tudi zaradi obeh
omenjenih dejstev.223

‘Gozdni pas sicer lo¢i Miklavz od vznozja Pohorja, kjer vrsta drugih
spomenikov od Slivnice do Betnave v Mariboru prav tako poudarja po-
men trgovskih zvez Flavie Solve z Italijo neposredno prek Celeje, vendar
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so v celoti vzeto najdbe ob obeh prometnih ¢rtah nekako v ravnovesju.2*
Ali je od MiklavZa vodila anti¢na cesta proti severozahodu ob Dravi
mimo Dogo$ in PobreZja ali pa je zavila prek polja k Betnavi, je Se
neznano.** Razdalja pribliZzno 6 oz. 5 mp po prvi in drugi poti do prehoda
¢ez Dravo v Mariboru oz. domnevne obcestne postaje v Betnavi bi sicer
tudi pri Miklavzu dovoljevala kaksno obcestno postojanko, vendar zaradi
ugodne poti po ravnem svetu gotovo ne s takim pomenom, da bi prav tu
bili zaposleni take premoZni ljudje?*® Razpored najdis¢ anti¢nih stavb
ali zaselkov vzdolz Drave vsaj od Star§ do Maribora tudi ne kaZe, da bi
MiklavZz imel kak pomen zaradi bliZine provincijskih meja, ker bi to
prej smeli pripisovati StarSam.??” Zato se moramo za sedaj zadowvoljiti
z ugotovitvijo, da so obravnavane najdbe iz Miklavza najbrZz zapus¢ina
prebivalcev poljedelskega zaselka na rodovitnem in ob dokaj Zivahni
prometni poti leZeCem obreZnem pasu cb Dravi.

Pisane in bogate najdbe iz gomile 8t. 1 pri MiklavZu torej Sirijo naSe
poznavanje antiéne naselitve mariborskega okoliSa v antiki, izpopolnju-
jejo pisano vrsto oblik pokopavanja v provincialnih gomilah v na8ih kra-
jih ter nam odkrivajo odmeve trgovanja z bliZznjimi in tudi zelo oddalje-
nimi kraji v antiéni Evropi. Zaradi razlitnih okolis¢in je pri razlagi
opisanih predmetov in najdi$¢a ostala vrsta stvari nejasnih in neznanih,
a Cetudi jih niti z bodo¢imi raziskovanji ne bo mogoce vseh povsem raz-

Sl. 16. Ovr$je marmornega nagrobnika v severni steni cerkve v Miklaviu
pri Mariboru
Abb. 16. Bekrinung des Marmorgrabmals in der Nordwand der Kirche
in MiklavZz bei Maribor

7



Stanko Pahié

loziti, to najdbi ne zmanjSuje njenega pomena. Prav nasprotno: v tem
vidimo pobudo za intenzivnejSe raziskovanje antiéne naselitve tudi v
njenih krajevnih okvirih, Ze sedaj pa pomeni poleg svoje znanstvene
cene tudi pomembno obogatitev muzejskih zbirk in ne nazadnje — &eprav
je bilo pcbudnik nakljuéje — zadovoljiv poseg pri refevanju kulturne
dedis¢ine.

OPOMBE

1 F. Ferk, Ferien-Tagebuch 1901—1902, 11 za 1902 (v arheoloikem oddelku
Joanneja v Gradcu) je vse grobiSfe opisal: »Tumuli von Nikolai. Gleich auf
der oberen Erdstufe von Loka her sind 4, einer an der Strasse, zwei noch
grossere nordlich davon. Ein etwas abgebauter Tumulus liegt am Ostrand der
Terrasse im Ackerfeld, die 2 grossen sind von Acker umgeben. Von diesem
Ackerfelde sind... 16 Tumuli, viele stark abgebaut.«

? Gomila 3t. 1: pr. 16, v. 3 m, Poskodovana po opisu.

Gomila 3t. 2: pr. 18, v. 3,2 m. Poskodovana po opisu.

Gomila §t. 3: pr. 13, v. 1,1 m. V sredini jama od poskusov kopanja. Po-
vrsina okrog gomile §t. 1 je ravna, tla severozahodno ob gomili §t. 2 pa so kota-
njasta, ofitno od kopanja zemlje, a tik zraven ima gomila na juznem robu 5m
dolg jezicast odrastek. Tla okrog gomile §t. 3 so ravna. Za borov gozd nena-
vadna rast akacije priéa o nekdanji kultivirani povriini, kar je razvidno iz
Millnerjeve omembe (op. 3).

1 A. Millner, Die romischen Alterthiimer von St. Johann am Draufelde
1. Tagespost 18, 8t. 77, 4. 4. 1873: »Ausserhalb St. Nicolaus fallen uns einige
Tumuli auf, welche mit Gestriip bewachsen, vom Volke als Tiirkenschanze
erklirt werden.. .«

4 Prim. navedbe o tem pri: S. Pahi¢, Casopis za zgod. in narod. NV 2,
1966 (1967) 29, op. 79.

5 Prav tam.

¢ H. Pirchegger, Mitt. d. Inst. f. &sterr. Gesch. 33, 1912, 314 je ocenil »Wag-
rain« kot rob terase pri Miklaviu in se pri tem skliceval na W. Levca, Mitt. d.
Anthr. Ges. 35 (NF 5) 1905, 94 ss, ki pa Miklavza v tej zvezi sploh ne omenija.
Prim. tudi: W. Schmid, Zeitschr. d. hist. Ver. £, Steiermark 18, 1922, 36! V delu
Die Untersteiermark in der Geschichte ihrer Herrschaften und Giilte, Stiddte
und Maérkte (1962) 59 H. Pirchegger to ponavlja.

7 ALJ str. 44 in Blatt Rogatec (1939) 41 (kjer omenja, da sta bili obe veliki
gomili v sredini Ze kopani). V gomili $t. 1 je ta sled jame divjih kopacev Se
vidna, v gomili 5t. 2 pa ta del gomile Ze manjka. V' zvezi z domnevano rimsko
naselbino ob rimski cesti med Ptujem in Mariborom, ki na terenu Ze ni ugo-
tovljena, je B. Saria omenil gomile tudi v Kroniki slov. mest 6, 1939, 74.

¢ Prim. prva porotila (s slikami): Vecer 17, §t. 172, 27. 7. 1961, 8 ter §t. 180,
5. 8. 1961, 5. Kratko obvestilo tudi v Delu 3 &t. 204, 28. 7. 1961, 8.

? S. P(ahi¢), Varstvo spomenikov 8, 1960-61 (1962) 246. Neposredno po
odkritju najdbe se je Zavod za spomeniS$ko varstvo SRS trudil, da bi organe
tedanje obtine Maribor-Tezno zainteresiral za primerno spomeni$ko prezenta-
cijo (profil z grobnico) gomile, vendar brezuspes$no. V novejSem ¢&asu je bila
poprej prekrita grobnica spet odprta in jo uporabljajo za smetiste.

10 F. Fremmersdorf, Laurae Aquicenses. Diss. Pann. Ser. 2, 10 (1938) 170.
Komaj izSlo in v fej zvezi pomembno delo C. Calvi, I vetri del Museo di Aqui-
leia (1968) mi ni bilo dostopno.

11 A. Kisa, Das Glas im Altertum (1908) 312 se pri tem sklicuje na plav-
kasto zeleno steklo, kot ga F. Fremmersdorf (»nicht entfirbte Gldser aus blau-
griiner Masse«) pripisuje Akvileji. Za aleksandrinski izvor ve®ino zahodnih Zar
prim.: Morin-Jean, La verrerie en Gaule sous 'Empire romaine (1922-23) 46,
podatke o razSirjenosti na tamkajsnjih obmoéjih pa prinasa C. Isings, Roman
glass (1957) 87.
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12 NajStevilnejSe na Slovenskem so v Emoni, kar je zaradi bliZine Akvi-
leje tudi razumljivo (gradivo bo v kratkem objavljeno v katalogu emonskih
grobis¢; doslej najobseZnejSe prikazano pri A. Miillner, Typische Formen aus
d. arch. Samml. d. krain. Landesmus. »Rudolfinum« in Laibach [1900] T. 48—
49). Medtem ko o najdbah iz Celeje praktiéno ni podatkov (J. OroZen, Zgodo-
vina Celja 1 [1927] 103 ss ne navaja niesar), so najdbe v Poetoviju »precej
redke« (M. Abramié, Poetovio [1925] 111). Med drugimi najdi$éi jih je bilo
najveé odkritih v Sempetru (Sest, razen ene vse v fragmentih — sporo¢ilo V.
Kolskove), posami¢ pa Se v Bobovku pri Kranju (P. Petru, A. Vali¢, Arh. vest-
nik 9-10, 1958-59 [1960] 134 ss, T. 1: 1), Crnelem pri Sti¢ni (R. Lozar, Glasnik

Tuz. drus. za Slovenijo 16, 1935, 100), Ribnici pri Brezicah (V. K., P. P., Varstvo
spomenikov 7, 1958-59 [1960] 303), Forminu pri Ptuju (A. Smeodi¢, Casopis za
zgod. in narod. 35, 1940, 21, T. 7: 5), Doklezovju (S. Pahi¢, Arh. vestnik 11-12,
1960-61 [1962] 104), Vudji gomili (S. P., Varstvo spomenikov 9, 1962-64 [1965]
159) itd. Za ta in sosednja najdis¢a prim. karto 2!

13 Tako M. Abrami¢, op. 12, 111, ki vse (?) stekleno posodje v podonavskih
provincah pripisuje italskim delavnicam, vendar omenja Akvilejo le kot trgo-
vinskega posrednika, izvor iz tamkajsnjih delavnic pa kot moznost. E. B. Bénis,
Folia arch. 9, 1957, 79s sicer navaja, da izvirata obe stekleni Zari iz Ivanca,
podobni miklavéki T. 1: 2 »iz Akvilejes, v glavnem pa pripisuje stekleno
posodje »severnoitalskim delavnicame.

14 O uvozu slabgih izdelkov prim. op. 36! Tretja moZnost, za sedaj le teo-
retiéna, bi bil uvoz iz Porenja ali Galije, na katerega — a ne pri zarah —
opozarja M. Grubinger, Schild von Steier 2, 1953, 99. Izdelki tamkaj$njih de-
lavnic so bili po A. Kisi, op. 11, 384 izdelani iz nerazbarvane surove steklovine
in bolj zelenkasti kot sicer bolj plavkasti egip&anski.

15 Podrobnejsih ugotovitev o tem doslej Se ni. Za Emono sklepa o doma-
¢ih delavnicah — po Schmidovih podatkih — J. Klemenc v Zgodovini Ljub-
ljane 1 (1955) 352, na druga dejstva in prazgodovinsko steklo pa opozarja R.
Lozar, Glasnik Muz. drus. za Slovenijo 19, 1938, 105. Proizvodnjo preprostih
steklenih izdelkov ugotavlja po ve¢ odkritih — nenastetih — steklenih peéeh
v Noriku A. Schober, Die Romerzeit in Osterreich (19532) 169, po »raznih zna-
kih« pa za Panonijo Ze od zacetka 2. stol. dalje L. Barkdczi, Folia arch. 18,
1966-67 (1967) 68, 82 (tudi za Ptuj).

16 C. Isings, op. 11, 86. Po Morin-Jeanu, op. 11, 46 sc postale redke Sele
v drugi polovici 3. stoletja, docela pa so izginile v konstantinski dobi hkrati
s prenehanjem seziganja umrlih.

17 Na prvotno vlogo teh posod pri shranjevanju zivil opozarja Morin-
Jean, op. 11, 42 (tak okrogli trebusni dolium je bil po A. Kisi, op. 11, 312 pogost
tudi v vinski Kkleti vile Bosco Reale v Pompejih), na njihova odkritja v veci-
noma drugotni rabi kot Zare pa C. Isings, op. 11, 86. Ce to domnevamo tudi
v naSem primeru, potem se nam tudi po tej plati odpirajo vpraSanja o razli¢-
nosti potreb v gospodinjstvu umrlih v miklavski grobnici, zalozenosti trgovine
v Poetoviju (ali Flavii Solvi?) ter izvora in morebitnih razlik v ceni obeh
miklavskih Zar; odgovoriti $e ni mogote na nobeno.

18 Morin-Jean, op. 11, 43; A. Kisa, op. 11, 312.

19 Karta zaradi nedostopnosti te ali one literature vsekakor ni popolna
in naj velja le kot podlaga za morebitno poznejSo karto s podrobnejsimi
podatki o tipoloskih razli¢icah, steklu in izvoru.

20 Morin-Jean, op. 11, 43.

21 Po C. Isings, op. 11, 163 je preprosto (gospodinjsko) stekleno posodje,
prosto pihano, kot poceni dostopno blago prislo v Siroko rabo v klavdijskemn
¢asu, kar pomeni pri nas priéetek kolonizacije in dobe priznavanja drzavljan-
skih pravic domaéinom (J. Sasel, Ziva antika 4, 1954, 351). V dobrega pol sto-
letja mlajSem miklavikem grobu se torej ugodni socialni poloZaj ne zrcali vet
v samem pojavu, temve€ v koli¢ini stekla.

22 Po spodnji tabeli grobov s tremi ali ve¢ steklenimi posodami je oéitno,
da taki primeri na obmoé¢ju norisko-panonske kulture gomil niso bili pogosti.
Tabela seveda zajema le znane primere, ker iz vrste grobov ni znanih Stevilk.
Njen namen je le prikazati vlogo stekla v bogatejsih grobovih, ker se sicer
bogastvo ni izrazalo samo s pomo¢jo takih izdelkov. V tem smislu je imel svoj
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pomen tudi geografski polozaj grobisé oz. gospodarski pomen pokrajine. Prim.
npr. bogastvo steklenih posod, a zveéine diSavnic v grobovih ob Gardskem
jezeru: Ch. Simonett, Tessiner Griberfelder. Monogr. z. Ur- u. Friihgesch. d.
Schweiz (1941) 67 ss: Muralto Liverpool, grobovi 12 (23 steklenih posod), 33
(13), 44 (13), 49 (9); Minusio Cadra, grobovi 4 (23), 5 (9), 14 (27), 28 (8) in 31
(20). Stevilo vsega steklenega posodja v teh grobovih (350) je znaZalo Getrtino
vseh pridevkov, Prim. tudi: W. Haberey, Bonner Jahrb. 143/144, 1939, 401 ss
(7 steklenih posod od skupno desetih). Izven teh obmoé&ij, blizu steklarskih
proizvodnih sredi$¢ kaZe npr. grob 1 v StraZah na Slovaskem, Ze na obmoéju
svobodne Germanije, podrejeno vlogo stekla med uvoZenimi izdelki iz impe-
rija (V. Ondrouch, Bohaté hroby z doby rimskej na Slovensku. Arch. Slovaca —
Monogr. 1 [1957] 83 ss — T steklenih posod, dobra ¢etrtina vseh pridevkov, toda
noben stekleni predmet med precej bogatej$imi kovinskimi najdbami iz groba 2).

g Steklo Sigil- Kov. predmeti
Najdiscée Grob | —————| Keramika | jat5 Novei Razno
#ara i drugo bron I Zelezo

Miklavz 1 2 15 1 S, 5 1 ¢repinje
Loka 12 12 2 i
Goldes 1 1 - 9 1 ¢repinje
Eichberg 6 2 18 3 2 ¢repinje
Lidersdort 2 S 5 b.4
Obgriin 2 1 1 5
Gersdorf i 5 6 1
Goldes 3 2 2 5 2 4 1 Crepinje
Goldes 8 1 3 1
Giging 7 1 2 2 2
Ivanc 2 1 2 { 1

Britas na prvo mesto spadajoéi Kraberkogel pri Lipnici (op. 26) tu ni
mogel biti upoStevan, ker manjkajo podrobnejsi podatki. Iz Slovenije, kjer je
pregled podeZelskih grobov Se najprej dosegljiv, bi lahko v to skupino — a iz
planih grobov! — pripisali Se grobova 1 in 8 iz Starega trga pri Slovenjem
Gradcu (op. 54) ter grobova 1 in 4 v Bobovku pri Kranju (op. 12). Zanimivo
je, da v tu prikazanih grobovih skoraj ni sigilate, razmerja steklenih in gli-
nastih posod pa so kaj razliéna. Po kovinskih najdbah v tej skupini dale¢
izstopa Miklavz, sicer so med bronastimi predmeti vetinoma fibule, med Zelez-
nimi pa Zeblji. Po podatkih H. Kerchler, op. 29, 43ss takih grobov v NiZji
Avstriji ni, stanje v gomilah Gradis¢anske in zahodne Madzarske pa ni pre-
verjeno. V Stevilu steklenih posod so upo$tevani tudi identificirani fragmenti.

23 Prim. podatke v gornji tabeli! V Obgriinu so npr. Stiri steklene Zare
stale v vrsti s petimi glinastimi posodami, kar bi govorilo za pokop veé oseb,
¢eprav nam drugi podatki tega posebej ne potrjujejo (velikost gomile je bila
poprecéna), na mestu pokopa domnevani sezig in odsotnost kovinskih pridevkov
pa utinkujeta prej nasprotno.

# Prvi antropoloski podatki na obmoéju nasSega primerjanja so znani iz
Kapfensteina (F. Felgenhauer, W. Alzinger, A. Kloiber, Beitrige zur Kenntnis
der norisch-pannonischen Hiigelgriberkultur 1. Arch. Austriaca Beih. 7 [1965]
85 ss), a ker tam skoraj ni bilo steklenih posod, za obravnavani primer ne pri-
dejo mnogo v positev. Podoben primer nudi pepelnica z dvema steklenima
Zarama iz Porenja (Kretz, Kreis Mayen: W. Haberey, op. 22, 401 ss), kjer so bili
kostni ostanki enako skrbno spravljeni v obeh posodah in antropolosko razlo-
¢eni na (loCeno na dveh grmadah seZgana?) zrelo Zeno ter 8—10-letnega otroka.
V tem primeru, datiranem na prehod iz 1. v 2. stoletje, gre glede na bogate
pridevke (7 steklenih in tri glinaste posode, glinast kipec, zrcalo, ostanke skri-
njice in novec v pepelnici ter Stevilne érepinje razliénih posod v Zganini)
otitno za sotasen pokop Clanov socialno nadpopreéno situirane druZine.

2 Najdba ni bila strokovno preiskana neposredno ob odkritju, zato imajo
posredovani podatki nujno dolofen odstotek nezanesljivosti. Lega pridevkov
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v grobu je znana le po najditeljevem opisu in podatkih; ni gotovo, ¢e so bile
kosti v posodah poprej v istem sestavu kot ob prevzemu najdbe — najditelj je
trdil, da so bile kosti v obeh Zarah, shranjene pa so bile tudi v loncu. Zacasen
pregled, za katerega se zahvaljujem ge. Vidi Brodar iz Ljubljane, je pokazal,
da pripadajo kosii iz Zare odrasli, morebiti moSki osebi pod 40 let starosti,
nekoliko gracilnejSe kosti v loncu pa najbrz drugi odrasli osebi neugotovljene
starosti in spola.

26 Medtem ko o vsebini obeh steklenih Zar v gomili pri Lédersdorfu (Mitt.
d. Zentr. Komm. NF 18, 1892, 245) ni dolocenih podatkov (kosti so bile tudi v
irinoZniku) in ko nista znana Stevilo in vsebina steklenih Zar v Kraberkoglu
na LipniSkem polju (W. Schmid, Flavia Solva [1917] 6; tudi 15. Ber. RGK.
1923-24 [1925] 231, sl. 24 — govora je o druZinskem grobu s »tremi do Stirimi
pokopi«), sta v grobu gomile $t. 3 v Goldesu (V. Radimsky, J. Szombathy, Mitt.
d. Anthr. Ges. Wien [NF 8] 1888, 83) odkriti razdrobljeni stekleni Zari — mere
niso znane — obe imeli izbrane kosti, a sta kljub izrazito podolgovatemu pasu
7Zganine stali blizu skupaj. — V grobu gomile §t. 6 v Eichbergu (kot prej, 79)

je bila ena od obeh — pol manjsih od miklavikih — steklenih Zar prazna,
zato njen pomen ni jasen, Ceprav govorijo drugi podatki za moZnost dvojnega
pokopa (osredotoene kosti tudi na drugem mestu). — Se bolj proti funkeciji

zare druge steklene posode govori najdba v grobu §t. 4 v Vuéji gomili (S.P.,
Varstvo spomenikov 9, 1962-64 [1965] 159), kjer so bile izbrane kosti le v veéji
posodi, v manjsi, pokriti z glinastim kroZnikom in stojeéi tik zraven, pa nié.
— Ce so bile tudi v miklaviki gomili kosti le v eni izmed obeh zar (T. 1: 1),
kot je bilo ugotovljeno ob prevzemu najdb, potem bi tudi tu lahko govorili
o pridevni vlogi druge (T. 1: 2) ali morebiti celo o — kenotafu (?).

27 Po Stevilnosti so med steklenim posodjem na petem mestu, za Zarami.
skodelicami, vréi in diSavnicami, a pred ¢asSami, lonci in drugim. Zaradi kro-
noloske ohlapnosti in splosne razSirjenosti je cbseZnejSe navajanje primerjav
tu opusteno. Redki domaéi primeri iz gomil so navedeni pri: S. Pahi¢, Casopis
za zgod. in narod. NV 1, 1965 (1966) 61. Izbor iz Emone pri: A. Miillner, op. 12,
T. 48—49. Po tri v enem grobu Se v Gersdorfu (M. Grubinger, op. 14, 88 — dve
prizmatiéni, ena valjasta), po dve Se npr. v Goldesu (op. 26, 85) idr.

28 A, Miillner, op. 12, T. 48: 32 — manjsa, a enako temne barve.

20 I, Barkéezi, op. 15, 73, sl. 27: 2 in 33: 4 — zelene barve, iz debelega
stekla, s tremi kolobarji in plastiénimi triketniki v vogalih dna. J. Brunsmid,
Viestnik Hrv. arh. drus. NS 1, 1895-96, 166, sl. 122; J. Garbsch, Die norisch-
pannonische Frauentracht im 1. und 2. Jahrhundert. Miinchner Beitr. z. Vor- u.
Friihgesch. 11 (1965) 165, T. 17: 9 (z asom Domicijana): skoraj enak po merah
in obliki se lo¢i po svetlejSsem steklu (H. Kerchler, Beitridge zur Kenntnis der
norisch-pannonischen Hiigelgriaberkultur 2. Arch. Austriaca Beih. 8 [1967] T.
41: 2, pod: Rappoltenkirchen). Podobnih, a nizjih steklenic iz zelenkastega
stekla je bilo najdenih izven Emone in Poetovija ve¢, npr.: Maribor-Pekre (v
Joanneju v Gradcu, inv. $t. 2337 — le dno), Loka (Blatt Rogatec [1939] 38).
Goldes (V. Radimsky, J. Szombathy, op. 26, 84, T. 2: 7), Kapfenstein (F. Felgen-
hauer, W. Alzinger, A. Kloiber, op. 24, 66, T. 12: 1), Gersdorf (M. Grubinger,
op. 12, 88 — grob 7: fragmenti treh posod), Ivanc (E. B. Bénis, op. 13, 69 ss,
sl. 15: 6 in 16: 4), Sempeter (grob 1II — le dno, inv. §t. 1654, v celjskem mu-
zeju — po sporodilu V. Kolskove), Dobrovnik (S. Pahi¢, Arh. vestnik 11-12,
1960-61 [1962] 95, T. 6: 2 — fragmenti), Bobovka (P. Petru, A. Vali¢, op. 12, 134,
136, T. 1: 3 in 8: 3) itd. Razen prvih dveh pa sodi veéina nastetih prizmatiénih
steklenic Ze v drugo skupino srednjevisokih (do 15 cm) svetlejsih steklenic, ki
po barvi stekla predstavljajo skupno s podobnimi cilindriénimi enotno in ob-
sezno skupino steklenega posodja. Tretja skupina prizmatiénih steklenic pa so
tiste povseml nizke (npr. A. Miillner, op. 12, T. 48: 28).

30 A, Kisa, op. 11, 315. Ti znaki (v podobni obliki znani npr. tudi z bro-
nastih posod — ponvic itd.)) so znatilni prav za prizmatiéne (in Sesterokotne)
steklenice. Navajanje primerjav je nepotrebno, a dokler ne bo na razpolago
obravnave o znakih, ki imajo poleg kolobarjev v vogalih dodatne upodobitve
ali sploh drugaéne znake, bo pripisovanje teh posod posameznim delavnicam
nemogoce. Ob preprostih znakih iz koncentriénih kolobarjev so le malo znani
drugi motivi (prim. pri A. Kisa, op. 11, 780 ss, nasteti!), med objavljenimi iz
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bliznje soseS¢ine so le Stirje: rozeta v koncentritnem krogu iz Bobovka (op.
29, T. 8: 3 — brez komentarja), Sesterokraka zvezda v krogu ter ¢érke na vo-
galih iz Gersdorfa in LipniSkega polja (M. Grubinger, op. 14, 99, sl. 32 — pri-
pisano galskim ali porenskim delavnicam) ter rastlinsko-geometriéni motiv iz
Kugelsteina (prav tam). Ena prav iako nizkih prizmati¢nih steklenic iz Poe-
tovija ima znotraj kroga sedaj nespoznaven reliefni lik, zunaj na vogalih pa
plastiéne pike (v ptujskem muzeju, inv. §t. 802 — neobjavljeno). Podobno tudi:
E. B. Bénis, op. 13, 69, sl. 15: 6. Prim. Se: L. Barkéczi, op. 15, 73 (trije kolo-
barji, v vogalih plastiéni trikotniki), P. Karnitsch, Die Linzer Altstadt. Linz.
arch. Forsch. 1 (1962) T. 29: 8 (Sest kolobarjev, v vogalih érke V in S).

31 Opis postopka pri A. Kisa, op. 11, 781 s (tudi R. Lozar, Glasnik Muz.
drud. za Slovenijo 16, 1935, 101). Morebitno spajanje sten po robovih tu ni
vidno, pat pa kaze rame sledove nekdanje okrogle oblike in sega tako na vseh
Stirih straneh v oblem ovalnem rebru 3 mm prek ravnine stranic. Poleg rocaja
je bil vratu posebej dodan Se vodoraven rob, in to v primeru z drugima
dvema miklavSkima steklenicama dokaj pravilno, ¢eprav v tlorisu ni povsem
okrogel. Podobno dvodelnost ro¢aja, izdelanega pri steklenici T. 1: 5 iz dveh
podolznih polovic, kaZe tudi najdba iz Bobovka (op. 29. T. 8: 3). Ta vrsta
drobno nazlebljenih, vetinoma S&irokih in kratkih ro¢ajev je znaéilna prav za
to vrsto steklenic (A. Kisa, op. 11, sl. 157, 45; 786: »Selleriehenkel«), medtem
ko so drugi, vitkejsi po navadi le iri- do S§tirikrat nazlebljeni.

32 C. Isings, op. 11, 66 datira najbolj zgodnje v flavijsko dobo ter ugo-
tavlja, da so se pojavile nekoliko pozneje kot pa male steklenice tega tipa.
NajmlajSe naj bi segale Se v prvo polovico 4. stoletja. E. B. Boénis, op. 13, 80
vidi izvor prizmatiénih steklenic v severni Italiji ter navaja primerjave iz
Akvileje, Dalmacije in Tessina (op. 40—42), vendar velja to predvsem za sku-
pino srednjevisokih steklenic (prim. op. 29!). L. Barkoéezi, op. 15, 73 omenja, da
so prizmati¢ne steklenice izdelek neke kélnske delavnice (po Fremmersdorfu)
in jih datira vetinoma v 2. stoletje. P. Petru, Arh. vestnik 9-10, 1958-59 (1960)
18 postavlja cbe steklenici v Bobovku na konec 1. stoletja, kar je gotovo blizu
zactetkom, kar je razSirjen ta (srednjevisoki) tip posod. K vsem tem ugoto-
vitvam za sedaj ne moremo v Miklaviu dodati ni¢ konkretnejiega.

33 Da ni primerjav, je poleg marsikaterih pomanjkljivih objav vzrok naj-
brz tudi dejstvo, da so bile te poscde pogosto razbite, in so jih zato omenjali
le na sploSno. Pri steklenici iz Zg. Voli¢ine (S. Pahié, op. 27, 36, T. 5: 17),
manjsi in skrbneje izdelani, tloris irupa ni znan. Ce sodijo semkaj »Crepinje
dveh okroglih steklenih vrcéev z roCajem« iz gomile 5t. 8 v Goldesu (V. Ra-
dimsky, J. Szombathy, op. 26, 85) se ne da ugotoviti, kot tudi ne pri roéaju
stamnija v Dolgi vasi (I. Mikl, Arh. vesinik 9-10, 1958-59 [1960] 176). Po frag-
mentih dnov so znane fake steklenice $e iz Maribora — Peker (v Joanneju
v Gradcu, inv. §t. 2338) in Gersdorfa (M. Grubinger, op. 12, 88 — grob 7). Prav
gotovo se skrivajo tudi med neobjavljenim in nepregledanim gradivom iz
grobis¢ v sosednjih obmo¢ij, medtem ko med najdbami iz nizjeavstrijskih go-
mil (H. Kerchler, op. 29) niso omenjene. Prim. 3e dve taki steklenici iz Lo-
carna (Ch. Simonett, op. 22, T. 11: 13 in 12: 85).

3 Opis izdelave pri A. Kisa, op. 11, 9 s. Na obi¢ajen naéin prilepljena tra-
kasta rotaja imata iri rebra in sta podobna tistim pri Kisa, sl. 157: 36—37, le
da tu srednje rebro nobenkrat ne sega do dna.

35 A. Kisa, op. 11, 314 s (H. Kerchler, op. 29, 44).

3 C. Isings, op. 11, 68.

%7 Eleganci profila se ne prilega samo roéaj, ki je neskrbno izdelan: pri-
lepljen je poSevno, gornji zavih je upognjen nazaj in kot klinasto rebro pri-
lepljen na zunanjo povrSino rofaja. Posoda je bila Ze predstavljena: Casopis
za zgod. in narod. NV 2, 1966, naslovna stran ter 7 dni 17, §t, 22, 16. 6. 1967, 2.

3 Stevilo kosti je bilo prav neznatno, mnogo skromnejse kot v stekleni
zari T. 1: 1, kar daje tej posodi kot Zari bolj simboliten pomen.

3% Morin-Jean, op. 11, 132, oblika 93.

40 C. Isings, op. 11, 52, s pedatki o najdis¢ih. A. Kisa, op. 11, takih po-
kalov z rotajem posebej ne omenja. Najpodobnej$a oblika so tam &aSe s po-
dobno konkavno zapognjenim profilom (E 293—295), o katerih meni (str. 343),
da so cesta oblika steklenih posod in zelo starega izvora.
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4 Prim. podobne pokale arretinskega mojstra M. Perrena Tigrana, A. Oxé,
Arretinische Reliefgefisse vom Rhein (1933) 73ss, T. 23: 113 ab in 24: 114 ab
(Tarragona) ter 25: 115 (Italija). Tam je naveden izvor iz Gréije in opozorjenc
na opis razvoja tega tipa posod (modiolus?) pri R. Zahn, Amt. Ber. aus d.
Kgl. Kunstsamml. 35, 1914, 294 ss.

42 Prim. podobno »marmorirano pobarvano na terro sigillato spominjajoéox
posodo iz Stenjevca (E. B. Bonis, Die kaiserzeitliche Keramik von Pannonien 1.
Diss. Pann. Ser. 2, 20 [1942] 43, T. 40: 21). Podoben lonec grobe izdelave iz
Poetovija hrani tudi mariborski muzej (inv. §t. GZM 63).

4 A. Miillner, op. 12, T. 48: 17 in 21 ter J. Klemenc, op. 15, 395 ss, sl. 15
in 25. Prim. tudi Stenjevac: V. Hoffiller, Vjesnik Hrv. arh. drus. NS 7, 1903-04
(1904) 173, sl. 68: 13 — bolj cilindricen, fudi v rabi kot Zara, s steklenim po-
krovom.

4 YV temi primeru prek Akvileje, saj pri C. Isings (op. 36) nasteta najdisca
ne kazZejo, da bi se Sirile v Podonaviju, koder se je Zele v 2. st. razvil retni
prevoz blaga iz Porenja proti vzhodu (F. Fremmersdorf, op. 10, 180 ss).

45 A, Radnoti, Die romischen Gefisse von Pannonien. Diss. Pann. Ser. 2, 6
(1938) 97 ss. Kot neposredna predloga miklavikemu tipu steklenih zajemalk
bi lahko bile le kratkoro¢ajne iz brona (T. 8: 41—44). Tam navedeni naéini
* uporabe — kot zajemalka, kot merica, v kulitne namene — so verjetno wveljali
tudi pri steklenih izdelkih, izpri¢ana pa je tudi grobna raba (npr. Ch. Simo-
nett, op. 22, 78 ss; sl. 61: 8, 62: 17, 79: 22, 116: 29 in 119: 18). Radndéti postavlja
bronaste zajemalke v 1. in 2. stoletje, za steklene bo torej veljalo najbrz enako.

16 Najpomembnejsa oblika: R. Lozar, Glasnik Muz. drus. za Slovenijo 14,
1933, 30, sl. 2: d. Drugi tip bolj Siroke zajemalke je predstavil A. Miillner, op.
12, T. 48: 13 (tudi J. Klemenc, op. 401, sl. 29). Kam sodi »steklena zajemalka«
iz Crnelega (R. LoZar, op. 12, 100), ob pomanjkljivih podatkih ni ugotovljivo kot
tudi ne, ¢e je imela podobna cilindriéna posodica iz Stenjevca kak rocaj (V.
Hoffiller, op. 42, 173, sl. 68: 5). PodrobnejSe iskanje bi verjetno odkrilo Se kak
primer.

47 W. Schmid, op. 26, sl. 3.

48 Morin-Jean, op. 11, 132, tip 136.

49 A, Miillner, op. 12, T. 50; Ch. Simonett, op. 22, 75 ss, sl. 34 id.; A. Rad-
noti, op. 44, 11ss. Tu je seveda govora o ponvicah (Kasserollen), medtem ko
Radnoti s paterami oznacéuje tako imenovane daritvene skodelice z (vselej
cevastim) drzajem, kakrinih med steklenim posodjem ni.

% Naértno zbiranje primerjav se tu ni zdelo smotrno in najbrz ne bi spre-
menilo sploSne ocene. Precej istovetno posodico objavlja I. Mikl, Varstvo spo-
menikov 7, 1958-59 (1960) 342, T. 8: 1.

51 A, Kisa, op. 11, 336s, ki prevaja trulla z »Mauerkelle« in omenja v
zvezi z oenochoé Se drugo moznost uporabe pri omizju.

52 C, Isings, op. 11, 92, ki prevaja trulla s »saucepanc.

52 Vsaj pet jih je bilo v gomili Kraberkogel na Lipniskem polju (W.
Schmid, op. 26, 6, sl. 3), pet tudi v gomili 5t. 1 v Goldesu (V. Radimsky, J.
Szombathy, op. 26, 82). Koliko skodelic je bilo med »&repinjami najmanj deve-
tih steklenih posod« v Loki (Blatt Rogatec [1939] 38), ni znano niti po inventarni
knjigi v Joanneju (tam je pod 5t. 2493 naveden posebej le »skoro popolnoma
chranjen rob skodelice«). Deset skodelic (poleg petih steklenic itd.) je imel tudi
grob §t. 31 v Minusio Cadra v Locarnu (Ch. Simonett, op. 22, 163 ss), Stevilne
pa so bile brzkone vetkrat tudi na mestnih grobiséih.

3 Tip 1 (polkroglaste) npr.: Stari trg (R. Egger, Jahresh. d. Osterr. Arch.
Inst. 17, 1914, Beibl. 81s, sl. 58: 2); Au am Kraking (H. Kerchler, op. 29, 129,
T. 43: 3); Locarno (Ch. Simoneft, op. 22, sl. Ts—1w). — Tip 2 (koni¢ne) npr.:
Dobrovnik (S. Pahié, op, 12, 91, T. 6: 5); Lipnisko polje (W. Schmid, op. 26, sl.
3); Kapfenstein (F. Felgenhauer, W. Alzinger, A. Kloiber, op. 24, 65, T. 10: 1);
Goldes (V. Radimsky, J. Szombathy, op. 26, 82s — tip T. 2: 8); Locarno (Ch.
Simonett, op. 22, 163 ss, sl. 142, Minusio-Cadra grob 31: deset posodic). — Tip
3 (krozniki) na primer: Goldes (kot prej, tip T. 2: 14); Gigging (M. Grubinger
Schild von Steier 8, 1958, 24); Locarno (Ch. Simonett, op. 22, 163 ss, sl. 1424
ter 148,3). Iz¢rpno zasledovanje teh tipov posod, ¢etudi le na omenjenem ob-
moéju, $e ni mogoce, a bi tudi presegalo namen tega poroéila.
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5 A. Kisa, op. 11, Formentafel G; v tekstu niso posebej opisane.

% Morin-Jean, op. 11, 129, tip 88; C. Isings, op. 11, 58, oblika 42.

57 C. Isings, prav tam: v rabi naj bi bile Se v 2. stoletju in deloma celo
pozneje; nastetih je nekaj najdisé, ki podajajo okvir, da so bile razdirjene
izven Ttalije.

% A, Radnéti v Intercisa 2. Arch. Hung. NS 36 (1957) 152, kjer meni, da je
izdelovanje teh skodelic v Italiji trajalo le do sredine 2. stoletja.

5 A, Kisa, op. 11, 328. Tu opozorjeno na »svetniSko« obliko trupa diSavnic.
Prve pojave raziirjenega trupa navaja Kisa Ze iz pompejske dobe, obéutnejsa
#irina (kot v nafem primeru) pa naj bi se uveljavila od sredine 2. stoletja dalje.
Se najbolj bi obravnavani di$avnici ustrezal tip A 22.

% R.Sunkowsky, Jahres. d. Osterr. Arch. Instit. 41, 1954, Beibl. 103 ss. Prim.
tam orisan razvoj zadrgnjenega vratu, ki se je s povefanjem prostornine selil
navzdol do prehoda vratu v trup. Tam je zaradi razSirjene stojne ploskve
postal nepotreben ter je na miklaviki diSavnici opazen samo e kot preostanek.
DiSavnica T. 2: 11 bi po tej razdelitvi sodila nekako v sredino med tipa 54 a
in (ker nima znaéilnosti zvonéaste oblike) 55a, od katerih je prvi Se visok,
drugi pa tako splo$éen, da sodi Ze v drugo skupino. Na preuranjenost klasifi-
kacije Sunkowskega opozarjata M. Baum, D. Srejovié, op. 179, 49.

8t C, Isings, op. 11, 97 (prim. k temu: Moin-Jean, op. 11, 77).

%2 A. Radnéti, op. 58, 144 s. Vse pri njem za ponazoritev uporabljene diav-
nice imajo oZji trup od miklavike, ena od njih celo okroglastega. Nobena nima
veC sledov zadrgnjenja, temveé vrat dokaj oblo prehaja v trup. Datiranje je
sorodno Kisovemu: od sredine 2. stoletja dalje, tip T. 26: 3 celo iz 4. stoletja!

8 Med forminskim gradivom so predhodni tipi zastopani s Sunkowskega
oblikami 53 e in f (R. Sunkowsky, op. 60, 108), le da ima poslednji (A. Smodi¢
Casopis za zgod. in narod. 35, 1940, 21 sl. 7: 8) Ze vodoraven rob. Povsem isto
gradivo je znano tudi iz Emone (A. Miillner, op. 12, T. 48: 16, 20, 25 in T. 49: 3,
desno); prim. e Gigging (M. Grubinger, op. 54, 24, sl. 4: 2). Mnogo blize pa je
nasemu primeru emonska diSavnica T. 49: 3 (prav tam), kakrine so — z neko-
liko manj potlatenim trupom in oéitneje zadrgnjenim vratom na prehodu v
irup — tudi med neobjavljenim poetovijskim steklenim posodjem.

% Nekoliko bolj rumenkasto steklo jo skupno s pokalom T. 1: 6 sicer loéi
od drugega posodja, vendar bi po Kisi in Radnétiju povzeto €asovno razliko
lahko razloZili le z nekoliko bolj zgodnjo datacijo, za katero govori veéina
drugih najdb.

% P. Petru, op. 32, 18. Ker gre otitno za isti razvoj, bi zadrgnjenje vratu
na prehodu v okrogel trup lahko domnevali. Med emonskimi diSavnicami bi
bila miklavski Se najblize diSavnica z istimi tipoloSkimi prvinami, a s kratkim
vratom (A. Miillner, op. 12, T. 49: 3, predzadnja desno).

% A. Kisa, op. 11, 330. Zadrgnjenje tu po njegovih izvajanjih ni vselej
cbvezno, vendar pa ga nimajo vselej niti v skupini 3 navedene oblike. Zato bi
lahko sodila sem tudi diSavnica T. 26: 6 iz Intercise (A. Radnéti, op. 58, 152 —
tam pristeta k »sve€niS$kim« posodicam in zaradi vodoravnega roba mlaj3a).

67 V glini sicer ni opaziti primesi peska, da pa ni bila povsem o¢i&¢ena
organskih primesi, dokazujejo rumene lise, kjer je v najve¢ji izmed njih (v
reliefnem pasu pod odkrufenim grmi¢em) razloéno viden odtis pribl. 1 em dol-
gega rastlinskega listita. To velja najbrz tudi za nekaj poroznih luknjic v
notranjosti posode, nastalih pri presnavljanju med pefenjem. Iz istega vzroka
ali pa morebiti zaradi povrSne izdelave je nastalo tudi nekaj poSkodb na
povrsini: zajed na reliefnem delu sten. K vprasanju barvne prevleke sigillat-
nih posod, zlasti tistih iz La Graufesenque, prim. npr.: F. Lossen, Germania 23,
1939, 190 ss. V naSem primeru je barva petene gline v profilu le rahlo svetlej$a
od prevleke,

% Prim. opis izdelave pri F. Hermet, La Graufesenque (Condatomago)
(1934) 223s in R. Knorr, Topfer und Fabriken verzierter Terra-Sigillata des
ersten Jahrhunderts (1919) 10; z risbami tfudi: J. Szilagyi, Aquincum (1956) 64 s,
sl. 10.

% Znotraj skodele so sledovi raz, nastalih pri glajenju notranje povrsine,
ko se je posoda bodisi skupaj s kalupom, bedisi pozneje vrtela na lonéarskem
kolovratu, enotni le do prifetka neokraSenega roba. Te drobne raze vefinoma
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niso sklenjene in tudi ne vselej koncentritne. Na zunanji strani je wvideti,
kot da dno kalupa ni bilo preprosto ravno (prim. npr. M. R. Hull, Germania 18,
1934, 28, T. 5: 1—4), temvet poglobljeno v plitvo votlo nogo (prim. npr. kalupe iz
delavnice mojstra Pacatusa v Akvinku: K. Kiss, Laurae Aquicenses 1. Diss.
Pann. Ser. 2, 10 [1938] 218 s, T. 12—45), saj se stena posode tik ob nepoikodo-
vanem robu venca nadaljuje navzdol. V tem primeru je osrednjo jamico in
kolobarjaste zareze, ki jih sedaj v plastiénem odtisu ima dno (prim. npr. G.
Juhéasz, Die Sigillaten von Brigetio. Diss. Pann. Ser. 2, 3 [1935] T. 50: 4), imel
Ze kalup (pri Pacatusovih kalupih se pojavlja predvsem le jamica; K. Kiss, kot
prej, T. 17: 14 itd.), prstanasti rob noge pa je bil pozneje, ko je bila posoda Ze
vzeta iz kalupa in obrnjena polozena na kolovrat, le navzven izglajen in
nekoliko zapognjen. Pri tem (vrtetem se) glajenju je bil zunanji pas trilistnega
venca deloma zabrisan. Skodela je bila pri pefenju ot¢itno postavljena na neéi-
sto povrsino, da se je noge oprijelo nekaj drobcev gline, ki so se spekli skupaj
Z njo in prisli nazadnje tudi v kupéeve roke. — Spajanje posebej izdelanega
vrhnjega roba je na notranji strani posode opazno le po drugatnih sledovih
glajenja povrdine: namesto tankih raz so tu vidni le neenakomerni 3—4 mm
g¢iroki pasovi modeliranja. Podobno, a manj izrazito je tudi na zunanji strani,
kjer ima neokrasSeni pas pod navzven odebeljenim robom (s sledovi facetiranja)
v sredini ve¢inoma plitek strehast rob. Jajéna kita ima tu oster rob, ki pa je
tam, kjer je najtanjsa, dvojen, kot bi §lo za posledico povrSnega modeliranja.
Ta naknadna zozitev jajéne kite je nastala pri oblikovanju dodanega neokra-
Senega dela posode (A. Oxé, op. 89, 15), in sicer vetinoma zato, ker jajéna kita
ni bila vtisnjena v kalup v docela ravni ¢rti. Taki primeri med sigilatnimi
posodami niti niso tako redki, za ponazorilo naj bo poleg obravnavane najdbe
npr. precej izrazitejsi pojav pri L. Barkéczi, E. Bénis, Acta arh. hung. 4, 1954,
174, T. 17: 6, ali P. Karnitsch, op. 71, T. 100: 3.
7 G. Juhész, op. 69. 179.

1 F. Hermet, op. 68, 179. Hermet je s to opredelitvijo oznacil predvsem
cbdobje in ne individualnosti mojstrov, od katerih so nekateri delovali Ze po-
prej oz. Se pozneje. Prim. cpombe k tej razdelitvi (z ozirom na Knorrovo razlo-
tevanje po mojstrih) pri: A. Oxé, Bonner Jahrb. 140—141, 1936, 334 (povzeto
pri: P. Karnitsch, Die Reliefsigillata von Ovilava [1959] 25).

72 K, Kiss, Arch. Ert. Ser. 3, 7—9, 1946-48 (1948) 216 ss.

" To bi si lahko razlagali kot propadanje kvalitete dejavnosti v La Grau-
fesenque (A. Oxé, op. 41, 9 oznaduje uporabo slabih matric kot »znak zaosta-
losti provincijskega obrata«), vendar je moZro tudi, da gre ob mnozi¢ni juzno-
galski proizvodnji tudi za slab$i (cenej$i?) izdelek. Prim. podobne povrsine like
leva na Ze degenerirani poznoitalski sigilati: H. Klumbach, Jahrb. RGZM. 8,
1961, 193, sl. 1.

74 F, Gohlert, Terra Sigillata (ciklostil) 1940, 41 opozarja nanjo Ze v grikem
geometriénem stilu (jonski kymation — 1000—600 pred n.§t.). Na arretinskih
posodah je imel najéistejSo M. Perennius Tigranus (A. Oxé, op. 41, 12, npr.
T. 7: 21 itd.: njen razvoj je podrobneje opisal K. Hihnle, Arretinische Relief-
keramik. Tiib. Dissertation [1915] 17—21, sl. str. 77), nato pa jo je redno najti
na sigilatnih posodah vse do njihovega konca. Pomen jajéne kite med dotlej
s»popolnoma neopaznimi okrasnimi motivi« za razlofevanje lonéarjev oz. lon-
carskih skupin je ugotovil Ze Knorr (op. 68, 11 s, sl. 5).

7 F. Hermet, op. 68, 73. Druge znacilnosti istega obdobja — odebeljene oz.
testaste zilice okrog jedra jajénega ¢lena tu ne moremo upostevati, ker zaradi
zabrisanosti ne prihaja dovolj do izraza. Kot prednika taksnih glavic pesticev
(dard avec la téte trilobée; Eierstab mit dreigeteilter Quaste) bi lahko presojali
tiste Germanove oblike, pri katerih se razSirjeni konec glavic priéne topicasto
cepiti na troje (la téte triangulée ou fleurie) in ki jih Hermet (prav tam, 164)
presoja kot eno Germanovih znatilnosti (T. 100—102). Po Oxéju, op. T1, 371,
sodijo tak3ne glavice v tretje (zadnje) obdobje Germanovega delovanja in tako
zamenjujejo starejSe glavice v obliki »kroglice ali zvezdaste rozete«. Pri tem
gre vendarle za vzporedni razvoj, saj je palitice z glavico v obliki rozete upo-
rabljal Se Crucuro (F. Hermet, op. 68, T. 84: 3), za njim Se Mercato (R. Knorr,
op. 68, 98, sl. 47; prim. tudi P. Karnitsch, op. 71, 110, T. 16: 5—8), v 2. stoletju
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pa Se vrsta srednjegalskih lonéarjev (P. Karnitsch, prav tam, T. 33—75; T. 81: 1
tudi iz vzhodne Galije).

% R. Knorr, op. 68: T. 16: 16 — Biragill, T. 53: 17T — Mascuus, T. 57 —
Mercato, T. 59: 24 — Mommo, T. 70: 16 — Sasmonos. Po Hermetu, op. 68, T. 84:
1 (prim. tudi R. Knorr, Rottweil — kot spodaj, 32, T. 12: 1) je imel take tudi
Crucuro. Nastevanje primerjav iu iz opraviéljivih razlogov ne more biti po-
polno, zato naj — podobno kot pri naslednjih navajanjih — wvelja na$tevanje
bolj kot ponazoritev razSirjenosti. Po dosegljivi literaturi je iz dosedanjih ob-
ravnav najve¢ podatkov iz srednjeevropskega Podonavja, ¢eprav so nekateri
isti mojstri svoje izdelke §irili tudi po Italiji (F. Hermet, op. 68, 238 ss). Tako
navajajo: R. Knorr, Die verzierten Terra sigillata Gefdsse von Cannstatt und
Kéngen-Grinario (1905) T. 9: 1, 6, 9; 11: 5 (Donnstetten); 12: 1, 2 (Hof Stein-
hausen); 14: 1; a tudi T. 13: 1—3, 5—6 in 33: 3 podobne glavice, deloma na
bisernih palidicah in deloma z bisernim nizom iz obdobja 80—150 n. §t.; R.
Knorr, Die verzierten Terra sigillata-Gef&sse von Rottweil (1907) T. 11: 1; 12: 1;
13: 10; 14: 6; 15: 4, 5, 7; 16: 9, a tudi 18: 2, 4, 21 in 19: 3 podobre glavice,
deloma na bisernih paliticah in z bisernim nizem na vzhodnogalskih posodah
(Heiligenberg ?); N., 1. Walke, 46.—47. Ber. RGK. 1965-66 (1968): Gauting, T. 30:
9, 12, 13; 31: 2, 17, 18; 41: 10, 14; P. Karnitsch, op. 71: Ovilava, T. 2: 8 (Calus?),
10: 6 (Secundus?), 11: 1—3; 12: 2; 14: 1; 15: 1—3, 7; 16: 1—2; 18: 3—5; 20: 3;
21: 1, 3, 11 in 31: 6; P. Karnitsch, Die verzierten Sigillata von Lauriacum.
Forsch. in Lauriacum 3 (1955) T. 2: 2, 5; P. Karnitsch, Die Linzer Altstadt. Linz.
Arch, Forsch. 1 (1962) T. 2: 1 (Calus?); J. Jacobs, Jahrb. f. Altkde 6, 1912
(1913) Bregenz, T. 1: 4, 8; 2: 11, 13—14 (Cornutov krog); 3: 15, 18, 19, 21; G.
Juhész, op. 69, T. 1: 1—3, 9, 16, 25 in 2: 1, 16 (?), a tudi 9: 7 in 11: 7 podobne

glavice, deloma z bisernim nizom iz srednjegalskih delavnic. — V Sloveniji,
kier je najveé fragmentov juZnogalske sigilate — vsega 45 kosov — v Ptuju,
je tam zelo malo takih oblik: ptujski muzej, inv. §t. 714 itd. — neobjavljeno;

prim. I. Mikl-Curk, Terra sigillata in sorodne vrste keramike iz Poetovija. Diss.
9 (1969) T. 1: 13.

7 R. Knorr, op. 68, 12, sl. 5: srednji roglji¢ je tu razcepljen na dvoje. Pri
Crucuru to ni bila edina oblika (prim. op. 75—76!), upognjen pesti¢ s trirogljato
glavico pa naj bi bil znadilen tudi za M. Crestija (P. Karnitsch, op. 71, 102,
i G L

7 P. Karnitsch, op. 71, 94, T. 8: 2—6 in 122, T. 22: 8—9 — »SEVERVS-Stil«
ter 118s, T. 20: 3 in 21: 1, 3 — »MASCVVS-Stiil«. V teh primerih gre za rog-
ljicke s koniéastimi konci, glavica pa je podobna &opitu in ne kriZzu kot v
naSem primeru. Podobne oblike iz Ovilave Se: P. Karnitsch, prav tam, 114, T.
18: 3 in 122; T. 22: 7 — [Ger]lmanif. Knorr, op. 68, 12, sl. 5 te razli¢ice ne
podaja.

™ Po kronoloski tabeli R. Knorr, op. 68, 6s, popravljeni pri P. Karnitsch,
op. 71, T. 187. Ob koncu Germanovega delovanja ali neposredno za njim sta
ta motiv uporabljala Ze Calus (P. Karnitsch, op. 71, 100, T. 11: 1, vsekakor
oznateno le kot »CALVS-Stil«) in Mommo (op. 76). Po koncu delovanja lon-
¢arjev Mercato in Mascuus (okrog 95 n. §t.) pa naj bi se podobne glavice
pojavljale na ranih vzhodnogalskih posodah (Heiligenberg), ¢e so Knorrove
ocene pravilne (R. Knorr, Cannstatt, op. 76, 26, T. 13: 1—7 ter Rottweil, op. 76,
40ss, T. 18: 2, 19, 21 in 19: 2—3 — vselej je z jajéno Kkito zdruZen oglat
biserni niz).

® F. Hermet, op. 68, 163 je uspel po figuralni motiviki izlotiti le za Ger-
mana in Canrugata-Vegena (prim. k temu pripombe in dopolnitve pri A. Oxé,
op. T1, 334 ss).

61 MiklavSkemu pesti¢u z ravno palitico in desno zapognjeno glavico, ki
ima oglate in Siroke, v obliki kriza stojete roglji¢e, prislonjen pa je na desno
stran jajénega ¢lena, bi $e najbolj ustrezali Biragillovi pesti¢i (iz Banassaca),
le da so tam roglji¢i vitkej$i. Po razSirjenem srednjem rogljitu pa bi spet
lahko mislili na Ze razcepljen srednji roglji¢ pri Crucuru. Kaj zanesljivejiega
iorej na podlagi tega motiva ni mogoce reéi.

% Prvi jo je poleg bisernega niza uporabil Germanus (npr. R. Knorr, op.
68, T. 36: B — Rottweil; F. Hermet, op. 68, T. 100—102, ki jo oznatuje kot znak
za tretje in Cetrto obdobje — str. 73), nato pa je bila — vsekakor vedno red-
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keje — v rabi nazadnje Se v Rheinzabernu (npr. P. Karnitsch, op. 71, 272, T.
97: 5). Med galskimi izdelki je pogosto predeljevala posamezne motive v raz-
liénih smereh.

% F. Hermet, op. 68, 217s, T. 115: 2—3. Medsebojna razdalja jajéne kite
in cikcakaste ¢rte se tu ne ponavlja, kot bi pri uporabi enotnega koleitka
priéakovali, a tudi presegajoti konec same ¢érte govori za posebno odtisovanje
z drugim kole$¢kom (T. 115: R 5).

% F. Hermet, op. 68, 109 ss. Tak na¢in prikazovanja Zivali ni edini, a je
pogostejsi od onega, ko so Zivali izolirano name$¢ene v reliefnem pasu oz.
v njegovih likih. Prim.: T. 29: 11; 53: 38, 40; €7: 13—19; 68: 1!

8 F. Hermet, op. 68, 111, 186. German kot vodilni lonéar v La Graufesen-
que (po Knorru, op. 68, 48s je ustvaril vrste novih likov, ki so jih potem
povzemali Se drugi lonéarji, npr. Sabinus, Secundus, M. Crestio) te razlitice
lovskih scen oé¢itno $Se ni uporabljal, pa¢ pa tako imenovani »drevesni lov«
(chasse arboréidée) s posebnim krivuljastim drevjem oz. irto (R. Knorr, kot
prej, T. 36: C ali 39: R), kakrSen je bil najverjetneje vzporedno v rabi Se pri
L. Cosiusu in Crucuru (prav tam, T. 26: A ter 29: A).

8 F. Hermet, op. 68, 109 s. Hermet (184) meni, da so ob prejsnjem pre-
vladovanju rastlinske ornamentike ¢loveski in Zivalski liki pred vespazijanskim
¢asom Se redki in z malo izjemami (npr. antilopo napadajo¢ lev na pozni Albi-
novi posodi — R. Knorr, op. 68, 26s, T. 5: Mainz) predstavljajo vefinoma le
posamicne ali brezvsebinske upodobitve. Nasprotno navaja H. Petrikovits,
Germania 26, 1942, 127, da se pojavljajo zZivali na juZnogalski sigilati posebno
pogosto Ze v klavdijskem ¢asu, vendar prav tako v brezvsebinskih likih, citi-
rani primer T. 21: 2 PRIMVS pa datira med 50—70.

® F. Hermet, op. 68, 112 nasteva (brez citiranja, tu zato citati iz Knorra,
op. 68) naslednje: Crucuro, Pudens (T. 68: Rotweil), Jucundus (95, sl. 45 —
Gunzburg in Rottweil, op. 76, T. 1: 7?), Mercato (T. 57: G, H — Windisch,
Rottweil) in Vitalis (T. 83: E — Windisch ter 84: F, K, M — Mainz, Windisch
Rottweil). — R. Knorr, op. 68, navaja k temu Se: Calus (36, T. 18: D — Bre-
genz; pozno delo) in Passenus (66, T. 63: B — Rottweil; zgodnje delo — grmiéci
so tu izpopolnjeni s spiralami). P. Karnitsch, op. 71 navaja iz bogate zbirke
v Ovilavi §e nekaj primerov, pri katerih pa je vsekakor z mojstri v zvezi le
naéin oblikovanja: Vitalisov naé¢in (96, T. 9: 1, 3—4), Sabinov nacin (98, T.
10: 4), Mercatov nacin (106, 108, T. 14: 1—2, 4—5; 15: 2), L. Cosius (112, T. 17:
3—4), Biragilov natin (120, T. 21: 11), tudi nac¢in Natalisove skupine (130, T.
26: 9). J. Jakobs, op. 76, 179, T. 3: 19 navaja podobno sceno (elementi Mercata-
Cosiusa). Kdo med njimi je bil prvi in kdo poslednji, ostaja neznano.

% Kombinacija leva in jelena se sicer veckrat ponavlja, vendar skoraj
nikoli z drugimi miklavikimi ornamentalnimi liki in redko tudi na posodi
z enim samim reliefnim pasom. Tako ima npr. Crucurov motiv (op. 85) med
zivalma drevo oz. trto, drug rastlinski motiv je tudi v Rottweilu (R. Knorr, op.
76, T. 17: 11), pri Hermetu (op. 68, T. 66: 39) pa sta upodobljena v medaljonih
v tako imenovanem »loéenem lovu« (chasse disjointe). Podobe leva in jelena
so tudi na fragmentu neznane juzZnogalske skodele Drag 37 v Gautingu, le da
je vmes geometriéni motiv (H. Miiller-Karpe, Germania 30, 1952, 269, T. 12: T7;
N. I. Walke, op. 76, T. 30: 6 — Domicijanov ¢as). Prim. tudi fragment, inv. §t.
714 v ptujskem muzeju (jelen z nazaj obrnjeno glavo) — I. Mikl-Curk, op. 76,
T. 1: 13! — Miklavikemu primeru najbolj podoben lovski prizor je na skodeli
iz Brigetione (G. Juhasz, op. 69, 158, 181, T. 50: 2 in F. Eichler, Laurae Aqui-
censes, Diss. Pann. Ser. 2, 10 [1938] 155, T. 1: 1): upodobitev je enako zabri-
sana in neskrbna, vmesni grmici scdijo v isto skupino, reliefni pas je enojen
in spodaj podobno omejen. K tem podobnostim je treba pripisati tudi razlike:
glavica pestiCa ni spoznavna, namesto Sopov so tu le posamezne trave, med
spodnjim vencem in prstanastio nogo je prazen pas. Juhaszova fragmenta po-
drobno ne opredeljuje, pri navajanju primerjav za posamezne like pa se skli-
cuje na Crucurove in Vitalisove izdelke, s ¢imer bi bil tudi za to posodo podan
soroden ¢asovni okvir.

“ Kot prototip veliki mnoZini juZnogalskih upodobitev levov na sigilatnih
posodah bi lahko navedli zgodnja posnemanja arretinskih vzorov, npr. A. Oxe,
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Friihgallische Reliefgefisse von Rhein (1934) T. 4: 52 in 17: 69 (R. Knorr, op.
68, 25s, T. 3: P — Bregenz ter 52, T. 41: K — Neuss).

© % F, Hermet, op. 68, 34, T. 25: 8—26; med vsemi pridejo v nasem primeru
v poStev le dva ali trije: 8, 8 A, morebiti e 12, prikazani na posodah: T. 66:
3—34; 67: 7, 14; 68: 3; 78: 17; 83: 2—3, 6; 100: 19 in 102: 40, 45 — Germanus,
84: 5 in 109: 2 — Crucuro, 88: 1, 3; 89: 9; 117: 18 in 119: 4 — Primus. — R.
Knorr, op. 68, 27, sl. 13 te razlicice leva ne prikazuje, prinasa pa jih na tablah:
16: 6 — Biragill, 29: A — Crucuro, 36: A — Germanus, 54: 5 — Meddillus, 65:
1in 67: K — Primus, 67: 4 in 68 — Pudens; tudi op. 76, 23, T. 10: 1, 2. Prim. k
temu Se leva v Ze opisani lovski sceni (op. 88) iz Gautinga, primere iz Ovilave
(P. Karnitsch, op. 71, 100, T. 11: 2—38; 104 T. 13: 2: 126, T. 24: 1), Linza (P.
Karnitsch, op. 76, T. 6: 4—5) Brigetione (op. 88) in Poetovija (op. 88). Miklavska
upodobitev s pokonénim repom se lo¢i od veéine teh primerjav (prim. pedobno
pri F. Hermet, op. 68, T. 25: 8 in 66: 33—34!).

®1 Po Hermetu, op. 68, 36, se veCina jelenov, zlasti leZetih, pojavlja v tret-
1—28). Med temi je najstevilnej$i lik na desnoc beZefega jelena z glavo, obr-
njeno nazaj (k preganjalcu), za katere navaja R.Knorr, op. 68, 27, sl. 13, vrsto
mojstrov vespazijansko-domicijanskega ¢asa, medtem ko za lik na desno beze-
c¢ega jelena z glavo naprej omenja le dva (prav tam: Mommo, Crucuro). Ta
lik tudi prihaja v postev za izhodiste nasih primerjav. Poleg Ze znane Crucu-
rove skodele (R. Knorr, op. 68, T. 29: A — Nijmegen) objavlja Knorr podoben
lik jelena Se pri of Crestio (T. 27: 5) in Melusu (T. 56: B — Mainz), medtem ko
pri Hermetovih upodobitvah (T. 66: 35—39; 67: 12; 92: 29) mojstri niso znani.
V Linzu se podoben lik pojavlja le na poznejsih vzhodnogalskih posodah (P.
Karnitsch, op. 76, T. 4: 1). Nasemu primeru je najbliZji jelen iz Brigetione (op.
88), po grobem oblikovanju pa %e npr. iz Gautinga (N. I. Walke, op. 76, 117, T.
%'5: 15 — obrnjen levo, ¢as: Nerva-Trajan), tudi R. Knorr, Cannstatt, op. 76, 23,

i R e e 2

%2 F. Hermet, op. 63, 112, T. 68: 7—19 — Flabellum; (»Busch mit lappigen
Bliiten« v nemskih tekstih). Knorr, op. 68, 15, sl. 12 teh motivov posebej ne
navaja, temve¢ v zvezi z razlitnimi motivi iz vespazijansko-domicijanskega
¢asa, kjer je enak ftrilistni grmi¢ prikazan za mojstre: Jucundus, Mercato,
Niger, Secundus in Vitalis.

8 F. Hermet, op. 68, 112.

% Prim. pri Hermetu, op. 68. trilistni motiv T. 14: 46 — vzor te oblike (?).
V naSem primeru je srednji list povsem gladek, stranska pa se pri obeh posa-
micénih upodobitvah razlikujeta po tem, da je vefinoma le levi oZji in po
zunanji strani nazobtan. V drugih upodobitvah je bil enkrat trilistni élen
pridejan drugemu s petimi listi, podoben petlistni motiv pa se v é&isti obliki
pojavlja Se dvakrat. V drugih treh upodobitvah gre za prekrivanja in defor-
macije. Pri petlistnih ¢lenih je simetri¢nost motiva Ze razrahljana, a ker so
moéno zabrisani, ni jasno, ali so bili nazobéani redno vsi §tirje ali pa vé&asih
le zunanja dva.

% Trilistni éleni, ki jih navaja Knorr (op. 92), so bili veéinoma uporab-
ljeni kot ¢leni cvetnih kit, medtem ko se v pri njem prikazanih »pahljadastih« oz.
grmickastih lovih pojavlja kombinacija drugega tipa s precepljenim osrednjim
in gladkima stranskima listoma (tip Hermet T. 68: 8—11) ali drugi motivi (op.
87). Podoben motiv, izhajajo¢ iz Hermetovih tipov (op. 68) T. 68: 13—15 (s stran-
skimi listi nazobanimi pe zunanjem robu), podaja na Jukundu pripisanem
fragmentu (op. 76: Rottweil, 21, T. 7), Hermet (op. 68) pa poleg takih grmitkov
(T. 67: 17) in drugih oblik z gladkimi (T. 67: 13, 18) in koniéastimi listi (T. 67: 15
podaja tudi miklavikemu najsorednejs$i motiv z narezanimi stranskimi listi pri
Crucuru (T. 84: 3). Ta je znan tudi iz Gaulinga (N. I. Walke, op. 76, 93, T. 29: 19)
in iz Brigetione (op. 88), medtem ko so npr. grmiéki iz Viruna (C. Praschniker,
H. Kenner, Der Béiderbezirk von Virunum [1947] 102, sl. 89) in Poetovija
(v ptujskem muzeju, inv. §t. 714 — I. Mikl-Curk, op. 76) s precepljenimi sred-
njimi listi pri nas verjetno edina znana oblika.

? R. Knorr, op. 68, 25, sl. 12, nasSteva mojstre s tem motivom: Biragill (T.
16: 12), Calus (T. 18 D — Bregenz), Jucundus (95, sl. 45: B — Giinzburg), Ger-
manus (43, sl. 20; T. 34: 23; T. 36: B in 38: Q izdelano z roko v deformirani
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obliki), Masculus (T. 53: 14), Mercato (97, sl. 46: A — Gilinzburg; T. 57: F —
Windisch), Paulus (98, sl. 47 — Giinzburg), Pudens T. 68 — Rottweil) in Vitalis
(T.83: E ter 84: K — Windisch).

7 F, Hermet, op. 68, 13, T. 14: 87. A. Oxé, op. 71, 373, pripominja k temu,
da v bolj zgodnjih lovskih scenah ni bilo upodobljenih tal, v poznejsih pa —
vetinoma s travo — na razliéne natine (prim. tam citirane primere iz Her-
metal).

% K op. 96 $e npr.: R. Knorr, op. 76 (Cannstatt): T. 11: 3, 9; 12: 2 (Momo?
— Hof Steinhausen); 14: 3—4 (Wiittemberg). R Knorr, op. 76 (Rottweil): T. 5:
5, 10 (Germanov nacin); 12: 1 (Crucuro?); 14: 7 (Paulus): 15: 4, 8 (Biragil?). —
N. I. Walke, op. 71, T. 30: 14 (Gauting). P. Karnitsch, op. 71, Ovilava: T. 9: 3
4 (Vitalisov naéin); 14: 1, 4, 6 in 15: 2 (Mercatov naéin); 19: 2; 20: 3 in
21: 2 (Masculov naéin) ter 21: 11 (Biragillov naéin). P. Karnitsch, op. 76 (Lau-
riacum): T. 2: 3. P. Karnitsch, op. 76 (Linz): T. 2: 3 (Calusov nacin). Ta seznam
seveda ni popoln, a videti je, da med sigilato iz Brigetiona ni kosov s tem
motivom. V Sloveniji je nekaj kosov le iz Poetovija (v ptujskem muzeju,
neobjavljeno).

9 Prim. npr. podobno pri R. Knorr, op. 76 (Roiltweil): T. 15: 5 na Bira-
gillovi skodeli iz Riegla ter P. Karnitsch, op. 71 (Ovilava): T. 18: 6. Zig z moti-
vom trave je bil gotovo eden izmed tistih, ki so — kot meni Knorr, op. 68, 15
— bili v skupni rabi pri veé lonéarjih (celo v istih delavnicah?). Sope trave
postavlja Knorr, op. 76 (Cannstatt), 25, v dobo med 75 in 110 po n. &t

100 B Hermet, op. 68, 54 — Guirlande (Abschlusskranz v neméskih tekstih).

w1 F, Hermet, op. 68, 136, T. 44—48.

102 Pri Hermetu bi miklav§kemu motivu Se najlaZze primerjali nekaj podob-
nih vzorcev iz domicijanskega ¢asa: T. 86: 13; 87: 2, 3, 5, 6 in 88: 5; podobno
$e pri Crucuru T. 109: 1 in Mercatu (R. Knorr, op. 68, T. 57: A, B, F, G —
Nijmegen, Rottweil in Windisch). Druge primerjave: Donnstetten in Wiirttem-
berg (R. Knorr, op. 76, 26 Cannstatt, T. 11: 5—6; 13: 7 — le ¢leni iste vrste iz
80—150!), Gauting (N., I. Walke, op. 76, 119, T. 47: 5 — 8e bolj razkrojeno, ¢as:
Nerva-Trajan), Straubing (J. A. Stanfield, Germania 23, 1939, 110, sl. 1 — Do-
micijan-Trajan), Bregenz (J. Jacobs, op. 177, T. 1: 4; 2: 10—11 — v glavnem
Cornutusov krog, po Knorru za Cornutusa znacilen), Ovilava (P. Karnitsch, op.
71, 118, T. 20: 3—6 — Masculov naéin), Brigetio (G. Juhasz, op. 69, 37, T. 2: 1).

103 (3, Juhdasz, op. 69, 181 s poudarja tudi pri pesredovanju juzZnogalske sigi-
late (po morju iz Masilije) pomen Akvileje in trgovsko pot v Panonijo, vendar
le do Savarije. Zanimivo je, da je na tej poti npr. v Emoni »le neznatno Stevilo
galskih posod«, a tudi najdbe iz Celeje so zelo skromne (I. Mikl-Curk, op. 76).
Prav tako za posredovanje Akvileje govorijo skromne najdbe iz Viruna —
dobrih 5%, (C. Praschniker, H. Kenner, op. 95, 102 s). Kak&no je stanje v Akvi-
leji sami, mi ni znano, veéina poroc¢il omenja predvsem druga italska najdisc¢a
(prim. F. Hermet, op. 68, 238 ss; tudi P. Karnitsch, op. 71, 23). Redkostevilne so
najdbe juZnogalske sigilate tudi v Sisciji in v Varazdinskih Toplicah (B. Viki¢-
Belanéié, Starinar NS 13-14, 1962-63 [1965] 91s). V Poetoviju bi za trgovsko
pot prek Akvileje lahko govorili npr. Germanovi izdelki, medtem ko za druge
poznejse mojstre iz La Graufesenque in Bannasaca to Ze ni vef¢ povsem zanes-
liivo (I. Mikl-Curk, op. 76). D. Gabler, Arrabona 9, 1967, 50 navaja najmoc¢-
nejsi uvoz juZnogalske sigilate v Arrabonc (Gyédr) od obdobja med 70—80 dalje.
To pa v zvezi s tem, da med sigilato iz 1. stoletja juznogalska mot¢no prevla-
duje (759/c proti 259/ italske), podobno kot npr. lahko povzemamo iz podatkov
iz Linza (L. Eckhart, Linzer Fundkatalog 3. Linz. arch. Forsch. Sonderh. 3 [1968]
165: seznam po delavnicah — 90% juZnogalske = 439/p La Graufesenque +
479y Bannasac proti 109 arretinske, kaze, da je pred koncem 1. stol. juZno-
galska sigillata ob Donavi Ze mo¢no prodirala proti vzhodu in tako verjetno
ob koncu stoletja po tej poti prodrla tudi do Poetovija).

1M G, Juhasz, op. 69, 176 ss, za severnoitalsko (padansko) sigilato, tudi:
K. Sz. Poczy v Intercisa 2. Arch. Hung. NS 36 (1957) 31.

105 E. B. Thomas, Acta arch. hung. 6, 1955, 102 s. Tudi v vsej Sloveniji izven
glavnih mest razen v MiklavZu ni juZnogalske sigilate.

106 7. Mikl-Curk, op. 76. Tam navedenc Stevilke (tukaj pomenijo tiste v
oklepaju za primerjavo Virunum — po C. Praschniker, H. Kenner, op. 95, 100 ss)
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so tele: vzhodna sigilata: ? (1), italska: 231 = 239, (14 = 19 %), juZnogalska:
45 = 49/y (4 = 5%0), srednjegalska: 253 = 25 "/a (15 = 20 %), vzhodnogalska: 8 =
0,7% (—), Rheinzabern: 466 = 459%o (42 = 55%0). V tej zvezi bi bilo zanimivo
vzporejanje Se s Savarijo, kjer naj bi bila juZnogalska verjetno Stevilnejsa (G.
Juhdsz, op. 69, 182). V tej zvezi prim. Se podatke za Ovilavo pri R. Nierhaus,
Germania 40, 1962, 166 (zatasno, po P. Karnitsch, op. 71), ki nam kazZejo skupno

s tistimi iz Linza (po seznamu L. Eckharta, op. 103) — izrac¢uni H. Comforta,
Am. jour. of Arch. 61, 1957, 411 za Lauriacum mi niso dosegljivi, podobnih
celotnih podatkov npr. za Carnuntum, Arrabono itd. ni — znaéilno nesoraz-

merje pri italski (P[oetovio]: 23 %, V[irunum]: 19 %, Of[vilava]: 0,5 %, L[inz]:
5%, in juZnogalski siligati — P: 4%, V: 5%, O: 16 %0, L: 28 %0, medtem ko se
stanje izravna pri izdelkih iz srednje Galije (Lezoux): P: 25%, V: 20%, O:
26 %, L: 219 in Rheinzaberna: P: 45 %o, V: 55 %, O: 5090, L: 36/ (Lauriacum
pa ima ve¢ kot Ovilava).

107 1. Mikl-Curk, op. 76.

18 Prisotnost skodele tipa Drag 37 v MiklavZu je na naSem obmoéju za
nimiva tudi zaradi zgodnjega pojava te oblike sigilatnih posod, ki so sicer Sele
v 2. stoletju (iz delavnic v Lezouxu in Rheinzabernu) postale splo$no razSiriena
ir: prevladujota oblika (M. Abramié, Poetovio [1925] 97; I. Mikl-Curk, op. 76;
v Ptuju je bilo ugotovljenih najmanj 380 takih posod = pribliZzno 43 ?/o celotne
ali 83 9/o juznogalske sigilate).

K vpraSanju razdirjenja sigilatnih izdelkov po podeZelju prim. karto sl. 2
pri: I. Mikl-Curk, Arh. vestnik 19, 1968, 315, kjer so v severovzhodni Sloveniji
taki izdelki oznafeni poleg Celeje in Poetovija le za Miklavz, Verzej (tam
najden doslej le en fragment skodele Drag 37: oglata jajéna kita s pesticem
se sicer pojavlja Ze v Lezoux, pcsami¢ upcdobljeni trioglati listi pa so znani
vedinoma na posodah iz Rheinzaberna — C. Praschniker, op. 95, 108, sl. 100C:
T741; N. 1. Walke, op. 76, 108 ss, T. 39: 6 in 40: 8 — izvor tega motiva je Se
italski: J. Klumbach, op. 73, 193, sl. 1 in B. Viki¢-Belanti¢, op. 103, 91, sl. 4:
1-2) in Dolgo vas, manjkata pa npr. Slari trg — R. Egger, op. 54 in Salovei —
S.-Pahié, op. 27, 4b,-T. 2: §)..

Karte, ki jih objavlja B. Vikié-Belanéié, Arh. vestnik 19, 1968, 509 ss, pril.
1-2, so za Slovenijo manj precizne. Galski import je tu oznacen le za Emono
in Poetovio (tu brez juzne Galije), Mariboru pripisana terra nigra in rhein-
zabernski izdelki pa so v resnici le v Mariboru spravljene najdbe iz Poetovija
(izdelek iz Recije je tu poleg poetovijskih primerov le e lonec T. 4:7 iz Seta-
rcve — S. Pahié¢, kot prej, 46). V drugih predelih Jugoslavije so bili juino-
galski izdelki odkriti poleg Varazdinskih Toplic (Coelius in Medillus) in Siska
Se v Osijeku (Belatus, Quintus) in Sremski Mitrovici.

109 Npr.: J. Werner, Die beiden Zierscheiben des Thorsberger Moorfundes.
Rom.-Germ. Forsch. 16 (1941) 14 (Flavion — 1iri lopatice), 15s, T. 10 (Keszthely-
Ujmajor — ena); tudi K. Woelcke, Germania 15, 1931, 36 ss, sl. 1 (Frankfurt
a. M. - Praunheim — dve).

110 Ceprav pri veéini takih najdb (Schminkkistchen, Salbenbiichsen) naj-
diséne okolnosti v podrobnosti niso znane, je videti, da je fragmentiranost tega
pribora kaj pogosta (prim. npr. druge dele takih Skatlic pri J. Werner, op. 109,
10 ss; tudi M. Abramié, A. Colnago, Jahrb. Osterr. Arch. Inst. 12, 1909, Beibl. 109
in J. Werner, Germania 27, 1945, 96 s).

1t K. Woelcke, op. 109, 39 s, sl. 3.

112 Prim. podobne cevke: J. Werner, op. 109, 15 s, T. 10: 2 — Ujmajor: krajsa
in sestavljena iz treh priblizno enako dolgih delev, vtaknjenih eden v drugega;
14 — Flavicn: omenjena le ena (?) cevka — neposredno poroéilo o najidbi mi ni
dostopno, kot tudi ne (razen M. Abramié, A. Colnago, op. 110) tista o najdbah,
nastetih pri J. Wernerju, op. 109, 15, op. 15.

113 J. Werner, op. 109, 10 ss: Andernach — 20, op. 32, Bonn — T. 8: 2, 8
in 9: 1, Wiesbaden? — T. 8: 4-5, Faimingen? — T. 8: 6, Kéln — T. 9: 2, Flavion
— T. 9: 3, Ujmajor — T. 10: 3. J. Werner, op. 110, 96, T. 22: 1-2. — O podobni
najdbi iz Intercise prim. A. Radnéti, op. 58, 274, T. 62: 3.

14 J, Werner, op. 109, 16 s.

15 J. Werner, op. 109, 17 nasteva med znaéilnostmi za Sacira predvsem
jajtno kito ter edikulo, v motiviki pa vojno in dionizijsko vsebino. Najéedéi na
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upodobitvah na Skatlicah za Sminkanje je v edikuli na prestolu sede¢i Mars
z gosjo, zaradi ¢esar imajo tudi plos¢ice vetinoma peterokotno obliko, ki ji nato
po Stevilu sledijo okrogle.

16 J. Werner, op. 109, 13, sl. 3. Take kite imajo tudi nekateri okovi za skri-
njice iz Intercise (A. Radnoti, op. 58, 273, T. 64: 1, tudi sl. 65: 78) Se v zelo ¢isti
obliki, a tudi Ze zabrisane na kolobarju: npr. T. 63: 3 in 64: 5 in sl. 69: 19 —
tl;.3 skupno s podobnim bisernim nizom (str. 328 s — na risbhi je razlika manj
otitna).

u7 J, Werner, op. 109, T. 8-9. Med reliefnimi prikazi iz Intercise prim. v tej
zvezi okov T. 67: 5 (A. Radnéti, op. 58).

118 Tehnika izdelave je bila brzkone podobna tisti pri izdelavi zigov za
novce: like so vrezali v kovinski zig kot obrnjeno sliko (M. Bernhart, op. 119,
369), nato pa z udarcem vtisnili v plo¢evino. J. Werner (op. 109, 11, 13, 20) opisuje
postopek kot Zigosanje posameznih likov na vsak reliefni prizor posebej, torej
individualno cbdelavo reliefnih plos¢ic, kar dokumentira s prekrivanji. Taka
prekrivanja kaze tudi miklaviki medaljon in s tem do neke mere tudi zapo-
redje oblikovanja. Najprej je bil tu izdelan obrobni kolobar, v tako nastalo
polje pa vstavljen najprej osrednji lik, ki je razmejil prestor, za njim pa oba
stranska lika Marsa in Merkurja. Nazadnje sta bila oblikovana trizob in sulica,
ker rezeta del caducea in delfina, pri rokah pa »padata« na obeh straneh v
globino poprejSnje izdolbine, podobno kot pokrivali Marsa in Merkurja na ob-
robju. Po prostorsko natanéno izratunani kompoziciji v komaj dobrih 3 cm
velikem medaljonu in drugih podrobnostih (npr.: levi rogelj trizoba ni sime-
iricen desnemu, ker je oblikcvan glede na manjsi razpolozljiv prostor znotraj
oboda, Merkurjev petelin stoji na robu oltartka, ker ta ni mogel biti v celoti
upodobljen, Marsova gos je tofno razporejena po ozkem prostoru) pa se mi
zdi v tem primeru verjetnejSe, da velja zaporedje oblikovanja le za izdelavo
ziga kot celote. Na ta nac¢in niso bili v plofevino vzigosani liki vsak zase,
temvec predstavlja medaljon enkratni vtis Ze kot kompozicija izdelanega peéat-
nika, podobno kot pri novcih, pri &emer bi ostra plasti¢nost reliefa terjala
protizig (v smislu »Oberstanze, Stempel - Unterstanze, Matrik« — Ebert 2 [1925]
177). Dodatno, individualno obdelavo vsakega tako odtisnjenih medaljonov pred-
stavljajo puncirani kroZci pe obodu, izrezovanje iz plefevinaste ploite pa je
pomenilo zakljuéek izdelave.

119 Taka lega stopal je pri upodobitvah ¢love$kih likov v podobni obliki
na novcih izjemno redka (npr. M. Bernhart, Handbuch zur Miinzkunde der
romischen Kaiserzeit [1926] T. 38: 7: pol v desno obrnjeni Mars na sestercu
Antonina Pija in T. T4: 4: pol v levo stojeti Herkul na sestercu Komoda). Wer-
nerjeve upodobitve reliefnih plos¢ic (op. 109, T. 8-10) nam v tej skupini najdb
ne omogocajo primerjav, toda tudi na reliefnih upodobitvah okovov za skrinjice
iz Intercise, ki nudijo dokaj Sirok izbor zlasti za pozno antiko, takih primerov
tudi pri izrazito primitivnejsih upodobitvah ni. Med reliefi na kamnitih spome-
nikih je ta pojav prav tako redek in cmejen na izrazito provincialne upodo-
bitve, npr. pri nekaterih »nori§kih deklicah« pri Garbschu (op. 29, T. 2: 19, 20
in 4: 7, 8; prim. tudi omembo neskladja nog in telesa, ki v naSem primeru ni
tako izrazito, pri podobni upodobilvi iz obmoéja Flavie Solve: W. Modrijan,
E. Weber, Schild von Steier 12, 1964-65 [1965] 116).

120 Videti je, da je pri oblikovanju likov bila v precejsnji meri uporabljena
iudi tehnika punciranja, tj. sestavljanje dolocenih delov (npr. Marsov &¢it,
Neptunovi lasje, oprsja idr.) iz bunéic, ki nudijo wvtis razkrajanja ploskev, ki
naj bi bile sicer le reliefno razélenjene. Videti v tem kaj ve¢ kot posledico
drugaéne obdelave motiva oziroma doloteno poenostavljanje postopka, torej
neke vrste neskrben odnos do vzorov, se zdi v tem trenutku tvegano. Vendar
pa tega pojava, vsaj ne v tako izraziti obliki, pri drugih reliefnih plescicah te
skupine (J. Werner, kot op. 119) ni opaziti.

121 Tako meni A. Schober, Jahresh. der Osterr. Arch. Instit. 26, 1930, 32
(npr. za obmo¢je Triera). Nekaj podobnega bi morebiti veljalo tudi za panonske
poznoanti¢ne reliefe na okovih (npr. A. Radnéti, op. 58, T. 62-67), kjer je racu-
nati s helenisti¢no tradicijo in traskimi vplivi (A. Radnéti, prav tam, 294 s, —-
prim. tudi E. B. Thomas, Archaeologische Funde in Ungarn [1956] 250).

122 J, Werner, op. 109, 18 s.
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123 Drza sulice v desni roki zaradi tega ni izjemna, kjer se pojavlja dokaj
pogosto (npr. M. Bernhart, op. 119, T. 38: 4, 6, 7, 9, 10), vendar vefinoma ob
drugacni legi boZanstva; izjema je torej kombinacija. Pa¢ pa je zelo redka
lega 5¢ita v levi roki (npr. M. Bernhart, kot prej, T. 38: 11 — na novcu Fausti-
ne II; morda iz istih razlogov?). Upodobitev roke s sulico in glave je zelo po-
dobna tisti na ploséici iz Bonna (J. Werner, op. 109, T. 8: 8) predvsem po svoji
shemati¢nosti, kar miklaviko najdbo do neke mere tudi likovno povezuje s
tistimi iz Sacirovega kroga.

124 V tej obliki je Neptun kljub svojim Stevilnim razliénim upodobitvam
tu izjemno prikazan. To velja Ze za nasprotno drzo glave, kakrsna sicer pri
anti¢nih boZanstvih tu in tam nastopa (prim. M. Bernhart, op. 119, T. 13: 7, 10 —
Caesar, Sol, T. 17: 17 — Herkules, T. 19: 12 — genius pop. Rom., T. 21: 13 —
vojscak, T. 22: 10 — cesar, T. 31: 2 — atlet, T. 35: 13 — Jupiter, T. 38: 8 —
Mars, T. 30: 6 — Diana, T. 57: 9 — Felicitas, T. 73: 11 — Virtus, T. 87: 4, 6 —
Mars, Victoria), vendar ne pri Neptunu. Bolj kot drZa trizoba v desni roki
sta izjemni izproZena leva roka in upodobitev delfina v navpiéni legi ob stegnih
boZanstva, saj je delfin, éeprav redkeje navpiéno, podan vselej nad zapognjenc
roko. Tu je izoblikovan poenostavljeno kot veékrat na novcih (npr. M. Bernhart,
kot prej, T. 37: 12-14), dvakrat prekinjen s sulico in roko, da rep ni viden,
glava rahlo spominja na oblike delfinov s srebrnega keliha v Nordrupu (J. Wer-
ner, op. 109, T. 21).

125 O glavi velja isto kot pri Neptunu (op. 124), rahlo v loku uvito telo je
za upodobitev boZanstva na novcih znaéilno, o podobni drzi caducea ne poznam
primerjav. Petelin stoji tu na mizici podobnem podstavku, obrnjen je kot obi-
¢ajno na levo, prikazan torej v standardni obliki. Ceprav o obliki podstavka
ne moremo soditi v celoti, gre tu le za eno izmed razli¢ic, ki so ob bozanstvu
upodobljene (prim. npr.: F. Wieseler, Bonner Jahrb. 37, 1867, 103; A. Alfildi,
Laurae Aquicences 1. Diss. Pann. Ser. 2, 10 [1938] T. 35: 5 — po J. Déchelettu).

128 J. Werner, op. 109, 18: »». .. bei den Schminkkéstchen (sind) infolge ihrer
Herstellung und ihres hauptsichlichsten Absatzes in nédchster Ndhe der Militér-
grenze Mars und Victoria und die im Heere verehrten Dioskuren hinzugetre-
ten.« Vsaj za eno od obeh thorsberSkih plos¢ je Werner (kot prej, 21) ugotovil
Se konkretnej$i pomen likov boZanstev: »Vielmehr kommt den hauptsiichlichen
Stempeln, welche die Aufmerksamkeit des Beschauers auf sich lenken, gewiss
apotropédische Bedeutung zu: Mars mit der Gans sollte, was durch die vier-
fache Wiederholung besonders betont wird, den Triger der Scheibe schiitzen,
und das neunmal auftretende Medusenhaupt sollte Gefahren von ihm ab-
wehren.«

127 J. Werner, kot prej; prim. tudi: F. Drexel, Strena Buliciana (1924) 55 ss.

128 J, Werner, op. 109, 36 ss.

120 Prim. npr. podobno ugotovitev za Vindonisso: F. Staehelin, Die Schweiz
i romischer Zeit (1948) 505. V Karnuntu na primer je prislo to manj do izraza
(E. Swoboda, Carnuntum?® Rom. Forsch. in Niederosterr. 1 [1953] 96 omenja
dii militares le na splono), v Akvinku npr. pa je bil med vojaskimi bogovi
najpopularnej$i Herkules (J. Szilagyi, Aquincum [1956] 109 povezuje to s »po-
glabljanjem cesarskega kulta«).

130 J, Werner, op. 109, 39. Enotnega mesta za gos na Marsovih upodobitvah
ni; ¢esto je podana kot svoboden simbol pri glavi bozanstva (J. Werner, T. 8: 2:
10: 3, 17 in 18), ali pa stoji pri nogah, bodisi levo (T. 8: 8 in 19: 1, 4), bodisi
desno (T. 16), izjemoma je podana tudi povsem lo¢eno (T. 19: 5).

131 Njeno osredotofenje »v severnih mejnih podroéjih rimskega cesarstvac
(J. Werner, op. 109, 39 s) govori tudi za izvor te povezave, medtem ko kaZejo
vojaSke najdbe obseg njene razSiritve od Britanije do Podonavia.

132 J. Werner, op. 109, 36 ss, vsekakor s pridrzkom: »Wir sind uns klar
dariiber, dass diesen Deutungen nur ein hoher Grad von Wahrscheinlichkeit,
nicht aber unbedingte Sicherheit zukommen kann.« Ceprav je bila gos v Rimu
cenjena zival (G. Wissowa, W. Kroll, RE 7 [1912] 809 ss: Gans [Olck]), pa je
tam v zvezi z Marsom komaj znana (W. H. Roscher, Ausfiihrliches Lexikon
der griechischen und romischen Mythologie 2 [1894-97] 2430s, nasteva med
Marsovimi Zivalskimi simboli v prvi vrsti le volka, kragulja in Zolno). Prim.
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tudi: R. Miinsterberg, Jahresh. d. Osterr. Arch. Instit. 11, 1908, 231 s, in Wer-
nerjeve navedbe o reji gosi pri Germanih in izvozu v rimsko cesarstvo (prav
tam, 42, op. 32).

133 J, Werner, op. 109. 40. Gosi so v tam nastetih primerih oblikovane
realisti®no in tudi s podrobnostmi, stojijo pa v obeh smereh. Upodobitev na
miklavikem medaljonu je v skladu z okornostjo drugih likov (podobno le Se
na kamnu iz Housesteadsa, prav tam, T. 19: 1), nazaj zasukan vrat gosi izdaja
izdelovaltevo teznjo, da bi zival v celoti spravil v tesni razpolozljivi prostor.

134 O jzvoru teh simbolov prim.: W. H. Roscher, op. 132, 2805 ss (Steuding).
Oblika krilatega klobuka v naSem primeru zaradi spajanja z obrobjem vse-
kakor ni ve¢ razlotna, caduceus je poenostavljen v preprosto osmico, o krilcih
na nogah ni sledu. V podobni vlogi je bil Merkur prikazovan tudi kot novoletni
wlovroddrye na kolatkih iz podonavskih pokrajin od Recije do Dakije in Mezije,
vendar obi¢ajno kot jezdec na konju (A. Alf6ldi op. 125, 316, T. 63: 1-2 id).

135 Prim. o tem: F. Staehelin, op. 129, 535 ss in W. H. Roscher, op. 132,
2828 ss (Steuding)!

138 A v, Domaszewski, Korrespondenzblalt d. Westdeutschen Zeitschrift 15,
1896, 234.

137 W, H. Roscher, op. 132, zv. 3 (1897-09) 202 ss (Wissowa). Nasprotno
mnenje: F. Altheim, Romische Religionsgeschichte (1931) 111 ss.

132 Prim. o tem: F. Staehelin, op. 129, 543 ss; tudi E. Swoboda, op. 129, 94 s.

139 W, H. Roscher, op. 137, 206 s, navaja med drugimi primeri kot posveti-
telje tudi collegium mnegotiantium iz Akvinka. V naSem primeru bi bilo zani-
mivo vedeti tudi, ali je bila Skatlica za $minkanje kupljena blizu kraja iz-
delave ali pa je po trgovski poti dospela v Poetovio (ali kam drugam) in bila
tam od kupca izbrana. :

140 Razlike v velikosti oseb na noveih nastopajo npr. najteste, kadar gre
za poudarek cesarskega veli¢anstva (prim.: M. Bernhart, op. 119, T. 24: 10; 28: 1;
29: 2; 57: 9; 86: 2; 89: 15; 93: 1 — v vseh stoletjih), a tudi pri poudarku pomena
bogov (npr. prav tam, T. 27: 3 — Jupiter kot varuh cesarjev, T. 43: 3 — Bakhus
med Atisom in Bakhantinjami, T. 46: 5 — Herkul) poleg enakovrednega cesaria
ob po pomenu zmanj$anim daritvenim sluzabnikom (victimarius). V zvezi z
Bakhom prim. tudi relief na plosé¢ici iz Wiesbadena (J. Werner, op. 109, 13.
T. 8: 5 — Bakhus s Silenoma). Ker gre v takih primerih o¢itno za pripovedno
vsebino reliefov in ne za statiéno skupino oseb, so razlike v velikosti razum-
ljive Ze iz razlage vsebine, kar pa ni v nasem primeru.

141 Med take stalne skupine sodijo poleg kapitolinske trojke npr. Se veékratl
upodabljana planetna bozanstva (npr. F. Staehelin, op. 129, 566 ss, sl. 173—175),
trojke z domnevano galsko osnovo: Jupiter, Mars, Merkur, oziroma Merkur,
Apolon, Minerva in Mars, Apolon, Minerva (F. Staehelin, prav tam, 538) ter
v preobleki Merkurja, Marsa in Herkula ¢e$¢eni germanski bogovi (J. Werner,
op. 109, 41) itd. Kombinacija na miklavikem medaljonu zaradi osrednje upodo-
bitve po moji vednosti ne sodi v nobeno izmed takih skupin, to pa sme biti
tudi vzrok, da poskuSamo videti izvor tega medaljona oziroma $katlice za Smin-
kanje morebiti v krajih, kjer je imelo ¢asCenje bozanstva jezer in tekoih voda
vecji pomen.

142 7 Werner, op. 109, 15, op. 19 omenja poleg obravnavanih okraenih
kosov med neokraSenimi le pet najdis¢ oziroma nahajali$¢: Novaesium, Koln,
Starigrad (M. Abramié, A. Colnago, op. 110, omenjata: »Die sogenannten Sal-
henbiichsen kamen in mehreren Gribern vor...«), Budimpesta, Wiesbaden.
Zlasti najdbe iz Dalmacije kaZejo na to, da je take predmete iskati tudi v
drugih pokrajinah. K okrasenim kosom sodi Se predmet iz Nijmegena (J. Wer-
ner, op. 110) in drugace zasnovana Skatlica iz Frankfurta (K. Woelcke, op. 111).

143 J. Werner, op. 109, 15, 17.

144 J Werner, op. 109, 13 ss, navaja med drugimi prizori: Bellerophon (T. 9:
1 — Bonn), Victoria (T. 9: 3 — Flavion), Bacchus (T. 9: 2 — Kéln), Bacchus +
2 Silena (T. 8: 5 — Wiesbaden) ter op. 110, 96: Jupiter in Venus (T. 22: 1-2 —
Nijmegen) — vselej le po eno boZansivo. — Medaljoni so bili v rabi tudi pri
igralnih puséicah Sacirovega kroga (J. Werner, op. 109, T. 8: 4-7, 9) ter na kasno-
antiénih okovih skrinj v Intercisi (A. Radnéti, op. 58, T. 25, 62-64). Prim. tudi
podobne najdbe iz Karnunta: Ber. d. Ver. Carnuntum 1900 (1901) 107 s; 1901
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(1903) 43, 125 s; 1902 (1904) 20; 1903 (1905) 41. Pomen podobnega medaljona s
kozlickom in S§tirimi otroki v Narodnem muzeju v Ljubljani ni znan (neob-
javljeno, za sporocilo se zahvaljujem S. Petrujevi).

145 J, Werner, op. 114,

16 Tkonografske znacilnosti so za podrobno datiranje presplosSne, saj naj-
demo podobnosti npr. na novcih v vseh stoletjih (prim. M. Bernhart, op. 113,
T. 59: 13 in 63: 11 — podobna groba izvedba obrazov; T. 17: 9 — predolge noge,
T. 46: 1 — preveliko oprsje, T. 3: 7T — prekratki spodnji del itd.) — Najdbi iz
Ponna (J. Werner, op. 109, 10, 13, T. 8: 2 in 9: 1) izvirata iz nakupa, kjer je bila
med predmeti tudi »keramika iz 1. in 2. stoletja« oziroma »ranorimska kera-
mika«, vendar brez znanih zvez. Pri najdbi iz Ujmajora druge pridevne najdbe
niso znane (J. Werner, kot prej, 14 s), a tudi v poro¢ilu o grobovih v Starem
gradu M. Abramié¢ in A. Colnago (op. 110, 109) ne objavljata grobnih enot
celotno grobiite pa postavljata v 1. in 2. stoletje.

U7 V postev bi prisla vsekakor prva polovica 2. stoletja, ¢e vztrajamo pri
teznji, da bi uskladili datacijo vseh predmetov iz gomile pri Miklaviu kot
pridevkov enkratnega pokopa. Za druge moznosti glej str. 72 ss! V tem, za uvoz
iz Porenja ranem ¢asu pa bi verjetno prisel v postev prej uvoz kot pa Ze do-
maca izdelava podobnih reliefnih ploséic (koristno bi bilo pri tem poznati izvor
enakih Skatlic za Sminkanje v Starem gradu!), zlasti ¢e bi se kaj podobnega
izkazalo tudi za nekatere steklene posode ali celo juZnogalsko sigilato.

18 J. Garbsch, Die norisch-pannonische Frauentracht im 1. und 2. Jahr-
hundert. Miinchner Beitr. z. Vor- u. Frithgesch. 11 (1965) z grobnimi enotami
in Stevilnimi kartami razprostranjenosti. Dva novejsa krajSa pregleda s karto
najdis¢ Se: R. Noll, Carinthia I 147, 1957, 128ss in K. Motykova-Sneidrova,
Pamatky arch. 55, 1964, 350 ss.

149 Te dopolnitve zadevajo glede najdb iz Miklavia poleg kataloga pred-
vsem karte 1, 2, 14-16. Za obmo¢je med Ptujem, Celjem in Slovenjim Gradcem
bi bilo tam Se dopolniti karte 1, 2 in 12 z Brinjevo goro (= najdisée fibule
A 236 h: S. Pahi¢, Brinjeva gora [1960] T. 4: 1) ter karto 3 s Tinjem (= najdisCe
reliefa z noriSkim dekletom M 2: Blatt Rogatec [1939] 64, z drugo literaturo).
Geografsko bistveno napak sta na karli 4 vrisani najdi$é¢i Jakobski dol (= Sv.
Jakob, 143, 5t. 72: lezi severno od Drave!) in Loé&ica (139, §t. 33: lezi zahodno
od Sempetral!). Med nove najdbe iz tega obmoéja sodijo tudi $e neobjavljene
najdbe pasnih spon, S$arnirskih in ¢éolniéastih okovov, sferiénih Zebljitkov in
pasnih jezitkov z vzhodnega grobii¢a v Sempeiru (v celjskem muzeju).

150 Obmotje ob rimskih cestah Emona—Poetovio—Savaria in Emona—Ce-
leia—Colatio ima teh najdb nasploh izredno malo, éeprav leZi v sredini med
dvema srediS¢ema takih najdb na Vzhodnem in Dolenjskem in med Kozjakom
in Rabo (J. Garbsch, op. 148, karta 2 za najdiS¢a z vkljuéno fibulami ter karte
14—16 samo za najdis¢a pasnih garnitur). Vzroke za tako stanje na razmeroma
gosto poseljenem obmoéju vzhodnega Pohorskega podravija in Slovenskih goric
s Pomurjem bi bilo treba Sele ugotoviti. Prevladovanje »rimskih vplivove« oéitno
ne pride v postev, saj je za podezelsko prebivalstvo znaéilna predrimska tradi-
cija (keltska imena, gomilna grobis¢a). Bolj zbuja pozornost npr. izpostavlje-
nost tega obrobnega noriSkega obmo¢ja proti Panoniji, ki zlasti pasnih garnitur
z redkimi izjemami (Sawvaria, Jutas) praktiéno nima.

151 J. Garbsch, op. 148, 81 ss, sl. 43 g. Tipoloske znatilnosti tega tipa v pri-
meri z drugimi so najjasnejsSe vidne na Garbschevi tipoloski skici sl. 43.

152 Prim. seznam najdisé pri J. Garbsch, op. 148, 82 s!

153 J. Garbsch, op. 148, 88 ss. Skupina B 3 se proti severu razSirja Se na
GradiS¢éansko (Bernstein), delavnico pa domneva Garbsch v Poetoviju ali kod
drugod v jugozahodni Panoniji. Isto obmoéje zavzemajo tudi tipi B 2 kot vzor-
niki za naslednjo skupino; edina izjema je najdba iz juZne Tirolske.

154 J. Garbsch, op. 148, 90, sl. 46.

1% Podobne zobce, a brez vmesnega nepredrtega dela ima tudi obloga tipa
B 3 g iz Lassenberga (J. Garbsch, op. 148, 90, sl. 46; tri luknjice pred njimi so
tu obdane s koncentri¢nimi kroZci, zaradi katerih — in neposredne bliZine po-
prejsnjih treh luknjic — Garbsch tam ni predvideval Zeblji¢kov). Tip B 3 h
bi imel tako »3 Reihen zu 2 + 1 Reihe zu 3 Nietene.

1% J. Garbsch, op. 148, 108.
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157 J. Garbsch, op. 148, 97 s, sl. 53. Najve¢ teh najdb je s Stalenske gore
(30 %/¢), sledita ji Ptuj (14 %) in Drnovo (8 %).

15 QO¢i tu sploh niso oznacene, trikotna oznaka é&ela pa je nadomescena
z neenakomerno vrezanima paroma posevnih ¢ért, ki u€inkujeta povsem geo-
metri¢no. — O likovnem vrednotenju vrezanih ért na takih okovih gl.: S. Petru,
Arh. vestnik 17, 1966 (1967) 422 ss!

15 J. Garbsch, op. 148, 102, sl. 55a 6.

160 J, Garbsch, op. 148, 93 s; 196 in T. 40: 18 — Bernstein: 213 — Poetovio.

161 J Garbsch, op. 148, 85 = tip B1k; 86 in 225 s — Dobrichov ter 86 in
231 — Praga.

182 Glej op. 172!

183 J Garbsch, op. 148, 108. — Kolikor vetinoma fragmentirani trni zeb-
ljickov Se dopuftajo presojo, je videti, da so bili zapognjeni po 2—3 mm, kar
bi ustrezalo debelini jermena. Takih Zeblji¢kov je samo Se sedem, zapognjenost
pa je razlitna: od bolj ali manj topokotne (4) do izrazito ostre pravokotne (3),
pri kateri je konica dvakrat zapognjena Se rahlo navzdol, enkrat pa spiralno
vstran. Stirje drugi Zeblji¢ki s fragmentirano konico pravokoino zapognjenega
trna, dvakrat zavihanega tudi spiralno na stran, kaZejo vetinoma Se sledove
3 mm Sirckega bronastega obro¢ka na pregibu, ki naj bi na jermenu varoval
prijem (?).

164 Garbsch, op. 148, 108, navaja najve¢ dvanajst, vefinoma pa manjse
§tevilo. Tu je od vseh Zebljickov le pri enem Se ohranjen v fopem kotu za-
pognjen trn z vmesno razdaljo 3 oziroma 4 mm.

165 T Garbsch, op. 148, 106 ss, sl. 58.

166 Ppoleg nacina zapenjanja miklavska najdba niCesar ne prispeva k reSe-
vanju vpraSanja, kje in kako so bili na jermen pritrjeni okrasni Zebljicki,
¢olnidasti (mandeljnasti) okovi in okovi s Sarnirjem. Zebljitki na ¢&olniastih
okovih so zapognjeni s po 4 mm vmesnega prostora, v enem primeru Ze po
2mm, v drugem prmieru je Zebljitek po 5 mm zapognjen spiralno navzdol,
na njem pa je Se ohranjen 3 mm Sirok oglat (fragmentiran?) koStek bronaste
plofevine za varcvanje prijema (7). Tudi Zeblji¢cki na Sarnirskih okovih so —
kolikor e in situ — zapognjeni po 3—4 mm, ed tega enkrat v topem kotu, dva-
krat pa spiralno na stran. Debelina vmesnega predmeta je bila tcrej tukaj
po videzu nekoliko veéja kot npr. pri pritrjevalcu na jermen, kjer je med
obema ploi¢icama le 2 mm prostora, in podobna kakor pri Zebljickih vecCjega
premera. Tudi mali zebljicki pri cbojestranskih predrtih oblogah imajo trne
zapognjene po 3—4 mm, kar je glede na skupno debelino (obloga — jermen —-
obloga) razumljivo (V. Radimsky, J. Szombathy, op. 26, navajata v Kersch-
baumu 2,5 mm). Ker jermen torej o¢itno ni bil debelej$i od 2 mm, je vpraSa-
nje, ¢e so bili Zebljitki in okovi pritrjeni samo nanj ali pa je bila na notranji
strani pasu Se kaks$na ploCevinasta obloga (prim. ostanke pri Zebljickih op.
163 in colnicastih okovih!). Ker so pri pritrjevalcu na jermen in podolgovati
predrti oblogi notranji konci Zeblji¢kov dosledno spiralno zapognjeni in zatol-
ceni, so videti ravne konice trnov kaj neprikladne za prizemanje spetega pasu
k telesu, pojasniti pa bi bilo treba tudi, zakaj so nekatere zapognjene le v
topem kotu.

167 J, Garbsch, op. 148, 117. V miklavikem primeru za pokop dekleta zZe
glede na osteoloske ostanke (prim. op. 25!) ni mnogo moznosti, skupek najdb
pa govori morebiti bolj za »druzinsko lastnino« oziroma dobro situirano dru-
Zzino, v kateri so bili predmeti pasne garniture (in skatlica za lepotitenje) naj-
verjetneje pridejani v grob umrli Zeni.

188 J. Garbsch, op. 148, 82, 89, 98 in 102.

169 Ob ¢estem pojavljanju dveh fibul v Zenskih grobovih, katerim se je
»po pravilu« prikljutevala Se tretja (prim. navedbe in kombinacije pri J.
Garbsch, op. 148, 77!) in ob primerjavi s podcbno najdbo iz Eichberga (V. Ra-
dimsky, J. Szombathy, op. 26, 79 s) bi lahko upraviéeno sklepali, da je obrav-
navana fibula le tretja fibula Zenske oprave. Cemu se je ohranila samo ta,
bi bilo mogote v tem primeru razloziti le z domnevo, da so bile vse tri fibule
v ognju in se je — fragmentirana — ohranila le tretja, ¢eprav najdba iz
Eichberga dokazuje prav nasprotno (V. Radimsky, J. Szombathy, op. 26, 95: 2
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fibuli v Skatlici!). Druge najdbe fibul tega tipa, naStete pri Garbschu, prav
tam, 70 nam ne nudijo uporabnih primerjav.

170 J, Garbsch, op. 148, 69. Miklaviki fragment nima izrazitih sledov vre-
zanega okrasja in je bil tako po loku najbrZz neokrasen, pa¢ pa je droben pas
vrezov viden po pokrovu spirale pred prehodom v lok. Na zadnji strani do
7mm Sirokega loka sta pod roZifkoma vrezana znaka V in X, kakrina se v
dvojicah pojavljata na fibulah iz Lasselsdorfa in Wagne (J. Garbsch, kot prej,
70, sl. 35: 8, 12). K razdirjenosti takih fibul je treba Se dodati Adony (Vetus
salina) — L. Barkéczi, E. Bénis, Acta arch. hung. 4, 1954, 163, sl. 15: 7.

171 Ker gre verjetno za prostorsko in ¢asovno zelo razSirjen predmet, bi
lahko vsaj za opozorilo uporabili med poznej$imi najdbami iz Intercise ugo-
tovljene mere: 5. med 24 in 40, v. med 22 in 32cm (A. Radnéti, op. 58, 248);
k temu e mere podobne najdbe iz gomile §t. 5 v Kerschbaumu: d. 30, 5. 20 cm
(V. Radimsky, J. Szombathy, op. 26, 95).

172 Uporaba takih Zebljickov je dokazana s sledovi glavic na plo€evini
ckova. Ker pa najdba ni bila ugotovljena in situ, ni znano, kateri izmed ohra-
njenih zeblji¢kov so sodili k okovu in s tem tudi ne, ¢e sodi sem kateri izmed
zeblji¢ev z ohranjenimi trni. Tako nam ostaja neznano, kako debela je bila
stena skrinjice ob kljuéavnici in se meramo zadovoljiti le s podatki o zapiratu
in drzaju (op. 174 in 175).

173 Prim. npr.: Emona (A. Millner, op. 12, T. 55: 3); Virunum (C. Praschni-
ker, op. 95, 139, sl. 123: 8441); Intercisa (A. Radnoéti, op. 58, 341, 358, sl 86: 85
in 185 — v poslednjem primeru so ohranjeni $e ostanki zapiraga, kljuéa in
zati¢a). Podoben okov z zaporno napravo, od katere je v naSem primeru ohra-
njen le zunanji zapah, objavlja P. T. Kessler, Germania 11, 1927-28, 48, sl. 5:
9, 9a. Ceprav je miklaviki okov fragmentiran, je videti, da vodoravni krak
odprtine za klju¢ brikecne ni bil o7ji od navpiénega, kot to navaja za veéino
primerov A. Gaheis, Jahresh. d. dsterr. Arch. Instit. 26, 1930, Beibl. 235 (s pri-
meri iz Lauriaka — sl. 112). Taki okovi kljufavnic izpri¢ujejo uporabo tra-
kastega zapirata (Uberwurf, Vorlegeband), medtem ko so za drug natin zakle-
panja »s preprostim pasom« oz. s kljutem na brado (Bartschliissel), prevla-
dujot npr. v Intercisi (A. Radnéti, kot prej, 251, 259) znaéilni okovi kljuéavnic
z eno samo odprtino (A. Radnoéti, kot prej, sl. 53 id., prim. Se npr. s podobnimi,
a reliefno okradenimi Zeblji¢ki opremljeni okov iz Balacapuszte — E. B. Tho-
mas, Romische Villen in Pannonien [1964] T. 83 ter enaki, le zelo preprosti raz-
li¢ici iz Viruna — C. Praschniker, kot prej, 139, sl. 123: 7600, in Locarna —
Muralto, grob 10 — Ch. Simonett, op. 22, 120 s, sl. 100: 2, 2a — s kljuéem,
cboje Zelezno).

111 Tam je uporaba takih zapiratev — enega ali dveh — povzeta le po-
sredno po odprtinah na okovih (A. Radndti, op. 58, 248, 258 s). Prim. podobno
najdbo iz Emone (A. Miillner, op. 12, T. 55: pri kljuéih levo) in Lauriaka (A.
Gaheis, op. 173, 242, sl. 115a, b) — v vseh treh primerih je zanka oglate oblike.
— Na miklaviki najdbi je ot€itno, da je bil okov kljutavnice pritrjen tik ob
zgornjem robu skrinjice, zapira¢ pa tik ob spodnjem robu pokrova. Glede na
skromen premer zanke na zapiratu (9 mm) je morala biti stena skrinjice na
tem mestu stanjSana (vsaj na 3mm), da je bilo mogcfe premikati zati¢ oz.
na mestu zatiéa sploh prebita (prim. opis kljuCavnice iz Palerma pri A. Gaheis,
kot prej, 244 ss, sl. 116, 117 — model). Ce so bile pri tem uporabljene tudi
dodatne utrjevalne ploi¢ice z notranje strani (A. Radnéti, kot prej, 251) se
ne da ugotoviti, ker ni bilo sledov.

175 Tudi za te drZaje, ki so Cesta najdba, navaja A. Radnéti (op. 58, 251,
sl. 65: 79) v Intercisi podlozene utrjevalne in pogosto tudi okraSene plostice,
o kakrinih pri miklav$ki najdbi ni sledu. Izredno tanke, sedaj fragmentirane
trakaste spone, ki so spajale drzaj s steno skrinjice, govorijo za to, da je drzaj
kil namenjen le za odpiranje in skrinjica na vrhu ni imela drugega drzaja
(prim: A. Radnéti, kot prej, rekonstrukcije sl. 53—56; tudi K. Haberey, op. 22,
405, sl. 36: 6, s kos¢kom lesa, pr. 1,5 cm; drugafe pri skrinjici iz Kélna —
St. Severin: Bonner Jahrb, 146, 1941, T. 74: 2).

178 Skrinjica iz gomile #t. 5 v Kerschbaumu (V. Radimsky, J. Szombathy,
op. 26, 95) ni imela ohranjenega nobenega teh predmetov, zato sta pisca njeni
opremi pripisala okovje pasne garniture (prim. o tem: J. Garbsch, op. 148, 112,
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kjer je izrazen dvom o obstoju skrinjice sploh). Za Zeblji¢e s polkroglastimi
votlimi glavicami je uporaba na lesenih skrinjicah nedvomna, dokaj jasna pa
je tudi zadeva s tefaji. V mnoZini okovja npr. v Intercisi ni bilo takih najdb
(A. Radnéti, op. 58, 251) in zato lahko tudi v naSem primeru domnevamo, da
so bili iz Zeleza in tako propadli, Ceprav je bilo npr. v Bobovku ugotovljeno
nasprotno (P. Petru, op. 12, 135, T. 2—4). A. Gaheis, op. 173, 245 prav tako
omenja, da so med ostanki klju¢avnic najéeit¢e le okov, zapira¢ in zati¢; v
nasem primeru manjkajo poleg klju¢a, ki morda sploh ni bil priloZen, pred-
vsem zati¢ kot masivna najdba ter verjetno Se bronasto pero z neznanim Ste-
vilom klinastih zapahov (pessuli), kot jih navaja A. Gaheis (kot prej, 246, prim.
model sl. 117!). Uporaba okovov s Sarnirjem za tefaje skrinjice tu ne pride
v postev, ker so navzven teze gibljivi, a tudi ne kaZejo nobene izrabljenosti.

177 Spravljanje grobnih pridevkov oziroma tudi pepela v lesene skrinjice
ali skrinje je bilo v antiki dolgoirajen in sploéno razdirjen pojav. Tako npr.
bolj zgodnja primerjava enake skrinjice v grobu iz sredine 1. stol. v Weise-
nauu (P. T. Kessler op. 173). Priblizno sotasna, a vecja skrinja za vse pridevke
je bila ugotovljena v grobu 5t. 1 v Bebovku (P. Petru; op. 32, 17, sl. 2). Manj
jasna je najdba raztresenenga oglja, razmeroma velikih Zebljev in kljuta v
gomili 5t. 3 v Dobrovniku (S. Pahié¢, op. 12, 93, pril. 8-9), prav tako tudi najdbi
v gomili 5t. 4 v Obgriinu (M. Grubinger, op. 14, 96) in v grobu &t. 3 v Vasasu
(F. Fiilep, Acta arch. hung. 9, 1958, 388, sl. 2 — s pepelom umrlega?). Miklav-
£ki najdbi podoben primer bi bil tisti iz Kerschbauma (op. 176). Razlitne druge
primere navaja F. Filep (prav tam), iz grobov poznejSega Casa v Intercisi pa
A. Radnoti (op. 58, 248 ss — z drugimi mnenji in podatki), ki opozarja na to,
da je bila vetina skrinjic odkritih praznih in so torej morebiti vsebovale
»lahko pokvarljive snovi«, verjetno predmete Zenske oprave oziroma oblaéil (?).
NaSa sodba za miklaviko najdbo torej nikakor ni zanesljivo dokazana.

178 Prim. op. 176!

17% Najdbe Zebljev v antiénih zganih grobovih so fako $tevilne, da nava-
janje primerjav tudi iz sose&¢ine ne pride v postev. Vendar pa so veéinoma
le skromno in nepopolno opisani, kar otezkota razlago rabe v posameznih pri-
merih. K uporabi pri zbijanju grmade (rogus) prim. npr.: F. Felgenhauer, W.
Alzinger, A. Kloiber, op. 24, 70, z drugimi mnenji v op. 20 in H, Kerchler, op.
29, 26. P. Petru op. 32, 17 ugotovlja v Bobovku (grob §t. 8, prav tam: 138, sl 1)
zbijanje brun kot oblogo grobov. V. KolSek, Savinjski zbornik 2, 1956, 189
domneva, da so z velikimi Zeblji »fiksirali Zaro, da se ni prevrnila v zemlji«.
F. Filep, op. 177, 388 s razlaga uporabo Zebljev pri zbijanju zabojev za pepel
in pridevke uporablienih neposredno po sezigu. M. Baum, D. Srejovié, Clanci
i grada za kult. istor. istotne Bosne 3, 1959, 50 in 4, 1960, 22 (s citiranjem dru-
gih najdi¢ in literature o tem problemu) domnevata v pojavu vefinoma po-
samiénih Zebljev na grobiséu v Sasih kultni pomen (tako tudi: F. Ellisson,
Blitter fiir Heimatkunde 17, 1939, 18). — Mere takih Zebljev se gibljejo po
vedini med 5 in 10 cm, a so véasih tudi manjsi (npr. v grobu §t. 9 v Poetoviju
— A, Jalen, Arh. vestnik 1, 1950, 189, ali v gomili §t. 13 v Zg. Voli¢ini — S.
Pahig, op. 27, 40, T. 5: 14). Ce so zapognjeni kot dva Zeblja iz Miklavia (npr.
Se Vasas: F. Fiilep, kot prej, 381, T. 4: 3,20 — zapognjeni po 3,2—3,3 cm), ka-
7ejo, da so bili zabiti skozi pribl. 4 cm debel les (desko?), kar govori prej za
masivnejsi zaboj kot za grmado. — Manj znani so primeri in raba Zeleznih
kavljev v grobovih. Kavelj (ali kavlje?) neznane oblike v zvezi s skrinjo v
gomili §t. 4 v Obgriinu omenja M. Grubinger (op: 177). Podobni kavlji so ¢esta
najdba med selis¢nim gradivom, npr. v Virunu C. Praschniker op. 95, 148 s,
sl. 129 — »Mauerhacken«, d. do 14 cm.

1% Tretja moznost, da gre za érepinje, ki so po naklju¢ju priSle v grob,
iu ne pride v posdtev, saj niso bile najdene v zasipni zemlji, izvirajofe v tem
primeru iz kulturnih tal v sosedéini, temveé v pepelu groba, razen tega pa
gre izkljuéno za ostanke ene same posode. Na kultni pomen opozarja npr. K.
Sagi, Arch. Ert. 4, 1943, 117, op. 33.

181 Pomanjkljivi opisi érepinj v grobovih otezkoéajo iskanje ustreznih pri-
merjav, vendar je videti, da so najdbe ostankov velikih amfor redkost. Na
podobne najdbe (dolium?) je bilo opozorjeno v Kapfensteinu (F. Felgenhauer,
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W. Alzinger, A. Kloiber, op. 24, 69), kjer so prav tako prisle v grob le &repinje,
bodisi da so bile z mrtvecem v ognju ali pa dodane pozneje.

182 Vsekakor gre za tip posode, kot jih objavljata npr. A. Miillner, op. 12,
T. 46 in A. Schorgendorfer, Die romerzeitliche Keramik der Ostalpenlédnder
(1942) T. 44. Podobne najdbe chranjenih velikih poscd v domaéih podeZelskih
grobovilt so znane npr. iz Bobovka (A, Vali¢, Arh. vestnik 7, 1956, 445, T. 3 do
63,5 cm visoka amfora) in Dobrovnika (S. Pahié, op. 12, 90, T. 1: 1 — 55cm
visoka Zara). — Prim. Tudi fragmente »2 ali ve¢ amfor« med 51 kg &repinjami
raznih posod iz pepela okrog kamnite pepelnice v Kretzu (W. Haberey, op.
22, 406).

183 Prim. o tem: S. Pahié, Arh. vestnik 19, 1968, 321 ss.

1 Domace primerjave so tu zbrane le za grobove v gomilah: Brezovci
(Arh. vestnik 11-12, 1960-61 [1962] 103), Crmlja (Kres 1, 1881, 676; F. Ferk, —
dodatni zvezek k FTB 1899, 11; Varstvo spomenikov 9, 1962-64 [1965] 142),
Grabonos$ki vrh (Arh. vestnik 5, 1954, 325 s), Limbu$ (zapiski W. Schmida v
Joanneju v Gradcu), Lopersice (Varstvo spomenikov 9, 1962-64 [1965] 180 s),
Osek (Arh. vestnik 5, 1954, 330 s), Sp. Por¢ié¢ (Casopis za zgod. in narod. NV 1,
1965 [1966] 24), Stara gora (Arh. vestnik 5, 1954, 332), Setarova (Casopis za zgod.
in narod. 23, 1928, 145 s) in Zg. Velka (Mitt. d. hist. Ver. f. Steiermark 10, 1861,
192). Na obmoéju Solbe, keder je v avstrijski Stajerski najve¢ najdb te vrste,
sodijo med take grobove v gomilah (vse po V. Radimsky, J. Szombathy, op.
26, 85 ss): Goldes, gomila §t. 8 — kenotaf?, Wieden, gomila §t. 2, Kerschbaum-
Angerkogel, gomili §t. 5 in 7, Kerschbaum-Niederhélzer, gomila §t. 6, Retten-
bach, vrhnji grob v gomili it. 3 ter Vordersdorf-Amtmanswald, gomila $t. 1.
Z drugih predelov Stajerske podatki niso sistemati¢no zbrani. M. Grubinger,
(op. 2, 88) omenja tak vrhnji grob v gomili §t. 7 v Gersdorfu ter podobnega
(op. 54, 25), zloZenega v obliki strehe v gomili §t. 11 v Gigingu. W. Modrijan,
Fundberichte aus Osterreich 4, 1952, 63 navaja »skoro kvadratne kamnite
skrinje« iz Oberschwarze in podobne sledove (Festschrift fiir J. F. Schiitz
[1954] 408) iz Zehensdorfa. Sem sodi morebiti tudi najdba iz Schwabau (»Plat-
ten-Einkammerung«, brez mer, F. Pichler, Mitt. d. hist. Ver. f. Steiermark 38,
1890, 162), prav tako grob iz gomile v Grafendorfu (F. Elison-Nidlef, Blitter
fiir Heimatkunde 17, 1939, 15 s) in gotovo $e druge, tu neznane najdbe iz Sta-
jerske. Nasprotno pa je na sosednjem Gradiitanskem videti ta cblika groba
izjemno redka (Lexikon ur- und frithgeschichtlicher Fundstitten Osterreichs
[1965] 2 in 24 navaja kamnite skrinje le iz Bernsteina in Wolfau, medtem ko
je »Steinkistengrab« iz Oggau — 16 — verjetno iz planega groba), to pa velja
tudi za gomile NiZje Avstrije (H. Kerchler, op. 29, 18 omenja le dva primera:
Rappoltenkirchen in Eitzendorf), medtem ko za zahodno MadzZarsko podatki
niso pri roki.

125 Poleg Gomilskega (op. 186) in Kapfensteina (op. 187) bi v to skupino
sodili Se tisti grobovi, katerih visina kamnitih plos¢ meri pribliZzno 1 m (dru-
gih tehtnejsih razlogov za to — nekoliko problematiéno — delitev na skrinje
in celice na norisko-panonskem obmo¢ju ni), in sicer: Oberschwarza — W.
Modrijan, Festschrift, op. 184, 405 omenja predeljeno celico iz plos&, »Aschen-
hduschen«; Saatzerkogel — F. Pichler, op. 184, 154 navaja tudi mere ploié, katerih
viSine (55, 57, 58 do 81, 91 cm) bi govorile prej za skrinjo, vendar se je zaradi
iz plos¢ in opeke sestavljenih tal moZno odloéiti tudi za prvo; St. Andria —
V. Radimsky, J. Szombathy, op. 26, 90: 110 X 100 cm velika in 92 cm visoka
prekrita celica je imela tudi dno iz 5 cm debele plosée; Vordersdorf-Gretsch-
wald — V. Radimsky, J. Szombathy, kot prej, 105 s: prekrita celica s prstenimi
tli, d. 100, §. 100 in v. 90 cm, je bila do polovice visine napolnjena s pepelom,
na katerem so stale pridevne posode; Lidersdorf — W. Gurlitt, Mitt. d. Zentr.
Komm. NF 18, 1892, 245 omenja grobno celico iz petih plos¢, brez mer. Kateri
vzroki so navajali prebivalce, da so uporabljali iz plos¢ sestavljene skrinje in
celice predvsem na obmoc¢ju med Dravo, Golico, Rabo in sedanjo madzarsko
mejo, bi bilo treba 3Sele raziskati.

156 E. Riedl, Mitt. d. Zentr. Komm. NF 10, 1884, CVI ter CLVI-CLVII; 11,
1885, XVII in XIX (sl. 11). Ne povsem togen slovenski prevod Riedlovega po-
rocila pri: R. Vreéar, Savinjska dolina (1930) 10 s.
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1857 F. Felgenhauer, Arch. Austriaca Beih. 7, 1965, navaja pet primerov:
10 — gomila S-3, d. 1,6, 5. 1,1, v. 0,75 m (sl. 23—25); 15 s — gomila B-10, d.
1,1, § 08, v. 09m (sl. 42—43); 16 — gomila B-16, d. 1,6, §. 1,3, v. 0,9 m (sl
45—46); 18 — gomila B-19, d. 1,2, §. 0,8, v. 0,7m (sl. 49—50) in 19 — gomila
B-21, d. 1,65, § 1,6, v. 1,1m (sl. 51—52). Poleg »Platten(kammer)grab« rabi
zanje tudi izraz »Plattenkiste« in »Blockkammer«.

188 V odstotkih izraZeno je razmerje najdb v Kapfensteinu tak$no: pre-
iskanih priblizno 23 %, gomil, od tega: 8 grobov z Zganino brez grobnih oblog
(35%0), 6 grobnic z dromosom (26 %), 5 grobov iz plosé (229%0), druge oblike
(kamnit venec, ovalen zidani grob, zidana grobnica z apsido in vkopan pre-
prost Zgan grob) so bile odkrite le posamié¢. Stene grobnih celic iz plos¢ se v
Kapfensteinu vetinoma ne stikajo in so zato vogali vetinoma zaloZeni s kamni.
Podpornih stebrov tu v nobenem primeru ni bilo, grobnice pa so bile ve¢inoma
zaloZzene s pronicajoto prstjo. Vogali grobnice v Miklaviu niso bili preiskani
tudi z zunanje strani, zato ne vemo, Ce so bili zaradi Sibkih stikalis¢ morebiti
prav tako spojeni z Zeleznimi vezmi kot v Gomilskem, obloZeni s kamni kot
v Kapfensteinu ali opeko kot na Saatzer Koglu, kjer so bile ploite iz opeke
uporabljene tudi kot podlaga kamnitim ploS¢am sten (F. Pichler, Mitt. d. hist.
Ver. f. Steiermark 38, 1890, 154).

189 Kot vetinoma tudi drugod (npr. v Kapfensteinu — F. Felgenhauer, W.
Alzinger, A. Kloiber, op. 24, 23) so tudi {u bile uporabljene neobdelane plosée,
ki so poleg razli¢nih velikosti imele pri sestavljanju grobnice Se druge hibe:
neenako visino — juzna je bila prenizka, neenakomerne robove — zahodni je
bil valovit, in manjkajofe vogale — pri zahodni so jih morali nadomestiti z
zidcem in majhnimi plos¢ami. Zato oitno tudi ni 3lo za delo po posebnem
natértu, razen morebiti usmeritve podoline osi, temveé za gradnjo sproti pri-
lagojeno gradivu, ki je bilo v naglici na razpolago.

190 P, Felgenhauer, W. Alzinger, A. Kloiber, op. 24, 22 s. V Kapfensteinu
je bilo to Se bolj poirebno, ker se plosce niso niti dotikale, medtem ko so bile
npr. v Vordersdorfu (V. Radimsky, J. Szombathy, op. 26, 106, sl. 45) mnogo
nizje plos¢e na zunanji strani obloZene s kamni. Take opore tudi v miklaviki
gomili, dokler ni v celoti preiskana, ne smemo izkljuéevati.

191 Pri viini sten vsaj 14 m pokopavanja z vrha ne bi smeli ve¢ priéa-
kovati, ker so morali posode polagati znotraj celice na tla, z Zganino pa so jih
vetinoma le obsuli. Gradnja tal med Ze postavljenimi ploiéami postopek zvrha
Se bolj izkljuéuje. Drugaée je bilo npr. v gomili 5t. 1 v Vordersdorfu (V. Ra-
dimsky, J. Szombathy, op. 26, 106, sl. 44), kjer je bila Zganina nasuta v celico
po vsej povrSini pol metra na debelo, pridevne posode pa potem poloZene na
vrh. Tudi v nizjih celicah (Ze skoraj zabojnih grobovih) v Kapfensteinu je bilo
vetinoma podobno (prim. op. 187!).

192 KakSne izrazite omejitve pepelne plasti, kot jo npr. omenja F. Felgen-
hauer (op. 24, 15 in 25) s pomoc¢jo deske ali podobnega predmeta tu odkritelj
ni opazil ali vsaj ni vedel povedali o njej ni¢ dolotnega. Namestitev pepela
ob eno izmed podolinih sten je znana tudi iz gomile B-16 v Kapfensteinu (kot
prej, 17, sl. 46 — ob severni steni).

193 O¢itno je bila temu posveena posebna skrb, morebiti iz teZnje, da bi
se dragoceni pridevki ¢im manj poSkodovali. V Kapfensteinu je bilo povsem
drugace: vetina grobov iz kamnitih plos¢ je bila polna zemlje (F. Felgenhauer.
op. 24, 10 ss; le v gomili B-10 je ostalo pod stropom Se 20 cmm praznega pro-
stora). Ta ukrep v Miklaviu seveda ni mogel prepreéiti pronicanja vode, ki
je o¢itno bila v grobnici stalen gost, saj pri¢ajo o tem sledovi sige po steklenih
posodah, sigilatna skodela pa je bila pred oéii¢enjem s sigo na debelo prekrita.

194 Ceprav je bila navada, da so si premoZnejsi prebivalci dali zgraditi
grobnice Ze vnaprej, pa v tem primeru Ze zaradi neobdelanih plos¢, ki so nare-
kovale obliko grobnice in terjale dopolnilnih del, o tem ne moremo govoriti.
Tudi oblika in groba obdelava marmornih stebrov govorita za to, da sta bila
namenjena za kaj drugega ali pa ju vsaj niso utegnili skrbneje izoblikovati.
Med marmornim gradivom iz grobov ted sicer ni podobnih primerov, a mar-
morne spolije v kripti cerkve v Hotah (M. Zadnikar, Varstvo spomenikov 7,
1957-58 [1960] 52 ss) ter Stevilno le za gradnjo namenjeno marmorno gradivo
iz Star§ (Blatt Rogatec [1939] 39 ss) dokazujejo, da so v te kraje prevazali tudi
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grobo obdelan marmor, zato bi kaj od tega smeli pri¢akovati tudi v rufevinah
stavb, ki so s temi gomilami v zvezi.

185 V¥ postev bi prisla morebiti Se uporaba za razdelitev grobne celice, kar
pa bi se moralo bolje kazati v oblikovanju tal (prim. tlak in »zidec« v gomili
5t. 1 v Dogosah; S. Pahi¢, Arh. vestnik 19, 1968, 323), ki so tu povsem gladka.

1% Glede na wvelikost (npr. 2,25 X 1,5 X ca. 0,2m) in teZo je bila transport-
na mo¢ Drave dovolj velika le ob diluvialnih poplavah, ko je vodovije valilo
s seboj §e — spotoma pobrane? — vetje skale. Obe plodti iz gomile sta med
takim gradivom najveéja primera, medtem ko je manj$ih ploi¢ do 05m
premera — velikih oblic! — v prodnih plasteh teh krajev precej veé (uporab-
ljene so bile Ze za pokrivanje Zar na mariborskih Zarnih grobis¢ih!) Po ugo-
tovitvah E. Faningerja iz Prirodoslovnega muzeja v Ljubljani je ena izmed
plos¢ iz sljudnatega kvarcita s podro¢ja Koroske ali Pohorja, druga pa celo
iz marmorja, ki je zaradi prisotnosti piroksena (?) brzkone tudi koroskega
izvora. Prva je bila brikone Ze pobrana kot ploiat prodnik v dravskem produ,
druga, marmorna, pa je bila morebiti pred uporabo prirejena, ker je marmor
kot prodnik obi¢ajno ovalne oblike (iz pisma E. Faningerja piscu, — 9. 6. 1969,
— za katerega se na tem mestu zahvaljujem).

197 Tam gre vetinoma za tako imenovani $koljéni apnenec (AILJ, str. 119),
ki so ga uporabljali tudi tostran Drave; plo§fa iz grobnice je najbri iz ene
tamkajsnjih vrhnjih plasti. NajdiSéa te kamenine so — po sporo¢ilu E. Fanin-
gerja, op. 196 — v mariborski okolici npr. »na levem bregu Drave od mostu
na Mariborski otok proti hidrocentrali, na gri¢ih, ki obdajajo Kamnico ali
v Limbuskih goricah« itd. vendar so jih »privlekli ljudje na sedanje nahaja-
lis¢e iz neposredne okolice... ker je pestenjak zelo drobljiv in ne bi prestal
daljSega transporta po vodi in €e so ploSfe iz peitenjaka danes zaobljene, je
io gotovo posledica delovanja vode na sedanjem mesiu tekom daljSega ob-
dobja.«

198 Prim. npr. uporabo dveh vrst kamenin, bliZznjih in daljnih, v gomilah
v Kapfensteinu in Felgenhauerjeve poskuse, da bi razloZil ta pojav (op. 24,
27 s).

199 F. Felgenhauer, op. 24, 23: pri grobnicah iz ploi¢ se nihanje usmeritve
vrsté: SV—JZ, V—Z, SSZ—VJV, SV—JV in SSZ—JJV, podobno nihanje med
SZ—JV in SV—JZ pa je Se otitnejSe pri zidanih grobnicah z dromosom. Kak3-
na morebitna medsebojna zveza takih usmeritev na kapfensteinskem grobis¢u
Se ni bila raziskana.

20 F. Felgenhauer, op. 24, 27 omenja take primere (bustum) v Kapfen-
steinu, deloma Ze na prvih nasutih plasteh bodofe gomile (npr. sl. 36, 45, 47,
54). Tamkajsinjih opazovanj o tem, da je bilo nato seZigaliite o&iS¢eno in na
njegovern mestu postavljena grobnica, tukaj ne moremo preverjati brez uni-
tenja Se obstojete grobnice. LoCeno sezigaliSée in grob (brez konstrukcije)
poznamo npr. v gomili A-3 v Dobrovniku (S. Pahié, op. 12, 93 s, pril. 6) in v
gomili A-4 (prav tam, 97, pril. 12; tam tudi nekaj drugih kuri$¢ v zasipnih pla-
steh, ki jih lahko podobno kot v Kapfensteinu — F. Felgenhauer, kot prej,
29 — prav tako tolmac¢imo kot sledove obrednih ognjev). Prav tako ni znano,
te se skriva kaj Zganine Se izven grobnice, kar je bilo pri obravnavanem tipu
grobov v Kapfensteinu ugotovljeno v stirih od petih primerov (F. Felgenhauer,
kot prej, 25), vendar praviloma brez najdb. Tudi v gomili §t. 5 v Kersch-
baumu je segala Zganina Se v okolico grobnice, na treh straneh grobnice v vor-
dersdorfskem Amtmannwaldu je sestavljala lofene skupine, medtem ko so
bili v gomili na Satzer Koglu izven grobnice le pridevki (V. Radimsky, J.
Szombathy, op. 26, 95, 106 s; F. Pichler, Mitt d. hist. Ver. f. Steiermark 38,
1890, 154).

*1 Z naSih gomilnih grobis¢ takih seZigalis¢ (ustrina) ne poznamo; Vv
blizini je bilo eno odkrito med gomilami v Kapfensteinu (F. Felgenhauer, op.
24, 31, op. 8); v NiZji Avstriji jih na feh grobis¢ih ni (H. Kerchler, op. 29, 10).

202 V smislu Felgenhauerjeve delitve (op. 24, 26) bi v naSem primeru so-
dili v prvo skupino (mitverbrannte Beigaben) brikone fibula, novec, od vro-
tine staljen in sedaj v palitko deformiran steklen predmet, gotovo pa tudi
amfora, bodisi cela, ali verjetneje razbita, v drugo skupino (mitbestattete
Beigaben) vsi drugi predmeti, medtem ko bi morebitne najdbe tretje skupine
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(nachgegebene Beigaben), ki se sicer pojavljajo tudi v naSih gomilah, tu mo-
rali iskati v zasipu gomile Najveéji del najdb je bil torej v Miklaviu poloZen
v grob po sezigu. Ta skupina grobov je npr. v Kapfensteinu v manjsini (vsega
petina), medtem ko je najvet¢ji del pridevkov — v glavnem keramike, a tudi
novcev, fibul, stekla in Zebljev — skupno 709 bilo v ognju, tako da po posa-
meznih grobovih predmeti ene ali druge skupine predstavljajo absolutno ve-
¢ino (W. Alzinger, op. 24, 61 ss). Med naknadno poloZenimi predmeti so tu
znane le tri glinaste posode (2 trinoznika in lonec), medtem ko H. Kerchler,
op. 29, 20, o tem ne poroca.

203 7o antropoloska analiza je najzanesljivej$a, kadar gre predvsem za
velike starostne razlike (prim. dvojne grobove: odrasel — otrok v Kapfen-
steinu — A. Kloiber, op. 24, 88).

*4 Dokaza za to ni, posredno se lahko opiramo na Garbschevo (op. 29, 25,
112, op. 153) domnevo na primeru iz Kerschbauma (V. Radimsky, J. Szom-
bathy, op. 26, 95), za skatljico za Sminkanje pa bolj zanesljivo na ugotovitve
pri A. Radndti, op, 58, 248 ss, po katerih so te vrste skrinjice vedinoma znak
zenskih grobov in v takih primerih — po splodnem naziranju — uporabljene
za shranjevanje toaletnih in podobnih predmetov.

205 Prim. navedene primerjave glede razporedilve kostnih ostankov ter
vprasanj dvojnih pokopov oziroma »druZinskih« grobov v op. 24—26!

208 Drugade je bilo to pri grobnicah z dromosi, kjer je bilo odprtino ali
vrata laZe odpirati in zapirati oziroma so ostali vhodi vanje nekaj ¢asa sploh
odprti (F. Felgenhauer, op. 24, 29). Poleg naknadnih pokopov izven grobnic so
bili tisti v grobne celice iz plo$¢ v gomilah B-10 in B-16 v Kapfensteinu Ze
zaradi drugih izmer lahko opravljeni zvrha (prav tam, 25, sl. 41 in 46).

207 Dokaz bi bil vsekakor podan Sele po tem, kajti v primerjavo pritegnje-
ne gomile dvoj¢ki v Slovenskih goricah, kjer je takih primerov najveé¢ znanih,
prav tako niso raziskane (S. Pahi&, Casopis za zgod. in narod. NV 1, 1965, 49)
ali pa v njih ni bilo takih najdb, ki bi potrjevale delitev po spolih (npr. v
edini raziskani skupini v Setarovi; S. Pahi¢. kot prej, 25 s in Svet med Muro
in Dravo [1968] 216).

208 S, Pahi¢, op. 195, 321 ss.

200 5. Pahié, op. 195, 337 ss.

210 Prim. seznam dvojnih gomil pri S. Pahi¢, op. 207, 248 ss.

21t Prim. npr. tlorise domaé¢ih Zeleznodobnih gomilnih grobis¢ na Libni
(W. Schmid, Zeitschr. d. hist. Ver. f. Steiermark 36, 1943, T. 9) ali Posteli (S.
Pahié, Casopis za zgod. in narod. NV 4, 1968, 32, sl. 9) ter na grobis¢ih ob Solbi
(V. Radimsky, J. J. Szombathy, Mitt. d. Anthr. Ges. Wien 15 [NF 5] 1885, 119 ss,
sl. 40, 42, 46, 58, 64) kot tudi tlorise provincialnih gomil od tam (V. Radimsky,
Szombathy, op. 26, 78 ss, sl. 1, 22, 27, 37, 41, 43) ali iz Slov. goric (S. Pahig,
Arh. vestnik 5, 1954, 356, ss, pril. 2—9). Nobeno teh grobis¢ ni bilo sistema-
tiéno raziskano, zato ta v obeh obdobjih znaéilni pojav veéinoma Se ni bil
v podrobnem razélenjen (G. Kossack, Slidbayern wihrend der Hallstattzeit.
Rom.-Germ. Forsch. 24 [1959] 118 opozarja npr. pri predrimskih velikih go-
milah na starejSe grobove, medtem ko naj bi bile velike provincialne gomile
— tako H. Koethe, Trierer Zeitschr. 14, 1939, 116 — poznejsi pojav od sredine
1. stoletja dalje, ¢eprav vsaj pri nas to obdobje ali celo poznejSe — prim. K.
Sagi, Arch. Ert. 4, 1943, 114 — pomeni Sele zadetek pokopavanja v gomilah in
bi bilo zato bolj zanimivo vedeti, ali segajo velike gomile na provincialnih
grobis¢ih do konca). Iz dosedanjih domat¢ih raziskav izhaja le, da velike go-
mile niso (izjemoma?) nujno tudi bogatejSe (npr. gomila A-3 v Dobrovniku:
S. Pahi¢, op. 12, 91 ss).

212 YV Sloveniji vsekakor le dva primera (z nepreiskanimi gomilami): Sko-
marje — Blatt Rogatec (1939) 55, in sosednja Hudinja na Pohorju (J. Klemenc,
Arh. vestnik 4, 1953, 228). Ve¢ primerov navaja K. Sagi, op. 211, 120 ss (Au am
Leithaberg, Gotzwiesen, Litzelsdorf, Oberkohlstitten, Oberwaldbauern, Pen-
zendorf, Rax, Wolfau) in vetinoma strnjena obmoéja juZno od Neziderskega
jezera, kar ima morebiti tudi svoj pomen.

23 ATJ, str. 44 in §t. 104—106.

24 Prim. oceno kronoloSkega pomena novcev v grobovih pri M. R. Alf6ldi
v Intercisa I. Arch. Hung. NS 33 (1954), 146 s. Tudi: L. Barkéczi, Folia arch.
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13, 1961, 114. Podobne situacije navajata: H. Kerchler, op. 29, 47 in R. Egger,
Jahresh. d. Osterr. Arch. Instit. 17, 1914, Beibl. 69 ss (za Colatio).

215 Za fibule navaja J. Garbsch, op. 29, 77, nekaj primerov, pri éemer
predvideva za tiste s $iroko razprostranjenostjo veé proizvodnih sredis¢. Miklav-
Ska razlitica A 238 g 12 ima najbliZjo primerjavo iz Wagne (Flavie Solve),
druge istega tipa pa so razSirjene po Sirokem prostoru od juzZne Tirolske in
Gornje Bavarske do Komarna in Drnovega na vzhodu. Podobnost s fibulo
A 238 q 8 iz istega okoliSa kaZe na izdelovanje na tem obmoéju, ali — v pri-
merjavi s podobno fibulo A 238 q 13 iz Karlsteina — nekje vmes v norifkem
prostoru. Nekaj podobnega bi lahko sklepali tudi za dele pasne garniture
(J. Garbsch, kot prej, T. 14—16), od katerih je spona G 2 precej ozko omejena
na pas ob jugovzhodnih Alpah, predrte obloge tipa B 3 prav tako, medtem ko
sodijo Sarnirski okovi in ¢olni¢aste obloge med precej na Siroko razprostra-
njeno blago, a Se vedno le v pretezno vzhcdnoalpskem in sosednjem éeikem
prostoru.

26 Zanimivo je, da na vsem obmoé¢ju juZnega obrezja Drave med Skorbo
in mariborskim Pobrezjem ni prazgodovinskih najdb (v Blatt Rogatec [1939] 29
omenjeni latenski zapestnici v Starsah sta anti¢ni, zato latenska postojanka tam
— A. Smodié&, Casopis za zgod. in narod. 35, 1940, 24 — na tej podlagi ni upra-
vitena). Keltski grobovi v Skorbi in Pobrezju sicer pri¢ajo za od Keltov upo-
rabljano pot, starejsi naselitveni sledovi pa se drZijo po eni strani obrobja
Slovenskih goric na levem bregu Drave (Vumpah, Kréevina), po drugi pa
vzhodnega vznoZja Pohorja (Morje, Slivnica, Hote, Pivola — Razvanje pod
Postelo).

217 Pod jezo je danes najprej mokroten pas, verjetno ostanek starega za-
toka Drave, dalje pa se dviga nizek wvr3aj, ki je sedaj izkorii¢en za njive.
Ceprav se na ta mokrotni predel nana$a ljudsko izro¢ilo (S. Pahié, Casopis za
zgod. in narod. NV 2, 1966, 40 = op. 150), kakrsno je v Mariboru bilo znano
Se v Strazunu (S. Pahi¢, kot prej, 26 = op. 59), a tudi drugoed v podobnih legah
(npr. v Stojncih pri Ptuju: »Virje« — »pogreznjena cerkev« v mocévirnatem
koritu starega dravskega zatoka; v BiSu pri Trnovski vasi: »jezéra« — »po-
greznjeno mesto« v moévirju tik ped znozjem pobo¢ja v dolini Pesnice itd. —
sistemati¢ne zbirke takih znatilnih situacij $e ni) je nekdanji tok stare Drave
npr. v primeri z Dogo$ami, kjer je med grobi$¢em in ostanki stavbe bilo tudi
le 150 m razdalje, a tla so mnogo bolj suha, tod videti Se toliko recenten in
fe danes pogosto poplavljen, da je antiéni teren verjetno Ze uniéen (prim. po-
dobno situacijo z najdbo anti¢nih kamnov pri StarSah — Blatt Rogatec [1939]
29 ss, s starejfo literaturo), a tudi gomili z grobnico v Loki, prav tam, 37s,
pripadajo¢a stavba je bila verjetno na pcdoben naéin uni¢ena.

218 ATJ 106: TITVS FLAVIVS DIOCAITVS, soproga CAIA (?) FINITA; sin
INGENVVS; AIJ 105: ALBINIVS LVCRETIVS, Avitov suZenj MANSVETVS
ter héi prvega ALBINIA COVSO; AIJ 104: SVRIVS, soproga AI..CIA (?) ter
$e ena oseba. Napis na nagrobniku AIJ 104 je tolikanj slabo ohranjen, da je
doslej dopuscal razliéna tolmacenja, ki pa stvari niso do kraja pojasnila; sporen
je npr. libertus, ki se je zanj odlo¢il B. Saria, medtem ko je v CIL III 14368
(= 14108) dopuscena tudi moZnost f(ilius), tekst od 5. vrste dalje pa drugate
prebran (A., J. SaSel, ILJug. Situla 5, 1963, 4 +, 104, tam tudi opozorjeno na
Betzov popravek napisa AIJ 105 in razhajanja pri razlagi napisa AIJ 106).

18 DIOCAITVS drugod ni znan (R. Kati¢ié, Arh. vestnik 17, 1966, 153).
O Albiniji Couso pravi J. Sasel: »njeno keltsko ime (cognomen) ne priblizuje
nujno, da bi bil tudi oe (= Albinij Lukrecij) Kelt, pa¢ pa mati« (pismeno spo-
rotilo — 13. 6. 1967). Ime COVSO se pojavlja v Noriku Se v okolisu Starega
irga (Colatio) — CIL III 5104, Galenhof na Legnu, sekundarno najdiite —
VIBENVS COVSONIS F (R. Kata¢i¢, kot prej, 148).

20 K poteku te ceste prim.: Blatt Ptuj (1936) 87! Potek do Maribora ni
verjeten, vsaj ne v smislu tranzitne ceste.

#1 K problemu ceste proti Flavii Solvi prim.: S. Pahi&, op. 207, 205, op.
315—316, o zvezi proti Virunu pa AIJ, str. 44!

222 Varstvo spomenikov 12, 1967 (1968) 91.

3 W. Gurlitt, Mitt. d. Zentr. Komm. NF 20, 1894, 248, govori pri opisu
groba tudi o stranskih stenah, obloZenih z »gespaltenen Sidulentrommeln«, pri
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temer brez podrobnejSega opisa ni jasno, ali gre za sekundarno uporabljene
stavbne ¢lene ali pa za skupno z nagrobniki ponovno uporabljene dele vrhnjih
preklad pri grobnih ograjah. Poleg ovrija nagrobnika v severni steni cerkve
(sl. 16), ki po Sirini pripada nekemu drugemu nagrobniku, tam vzidani marmor-
ni kvader in reliefna kamna (T. 5) prav tako kaZejo na pestro uporabo mar-
morja v tem kraju in s tem na premoznost njegovih prebivalcev.

24 v Slivnici (Blatt Rogatec [1939] 56 s; Varstvo spomenikov 9, 1962-64
[1965] 153 in 12, 1967 [1968] 95) gre dosle] predvsem za bogate marmorne
grobne spomenike, v Hoéah (AIJ 102—103; M. Zadnikar, Varstvo spomenikov
7, 1958-59 [1960] 49 ss) poleg tega za krajevna svetif¢a Merkurju in Mitri,
ki se jim pri Betnavi poleg stavbe z mozaikom in najdbe novcev (S. Pahié,
Casopis za zgod. in narod. NV 2, 1966, 5, op. 17—19 — povzetek starejiih po-
datkov) pridruzuje Se ¢aStenje Epone (S. Pahié, kot prej, 5, sl.) in neznanega
bozanstva (W. Modrijan, E. Weber, op. 119, 99, sl.). Ob Dravi kazejo dosedanje
grobne najdbe v Dcgosah (S. Pahi¢, op. 195, 321 ss), Miklavzu in Loki (Blatt
Rogatec [1939] 37s) predvsem na bogate naseljence, najdbe iz Stars (Blatt
Rogatec [1939] 39ss) pa poleg tega na pomembnejSo naselbino s svetiStem
Jupitru, ki je pa¢ zaradi dobav kamna iz bliznjih kamnolomov imela do neke
mere uradni (po nagrobniku CIL ITI 10887, pripadajo¢em pripadniku leg. XIII
Gem., najbrz tudi vojaski), pomen, vendar pa prvotno mesto tega najdista ni
znano (prim. Sarievo razlago v Blatt Rogatec [1939] 30!).

2% Najdb cestiSéa ni znanih nikjer, ¢eprav jo je F. Ferk iskal na Teznem
in ugotovil: »Sie lief von St. Nicolai ab von der heutigen Thesnerstrasse nérd-
lich und wvereinigt sich mit ihr kurz vor deren Austritt aus dem westlichen
Teile des Thesnerwaldes«. (Poro¢ilo graski hranilnici za leto 1902 z dne 22. 3.
1903 — v Dez. arhivu v Gradcu). V tej trasi je Ferk videl prikljucek k cesti
iz Celja in je po domacem izro¢ilu kot »stara cesta« oziroma »stara steza«
kot gozdni kolovoz vrisana na karti 1 :50.000. Kot rimska trasa bi v podaljsku
prisla do celejske ceste pa¢ nekje pri sedanjem razcepu Trzaske in Ptujske
ceste in ne pri Betnavi kot domnevni obcestni postojanki na krizis¢u cest
Celeia—Flavia Solva in Poetovio—Betnava—RusSe (ki sledi prazgodovinski na-
selitveni smeri, izpri¢ani z vrsto najdb tudi v antiki), kar bi bilo na videz bolj
logi¢no. Prim. k temu Ferkov podatek, »dass Ostlich von Stara wves (Varstvo
spomenikov 10, 1965 [1966] 198) im Thesenwalde der Rossweiner und Wochauer-
wilder ein freier Tratenstreifen laufe, da sei einmal mitten im Wald die Land-
strasse gezogen...« (Ferien-Tagebuch 1901-1902, str. 30 za 1902 v Joanneju v
Gradcu). — V smeri prek Dogo$§ so podatki o kaks$ni rimski cesti neznatni:
v zapisniku 5. seje Zgod. drustva v Mariboru dne 14. 5. 1904 je navedeno samo:
»G. Majcen poizvedoval o tem, je rimski kastel, stavbise, tudi tlak rimske
ceste.«

226 Ceprav ne moremo uporabljati zanesljivih meril za dolo¢anje obcestnih
postaj na cestah manjSega pomena, nam StarSe z najdbami, blizZino reberskih
kamnolomov in razdaljo pribl. 6 mp od Ptuja tako postajo tam Ze kar nareku-
jejo. Od tod do Miklavzia je bilo pribl. 3 mp, kar vzbuja dolo¢ene primerjave
s traso glavne ceste med Celjem in Stranicami, ki pa tu seveda ne morejo biti
obvezne. Vsekakor je bila cesta med Poetovijem in Mariborom (Betnavo?) raz-
deljena vsaj na dve etapi po 6 oz. 8 mp, medtem ko bi vmesne morali posebej
dokazovati; za to $e ni pogojev.

27 K poteku provincialne razmejitve na tem obmoéju prim. zadnje avtori-
tativno mnenje B. Sarie v Blatt Rogatec (1939) 78s, ki zastopa tudi staliice, da
mariborsko obmod¢je ni sodilo k Poetoviju (Ze zaradi ceste Celeia—Flavia Sol-
va?), pa¢ pa Starfe in brzkone tudi podroéje kamnolomov kot glavnih doba-
viteljev kamna za poetovijske gradnje.
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ZUSAMMENFASSUNG
Antikes Grabhiigel mit Grabkammer in Miklav: bei Maribor

Am slidostlichen Rand des Mariborer Beckens befinden sich am Rand der
Terrasse dicht nordlich der Sirasse Maribor—Ptuj in einem Kieferwildchen
zwel grosse, schon ldngst bekannte Grabhiigel, ein drittes etwas kleineres
erhebt sich unweit von ihnen (Abb. 1)./-7 In einem der beiden wurde bei Erd-
arbeiten im Jahr 1961 durch Zufall eine Grabkammer aus grosseren Stein-
platten entdeckt (Abb. 2), und ein in der Nihe wohnender Student hat daraus
eine Reihe von Grabbeigaben gerettet, die jetzt in Mariborer Museum ver-
wahrt und Gegenstand dieser Abhandlung sind.®-? Die Gegenstinde lagen auf
dem Estrichboden der 1,3 X 1,6 und 2,0 X 2,25 m grossen Grabkammer, die mil
Platten bedeckt und durch zwei unverzierte kleine Marmorsidulen gestiitzt war
(Beilage 1). Gefunden wurden: aus Glas — zwei Urnen, eine prismatische und
zwei zylindrische Flaschen, ein Humpen, zwei Balsamarien, eine Schépfkelle,
zwei kleine Kasserollen, sechs Schélchen, eine Sigillataschale Drag 37, ein
reliefverziertes Schminkkéstchen, eine Giirtelgarnitur aus Bronze (Schnalle,
drei durchbrochene Beschlige, zwei Entenbeschlige mit Scharnier, vier kahn-
formige Beschldge, zehn Blechbeschldge, 24 hohle Nieten mit 1,7ecm Dm und
15 Nieten mit 1,1 em Dm), ein Schlossbeschlag mit Vorlegeband aus Bronze,
eine fragmentierte Fliigelfibel, ein Bronzegriff, drei Bronzeringe, ein Eisen-
haken und vier eiserne Nigel, eine Bronzemiinze des Vespasianus und 30 Stiick
Scherben von einer grossen Amphore (T. 1—4, Abb. 3—14).

Unter den Glasgeriten sind die zwei Urnen T. 1: 1—2 nach Form und
Zusammensetzung des Glases von unterschiedlicher Qualitdt und stammen
folglich wahrscheinlich aus verschiedenen Werkstitten: die Urne T. 1: 2 ver-
mutlich aus der Umgebung von Aquileia,'®-!* die zweite diirfte dagegen sogar
ein heimisches Erzeugnis sein.!*-1* Weil derartige Urnen aus der Nero-Claudius-
zeit weiter in die Periode der folgenden 200 Jahre reichen,'® erirtert der Autor
vor allem die Bedeutung ihrer Verwendung in Bezug auf das Geschlecht bzw.
den Vermdigensstand des Verstorbenen und gibt — versuchsweise — eine Ver-
breitungskarte fiir den Bereich der norisch-pannonischen Hiigelgriaberkulfur
(Karte 1),1"2* wobei er auch die noch ungeklérte Frage der Anwesenheit mehre-
rer Urnen in einem Grab erwihnt.®-26

Die hohe prismatische Flasche T. 1: 5 ist im Nachbargebiet ein ziemlich
seltener Fund,>-?* interessant wegen des Firmenzeichens am Boden,3%-31 fiir
die Datierung aber ohne Bedeutung.®? Die zwei zylinderférmigen Flaschen T. 1:
3, 4 (stamnion, lagona) weisen eine schlechtere Faktur auf**?* und stammen
wahrscheinlich auch aus der flavischen Zeit.® Der elegant geformte Humpen
T. 1: 6 ist von merklich besserer Qualitat,*-% wverfertigt nach dem Vorbild
von Mettalgefdssen,? nach C. Isings aus der zweiten Hilfte des 1. Jahrhun-
derts, '™~ in Slowenien bekannt noch aus Emona,*® in Tonimitationen aber aus
Poetovio und aus Stenjevac.’? Er diirfte ein italisches cder sogar gallisches
Lrzeugnis sein.** Metallvorbilder dienten auch fiir die Schipfkelle (simpulum)
T. 2: 10,'® ebenso auch fiir die beiden kasserollenidhnlichen Gefisse (trullae)
T. 2: 3, 441 die in Glasausfilhrung seltener vorkommen und chronologisch
wenig bestimmbar sind.**2. Alle sechs Sché&lchen (T 2: 1—2, 6—9) waren zer-
brochen® und gehéren drei typologischen Varianten an,*-* nach C. Isings aber
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stammen sie wahrscheinlich aus der flavischen Zeit."’-% Beide Balsamarien
T. 2: 5, 11 sind zeitlich verschieden: das zweite aus der ersten Hilfte des
2. Jahrhunderts,*-% das erste, fragmentierte, rithrt aber noch vermutlich aus
dem 1. Jahrhundert her.%:-%%

Im ganzen betrachtet, sind die Glasgefédsse fiir den etwas lingeren Zeit-
raum chronologisch noch immer ziemlich einheitlich. Primér ins 1. Jahrhundert
setzt der Autor die Urne T. 1: 2, das Balsamarium T. 2: 5, die Schilchen, viel-
leicht noch die zwei Flaschen T. 1: 3, 4 und den Humpen T. 1: 6, primir ins
2. Jahrhundert aber das Balsamarium T. 2: 11, doch schliesst dies keineswegs
ihre Verwendung in noch spiterer Zeit aus.

Die Sigillataschale Drag 37 (Abb. 3), ausgefiihrt in der iiblichen Weise,
doch etwas weniger sorgfaltig, *—% ist silidgallischen Ursprungs,”® wo solche
Schalen in der Werkstétte La Graufesenque seit Neros Zeiten verfertigt wur-
den.”t Spiter sind sie bis zum 3. Jahrhundert stark verbreitet,”? deshalb sucht
sie der Autor auf Grund der Elemente der Reliefverzierung (Abb. 4) genauer
zu datieren.” Dabei stiitzt er sich vor allem auf den Eierstab,” und zwar auf
die dreigeteilte Quaste, die nach F. Hermet fur die Zeit zwischen 68 und 117
u. Z."® charakteristisch ist (die Meister Mommo, Sasmonos, Biragill, Mercato,
Mascuus, auch Crucuro, M. Crestio, Severus-Stil — vor allem in der Zeit zwi-
schen 75 und 95 u. Z.).%-" Die prizise Bestimmung des Meisters ist ohne Stem-
pel mit Namen unmdiglich,® in Betracht kommen zunichst jliingere Meister
aus der vespasianisch-domitianischen Zeit.5! Die anderen Elemente sind neben
dem Eierstab (Zickzackleiste) weniger bedeutsam.52-63

Das Zentralmotiv des Reliefbandes, die sog. Facherjagd (chasse flabellée),
stellt viermal einen nach rechts jagenden Lowen und Hirsch (cursus) zwischen
dazwischenwachsenden Biischen und {iiber Grasbiischeln dar, und ist nach
F. Hermet fiir die vespasianische Zeit charakteristisch.®-%5 Dieses Motiv, doch
mit verschiedenen Tieren und in verschiedenen Formen, kommt auf unter-
schiedlichen Sigillatagefdssen vor;*® als Facherjagd ist es hdufig auf den Er-
zeugnissen des Crucuro und einiger anderer Meister zu finden. Es ist ver-
mutlich bald nach dem Jahr 70 u. Z. entstanden, doch bieten die bisher
bekannten Vergleiche nicht viel® Dies gilt auch fiir die Gestalten des Lo-
wen®-% und des Hirsches,” die seit der Arretino-Sigillata erscheinen. Dage-
gen ist zeitlich ausgeprigter der Busch mit lappigen Bliiten (flabellum),-9
bekannt bei Germanus und anderen vespasianischen Meistern, doch hier wenig
sorgféltig ausgefiihrt.®-% Das h#dufige, doch chronologisch weniger wichtige
Grasbiischel weist auf dieselbe Zeit hin.**-% Hier ist es in zwei Reihen dar-
gestellt.?® Den Unteren Abschluss des Reliefs bildet ein dreibliitiger Abschluss-
kranz von seltenerer Ausfiihrung.1%-102

Die siidgallische Schale (Abb. 3), wverfertigt vermutlich zwischen den
Jahren 75 und 95, aus der Werkstitte des Mercato, Crucuro oder irgend-
welches ihrer Zeitgenocssen, ist sonach eines der seltenen slidgallischen Erzeug-
nisse in Slowenien, wo die meisten in Ptuj, in der Nachbarschaft aber noch
in den VaraZdinske Toplice und in Sisak anzutreffen sind.1%*-1% Fiir den Weg,
der sie in diese Gegenden gebracht hat, stehen die meisten Vergleiche aus
dem mittleren Donaugebiet zur Verfiigung (vgl. die statistischen Angaben in
Anm. 106), deshalb lidsst der Autor die Moglichkeit zu, dass diese Schale schon
einer der ersten Gegenstdnde ist, die zu Lande auf dem Handelsweg iiber das
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Rheinland her gelangt sind, und macht auf die Verbreitung der siidgallischen
Sigillata in Nordjugoslawien aufmerksam.107-103

Vom zerlegt aufgefundenen Schminkkistchen (Abb. 5) sind zwei wesentli-
che Bestandteile nicht erhalten: die Salbenreibplatte und die kosmetische Son-
de, was nicht zu erkldren ist.’?® Uber solche Schminkkistchen hat J. Werner
Angaben gesammelt,'® doch sind andere reliefverzierte Funde ausser jenem
aus Keszthely-Ujmajor am Balaton nur aus Westeuropa bekannt.!11-113 Dags
Schminkkiéstchen aus Maribor-MiklavZ bedeutet fiir den Bereich Pannoniens
einen neuen Fund und wirft abermals die Frage auf, ob diese Erzeugnisse
aus dem Rheinland importiert sind (aus den Werkstitten des Saciro-Kreises)
oder cb sie bereits Imitationen niedergermanischer Vorbilder sind.!* Die fir
die Beurteilung wesentlichen Elemente des Reliefmedaillons am Schiebe-
deckel (Abb. 6) unterscheiden sich ziemlich von jenen des Saciro-Kreises: das
Motiv ist anders, der Eierstab fehlt, dhnlich ist jedoch die Ausfithrungsqua-
litdt der Gottergestalten.is-117

Die Zentralgestalt stellt Neptun mit Dreizack und Delphin vor. Links ist
Merkur mit Fliigelhut, Geldbeutel, Schlangenstab (caduceus) und Hahn, rechts
aber Mars mit Helm, Lanze, Schild und Gans. Die Vorbilder fiir diese Abbil-
dungen riihren wahrscheinlich von Munzen her, sie unterscheiden sich jedoch
ein wenig von den iiblichen Gestaltungen, da sie in den runden Medaillon-
raum entsprechend einkomponiert worden sind.!'® Trotz einiger Achtlosigkeiten
der provinziellen Ausfiihrung (die plumpen, schematischen und unsymmetri-
schen Gestalten der Gotter),"*-"*t ist das Relief noch lebendig plastisch die
ikonographischen Merkmale der Gotitheiten aber sind frei umgeordnet.122-125
Die Bedeutung der Gestalien steht in keinem Zusammenhang mit dem funk-
tionalen Zweck des Schminkkéstchens, sondern driickt ver allem die Beziehung
zum Benutzer in apothropédischem Sinne aus, wie dies J. Werner schon fiir
die héufigeren Gestalten des Mars aus dem Fundorten im Limesbereich fest-
gestellt hat.!?%-127 Sp wie die schon gedeutete Gestalt des Mars mit der Gans
als eine provinzielle Inlerpretation der Gottheit zu betrachten ist,'2°-132 haben
wohl auch die Gestalten auf dem Schminkkistchen aus Maribor-Miklavz eine
previnziell gefirbte Bedeutung. Im Sinn dieser Auslegungen bedeutet Merkur
cffensichtlich den Gliicksgott,’**-'% Neptun den Schutzgott der Gewisser bzw.
der wohltuenden Feuchtigkeit, oder im Rheinland- und im Donaugebiet, den
Lindern der schiffbaren Fliisse, den Beschiitzer der Handelsexpeditionen auf
den Wasserwegen usw.; die Bedeutung des Mars ist aber schon aus Werners
Auslegungen bekannt.!*-13* Aych hier handelt es sich noch immer mehr um
Vermutungen als um erwiesene Tatsachen, was auch fiir die eventuellen Ver-
hiltnisse zwischen den dargestellten Gottheiten bzw. fiir die eventuelle
griossere Bedeutung der zentralen, vergrosserten Gestalt des Neptun gilt,''"
ebenso aber auch fiir die Wahl gerade dieser drei Gottheiten.!4!

Wenn wir noch die unverzierten Schminkkidstchen beriicksichtigen, die
mit den Funden aus Dalmatien und den Exemplaren im Budapester Museum!?
mehrere Exemplare auch im ostlichen Verbreitungsgebiet aufweisen (Karte
2),143-144 gowie Werners Datierung der meisten dieser Erzeugnisse in die spé-
tere Zeit des 2. Jahrhunderts,'** miissen wir auch den hier erdrterten Fund
ins 2. Jahrhundert datieren und in ihm ebenso eines der ersten Handelser-
zeugnisse aus dem Rheinland bzw. aus den noérdlichen Provinzen sehen.!t®-t#
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Die Giirtelgarnitur (Abb. 7—11) in der iiblichen Zusammenstellung ordnet
sich ins typologische System solcher Funde ein, wie sie J. Garbsch gesammelt
und gegliedert hat.!*-15 Dije Giirtelschnalle (Abb. 7) gehéort zur Gruppe G2g,
die selten und noch aus dem 1. Jahrhundert ist,5-152 die quadratische und
die durchbrochenen Beschlidge (Abb. 8) gehiren zu den Typen B3a und
IR 3 b,153-154 dje lingliche setzt jedoch der Autor in die neue Gruppe B 3 h.135-156
Die beiden Entenbiigel Abb. 9b reihen sich in die Gruppe E3a ein, die ein
weites Verbreitungsgebiet hat, und die Unterschiede beruhen hier offensichtlich
nur auf der individuellen Ausfiihrung.!'’"-158 Die wvier kahnférmigen Beschldge
Abb. 9a des Typs Ka sind ein sehr verbreiteter Fund,!® viel seltener sind
dagegen die Blechbeschlige Abb. 10 der Gruppe B 71.16-161 Die Anzahl der
Ziernieten beider Dimensionen Abb. 11 iiberschreitet ein wenig die nach
Garbsch angegebene iibliche Zahl,'®*-1%* doch wurden einige der grosseren auch
am Schlossbeschlag verwendet. In der Garnitur fehlt die Giirtelzunge, bei der
Deutung des Gebrauchs dieser Gegenstidnde schliesst sich aber der Autor den
von Garbsch unternommenen Versuchen einer Rekonstruktion an.!®-187 Trotz
der unterschiedlichen Zeitwerte der einzelnen Glieder ordnet er den offen-
sichtlich einheitlichen Fund mit Hinsicht auf die Datierung der anderen Grab-
gegenstidnde ins frithe 2. Jahrhundert ein.1%

Das Fibelfragment Abb. 12 a gehort nach Garbsch zu Almgreens Typ A
238 q aus der ersten Hilfte des 2. Jahrhunderts.19-170 Der Schlossbeschlag mit
Vorlegeband Abb. 13 weist das im Grab anwesende Holzkistchen als einer
der typischen Grabfunde aus;'"'~'"* hierher ist auch der Bronzegriff Abb. 12 b zura
oftnen des Deckels zu zdhlen.’ Im Kistchen war vielleicht der beschlagene
Giirtel oder sogar das Schminkkistchen aufbewahrt, was jedoch nicht bewie-
sen werden kann, da der gesamte Fund nicht unter Kontrolle entdeckt worden
ist.170-17¢ Dije Bedeutung der kleinen Ringe Abb. 12c¢ ist unbekannt, der Ha-
ken und die Nigel Abb. 14 stehen aber vielleicht in Zusammenhang mit dem
Scheiterhaufen.!”® Die Scherben der grossen Amphore kénnen ein Uberrest des
Kultritus bei der Bestattung oder eine symbolische Beigabe sein.1®0-152

Die Grabform — eine Steinplaitenkammer im Grabhiigel — ist im
Gebiet der norisch-pannonischen Hiigelgriberkultur sehr selten'® und stellt
eine weiter entwickelte oder wenigstens griossere Form der ein wenig iibli-
cheren Steinplattenkisten bzw. Kistengrdber vor.'® Der Autor fiihrt als Ver-
gleich den derartigen Gribertyp aus dem benachbarten Kapfenstein an, der
die meisten Vergleichsmoglichkeiten bietet.’**-1*®* Bei der Erklirung der Kon-
struierung der Grabkammer macht er auf den behindernden Umstand auf-
merksam, dass das Grab nicht zur Génze untersucht wurde, sondern — noch
immer im Grabhiigel zugeschiittet — bei der Entdeckung nur von innen durch-
gesehen wurde, und meint, dass moglicherweise zuerst nur die beiden Mar-
morsédulen aufgestellt wurden, danach dann die Wandplatten, die darauf viel-
leicht gleich zugeschiittet wurden.'” Bei der Bestattung war die Grabkammer
vermutlich nicht von oben zuginglich, da sie wahrscheinlich frither mit Plat-
ten bedeckt war, sondern hichstwahrscheinlich von der schmaleren Nordseite,
wo die Wandplatte erst nach der Bestattung angelehnt wurde;'*1-192 die Grab-
kammer ist aber bis in die Gegenwart von Erde ungefiillt geblieben.1%3

Das fiir die Errichtung der Grabkammer verwendete Steinmaterial ist
seinem Ursprung nach heterogen: die Marmorsdulen kommen vom Pohorje bei
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Slovenska Bistrica her,'"*-'% die durch das Wasser ausgeschliffenen Platten
(kristallinischer Schiefer) gelangten in diese Gegend offensichtlich mit den
Drauwéssern,'"® die Sandsteinplatten aber kommen aus den nahen Slovenske
gorice.'%-198 Dije Orientierung NW -SO der Liingsachse der Grabkammer diirfte
zuféllig sein und héngt vielleicht nur mit der Lage der nahen Siedlung zu-
sammen.'® Es bestehen keinerlei Angaben iiber die Verbrennungsart —
bustum oder ustrina.?**-?"? Nach der Grabform kommt eine einmalige Bestat-
tung in Betracht, falls aber — angesichts der grossen Anzahl von Beigaben
und Knochen in drei Gefdssen — mehrere Personen bestattet worden sind, ist
dies auf Grund der Funde und der Abwesenheit einer anthropologischen
Analyse nicht moglich zu beurteilen.?® Einige Grabbeigaben sind ausgespro-
chen weiblich: die Giirtelgarnitur mit keltischer Tradition und der Vespasianus-
miinze als friihdatierbares Element und das Schminkkistchen als spitdatiertes
Erzeugnis. Zusammen mit dem Holzkdstchen und den anderen Gegenstinden
schreibt sie der Autor einer einzigen Frau zu, was ihm die glaubhafteste Va-
riante aller moglichen Erkldrungen scheint.20¢-20 Falls es sich also demnach bei
diesem Grab nicht um eine Familienbestattung handelt, stellen vielleicht alle
drei Hiigelgréber dieser Gruppe eine Art von Familienfriedhof dar, was jedoch
nur durch die Untersuchung der beiden anderen Hiigelgriber bewiesen werden
miisste. 207

Beim Vergleichen mit d&hnlichen grossen Grabhiigeln im Nachbargebiet ist
ersichtlich, dass schon die Grosse des Hiigelgrabes selbst zugunsten einer be-
deutenderen sozialen Stellung der hier Bestatteten spricht, und diese Annahme
wird durch die reichen Funde unterstiitzt.2!-21! Dies konnte auch ein etwaiger
Crabstein aus Marmor bekriftigen, der zwar im Hiigelgrab selbst nicht ent-
deckt worden ist, wohl aber konnie hierher einer der drei Grabsteine AIJ
104—106 gehdren, die in sekundidrer Verwendung gefunden worden sind.?12-213

Den Gesamtfund datiert der Autor mit Riicksicht auf die unterschiedlichen
chronologischen Werte der einzelnen Gegenstinde (Tabelle 1) in die Zeit zwi-
schen 95 und 110 u. Z. Dies stellt, mit Ausnahme der Miinze, die lange nach
Ablauf ihres monetaren Wertes®'! ins Grab gelangt sein diirfte, eine fiir simt-
liche Gegenstinde annehmbare Kompromisslosung dar, besonders noch, wenn
wir fiirs Schminkkéstchen eine im Vergleich mit Werners Ermittlungen etwas
{rithere Datierung anwenden. Die im Hiigelgrab Maribor - MiklavZ versam-
melten Funde sind heterogen auch ihrem Ursprung nach: neben italischen
und gallischen Erzeugnissen gibt es darunter wohl auch Erzeugnisse des heimi-
schen Schaffens?21s

Im lokal-topographischen Sinn ist das erodrterte Grab ein Beweis fiir das
Vorhandensein von Kolonisten, die in der zweiten Hailfte des 1. Jahrhunderts
u. Z. in den fruchtbaren Ebenen an der Drau angesiedelt waren.2'® Die grissere
Zahl der Griaber aus einem lidngeren Zeitraum wiirde eher auf einen Weiler
in der Ndhe der Strasse Poetovio—Flavia Solva (und spédter auch Virunum)
hinweisen, als auf eine vereinzelte villa rustica. Der Autor weist auf die Mo-
glichkeit hin, dass in der Antike in dieser Gegend der ebene Streifen unter
dem Rand der Terrasse mit der heutigen Strasse und den Dorfern besiedelt
gewesen sei, die Griber sich aber auf der Terrasse iliber den Wohnstitten
befunden hitten (Beispiele: Dogose, Starse).?'” Die Kolonisierung héatte hier in
der flavischen Periode stattgefunden, zur Zeit der Griindung von Flavia Solva.
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Die erhaltenen Grabsteine AIJ 104-106 beweisen das Bestehen wenigstens dreier
Familien, die Namen darauf (AIJ 105—106) aber fiir einige ihre keltische Ab-
stammung.®*-** Insofern der Weiler nicht auf Grund der landwirtschaftlichen
Produktion gegriindet wurde, stand er vielleicht im Zusammenhang mit der
Ausbeutung der nahen Steinbriiche jenseits der Drau oder sogar mit dem
Transport dieses Baumaterials auf der Drau nach Poetovio. Um sich dariiber
ins klare zu kommen, miusste man eingehender die ganze Umgebung im Bereich
der Steinbriiche (Reberca bei Sp. Korena - Sv. Barbara) und die Fundorte am
Sudufer der Drau (Miklavz, Loka, StarSe) erforschen.??® Hier hat sich die Be-
deutung des Verkehrsweges bis in die Spédtantike hinein erhalten,?®! die reichen
Funde in den drei frither aufgezidhlten Fundorten aber sprechen zugunsten
vornehmer Ansiedler. In Maribor - MiklavZi miissen wir zu den beschriebe-
nen Funden noch das nahgelegene vierte grosse Hiigelgrab mit Aschenkiste
(Abb. 15) und die Reihe in der Dorfkirche eingemauerter Marmorsteine,
grosstenteils Spolien zihlen (Abb. 16, T. 5).222-223

Der Autor beschliesst seine Ausfithrungen mit der Erorterung des Verlaufs
der RoOmerstrasse in diesem Bereich, vor allem ihrer Fortsetzung westwirts
zur Strasse hin, die aus Celeia nach Flavia Solva fiihrte?** Moglichkeiten fiir
das Zusammentreffen beider Strassentrassen, von welchen bisher noch keine
auf dem Terrain festgestellt worden sind, bestehen in Maribor entweder bei der
Burg Betnava, oder beim mittelalterlichen Drauiibergang.®® Die Entfernung 5
bzw. 6 mp von dort bis zum besprechenen Fundort wiirde zwar schon irgendeine
Station an der Strasse erlauben, doch nicht von solcher Bedeutung, dass sie
so vermobgenden Leuten, wie es uns die Grabfunde bezeugen, hitte Beschafti-
gung bieten kénnen.2?® Auch die Ndhe der Provinzgrenze zwischen Norikum
und Pannonien war in der Friihantike an dieser Strasse offenbar von geringer
Bedeutung.?*” Die Grundlage fiir den wirtschaftlichen Wohlstand der Ein-
wohner von Maribor - MiklavZ kénnte also noch am ehesten die ziemlich
eintrigliche Landwirtschaft gewesen sein.
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Miklavz pri Mariboru. Steklene posode iz gomile 5t. 1
Miklavz bei Maribor. Glasgefiisse aus Hiigelgrab No, 1




Miklavz pri Mariboru. Steklene posode iz gomile §t. 1
Miklavz bei Maribor. Glasgefdsse aus Hiigelgrab No. 1



Miklavz pri Mariboru. Steklene posode iz gomile §t. 1
MiklavZz bei Maribor. Glasgefdsse aus Hiigelgrab No. 1
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Miklavz pri Mariboru. Skatlica za 3minkanje, pogledi od raznih strani

Miklavi bei Maribor. Schminkkistchen, Ansichten von verschiedenen
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Dvoje reliefnih kamnov v steni cerkve v Miklaviu pri Mariboru
Zwei in der Kirche von MiklavZ bei Maribor eingemauerte Reliefsteine



RIMSKA UTRJENA VILA V STAREM TRGU
PRI LOZU?

PETER PETRU

Zavod za spomeni§ko varstvo SRS, Ljubljana

Pregled rokopisov in naértov slovenskih arheologkih postojank v za-
pus¢ini W. Schmida! v graskem Joanneju je pokazal, da obstaja vrsta
dragocenih neobjavljenih planov in belezk o njegovih izkopavanjih. Med
njimi smo dobili tudi tloris in opis za naSe pokrajine po zasnovi samo-
svoje rimske utrjene kmetije v Starem trgu pri LoZu. Ljubeznivi ustrez-
ljivosti prof. dr. W. Modrijana, ravnatelja muzeja, se moramo zahvaliti,
da nam je dovolil prouciti in objaviti to za nae antiéno izro¢ilo pomembno
postojanko. Zal pa iz ohranjenih zapiskov ne moremo obnoviti posamez-
nosti, ki bi docela odredile mesto teh ostalin v nasi dedi$¢ini. Spric¢o tega,
da naSteva tudi M. Urleb, KriZzna gora in okolica v antiki. Arh. vestnik 19,
1968, 479 s v Starem trgu in okolici samo rimske najdbe, menimo, da to
dodatno krepi naso ¢asovno opredelitev stavbe.

O tem najdiS¢u je na kratko porofal W. Schmid v sestavku Beitrige
zur Geschichte der frithmittelalterlichen Besiedlung der Steiermark,? kjer
je trdil na podlagi nekega sploSnega akta o postavljanju srednjeveskih
grastin in utrjenih domowv (Hausberg), da je na Gradi$éu pri Starem trgu
zgodnjesrednjeveski utrjen dvorec. Ker mislimo, da lahko v tem objektu
(sl. 1) vidimo po tlorisu jasno odrejeno kasnorimsko kmetijo, menimo
da je utemeljeno, ¢e podamo nase gledanje.

Ta doslej prva odkopana anti¢na utrjena vila na nasih tleh leZi v
popelnoma ravnem terenu na vzhodu od Starega trga pri hisni Stevilki 45.
Samo na jugu je to zemljisée rahlo nagnjeno proti potoku Obrh. Ledini
pravijo GradiSte, v franciscejskem katastru pa nosi ime Nagliski stolp
oziroma turn. Polja, ki spadajo pod ta naziv zakljutuje na severu Goli
vrh, za katerim leZi zaselek z zna&ilnim imenom KneZja njiva.? Objekt

1 Glej prikaz Schmidovega dela in znanstvenega opusa v W. Modrijan.
Walter Schmid zum Gedenken! Schild von Steier 2, 1953, 5 ss in B. Sutter,
Bibliographie von W. Schmid, Schild von Steier 2, 1953, 143—195; prim. 3e
J. Kastelic, W. Schmid, Zgod. ¢asopis 5, 1950, 292.

¢ Zeitschr. d. Hist. Ver. f. Steiermark 18, 1922, 38 s.

3 L. c, kjer izvaja iz imena sklep o pripadnosti ostalin v obmo¢ju naselij
s korenom Knez- zgodnjemu srednjemu veku. K imenu ledine Nagliski stolp,
ki je danes Ze pozabljena, bi pripomnili, da je pri Schmidu zabeleZena v obliki
Naglischturn in je tako ni mogoée istovetiti z bliZnjim NadleSkim gri¢em pri
vasi Nadlesk ali z NadleSkim gri¢em pri sv. Urhu na Blokah.
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obdaja na severu in vzhodu Sirok jarek, ki je nakazoval Schmidu obseg
postojanke. Po zvezku Carniolica 1939 je raziskoval to stavbo od 23. 9.
do 26. 9.; po njegovih lastnih podatkih v Zeitschr. d. Hist. Ver. f. Steier-
mark 18, 1922, 38 s, pa izhaja, da je izkopaval tu ze leta 1916.4

Ob severnem robu 29,60 X 15,90 m velikega objekta drzi danes 70 cm
pod cbzidjem poljska pot. Pred obzidjem je popretno pri dnu 3 m Sirok
in 2m globok jarek, ki na jugu ni chranjen, na vzhodu pa je bil sploen.

Severno obzidje po¢iva na sterilni podlagi iz svetlo rjave gline, na
katero je poloZzena 6 cm debela plast apnene malte in nanjo plast kame-
nja, ki dosega 50 m viSine. JuZni vogal je skoraj docela unifen; v se-
vernem pa je iz velikih, dobro cbdelanih apnen¢evih kvadrov sestavljen
vogalni stolp (na sl. 1 ni vrisan!), njegove stene so ometane, notranjost
pa izpolnjena z ilovko. Severni obodni zid je debel 100 cm, zahodni pa
90 cm. Tudi vzhodni vogal je bil utrjen s 5,95 X 4,50 m velikim, moé¢no
poSkodovanim stolpom, ki je segal na sever 2,23 m prek érte obodnega
zidu. Zidovi stolpa so bili debeli 1,10 m.

JuZni vogal izstopa 1,12m in je 1 m Sirok; severovzhodni obodni zid
pa je 97 om Sirok, razen v samem vogalu, kjer dosega Sirino 100 cm.

Zahodni obodni zid je 90 em Sirok in ima na zahodnem vogalu stolp
velikosti 5,85 X 4,30 cm, ki izstopa proti zahodu 2,20 m &ez é&rto obod-
nega zida, na jugu pa za 1m. JuZno obzidje je debelo 1m. V oddalje-
nosti 8m je juzni vogalni stolp.

Pri zahodnem vogalu so temelji 2,20 m pod nivojem, medtem ko so
pri severnem, ki poé¢iva na skali, ochranjeni le do viSine 65 cm pod ruso
(ni jasno, ¢e ne misli W. Schmid, da je severni vogal 60 cm visji glede
na njegovo nivojsko in mersko ravnino).

Med obema stolpoma éelne strani je Se en zid, Sirok 1m.? V vmesnem
prostoru so nali §tevilne Zeblje, pasno spono, no%, zelezne kose in drobce
lonéenine. Zaradi najdb je mislil Schmid, da so bila tu dviZna vrata.
Stopnic, s katerimi bi izravnali razliko nasproti obrambnemu jarku, pa ni
ugotovil, ker je bil ravno ta del zidu mo¢no poSkodovan.

4 Teh nejasnosti glede ¢asa izkopavanj nismo mogli re$iti. Na beleZnici
je jasno s tuSem napisana letnica 1939. Govori pa o izkopavanjih W. Schmida
na Gradi$¢u v Starem trgu, Velikem otoku, sv. Petru (cerkvi, kjer je opravil
sondo — negativni rezultat) in na Ulaki. Sprito tega, da v sestavku Ulaka.
Japodska naselbina nad Starim trgom pri Lozu. Prvo porotilo o raziskavanjih
1936. 1. Glasnik muz. drus. za Slovenijo 18, 1937, 17 ss, ne govori o istih stavbah,
sem osebno prepri¢an, da je v beleznici Carniolica 1939, zajeto njegovo delo
v tem letu. S tem je tudi nadaljeval in izpopolnil svoja prej$nja izkopavanja
(iz 1916?) kasnoantiéne utrjene kmetije na Gradis¢éu v Starem trgu.

Opis samega objekta je posnet v celoti po zapiskih v beleznici W. Schmid,
Carniolica 1939. Kjer nastopijo nejasnosti, smo si pomagali z vprasajem. Glede
manjsih odstopanj pri merah v odnosu do mer, navedenih v Zeitschr. d. Hist.
Ver. f. Steiermark 18, 1922, 39, smo se drzali navedb v notesu ker so te zapisane
neposredno na terenu. — Enako smo upo$tevali pri opisu Schmidovo doloéitev
nebesnih strani in orientacijo posameznih delov objekta. — Izkopanin v &asu
pisanja tega sestavka nismo poznali, ker so verjetno zaloZene v Joanneju.

5 V Zeitschr. d. Hist. Ver. f. Steiermark 18, 1922, 39 pravi, da je prednji
zid Sirok 1,65 m, vendar je iz drugega opisa razvidno, da misli Sirino vmesnega
prostora med obema zidoma na ¢&elni strani stavbe.
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Rimska utrjena vila v Starem trgu pri LoZu?

Otfgidano notranjost zavzema neka stavba, velikosti 13,10 X 9,20 m.
Zunanji, 1 m Sircki zid tega objekta je zgrajen na 30 cm debeli podlagi
drobnega lomljenca, na katerem po&iva zid iz velikih lomljencev, ohra-

10 5 o 40 20 A0 m

=

S1. 1. Gradi&te pri Starem trgu. Tloris stavbe (originalna risba W. Schmida
v Joanneumu)

Abb. 1. Gradiite bei Stari trg. Grundriss des Geb#udes (Originalzeichnung
W. Schmids im Joanneum)
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njen v viSino Se 17 cm. Nad zidom je 22 em humusa. Srednji zid je prav
toliko visok in so nanj naleteli tik pod humusom.

Prostor A je bil namenjen bivanju in je bil tlakovan s 7 cm debelim
estrihom, ki je bil 20 cm pod ruso.

Prostor B je bil namenjen gospodarski dejavnosti, sode¢ po plasti
zganine tik nad tlakom, ki je bil 30 cm pod nivojem. V tem prostoru so
dobili 15 cm debel zglajen podboj vrat. Severni del sobe je bil prekrit
z estrihom. V bliZini podboja (opornika?) vrat so dobili pri kurii¢u D
na severnem zidu gotske (?!) rdete in zeleno opetene peénice ob belem
ometu. V severozahodnem vogalu prostora B so zadeli na 90 X 90 (?) cm
velik spodnji ustroj kuri§¢a ali peéi, izdelane iz kvadrov velikosti 33 X
X 32 X 15 cm, z neko 5 cm Siroko zajedo (v naértu D). Njej ustreza na
zahodu 50 em dolg in 7 cm visok izrastek v podstavku, ki je imel 14 cm
dolg in 4,5 ecm Sirok rob.

V juznem prostoru C so dobili navaden tlak iz sphane ilovice oziroma
raitena tla. :

Vzhodno od prostora B so dobili med obodnim zidom in stavbo v
notranjosti v globini 55 cm pod povrSjem tlak iz apnencevih plosé, ki
kaZe, da je drzal okoli stavbe tlakovan obhod. Podoben koridor domneva
W. Schmid® tudi med obema zidovoma na prednji strani stavbe.

Poleg nastetih skupin najdb, ki jih Zal ne poznamo, omenja W. Schmid
fe v notranjosti na tlaku posameznih prostorov odkrite lonfene éErepe,
ki so bili razmetani brez reda.

Glede na poznane tlorise rimskih utrjenih vil in nekaterih stavb
iz zgodnjega srednjega veka’ je na prvi pogled oCitno, da je objekt z
ledine Gradi$te pri Starem trgu kasnoanti¢éna utrjena vila s portikom.
Ceprav se v zasnovi jasno kaZejo elementi, ki vodijo h kasnej$§im?® utrje-
nim dvorcem, pa v na$ih krajih ni ustreznih primerjav po tlo¢rtnih za-
snovah za ta tip stavbe. Zato menim, da je prav, &e v zelo splo$nem
okviru poveZem objekt z GradiS¢a z ustreznimi utrjenimi kmetijami iz
kasne antike.

Ze na zaéetku pa je treba ugotoviti, da je Schmidu verjetno ufla
neka podrobnost pri kuriSéu, ko pravi, da je dobil gotske (?) pecnice.?
Spri¢o njegove navade, da je pomembnejSe najdbe sproti zabeleZil in
celo narisal v beleZnici, je nenavadno, da tega ni storil tudi v tem pri-

8 Zeitschr. d. Hist. Ver. f. Steiermark 18, 1922, 39.

7 I. Komelj, Gotska arhitektura v Sloveniji. Kronika 8, 1960, 111 s Ste-
vilnimi tlorisi in fotografijami, kjer gotske grajske arhitekture odstopajo v vseh
elementih od nasih primerov. Ce naj bi o taki ¢asovni pripadnosti odlocale
»gotske« peénice. K romanski grajski arhitekturi prim. M. Zadnikar, Romanska
arhitektura na Slovenskem, Ljubljana (1959) 310ss in M. Zontar, M. Zupanéig,
Terenske raziskave gradov na Gorenjskem. Varstvo spomenikov 12, 1967 (1969)
23, kjer ne sretujemo ustrezne analogije. Glej tudi I. Komelj, Gradovi na Go-
renjskem. Varstvo spomenikov 12 1967 (1969) 16 ss.

8 8, Pahi¢, Arh. vestnik 1, 1950, 176 ss, kjer govori o Hausbergu in podob-
nih ostalinah iz zgodnjega srednjega veka na Stajerskem in jih je v podrob-
nostih opredelil Ze sam W. Schmid, kjer je veliko teh objektov tudi izkopal,
gl. op. 2!

? To je bilo tudi njemu nenavadno, ker je dal vpraSaj za opisom in po-
datek, da so gotske, v oklepaj.
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meru. Zato bi lahko domnevali, da so t. i. pe¢nice le deli glinenega pre-
maza ognjista; v ilovki, s katero so ometali ognjiste, je bilo verjetno
veliko kremenca in drugih silikatnih primesi, ki so se pri doloeni vroé&ini
sprijeli v temno zeleno-rjavo rdeéo glazuro. Podoben primer sretujemo
pri mnogih rimskih kuriséih, tako tudi v prefurniju peéi v Veliki vasil?
ali pa pri Schmidu't objavljene peti iz Feisterwiese pri Erzbergu ali
Preisenhofu pri Hiittenbergu. V obeh zadnjih primerih je bila plast
glazure izredno moéna.

Sl. 2. Gradiste pri Starem irgu. Idejna rekonstrukcija stavbe
(izdelala ing. arh. N. Sumi)

Abb. 2. Gradiste bei Stari trg. Ideelle gezeichnete Rekonstruktion
des Gebiudes (ausgefiihrt von Frau Ing. Arch. N. Sumi)

10 P, Petru, T. Knez, A. Ursi¢, Porotilo o izkopavanjih suburbanih predelov
Neviodunuma. Arh. vestnik 18, 1967 (1968) 469.

11 Norisches Eisen. Beitrige zur Geschichte des osterreichischen Eisen-
wessens, Abt. I, Heft 2 (1932) Abb. 7 in 8.
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Glede podkvicaste oblike peti (prostor D) imamo ustrezne analogije
Ze pri samem Schmidu,'?, R. Eggerju in G. Bersuju!® ter pri Wotschitz-
kyju,'* kjer so vse pe¢i polkroZne oblike, podobno kot na$a iz Starega
trga. Pripominjamo, da je v notesu narisano kuri$¢e res podkviéasto, med-
tem ko je na sl. 1 podano kot pravokotnik.

S stolpi utrjene vile s portikom so nam po tlorisu poznane v pozni
antiki z obmoc¢ja Balkana,’> Panonije,'® obalpskega prostora,’” Svice®
Porenja,'® Britanije® itd. V svojem razvoju od enostavnih oblik atrijske
vile, ki ima na prednji strani portikus, v sredi obzidanega dvoris¢a pa
stanovanjsko stavbo, navajamo za primer poslopje iz Burgischlija v
Svici.2t Njeno nadaljnjo stopnjo kaZe vila iz Kilchstettena,2® ki ima ob
portiku dva stolpa, zgrajena v obsegu stavbe. Istemu tipu portikalne
vile pripada tudi vila iz Leudersdorfa ob reki Mosel? kjer pa stolpa
izstopata iz Crte stranskih zidov. Do potankosti ustreza po tlorisu tej
vili stavba I iz Szentkiralyszabadja-Romkuta,?* ki prav tako nima v sre-
dini nikakih dedatnih prosterov. Nekoliko naprednejSo obliko nakazuje
stavba III iz Gyulafiratot-Paganyteleka,® ki ima stolpa v wvseh S§tirih
vogalih in dvojni portikalni zid na ¢elni strani. Ta tip vodi dalje k re-
prezentanénim vilam z mozaiki, hipokavsti, posebnimi sprejemnicami,
gospodarskimi prostori itd.?® Iz njega se tudi razvijejo posebne vile bazili-
kalnega tipa, kjer so preuredili sprva enostavno vilo z dvema. vogalnima
stolpoma v baziliko, ki ima ob prehodu v ladjo nameScena stolpa v novi
funkeiji.

Utrjena kmetija iz Starega trga bi sodila, ¢e upoStevamo njen talni
natrt, tipu vil s stolpi na vseh §tirih vogalih in bi bila tako po E. B. Tho-

12 .0, c. Abb. 9.

13 Jahresh. d. Osterr. Arch. Instit. 25, 1929, Beibl. 186.

14 Jahresh. d. Osterr. Arch. Instit. 44, 1959, Beibl. 32 in Abb. 13.

5 E. Pasalié, Kulturna istorija Bosne i Hercegovine (1966) 317, kjer podaja
utemeljitev za Mogorjelo, v katerem vidi tako kot E. Dyggve in H. Vetters ob-
sezno kasnoantiéno utrjeno kmetijo oziroma veleposest.

18 E. B. Thomas, Die romischen Villen von Pannonien (1964).

17 B. Saria, Der romische Gutshof bei Parndorf. Wiss. Arb. aus d. Burgen-
land 20, 1966 (Festschrift A. A. Barb) 286 in E. B. Thomas, o. c.

13 F, Staehelin, Die Schweiz in romischer Zeit (1948) Abb. 79 in 80 in
V. v. Gonzenbach, Die romischen Mosaiken der Schweiz (1961) 215 in 234.

1% E. Gose, Jahresbericht 1945 bis 1958. Trierer Zeitschr. 24-26, 1956-58
(1958) 513 ss. Germania romana (1922) T. 16-18.

20 R. Colingwood, Roman Britain (1946) 286.

. Staehelin, o. ¢c. Abb. 80.
. Staehelin, o. c. Abb. 80.
. Gose, 0. c. 546, Abb. 128.
B. Thomas, o. c. Abb. 56.

2 E. B. Thomas, 0. c. Abb. 19.

? E. B. Thomas, o. c., Abb. 35, stavba iz Keszthely-Fenekpusta, Abb. 51,
stavba iz Slimega, Abb. 144, stavba iz Hosszuhetenyja; E. Gose, o. c. Abb. 102,
stavba iz Weitersbacha, Abb. 127, portikalna vila iz Hohenfelsa; F. Staehelin,
0. c. Abb. 79, vile iz Bozen, Sarmensdorfa, Cber-Lunkhofena, Abb. 80 iz Gren-
hen, Osterfingen, Berlingen; v. Gonzenbach, o. c. Abb. 88, trdnjavski tip vile iz
Toffena, Abb. 101, portikus vila iz Yvonanda, 102 Zofingena, 103 iz Zuchwilla
in vrsta drugih, med katere bi lahko pristeli tudi tiste iz celjske in ptujske
okolice.

-

b
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mas (0. c.) glasnik kasnoanti¢ne coblike podeZelskega dvorca. Kar Ze bolj
govori za ta ¢as, pa je obrambni jarek (sl 2).

NajbliZjo ustrezno analogijo za obrambni jarek pri podeZelski kme-
tiji lahko navedemo iz delno odkopane stavbe pri Rodinah na Gorenj-
skem.* Drugi bliznji primerek tako utrjene kmetije oziroma vile po-
znamo iz Konigshofa in Odeklosterja, kjer je bil ves kompleks obdan
z jarkom.” Morda je bil podoben primer tudi pri vili iz Grobele pri
Smarju pri Jel3ah, ki jo je delno obdelal e F. Lorger (sl. 4).2° To je
zelo pogosto pri utrjenih rimskih vilah Retije,?® Britanije®® in Porenja,*
da dodatno znova potrdimo tudi ta izvajanja.

Koné¢no bi navedli tudi podatek v bellum Africanum (v. 40), kjer je
omenjena villa permagna turribus IIII instructa, torej s stolpi utrjena

Sl. 3. Primeri utrjenih rimskih podezelskih dvorcev s podrotja Panonije
(po E. B. Thomas)

Abb. 3. Beispiele befestigter romischer Landhéuser aus dem Bereich
Pannoniens (nach E. B. Thomas)

27 A, Vali¢, S. Petru, Antiéni stavbni kompleks na Rodinah. Arh. vestinik
15-16, 1964-65 (1965) 321.

28 E, B. Thomas, o. c. Abb. 81; gl. tudi F. Staehelin, o. c.

2 Poro¢ilo o izkopavanju rimske naselbine v Grobelcah pri Smarju pri
Jelsah. Casopis za zgod. in narod. 31, 1936, 77 ss.

3 F, Staehelin, o. c.

31 E. B. Thomas, 0. C.

3 Germania romana, o. C.
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kmetija. Da je ta pojem v antithem poimenovanju ziv tudi v nasih krajih,
dokazuje pismo sv. Hijeronima (Hieron. epist. LXVI b ad Pannachium
— Migne L I 647): semirutas villulas, quae barbarorum effugerunt manus.
V tem pogledu je tudi znadilno, da imenujejo anti¢ni viri Dioklecijanoveo
palaco v Splitu villa (gl. pri Saria, RE, Dalmatia 26), ¢eprav je v svojih
razseznostih neprimerljiva z utrjeno kmetijo iz Starega trga.

To poimenovanje za tako vrsto stavb se je ohranilo §¢ v zgodnjem
srednjem veku, kot kaze podatek, da je praznoval Karel Veliki 784 boZié
v villa Liuhidi (A. Albrechi, Jahrb. RGMZ 2, 1952, 81 ss). Kentinuiteto
anti¢nih utrdbenih in stavbnih oblik v srednji vek opaZamo npr. pri za-
vetnih naselbinah tipa Vranje pri Sevnici, ki ga zasledimo v zgodnjem
srednjem veku na Krnskem gradu in pri drugih utrdbah. Izpopolnjeno
obliko utrjene kmetije (ta razmerja Se niso povsem jasna) so oé&itno upo-
rabljali tudi pri ureditvi rimske obrambe vzdolZ meja: postavitev t. i.
pseudocomitatenses — zavarovanih kmetij vzdolZ meja. Pravi gramicarji
pa so prebivali v centenarijah, utrjenim vilam po obliki zelo sorodnih
stavbah. Ti oddelki so tudi vzdrZevali nadzor mad prometom v manjsih
stolpih — burgi — wvzdolZz vpadnih cest. Ker je slonel sistem pseudocomi-
tatenses na istih osnovah kot kasnejSe langcbardske stotnijske arimanije
(H. Vetters, Von der spédtantiken zur frithmittelalterlichen Festungsbau-
kunst. Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo
15, 1968, 29 ss), si moramo postaviti vpraSanje, ali ni tudi to anti¢no izro-
tilo. Ceprav se pri nas ohrani v srednji vek — po danadnjem poznavanju
-— predvsem najbolj preprosta oblika utrdbe, burgus, z znaéilnim veé¢-
nadstropnim stolpom (donjon), bi bilo vredno preuéiti tudi nastanek t. i.
Hausbergov, ki jim je posvetil krajSo razpravo Ze W. Schmid v deluy,
navedenem v op. 2. Drugo vpraSanje pa je morebitni kontinuum utrjenih
rimskih vil v naSem srednjem veku.

PredloZena idejna rekonstrukeija portikalne vile iz Starega trga
(sl. 2), ki jo je ljubeznivo izdelala ing. arh. N. Sumi, se opira predvsem
na ohranjene elemente v risbi W. Schmida. Pri tem smo opustili celo
iz zapiskov zelo verjetni cetrti vogalni stolp; vnesli pa smo portikus po
vzoru germanskih primerkov in posku$ali premostiti jarek s stopnicami.
Za ta element grafi¢ne obnove stavbe nismo imeli primernih opor, &eprav
bi po vsem sodeé, bila najbolj ustrezna meka brv. Pri risarski obnowvi
smo tudi doloéili razpored lin in oken po rekonstrukcijah E. B. Thomas®
in po samo po sebi umevni zahtevi, da ima stavba tudi osvetlitev notra-
njih prostorov.

Iz povedanega vidimo, da se stavba iz ledine GradiSée pri Starem trgu
v vseh sestavinah ujema s kasnorimskimi utrjenimi podezelskimi dvorei.
Zato je za nas tu odkrit objekt iz rimskega obdobja. Kolikor kaZzejo
posamezni elementi in celota tudi na oko sorodnosti z zgodnje srednje-
veskimi utrdbami, je to samo dokaz vef, da smo tudi na tem podroéju
prevzeli oblike od starej§ih antiénih stavb. To bi posredno dokazoval
tudi podatek, da je Ljudevit Posavski zaposlil in vabil italske zidarje

33 Predvsem po vzorcu vile iz Siimega. Grafitno obnovo zelo sorodne utr-
jene vile iz Elyja, Glamorgan prinaa R. Wheeler, Journal of Rom. Stud. 11,
1921, 67 ss.

122



Rimska utrjena vila v Starem trgu pri Lozu?

| e
| MERILO {
i 0id

1 g

GROBLJA

GOOBELSEK

1936

LoCiICA

Sl. 4. Rimska vila iz Grobelc pri Smarju pri Jelfah (po F. Lorger, Casopis za
zgod. in narod. 31, 1936)

Abb. 4. Romische Villa aus Grobelce, Umgebung von Smarje bei Jel§e (nach
F. Lorger, Casopis za zgod. in narod. 31, 1936)

k sebi, da bi mu gradili trdnjave in stavbe?® Ce smo nakazali to konti-
nuiteto v gradbenem izro¢ilu na naSih tleh, smo izpolnili prve nalogo.
ki smo si jo zastavili. Veéjih zahtev ta sestavek ni imel. Ce bo spodbudil
fe druge, da bodo ta izvajanja razélenili in dopolnili, bi bil na§ namen
v celoti uresni¢en.’

3 F. Kos, Gradivo I (1905) pod 186.

3 Predvsem upam tu na pomo¢ zgodovinarjev in umetnostnih zgodovinar-
jev, ki bi jim bil tudi hvaleZzen za morebitne nasvete.
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ZUSAMMENFASSUNG

Romische befestigte Villa in Stari trg bei Loz?

Dem liebenswiirdigen Entgegenkommen des Direktors des Joanneums in
Graz, Herrn Prof. Dr. W. Modrijan, haben wir zu danken, dass er uns die
Erlaubnis erteilt hat, das Originalmaterial von W. Schmids Ausgrabungen auf
der Lehde Gradiste in der Nihe von Stari trg bei Loz zu verdffentlichen,
wo er den fiir Slowenien ungewdhnlichen Grundriss eines befestigten Geb#udes
entdeckt hat. Er selbst hat es in der Zeitschr. d. Hist. Ver. f. Steiermark 18,
1522, S. 38, dem frithen Mittelalter zugeschrieben und es als befestigtes Land-
haus betrachtet. Dadurch hat er den Zweck des Gebidudes ganz und gar ent-
sprechend bestimmt. Was jedoch die zeitliche Einordnung anbelangt, sind wir
der Meinung, dass dies einer kleineren Revision bediirfte, da das Gebiude
sowohl in einzelnen Ziigen als auch in seinem gesamten Grundriss eine grosse
Verwandtschaft mit spétantiken lindlichen befestigten Portikus-Villen auf-
weist. Deshalb haben wir entsprechende Analogien beigebracht und das Ge-
biude in diese Zeit eingeordnet. Unwillkiirlich erhebt sich jedoch die Frage
iiber die Kontinuitédt derartiger Bauten auch ins frithe Mittelalter und deshalb
erwarten wir, dass andere Forscher unsere Ausfiihrungen ergédnzen und zer-
gliedern werden.



PRISPEVEK PROUCEVANJA RIMSKE KERAMIKE
K POZNAVAN]JU GOSPODARSKE ZGODOVINE
NASIH KRAJEV

IVA MIKL CURK
Zavod za spomeniSko varstvo SRS, Ljubljana

Ker sodi lon¢enina med najpogostejSe drobne najdbe v masih arheo-
loskih najdis¢ih iz rimskega €asa, so ji Ze dosedanja proufevanja rimske
antike pri nas odmerila razmeroma dokaj pozornosti. Tako je tudi marsi-
kateri podatek, ki je rezultat proudevanja keramike, s pridom vsaj po-
sredno uporabljen za poznavanje gospodarskega Zivljenja nasih krajev v
antiki.! Intenzivno proucevanje rimske keramike po Evropi v novejSem
¢asu in veéje 3tevilo novih najdb pri nas nam daje moZnost, da $e neke-
liko podrobneje pogledamo, kakSen delez ima 3tudij rimske keramike
pri proucevanju naSe anti®ne gospodarske zgodovine.

Dosedanje prouéevanje tipoleSkih posebnosti, znaéilnosti gline, ohra-
njenih lonéarskih peéi z inventarjem itd. omogoéa, da za vetje Stevilo
keramiénih zvrsti prav toéno doloé¢imo tudi kraj nastanka; to je omo-
gotilo, da prav dobro poznamec nekaj velikih kerami¢énih industrij in
prav tako poti trgovine z njihovimi izdelki (tako industrija in trgovina
terre sigillate, keramike iz delavnic ACO, SVRVS in SARIVS, barbotin-
ske keramike, recijske keramike itd.).?

Vedno veé¢ kerami¢nih najdb pri nas nam omogoéa, da vsaj del takih
raziskovalnih metod uporabimo tudi za naSe gradivo in skuSamo tudi
uporabni keramiki z naSih najdis¢ dolo¢iti kraj nastanka ali pa sklepati
to in ono o notranji in zunanji trgovini z loncarskimi izdelki.

1 E, Bénis, Die kaiserzeitliche Keramik von Pannonien 1. Diss. Pann. Ser 2,
20, 1942 (odslej: E. Bonis, Keramik I) 56 ss; A. Schorgendorfer, Die réomische
Keramik der Ostalpenlinder. Sonderschr. d. Dt. Arch. Instit. (1942) Textbd.
170 ss; B. Saria, Germania 19, 1935, 27 ss; J. Klemenc v Zgodovini Ljubljane I
(1955) 350 ss; M. Abramié¢, Poetovio (1925) 87 ss; I. Mikl Curk, Arh. vestnik 19,
1968, 310 ss.

2 H. Comfort, RE s. v. Tera sigillata, supl. VII (1940) 1295ss; J. Déche-
lette, Les vases céramiques ornées de la Gaule romaine I (1904) 37 ss; P. Kar-
nitsch, Die Reliefsigillata von Ovilava (1959) 21; E. Bonis, Keramik I, 44; K. Sz.
Poczy v Intercisa II. Arch. Hung. NS 36 (1957) 38; E. Gose, Gefisstypen der
romischen Keramik in Rheinland. Bonner Jahrb. Beiht. 1 (1950) opis tipov
213—218 in str. 15.
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I. DOKAZI ZA OBSTOJ LONCARSKIH DELAVNIC

1. Neposredni dokazi

Najprej poglejmo, kaj vemo in kaj moremo sklepati o rimski lon&ar-
ski obrti pri nas. Neposredni sledovi, ki nesporno potrjujejo povsem
razumljivo dejstvo, da je morala lonarska obrt cveteti skoraj v vsakem
vetjem naselju, zlasti pa v krajih z zalogami dobre gline, so lonéarske
pedi

O nekaterih na naSih tleh Ze pred davnim &asom najdenih peéeh
vemo zelo malo. Za obseZnejSe sklepe moremo tako uporabiti predvsem
nesporno lon¢arske peéi, odkrite v novejSem é&asu (Velika vas pri Krikem,
Ljubljana, Brinjeva gora pri Zretah in Osek v Slov. goricah). Tako mo-
remo le za eno lon¢arsko peé (Velika vas) sklepati, da je del vedjega
obrtnega obrata, ki je delal gradivo za trg. (Dokaz za trditev bi bilo tudi
dejstvo, da je bila poleg lon¢arske pe¢i najdena skladovnica vodovodnih
cevi z oznako SIS, torej namenjenih uporabi na teritoriju Siscije.)* Za
druge tri v novejSem ¢asu najdene lonéarske pe&i, od katerih vsaj dve
po stratigrafiji najdi$¢éa sedita v poznejSa obdobja antike (Brinjeva gora
in Ljubljana), pa moremo Ze po kvaliteti in velikosti z gotovostjo dom-
nevati, da so delale le za ozek krog odjemalcev.

2. Posredni dokazi

Po podrobnem Studiju ne le Zigov, ampak tudi znaé&ilnosti keramike
po medsebojni primerjavi ohranjenega gradiva iz raznih najdisé lahko
za ve¢ vrst keramike sklepamo, da je lokalni izdelek, $e veé, sklepamo
lahko prav konkretno, kje je nastala.? Mnogo bi nam mogla tu pomagati
izpopolnjena analiza gline, a njeni rezultati e niso vedno uporabni in
vetinoma raziskovalcem Se ne dostopni.®

a) Podezelje — slab8a keramika

Na podeZelju lahko razlike v keramitnih izdelkih nekajkrai prav
lepo opazujemo. Gradivo, ki ga uporabljamo za potrditev naSe domneve
je namre¢ bolj izolirano in znatilnosti so tako bolj opazne. Prav gotovo
nam svojski zna¢aj keramike s KriZne gore pri Lozu skozi vse kulturne
plasti iz rimskega €asa (veliko 5tevilo plitvih skled in kroZnikov iz temno
sivo pefene, mo¢no s peskom meSane keramike, le dodelano na lonéar-
skem vretenu’) pri¢a o lokalnem nastanku teh posod in to ée Ze v samem
najdiS¢u ne, pa vsaj nekje v okolici. Enako trditev nam omogotajo temno

3 A. Smodi¢, Arh. vestnik 9-10, 1958-59 (1960) 39 ss; J. Klemenc v Zgodo-
vini Ljubljane I (1955) 352; L. Plesni¢ar, Varstvo spomenikov 9, 1962-64 (1965}
146; A. Miillner, Argo 3, 1894, 160; S. Rutar. Izvestja muz. drus. za Kranjsko 4,
1894, 163; T. Knez, P. Petru, A. Ursi¢, Arh. vestnik 17, 1966, 469 ss; B. Saria,
Germania 1. ¢.; S. Pahi¢, Varstvo spomenikov 9, 1962-64 (1965) 141, 151.

4 T. Knez, P. Petru, A. Ursig, 1. c.

5 A. Schorgendorfer, o. c. 178, 185, 188, 189, 194, 195—203; I. Mikl Curk,
Acta RCRF 8, v tisku.

¢ P. Petru, Arh. vestnik 15-16, 1964-65 (1965) 65 ss; I. Mikl Curk, Arh.
vestnik 19, 1968, 310.

7 M. Urleb, Arh. vestnik 19, 1968, 473 ss.
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sive zgodnje antitne Zare, iz motno s peskom meSane gline in s povriino
pokrito z metliéastim vrezom, ki so bile najdene na Sv. Pavlu nad Vrto-
vinom.® Prav tako je spet z znatilnimi Zarami iz nekropole v Sempetru
v Savinjski dolini? ali z mo¢no s peskom meSano sivo keramiko iz notra-
njosti Slovenskih goric.!* Kot nadaljnji dokaz lokalnega nastanka slabse,
uporabne keramike s podezelja so nam lahko poleg najdb iz prekmurskih
gomil zaradi njihove oblike in fakture!! tudi sivi jajéasti lonci iz kera-
mike meSane s peskom in s povrSino, pokrito z vrezi metlice ali glav-
nitka iz anticne kulturne plasti v Dolgi vasi pri Lendavi. Na dnu nekaj
teh posod se pojavljajo plastiéni krizi. Pri posodah s tipolo§kimi znadil-
nostmi antike je ta kriz Se majhen in tenak, postane pa Sir§i in vegji
pri posodah z znatilnostmi zgodnjega srednjega veka.’? Takega pojava
pri rimski keramiki pri nas sicer ne poznamo,'® pa tudi zunaj meja Slo-
venije je izjemen; zdi se, da je lasten le vrsti lonéarskih delavnic sred-
njega dela jugozahodne Panonije.'4

Nasteli smo seveda le nekaj primerov, predvsem rezultatov novejsih
raziskovanj. Ti primeri nam torej tudi na nasih tleh dokazujejo trditev,
zgrajeno pri proutevanju SirSega teritorija,’® da je slabSa, s peskom me-
fana keramika malone vedno lokalni proizvod, in govori povsod, kjer se
pojavlja v ve&ji koli¢ini, tudi za obstoj lon¢arske delavnice v bliZini.

b) Mesta — slabSa keramika

Bolj zapletene postanejo razmere, ko poblize pogledamo keramiko iz
vetjih rimskih sredi$¢ nasih krajev. Tu imajo proucevalci Se obseZne na-
loge. Ena izmed prvih so skrbni koli¢inski seznami posameznih vrst kera-
mike pri prihodnjih izkopavanjih zlasti v naselbinskih kompleksih. Ce
med seboj primerjamo doslej najdeno in shranjeno, sivo, rjavo ali &rno
posodje iz bolj ali manj s peskom meSane gline; lonce, Zare, ¢aSe, sklede,
trinoZnike, pokrove in vrée iz posameznih veéjih krajev (tu mislimo pred-
vsem na Emono, Neviodunum, Celeio in Poetovio), med njimi vendar tudi
7e zdaj zasledimo razlike, ki nam lahko pomagajo iskati sledove loncar-
skih delavnic v teh krajih. Seveda pa ne smemo nikdar primerjati kera-
mike le glede na fakturo. Vestno moramo upostevati dejstvo, da je ohra-
njeno gradivo med seboj zelo razli¢ne starosti, pa tudi najdiS¢ne okoli$¢ine
so lahko razli¢ne, in mu to spreminja videz. Primerjati moremo vedno
le keramiko iz istih &asovnih horizontov. Ce to upo$tevamo, moremo z
gotovostjo uporabiti za dokaz lokalnih lon¢arskih delavnic emonske Zare

8 D. SvoljSak, Arh. vestnik 19, 1968, 427 s.

9 T. Mikl Curk, Acta RCRF 8, v tisku. Objavo gradiva pripravlja kustos
V. Kolgek. Za moZnost primerjave se ji najlepSe zahvaljujem.

10 S, Pahié, Varstvo spomenikov 9, 1962-64 (1965} 190s.

11 Isti, Arh. vestnik 11-12, 1960-61 (1962) 88 ss.

12 1. Mikl, Arh. vestnik 9-10, 1958-59 (1960) 174.

13 Jzjema je morda le primer, ki ga navaja H. Krautgasser v Mitt. d. Hist.
Ver. f. Steiermark 10, 1861, 192.

14 R. Pittioni, Jahresh. d. Osterr. Arch. Inst. 1946, Beilbl. 116 s; isti, Urge-
schichte des @sterreichischen Raumes (1954) 711, 715 s; E. Bonis, Keramik I,
katalog.

15 E. Bonis, Keramik I, 38; A. Schorgendorfer, o. c. 195—203.
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s ¢rno glaziranim ustjem'® ali ptujske Zare z 7igi.!7 Poslednje nam poma-
gajo kot lokalni izdelek izloCiti S nekaj povsem sorodnih posed brez
Zigov iz hajdinskih grobov.!® Dejstvo, da se v Emoni med naselbinsko
keramiko pojavlja v velikem $tevilu poznej$i kro#nik s pokonénim ustjem
v svojeki profilaciji iz sive ali ¢rne, precej s peskom meSane keramike,
tak, kot ga drugod v Sloveniji ne poznamo,!® naj bo naslednji v vrsti
dokazov za lokalne loncarske delavnice v Emoni, v Peetoviju pa veliko
Stevilo &as v obliki cvetliénega lon¢ka.?® Pregled manjih lonékov in ¢ad
po naSih muzejih nam kaZe, da so identi®ni ali zelo sorodni tipi vezani
le na zelo ozek teritorij?! in tako je sled lonfarske delavnice tovrstnega
proizvoda nekje v bliZini.

Poudariti pa moramo, da so tudi med slab3o keramiko tipi, ki jim
na podlagi vrste dckazov, da je taka keramika nastala skoraj vedno blizu
kraja, kjer so jo uporabljali, ne smemo kar pavSalno dolo¢iti nastanka
v lokalni delavnici. Proutevanje zgodnje rjavkasto sive Zare iz nekoliko
s peskom meSane gline, s trikotno odebeljenim ustjem, t. i. auerberskega
lonca,” mnaj opozarja, da je vsekakor moZen transport tudi neke vrste
vsakdanji rabi namenjene keramike v vetje razdalje, zlasti e gre za
potrebe vojske. Tudi v Emoni in Poetoviju poznamo nekaj teh posod®
in ravno obe sredisé¢i sta bili vojaski oporiséi.24

¢) PodeZelje in mesta — boljSa keramika

Tudi boljSa keramika, izdelana iz dobro ot¢iStene gline, nam lahko
nudi nekaj podatkov o delavnicah pri nas, &eprav jo lahko kljub veli-
kemu Stevilu primerkov iz naSih najdi$¢ za dokazovanje mnogo manj
uporabljamo. To gradivo je namre¢ lastno rimski civilizaciji velikih
pedrotij®s in so razlike ter lokalne posebnosti mnogo teZe opazne.

Velika raznolikost ¢a$ in skled iz boljse keramike okrog Ptuja in
Drnovega® nam omogoca pripisati veliko mnoZino tega gradiva doma&im

16 E. Boénis, Keramik I, 37 ss.

17 E. Bonis, Keramik I, katalog; ista, Folia arch. 14, 1962, 23 s; A. Schor-
gendorfer, o. c. 195—203; I. Mikl Curk, Acta RCRF 8, v tisku.

15 PM Ptuj, inv. St. 1564, 1566, 1569, 1575, 2357, 2359, 2362, 2364, 2365, 2367,
2368, 2369, 2370, 2371 itd.

19 T, Mikl Curk, Acta RCRF 8, v tisku. Material v Mestnem muzeju v
Ljubljani. Za mozZnost uporabe se lepo zahvaljujem kustosu L. Plesniéar.

20 A, Schérgendorfer, o. c. 195.

21 Npr. loncek z odtisi zobatega kolesca, A. Schiorgendorfer, o. c. 188, 189.

22 H. Ulbert, Lorenzberg bei Epfach. Miinchner Beitr. z. V. u. Frithgesch.
9 (1965) 88 ss.

3 E. Bonis, Keramik I, katalog.

24 B, Saria’ RE s. v. Poetovio XXI/T (1951) 116 ss; isti, Glasnik Muz. drus.
za Slovenijo 20, 1939, 119 ss; Th. Mommsen, Emona v CIL III, str. 489 ss; A.
Premerstein, S. Rutar, Die romische Strassen und Befestigungen in Krain
(1899) 6 s; W. Schmid, Jahrb. fiir Altkde 7, 1913, 63 ss; J. SaSel, Vodnik po
Emoni (1955).

2 A. Schorgendorfer, o. c. 91—100; E. Bonis, Keramik I, 56 s.

2 E. Bonis, Keramik I, katalog; A. Jalen, Arh. vestnik 1, 1950, 177 ss;
R. Bratani¢, Arh. vestnik 4, 1953, 105ss; I. Mikl Curk, Casopis za zgod. in
narod. NV 1, 1965, 75 ss; S. Pahié, prav tam, 10 ss; M. Abramié, Poetovio (1925)
87 ss; T. Knez, P. Petru, A. Ursi¢, Arh. vestnik 17, 1966 (1967) 469 ss; Razprave
SAZU 6, 1968, 195 ss.
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delavnicam. Prav zanimiv je med njimi zlasti izbor po sigilati posnetih
posod. Nekoliko naj se pomudimo najprej pri zvrsti dobrih sivih imitacij
zgodnjih sigilatnih kroZnikov na nogi in skledic, ki jo poznamo iz ptuj-
skih Zganih grobov.?” Take posode v Sloveniji poznamo doslej le v Ptuju,
pa tudi na sosednjih obmo¢jih jih omenjajo, éeprav ne povsem identi¢nih,
porotila so le iz madzarskh najdi$¢.?® To je sicer premalo, da bi mogli
za gradivo dokazati lokalni izvor v Ptuju, zlasti ne za kose iz boljse
keramike s Se danes trdno povrsino,? vendar pa moremo z dokajsnjo
mero upravitenosti za druge sklepati, da so delo domade, poetovijske
delavnice. To domnevo potrjuje dejstvo, da je po nafih najdiséih tudi
sicer veliko Stevile posnetkov po sigilatni posodi, posnetkov vseh kvali-
tet, zlasti v sigilatnih oblikah Drag 24, 33, 36, 31 ali 32 in 37. Najdemo
jih v vseh veé&jih slovenskih najdi$é¢ih, med seboj se pa po posameznib
krajih precej razlikujejo tako po fakturi kot tudi po obliki ali $tevilu
posameznih kosov. Gradivo je treba Se podrobneje prouéiti na podlagi
kataloSkih pregledov; v oporo trditvi, da je morale v veliki meri nastati

36

Sl. 1. Oblike terre sigillate po H. Dragendorffu (Bonner Jahrbiicher 96, 1895),
ki so najpogosteje vzorec za posnetke v nasih krajih: Drag 37, 24, 36, 33
Fig. 1. Formes de la terra sigillata d’apres H. Drzflgendqrff
(Bonner Jahrbiicher 96, 1895), qui sont le plus souvent l'échantillon pour les
copies en nos lieux: Drag 37, 24, 36, 33

27 Pokrajinski muzej v Ptuju, inv. §i. 1125 (Zig MOI), 1034 (netitljiv zig),
2137 (¢ig MOD F), 2236, 2250, LM Ioanneum v Gradcu inv. §t. 5177, 5178, 5739
(zig L. GAVD), 5738 (isto), 5096 (zig MOD), 8618 (isto), 5714.

28 K. Sz. Péczy, Acta arch. hung. 7, 1957, 73 ss. ;

2 Tako predmeta iz muzeja v Gradcu inv. §t. 5739 in 5738, oba z Zigom
1. GAVD.
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Sl. 2. Terra sigillata chiara iz Ptuja
Fig. 2. La terra sigillata chiara de Ptuj

v lokalnih delavnicah, govori dejstvo, da najdemo enako keramiko tudi
po podezelju.??

PovrSen pregled velikega Stevila encorofajnih vréev iz slovenskih
najdis¢ kaZe, da se tudi to gradiva med seboj moc¢no razlikuje. Tako mo-
remo soditi za vrée okornejiih sten ali slabSe fakture,®' da so delo lokal-
nih delavnic. Le del tega gradiva je priSel potemtakem iz Ogleja.3*

Poleg tega, da so delale velike mnoZine boljSe keramike, so verjetno
lonéarske delavnice po nasih krajih Ze dokaj zgodaj poznale mnogo za-
htevnejSe tehni¢ne postopke, kot je to glaziranje, barvanje itd.?® Kvali-
teta izdelave 5tevilnih majhnih z vrezi ali barbotinom okraSenih, sivih
ali rumenih, véasih s firneZem prevlefenih skodelic se med seboj tudi
tako razlikuje, da moremo nekatere slabSe spet 3teti za izdelek na$ih
krajev, zlasti &e tudi zanje upoStevamo vse, kar smo rekli za kroZnike,
posnete po sigilati, najdene v Ptuju. Vsekakor pa ravno ta vrsta zgodnje-
anti¢ne keramike moéno potrebuje sistematiéne obdelave®* Jasen primer

30 Ptujskim enake posnetke po sigilati oblike Drag 36 so nasli v gomilah
v Gomilicah v Slovenskih goricah: S. Pahi¢, Casopis za zgod. in narod. NV 1,

1965, 10 ss.
31 A. Schérgendorfer, o.c. 204—206; I. Mikl Curk, Acta RCRF 8, v tisku.

32 A, Schorgendorfer, o.c. 204.

33 Tako glaziranje in barvanje keramike: I. Mikl Curk, Razprave SAZU
6, 1969, 185; A. Schorgendorfer, o.c. 210—213; E. Bonis, Keramik I, 45.

3 E. Bénis, prav tam.
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dela lokalnih delavnic so Se drnovske Zare v obliki hi%e3® odsev doma-
¢ega duhovnega Zivljenja in kot take tudi krajevno vezan izdelek. Obli-
kovanost spodnjega dela teh posod in kvaliteta gline pa nam v primeri
z vrsto enorotajnih vréev istega najdis¢a lepe potrjuje Ze prej izraZeno
domnevo, da je mnogo enorotajnih vréev izdelek lokalnih lonéarjev. Tak
nadin dokazovanja dela domacih lonéarjev lahko uporabimo %e na drugem
primeru: hranilniki so znani pri nas le v Ptuju in so bili skoraj gotovo
tam tudi narejeni.’® Velika vrsta enorofajnih vréev iz Ptuja, zlasti tistih
manjsih dimenzij, ima povsem enako glino in na isti naéin oblikovan
trup, tako da moramo v njih videti izdelek istih lonéarskih delavnic.

B

'5':':'1';'0';'!'!'!'! VALK AR L 'a‘d{

Do ge o d P p? b ol 0 b b bogpodsruy

e

Sl. 3. Sivi krozniki (imitacija sigillate) iz Ptuja
Fig. 3. Assiettes grises (imitation de la sigillata) de Ptuj

3 P. Petru, Arh. vestnik 13-14, 1962-63 (1963) ss in Se neobjavljena diser-
tacija istega avtorja.
3 A. Schorgendorfer, o.c. 210.
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Kect nadaljnji dokaz o obstoju in zmogljivosti domaé¢ih lonéarskih delav-
nic pri nas, ki ga moremo Ze danes povsem predoéiti, naj imenujemo 3e
plitve krozmke s pokonénimi stenami. Veliko $tevilo tega gradiva v
poznih plasteh in z znatilno profilacijo v Emoni* dovoljuje sklep, da so
vsi taki kroZzniki delo emonske delavnice. Se zgovornejse je starejde ptuj-
sko gradivo, saj je opremljeno z Zigi®*® znatilnih imen in oblike, pa tudi
v pasovih rdete pobarvano. Tudi inventar lonéarske peéi iz Veh_ke vasi
zgovorno pri¢a o domaéi proizvednji te®® rimskemu nadinu prehrane v
Sredozemlju in celi vrsti provine tako lastne kuhinjske in namizne po-
sode. 40

Z nekaj primeri, ki nam jih daje dosedanje raziskovanje antike pri
nas, smo skuSali prikazati, kaj nam ohranjeni kerami¢ni material pri¢a
o obstoju lonéarskih delavnic, njih kvaliteti in zmogljivosti. Vidimo, da
je bila mreza delavnic moé¢no razsirjena. Vidimo pa tudi, da je bila kvali-
teta po raznih krajih in v posameznih obdobjih zelo razliéna. Vsekakor
pa so bila za obseg in kvaliteto lontarské obrti odloéilnega pomena lezigta
dobre lonfarske gline, ki so bila prav v vzhodni Sloveniji gotovo eden
izmed vzrokov za velik razcvet lonéarstva. Ohranjeni material nam po-
nekod tudi govori, za kaksSen krog odjemalcev so delale posamezne delav-
nice. Pri tem smo Sele na zatetku raziskovanja, vendar dajejo najdbe,
zlasti iz novejSega Casa, Ze nekaj migljajev. Dejstvo, da se resni¢no lokal-
ne posebnosti (npr. drnovske hiSaste Zare, z Zigi signirana ptujska kera-
mika) pojavljajo na dosti omejenem podro¢ju, kaZe, da so lonéarske
delavnice pri nas delale le za domati kraj. Vsekakor ne moremo danes
tako reko¢ nikjer pokazati sledov vefje menjave prek meja mestnega
teritorija. Trenutno lahko najbolje primerjamo Poetovio z zaledjem —
Slovenskimi goricami. Tu vidimo, da je boljSa keramika, kot smo Ze
omenili, mnogokrat prav identitna s keramiko iz Ptuja, in to predvsem
v zahodnem delu Slovenskih goric; v vzhodnem delu®® pa Ze sretujemo
tudi primere keramike, ki je iz Ptuja Se ne poznamo, jo pa sretamo npr.
v Dolgi vasi.®® Kot primer menjave keramike prek meja mestnega terito-
rija bi mogli omeniti ¢aSo v obliki cvetlitnega lontka juZno od Save*
a tudi ta primer, kolikor je sploh lahko dokaz za resniéno menjavo s
poetovijskim teritorijem, je predvsem izjema, ki potrjuje pravilo:

Ob koncu pa moramo opozoriti Se na nekaj. Pri velikem S§tevilu
encro¢ajnih vréev se npr. Zivahno kaZejo tudi pri nas spremembe okusa
¢asa; cela vrsta tipolo$kih podrobnosti, ki omogoéa datiranje tega gradiva

37 I, Mikl Curk, Acta RCRF 8, v tisku.

3% E. Bonis, Kera,n'nk 1, 48; zigi: IVL VLLP, V CRESCE L. GAVD in ve¢
necitljivih, vsi v obliki podplata

3 T, Knez, P. Petru, A. Ursi¢, o. c.

A Bruckner Acta RCRF 7, 1965, 7 ss. Za razélrjenost glej A. Schorgen-
dorfer, o. c. 97—100 S. Loeschke, Mitt. d. Altertumskormm. Westfalen 5, 1909,
268—271.

41 S, Pahié, Casopis za zgod. in narod. NV 1, 1965, 10 ss.

42 Material iz VerZeja v muzeju Maribor. Za moZnost uporabe se zahva-
ljujem kustosu S. Pahicu.

43 T, Mikl, Arh. vestnik 9-10, 1958-59 (1960) 174.

4 Clanki T. Kneza, S. Petrujeve in P. Petruja, v Razpravah SAZU 6, 1969,
5 ss, 83 ss in 107 ss.
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po drugih ozemljih imperija (oblikovanost ustja, trupa, dna),* je za data-
cijo v veliki meri povsem uporabna tudi pri nas.* To dejstvo nam govori,
da so bile lontarske delavnice v na$ih krajih, pa tudi njih odjemalci
vendarle v stalnem stiku z razvojem obrti oziroma kerami¢nih industrij
po imperiju. In Sele ob tem so se razvijale lokalne posebnosti.#?

II. TRGOVINA

Ob vsem tem pa najdemo pri nas tudi mnogo keramike, ki zanjo
tisto jasno vemo, da je uvoZena. To gradivo kaZe naSe kraje kot odje-
malce velikih lonéarskih industrij, doma zunaj ozemlja danasnje Slove-
nije, in to od Siscije, prek danasnje MadZzarske, Avstrije, Nemé&ije, Fran-
cije do severne in srednje Italije, kolikor danes vemo.

Od teh zvrsti je kronoloSko najzanimivej$a in po nastanku najbolj
proutena gotovo terra sigillata; njen Studij je pri nas %e v zaetkil.®
A Ze danes vidimo, da so k nam uvaZzali nekako do konca 1. stoletja skoraj
izkljuéno italsko sigilato skozi Oglej, to torej tudi Se v ¢asu, ko zunaj
meja Panonije Ze sploh ni bila ve¢ priljubljena.** Ob koncu 1. in v za-
¢etku 2. stoletja je prislo k nam precej juZnogalske sigilate, nato pa so
se nasi kraji navezali na trgovino ob Donavi in zadeli uvazati sigilato iz
moc¢nih industrij srednje, nato pa iz vzhodne Galije in Germanije.?®
Dcokaz za trditev, da so sigilato sprva uvaZzali skozi Oglej, pozneje pa od
Donave,’ dobimo na naSih tleh Ze v dejstvu, da pozna Poetovio nepri-
merno veéje koli¢ine srednje in vzhodno galske sigilate,®® kot pa Emona.5?
Pa tudi pojav posameznih imitacij sigilate oziroma izdelkov manjSih sigi-
latnih industrij v nasih najdi¢ih nam potrjuje, da je sigilata v 2. stoletju
v preteZni meri prihajala k nam z vzhoda ali severa: v Ptuju poznamo
nekaj noriske sigilate in izdelkov iz Aquincuma,* v Drnovem pa vet
posod iz Zigosane sigilate, nastale prav verjetno v Sisku.*® A takoj mora-

4 B, Gose, 0. c. opis razvoja tipov; Ch. Simonett, Tessiner Griberfelder.
Monogr. z. Ur.-u. Friihgesch. d. Schweiz 3 (1941); N. Lamboglia, Rivista di
Studi Liguri 9, 1943, 163—194.

16 F. Bdnis, Keramik I, 56 s; L. Plesni¢ar, Inventaria arch. 10 (1967) Jugo-
slavija; I. Mikl, Arh. vestnik 11-12, 1960-61 (1962) 153 ss.

47 1. Mikl Curk, Arh. vestnik 19, 1968, 311 in 316.

4 T, Mikl Curk, Casopis za zgod. in narod. NV 4, 1968, 64 ss; E. Boltin, Arh.
vestnik 9-10, 1958-59 (1961) 239—241; L. Plesniéar, Inventaria arch. 10 (1967)
Jugoslavija; ista, Arh. vestnik 17, 1966 (1967) 473 ss; I. Mikl Curk, Casopis za
zgod. in narod. NV 1, 1965, 75ss; ista, Acta RCRF 7, 1965, 75ss; M. Urleb,
Arh. vestnik 8, 1957, 150 ss; M. Abramié, Poetovio (1925) 93ss; I. Mikl Curk,
Terra sigillata in sorodne vrste keramike iz Poetovija. Diss. 9 (1969).

49 Material v slovenskih muzejih, sicer glej opombo 47.

5 NMaterial v slovenskih muzejih. M. Abramié, Poetovio (1925) 93 ss; V. Kol-
Zek, Celjski zbornik 8, 1959, 230—237.

st A Hekler, Strena Buliciana (1924) 110 ss; D. Gabler, Arch Ert. 91, 1964,
94 ss.

52 1. Mikl Curk, Acta RCRF 17, 1965, 77.

53 Neobjavljeno gradivo v muzejih v Ljubljani.

5 1. Mikl Curk, Acta RCRF 7, 1965, T5 ss.

5% Pretezno neobjavljeno gradivo v Narodnem muzeju v Ljubljani. Za
podatek se zahvaljujem S. in P. Petru.
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mo opozoriti na osamljene primere iz Ptuja,’® ki lahko dokazujejo, da so
v Ptuj uvazali nekaj keramike te vrste $e v 2. stoletju od juga. K znagil-
nestim trgovine se Se povrnemo, ker jo lahko v celoti zajamemo Sele,
ko pogledamo tudi druge vrste keramike, ne le sigilato, katere uvoz se,
kot je znano, v naSe kraje preneha nekako v zacetku 3. stoletja.5

Vsekakor pa moramo naceti ob kratkem povzetku o znaéilnostih
uvoza terre sigillate v naSe kraje Se zanimivo vpraSanje, koliko je uvoz
zgodnje sigilate povezan s kritjem potreb vojske ali pa je plod prave
trgovine. Drugje, zlasti ob srednjeevropskih mejah imperija, striktno opre-
deljujejo vsako najdbo sigilate kot primer predmetov v rabi vojakov.s®
Tak primer je pri nas Se razmeroma zelo malo prouéen. Izrazito zgodnjo
sigilato poznamo doslej pri nas v vetjem Stevilu le iz Emone, Poetovija
in Se nekaj manjSih kranjskih najdi$¢ (Vrhnika, Bevke, Petrusnja vas,
Dobova, Zalog).?® Del materiala bi mogli zagovarjati kot uvoz predmetov,
namenjenih vojski, saj je Poetovio v 1. steletju nesporno vojaski tabor.
Vrhniko poznamo kot delovno taborii¢e upornih panonskih legij leta 14.%
A Ze pri Emoni postane vpraSanje bolj zapleteno. Zanjo vemo, da je vsaj
v Tiberijevem €asu Ze kolonija,® Stevilo sigilate v tem ¢asu prav gotovo
ne upada.®®. Sigilato v Zalogu Se lahko razlagamo kot pridatek iz groba
vojaka,® teZe pa si razlagamo najdbe sigilate v Bevkah, Petrusnji vasi
ali Dobovi.®® Tako bi mogli naSe razmisljanje zaklju¢iti najbolj verjetno
s sklepom, da so bili na$i kraji, zlasti v osrednji in juini Sloveniji (Zal
nam kot popoln dokaz za to trditev 5e manjkajo veéje koli¢ine keramike
in zlasti zgodnje sigilate iz Slovenskega primorja) Ze zgodaj v taki meri
prepojeni z rimsko civilizacijo, da so si tudi civilni prebivalci omislili
sigilatne posode in torej sigilata pomeni pravo trgovino. Prav zanimivo
morda potrjuje to izvajanje juZnogalska skodela Drag 37 iz druge po-
lovice 1. stoletja, najdena (leta 1961) v Miklavzu pri Mariboru v Zganem
pokopu v gomili,%®® tipi¢ni obliki domacega pogrebnega ritusa v delu
jugovzhodnega Norika in jugozahodne Panonije.®

Toda kot refeno, nam poleg sigilate pomaga Se vrsta drugih wvrst
boljSe keramike slediti razvoju trgovine z lon€enino. Nesporni italski iz-
delki zgodnjega 1. stoletja so Se skifosi in ¢aSe iz delavnice Surus in
Sarius® in nekaj podobnega reliefnega posodja (npr. PM Ptuj inv. §t. 728),

5 1. Mikl Curk, Acta RCRF 7, 1965, 76.

5 H. Comfort, RE s. v. Terra sigillata, ¢asovna tabela.

58 G. Ulbert, Lorenzberg bei Epfach. Miinchner Beitr. z. V. u. Friihgesch.
9 (1965) 84.

% Za podatke se zahvaljujem kustosu S. Petru. 1. Mikl Curk, Razprave
SAZU 6, 1969, 181.

% Glej opombo 23.

81 Tacit, Annales I 16.

%2 Glej opombo 23.

8 1.. Plesni¢ar, Inventaria arch. 10 (1967) Jugoslavija.

8 Varstvo spomenikov 11, 1966 (1967) 131.

% 1. Mikl Curk, Razprave SAZU 6, 1969, 181.

% S. Pahi¢, Varstvo spomenikov 8, 1960-61 (1962) 246. Za podrobne podatke
se zahvaljujem kustosu S. Pahicu.

87 S. Pahi¢, Casopis za zgod. in narod. NV 1, 1965, 10 ss.

% Vedje koli¢ine v Emoni. Za podatek se zahvaljujem kustosu L. Plesni-
¢ar. Ptuj: I. Mikl Curk, Casopis za zgod. in narod. NV 1, 1965, 75 ss.
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prav tako pa tudi fine rjavkaste ali rumenkaste in sive, véasih s firne-
zZem prevleCene ¢aSe, okraSene z vrezi ali barbotinom,*® od katerih le za
slabSe domnevamo, da so provincialnega izvora (glej zgoraj). Po poteh
od Donave, torej s severa ali vzhoda, v zgodnji antiki skoraj ne poznamo
uvoza keramike. A v 2. stoletju se Stevilo keramike, ki je prifla k nam
po tej poti, pomnoZi. Nesporni primeri za to so pojavi recijske kera-
mike™ ali érne keramike z belim barbotinom iz Porenja.” Uvoz z donav-
skega limesa ali le vpliv od tod bi pri kroZniku s pokonénim robom teze
zagovarjali, kot to meni A. Schérgendorfer,” saj gre tu, kot smo Ze zgoraj
videli, za obliko, ki je zelo razSirjena po imperiju in je bila lastna mnogim
lokalnim lonéarskim delavnicam. Tezko govorimo pa tudi o pravem uvozu
s severa ali vzhoda, najbrZz tudi pri primerih poznoanti¢ne keramike z
glajenimi ornamenti.”? Tu gre verjetno le za wvplive.

Vsekakor pa je bilo naSe podro¢je toliko blizu Italije, da je italska
trgovina na njem vedno obdrzala svojo vlogo. Kot lep dokaz za to je
razmeroma moc¢an uvoz v podrobnosti e malo proucene terre sigillate
chiare,” skled in kroZnikov iz fine rumenkaste, pozneje svetlo rdece
tenke keramike, okraSene posami¢no z vrezi ali aplikacijami in z Zzigo-
sano ornamentiko. Ta posoda daje keramiki Emone in juZzne Slovenije
doloéen petat,’ kar je povsem razumljivo, saj je to ozemlje v ¢asu naj-
karakteristi¢nejiih oblik terre sigillate chiare (Zigosani ornamenti v Kon-
stantinovem ¢&asu)™ del Italije tudi upravno. Zanimivo pa je dejstvo,
da je nekaj bolj zgodnjih primerkov te keramike tudi v Ptuju (prim.
inv. t. PM Ptuj 720, 728, 3382, 10.238, 10.244, 10.250, LM Ioanneum
Graz 5803, 8258). Tako vidimo, da so bili na$i kraji povezani z obema
glavnima arterijama evropske velike trgovine, in to nekako v enaki meri.

Na koncu naj le omenimo pojav predmetov iz svetlo modre fajanse,
tako znaédilne za Egipt.’® Datacija in poti uvoza sicer $e niso natanko pro-
uéeni. Gradivo navajamo ob robu kot primer, kako nam tudi pregled
kerami¢nega gradiva lahko pokaZejo dolgo pot posameznega trgovskega
blaga po rimskem imperiju, éeprav ravno v tem primeru ne gre ve za
pravo trgovino s keramiko-posodo, ampak za trgovino s kozmeti¢nimi
pripomo¢ki, biseri in diSavami v njihovi originalni embalaZi.

Ob nekaj primerih smo tako skuSali prikazati pomen proulevanja
keramike za poznavanje gospodarske zgodovine v rimskem ¢&asu.

% A. Schorgendorfer, o. c. 92; E. Bénis, Keramik I, 44.

 A. Schorgendorfer, o. c. 97; 1. Mikl Curk, Casopis za zgod. in narod. NV
1, 1965, 75; ss; neobjavljeno gradivo v muzejih.

7t I. Mikl Curk, Casopis za zgod. in narod. NV 2, 1967, 58s.

2 A, Schorgendorfer, o. c. 91, 92.

@ N. Lamboglia, Gli scavi di Albintimilium (1950) 145; isti, Terra sigillata
chiara. Rivista ingauna e intemelia 7, 1941, 7ss; isti, Rivista di Studi Liguri
29, 1963, 145—212; 1. Cremosnik, Glasnik Zem. muz. 17, 1962, 140—145.

7 M. Urleb, Arh. vestnik 19, 1968, 473 s; A. Degrassi, Scritti vari II (1956)
723 ss. Poleg tega Se neobjavljeno gradivo v Mestnem muzeju Ljubljana. Za
podatke se zahvaljujem L. Plesnicar.

7 N. Lamboglia, Gli scavi di Albintilium (1950) 145.

7 T, Mikl Curk, Razprave SAZU 6, 1969, 191.
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RESUME

Contribution de Vétude de la céramique romaine @ la connaissance de Uhistoire
économique de mos lieux

Le présent article essaie, avant tout sur la base des nouvelles découvertes,
reprendre les données qu’il est possible d’obtenir sur la vie économique & I’épo-
que romaine sur le territoire de la Slovénie actuelle, avec I'étude de la céra-

mique.
Tout d’abord (I) il parle des preuves de l'existence d’ateliers de poteries
sur ce territoire, 4 savoir des preuves directes (1) — les fours. Nous avons

trop peu de renseignements sur certaines découvertes anciennes de fours pour
pouvoir en conclure quoi que ce soit. Ainsi, nous ne connaissons mieux jus-
qu'ici que le four de potier de Velika vas prés de Kriko, qui faisait partie
d'un plus grand atelier, et quelques moindres fours qui travaillaient seulemeni
pour un cercle plus restrient de clients.

Par la suite, l'article essaie de prouver encore d’autres ateliers de potiers
indirectement (2), et cela par les caractéristiques des articles, come l'avait déja
fait en partie Schorgendorfer. L’auteur de l'article utilise une telle méthode
d'abord pour l'établissement de plusieurs ateliers locaux de céramique de
moins bonne qualité a4 la campagne (a), savoir les ateliers des vallées de Loz
et de la Vipava, de Sempeter dans la vallée de la Savinja, des Slovenske gorice
et du Prekmurije.

Puis (b) il énumére les exemples dans les lieux de l'utilisation de la céra-
mique de qualité inférieure des centres plus importants. Mais ici il faut cepen-
dant tenir compte du fait qu'il est possible de transporter au loin aussi de la
céramique utilisable de moins bonne qualité (exemple du pot d’Auerberg).

A la fin, l'auteur cite la céramique de meilleure qualité (c), dont les
caractéristiques montrent qu’elle est un produit des ateliers de I’endroit, ot elle
ctait employée. Ces poteries comprennent de nombreaux plats et coupes, des
assiettes grises imitées d’'aprés la sigillata précoce et encore plusieurs autres
copies d’aprés la sigillata, surtout en Slovénie orientale, une plus grande partie
de jarres a une anse, une partie des petites tasses avec des incisions ou ornées
de barbotine, des urnes de Neviodunum, des tirelires de Poetovio et des assiet-
tes avec des parois droites.

Par l'extension des particularités locales, il semble que les ateliers des
potiers ne travaillaient pas pour und grand territoire, dans le meilleur cas
pour la sphére de la ville du pays. Par le fait que les changements du goit
du temps se reflétent assez vite aussi dans les produits provinciaux, nous
rouvons conclure que les producteurs et les clients vivaient en contact perma-
nent avec le développement ailleurs dans 1’empire.

Dans la deuxiéme partie (II), 'auteur de I'article parle des caractéristiques
du commerce de la céramique. Le meilleur soutien en est la terra sigillata,
Lien qu'elle soit encore peu étudiée. De toute facon nous devons constater le
fait que dans toute la Slovénie on importe d’'abord la sigillata de I'Italie, et
cela jusqu'a la fin du ler siécle, alors gu'au 2e siécle se multiplie fortement
limportation du nord, & savoir la sigillata gauloise et germanique. Cette si-
gillata, cependant, prédomine seulement dans la partie nord de la Slovénie,
alors que dans la Slovénie méridionale on ne la connait presque pas. Ici, I'au-
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teur discute du fait que la précoce sigillata en Slovénie est la preuve de la
présence des soldats dans tous les lieux, ou elle a été trouvée. A I'examen des
matériaux anciens, on peut établir que dans la haute antiquité, dans les parties
méridionale et centrale, la Slovénie devait déja étre tellement romanisée que
les civils aussi achetaient la sigillata, parce qu'on ne peut pas conjecturer de
bases militaires pour une série de gisements de sigillata précoce. :

Pour obtenir un meilleur apercu du commerce extérieur de la céramique
on a encore d'autres céramiques meilleures, produits des ateliers SVRVS —
SARIVS, fréquents surtout 2 Emona, les tasses de barbotine, la céramique en
barbotine blanche et aussi la terra sigillata chiara. Tous ces exemples prouvent,
a coté de la sigillata, que dans le commerce extérieur de nos lieux dans la
haute antiquité I'Italie menait expressément et que, dans les périodes ulté-
rieures de l'antiquité aussi elle a conservé son importance pour la Slovénie
centrale et méridionale, et que méme des parties septenirionale et orientale
le commerce des bords du Danube ne I'a pas évincé entiérement. Comme
exemple des grandes distances parcourues par le commerce extérieur, 'auteur
de l'article mentionne a la fin quelques objets de faience bleue, bien qu'ici
il ne s’agisse plus de commerce de la céramique au vrai sens du mot, mais
du commerce des accessoires cosmétiques.
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NOVE PALEOLITSKE NAJDBE V POSTOJNSKI
JAMI

MITJA BRODAR

Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Ljubljana

Obisk Postojnske jame se zelo hitro povecuje. Uprava jame mora
temu slediti in je Ze pred nekaj leti zgradila kroZno progo. Ob tej priloz-
nosti so pri gradnji predora okoli Biospeleolo§ke postaje naleteli na jamske
sedimente s paleolitskimi kulturnimi plastmi. Te najdbe kakor tudi druge
v Postojnski jami Ze prej odkrite je objavil S. Brodar (Pleistocenski
sedimenti in paleolitska najdiS¢a v Postojnski jami. — Acta carsologica IV,
str. 55—138, Ljubljana 1966). Letos (1969) potekajo v jami in v njeni naj-
bliZji okolici spet velika gradbena dela, gradi se nov hotel in nova ran-
zirna postaja. Iz poznavanja situacije je bilo jasno, da bodo ta dela sicer
v manjSem obsegu, toda vendarle zadela tudi na paleolitske plasti. Pc
prejSnjem dogovoru je Uprava jame pravocasno obvestila sekcijo za arheo~
logijo SAZU o pritetku del na krititnem podroé¢ju. Tako smo jih mogli
ves ¢as spremljati in nadzorovati. Za naklonjenost nasi znanosti se Upravi
Postojnske jame lepo zahvaljujemo.

Od novega predora okoli Biospeolo$ke postaje se je nadaljeval za
ranzirne potrebe v smeri proti Postojni Se stari umetni rov z dvema
tiroma. Ker ta ni ve¢ zadoS¢al, gradijo sedaj na istem mestu ranZirni
kolodvor, ki bo imel ve¢ tirov in tudi mnogo dalj$ih. Stari rov je bilo
treba podreti, saj se novi za¢ne razSirjati Zze kmalu za odcepom krozne
proge. Strop starega rova so minirali po vsej dolZini. Potem ko so zru$eni
material odstranili, so podrli Se stranske zidove.

Ratunali smo, da bi bil stari rov od odcepa priblizno $e 15 metrov
v sedimentih, dalje pa Ze v Zivi skali. Toda ko je bil poruSeni material
odstranjen — rov se je zdaj spremenil v jarek in smo profil videli pri
dnevni luéi — se je pokazalo, da se sedimenti le malo prekinjeni nada-
ljujejo Se dale¢ naprej. Za kratkim predorom, ki deloma tudi prereZe za-
polnjen jamski rov, je velik izkop za novi hotel. Ve¢ zasutih jamskih pro-
storov je tudi Se tu. Sploh je bilo v obrobju kotline v neposredni sose$¢ini
vet jam, ki so bile ob razliénih &asih in pogojih zapolnjene s sedimenti.
Pri pregledovanju se je pokazalo, da gre za vet vrst flisnih naplavin. To
pa so starej$i sedimenti, v katerih vsaj po sedanjem poznavanju razmer
ne moremo pri¢akovati sledov ¢loveSke poselitve. Te smo nasli le v pod-
ro&ju, kjer smo jih Ze pritakovali, torej v zasutem vhodu v jamo Biospeleo-
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loske postaje, to je v nekdanjem glavnem vhodu v zgornjo etaZo postojn-
skega jamskega sistema.

Sistemati¢no izkopavanje seveda ni bilo izvedljivo. Kopati smo mogli
le toliko, da je bila dosezena za gradnjo potrebna $irina. Prav na zadetku
nove ranzirne postaje, torej le nekaj metrov za cdcepom v krozni predor,
smo v nivoju jamske Zeleznice ob profilu izkopali %e sondo, ki je zadela
na zivo skalo. Najgloblje mesto, ki smo ga dosegli leZi 1,60 m pod nivojem
7eleznice, v nadmorski visini 527,20 m.

V dnu profila je priblizno 50 cm flisne naplavine, v kateri je precej
od stropa odpadlih kamnov in tudi ve¢jih skal. Sledi dobra dva metra
debel grui¢nati kompleks, v katerem sta dve kulturni plasti. Grusé ni
homogen, ampak mo¢no diferenciran. MeSajo se razli¢ne debeline kamnov
(loda ne po plasteh) in menja se koli¢ina ilovnate primesi. Mestoma je
grusé celo popolnoma ¢ist. Spodnja kulturna plast je v viSini Zeleznice
ali le malo vi§je. Toda kot plast ni bila vidna, temveé so jo oznadevale
le najdbe sileksov in Zivalskih kosti (Ursus spelaeus Rosenmiiller et Hein-
roth, Bos seu Bison sp., Alces alces L.). Lesnega oglja v njej nismo za-
cledili. Zgornja kulturna plast pa je Ze pri vrhu gru$tnatega kompleksa,
nad njo je le Se okrog 20 cm gruita. Na vecjo dolzino je bila dobro vidna
kot ¢érna ali temna proga, debela okrog 5 cm. Vsebovala je precej raz-
prienega lesnega oglja, vendar veéjih drobcev, primernih za analizo, sko-
raj ni bilo. Pa¢ pa smo nasli precej koS¢kov oZganih kosti. Navzgor sledi
skoro 2 metra bolj ilovnatega kompleksa. Gruséa je sicer v sedimentu
precej, vendar je primes ilovice tolika, da daje plast v profilu ilovnat
vtis. Tudi ta kompleks, ki je intenzivno rjavo rdefe barve ni homogen.
Plastovitosti v njem ni opaziti. Nad njim je Se skoraj 3 metre precej ¢istih
gruscev, ki tudi moéno menjavajo debelino in obarvanest. V skrajnem
levem kotu je bil viden okoli 30 em debel ilovnat vlozek. Gruséi so po-
nekod bolj ali manj sprijeti. V takem sprimku, dober meter pod zgornjo
mejo je Zmago Zele naSel drobec sileksa. Sedimente prekriva nekaj deci-
metrov debel humus.

Navedeni sedimenti niso odloZeni vodoravno, temveé so precej mo&no
naklonjeni proti severozahodu. Plasti segajo do nadjamskega povrija,
jamskega stropa na tem mestu ni ali pa ga ni veé. Veéji kameni blok,
ki bi lahko bil ostanek jamskega stropa, je videti le ob opisanem profilu
nad vhodom v obstojeéi predor. Do kam je segal jamski strop pri tej
situaciji ni mogoce toéno ugotoviti. Toda ne glede na to pomanjkljivost
moremo domnevati, da velik del grus¢ev in ilovic, ki sestavljajo plasti,
ni avtohton, ampak je priSel iz zunanjs¢ine. To je tudi razlog, da nismo
naredili granulacijskih analiz, saj taki me$ani sedimenti ne morejo dati
realnih rezultatov.

Za opazovanje smo imeli na razpolago seveda tudi profil na cestni
strani. Ker poboéje precej strmo pada proti cesti, je ta mnogo nizji in le
ckrog 3,5m visok. Pricakovali smo, da plasti padajo priblizno vzporedno
s povrSjem. In res smo pod humusom videli Ze stanjSani zgornji grusc-
nati kompleks in imeli vtis, da se pod njim za¢enja ilovnati kompleks,
kateremu naj bi sledil spodnji gru$énati kompleks. Toda ko so konéno
podrli zadnji ostanek zidu v severozahodnem oglu, se je pri dnu v delzini
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dveh metrov pokazala Ze fliSna naplavina. Domneva torej ni obveljala.
Sedimenti so se v razdalji nekaj metrov Ze moé¢no spremenili in jih ni
mogoce zanesljivo lo¢iti. Ker se take hitre spremembe veékrat pojavijo
zlasti pri vhodih v jame, tudi tu ne preseneéajo. Bolj pa preseneta, da
se je fliSna naplavina, ki bi jo pri¢akovali globlje, dvignila za dober
meter. Tako se je, Zzal, pckazalo, da so stratigrafski podatki tukaj le slabo
uporabni za podrobnej$o razlago nastanka sedimentov.

S1. 1. Postojnska jama. Moustériensko
strgalo

Abb. 1. Hohle Postojnska jama.
Moustérienschaber

Ce Ze kaj stratigrafsko novega ni bilo mogoce ugotoviti, pa dejansko
tudi nismo odkrili ni¢esar, kar bi spodbijalo kronoloske teze S. Bro-
darja v Ze citiranem delu. Solidno je bila potrjena mjegova kulturna
interpretacija. Iz stratigrafskih in viSinskih podatkov nedvomno izhaja,
da sta kulturni plasti 2 e in £ v predoru okoli Biospeleolos§ke postaje iden-
tiéni z nado spodnjo kulturno plastjo. Najverjetnejsi ¢as nastanka teh
plasti je wiirm I, morda njegova bolj konéna faza. Med odkritimi sileksi,
v glavmem le odkruski in odpadki, iz spodnjega kulturnega horizonta,
je tudi majhno jedro, ki nekoliko spominja na viscko praskalo, in pa,
kar je posebne vaZnosti, lepo izdelano moustériensko strgalo (sl. 1). Iz-
delano je iz precej debelega odbitka, ki kaZe sledove predhodnega odbija-
nja. RetuSirano je po obeh robovih dorzalno, medtem ko je ostala ventral-
na ploskev gladka. Obdelan je zlasti desni rob z visoko segajoto stopnje-
vito retudo. Levi rob je z manj oéitno stopnjevito retuso nekoliko prirejen
le pri vrhu in v sredini. Po teh znakih in po svojem habitusu se brez
vsakih pridrzkov uvrSta v tako imenovano C-kulturo bliZznjega Betalo-
vega, spodmola, kamor so bile uvri¢ene tudi najdbe iz plasti e in f v pre-
doru.

Identi¢ni sta dalje tudi naSa zgornja kulturna plast spodnjega grusé-
natega kompleksa in plast 2a v predoru okoli BiospeleoloSke postaje.
V tem primeru naSe zelo skromne najdbe same ne povedo nicesar. Toda
vse govori za to in ni¢ proti, da se priklju¢imo Ze izretenemu mnenju
in jih uvrstimo v finalni moustérien ter vzporedimo z D-kulturo Betalo-
vega spodmola.

Najbrz bo prav, ¢e menimo, da si ustrezata tudi rdece ilovnata plast 1
v predoru in na$ ilovnati kompleks. V ¢asu nastajanja teh plasti so pri-
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hajali ljudje le mimogrede. V predoru izpri¢ujejo njihov obisk le drobei
lesnega oglja in razbite kosti, v naSem ilovnatem kompleksu pa niti teh
sledov ni bilo. Le po logiki razvoja in stratigrafski legi, saj gre najver-
jetneje za wirmski interstadial I/II, lahko mislimo na neko stopnjo auri-
gnacienske kulture.

Kakor Ze re€eno, v predoru niso bile odkopane viSje plasti, zato se
primerjava tu neha. Vendar je §la dovolj dale¢, da jo lahko v naSem pro-
tilu nadaljujemo. Neobdelani sileks v zgornjem gruStnatem kompleksu
izpricuje ponoven obisk tega jamskega vhoda. Toda jamski strop se je
tedaj Ze davno zrusil in sedimentov se je Ze toliko nabralo (najdba je le
dober meter pod povrsino), da ¢lovek v jamo najbrZ ni ve¢ mogel. Iz ¢asa
po interstadialu I/II in predvsem iz zaklju¢ne faze wiirmske poledenitve
imamo v okolici Postojne Ze precej najdb, ki vse pripadajo raznim stop-
njam gravettiena. Eni od njih, najbrZ neki mlajsi, pripada tudi odkriti
sileks.

ZUSAMMENFASSUNG

Neue paldolithische Funde in der Héhle Postojnska jama

An der Stelle des im Pleistozdn offenen Haupteinganges in die welt-

beriihmte Hoéhle Postojnska jama stiess man bei neuen Bauarbeiten wieder auf
pleistozéine Sedimente, welche schon anlédsslich des Baues eines Tunnels fiir das
zweite Geleise der Hohleneisenbahn entdeckt und von S. Brodar (Acta carso-
logica IV, S. 55—138, Ljubljana 1966) beschrieben wurden. Der Autor berichtet
iUber den Verlauf der jetzigen Arbeiten, beschreibt die Schichtfolge und gibt
die wenig zahlreichen Funde an. Die Ergebnisse S. Brodars bleiben zur
Finze noch weiter in Geltung. Seine auf Grund nur wenig typischer Funde
aufgestellte Annahme einer Moustérienkultur hat sich durch den Fund eines
gut bearbeiteten Moustérienschabers (Abb. 1) nur bestitigt. Neu ist nur die
Feststellung einer Kulturschicht in den obersien Schichten, welche damals
picht zuginglich waren. Der dort entdeckte Silexabspliss ldsst eine Kultur-
zuteilung nicht zu, man kann jedoch mit Ricksicht auf die stratigraphische
Lage annehmen, dass es sich um eine spite Gravettienstufe handelt.
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OB ODKRITJU LEPENSKEGA VIRA

TATJANA BREGANT
Univerza, Ljubljana

Triletna raziskovanja na najdiS¢u Lepenski vir! so bila popla¢ana
s svetovno pomembnimi najdbami, ki nudijo vpogled v zgodnjo civiliza-
cijo in kulturo dela jugovzhodne Evrope. Najdiite leZi na desni obali
Donave, 1,5km od izliva Boljetinske reke v Donavo in 14,5 km severo-
zahodno nad Donjim Milanovcem. Donava je uniéila Ze ves vzhodni del
naselja, centralni in zahodni je $e ohranjen in 1643 m? raziskane povriine
je le 2/3 Se ohranjene naselbine. Naselje je na zahodu obdano z amfi-
teatralno izdolbenim strmim skalovitim bregom, ki v precejsnji strmini
pada proti Donavi. Zato se tudi naselje zajeda v hrib in obstoji mnenje,
da je prav ta oblika terena narekovala gradnjo stavb trapecoidnega tlo-
risa, tako da je oZja stranica bila zasekana v breg. Ta domneva je sicer
zelo utemeljena, zlasti &e upostevamo takrat razpoloZljiva tehniéna sred-
stva. Kljub temu pa ne kaZe prezreti hoteno naértovanje trapecoidnih
stavb, zlasti Se zato, ker je daljSa stranica trapeca, ki je orientirana proti
Donavi, lotno oblikovana (apsidalna), kar nedvomno zahteva doloceno
spretnost. Vse odkrite stavbe imajo brez izjeme tak tloris in so povezane
med seboj v urbanistiéno urejeno celoto ter so zaradi padajofega terena
terasasto poloZene. KaZe, da je trapecoidno cbliko stavb narekoval kanon.
Boéne stranice his so paralelne s krili amfiteatralno oblikovanega narav-
nega prostora, kjer leZi maselje; tako je oblika hi$ in naselja v skladu
z naravno obliko terena ter ga poudarja. Stavbe so imele stene lesene
konstrukcije, ohranjeni pa so samo s kamnom okrepljeni lezaji navpiénih
brun. Na obeh boé¢nih straneh so bila po tri navpi¢na bruna, na vzpored-
nih pa po dve. Povrgina hi§ se giblje med 5,5 do 30 m®. Na sredini hiSe
in ob lo#ni stranici trapeca je bilo s kamnitimi ploS¢ami obdano baze-
nasto ognjis¢e pravokotne oblike. V veéini primerov je ob ognjistéu friz
iz niza trikotnikov, sestavljenih iz kamnmitih plos¢, vertikalno vgrajenih
v pod hiSe. Pod hife je narejen iz neke vrste &vrste malte in prekrit s

1 Lepenski vir, Beograd, december 1967 — januar 1968. Katalog povodom
izlo¥be novootkrivenog naselja u Perdapu. Uvod je napisal dr. L. Trifunovié,
tekst dr. D. Srejovié, 24 strani teksta v srbohrvas¢ini in angles¢ini, 1 karta,
1 plan, 23 slik (odslej: Katalog...). Razstava je bila odprta ob proslavi 20. ob-
letnice Arheolo$kega instituta Srpske akademije nauka v Beogradu. Ob tej
priloZnosti je bil tudi diskusijski sestanek jugoslovanskih raziskovalcev neoli-
tika. Arheoloikemu institutu SAN se zahvaljujem za povabilo in da mi je omo-
gotil udeleZbo na tem sestanku.
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tankim roZnatim ali belim zglajenim premazom. Vse skulpture so bile
vgrajene v pode hi§, in sicer pred ognjiStem ali za njim. Vsaka hiSa je
magijsko-religioznim cbredom in bil s horizontalno poloZenimi ploSé¢ami
loten od posvetnega dela hiSe. HiSe s sedaj opisanimi karakteristikami
sodijo horizontoma Lepenski vir I in II, le s to razliko, da podi hi§ hori-
zonta II niso tako &vrstil

Celotni sloj s kulturnimi ostalinami na najdiSéu Lepenski vir je
debel ca. 3,5 m in zajema tri jasno lotene horizonte z osmimi gradbenimi
fazami. Najstarej$i horizont — Lepenski vir I (1,95 m do 3,5 m) — ima pet
gradbenih faz oziroma stanovanjskih horizontov I a—e, ki pa niso izrazite
samostojne gradbene faze, temvet predvsem korekture posameznih stavb
ali dopolnilne gradnje tako, da osnovni urbanistitni plan ni moten. Tudi
kultura vseh petih horizontov je uniformna. Nad tem horizontom se je
nalo%il horizont Lepenski vir II (debeline 0,30 m do 0,50 m) s stavbami
impozantnejsih oblik oziroma razseznosti, kot so bile v horizontu Lepen-
ski vir I, vendar tehni¢no slabSe izvedenimi. Kamnite skulpture imajo
v tem horizontu celo monumentalne forme, izgubil pa se je smisel »reali-
stiénega« upodabljanja, ujetega v kammiti blok, ki je znatilen za hori-
zont I. Zelo redki so v tem sloju keramiéni fragmenti, ki pa so sem zasli
iz vi§jega horizonta — horizonta Lepenski vir III. Horizont IIT je raz-
deljen v a in b fazo (globina 0,30 m do 1,15m) in pripada staréevaéki
kulturi. Horizont III (a in b) v celoti prekriva starejSa horizonta, je strati-
grafsko nesporen in kronolo$ko mlajs$i od obeh niZjih horizontov. Bil je
skoncentriran na prostoru danasnje obale Donave in je rob amfiteatralne
izdolbine bil Ze zunanji obro¢ startevatke naselbine. Zato je ma robu
kulturna plast tanj$a in so gradbeni objekti slabo ohranjeni. Najvaznejse
pa je to, da so vsi staréevalki elementi in situ. NiZji nivo »a« horizonta III
ima keramiko belo slikanih motivov, nivo III b pa temno slikanih, povsod
pa je prisotna glajena monohromna keramika in keramika z odtisi nohta
in prsta (impresso), redkejsi je barbotin. Prisotno je tudi kameno in ko-
$¢eno gradivo. Intenzivna poselitev na tem najdiScu je s horizontom IIIb
zakljutena, prostor pa ni pozabljen, kar dokazujejo v to plast vkopani
grobovi prazgodovinskega in zgodovinskega obdobja.

Monumentalni spomeniki arhitekture in skulpture Lepenskega vira I
in II so prvi znanilci druzbenih in umetnostnih degajanj, bodisi proto-
neolitskih ali neolitskih, na podro¢ju Jugoslavije in so brez direktnih
formalnih analogij v SirSem evroazijskem prostoru. NajbrZze bodo nova
raziskovanja pokazala, da te najdbe niso osamljen primer, kar dajeta
slutiti stilno sorodni skulpturi iz Hajdutke vodenice (Perdap), ne glede
na okolnost, ali sta najdeni v primarni ali sekundarni legi.

V horizontih I in II je bilo odkritih vsega 54 skulptur. Vse skulpture
se popolnoma podrejajo obliki -— umetnik se drzi forme mase (recna
oblica, do 51 ecm visoka), se ji pribliza, nikoli pa ne rusi njene osnovne
oblike. Masi je dana samo ideja. Povsod gre za polno skulpturo, ki v
vetini primerov zajema vse ploskve. Taka je osnovna karakteristika

? Katalog, plan naselja 1 :225.
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plastike obeh horizontov. Jasno pa je vidna razlika skulptur obeh nivo-
jev, ki ponazarja stilni razvoj. Skulpture horizonta I nosijo v dolo¢eni
meri Se realistiéne poteze, do neke mere bi mogli celo Ze govoriti o mi-
miki.? Povsod pa velja nenaruSen kanon. V horizontu II skulpture do-
seZejo najvecje dimenzije. Do izraza pridejo naturalistiéne prvine, mimika
je izrazita, izraz postaja pateti¢en, povsod pa je prisotna fantastika in
ekspresionistiéni element.* Taka karakteristika horizonta II privede do
crnamentalne obravnave,” kjer je pod ornamentom skrita in ohranjena
ideja.

Osnovno izhodiS¢e obravnave kulture »Lepenskega vira« je dejstvo,
da je to visoko razvita kultura. Skulpture horizonta I kaZejo lastnosti
vrhunca razvoja kulturne celote — vrh obdobja plastiénega stila, karak-
teristike Lepenskega vira II pa kaZejo lastnosti slikovitega stilnega ob-
dobja, ki se izzivlja v ornamentalni obravnavi. S tega vidika ni treba
posebej poudariti, da nam razvojni zacetki te kulture v gradivu Se v
celoti manjkajo. Nedvomno nam Lepenski vir odkriva izredna pred-
neolitska (predkerami¢na) dogajanja. NajvaznejSe pa je poudariti v kul-
turi Lepenskega vira tendenco obdelave mase, ki je tu vseskozi izrazito
prisotna. Isto vodilo smo mogli Ze tudi ugotoviti za kontinentalno kul-
turno skupino, in to Ze za njeno barbotinsko razvojno stopnjo, in sicer,
da je njeno izhodisée plastiéno, kar se manifestira Ze v prvih zatetkih
z grobo nametanim barbotinom. Menja se pri tem material (prej kamen,
sedaj glina) in nujno z njim tehnika, medtem ko osnovna tendenca pla-
stitnega izraza ostane ista in dozivi v ¢asu starejSe vintanske razvojne
stopnje kontinentalne kulturne skupine ponovno kulminacijo. Ni treba
posebej poudariti, da tak razvoj spremlja ckonomsko-socialne in druz-
bene spremembe obeh obdobij.

RESUME

A TVoccasion de la découverte du Lepenski vir

Le gisement se trouve sur la rive droite du Danube, 4 1,5 km de l'em-
bouchure de la Boljetinka dans le Danube et 4 14,5 km au nord-ouest au-dessus
de Donji Milanovac. La partie orientale de la localité a déja été coupée par
le Danube, la partie occidentale est entourée en amphithéatre par un versant
rocheux abrupt, tombant vers le Danube. La couche avec les restes culturels
a une épaisseur d'environ 3,5 m et fait partie de trois niveaux — Lepenski vir
I, II et III. On a établi huit phases de construction. Cing d'entre elles (a—e)
appartiennent au niveau du Lepenski vir I, une au Lepenski vir II, tandis que
le Lepenski vir III se divise en phases a et b. Le niveau III appartient a la
culture de Startevac et stratigraphiquement il recouvre les deux niveaux
plus anciens I et II. L’architecture conservée des niveaux des Lepenski vir I

3 Katalog, skulpture, npr. §t. 9, 21.
4 Katalog, skulpture, npr. st. 37, 38. 41.
5 Katalog, skulpture, npr. §t. 1, 2, 43.
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et II témoigne de la formation organisée de la localité, qui s'incorpore pareil-
lement dans le milieu naturel. Les batiments sont de forme irapézoidale, avec
le coté plus éfroit fourné vers le versant, et la partie plus large, de forme
absidale, vers le Danube. De ce c6té, le foyer est aussi entouré d'une série
de triangles composés de plaques de pierre; & coté de ces foyers il y avait les
sculptures. Dans le niveau I, elles ont encore dans une certaine mesure des
traits réalistes, jusqu’a un certain point on pourrait parler de mimique; celle-ci
trouve son expression dans le niveau II a4 c6té du pathétique dans I'expression
et des éléments naturalistes. Mais dans les deux niveaux est caractéristique
I'entiére subordination de la sculpture a la masse (cailloux de riviére), 'artiste
s’en approche, mais il n'entame jamais ses formes fondamentales. La culture
Lautement dévelopée du Lepenski vir montre les propriétés du sommet du
développement de la période du style plastique (Lepenski vir I), et le Lepenski
vir IT les propriétés de la période de style pittoresque, qui se manifeste dans
le traitement ornemental. La tendance expressive du iraitement de la masse
dans la culture du Lepenski vir se réaffirme dans le groupe culturel conti-
riental et atteint son point culminant dans le degré de développement plus
ancien de Vinéa.
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NEKA] NOVIH ELEMENTOV ALPSKEGA FACIESA
LENGYELSKE KULTURE PRI BEVKAH
NA LJUBLJANSKEM BAR]JU

TATJANA BREGANT
Univerza, Ljubljana

V juliju 1967 je imela arheoloska ekipa v naértu topografijo Bevk
in neposredne okolice.! Natanéneje je ekipa pregledala podroéje juino
in zahodno od vasi ter gri¢ imenovan GradiSée.

Dela zahodno od vasi na parcelah $t. 1877, 1875, 1867, 1881, k. c.
Blatna Brezovica niso rodila Zelenega uspeha, &eprav je bilo mogoée najti
na povr3ini ve¢ ko 100 fragmentov keramike, od tega 90 % s karakteri-
stikami rimske grobe vrste, 7% je zelo zdrobljenih, po fakturi sodeé,
fragmentov prazgodovinske keramike, drugo pa je recentno gradivo. Na
parceli §t. 1877 smo izkopali sondo 2, velikosti 2 X 2 m, na prostoru, kjer
smo na povriini nasli najve¢ rimske keramike. V globini 50 em so bila
tla Ze popolnoma sterilna, v plasti do te globine pa le nekaj atipiénih frag-
mentov rimske ali srednjeveSke keramike. Poskus, da bi ugotovili potek
domnevne rimske ceste na podro¢ju zahodno od Bevk (med Bevkami in
Blatno Brezovico) ni uspel.

Na gricu Gradis¢e pri Bevkah na povrS$ini najdeno gradivo kaZe
85 %o rimske keramike, 10—15 %o je recentne, le 1—2°bo je prazgodo-
vinske keramike. Ta slika gradiva na Gradis¢u nekoliko preseneca, kajti
na juznem vznozju grica je bilo Ze na povrSini najti precej prazgodovin-
ske keramike (ca. 80 °/o vsega gradiva), ki po svoji stratigrafski legi kaZe
sekundaren polozaj, torej je morala biti ta keramika sem erodirana z
gri¢a ali pa naplavljena iz neposredne sosei¢ine Barja. Na tem prostoru
juzno od Gradi$¢a smo izkopali sedem sond din sicer sondo 1 velikosti
2 X 2 m na parceli §t. 1060, sondo 2 (velikosti 2 X 2 m), sondo 3 (velikosti
2 X 4m — daljSa stran V—2Z), sondo 5 (velikosti 2 X 2m), sondo 6
(1 X 5m v smeri V—Z), vse §tiri na parceli §t. 1166, dalje sondo 4 (veli-
kosti 1 X 2 m — dalj8a stran V—Z) na juZni meji parcele st. 1166 in sondo

1 Ekipa je delala v okviru »Mladinskega raziskovalnega tabora — Vrh-
nika 1967« pod vodstvom Ive Mikl Curk in Tatjane Bregant. V ekipi pa je
sodelovalo 10 mladincev srednjeolcev, ki so bili udeleZenci raziskovalnega
tabora 1967. Program je bil prirejen srednjeSolski mladini tako, da bi se mogla
seznaniti z metodo terenskega arheoloS$kega dela. Pri ogledu terena je na
povrsini najdeno gradivo zahtevalo izkop sedmih sond in najdeni material
zasluzi prezentacijo.
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Bevke. Topografska skica in situacija sond. 1, 3, 7 sonde z najdbami; 2, 4—6
sonde brez najdb

Bevke. Topographische Skizze und die Situation der Sonden. 1, 3, 7 Sonden
mit Funden; 2, 4—6 Sonden ohne Funde

7 (velikosti 3 X 4 m — daljSa stran V—Z), ki je na severnem robu parcele
5t. 1167 oziroma v isti liniji in juZno od sonde 3. Sonde §t. 2, 4, 5 in 6
so dale negativne rezultate. Sterilna tla (zdrobljen kamen in Ziva skala)
so bila v sondi $t. 2, 4 in 5 na globini 30 cm pod povriino, v sondi &t. 6
pa Ze na 20 em ped povrsino. Plast je bila humozna, pomeSana s peskom
in je vsebovala le nekaj zdrobljenih fragmentov prazgodovinske in re-
centne keramike (popolnoma atipicne).

Scnde §t. 1, 3, 7 pa so nudile popolnoma drugano sliko tako po
debelini plasti kot po pripadnosti gradiva. V wvseh treh sondah je prva
plast do 10 em debela rusa, v sondi $t. 3 je nekoliko debelej$a in sega
do 15 cm. Nato sledi druga plast do globine 25 cm, siva humozna zemlja
meSana s peskom. Tretja plast pa se od druge razlikuje samo po inten-
zivnejsi prisotnosti peska in manjSega kamenja. Ta plast leZi na sterilnih
tleh — Zivi skali, na zgornjem robu zelo razpokani in zdrobljeni. Ste-
rilna tla so bila doseZena ma vsej povrSini sonde 1 v globini 25—30 cm,
v juznem delu v globini 40 cm, v sondi 7 pa po celotni njeni povrSini
v globini 60 cm in v sondi 3 v globini 40 cm.

Po pregledu gradiva obeh plasti pod ruSo v vseh treh sondah (sonde
1, 3, 7), lahko vidimo, da je material premesSan in po legi sode¢, v sekun-
darnem poloZaju. V obeh plasteh pod ruSo, v vseh treh sondah je povsod
prisotna poleg prazgodovinske keramike tudi rimska in srednjeveska,
slednji dve predstavljata v tretji plasti le 10—15 %/ gradiva, medtem ko
v drugi plasti povsod nekaj veé¢ kot 50 %b.
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Med gradivom druge plasti (10—25 cm) v sondi 1 sta bila med sred-
njevesko in rimsko keramiko (med rimsko keramiko je fragment ustja
vréka iz 3.—4. stol) dva fragmenta ustja plitkih skodel z ravno odreza-
nim in odebeljenim ustjem (T. 1: 1), ki ju lahko po podobnih na i¥anskih
kolis¢ih pripiSemo fazi Ig II. Fragmenta sta tehni¢no slabo izdelana, brez
vsakega ornamenta na ravnem ustju; to daje slutiti, da sta kasen odmev
faze Ig II na Ljubljanskem barju. Druga prazgodovinska keramika te
sonde kaZe sliko poznejSega datuma, po fakturi precej sorodno s keramiko
kolis€éa pri Blatni Brezovici, pa vse do grobe keramike starejSe Zelezne
dobe pri nas. Bliznja klasifikacija zaradi malih in atipiénih fragmentov
ni mogoca.

Procentualna pripadnost in razporeditev gradiva je v sondi 3 in 7
ista kot v sondi 1. Izstopajo le kosi na T. 1: 2—7. V sondi 3 je bil v drugi
plasti (15—25 em) najden fragment rimskega domatega lonéka, okraSe-
nega z odtisom zobatega kolesca. V tej plasti smo tudi nali fragment
najveéjega oboda prazgodovinske posode, katere rame je bilo okraSeno
z vertikalnimi kanelurami in ovalnimi vbodi pod njimi (T. 1: 2). V glo-
bini 30 em pod povrsino pa je bil najden tudi majhen fragment ostenja
posode, na katerem je po vsej povrSini preplet dokaj globoko odtisnjenih
grobih kanelur (T. 1: 6). Poleg teh dveh fragmentov pa so leZali manjsi
fragmenti rimske in prazgodovinske keramike, ki pa so popolnoma ati-
piéni.

V sondi 7, in sicer v njenem jugozahodnem delu ter na samem dnu
(55—60 cm), so bile najdene tri fragmentirane zajemalke sivo rjavkaste
barve. Narejene so iz nepreéii¢ene gline, pomeSane z dokaj grobimi zrnci
peska (T. 1: 3, 4, 5). Poleg njih je leZal fragment ramena posode (terine),
na katerem so vidni brez reda Zigosani trikotniki (T. 1: 7).2

Na prvi pogled kaZejo kosi na T. 1: 2—7, da kulturno pripadajo
alpskemu faciesu lengyelske kulture in imajo analogije na vrsti sloven-
alpskega faciesa lengyelske kulture, najblizje analogije je najti na koli-
i¢u ob Resnikovem prekopu pri Igu na Ljubljanskem barju.* Fragmenta
na T. 1: 2, 7, pripadata ramenoma dveh terin, vsaj v prvem primeru z
dokaj usloenim spednjim delom peoscde. Rame obeh primerkov je pol-
kroZno in ornamentirano, v prvem primeru (T. 1: 2) so si sledili snopi

2 Vsi keramiéni fragmenti zrisani na T. 1: 2-7 so po fakturi popolnoma
enaki zlicam.

3 Drulovka — J. KoroSec, Drulovka. Zbornik fil. fak. 3: 4 (1960); Ajdovska
jama — J. Korosec, Kulturne ostaline v Ajdovski jami pri NemS$ki vasi. Raz-
prave SAZU 3, 1952; Resnikov prekop — J. KoroSec, Kulturne ostaline na
koliféu ob Resnikovem prekopu, odkrite v letu 1962. Porotilo o raziskovanju
neolita in eneolita v Sloveniji (1) 1964, 25 ss (odslej: J. Korosec, Kulturne osta-
line); S. Pahié, Neolitske jame v Brezju pri Zre¢ah. Arh. vestnik 7, 1956, 227 ss;
A. Bolta, Neolitska naselbina na Rifniku. Arh. vestnik 13-14, 1962-63 (1963) -
287 ss; F. Leben, Materialna kultura in izsledki arheolo$kih izkopavanj v Kev-
dercu in LubniSki jami. Acta carsologica 3, 1963, 215 ss; J. KoroSec, Neo- in
eneolitski elementi na Ptujskem gradu. Poro¢ilo o raziskovanju neolita in
cneolita v Sloveniji 2, 1965, 5 ss; P. KoroSec, M. Ursi¢, Neolitske in eneolitske
ostaline iz okolice Krikega. Poroc¢ilo o raziskovanju neolita in eneolita v Slove-
niji 2, 1965, 55 ss.

4 J. KoroSec, Kulturne ostaline, T. 4: 2, 4; 12: 3.
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poSevnih kanelur z ovalnimi vbodi pod njimi, v drugem primeru pa gre
za Zigosanje s predmetom trikotnega vrha (T. 1: 7). Po profilu analogne
terine niso bile najdene na kolis¢u ob Resnikovem prekopu,® najti pa je
najblizje enake na Drulovki® in drugih slovenskih najdi$¢ih. Zelo ver-
jetno je, da gre tu za neko kronolosko razliko obeh skupin najdisé, naj-
brz majhno, pri éemer je vsaj zatetek Zivljenja na kolis¢u ob Resnikovem
prekopu zgodnejsi kot pa na Drulovki in na novem najdi$é¢u pri Bevkah.’
Seveda pa bo pravilnost teh nasih domnev in $tudij Ze detajlnega razvoja
alpskega faciesa lengyelske kulture moglo razvozlati le novo gradivo iz
najdiS¢a pri Bevkah.

Iz stratigrafske lege gradiva iz Bevk je razvidno, da fragmenti niso
bili in situ, ampak so leZali v sekundarni legi. Sklepamo lahko, da so
bili na ta prostor naplavljeni ali pa so bili dalj ¢asa izpostavljeni vod-
nemu izplakovanju. To domnevo poirjuje zunanja podoba nasih kera-
micnih fragmentov, katerih povrS§ina je izprana tako, da so ponekod
ostale jamice izpranih zrne peska, ponekod pa 3trlijo posamezni drobei
peska nad povrsino stene posode (do 0,5 mm) in izkljuujejo moZnost, da
bi dobili to lego Ze pri obdelavi. Srecali smo se torej s popolnoma sorod-
nimi pojavi, kakrSne smo srefali Ze na gradivu koli¥¢a na Resnikovem
prekopu.® Sledov koliS¢a oziroma naselbine ni bilo mogocte zaslediti, po
vsej verjetnosti pa mora biti kje v blizini. Po konfiguraciji terena jo je
mogote iskati juZno ali jugovzhodno in jugozahodno od lege naSih sond,
to je ob robu nekdanjega jezera okoli osamelca Bevke.

Te slu¢ajne najdbe so sicer zelo skromne, vendar pa pomembne, kajti
fragmenti dokazujejo, da moramo pri¢akovati tudi na severnem robu
Ljubljanskega barja naselbino alpskega faciesa lengyelske kulture. Po-
drobni Studij ter kronolo3ke postavitev tega novega koliS¢a do onega na
Resnikovem prekopu, ki kaZe, da je nekoliko starejSe ter onega na Ve-
likem mahu,® ki kaZe, da je nekoliko mlajSe, pa bodo mogla razjasniti
Sele nova raziskovanja.

5 J. KoroSec, Kulturne ostaline, 37. — Rame terin na kolis¢u ob Resniko-
vem prekopu ni nikoli tako polkroglo in tudi spodnji del posode ne usloen.
Rame nadih terin teZi bolj h horizontalni legi, na koli5¢u ob Resnikovem pre-
kopu pa je postavljeno bolj pokonéno. Zato je kot, ki ga opisujeta rame in
spodnji del terin na Resnikovem prekopu veéji, kot je na naSem primerku
A el

¢ J, Korosec, Drulovka. Zbornik fil. fak. 3: 4 (1960), npr. T. 10: 1, 2; 11: 1;
16: 1 itd.

7 Tako domnevo za razmerje med Drulovko in Resnikovim prekopom na-
kazuje Ze J. KoroSec, Kulturne ostaline, 41.

8 J. KoroSec, Kulturne ostaline, 38 ss.

? S. Jesse, Poroéilo o sondiranju v okolici Iga pri Ljubljani. Arh. vestnik 5,
1954, 95 ss; T. Bregant, Ljubljansko barje (predkongresna publikacija — VIII.
kongres pra- in protozgodovinarjev — v tisku).
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Nekaj novih elementov alpskega faciesa lengyelske kulture

ZUSAMMENFASSUNG

Einige neue Elemente der alpinen Fazies der Lengyelkultur bei Bevke
auf dem Moor von Ljubljana

Im Raum siidlich von Gradis¢e bei Bevke auf dem Moor von Ljubljana
wurden sieben Sonden ausgegraben. Die Sonden 2, 4, 5, 6 ergaben negative
Resultate, bzw. wurden in der seichten Schicht (bis zu 30 cm unterhalb der
Oberfldache) in allen Sonden nur einige zerbrickelte Fragmente ginzlich aty-
pischer urgeschichtlicher und rezenter Keramik gefunden.

In den Sonden 1, 3, 7 wurden dagegen einige charakteristische Fragmente
aus der spidten Phase Ig II (T. 1: 1) und einiger Elemente der alpinen Fazies
der Lengyelkultur gefunden (T. 1: 2—7). Aus der stratigraphischen Lage dieses
Materials ist ersichtlich, dass die Fragmente nicht mehr in situ lagen, vielmehr
verrit ihre ausgeschlemmte Oberfliche, dass sie lingere Zeit der Einwirkung
des Wassers ausgesetzt waren, bzw., vermutlich angeschwemmt worden sind.
Ausser den erwidhnten Fragmenten wurde in denselben Schichten noch ro-
mische, mittelalterliche sowie rezente Keramik gefunden.

Analogien zu den Stielléffeln (T. 1: 3—5) kann man in allen Fundorten
der alpinen Fazies der Lengyelkultur finden. Terrinen mit halbrunder Schul-
ter und geschweiftem unterem Teil, zu welchen unsere zwei Fragmente zu
zéhlen sind (T. 1: 2, 7), haben jedoch keine Analogien im Pfahlbau am Resnik-
Kanal bei Ig im Moor von Ljubljana, sondern in anderen Fundorten (z. B.
Drulovka, Ajdovska jama usw.).

Diese Zufallsfunde sind zwar sehr bescheiden, aber doch in solchem Grad
charakteristisch, dass wir auch am Nordrand des Moors von Ljubljana eine
Siedlung der alpinen Fazies der Lengyelkuliur annehmen dirfen. Es hat den
Anschein, dass dieses Material etwas jilinger ist als das Material des Resnik-
Kanals, gleichzeitig mit dem Material aus Drulovka und etwas &#lter als der
Pfahlbau auf Veliki Mah bei Ig.
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_ Bevke. 1 sonda — Sonde 1; 2, 6 sonda — Sonde 3: 3—5, 7 sonda — Sonde 7.
1—7=1/1




PRAZGODOVINSKA NAJDBA IZ OCESLAVEC

STANKO PAHIC

Pokrajinski muzej, Maribor

S¢avniska dolina v vzhodnem delu Slovenskih goric, v Prlekiji, je
arheoloSko Se skoraj povsem neraziskano obmoé&je in ima zlasti malo
prazgodovinskih najdb. Ob nad 40 km dolgem toku reéice z zlasti v spod-
njem delu precej Siroko in vefinoma mokrotno dolino se najdbe kamni-
lega orodja po ravnini pojavljajo %ele na izteku proti Murskemu polju
c¢d Vidma ob S€avnici dalje in $e to vetinoma v novej$em ¢asu (karta 1 a).!
Prav tako so bili Sele v zadnjem ¢asu odkriti prvi sledovi poznobronasto-
dobne in poznejSe prazgcdovinske naselbine na polici nad S&avnico v
Biserjanah,? drugih najdb iz prazgodovinskega ¢asa pa tudi po obrobjih
doline ni mnogo.* Gosteje je bilo naseljeno obmo¢je doline in njene oko-
lice, sode¢ po $tevilnih gomilah, Sele v antiénem obdobju, ki nas tu po-
sebej ne zanima, ¢eprav je verjetno, da se med temi gomilnimi grobiséi
skriva tudi kak3na prazgodovinska gomila (karta 1b).4

Doslej komaj opaZena pa je ostala prazgodovinska najdba iz Oce-
slavec, tembolj, ker je vetina razkrcpljena. Tam je na jugovzhodnem
robu vasi, sto metrov pod krajevno cesto, Ze na ravnini tik ob vznoZju
gri¢evja, izvir slatine, ki ga je leta 1885 v graskih »Mittheilungen des
naturwissenschaftlichen Vereins fiir Steiermark« opisal in analiziral A.
F. Reibenschuh.? V njegovem poroé¢ilu so med drugim omenjene tudi ne-
katere arheoloSke najdbe, ki so bile odkrite leto poprej pri enem zadnjih
poglabljanj izvira in ki so deloma predmet tega poroéila. Zaradi laZjega
razumevanja tukaj po Reibenschuhovem opisu skiciranega profila (skica)
je naveden njegov tekst v prevodu:

»Pri poglabljanju so naleteli v posameznih plasteh tal na zelo zani-
mive najdbe, od katerih navajam tukaj le pomembneijse.

Poéensi od povrSine navzdol, sta sestavljala tla do globine 4 m na-
plavljen pesek in pretezno glina, na gosto prevletena s kosi lesa in ostanki
grmovja; tu vmes sta bila najdena noz in bodalo iz Zeleza. Naslednja
plast, 30—40 cm debela, konglomerat, je vsebovala dobesedno vlepljene
okamenele korenine rastlin in kosce lesa, posebno mnogo je bilo okame-
nelih korenin kolmeza (Acorus calamus). Do globine 5 m, raéunano z vrha,
je sledila plast kremenovega peska, pomeSanega s sljudo, v kateri so bile
Stevilne kosti, zlasti ckremenela rebra in medenice. Pri nadaljnjem po-
glabljanju do globine 8,5 m so zadeli na oblogo zgoraj omenjenega prvot-
nega izvira. Ta obloga je bila izdelana iz kalanega lesa, katerega gornji
del je bil pooglenel in se je rahle luséil, spodnji pa je bil veéinoma oka-
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IHOVA S BISERJANE
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Karta — Karte 1: a) Prazgodovinske najdbe v srednji S¢éavniski dolini. Ste-
vilke ustrezajo tistim v kurzivnem tisku pri omembah najdis¢ v opombah
1—4. — Urgeschichtliche Funde im mittleren S¢avnicatal. Die Ziffern ent-
eprechen den kursiven bei den in Anm. 1—4 angefiihrten Fundorten — b) An-
tiéne najdbe v srednji S¢avniSki dolini. Stevilke ustrezajo seznamu gomilnih
grobisé v Casopisu za zgod. in narod. NV 1, 1965, 12 ss. Thova in Biserjane =
rudevine antiénih stavb. — Romerzeitliche Funde im mittleren Séavnicatal.
Die Ziffern entsprechen jenen im Verzeichnis der Hiigelgriberfelder im Caso-
pis za zgod. in narod. NV 1, 1965, 12 ss. Ihova und Biserjane = riomerzeitliche
Gebdudereste

menel. Zraven so se nasla manjSa okostja, oklepi Zelv in predvsem vet
kosov rogovja, ki je bilo poslano v deZelni muzej Joannej. Na pobudo
predstojnika tega muzeja gospoda dr. Sigmunda Aichhorna so bili kosi
sestavljeni in spoznani kot rogovje orjaSkega jelena (Cervus megaceros).
Ta je sedaj Ze razstavljen v dvorani prirodoslovnega muzeja, namenjeni
za najdbe iz Stajerske, kjer vzbuja veliko pozernost. Druge vaZne najdbe
v izkopanem gradivu, ki je vsebovalo tudi kose sige, dleto iz kosti in
kladivo iz serpentina, je prejel muzej v Celju, medtem ko je Kabinetu
za novce in starine v Gradcu pripadla tu najdena suliéna konica iz brona.
Ta je 14 cm dolga, 15—30 cm Siroka, ostrih obrisov ter ima do konca
potekajo¢ tulec z luknjicama ob straneh. Ta zanimiva najdba ima v vi-
trini Ze oznako »NajdiS¢e: Sulzdorfe.

Nadaljnja plast je bil lignit v debelini pol metra kot prehod k la-
porju, ki je predstavljal podlago.. .«

V celjskem muzeju shranjene najdbe so bile leta 1955 v okviru med-
sebojne zamenjave oddane muzeju v Mariboru, kjer so shranjene S3e
sedaj.®
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Prazgodovinska najdba iz Oc¢eslavec

1. Vrhnji del kladivaste sekire, izdelane iz temno zelenega lisastega
kamna. Zatilje je ravno izbruSene, celotni del nad osredjem z luknjo
zoZen in nekoliko koni¢no oblikovan. Sir§i stranici sta ravni, oZji pa obli.
Pri luknji se sekira po $ibkem izbofenem robu razsiri, a je na polovici
luknje prelomljena. D. e 6,6, deb. 3,8, & do 5,4, d. zatilja 5, pr. luknje
2,3 cm. Inv. 5t. A 2464. T, 1: 1.

2. Nepravilno izoblikovana krogla iz apnenca. Pr. 6,4—7,7 cm. Inv.
Sl A 2465 1. 1:. 4.

3. SploSteno izoblikovana krogla iz apnenca. Pr. 4,8—7,4 cm. Inv. §t.
A 2466.

4. Podolgovat rjavkasto siv brusni kamen oblo-oglatega preseka, s
koncema, zoZenima na obeh straneh. D. 10,3, deb. 1,6 X 2,3 cm. Inv. St.
A 2467. T. 1: 6.

5. Drzaj ali kladivo iz jelenovega roga, oblo izbrusen, rahlo upognjen
in na obeh koncih ravno odrezan. V sredini je 1,2 X 1,3 cm $iroka oglata
luknja. D. 8,5, pr. 3,4 cm. Inv. §t. A 2468. T. 1: 5.

6. KoStena palitica ovalnega preseka, podolZ odlomljena, s petimi
izrezljanimi zobci na stanjSani Sir$i strani. D. Se 18,5, 8. 2,5, deb. 1,2, &.
pri zobcih 2,9 em. Inv. 5t. A 2469. T. 1: 2.

7. Kos sploStene izbruSene ali odrezane kosti, oglatega preseka, z
ostrimi robovi, na enem koncu odlomljen. D. Se 10, 3. §e do 1,4, deb. 0,6 cm.
Inv. 5t. A 2470. T. 1: 3.

V celoti vzeto je najdba videti ¢asovno heterogena, vendar ne toliko,
da bi onemogoéala prisojanje kakemu SirSemu prazgodovinskemu obdob-
ju. Veé nejasnosti pa je pri ugotavljanju stratigrafske lege posameznih
predmetov, kar ima svoj pomen zlasti za ugotavljanje starosti v profilu
naStetih plasti. Pri obravnavanju najdb moramo zato najpoprej izloéiti
negotovosti, ki so zvezane z njimi, in ugotoviti, s kakSnimi zanesljivimi
dejstvi lahko raéunamo.

Predvsem je opis plasti in najdb, ki sicer ni bil namenjen za arheo-
losko rabo, pomanjkljiv in nejasen. Po tem, kako so plasti prikazane
skupaj z najdbami, lahko sklepamo, da na tistem mestu poprej Se niso
kopali, tc pa pomeni, da zajetje izvira z opisanim lesenim okvirom ni
recentno.” Glebina tega zajetja ni zanesljivo znana, ker je refeno le, da
so zadeli manjo »pri nadaljnjem poglabljanju do globine 8,5m,« torej
morebiiti tudi nekje med 5. in 8. metrom in pol in v plasti, ki sploh ni
opisana. V tem primeru gre torej za prazgodovinsko zajetje slatinskega
izvira, ve¢ kot pet metrov pod danasnjo povrSino, pozneje verjetno opu-
$€eno in v celoti zakrito z naplavinskimi plastmi.

Prav tako ni zanesljivih stratigrafskih podatkov o legi najdb. »NoZ
in bodalo iz Zeleza« sta bila najdena nekje med povriino in 4. metrom
v najmlaj$ih naplavinskih plasteh, a ker sta izgubljena, ne vemo, iz ka-
ierega ¢asa sta bila, in tako smo ob zanesljiv kaZipot pri ugotavljanju
starosti teh naplavin. Ce je bilo v grobih naplavinskih plasteh med 4.
in 5. metrom kaj najdb, ni posebej omenjeno. »Manj$a okostja, oklepi
#elv in razbito rogovje« je bilo najdeno »zraven« prvotnega zajetja, torej
sodijo te najdbe v enotno skupino. O drugih majdbah, med katerimi so
omenjene »koScteno dleto, kladivo iz serpentina in konica sulice«, je re-
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Sl. 1. Octeslavci. Megaceros giganteus (Blumb.) — ostanki rogovja. Postgla-
cialno (po podatkih iz Joanneja v Gradcu). Foto Kiihne, Joanneum

Abb. 1. Oceslavci. Megaceros giganteus (Blumb.) Geweihrest. Postglazial —
nach Angaben aus Joanneum, Graz. (Aufnahme Kiihne, Joanneum)

¢eno le, da so bile najdene »v izkopanem gradivu«. O njih torej lahko
sklepamo le, da niso bile odkrite nad 4. metrom, ker bi bile v tem pri-
meru brzkone omenjene skupaj z obema Zeleznima predmetoma. O¢itno
gre torej pri njih za lego med 4. in 8. metrom in pol, torej za isti pra-
zgodovinski mivo, ki smo ga Ze pripisali najstarejSemu zajetju.®

Dvoje podatkov: prazgodovinska starost prvega zajetja in okvirna
stratigrafska lega ve¢ine obravnavanih najdb v plasti med 5. in 8,5. me-
trom nam je torej lahko za podlago pri ocenjevanju najdb.

Zanimiva je tudi zdruzba predmetov v tej poslednji plasti. Rogovije
je bilo najdeno v kosih, a ofitno na enem mestu, ker ga je bilo mogoce
v muzeju sestaviti (sl. 1). Skupek kosov ni mogel biti na mesto najdbe
naplavljen od drugod, ¢eprav je sedaj nepopoln, zato bi bilo moZno tudi,
da je bil naplavljen kot celota in razlomljen na neznan naéin 3ele tukaj
ali pa je bil k izviru prinesen in namenjen za uporabo. Casovno torej ta
najdba ni¢ ne prispeva, kvetjemu oznacuje ¢as, ko so ljudje tako rogovje
Se uporabljali za orodje.” Zato pa bi bilo tembolj vazno vedeti, ali so
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Prazgodovinska najdba iz Oéeslavee

bili arheolo$ki predmeti iz te plasti najdeni skupaj z rogovijem ali pa
vi§je in brez zveze z mjim. V tem prvem primeru bi lahko $lo tudi za
intaktno (poznopaleolitsko) plast z rogovjem, ki je bilo pri zajetju le
poSkodovano, medtem ko bi drugae imeli cpravka s kulturno plastjo,
v kateri se je rogovje pojavilo Ze po volji ¢loveka.l?

Enake tezave so z razlago najdb Zelvjih oklepov. Tu gre ot¢itno za
mocvirsko Zelve (Emys orbicularis), verjetno za njene prazgodovinske
prednike. Ce bi porocevaléev izraz »Schalen von Schildkréten« razumeli
dobesedno, bi jih lahko razlagali kot posode za zajemanje vode, vendar
gre verjetno za zivali, ki so omamljene od plina poginile v izviru; s po-
dobnim pa bi lahko pojasnjevali tudi pojav drugih »manj$ih okostij«.
Vloga cloveka pri teh najdbah je torej mnogo manj verjetna.l!

Med arheoloSkimi predmeti je najstarej$i fragment kladivaste sekire
(T. 1: 2). Po ostankih sprimkov ma povrsini je videti, da je leZala v pe-
§Ceni plasti, »svezi« prelom pa kaZe, da ni prisla od dale¢.’? Sam po sebi
ta predmet ne izpoveduje ni¢esar o znataju najdiita, saj je lahko samo
izgubljen ali zavrZen kos razbitega orodja. Na ohranjenem delu ni videti
sledov poSkodb, temno zelena povrsina je gladka in ble$te¢a. Ravno za-
tilje je povsem nedotaknjeno, na treh stranicah so le neznatne raze, pat
pa je Cetrta, zunanja in SirSa, odrgnjena, drobno razjedena in motnega
sijaja. Luknja za ro€aj, vrtana z dveh strani, je proti zunanji strani za
1 mm S§irSa, poteka pa poSev, da ima sekira v odnosu na rofaj 5° od-
klona.'® :

TipoloSko predstavlja najdba v svoji sose$¢ini izjemno obliko, in si-
cer ne toliko zaradi koni¢no zoZenega vrhnjega dela, temve¢ zaradi 2 mm
Siroke »stopni¢ke« na prehodu v srednji del z luknjo. Primerjave zanjo
moramo iskati v prvi vrsti med tistimi kamnitimi orodji, ki s svojo obliko
izstopajo iz mnoZice obi¢ajnih kamnitih predmetov neolitske dobe in so
bili pri nas Ze oznaéeni kot »tuji« izdelki, ne da bi bilo mogoée po dose-
danjih redkih najdbah povezovati z njimi tudi zanesljive znake novih
migracij.!¥ Prvi koniéni ali cilindriéni gornji deli takih sekir, ki imajo
izrazito oblikovan klekast ali samo odebeljen srednji del z luknjo, so v
zatetnih oblikah znani Ze iz mlaj$ih neolitskih najdisé¢,'® kot izoblikovan
tip pa so razSirjeni — vetinoma facetirani — v obmo¢ju Sirjenja kulture
vrvi¢aste keramike.!® _

Oceslavsko najdbo lahko uvritamo v to skupino le pribliZno, saj ne
kaZe ozjih sorodnosti niti s podobnimi doma&mi primeri (karta 2).
O¢itna ji je tako imenovana »kovinska izrazitost«, od vrvi¢astokeramié-
nih primerov jo lo&i pomanjkanje facet, kljub oglatemu preseku in rav-
nemu zatilju pa se v bistvu Se ne razhaja povsem z neolitsko oblikovno
tradicijo.’® Dokler ne bo skupine podobnega kamnitega orodja, ki jo za
sedaj v Podravju oznacujemo s »tujimi oblikami«, podrobneje proucena,
a brez spremnih najdb bo to vselej tezko, moramo obravnavani fragment
iz Oceslavec presojati le kot izdelek iz obdobja, ko se v obdelavi kamna
%e pojavlja vpliv kovinarske tehnike, a so kamniti uporabni predmeti Se
tolikanj potrebni in cenjeni, da je njihovi izdelavi posvefena Se vedno
precej$nja pozornost. Isto¢asno pa lahko vidimo v njej odmev, ko je bilo
dotedanje sorazmerno zatiSje neolitsko-eneolitske naselitve na tem obh-
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Karta 2. Kamnito orodje »tujih« oblik v Podravju in Pomurju

Karte 2. Steingerdte mit »fremden« Formen in Podravje und Pomurje
{Drau- und Murgebiet)
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mod¢ju prav tako Ze razgibano z novimi trgovskimi vplivi ali morda celo
— vsaj drugod izven Slovenskih goric — z migracijami® Iztrgan iz
prvotnega okolja ali vsaj z neznanimi podrobnimi najdi$énimi okolnostmi
ufinkuje fragment sekire v Oceslaveih tudi kulturno kot torzo, &asovno
pa bi ga Se najlaze uvrstili v eneolitik ali zaéetek bronaste dobe.

Brusni kamen T. 1: 6 je €asovno netipi¢en, po znanih primerjavah
in mnenjih verjetno sedi v kovinsko obdobje, v tem primeru paé bro-
nasto dobo; lahko je seveda tudi starejsi, znac¢ilno zanj pa je predvsem
to, da je brez sledov uporabe.®®

Enako ¢asovno nedolo¢ni sta obe apnenéasti krogli (T. 1: 4), kakrine
se pojavljajo kot ena izmed osnovnih priprav za drobljenje bodisi barv
bodisi zita in podobnega v Sirokem ¢asovnem razponu od neolitika pa vsaj
do konca bronaste dobe** Tu je njun pojav, zlasti e pomislimo Ze na
pripadajoco, sedaj izgubljeno skledi¢asto podlago, tembolj zanimiv, ker
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Prazgodovinska najdba iz Ogeslavec

sta to po svojem znagaju tipi¢éna seliS¢na predmeta in bi tako govorila
za naselje ali vsaj uporabo v neposredni blizini najdi§ta.2?

RoZeno kladivo T. 1: 5 se Ze bolj doloéno uvrséa med najdbe iz ko-
vinske dobe. Oba konca roga sta bila odrezana, robovi pa poSev obrezani.
V obliki podolznih robov Sirine do 1cm je obrezana tudi povrSina, kar
ni izjemen pojav.*®* Tanj$i konec je nekoliko vbo&en in ima mreZasto
tkivo v glavnem neposkcdovano, medtem ko so na drugem koncu ob ro-
bovih vidni sledovi obdrgnin, v sredini pa je neenakomerno izoblikovana
do 3 mm globoka jamica. Vsekakor je bilo mogoée skozi rog prebiti ko-
maj 1,4 em Siroko in 2,8 cm globoko luknjo le z ostrim in tankim orodjem,
kakrsno si lahko predstavljamo le v bronastem dletu. Oglate odprtine
v roZenem orodju so v razliénih oblikah znane Ze razmeroma zgodaj na
eneolitskih najdis¢ih.?* Po gladkosti in enakomernosti sten gre tu za skrb-
no izdelavo, vendar ne tolikanj natantno, da ne bi prislo do nakljuénih
deformacij osnovnega tlorisa kvadrata: na SirSem zunanjem koncu je ta
nekoliko »poSeven« — v obliki paralelograma, na oZjem notranjem pa
ima obliko trapeca. Stene luknje so Se danes obloZene s smolnato gmoto,
ki je nekot zatesnjevala vtaknjeni oglati drzaj, sode¢ po sledovih podolz-
nih raz in ostankih lesovine, o€itno iz lesa. Podobno kot pri kammniti se-
kiri je tudi tu Sir§i del odprtine na zunanji, odro¢ni strani, odkoder so
morali natikati rofaje in tako preprefevati, da pri delu niso zdrknila
z njih. Glede na tehnolo$ke ugotovitve in redke ¢asovno zanesljivejse
primerjave menimo, da sodi obravnavano kladivo verjetno v pozno bro-
nasto dobo oziroma obdobje kulture Zarnih grobi$é, vsekakor pa od te
datacije bistveno ne odstopa.2®

Mnogo bolj nejasen po svoji funkciji je koSéeni izdelek T. 1: 2, izo-
blikovan iz mo¢no okamnele kosti, verjetno rebra. Od prvotne oblike je
ostala Se rahla zapognjenost, zunanja povrSina je gladka, notranja pa
zaobljena. En konec manjka, tako da prvotne dolZine izdelka ne poznameo.
Drugi konec je bil na notranji strani stanj$an od najvetje debeline 1,7
na 0,5 cm ter ravno odrezan. Sledovi bruSenja ali rezanja — razen nekaj
morebiti kasnejSih raz? — niso opazni, pa¢ pa so vidne po robovih do
1 cm Siroke prefne Zlebifaste odrgnine neznanega izvora. Zobcei na raz-
girjenem koncu so bili prvotno, kot je videti Se pri enem izmed obrobnih
zobcev, med seboj razdeljeni z 1 mm Sirokimi vrezi. Od teh je ostal ne-
dotaknjen samo en krajni, drugi trije pa so trikotno — in sicer nekolike
poSev — obruSeni od neznane rabe, tako da je od prvotne oblike presled-
kov ostalo neposkodovano le §e dno vrezov.

Rabe tega predmeta si kljub navedenim sledovom ne moremo pre-
pri¢ljivo razloZiti, tembolj, ker ni na razpolago nobenih primerjav. Ce
je razlaga izrabe presledkov med zobci — robovi zobcev so videti povsem
nedotaknjeni — pravilna, bi prisla v poStev Se najprej uporaba v zvezi
z nitmi (pri statvah?), toda ¢emu le s tremi?*¢

Neznan je tudi pomen obdelanega kosa kosti T. 1: 3. Videti je, da
gre za kos cevaste kosti, ki se proti SirSemu koncu stanjSa od 7 na 4 mm.
Zunanja stran je povsem gladka, notranja pa je podolZ do polovice obre-
zana. OZji in debelej$i konec je odlomljen, SirSi in tanjsi pa je bil odre-
zan, pri Cemer se je vogal odlomil. Odrezana sta tudi oba podolina
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rcbova, eden bolj grobo, da kaZe preéna rebra, drugi pa zelo skrbno, kot
bi bil odZagan, saj ima drobne poSevne raze.

Okvirno bi torej smeli te najdbe pripisati ve¢inoma pozni bronasti
dobi ali Se nekoliko poznejSemu &asu. V postev prihaja Ze zaradi bronaste
sulice, ki je tu ni bilo mogole obravnavati posebej, tisti ¢as, ki ima tudi
sicer v soseS¢ini znake Sirjenja naselitve, to je obdobje kulture Zarnih
grobis¢. Iz te navidezne enotnosti izstopa fragmentirana kamnita sekira,
ki kaZe na drug, bolj zgodnji ¢as, pribliZno na zaletek bronaste dobe ali
morebiti celo Se na eneolitik. Na ta na¢in se zdi, da gre za najdbe iz dveh
naselitvenih obdobij, od katerih ima mlajSa oéitno prevago, po ¢emer
lahko domnevamo, da je bil izvir brikone 3Sele tedaj zajet. Do popolne
jasnosti samo po tej primerjalni poti ne bo mogoée priti, zlasti ker manjka
¢asovno dolotnejSega gradiva. S tem mislimo tudi na ostanke keramike,
ki so se morebiti druZili z opisanimi predmeti, a so jih kopa¢i kot nepo-
membne ¢repinje brzkone zavrgli.?’

Zemljepisna lega najdiS¢a sama po sebi ne izdaja niesar posebno
doloénega. Kot vidimo po najdbah kamnitega orodja v soseS¢ini, je bil
ta predel Slovenskih goric ob koncu neolitika ali v eneolitiku Ze prvic
poseljen, drugi val naselitve pa se v zadnjem ¢asu vedno bolj nakazuje z
najdbami kulture Zarnih grobii¢ ob koncu drugega tisotletja. Na sledove
najstarej$ih naselbin nas za sedaj najbolj opozarjajo okrog selis¢ osredo-
totene najdbe kamnitega orodja, o drugem valu pa bi tudi na podlagi
oteslavekih najdb smeli reéi, da se ni ustavil v okolici Vidma, koder so
znane doslej najzanesljivejSe najdbe. Kot najdbe kamnitega orodja po
cbrobjih Séavniske doline tako tudi redki bronasti predmeti kaZejo pota,
de koder so nekoé prodrli ljudje, a drugih dokazov za sedaj Se mni.

Ko iS¢emo zveze med prazgodovinskimi naseljenci Slovenskih goric
in slatinskimi vrelci na obmoéju med Radenci in Lenartom, kot ga na
karti prikazuje in opisuje Slebinger,®® ne vidimo trenutno dovolj pre-
pri¢ljivih povezav. Slatinsko obmoc¢je me kaZe nobenega takega osredo-
totenja arheolo$kih najdb, ki bi kazalo posebno gostoto naselitve ali bi se
doloéno razlikovalo od sledov naseljevanja drugod. Zlasti najdbe kamni-
tega orodja kaZejo, da je bilo tezis¢e naselitve Slovenskih goric v prvem
neolitsko-eneolitskem obdobju povsem drugje, a tudi tendence naseljeva-
nja kaZejo iskanje primernih leg in manj vodnih izvirov.*® V obdobju
kulture Zarnih grobi$¢ je o¢itna smer prodiranja ob vodah, dokler je
okolje ob njih gospodarsko, tj. predvsem verjetno poljedelsko ugodno.
Med Muro in Dravo se taka smer za sedaj kaZe predvsem ob Sé&avnici,
medtem ko je v poregju Pesnice — z izjemo Benedikta? — za sedaj po-
lozaj $e nejasen. Slatinsko obmo¢je je zlasti med Benediktom in Radenci
precej manj poseljeno. Iz tega bi lahko sklepali, da je povezava med
o¢eslavskim vrelecem in prazgedovinsko naselitvijo tega kraja predvsem
le nakljuéna: izvir so ljudje s pridom uporabljali in si ga morebiti res
%e v obdobju kulture Zarnih grobis¢ ali prej celo uredili, osredoto¢ali pa
se ob njem in ob drugih izvirih najbrz niso.® -

Neznan nam je na obravnavanem obmocju tudi odnos Rimljanov dec
slatine, tembolj ker v Ogeslavcih ni ohranjenih nobenih pri vrelcu najde-
nih anti¢nih najdb. Naselitev S¢avniske doline je bila tedaj gostejsa,

162



Prazgodovinska najdba iz Oéeslavec

a teziS¢a se po videzu spet niso snovala na slatinskem obmoéju, temvet
po drugih vidikih. ObseZnejSe gomilno grobiS¢e v Stavefincih je resda
blizu izvirov v teh krajih, a prav take in $e gosteje so bila naseljena
ploska poboc¢ja pri Negovi, o¢itno je osredototenje stirih gomilnih grobisé
med Dragotinci in Slaptinei vzhodno od Vidma, izredno skromne pa so
npr. antitne najdbe pri Radencih. Razvaline anti¢nih stavb na Jamni,
v Thovi in Drvanji ne kaZejo nobenega posebnega odnosa do slatine, prav
tako, kot ga ne kazejo danasnja naselja z edino izjemo Radinec, kjer so
zunanji posegi ustvarili umeten razvoj. V nasprotju s toplicami, ki so
bile cenjene in ponekod Ze v antiki negovane &ez lokalne okvire, pri
odnosu do slatin opaZamo komaj kakSen omembe vreden interes3! Vse-
kakor nam vsaj v naSih krajih pomanjkanje antiénih najdb komaj do-
voljuje povezovati prvotna zajetja slatinskih vrelcev z lesenimi okviri
s posegi Rimljanov oziroma o tem za sedaj vsaj $e ni jasnih dokazow.

Najdba v Oceslavcih je zanimiva Se po tem, da nam hkrati z arheo-
loSkimi predmeti nudi vpogled v nastajanje dolinskih tal v zadnjih tri
tiso¢ letih. Nekdanja povrSina dna doline je tod v tistem &asu, sklepajo¢
po legi najdb in v prepri¢anju, da so bile tam odkrite in situ, leZala
vsaj 4 metre pod sedanjo dolino, spotetka pa ocitno Se ve¢. Opis plasti
pod petim metrom nam sicer ni znan, a iz tega, da ni posebej omenjen,
bi smeli sklepati, da je bila precej enotna in morda tudi neizrazita. Tu bi
nas zanimala Se zato, da bi videli, &e je vrezovanje S¢avnice v dno doline
seglo prav do najspodnje, lignitne plasti, ali pa se je ustavilo Ze poprej.
V Casu prve naselitve teh krajev je voda tod verjetno Ze odkladala s po-
boéno erozijo nabrano in predelano gradivo.’®

Iz dosedanjega opisa tudi ne moremo zatrdno ugotoviti, kdaj so na-
stale grobe poplavne plasti med 4. in 5. metrom. Izdajajo nam poveéano
transportno moé& Stavnice, ki je hkrati s poveanjem svojih voda oé&itno
pricela prenaSati z izpiranjem scsednjega gri¢evja pridobljene prodne
plasti. Prvih 60 do 70 cm se je plast kremenovega peska nabirala poéas-
neje, s pocasnejSim transportom pa se je tudi naplavljeno gradivo spo-
toma dovolj zdrobilo. Po tej daljsi fazi moénejSega poplavljanja je priSlo
Se do silnejSega izpiranja in moé¢nejsih poplav, ki so nanesle vrh peska
Se — pozneje v konglomerat sprijet — prod. Celotna debelina teh dveh
plasti izdaja daljsi, a enakomeren proces, ki bi ga bilo mogote, kolikor
nimamo ob pomanjkljivem opisu le opravka s starej$imi plastmi, pove-
zovati z nastopom vlaZnega podnebja v zgodnji prvi polovici zadnjega
tisotletja pred nasim Stetjem.®

To ugibanje bi bilo nepotrebno, e bi poznali natanéne lege arheo-
leskih najdb, v tem primeru tudi obeh Zeleznih predmetov iz gornje
plasti nad 4. metrom. Njen preteZno peSéenoglinasti sestav kaZe, da je
intenzivnemu poplavljanju sledila doba umirjenega toka Séavnice, zmanj-
Sanega erozijskega delovanja sedaj morebiti bolj pogozdenih gri¢evnatih
povrSin in poCasnega odlaganja na dnu doline. »Kosi lesa in ostanki
grmovja« so pri tem brzkone le znak ob&asnih letnih poplav, kakr3ne se
v Séavniski dolini vrstijo e dandanes. V smislu take razlage se ie torej
holocensko dno doline polagoma dvigalo do danasnjega dne, to dviganje
pa brzkone Se traja. Ker pri tem ni $lo za izoliran lokalni pojav, bi mo-
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rali do podobnih ugotovitev priti tudi kot drugod, a Zal ne razpolagamo
s podatki o tem.** Tu prikazani profil z druge strani gri¢evja pri Radencih
zato ni namenjen vzporejanju, temve& ponazoritvi, kaj je v sestavu raz-
liénih tal morebiti skupnega (skica).?s

Posredno bi si lahko podobo slovenjegoriskih dolin v arheolodki dav-
nini poskuSali pridobiti z lego niZinskih arheologkih najdi¢. Tako npr.
v dolini Stavnice razen predmetov iz Oteslavec za sedaj mi drugih pra-
zgodovinskih najdb na samem dnu doline ali pa so prispele tja Sele v
¢asu po njihovi nekdanji rabi, kot bi smeli sklepati po kamnitem orodju
okrog Vidma in v Lukavcih.?® Zaplavljenost doline je morala tudi v po-
znejSih obdobjih nenehno povzrotati mokrotna tla, zato meposredno ob
vodi tudi ni antiénih najdb.

Podobno je tudi s sosednjo Pesni§ko dolino, kjer se kamnito orodje
pojavlja Sele na Ptujskem polju med Gorisnico in Mihovei, a tudi tam
deloma v drugotni legi.?” Tudi tu anti®ne najdbe ponazarjajo razvoj do-
line na poti k danaSnjosti: antitna stavba v GruSeni ob zgornjem toku
je bila Se tik ob vodi, medtem ko so najdbe iz Pernice Ze na »poloioku«
sredi doline, gomile v Trnovski vasi pa, ¢eprav na ravnem, 1km odda-
ljene od Pesnice. Neposredno ob njenem toku so antiéne najdbe Zele od
Gorisnice dalje, to pa je bilo zlasti za mimo vodefo savarijsko cesto
usodno.®® Dno doline je bilo tako v arheoloskem obdobju bistveno dru-
gaéno od danasnjega, in sicer najbrz Ze od Zg. Kungote dalje vse do
diluvialnih prodnatih tal Ptujskega polja, ki so reki zaprla pot naravnost
do Drave in jo usmerila proti vzhodu. Globinskih arheoloskih najdb ni
iz tega obmoéja nobenih, Ceprav je regulacija Pesnice v zadnjih letih
nudila zanje dokaj moznosti, zato debeline in starosti naplavinskih plasti
ne moremo preverjati na nobenem primeru.?®

Podobno je bilo najbrz tudi z drugimi slovenjegoriskimi dolinami,
zlasti s tistimi ob veéjih potokih, kot so npr. Globovnica, Velka, Roé&ica-
Drvanja, Rogoznica, Sejanski potok, LeSnica, Pavlovski potok in Trnava.
Mokrotna in travni$ka dna teh dolin so danes le izravnava razli¢ne za-
plavljenosti, pri ¢emer so globine tal v arheolo$kih obdobjih neznane,
bile pa so verjetno tudi zaradi krajevnih razmer razliéne. Kar je tod
znanih arheolo§kih najdi$¢, leZijo vsa na obronkih poboéij ali varnih
suhih legah nad dnom dolin, morebitne globinske najdbe pa mam doslej
niso znane.

K ugotavljanju nekdanjih tal dolin bi lahko prispevale tudi lege
cesti¢ rimskih cest, vendar poteka po obrobju Slovenskih goric le ena,
ki ima zanesljivo ugotovljene sledove tras, to je savarijska, ki pa se
gritevja dotika le na iztekih med OrmoZem in SrediS¢éem. Prav tam so
struge potokov Se danes ozko in globoko vrezane, cestiS¢e rimske ceste
pa na danasnji povrsini, torej se je od anti¢nih ¢asov spremenila najbolj
le globina poto¢nih korit.** Morebitne druge ceste, kolikor so imele dovolj
obstojna cestii¢a, doslej Se niso bile zanesljivo ugotovljene, zlasti pa ne
na poteku prek dolin; pri tem mislimo predvsem na domnevano traso
med Ptujem in Radgono, ki je morala pre¢kati tudi Pesnico in S&avnico,
ter na cesto za Flavio Solvo, ki je nekaj &asa peljala ob gornji Pesnici.*!
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Ob obrobjih slovenjegoridkih ravnin je Apasko polje brzkone v celoti
nekdanjo poplavno obmoéje Mure. Kdaj je tekla nekdanja Mura ob znoZju
grifevja, nekako v smeri danasnje Plitvice, ni znano. Ob danasnji glavni
cesti prek ravnine je le nekaj nezanesljivih antié¢nih najdb, anti¢ne stavbe
v Stogovcih pa so stale Ze na terasi nad staro strugo.®2 Ce je v &asu tega
zaselka tekla Mura Se po njej, je pot proti Radgoni vodila najbrZ po
znozju gri¢evja, podobno kot danasnji kolovozi ob pobo&ju, sedaj Ze spre-
menjenem z erozijo. Gomile na ravnini v Podgradu, ki jih dames ne
moremo zatrdno pripisati bodisi samo prazgodovinskemu, bodisi samo
anticnemu obdobju, leZijo Ze na viSjem desnem bregu Plitvice, torej Ze
izven dosega Mure.?

Podobno je z Murskim poljem med Radgono in Ljutomerom oziroma
Safarskim. Tudi tu imamo poleg danasnjega toka Mure e sledove starih
strug ob zahodnem robu polja, obfutno zlasti od Vu&je vasi dalje, ko
doseze razdalja med obema skrajnostima med VerZejem in Lukavei tudi
6 km. Vmesni rokavi pui¢ajo na videz nedotaknjeno ravnico le v ozkem
pasu med Verzejem in Moto, kjer so tudi edine najdbe. Vendar tudi to
obmoéje ni ostalo nedotaknjeno od poplav, feprav ga Mura sicer ni
razrila.#

Tako kot tukaj bi lahko tudi na drugih obmogjih Podravja mavajali
opazovanja le po posrednih arheoloskih podatkih, vendar ve¢inoma le po
tistih, ki kaZejo negativne rezultate. Ker nas to ne bi bistveno priblizalo
k refitvi vpraSanja, na katero smo zadeli pri obravnavanju oceslavske
najdbe, nadaljnje naStevanje primerjalnih opazovanj ne bi bilo smotrno.
Za sedaj imamo edino v O¢eslavcih oporo, éeprav ne povsem zanesljivo,
za ugotavljanje debeline naplavinskih plasti, ki so spremenile lice S¢av-
niSke doline od prazgodovine oziroma antike do danasnjih dni. Veé takih
nakljuénih najdb ali pa naértna vrtanja dolinskih tal, ki so bila ob dru-
gih delih tu in tam Ze izvrSena, a nam podatki niso na voljo, bi lahko
dalo jasnejSo podobo. Za sedaj menim, da je koristno, ¢e smo z Oé&eslavci
na ta problem vsaj opozorili.

OPOMEE

1 Biserjane: Varstvo spomenikov 9, 1962-64 (1965) 132, T. 2: 3. Najdis¢e ob-
rabljene motike na povrsini njive sredi dolirne je ofitno sekundarno (4). Zihla-
va: Varstvo spomenikov, kot prej, 134, T. 2: 13, 15. Prva najdba, na Kuplje-
novem (6) je Ze s pritetka »nizke« terase na poloinem poboé&ju proti Slaptin-
cem in SeliS¢em, druga pa z visjih tal juZnega brega S¢avnice in brzkone v
zvezi z najdbami sedaj izgubljenih kamnitih sekir okrog Zzihlavske gramoz-
nice (7).

* Varstvo spomenikov 9, 1962-64 (1965) 190 in 10, 1965 (1966) 192 ss, sl. in
T. 1: 9 (9).

3 V zgornjem toku Scavnice le ena kamnita sekira v Zg. Stavnici —
Varstvo spomenikov 7, 1958-59 (1960) 288, T. 1: 4; v gritevju ob desnem bregu
retice kamniti predmeti iz Negove (1) — Varstvo spomenikov 9, 1962-64 (1965)
133, T. 2: 11 in S. Pahi¢, Svet med Muro in Dravo (1968) 174; Negovskega vrha
— Varstvo spomenikov, kot prej, 133, T. 2: 12; Kunove — v mariborskem
muzeju, neobjavljeno; Cogetinec — Varstvo spomenikov, kot prej, 132; Kra-
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ljevec — Varstvo spomenikov 11, 1966 (1967) 115, T. 1: 3; Butkovec — Varstvo
spomenikov 9, 1962-64 (1965) 132, T. 2: 2; Precetinec — Varstvo spomenikov 7,
1958-59 (1960) 316, T. 3: 3 in Kamen$faka — Casopis za zgod. in nared. 15,
1919, 64 s ter v grifevju ob levem bregu iz Kapelskega vrha — v mariborskem
muzeju, neobjavljeno, Okoslavec (2) — Varstvo spomenikov 7, 1958-59 (1960)
295, T. 2: 5; Stanetinec — Varstvo spomenikov 9, 1962-64 (1965) 134; Rozitkega
vrha (3) — Varstvo spomenikov 11, 1966 (1967) 115, T. 1: 1, 2 in SeliS¢ (5) —
Varstvo spomenikov 9, 1962-64 (1965) 133 s, T. 2: 10, 14 in neobjavljeno.

Najdbe kovinskih predmetov z istega obmoéja so poleg oéeslavskih in
tulaste bronaste sekire iz Biserjan (op. 2) le Se: plavutasta bronasta sekira iz
doline v Sp. Kocjanu (8) — S. Pahié, op. 3, 186, sl., in tulasta bronasta sekira
z znoZja Zenika (10) — S. Pahi¢, kot prej.

4 Naselbinski ostanki: Thova — Varstvo spomenikov 9, 1962-64 (1965) 145 s
in Biserjane — Varstvo spomenikov 9, 1962-64 (1965) 191. Za gomile glej: S.
Pahi&, Casopis za zgod. in narod. NV 1, 1965, 12 ss — seznam in S. Pahi&, op.
3, 248 ss — tabela! Navzlic nekaterim poskusom starej$ih piscev videti pone-
kod tudi prazgodovinske gomile, s tega obmoja v gomilah doslej ni bilo od-
kritih nobenih prazgodovinskih najdb.

5 A. F. Reibenschuh, Chemische Untersuchung neuer Mineralquellen
Steiermarks. Mitt. d. Naturwiss. Ver. f. Steiermark 21 za 1884 (1885) 182 ss. Po-
vzeto Se pri: S. Erschenjak, V. Schetina, Heimatkunde des Bezirkes Oberrad-
kersburg (1887) 37 in v vodi¢ih »Sauerbrunn Bad Radein, seine Heilmittel und
Ihre Anwendung (1899) 11 s ter J. Hohn, Bad Radein und seine Quellen. Brau-
miillers Bade-Bibliothek Nr. 101 (1909) 225 s.

% Najstarej$i morebitni inventarni zapis v celjskem muzeju ni ohranjen,
tako da so najstarej$i podatki od tam znani iz vodnika Fiihrer durch die
Sammlungen des Localmuseums der Stadt Cilli (1889) 15 s, torej kmalu po
najdbi. Kamnita sekira ni posebej navedena in se verjetno skriva v skupini
»Zehn Steinbeile, davon 4 ungelocht, 6 gelocht...«, od katerih noben predmet
nima navedenega najdis¢a. Pa¢ pa je v nadaljevanju omenjeno rozeno kladivo
»Quadratisch gelochtes Beil aus Hirschhorn, gefunden 4 M. tief in einer vor-
rémischen Anlage beim Fassen einer Sduerlingsquelle bei Radkersburge«. Med
tukaj naStetimi darovalci »J. Reitter, Dr. A. Luschin Freiher von Ebengreuth,
J. Zebusch, F. Wutnik« je morebiti kateri v zvezi s to najdbo, imena pa za-
devajo otitno tudi kamnito orodje. Poleg te najdbe sta v nadaljevanju nave-
deni $e obe krogli »Zwei kleine Steinkugeln mit einem zugehoérigen ausgehohl-
ten Steine zum Zerkleinern, Mahlen von Getreidekérnern«. Oznake najdi¥éa
tu ni, a tudi izvotljeni kamen ni prifel s skupino predmetov v mariborski
muzej.

Predmeti v celjskem muzeju sprva najbrz niso bili oftevilCeni, temvec
so dobili le nalepke, in to razliéne. Kamnita sekira in roZeno kladivo imata
nalepljena navadna listka z napisom »Sulzdorf b. Radkersburg«, kamniti brus-
nik in druga dva kostena predmeta imajo nalepljene poloviéne nalepke z na-
pisom »Sulzdorf«, obe krogli pa nalepke druge vrste z napisom »Ofgeslavci«.
Vse te oznake izvirajo o€itno Se izpred prve svetovne vojne. Po njej ali pa
Sele med drugo svetovno vojno so bile najdbe vpisane v takratno inventarno
knjigo po zaporedju: »Schlégel eines durchlochten Steinbeils, 6 cm, Oceslavci,
59; Steinkugeln zum zermalmen von Getreide, 7cm, Oéeslavei, 70/71; Stein-
kugel, an beiden Seiten Vertiefungen, 5 cm, Sulzdorf, 72; Der grissere Teil eines
Werkzeuges aus Knochen, Oceslavcei, 78; Hammer, durchlocht, 8 cm, Oéeslavei,
80.« Pri predzadnji inventarizaciji po vojni, Se v celjskem muzeju, so dobili
predmeti nove inv. Stevilke: 165 (kamnita sekira), 190 (obe kamniti krogli) in
(rozeno kladivo) — vse pisano rdefe ter s tufem: inv. it. 166 (brusnik), inv.
§t. 167 (nazoban koS¢en predmet) in inv. §t. 168 (drug ko3ten predmet).

PosploSeno in na drug naéin je najdbe omenil tudi C. Slebinger, Izvestja
Muz. dru§. v Mariboru 1, 1932, 38: »Pri kopanju pa so zadeli na kamenito in
bronasto orozje, nad temi plastmi pa na obzidje in lesene studence iz zgodo-
vinske dobe«.

7 V Reibenschuhovem zapisu predvsem ni jasno, ali se stavek »Bei einem
weiterem Tiefgang auf 8,5 m stiess man auf den Brunnenkranz des oben er-
wiahnten urspriinglichen Brunnens« res nana$a na opis najstarejega zajetja,
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— po Slebingerju »iz zgodovinske dobe«, — ki se glasi: »Die #lteste Brunnen-
fassung ruhte auf armdicken Piloten und bestand aus einer trockenen Mauer
mit einem hélzernen Brunnenkranze...¢ V nadaljevanju je namreé refeno:
»...im Jahre 1859 wurde der Brunnen ausgemauert und im vorigen Jahre
erhielt die Quelle ihre jetzige Gestalt.« To poslednje o¢itno zadeva tedanjega
novega lastnika Romana Henna, solastnika radenskih vrelcev, ki je — po
Reibenschuhu — oéeslavski izvir »z nakupom pridobil, popolnoma na novo
zajel in opremil z izboljSanimi polnilnimi napravami«. Ker je bil ob tej priliki
studenec poglobljen na 10 metrov in od 4. metra navzdol na eno stran raz-
Sirjen s pr. 79 na pr. 1,95 m, se zdi logiéno, da gre za dva razlitna opisa lese-
nih okvirov, saj bi sicer pri omembi {istega pred 8,5m moralo biti omenjeno
tudi stanje pilotov, nalozeno kamenje in spremembe, nastale z zidavo leta 1859.
Videti je, da je bil ob teh delih izvir prvi¢ zajet do te globine, prvotna naprava
pa je bila neko¢ na tedanjem povrfju, saj bi sicer lahko bila le dno 8,5m
globokega jaska, o tem pa ni govora. Z zajetji iz zgodovinske dobe je Slebin-
ger otitno menil v Reibenschuhovem prvem odstavku omenjene naprave, pod
katerimi so bile odkrite nastete najdbe. Leseni okviri so bili najpreprostejsa
zajetja Se v polpreteklem &asu, kot lahko sklepamo po Hennovih opisih zgo-
dovine radenskih vrelcev (pri C. Slebinger, op. 6, 38 v prevodu: »Na travniku,
ki ga je bila sama muZa, so bile preproste lesene studenice, med njimi pa je
kipela in vrela voda in penili so jo mnogi mehurji.«<). Da je bilo tako Ze po-
prej, pri€ajo drugi Reibenschuhovi primeri, tako npr. »Zemlji¢ev vrelec« na
meji Radencev in Borafove, kjer so se ob koncu prejinjega stoletja najsta-
rejsi ljudje baje spominjali medtem Ze opuStenega izvira, pri ponovnem zajetju
pa so na$li v globini 4 metrov leseno oblogo (Mitt. d. naturwiss. Ver. f. Steier-
mark, letnik 1892 [29], [1893] 262) ali npr. eden izmed vrelcev pri Kostrivnici
pod Botem, kjer je bil lesen okvir odkrit pri €iS€enju izvira v nenavedeni
globini (Mittheilungen.. ., letnik 1890 [27], [1891] 370), prav tako pa tudi »rimski
vrelec« v sosednjem Gaberniku, kjer so v globini 3,8 m prav tako nasli leseno
oblogo nekdanjega zajetja, za katero je bilo uporabljeno 3,5m visoko in 0,6 m
debelo izvotljeno deblo vrbe, postavljeno na skalno podlago, izklesano v obliki
skiede (Mittheilungen, letnik 1884[21], [1885] 159).

® Tudi nekatere druge navedbe ne dajejo podrobnejiih podatkov o legi
teh najdb. V Jahresber. d. steiermérk.-landschaft. Joanneums 73, 1884 (1885) je
za rogovje navedeno le: »Als Geschenk wurden eingesendet... Vom Herrn
Realitdtenbesitzer Roman Henn 1 Geweihfragment wvon Cervus mega-
ceros aus dem Alluvium von Sulzdorf...« (sir. 4), za druge najdbe pa: »Kno-
chen von Hirsch und Schwein aus Sulzdorf;...« (str. 11), »Holzstiicke,
dann Schorfen von Baumrinde, verkohlt, 1 Stiick versintert, steinschwer,
nebst Bruchstiicken einer Fluss-Schildkrdte aus Sulzdorf;...
(str. 11) ter: »1 Lanzenspitze aus Sulzdorf (Prof. Leitzmantl);... (str. 11).

Na Reibenschuhovem poroéilu temelje tudi navedbe A. Winkler-Herma-
dena v Zeitschr. d. naturwiss. Ver. f. Steiermark 93 (Sonderband) 1963, 146
(prim. tudi njegove poprejSnje navedbe v Denkschr. d. Osterr. Akad. d. Wiss.
110, 1955, 111!), ko povzema opis profila in navaja najdbe: »Funde eines Mes-
sers und eines Dolches« v plasti do 4 metrov, »Rippen- und Beckenknochenx«
v plasti med 4. in 5. metrom ter »Brunnenkranz des prihistorischen Brunneéns
(Schildkrotenrest, Geweihreste von Megaceros giganteus, Cervus elaphus, ein
Beinmeissel, ein Serpentinhammer, bronzene Lanzenspitze).« V tem povzetku
niso omenjene Reibenschuhove »kleinere Gerippe« v poslednji plasti, za katere
ni zanesljivo, da bi jih istovetili s kostmi jelena in svinje v joannejskem po-
ro¢ilu (zgoraj), pa¢ pa daje edninska navedba ostankov Zelve vtis, da je
povzeta prej po joannejskem poroc¢ilu kot po Reibenschuhu, ki navaja te
ostanke v mnozZini, v Joannej pa je prispelo o¢itno le nekaj ostankov ene Zivali,
kar seveda ne izklju¢uje drugega. Navedba ostankov rogovja orjaskega (Mega-
ceros giganteus) in navadnega (Cervus elaphus) jelena se pojavlja tu prvié¢, pri
tem pa ni jasno, ali gre tu za dejansko nastevanje dveh jelenovih vrst, povzeto
po joannejskem poroéilu (zgoraj: ostanki rogovja vrste Cervus megaceros so
tam navedeni kot pridobitev prirodoslovnega, »kosti jelena« pa kot pridobitev
arheoloskega oddelka oziroma tedanjega Kabineta za novce in starine, ali pa
za dvojno, razlitno oznako iste najdbe). V kronoloSki opredelitvi o€eslavskih
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najdb A. Winkler-Hermaden (prav tam) »v pozni holocen« postavlja le ostanke
navadnega jelena (Cervus elaphus) in bronaste najdbe, medtem ko prve oznake
pri tem ve¢ ne omenja. Vsekakor je zamenjava moZna, ker gre za dve sodobni
vrsti druZine cervidov, ki ju je M. Kretzoi uvrstil v takoimenovani »5. val
Zivalstva« iz pozne ledene dobe (povzeto po V. Toepfer, Tierwelt des Eiszeital-
ters [1963] 29). Fithrer durch die geologische Abtheilung am st. M. Joanneum
in Graz (V. Hilber) iz leta 1901, 17 vsekakor omenja le »eine unvollstindige
Geweihhilfte von Sulzdorf«, pri ¢emer je v zvezi z drugimi predmeti misljen
»Riesenhirsche.

® Orjaski jelen, »skoro ves pleistocen sodobnik veéine paleolitskih kulture,
teprav izredno redek, naj bi bil Zivel edino v tem obdobju (P. Thomsen v
Ebert V 326), vendar doba izumrtja ni podrobneje dognana, obstajajo pa —
v zvezi z Oteslavci vsekakor zanimive — domneve, da je Zivel £e v popaleo-
litskih obdobjih. Brez teZnje po razdirjanju problema naj navedem tu le po-
datke, ki mi jih je sporo¢ila dr. Maria Mottl (zanje, za opozorila na Winkler-
Hermadenove obravnave ter za poslano sliko oteslavskega rogovja z dovolje-
njem za objavo se imenovani kustodinji Muzeja za rudarstvo, geologijo in
tehniko pri deZelnem muzeju Joanneju v Gradcu na tem mestu iskreno za-
hvaljujem): »1939 weist O. Abel in: Im Reich der Tiere. Tiere der Vorzeit
(1939) darauf hin, dass nach A. Bachofen-Echt (1937) Tierdarstellungen an
Schmuckgegenstinden aus Maikop, 600-500 v. Chr. und an bronzezeitlichen
Hiigelgrab-Funden bei Wildon mit den iypisch verbreiterten Geweihschaufeln
mit grosser Wahrscheinlichkeit dafiir sprechen, dass Riesenhirsche auch noci
in geschichtlicher Zeit lebten« (iz pisma 21. 4. 1969).

10V tej skupini pleistoccenskega Zivalstva omenja I. Rakovec v Zgodovini
Ljubljane 1 (1955) 148 ss »staropleistocenskega losa«, iz mlajSega pleistocena
navaja: »V nafih gozdovih medledenih dob so Ziveli navadni jeleni, orjaski
jeleni, evropski losi...«, proti koncu wiirmske dobe pa so prispeli v nase
kraje tudi severni jeleni, od katerih edino so nasteta dosedanja najdiSéa (str.
152 in op. 4). Na poznejSem Ljubljanskem barju so bili vsekakor ugotovljeni
samo zelo razSirjeni jeleni in mnogo losov (str. 161), a tudi sicer so bili doslej
v neolitski Evropi, zvetine kot grobne najdbe, odkriti le ostanki navadnih
jelenov (H. Behrens, Die neolithisch-frithmetallzeitliche Tierskelettfunde der
Alten Welt [1964] 18 ss).

11 Zelve sklednice omenja I. Rakovec, kot prej, 160, na Ljubljanskem bar-
ju; ta, tedaj Se Cesta zvrst Zivali je bila Cesto zastopana tudi med grobnimi
pridevki (H. Behrens, kot prej, 59). Uporaba oklepov pri zajemanju vode
oziroma nasploh kot kakrSenkoli pripomoéek sicer ni znana, zato so bile ver-
jetno Zelve predvsem priljubljena jed, kar je pripomoglo k njihovemu izgi-
notju (Ed. Hahn v Ebert XI, 263 s).

12 V Reibenschuhovem poroéilu ni posebej omenjeno, ¢e je bila Ze najdena
razbita; v celjskem vodniku (op. 6) sploh ni posebej omenjena. Sode¢ po legi
nalepljenega listka, je tjakaj prispela le gornja polovica.

13 Po opazovanjih kamnitih izdelkov v mariborskem muzeju se gibljejo
nakloni podolZne osi kladivastih sekir med 0°—10° v popreéju 3"—4° pri mo-
tikah pa med 5°—10° v poprec¢ju 7° (lipovsko »ralo« v soboskem muzeju —
S. Pahié, op. 3, 175, sl. — ima 10%. Primeri lukenj so praviloma veé&ji na zu-
nanjih straneh, razlike znaSajo pri sekirah 0,5—6, ve¢inoma 1—2, v popredju
3,5 mm, pri motikah pa do 1 mm ali nié (lipoviko »ralo« 5 mm). Ker so na obeh
straneh sekir enaki premeri lukenj ali celo nasprotni primeri zelo redki, lahko
sklepamo, da tu ne gre samo za obi¢ajno izrabo »svedra« pri vrtanju in s tem
zvezano oZenje odprtine, temvel za Ze tako zastavljeno vrtanje, ki da oZjo
odprtino v pravem naklonu. Veé¢ina lukenj je pri tem povsem gladkih in ena-
komernih, le redko so opazni sledovi vrtanja tudi z nasprotne strani. Rezilni
deli sekir, kolikor so ohranjeni oziroma imajo intenzivnejfe sledove rabe, so
pri tu obravnavanih primerih najceS¢e obrabljeni z zunanje, odrofne strani,
kar ustreza teZiSéu udarca pod naklonskim kotom nasajenega predmeta. Sta-
nje pri oCeslavski najdbi se torej povsem sklada z obi¢ajnim stanjem drugih
kamnitih izdelkov.
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14 Domaca izvajanja o tem doslej le pri: S. Pahié, op. 3, 173, tipi B1—3
na tabli in isti, Casopis za zgod. in narod. NV 4, 1968, 14, ob mariborski najdbi
L2 2

15 Prim. npr.: J. Dombay, Die Siedlung und das Griberfeld in Zengovar-
kony. Arch. Hung. NS 37 (1960) T. 92: 8—10; R. Pittioni, Urgeschichte des
osterreichischen Raumes (1954) 210 s, sl. 141, med najdbami eneolitskega tipa
Polshals — Strappelkogel oznatena kot »geldufige Form nordischer Prigunge.

18 R. Pittioni, op. 15, 240 ss, sl. 168: 58—61 objavlja podobne najdbe iz Av-
strije v okviru starejSe »Einzelgrabkultur« (prim. karto 5 na str. 178!), ki mu
pomeni prodor vrvi¢aste keramike v Podonavje (str. 239); k temu %e podobna —
facetirana — najdba 237, sl. 164 enake pripadnosti in 200, sl. 133: 1 iz sodasne
»badenske kulture«, in sicer njene srednje faze (str. 202). Prim. k temu tipe
kamnitih sekir iz obdobja vrviéaste keramike na Ceskem: M. Buchvaldek, Die
Schnurkeramik in Béhmen (1967) 55, sl. 7: tipi AHA in FHA 1—3 ter npr.
pri R. A. Maier, Die jiingere Steinzeit in Bayern. Jahresber. d. bayer. Boden-
denkmalpflege 5, 1964 (1965) 109 (sl. 70). Da gre za precej razSirjeno in morebiti
¢asovno bolj ohlapen pojav takih tipov kamnitega orodja, bi lahko sklepali po
najdbah z obmoéja michelsberfke kulture (R. A. Maier, zgoraj 74, sl. 53), po-
sami¢ pa se pojavljajo tudi v Remedello kulturi v Italiji (N. Aberg, Bronze-
zeitliche und friiheisenzeitliche Chronologie 3, Kupfer- und Friihbronzezeit
[1932] 84, sl. 180 — med obicajnej$im {ipom »Knaufhammeraxt«) in v Franciji
(J. Déchelette, Manuel d’archéologie 1 [1924] 516 s, sl. 185: 6). Prim. tudi raz-
Sirjenost bojnih sekir tipa »X« na Poljskem (K. Jaidzewski, Kultura Puharéw
Lejkowatych w Polsce Zachodniej i Srodkowej [1936] 370 s, T. 53).

17 Tu so informativno prikazane vse razli¢ice »tujih« oblik, ki niso vse
niti dovolj izrazite niti enotne in zato razdeljene zaasno v tri skupine B 1—4
(tip s koniénim in ravno odrezanim zatiljem, tip z razirjenim osrednjim de-
lom, tip z glaviéastim zatiljem in tip z dvojnc konico oziroma rezilom ¢olni-
castega profila — prim. tipolosko tablo v zborniku Svet med Muro in Dravo
[1968] 174, kjer tretja inaédica ni izloena iz druge!). Podano je torej predvsem
»tipolo$ko okolje« ofeslavskega fragmenta. Drugod po slovenskem Stajerskem
takih najdb otividno ni. Med kamnitim orodjem v varaZdinskem muzeju sodi
sem najprej najpodobnej$i fragment iz Vindije (S. Vukovié, Arh. vestnik 8, 1957,
39, T. 6: 10 — rekonstrukcija ni povsem ustrezna?). Za avstrijsko Stajersko
navaja W. Modrian, Neue Chronik zur Geschichte und Volkskunde der inner-
osterreichischen Alpenlidnder §t. 15 (priloga k Tagespost 3t. 121 z dne 29. 5.
1953) 3 le dvoje najdis¢: Waltra (o&itno le po keramiki, ker med objavljenimi
najdbami pri R. Pittioni, Schild von Steier 2, 1953, 17 takih predmetov ni) in
neimenovano najdis¢ée (Altenmarkt pri Furstenfeldu?). Od domacih najdb so
bile doslej prikazane le najdbe iz Cepinec in okoliSsa Ormoza (S. Pahi¢, op. 3,
174) ter iz Maribora (Varstvo spomenikov 7, 1958-59 [1960] 316, T. 1: 1).

19 R. A. Maier, op. 16, 88 in B. Covié¢, Glasnik Zem. muz. NS 12, 1957, 249.
Prim. tudi podobne najdbe iz Slavonije (M. Bulat, Osjetki zbornik 8, 1962,
5 ss, T. 2—3), Srbije (D. Garasanin, Katalog metala [1954] T. 1: 8-9), Sedmo-
graSke (J. Nestor, 22. Ber. RGK. 1932 [1933] 77, sl. 16: 1) itd.

19 Dokler ne vemo, ¢e kateri izmed tipov, prikazanih na karti 2, ne pri-
pada tudi domademu razvoju iz obdobja »$kocjansko-lasinjske kulture« (S.
Pahié, op. 3, 165), lahko raéunamo predvsem z dvema migracijskima tokovoma.
Poleg »vutedolskega« oziroma »slavonskega« (prim. o tem navedbo mnenj in
literature pri S. Pahié, op. 14, 16; k temu $e novej$a naziranja pri N. Tasié,
Badenski i vucedolski kulturni kompleks u Jugoslaviji. Dissertationes 4 [1967]
51 ss!), ki je za na$ problem manj pomemben (sekire T. 9, sl. 1, 2, 6 z Ljub-
ljanskega barja — J. KoroSec v Zgodovini Ljubljane 1 [1955] 317 — niso »sla-
vonska« komponenta) pride v postev predvsem S3irjenje »licenske« keramike
(S. Pahié, kot prej, z drugimi mnenji). Najdba v Vindiji (S. Vukovié, op. 17,
32 ss, tam govora o »vrvicasti« keramiki) je najblizji dokaz take migracije
od severa proti jugu. Katere kamnite izdelke »tujih« oblik pri nas bi bilo
mogote oceniti kot dokaz za Sirjenje te skupine v Podraviju, ostaja za sedaj
Se neprouteno. B 3 razlitica s Ptujskega polja, ki spominja na skupino »Knauf-
hammeréixte«, je prispela v naSe kraje morebiti po isti poti (K. Jaidzewski,
op. 16, 366 ss, T. 52, s karto razSirjenosti T. 71). Povzemajo¢ po R. R. Schmidu,
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Die Burg Vucedol (1945) 104, sl. 62: 2, ki podaja podobno tipno neizrazito najd-
bo — edino te vrste — iz Vutedola, pa naj bi videli v njej prav taksno »pozno
obliko vrvitastokeramiéne bojne sekire«. Podobne predmete v Bosni postavlja
B. Covié, Glasnik Zem. muz. NS 12, 1957, 245 (ko obravnava drugim nasim
najdbam podobno kamnito sekiro iz Hercegovine) zafasno v rano bronasto
dobo (Debelo Brdo, Glasinac; tem predmetom je svojstvena tudi sorodnost s
tipno bolj izrazitimi najdbami v kolis¢arskih kulturah, npr. skupini Mondsee
— R. Pittioni, op. 15, 218 in Remedello — N. Aberg, op. 16. 85, sl. 179).

2 Domadéih primerjav te vrste je malo: 9,7 cm dolg plos¢at in preluknjan
predmet iz rdete rjavega finega peSt¢enca — iz ObreZa pri Sredii¢u (v Priro-
doslovnem muzeju na Dunaju, inv. $t. 3898, neobjavljeno) ter 15 cm dolg ovalen
kamen iz Vuzmetinec (Sitzungsber. d. Akad. d. Wiss. phil.-hist. Cl. 55, 1867,
527 ss, sl. 3) bi lahko Se najprej sodila v to skupino. Ker pa so brusniki v ka-
menodobni tehniki v tej obliki manj pomembni (prim. taka orodja iz Butmira
pri W. Radimsky, M. Hoernes, Die neolithische Station von Butmir 1 [1895]
32, sl. 64—T71 in T. 20), temve¢ so bili namenjeni predvsem bruSenju kovinskih
rezil (A. Gotze: Schleifen [»Wetzstein«] v Ebert XI, 268), verjetno tudi oceslav-
ski predmet sodi v kovinsko (bronasto?) dobo, saj je bil npr. podoben brusnik
v Stojncih odkrit Se v keltskem grobu (A. Smodié, Casopis za zgod. in narod.
35, 1940, 22, T. 5: 2).

21 Primerjav za to je obilo, npr.: W. Radimsky, M. Hoernes, op. 20, 33 s,
sl. 81, T. 20: 9; M. Vasié, Preistoriska Vin¢éa 1 (1932) 22, T. 10, sl. 31—33 (za
pripravo barve, ni okroglo); A. Benac, Glasnik Zem. muz. NS 8, 1953, 248, T. 3:
1—3 (Bila) in 9, 1954, 143, T. 1: 7 (Lisi&i¢i) ter B. Covié, kot prej, 20, 1965, 49,
T. 6: 2 (Pod pri Bugojnu); R. Galovi¢, Predionica (1959) 34, T. 90: 5—8; J. Dom-
bay, op. 15, T. 93: 4; A. Miillner, Typische Formen (1900) T. 1; K. Miske, Die
préhistorische Ansiedlung Velem St. Vid (1908) T. 58: 13, 19, 22; Brinjeva gora
— v mariborskem muzeju, neobjavljeno; itd.

22 Sledovi rabe so pri obeh predmetih priblizno isti. Na hrapavi in
neenakomerni povrsini krogle T. 1: 4 je delovna povrsina nekako dvodelna:
3 X 4cm velika okroglasta lisa je gladka ter svetlo rjave barve, ki se jasno
loéi od druge sive povrSine kamna, vendar sega ta lisa Se v 2,5 cm Sirokem
pasu Se na drugo, vrhnjo stran predmeta. Tik zraven prve je Se druga
2 X 3,5cm velika zelenkasta lisa, ki pa prav tako nima enakomerno gladke
povrsiine. Pri drugem kamnu, ki je bolj sploséen in v celoti rjavkasto siv, sta
izglajeni obe ploséati polovici: prva, vrhnja Ze nekoliko konkavno, druga pa
po 4 X 5cm veliki povrSini, ki jo obel rob deli na dve neenako veliki, pod
kotom 150° leZe€i polovici. Veéja od njiju, v sredini nekoliko uglobljena, je
neenakomerna, manjsa pa bolj ravna in segajo¢a Ze na obod. S to kroglo so
trli zrnje ali podobno z nagibanjem prek roba naprej in nazaj. Ceprav ne
poznamo oblike in velikosti nekoé pripadajotega izvotljenega kamna (op. 6),
lahko po primerjavah (op. 21) sodimo, da gre tu za prednike Zrmeljnih kam-
nov, datacijo pa moramo uravnati po ¢asovnem razponu drugih najdb.

23 Prim. podoben, 8e izraziteje facetirano obrezan rozen predmet iz Ve-
lem-Szentvida pri K. Miske, op. 21, T. 5: 10 ter gladko obrezane kose pri ¥.
Fiala, Wiss. Mitth. aus Bosnien u. d. Herzegowina 4, 1896, 57, sl. 138—139. V
obeh primerih gre za dolgotrajne prazgodovinske naselbine, zato po primerja-
nih predmetih ne moremo ugotoviti spodnje ¢asovne meje takega obrezovanja.

24 Npr. pri roZeni sekiri in drzaju iz Goldberga, najdiséa skupine Altheim
(W. Dehn, E. Sangmeister, Die Steinzeit im Ries [1954] 33, T. 13: 2, 8); po-
dobni sekiri iz Babske (R. R. Schmidt, op. 19, 124, sl. 72: 7) ter na predmetu
iz Hrustovade (A. Benac, Glasnik Zem. muz. NS 3, 1948, 12, T. 4: 1 — komaj
razloéno). Druga skupina primerjav je na razpolago iz pozne bronaste in Ze-
lezne dobe, najvet iz Donje Doline, kjer sodijo predmeti skrbne izdelave v
Ha A, druga bolj groba orodja pa v poznejsi ¢as (Z. Marié, Glasnik Zem. muz.
NS 19, 1964, 27, T. 2: 20, 22: »roznate pritege od Zvala« in 51, T. 21: 10, 11: uvr-
S¢eno v tipolosko tablo obdobja III ¢ — pozni laten, vendar ¢asovno atipi¢no
in opozorjeno na pripadnost ¢asovnemu razponu med 700 in 0 pred n. 5t).
Prim. izbor takih orodij z odprtinami bolj grobe kvadratne oblike iz Donje
Doline e pri C. Truhelka, Wiss. Mitth. aus Bosnien u. d. Herzegowina 9, 1904,
T. 28—32 in 11, 1909, T. 3—5 ter podobne odprtine na predmetih iz pozne
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bronaste dobe npr. v Novem gradu na Savi (J. Bruni3mid, Vjesnik Hrv. arh.
drus. NS 4, 1899/1900 [1900] 47, sl. 32: 3), na Gradini na izviru Rame (V. Curdié,
Wiss. Mitt. aus Bosnien u. d. Herzegovina 8, 1902, 52, sl. 12) in Glasincu (K. Stra-
timirovié, Wiss. Mitt. aus Bosnien u. d. Herzegovina 1, 1893, 120 s, sl. 17).

25 Po prej nastetih primerjavah je torej upraviéeno sklepati, da sodijo ro-
Zena kladiva s pravokotno (in kvadratno) odprtino veginoma v obdobje kulture
Zarnih grobis¢ in poznejsa in bi tako bila upravitena predlagana datacija glede
na skrbnej$o izdelavo in nekatere primerjave (npr. tudi najdbo iz Hadersdorfa
na Kampu — F. Scheibenreiter, Das hallstattzeitliche Gréberfeld von Haders-
dorf am Kamp [1954] 37, T. 37: 11 — iz Ha B obdobja, ali Ze halStatske pred-
mete iz NiZje Avstrije pri C. Peschek, Germania 26, 1942, 181 ss, T. 32 — tam
nasStete Se druge primerjave). O problemu datacije takih in podobnih najdb
prim. R. A. Maier, Bayer. Vorgeschichtsbliatter 28, 1963, 17 ss (v op. 8 naStetih
nekaj primerjav kladiv), ki prav iako ugotavlja Zirok razpon od mlajSega
neolitika do latenske dobe.

26 Prim. npr. podobno narezane zobce na koStenem glavniku (?) iz dolgo-
trajnejSe prazgodovinske naselbine na Sobunaru pri Sarajevu (F. Fiala, Wiss.
Mitt. aus Bosnien u. d. Herzegowina 1, 1893, 48 s, sl. 37) ali neopredeljena
predmeta iz Ripata pri Bihatu (W. Radimsky, Wiss. Mitt. aus Bosnien u. d.
Herzegowina 5, 1897, 65, T. 38: 339—340)!

27 Podatkov o tem ni tu nobenih, pa¢ pa navaja A. F. Reibenschuh, op. 5,
159 npr. najdbo »mnogih érepinj« poleg drugih najdb v plasteh okrog prvot-
nega zajetja »rimskega vrelca« v Gaberniku pod Bo¢em. To nas opozarja na
moZnost, da so bile take najdbe prisotne tudi v Oteslavcih, da pa kot ¢repinje
niso bile shranjene in med »vaZnej$imi najdbami« tudi ne omenjene. Prim.
npr. najdbo »frepinj kulture vrviéaste keramike« (poleg tegul?) pri novem
zajetju slatinskega vrelca v Sauerbrunnu na GradiS¢anskem (Lexikon ur- und
friihgeschichtlicher Fundstétten Osterreichs [1965] 19), ki bi potrjevala da-
tacijo ofeslavske kamnite sekire in pa najdbe iz globine 5—6m ob starem
zajetju vrelcev v Bad Tatzmannsdorfu na Gradi$tanskem (med njimi wveéja
mnoZina Erepinj), pripadajofe Sirokemu é&asovnemu razponu od zgodnje bro-
naste dobe do antike (prav tam, 1).

2 C, Slebinger, op. 6, 36 ss, karta str. 44.

2 Prim. oris prve naselitve Slovenskih goric in doslej znanih najdis¢ pri
S. Pahié, op. 3, 166 ss!

30 Pichlerjevo navedbo (Mitt. d. Hist. Ver. f. Steiermark 38, 1890, 176):
»Aber auch das Sauer- und Bitterwasser muss als Durst- und Heilgetrink,
als Speise-Zusatz (brodgermartig) frith erkannt worden zu sein zu Gleichen-
berg, Dirnbach, Flutendorf, Fruten, Goriz, Groisla, Hiitter, Hochstraden, Hof,
Hofstitten, Karbach, Karla, Klaping, Klausen, Kronerkogel, Laasen, Neustift,
Pichla, Spitz, Straden zu Sulzleiten, Schritten, bei Krobatten, Trautmannsdorf,
Wieden« lahko za sedaj velja kot nepreverjena moZnost pa morda tudi kot
spodbuda, poveéati pozornost Stevilnim slatinskim vrelcem tega obmoéja oba-
kraj meje tudi v tem smislu.

3t C. Slebinger, op. 6, h karti na str. 44 (Podravje in Pomurje): nepo-
sredne dokaze za rabo v antiki (zidano zajetje itd.) nudi le Gleichenberg
(Lexikon, op. 27, 154), posredno zvezo Dobrna (CI1 III 5284 in lev z ovr$ja
nagrobnika), nobene pa Radenci in Topol$é¢ica. Od obeh toplih izvirov v Zbe-
lovem in Studenicah imajo le poslednje nagrobnik CIL IIT 5299. »Rimski vre-
lec« v Kotljah nima prepri¢ljive antitne tradicije (S. Pahi¢, 720 let Ravne na
Koroskem [1968] 46), pri drugih slatinskih izvirih v Slovenskih goricah (Lor-
manje, Zerjavci, Benedikt, Negova, S¢avnica, Oteslavci, Boradova, Petajnci,
Sratovei in Ti$ina) pa so v bliZini sicer ponekod znane antiéne gomile, ni pa
neposrednih najdb. — H karti na str. 45 (celjsko in zagorsko obmoé&je): nepo-
sredne najdbe o antitnem izkoris¢anju toplic so predvsem v VaraZdinskih in
Rimskih Toplicah, domnevne v LaSkem, nobenih za sedaj v Roga3ki Slatini,
Medijskih Toplicah ter Krapinskih in Stubi¢kih Toplicah. »Rimski vrelec«
v Gaberniku je — podobno kot tisti v Kotljah — postal rimski Zele iz ko-
mercialnih nagibov (A. F. Reibenschuh, op. 5, 161), saj ni nobenih zagotovil,
da so bili tam najdeno prvo zajetje, »grobo izdelana glinasta posoda« ter
druge najdbe (»mnoge ¢repinje, rezilno orodje in podkev«) res anti¢ni, kar pa
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bi bilo seveda mozZno. Iz katerega ¢asa je leseni okvir prvotnega zajetja (brez
drugih najdb?) v sosednji Kostrivnici, ni znano (A. F. Reibenschuh, op. 7, 370).

2 A, Winkler-Hermaden, op. 8, 134 ss, je sklepal na podlagi zbranih
podatkov, da je bilo ob Muri in njenih pritokih v zatetku holocena najprej
kakih 3000 let trajajofe obdobje globinske erozije, ki je npr. med Lipnico in
Radgono segla tudi 3 km na Siroko in dosegla globino desetih metrov. Temu
cbdobju je sledila — 8e danes trajajofa? — doba akumulacije, in sicer ob
toku Mure »andauernde Schotterverschiittung«, na stranskih potokih pa nad
bazalnimi prodi »Sedimentation von Aulehnen und Feinsanden«. Za Oceslavce
je torej ugotovil: »Die Michiigkeit der Ablagerung in dem stark von Uber-
schwemmungen heimgesuchten Stainztal bei Radkersburg ist ein weiterer Hin-
weis fiir die Bedeutung der jlingsten Erosions- und Aufschiittungsphase im
Holozdn auch am diesen siiddstlichen Teil der unteren Mur.«

3 W. Schmid, Das Joanneum 2, 1940, 7 ss; tudi S. Bokonyi, Acta arch.
hung. 2, 1952, 108 s, ki v nasprotju z W. Schmidom postavlja viSek poslabSanja
podnebja v ¢as okrog 850 pred n. it. in navaja posledice tega preobrata: »Das Sin-
ken der Temperatur beziehungsweise das Feuchterwerden der Witterung hatte
ein Anschwellen der Fliisse, eine Versumpfung der in ihrer Néhe befindlichen,
tiefer liegenden Gebiete und die Entstehung von grisseren, zusammenhéngen-
den Waldungen zur Folge.« Kak$no je bilo podnebje in kako so se oblikovala
tla doline pred nastankom obeh pesfenih oziroma prodnih plasti, ne vemo,
vendar opozarja obilica sledov kolmeZa na modévirski znacaj doline po tem
obdobju. To bi se — kajpak hipotetiéno — lahko ujemalo z gornjimi splo$nimi
ugotovitvami in bi hkrati pomenilo propad oziroma opustitev prvega zajetja
ter terminus post quem non za cbravnavane najdbe, zanesljivo pa tega ne
moremo potrditi.

3 Kot ilustracija k temu pri nas e malo proué¢evanemu pojavu naj rabijo
navedbe K. F. Petersa (Der Boden von Graz. Graz, Geschichte und Topo-
graphie der Stadt und ihrer Umgebung [1875] 60 s) iz bliZnjega obmotja Solbe:
»Die moderne Anschwemmung macht in der mittleren Steiermark ziemlich
rasche Fortschritte. Dies gilt nicht so sehr von den Hauptthilern der Mur und
der Drau,...als vielmehr von Seitenthdlern, deren Boden sich mitunter zu-
sehends erhoht. Unter ihnen ist vielleicht keines in so rascher Zunahme be-
griffen, wie das der Sulm abwirts von Wies, wo Gegenstinde aus Eisen in
Tiefen von 3—6 M. gefunden werden. Erst kiirzlich brachte Herr Radimsky
eine Hellebarde in's Joanneum, die nichst seinem Kohlenbergbau in Brunn
im Schutt der Thalsohle 3 M. unter der Erde lag und nach dem Urtheil des
Herrn Prof. F. Pichler frithestens aus dem 14. Jahrhundert stammt. Ein an-
derer Gegenstand, vielleicht eine Klemme fiir Lichtspine, lag bei 6 Meter
unter der Oberfliche.« Zelezni noZ in bodalo iz vrhnjih plasti v Oé&eslavcih
bi v tem smislu kaj lahko bila Ze recentna?

35 Lahko npr. vzporejamo oé¢eslavski profil s tistim, ki ga C. Slebinger,
op. 6, 36 navaja iz Borafeve, vendar je podobnost (glej skico) le navidezna, ker
otitno ne gre za isto starost tal: boracevski vrelec leZi na pleistocenski »raden-
sko-krizevski« terasi, ki ji v S¢avniSki dolini ustreza »nizka« terasa juZno od
Oteslavec (B. Belec, Geografski zbornik 5, 1959, 188 s), ofeslavski pa na izra-
zito holocenskih tleh, ¢eprav sega v pribliZno enaki globini v starejSe. Po-
dobna globina plasti peska v obeh profilih na videz kaZe na isto vzroénost,
manj verjetna pa je ista starost glinastih plasti nad njim (B. Belec, kot prej,
188 npr. dvomi v holocenski nanos 2—3 m debele plasti ilovice v bliznjem pro-
filu ob jezi terase pri Radencih).

3 Za najdbe iz okolisa Vidma glej op. 1! Najdbi iz lukavike gramoznice
pri gradu (Varstvo spomenikov 7, 1958-59 [1960] 314) in iz druge gramoznice
severno od tod sta o€itno pri8li na to mesto z Muro, ko je tod Se odlagala
prod, zato sta zanimivi predvsem za datiranje starih tokov Mure ob zahodnem
obrobju Murskega polja.

37 Zanesljivo znano najdis¢e ima v Gorifnici le ena izmed kamnitih sekir
(Varstvo spomenikov 8, 1960-61 [1962] 223) in je, na povriini tik ob rimski
cesti, oCitno sekundarno. Najdbe iz Mihovec, slu¢ajno odkrite selis¢ne plasti
(Varstvo spomenikov 9, 1962-64 [1965] 133) lezijo na preostanku ohranjenih
ravninskih tal ob Dravi Ze izven obravnavanega obmotja.
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3 Prim. o tem: S. Pahi&, Arh. vestnik 15-16, 1964-65 (1965) 288 ss.

3 Pri vseh dosedanjih obseinih kopanjih novih strug za Pesnico in ob-
robne odvodne jarke ni bilo kaj bistvenega porofano o arheoloSkih najdbah.
Nekaj kamnitih sekir naj bi sicer bilo najdenih pri regulaciji Pesnice pri Oslu-
Sevcih, vendar so brikone vse izgubljene (Blatt Ptuj [1936] 24). B. Saria, Ca-
sopis za zgod. in narod. 20, 1925, 77 domneva celo: »Iz tega (= pomanjkanja
najdb) bi se dalo sklepati, da smemo na robu doline, ki je bila v neolitski
dobi Se moévirna in Se vetkrat kot danes poplavljena, iskati naselbine na kolih
(mostisca).«

40 S, Pahit, op. 38, 293 ss.

# O nobeni domnevani rimski cesti razen savarijske ni na obmoé&ju Slo-
venskih goric bilo doslej odkritih sledov cestii¢a, nejasen pa je v podrobnostih
tudi potek tras, ki so bile zlasti pri prefkanju dolin, ée so seveda Se ohranjene,
za razjasnitev tu obravnavanega problema zanimive. Prim. domneve in po-
vzetke pri S. Pahié, op. 3, 204 ss!

42 S, Pahi¢, op. 3, 211, z literaturo.

4-5."Pahi¢. op. 4, 22

# Varstvo spomenikov 9, 1962-64 (1965) 156 ss: debelina poplavnega na-
nosa — fine gline — znaSa tukaj 50 cm, sestav plasti pa govori za mirno (in
potasno) usedanje v zati§ju oziroma izven glavnih tokov. Ce velja ta ugoto-
vitev tudi za druge predele med VerZejem in Moto, $e ni ugotovljeno.

ZUSAMMENFASSUNG

Urgeschichtlicher Fund aus O¢eslavcei

Im Bericht und auf Karte 1ab werden zuerst die urgeschichtlichen und
antiken Funde aus dem mittleren Seavnicatal'-* dargestellt, dann aber be-
spricht der Autor einige urgeschichtliche Gegenstinde, die im Jahr 1884 bei
der neuen Einfassung der Mineralquelle in O&eslavcei bei Videm an der Séav-
nica® zu Tage gekommen sind. Beriicksichtigt werden jene Gegenstinde, die
nach der Auffindung dem Museum in Celje ausgehindigt worden sind, seit
dem Jahr 1955 aber im Pokrajinski muzej (Landschaftsmuseum) in Maribor
verwahrt werden, und zwar: das Fragment eines steinernen Hammerbeils, T.
1: 1, zwei kugelformige Quetschsteine, T. 1: 4, ein Wetzstein, T. 1: 6, ein Ham-
iner aus Hirschhorn, T. 1: 5, und zwei noch nicht bestimmte Knochengeriite,
T.1: 2—3.8

Der Autor sucht zuerst die in Reibenschuhs Bericht mangelhaft ange-
fihrten Fundumstinde zu analysieren und kommt zum Schluss, dass der
alteste holzerne Brunnenkranz noch urgeschichtlich ist und dass die behan-
delten Funde daneben, in einer Tiefe von 5 bis 8,5 Metern, lagen.” Bei An-
filhrung der Funde aus Knochen und Horn (kleinere Gerippe, Schalen von
Schildkroten und Geweih des Cervus megaceros) erwidhnt er mehrere Moglich-
keiten fiir die Anwesenheit dieser Gegenstidnde an der Quelle.®-1¢

Das Fragment des Steinbeils ordnet der Autor in die Gruppe der »fremden«
Formen von Steingerdten im Podravje und Pomurje (Drau- und Murgebiet) ein,
die er — noch nicht erforscht — auf Karte 2 anfiihrt.'?-'" Indem er ihre metal-
lische Prédgnanz, ihre entfernte Verwandschaft mit einigen Typen der schnur-
keramischen Streitixte und der neolithischen Formbildungstradition feststelit,
schreibt er sie dem Zeitabschnitt der dneolithischen bzw. frithbronzenzeitlichen
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Migrationen zu, besonders der Periode der Verbreitung der »Litzenkeramik«.15-17
Den Wetzstein setzt er in die Metallzeit — die Bronzezeit,?® fiir beide Quetsch-
steine aber fiihrt er zahlreiche Vergleiche aus neolitischen und spiteren Fund-
orten an.?'-*2 Den Hirschhornhammer ordnet er nach Vergleichen mit solchen
aus den zeitlich umfangreicheren Fundorten auf dem Balkan und mit spit-
bronzezeitlichen Exemplaren aus dem Donaugebiet in die Periode der Urnen-
felderkultur ein-** wogegen er fiir die {ibrigen zwei Knochengerite keine
genauere Verwendungserkldrung finden kann.2s

Der Fund dieser Gegenstidnde wiirde nach Ansicht des Autors zusammen
mit dem ersten Brunnenkranz in die Bronzezeit gehéren, und zwar das Steinbeil
an ihren Beginn, die ibrigen Gegenstinde aber griosstenteils an ihr Ende (eine
im Jeanneum aufbewahrte Lanzenspitze aus Bronze gehort auch zu dem Fund),
was der bisherigen Feststellung iiber die Besiedlung der Slovenske gorice bzw.
ihrer Randgebiete entsprechen wiirde.2'~*" Bei seinem Versuch, die Zusammen-
hénge zwischen den Mineral- bzw. Thermalquellen in slowenischen Teil der
Steiermark sowie den benachbarten Gebieten und der urgeschichtlichen bzw.
antiken Ansiedlung zu ermitteln, stellt der Autor fest, dass diese Naturerschei-
nungen keinen besonderen Einfluss auf die urgeschichtlichen Siedler hatten
und dass sie manchenorts lediglich lokal nutzbar gemacht wurden, dass jedoch
auch die Romer fiir die Mineralquellen viel weniger Interesse zeigten als fiir
die Thermalquellen, deren sie sich z. B. in den VaraZdinske Toplice, Rimske
Toplice, Gleichenberg, vielleicht aber auch noch in Lasko und Dobrna bedien-
ten.®? Wegen der mangelhaften Beschreibung des Profils der Einfassung aus
dem Jahr 1884, ist es dem Autor nicht moglich, das Alter der einzelnen
Schichten mit Sicherheit zu bestimmen, vielmehr nimmt er nur an, dass beide
groben Anschwemmungsschichten zwischen dem 4. und 5. Meter — Quarzsand
mit Glimmer und Konglomerat — wahrscheinlich mit den Folgen des Antritts
des feuchten Klimas zu Beginn des 1. Jahrtausends v. u. Z. zusammenhéingen.’?
Nach dieser Annahme wire die Benutzung der Quelle in dieser Zeit unter-
brochen worden, der eintretenden Versumpfung des Tals, wovon auch die
Uberreste von Acorus calamus zeugen, sei aber eine lange andauernde Ab-
lagerungsperiode im Tal bis in den heutigen Tag hinein gefolgt, was von
der Zeit der besprochenen urgeschichtlichen Funde die Bodenoberfliche we-
nigstens um 4—5m, wahrscheinlich jedoch noch um mehr, gehoben hat.®®
Aus der Abwesenheit von urgeschichtlichen und antiken Funden in der Tal-
sohle schliesst der Autor, dass es unmittelbar an der S¢avnica keine Siedlungen
gub, wie sich dies ja auch noch heute grisstenteils so verhilt.’® Zugleich sucht
er diesen Stand an der Séavnica mit dem Pesnicatal sowie mit anderen
Tédlern der Slovenske gorice und der Ebenen in ihrem Randgebiet zu ver-
gleichen, doch kann er sich dabei wegen Mangels an Angaben aus den
Bohrungen nur auf den mittelbaren Aussagegehalt der archiologischen Funde
stiitzen 374
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PRVO POROCILO
O NASELBINSKIH IZKOPAVANJIH V STICNI

S. GABROVEC — O.-H. FREY — S. FOLTINY

Cistercijanski samostan Sti¢na, ki je bil ustanovljen leta 1136 v
osré¢ju Dolenjske,! je bil v srednjem in v prvih stoletjih novega veka eno
najvaznej$ih duhovnih sredi$¢ Slovenije. V nekem potrdilu o svobos§¢inah
iz leta 1446 je refeno, da stiSki samostan po svoji lepoti in slovesu daleé
prekaSa vse druge samostane v teh krajih.2 Barofno prezidana samo-
stanska cerkev jasno kaZe Se svojo nekdanjo romansko gradnjo, ki je
najbolje ohranjeni spomenik romanske arhitekture v Sloveniji.? Velikega
pomena je bil samostanski skriptorij, v katerem so v 12. stoletju nastali
nekateri izmed umetniSko zelo dragocenih rokopisov, ki jih hrani danes
Narodna in univerzitetna knjiZnica v Ljubljani.* Arheolo§ka podoba kraja
pa kaze, da je kraj tudi v predkritanski Zelezni dobi odigral prav tako
vazno vlogo.

Prazgodovinska Stiéna stoji v sredi¢u dolenjske halstatske kul-
ture, katere poloZaj v sklopu vzhodnohalStatskega kroga je bil v maj-
novejSem ¢asu ze vetkrat o€rtan:® bogati grobovi in utrjena gradis¢a
kaZejo na druzbeno pomemben sloj prebivalstva, ¢igar kulturno podobo tko
po eni strani vplivi iz Italije,® po drugi pa iz vzhodnoevropskih step.” Pri
tem se odraza vpliv sredozemskega podro¢ja zlasti razlotno v domacih
figuralno okraSenih torevtskih izdelkih,® ki omogoéajo prav svojstven
vpogled v Zivljenje tistega ¢asa. Odloéilno vaZnost so dala tej skupini
intenzivna izkopavanja gomil iz konca 19. in zafetka 20. stol. Z njimi
smo dobili gradivo, ki je bistveno soopredelilo pojem »halStatske kul-

1 M. MikuZ, Vrsta stiSskih opatov (1941). Isti, Topografija stifke zemlje
(1946).

2 J. W. Valvasor, Die Ehre des Hertzogthums Crain (1689) Buch XI, S. 531,

3 M. Zadnikar, Romanska Sti¢na. Razprave SAZU IV/5 (1957).

4 M. Kos, Srednjeveski rokopisi v Sloveniji (1931) 1 ss.

5 F. Stareé, Prazgodovinske Vace (1954); G. Kossack, Siidbayern wihrend
der Hallstattzeit. Rom.-Germ. Forsch. 24 (1959); S. Gabrovec, Arh. vestnik 15-16,
1964-65 (1965) 21 ss; Germania 44, 1966, 1 ss.

8 O.-H. Frey, Die Entstehung der Situlenkunst. Rom.-Germ. Forsch. 31
(1969); S. Gabrovec, Arh. vestnik 19, 1968, 157 ss. Za trinoZnike cfr. e G. Cam-
poreale, La Tomba del duce (1967) 39 ss.

7 K tako imenovanim trako-kimerijskim najdbam cfr. sedaj S. Foltiny,
Jahrb. RGZM. 8, 1961, 175 ss. K skitskim, E. G. Jerem, Acta arch. hung. 20,
1968, 159 ss.

® W. Lucke, O.-H. Frey, Die Situla in Providence. Rém.-Germ. Forsch. 26
(1962); Umetnost alpskih Ilirov in Venetov (1962); J. Kastelic, Umetnost situl
(1965).

12 Arheolodki vestnik 177
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ture«. Prva svetovna vojna je raziskave za dalj ¢asa zavrla, kljub temu
pa so poprej$nja intenzivna izkopavanja ustvarila trdno podlago za pri-
merjalne $tudije.

Stitna lezi na pol pota med Ljubljano in Novim mestom. Avtomo-
bilska cesta, ki te¢e v neposredni blizini, sledi v glavnem vaZni rimski
cesti iz Emone v Siscio.! Tam, kjer pride za Visnjo goro z gri¢evja na
stiSko ravnino, lezi na levi strani domnevana rimska cestna postaja
Acervo.l’ Stisko halstatsko naselje, tako imenovani Cvinger, lezi neko-
liko bolj severno od ceste na apnentéasti planoti nad zaselkom Vir (sl. 1;
tab. 1 a). JuZno od vzpetine je mogole razpoznati e nad petdeset gomil,
ki so prisla v znanstveno literaturo pod imenom krajev Vrhpolje, Grize,
Vir, Dole oziroma obéine Sentvid.! Na severu se dviga nad naseljem
hrib GradisSte s cerkvijo sv. Miklavza na vrhu. Tudi tam je leZalo hal-
Slatsko naselje,'? katerega zveza s »Cvingerjem« pa ni prav jasna.

Proti zahodu je mala stiSka ravnina z imenovano cesto, ki je gotcevo
%e v najstarej$ih ¢asih imela kot prometna zila pomembno vlogo, pove-
zana z grosupeljsko ravnino, ki jo obvladuje Magdalenska gora'® nad
Smarjem. Se dalje proti zahodu se potem prikljuéi Ljubljansko barje,
kjer se konfa obmoé&je dolenjske halStatske kulture. Proti vzhodu do-
spemo v mokronoski prostor't in dalje prek Brezja!* v Smarjeto!® in
Novo mesto!” v dolino Krke. Ob izlivu te reke v Savo leze kot vzhodni
odrastek dolenjske hal$tatske skupine Velike Malence!® in Ze med gri-
¢evjem severno od Save Libna.!® Dolina Krke izkazuje tudi v svojem
gornjem delu celo vrsto vaznih najdis¢: Valiéno vas,*® Vinkov vrh pri

9 A. v. Premerstein, S. Rutar, Rémische Strassen und Befestingungen in

Krain (1899) 18 ss.

10 Cfr, A. v. Premerstein, S. Rutar, o. c. 20 ss; TIR List Tergeste, s. v. Acervo.

11 Pregled vseh poimenovanj daje J. Kastelic, Situla 1, 1960, 3 s. Okoli
50 gomil je danes 3e dobro opaznih. Sistematiten obhod terena pa bo lahko
%e tudi danes izku$enemu oéesu odkril znatno veéje Stevilo gomil. Ob obhodu
terena skupaj s Prazgodovinskim seminarjem prof. Dehna leta 1969 smo jih
lahko konstatirali bolj ali manj zanesljivo Se ckoli 140.

12 Leta 1952 je izkopal poskusno sondo J. Kastelic: Situla 1, 1960, 5. Vi-
ginska postojanka je bila zanesljivo utrjena, €eprav danes obzidje ni zaznavno.

13 §, Rutar, Mitt. d. Zentr. Komm. NF. 21, 1895, 39 s; M. Hoernes, Wiener
Priihist. Zeitschr. 2, 1915, 98 ss; Treasures of Carniola (1934) 39 ss, 73 ss; R.
Lozar, Glasnik Muz. drustva za Slovenijo 15, 1934, 10 ss, 34 ss.

14 M. Hoernes, 1. c. 113 s.

15 K. Kromer, Brezje. Arh. kat. Slovenije 2 (1959).

16 . v. Hochstetter, C. Deschmann, Erster Ber. d. Pridh. Komm. Denkschr.
d. math.-nat. Cl. d. Akad. d. Wiss. 42, 1879, 38 ss; S. Rutar, Mitt. d. Zentr.
Komm. NF. 27, 1901, 28 ss; M. Hoernes, 1. c. 112 s. Sedaj tipkopisna disertacija:
V. Stare, Prazgodovinski kompleks Smarjete (1967).

17 T, Knez, Novo mesto 1365—1965 (1969) 12 ss, z vso starejSo literaturo.
Cfr. isti, Kronika 16, 1968, 16 ss.

18 V. Stare, Arh. vestnik 11-12, 1960-61 (1962) 50 ss.

19 Nazadnje: T. Knez, S. Skaler, Arh. vestnik 19, 1968, 239 ss.

* C, Deschmann, Mitt. d. Anthr. Ges. Wien 15, 1885 (72); S. Rutar, Mitt.
d. Zentr. Komm. NF. 17, 1891, 139; S. Gabrovec, Arh. vestnik 17, 1966, 179. Od
gradiva, ki v celoti %e ni objavljeno cfr. figuralno situlo (F. Stare, Zbornik
fil. fak. 2, 1955, tab. 15, Pril. 7. W. Lucke, O.-H. Frey, Die Situla in Providence.
Rom.-Germ. Forsch. 26 {1962] 79 s. Taf. 52 in 74) in negovsko ¢elado (Gabrovec,
Arh. vestnik 1, 1950, 87 ss).
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S. Gabrovec — O.-H. Frey — S. Foltiny

Dvoru® in Toplice.? Na pol poti med Mokronogom in zgornjo dolino
Krke leZi Dobrni¢.?® Za viSinami juZno od doline Krke se zatenja Bela
krajina z najvaZnej$im najdidéem Podzemelj.?* Na severu razmejujejo
podrotje dolenjske halstatske skupine viSine onkraj Savske doline. Kot
glavni kraj moramo fu imenovati Vaée® ki so bile s Sti¢tno povezane
poe hribovskih poteh. Prav vabljiva je misel, da bi razmejili podro¢ja
posameznih »halStatskih knezov« ma podlagi naravne razélenjenosti
dezele, da bi videli v posameznih ravnicah, ki obdajajo gradiSc¢a - hal-
Statska naselja, gospodarsko in politiéno zaledje posameznih halStat-
skih gospodstev, ki so navezana na pravkar povedana najdiS¢na imena.
Vendar bi bilo za to potrebno poprej temeljito raziskati naselitveni razvoj
celotnega ozemlja.2®

Zgodovina raziskovanj v Sti¢ni se zatne leta 1827. 16. marca je
cbjavil J. H. Stratil v Illyrisches Blatt, str. 41 in n., poroéilo, v katerem
je nastel ve¢ kot sto gomil in pravilno spoznal pomen teh spomenikov
tudi v odnosu do naselja. Ceprav je osemnajst let pozneje komisija Zgo-
dovinskega druStva za Kranjsko podvomila o gomilah kot umetnih tvor-
bah,? je vi§ji stoinik Nettelblad iz pehotnega polka princa Emila 5t. 54
vendarle Ze leta 1853 z izkopavanji dokazal, da gre pri gomilah za po-
dobna grobid¢a, kot so tako imenovani »Hiinengriber« v njegovi domo-
vini Mecklenburski. Leta 1879 sta objavila K. DeZzman in F. von Hoch-
stetter naért gomil in stiSkega »Cvingerja«,?® v karto sta vnesla tudi Gra-
diste. Leta 1883 je priSteval Hochstetter®® Stiéno poleg Vacg, Smarjete,
Magdalenske gore in Kostanjevice med najvaZnejSa najdis¢a na Dolenj-
skem. V naslednjih letih se Sti¢na le redkeje omenja. »Starinokopu« J.
Pe¢niku, ki je po vsem Dolenjskem razvil ogromno dejavnost,* so bile
gomile, paé zaradi svojih orjaskih razseZnosti, pretrd oreh. Sicer je leta
1891 na njivi Stefana Cernivca izkopal apulski krater;* vendar se mu
naslednje leto pri odkopavanju velike Trontljeve.gomile ni posreéilo
izkopati ni¢ pomembnejSega in je z delom prenehal. Sele vojvodinja

21 M. Hoernes, L. c. 117 ss; V. Stareé, Arh. vestnik 15-16, 1964-65 (1965) 215 ss.

22 § Rutar, Izvestja 8, 1898, 102 ss; o. c. 9, 1899, 36; cfr. K. Kromer, Inven-
taria Arch. Y 46.

23 C, Deschmann, Fiihrer (1888) 91. O.-H. Frey, Varstvo spomenikov 13,
1970, v tisku.

24 . Hoernes, 1. c. 119 ss.; F. E. Barth, Die hallstattzeitlichen Grabhiigel
im Bereiche des Kutscher bei Podsemel. Antiquitas Reihe 3, Bd. 5 (1969).

25 C. Deschmann, F. v. Hochstetter, Erster Bericht d. Prih. Komm. Denk-
schriften d. math.-nat. Cl. d. Akad. d. Wiss. 42, 1879, 7 ss; F. v. Hochstetter,
Denkschriften 47, 1883, 1 ss; M. Hoernes, 1. c. 1, 1914, ss; W. Schmid, Glasnik
Muz. drudtva za Slovenijo 20, 1939, 96 ss; F. Staré, Prazgodovinske Vaée (1954);
isti, Vate. Arh. kat. Slovenije 1 (1955).

2% Preddela so bila Ze opravljena z arheolo$ko karto Slovenije, ki jo pri-
pravlja sekcija za arheologijo pri SAZU.

27 H. Costa, Mitt. d. Zenir. Komm. 4, 1859, 250 ss.

2 Erster Bericht d. Prih. Komm. Denkschriften d. math.-nat. Cl. d. Akad.
d. Wiss. 42, 1879, Taf. 20.

2 Denkschriften d. math.-nat. Cl. d. Akad. d. Wiss. 47, 1883, 9.

% Jstega leta, ko je kopal v Sti¢ni, je sondiral tudi magdalensko gradisce
in prekopal na Magdalenski gori 6 gomil!

3t A, Miillner, Typische Formen (1900) Taf. 19, 4; J. Kastelic, Situla 1, 1960,

tab. 3, 1.
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Sl. 2. Stiéna. Gomila I, grob 100 in 101

Abb. 2. Stiéna. Tumulus I, Grab 100 und 101
1—3, 6—10 = 1/8, 4, 5, 11—13 = 1/3
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Mecklenburska® je zacela leta 1905 ponovno z vaZnimi izkopavanji, ki so
se nadaljevala do prve svetovne vojne.
tako Sti¢na sorazmerno nedotaknjena prestala neobrzdano plenjenje
iskalcev zakladov, ki ga je dozivelo vse ozemlje Dolenjske konec prejinje-
ga in v zaCetku tega stoletja. Zato predstavlja danes izredno pomemben
raziskovalni objekt. Tudi divji izkopi Albina Hrasta v tridesetih letih,
iz katerih sta priSla v Narodni muzej v Ljubljani dva bogata grobna
inventarja,® niso povzro¢ili nepopravljive Skode. Zato so se po drugi sve-
tovni vojni prav tu zaela sistemati¢na raziskovanja.3* Sele skoraj popol-
noma ohranjena velikanska gomila, katere izkop je vodil sprva J. Kastelic,
kasneje pa S. Gabrovec,®> je dala jasne predstave o zgradbi gomil, ki so-
dijo v dolenjsko skupino (tab. 1 b). Skupno je bilo v gomili skoraj dvesto
grobov, nanizanih v vet krogih okrog prazne sredine, ki omogoéajo dobro
sklepati tudi na €asovno zaporednost pokopavanja. S tem smo pridobili
ogrodje za kronologijo in njeno nadrobnejSo razélenitev. Gomila nastane
v zatetku Ha C stopnje, iz tega obdobja sta dva Zgana groba (grob 1090
in 101; sl. 2). Dalje kaZe gomila celo vrsto grobov, ki sovpadajo &asovno
s horizontom grobov z oklepom (Stiéna—Novo mesto) in sodijo torej v
razvito starejSo halstatsko stopnjo (Ha C 2).¢ Pokopi se nadaljujejo po-
tem nepretrgano v mlajSo halstatsko dobo — tu je zlasti vaZen horizont
s skitsko konjsko opremo — konéa pa se s horizontom negovskih &elad
(HaD 3).%7

Leta 1967 je Narodni muzej v Ljubljani v sodelovanju z Institutom
for Advanced Study v Princetonu ter finanénim sodelovanjem Smith-
sonian Institution-a v New Yorku in s Seminarjem za prazgodovino v
Marburgu ob Lahni razsiril svoja izkopavanja tudi na stiSko naselje
(priloga 1).*® To izkopavanje je pomembno zlasti zaradi tega, ker naselja
v dolenjski halStatski kulturi doslej niso bila deleZna skoraj nobenega

3 Treasures of Carniola (1934) 57 ss, 109 ss; R. LoZar, Glasnik muz. drustva
za Slovenijo 15, 1934, 20 ss.

3 R. Lozar, o.c. 18,1937, 1 ss, 73 ss. Nazadnje S.Gabrovec, Inventaria Arh.
Y 41; Arh. vestnik 15-16, 1964-65 (1965) tab. 2-5. Omenjeni A. Hrast je kopal
tudi za privatnike, tako za ing. Fedrana — njegova zbirka je prifla v Narodni
muzej, Ljubljana — in za zlatarja Eberleja — deli njegove zbirke so prisli
po drugi svetovni vojni v Rom. Germ. Zentralmuseum v Mainzu. Nekaj spo-
radiénih izkopanin je priSlo tudi v Arh. muzej v Zagrebu. Zelo verjetno je,
da izhaja tudi negovska ¢elada, ki jo je objavil P. Reinecke v Antidoron —
Abramié¢ (Vjesnik Split 56-59, 1954-57 [1957] 72 ss) pod najdi$¢em Radohova vas
iz Hrastovega kopanja (kupljena od Eberleja?).

3 J. Kastelic, Situla 1, 1960, 3 ss.

35 Kratka poro¢ila o izkopavanjih je objavilo Varstvo spomenikov 8, 1960-61
(1962) 74 ss, 197, 234 s in L c. 9, 1962-64 (1965) 140, 173 s in Arh. pregled 2,
1960, 74 s; 3, 1961, 58 s; 4, 1962, 70 s; 5, 1963, 50.

3% S. Gabrovec, Arh. vestnik 15-16, 1964-65 (1965) tab. 6-7; Germania 44,
1966, Abb. 8-9. Cfr. Se nekaj mlajsi Zenski grob 1. c, tab. 8-11 in Abb. 10-13.

37 Grob 104 z negovsko Celado italske variante, 1. c., tab. 12 in Situla 8,
1965, 177, sl. 1 Se ne sodi v najmlajsi horizont; njemu sledijo $e grobovi z gra-
divom, ki spremlja horizont negovskih &elad klasiénega jugovzhodnega alp-
skega tipa.

® S. Gabrovec, Arh. pregled 9, 1967, 30 ss; isti, Varstvo spomenikov 12,
1967 (1969) 83 s; O.-H. Frey, Alma mater Philippina 1968-69, 10 ss.
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Prvo poroé¢ilo o naselbinskih izkopavanjih v Stiéni

zanimanja, kajti kakih izrednih najdb v njih ni bilo pritakovati. Samo
na Magdalenski gori je J. Pe¢nik po naroéilu tedanje Centralne komisije
na Dunaju kopal dne 28. maja 1892 jugovzhodno od cerkvice sv. Magda-
lene.®® Naletel je na obzidje, ki je bilo narejeno tako, da so spletli dve
vzporedni ograji iz S$ibja v razdalji 1m in vmes nasuli zemljo. Pod
zemljenim nasipom je bilo tudi kammnito obzidje. Med najdbami omenja
Pednik grobo keramiko, uteZi za statve, osle in pod. Sele v tridesetih
letih lahko potem spet omenimo raziskavanja W. Schmida, ki je svojo
dejavnost s Stajerske!® razfiril tudi na Dolenjsko.** V razli¢nih naseljih
je lahko ugotovil tlorise hi§. Na Vacah*? je ma zgornjem gradiséu odkril
tudi obzidje. Odkopal je 2,30 m Sirok suhi zid in pred njim umetni kam-
nitni tlak, ki sega 11,70 m navzdol po pobo¢ju. Iz Schmidovih podatkowv
je mogote povzeti, da se je tlakovanje izvrsilo v dveh fazah. Iz njegovega
porodila, ki vsebuje mnogo dobrih opazanj, ki pa jih je pogosto moé&i prav
razumeti $ele na podlagi stiskih izkopavanj, izhaja, da je mogoge ratunati
tudi pri drugih dolenjskih hal3tatskih gradi$¢ih s podobnim obrambnim
sistemom, kot je stiki. Schmidov copis izkopavanja pa prinaSa tudi mnoge
nejasnosti: tako so npr. tlorisi hi§ pogosto podani prevet shemati¢no
in so bolj plod Schmidovih predstav kot realnega stanja. Manjkajo pred-
vsem stratigrafska cpaZanja, tako da so pogosto na obmoéju ene same
hie zdruZene najdbe iz razliénih €asovnih obdobij. Na podlagi tega je
Schmid postavil nove halstatsko stoepnjo, Ha IV, ki naj bi se v vzhodno-
alpskem prostoru prezivela v srednje, da celo v pozno latensko obdobje.

Iz ¢asa po drugi svetovni vojni moramo na Dolenjskem imenovati
slednji¢ izkopavanja F. Stareta na Vintarjevcu, ki so pred objavo.*® Iz
sosednje juzne Stajerske moramo omeniti Boltino izkepavanje na Rifni-
ku;* Pahileva izkopavanja naselja na Brinjevi gori® in izkopavanja Per-
deve v Ormozu‘® pa se dotikajo nasega obdobja le obrobno.

Stigki »Cvinger« po svojih razseZnostih dale¢ prekaa vsa druga hal-
gtatska gradi$éa na Kranjskem?’ (priloga 1). Obsega povrsino, ki meri
v dolzino 800 m, v §irino pa do 400 m. Vmesni nasip loé¢i manjSo zgornjo,
severno polovico od spodnje; pri tem je najvisji del gradiS¢a Se enkrat
posebej utrjen. Vrhnji severni del gradii¢a je danes prerasel z gozdom,
na spodnji polovici pa so njive in travniki;*® tudi nekatere hiSe zaselka

3 Mitt. d. Zentr. Komm. NF. 18, 1892, 238, Izvestja 3, 1893, 1 ss; Mitt. d.
Zentr. Komm. NF. 21, 1895, 39 =.

40 W, Schmid, Die Ringwille des Bachernsgebietes. Mitt. Préhist. Komm.
Wien 2, 1915-24, 229 ss in 365 ss.

411 pPodzemelj: N. Zupani¢, Etnolog 5-6, 1933, 359 s; 8-9, 1936, 128 ss. Ome-
njajo se Se druga, vsekakor manjsa, naselbinska izkopavanja v Mokronogu,
Toplicah in Selah pri Sumberku, ki so ostala nepublicirana.

42 W. Schmid, Glasnik Muz. drustva za Slovenijo 20, 1939, 96 ss.

43 F, Staré je izkopal 8 his. Izkopavanja omenja v Arh. vestniku 2, 1951,
129 in L c. 4, 1953, 99.

4 1. Bolta, Celjski zbornik (1959) 258 ss.

4% Kratka poro¢ila v Varstvo spomenikov 5, 1953-54 (1955) do 9, 1962-64
(1965).

46 Ptujski zbornik 2, 1962, 202 ss in Arh. vestnik 13-14, 1962-63 (1963) 375 ss.

47 O.-H. Frey, Varstvo spomenikov 13, 1970 v lisku.

4 Vrhnji del postojanke ima katastrsko oznako Mali borst. Spodnji del
sodi v zaselek Vrh.
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Vrh—Grize segajo na podrodje prazgodovinskega naselja. Apnenéasta
osnova kaze celo vrsto kraskih pojavov, vrtaé in kraskih dolin. Veliki
vmesni nasip je postavljen na rob take kraske vrtace; loceni, najvisji del
gradiS¢a pa vkljuéi strmi padec kraske vrtade na severovzhodu v sistem
svoje utrdbe. Mali izrez iz naérta ne kaZe dovolj razlo¢no, da je tudi
severozahodni del obrambnega sistema naselja okrepljen s strmimi vrta-
¢ami. Naravni kraski pojavi so vkljueni v umetni obrambni sistem.

Razen v divjih vrta¢ah v skrajnem severnem delu naselja se je sicer
v drugih nabralo mnogo prsti. Ves spodnji del gradid®a je danes pokrit
z zemljo, iz nje gledajo samo posamezne apnendaste skale. Drugaéno po-
dobo nudi gozd, kjer so tla zelo skalovita.

V obmo¢ju gradista, ki je pokrito z gozdom, se dviga obzidje Se raz-
lotno kot nasip (tab. 2 a), ki dosega zlasti na severni strani ve¢ metrov
viSine. V spodnjem delu naselja pa je utrdba danes chranjena le e kot
razlono vidna terasa. Jarka ni ve¢ opaziti. Prav tako so vmesni nasipi
videti le 3e kot terase. Izravnanje utrdbe je v zvezi tudi z obilnim odna-
Sanjem kamenja v gradbene namene. Po pripovedki je bil sti¥ki samo-
slan zgrajen iz kamenja »ajdovskega mesta«* in fe danes kmetje vedo
povedati, da so njihovi oéetje kar z vozovi odvaZzali kamenje s »cvingerja«

za svoje gradbene potrebe. dokorane Ao wi maut pm itbapevonps

Zanesljivo smemo pri merski to¢ki 12 domnevati'stara vrata (severna
»vaSka« vrata), prav tako na vzhodu pri tocki 26, kjer je razlo&no viden
uvoj ene stranice vrat. Tudi med merilnima totkama 4 in 5 so bila
verjetno vrata. Naselje se je oskrbovalo z vodo paé samo iz cistern
Vendar izvira tik pod zaselkom Vir moc¢an studenec, ki je imel pomembno
vlogo prav gotovo Ze v prazgodovinskem ¢asu.

Ceprav so se izkopavanja doslej omejevala ma podrotje glavnega
cbzidja, se da iz posameznih najdb in iz keramiénih ostankov, ki so raz-
treseni vsepovsod po njivah, sklepati, da je bila vsa povrsina, ki jo oklepa
obzidje, naseljena. Ali so bile kmetije tudi zunaj utrjenega areala, se Ee
ne da zagotovo trditi.

Izkopavanje se je zatelo z raziskovanjem glavnega obzidja, ki je bilo
doslej odkopano na sedmih mestih. Sondiranje naj bi zajelo celotno pod-
ro¢je naselja, zato so posamezni izkopi dalef vsaksebi. Kljub velikosti
naselja pa je bilo mogoce na celotnem pedro¢ju glavnega obzidja zanes-
ljivo dokazati tri velike halstatske gradbene faze.

V dokaz si bemo pobliZe ogledali sondo IV (priloga 2). Najstarej$a
utrdba je obstajala iz prek 2 m debelega suhega zidu, zgrajenega iz ve-
likih, odbranih kamnitnih klad, ki je postavljen neposredno na rai&ena
tia (tab. 4). Razen tega je bilo pobo¢je na zunanji strani zidu Se umetno
nasuto. Nasip na zunanji strani je na eni strani $&itil suhi zid, na drugi
pa je zaradi nasipa pobo¢je postalo Se bolj strmo in s tem teZje dostopno.
S tem obzidjem je povezanih v notranjosti naselja ve¢ kulturnih plasti,
ki jih loéijo med seboj Zgani ostanki.

Drugi zid ni bil zgrajen neposredno na poruSenem starejSem, pa¢ pa
so nanj najprej nasuli zemljo in tako ustvarili podlage za novi zid. Na-
sipani material obstoji iz svetle ilovice, v kateri najdb skoraj ni. Na-

4 Pripovedko je zapisal J. Jurti¢, Slov. glasnik 12, 1866, 138 ss.
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Sl. 3. Sti¢na, naselje. Drobne najdbe

Abb. 3. Sti¢tna, Siedlung. Verschiedene Kleinfunde
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sprotno pa je bilo najdenih v plasti znotraj naselja, ki je v zvezi z nasi-
pom mnad zidom, mnogo kulturnih in Zganih ostankov. Ali gre tu za
planirano zemljiSce, ali pa je bilo naselje nekaj ¢asa brez obzidja, ostaja
za sedaj Se neugotovljivo. Drugi zid obstaja iz nekoliko manj§ih kamnit-
nih klad (tab. 2 b). Iz proge ostrorobega gramoza, ki je pomeS$an z Zganimi
ostanki, se da jasno spoznati nivo, na katerem je bil zid zgrajen. Zal pa
zaradi vkopane jame na prikazanem profilu (priloga 2) ne moremo videti
zadosti razletno, da ustreza tej gradbeni fazi sloj rufevin v notranjosti
naselja, pod katerimi je leZal stanovanjski tlak in naselbinski ostanki.

Od tretjega obrambnega zidu je chranjena samo $e notranja fronta,
cohranjena v enem samem sloju kamenja. Tudi od njega vodi proga drob-
nega kamenja, ki se izgublja v rjavih, natantneje nedoloéljivih tleh v
notranjosti sonde.

Razlo¢no opredeljivih razvalin tretjega zidu in pripadajotih kultur-
nih ostankov nismo odkrili. RuSevinski kamni so bili brZkone namerno
odstranjeni. Neposredno na ostankih zidu je bila odkrita strnjena plast
hisnega lepa. Naselje je moralo biti torej nekaj ¢asa neutrjeno in obzidje
je sluzilo samo Se kot temelj za hiSe.®®

Tudi v sondah I, V in VI je bilo mogoce jasno razloditi tri faze ob-
zidja.’! V teh izkopih mlaj$i obzidji nista segali dlje na poboé&je, ampak
sta njuni zunanji fronti stali neposredno na starejSem zidu.

Posebno jasen je rezultat izkopa v sondi I. Tab. 5a in b kaZeta po-
gled z juga v sondo tik pred koncem izkopavanja. Dobro viden je starejsi,
nekako 2m debeli zid s skrbno zgrajenim zunanjim in notranjim licem.
Drugi zid je stal neposredno ma ostankih starejSega. Od tega zidu je
chranjena Se notranja stran, ki stoji pribliZzno 1 m pred starej$im zidom.
Najmlaj$i zid, ki je pomaknjen zopet za pribliZzno 1 m navznoter, je mo-
gote spoznati Se v profilu po treh kamnih, ki so polozeni drug nad dru-
gim. Tudi v tej sondi je bila na zunanji strani pred zidom masuta zemlja,
kar je imelo za posledico, da je bilo poboé¢je Se bolj strmo. Svetel, skoraj
sterilen nasip zemlje ne kaZe skoraj nobenih barvnih odtenkov, tako da
ni mogote loditi posameznih faz nasipavanja.’?

Ugodnejse je stanje v sondi V (priloga 3). Tudi tu se jasno da loéiti
troje obzidij po notranjih frontah, ki so pomaknjene v notranjost. Prav
tako zunanja fronta ni bila vedno dopolnjevana le v viS§ino, ampak je
bila pri najstarejSem zidu nekoliko pomaknjena navznoter. Poleg tega
je bila tu opazna v zidu reza, v kateri je ti¢al nmavpiéni leseni opornik,
podobno kot smo to lahko ugotovili tudi v sondi VIII (tab. 9 a). Posamezna
nasipanja zemlje pred obzidjem, ki u¢inkujejo v svoji celoti kot mogogen
zemljen okop, se dajo med seboj loéiti po slojih, ki so humozno bogatejsi
in po ruevinskemu gru$¢éu in kamenju. Tla, na katera so postavili naj-
starejSe obzidje, so dobro dolofena s slojem drobnih ostrih kamnitih od-

5 Tudi v sondi VI smo neposredno nad najmlaj$im hal$tatskim zidom
lahko ugotovili stanovanjski sloj.

51 V sondi II je bil ohranjen le najstarej$i zid (tab. 3). Nasipi zemlje
pred zidom, ki so med seboj lo¢eni z ruSevinskimi sloji, pa dokazujejo tudi
tu vse tri faze obzidij.

52 Podobno se tezko razlofujejo posamezne faze nasipanja tudi v son-
di VIIL
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Sl. 4. Sti¢na, naselje. Najdbe iz zakljutenega pogorista

Abb. 4. Stiéna, Siedlung. Funde aus einer Brandschicht
1—5=1/4
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kruskov, ki so o¢itno nastali pri postavljanju najstarejSega zidu. Ne da bi
se tu spustali v podrobnosti, moramo omeniti le ruSevine drugega obzidja,
ki so zadelale jarek, vkopan ob naravni skalnati §trlini.?® Od teh ruevin
se dado potem razloéno loditi ruSevine najmlajSega halstatskega obzidja.
Iz profila pa ni dovolj razvidno, da je bil na ruSevine najmlajSega hal-
Statskega obzidja poloZen Se tlak iz manj$ih kamnov (tab. 9b). Tu gre
za umetno utrditev poboé&ja, ki jo je bilo doslej mogoée opazovati v vseh
sondah, ki smo jih izkopali zadosti navzven. Poleg tega pa bi morda smeli
misliti tudi na oviro za konjenike, da se niso mogli neovirano priblizati
obzidju, oviro, ki je dokazana, kot e omenjeno, tudi na Va¢ah.’4 V son-
dah II (tab. 7), V in VIII je bil ugotovljen en sam tlak, medtem ko leze
v sondi IV (tab. 8) in VI vsaj trije tlaki drug nad drugim. O&itno je tej
utrditvi pobo¢ja ustrezalo Se eno obzidje, ki pa zaradi poznejSe uporabe
kamenja za nove namene ni bilo ohranjeno v nobeni izmed dosedanjih
sond.5

NajstarejSe obzidje je bilo zgrajeno v zacetku stopnje Ha C. V sondi
IV je bil ob vznoZju obzidja najden fragment glinaste skodele, ki spo-
minja na skodelice tipa Hostcmice (sl. 3, 9). Dobro paralelo temu fragmen-
te poznamo iz Ze omenjenega groba 101 gomile 1 (sl. 2, 6), ki sodi na sam
zatetek gomile® Sem spadajo Se nadaljnja starohalStatska keramika in
kovinski predmeti, npr. kriZzna sekira iz sonde II (sl. 3, 14), ki je bila
odkrita v najspodnejsi kulturni plasti.’” Keramika na sl. 4 izvira iz plasti
v sondi VI, ki sovpada s koncem starejSega obzidja. Gre $e za oblike sta-
rejSega halStatskega obdobja, ki jih je mogoée uvrstiti najkasneje na za-
cetek stopnje Ha D. Veliki posodi na sl. 4, 5 ustreza posoda iz groba 52,
gomile 13 na Magdalenski gori (sl. 9, 1), ki ga na podlagi drugih pridatkov
prav dobro datiramo v konec Ha C oziroma mna zatetek Ha D. Da moramo
ra¢unati bolj z mlaj§im datumom dokazuje fragment noge kataste fibule
(1. 3, 2), ki je bila odkrita v sondi II. med kamenjem, ki se je po vsej ver-
jetnosti zruSilo z najstarejSega obzidja. Obe mlajsi obzidji spadata po-
temtakem Sele v stopnjo HaD. NatanénejSe datiranje znotraj tega ob-
dobja omogoéa e trakasta fibula Ha D 2 stepnje, sl. 3, 1, ki je bila iz-
kopana v sondi I v plasti ruSevin med drugim in tretjim obzidjem.

V sondi VI je bilo mogofe nad odnesenim najmlaj$im halstatskim
obzidjem opazovati Se loCene plasti. Poleg Stevilnih ro¢no napravljenih
ostankov glinastih posod halStatskega videza, je bila najdena posamiéno

53 Na naravno skalo je prikljucen jarek tudi v sondi VI. Morda lahko do-
mnevamo jarek tudi v sondi VIII.

5 W. Schmid, Glasnik Muz. drustva za Slovenijo 20, 1939, 96.

5 V sondah IIT in VI je bil skoraj tik pod ruso odkrit sloj veé¢jega kame-
nja, ki bi morda utegnil soditi k najmlajSemu latenskemu obzidju.

5 Nadaljnje paralele npr. na Bledu, v Kranju in Meng$u: S. Gabrovec.
Prazgodovinski Bled (1960) tab. 8, 1; 11, 2; 16, 1; isti v 900 let Kranja (1960)
11 ss, tab. 1, 4; Germania 44, 1966, 7, Abb. 3, 3: Kamniski zbornik 10, 1965,
89 ss, tab. 2, 3-4.

57 Krizna sekira je bila najdena tudi v nekaj mlajSem Ha C 2 grobu 72
v gom. 1: Arh. vestnik 15-16, 1964-65 (1965) tab. 6, 4; Germania 44, 1966, 16, Abb.
8, 4. V samem Hallstattu predstavlja dobro ¢asovni Ha C 1 horizont: K. Kromer,
Das Gréberfeld von Hallstatt (1959) Textbd. Taf. V. Karto razprostranjenosti
kriznih sekir prinasa S. Foltiny, Am. Journal of Arch. 65, 1961, 283 ss, Pl. 96.
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SL 5. Sti¢na, naselje. HiSne najdbe iz sond III in VII

Abb. 5. Stiéna, Siedlung. Funde aus einem Haus in den Schnitten IIT und VII
1—8=1/4
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Sl. 6. Sti¢na, naselje. Hisne najdbe iz sond III in VII

Abb. 6. Sti¢na, Siedlung. Funde aus einem Haus in den Schnitten IIT und VII
1-10=1/4




Sl. 7. Stiéna, naselje. Hifne najdbe iz sond III in VII

Abb. 7. Sti¢na, Siedlung. Funde aus einem Haus in den Schnitten IIT und VII
1—3c=1/4
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na kolovratu izdelana latenska keramika (tab. 10). Gladka, deloma z Zigo-
sanimi in uglajenimi ornamenti okraSena keramika predstavlja najsta-
rejsi latenski horizont v Sti¢ni, ki se zadenja konec zgodnje latenske dobe
(Lt B2 po Kridmerju). Med najbolj zgodnje latenske najdbe sodi tudi
- fragment fibule iz zaklju¢ene latenske plasti v sondi VIII (sl. 3, 6).5%
V stratigrafsko Ze pomeSanih slojih so bili najdeni tudi ostanki impor-
tirane keramike, tako grske (tab. 10, 5) kot kampanske (tab. 10, 6). Griki
fragment pripada &rno lo$¢eni skcdelici. Koliko gre za pravo atisko
keramiko, kakor to mislita profesorja W. H. GroB in R. Lullies, ki sta
fragment pregledala, ni &isto gotovo. Nedvomno atiska keramika je bila
najdena v gomili.

Tlakovanje pobo¢ja je zanesljivo dokazano za pozno latensko ob-
dobje. Fibula sl. 3, 3 je bila odkrita v sondi VIII nad tlakom, fibula 3, 4
pa v sondi IT neposredno pod tlakom. V sondi VI je leZala na tleh pod
najmlajSim tlakom gladka, siva, na kelovratu izdelana latenska kerami-
ka. Ali sodita druga dva tlaka v tej sondi pribliZno v isto &asovno ob-
dobje, ali pa v neko starejo fazo, 3e ni razjasnjeno.

S temi prvimi sondiranji je bilo mogofe v obrisih pojasniti zgodo-
vino halStatskega naselja v Stitni. Ze na zatetku stopnje Ha C je bila
celotna in, ¢e sodimo po ostankih, gosto naseljena povr$ina utrjena. Ta
najstarejSa utrdba pa je bila poruSena v zagetku stopnje Ha D. Obe mlaj-
i obzidji sodita v pozni halStatski ¢as. Dokaj pomembno je tudi dejstvo,
da je bilo obzidje v zacetku latenskega obdobja opu3teno; vsekakor pa
moramo v teku latenske dobe ra¢unati s ponovno utrditvijo, kar je mo-
gote spoznati po umetnem tlakovanju pobodja,

O naselbini za obzidjem je bilo do zdaj mogote dobiti le prve vtise.
Na razliénih mestih je bil odkrit hiSni tlak in ognji§¢a. V sondi VI je
bila odkopana na obzidje oprta stavba. Posebno zanimiva je poZgana
hiSa, ki jo je bilo mogoce deloma preiskati v sondah III in VII. Gre za
veliko hiSo, katere stene so stale na podstavku iz velikih, neobdelanih,
vendar namensko odbranih kamnov (tab. 6).

Iz oZzganega hiSnega ilovnatega ometa se da nedvomno sklepati na ce-
lotno gradnjo. V hiSi je bilo najdenih mnogo posod, ki jih je razbila streha,
ki se je bila nanje porusila (sl. 5-6), dve kozici in podstavek za posodo
(sL. 7). Keramika ornamentirana s ¢rno-rde¢imi pasovi omogoéa datiranje
celotnega kompleksa najdb v kasno halitatsko dobo. Zonalna posoda
sl. 5, 8, ki se je dala najbolje rekonstruirati, je gotovo mladohalstatska,
v tem okviru (Ha D) pa je ni mogole natanéneje opredeliti. Grob 21 iz
gomile 1 v Stiéni (sl. 8) in grob 163 iz gomile 13 na Magdalenski gori
(sl. 10) pri¢ata da nastopajo podobne posode Ze na zatetku stopnje Ha D,
paralele iz Mosta na So¢i (Sv. Lucije)® pa dopusfajo Se tudi mlajsi &as
(Ha D 2/3).

#® K latenskim najdbam v Sti¢ni cfr. podrobnejSe Se &lanek v tej Stevilki
Arh. vestnika (20, 1969, 7 ss) in O.-H. Frey, Zur laténezeitlichen Besiedlung
Unterkrains. Dehn-Festschrift (1969) 7 ss.

% C. Marchesetti, Boll. Soc. Adr. 15, 1893, Tav. 1, 4. Nasa posoda je blizja
starejS$im kosom iz Sti¢ne, gom. 1, gr. 21 in Magdalenske gore, gom. 13, gr. 64.
NaSa risarska rekonstrukcija kosa pa ni popolnoma zanesljiva.
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b — Sti¢na. Der von Nationalmuseum in Ljubljana ausgegrabener Tumulus I
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Stiéna, sonda II. Pogled na zemljene nasipe in zunanjo fronto najstarejsega zidu

Sti¢na, Schnitt II. Blick durch die Erdaufschiittungen auf die Aussenfront
der &ltesten Hallsiattmauer
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Sti¢na, Schnitt IV. Blick auf die Innenfront der iltesten Hallstattmauer



a, b — Sti¢na, secnda I. Pogled na halStalsko obzidje s tremi notranjimi
frontami
a, b — Sti¢na, Schnitt I. Blick auf die Hallstattmauern mit den wversetzten
Innenfronten
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Stiéna, sonda IV. Tlak na pobocju
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a — Sticna, sonda VIII. Pogled na zunanjo fronto halitatskega zidu
a — Sti¢éna, Schnitt VIII. Aussenfront der Hallstatimauer

b — Sti¢na, sonda V. Pogled na zemeljske nasipe
b — Sti¢na, Schnitt V. Blick auf die Erdaufschiittungen



Sti¢na, naselje. Keramika — Sti¢na, Siedlung. Keramik, 1—I11 = 1/1



Prvo poroéilo o naselbinskih izkopavanjih v Stiéni

Kozici (sl. 7, 2. 3) sta za Dolenjsko novost, ker ju niso imeli navado
dajati v grob.® Pa tudi drugace kaZejo najdbe v naselbini marsikako novo
obliko. Zelo pogoste so npr. pekve (sl. 3, 13 in 6, 1).%* Ostanke ene izmed
njih smo nasli Se in situ na ognjiséu iz stareje halstatske dobe.

Posebno vaZen rezultat izkopavanja v Sti¢ni je, da je bilo moZzno
ugotoviti neposredno kontinuiteto naselja od starejsega halstatskega ob-
dobja pa do poznolatenskega &asa. Sele konec latenske dobe je bilo na-
selje cpudceno. Niti preiskave v obmoéju obzidja niti v v notranjosti
naselja niso dale kakrSnekoli rimske najdbe. To je tembolj presenetljivo,
ker vodi vaZna rimska cesta iz Emone v Siscio skoraj ob vznoZju halstat-
skega naselja.®* V coseS¢ini pri Ivanéni gorici domnevano cestno postajo
Acervo smo Ze omenili.®® Zanesljivo dokazano rimsko naselje je obstajalo

Sl. 8. Sti¢na. Gomila I, grob 21

Abb. 8. Stitna. Tumulus I, Grab 21
1—2=1/6,3=1/3

8 Najblizje paralele za kozice je nasel Smid: Mitt. Prihist. Komm. Wien
2, 1915, 285 ss.

61 V grobu zelo redko: H. Miiller-Karpe, Beiirige zur Chronologie. Rom.-
Germ. Forsch. 22 (1959) Tab. 113 A 3. Veliko Stevilo pekev je dala Zarno-
grobiiéna naselbina v OrmoZu. (Neobjavljeno. Cfr. op. 46).

82 Cfr. op. 9.

2.Ch:opi10.

13 Arheoloski vestnik 193



Sl. 9. Magdalenska gora. Gomila XIII, grob 52

Abb. 9. Magdalenska gora. Tumulus XIII, Grab 52
I 35— ile o=
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Sl. 10. Magdalenska gora. Gomila XIII, grob 163

Abb. 10. Magdalenska gora. Tumulus XIII, Grab 163
1—23=1/3, 24 = 1/6
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v nekaj kilometrov oddaljenem Sentvidu.®® K temu naselju je verjetno
spadalo tudi grobiste, odkrito vzhodno od naSe naselbine v Petrusniji
vasi.® Njegovi zacetki segajo Ze v zgodnje prvo stoleie n. e. Prav tako
sodijo 8e v prvo in zgodnje drugo stoletje grobovi, odkriti na poboé&ju
nad stiSkim samostanom pri gradnji hiSe 81 (meko¢ 104, »Kafehaus).
Lahke jih poveZzemo z drugimi rimskimi ostanki (predvsem napisnimi
kamni), ki jih moramo lokalizirati tja do Ivanéne gorice.t

Sprito moé¢nih sledov rimskega mnaseljevanja v neposredni bliZini
halstatske naselbine se zdi povsem neverjetno, da bi se mogla izmakniti
raziskovalni evidenci v tej centralni naselbini celotna rimska faza. Tako
lahko tvegamo zakljucek, da je bila naselbina v rimskem ¢asu opuséena.
Nujno bi bilo potrebno, da bi ta zakljutek preverili tudi na drugih kra-
jih, npr. v Novem mestu,% kjer imamo okoli prazgodovinskega naselja
locirane tako halstatske in latenske kot rimske grobove.

¢ Carniola 2, 1911, 132, 136; Mitt. d. Zentr. Komm. 3 F. 11, 1912, 282,

% P. Petru, Varstvo spomenikov 7, 1958-59 (1969) 335; Razprave SAZU 6,
1969, 30 ss.

8 YV samostanu so bili najdeni 3 napisni kamni (CIL I1I 3898, AIJ 224,
225). Rokopisno je izroten Se ¢etrti, najden »in agro Sitticensi Lemberg dicto«.
»Limperk« se imenujejo v franciscejskem katastru njive severno od ceste
Ivanéna gorica—Sti¢na. Rimske najdbe iz zbirke Hrast in Fedran se ne dado
blize lokalizirati, ve€ina jih je zanesljivo iz SirSe stiske okolice. Iz Mekinj nad
Stitno poznamo zgodnjerimsko fibulo. Iz Vira, vasi neposredno zahodno pod
halstatskim naseljem, so znane poznorimske najdbe: P. Petru, V. Sribar, Arh.
vestnik 7, 1965, 298, Tab. 4, 4. 5. Za podrobnosti glej ¢lanek v tej Stevilki Arh.
vestnika, 7 ss.

87 Cfr. op. 17. Za latenske najdbe cfr. T. Knez, Arh. vestnik 17, 1966 (1967)
391 ss in Arh. pregled 9, 1967, 38. Varstvo spomenikov 12, 1967 (1969) 83, 86.
Za rimske najdbe: S. Petru, Novo mesto 1365—1965 (1969) 70 ss; V. Sribar,
Arh. vestnik 9-10, 1958-59 (1960) 108 ss.

ZUSAMMENFASSUNG

Erster Bericht iiber die Ausgrabungen im Ringwall von Stiéna

Eine deutsche Fassung des Berichtes erscheint in Germania 47, 1969.
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NEKA NEISTRAZENA ARHEOLOSKA NALAZISTA
DOLNJEG MEDJIMURJA

MIROSLAV FULIR

Varazdin

Zelimo li neSto odredjenije pisati o prethistoriji i rimskoj vladavini
u ovem dijelu Medjimurja, tada nailazimo na niz praznina bez neophod-
nih terenskih autopsija koje bi dopustale stanovite odredjene zakljucke.
Niz starijih autora daju samo neke podatke, a tek u raspravi A. Horva-
tove! nailazimo na sintezu svega toga pa tako praktitki dobivamo pomoc
u tumacenju razli¢itih indicija i hipoteza.

Po navodima Strabona i Plinija? uz Dravu su boravila ilirska ple-
mena, a opcenito se drzi da je medju Dravom i Murom postojalo pleme
Serretes i preko Drave na varazdinskom podrué¢ju Iasi. Do danas nije
na podru¢ju Medjimurja ustanovljeno pretpovijesno naselje, a postojece
skupine tumulusa nisu s najosnovnijim podacima registrirane.?®

Anti¢ko razdoblje obiljeZeno je povremenim nalazima, a vaznost gor-
njeg Medjimurja (sjeverozapadni dic) je u tome, $to je podruéjem istog
vodila glavna magistrala itinerarske ceste od Dunava u Italiju i Pano-
niju. Po autoru ovog prikaza istrazen je odsjek te prometnice na medji-
murskom tlu (Savaria-Halicanum-Poetovio) s ubikacijom postaje Hali-
canum te usputnim nalazima, pa je postalo urgentno da se ustanove vai-
nija arheoloSka nalazista dolnjeg Medjimurja, kako bi imali odredjeniju

1 A. Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medjumurju
(1956) 15—24 (III Tragovima daleke proslosti s kartom).

? Iv. Kukuljevié, Panonija rimska. Rad JAZU 23, 1873, 101—102, 126;
A. Mayer: Iasi. Vijesnik Hrv. arh. drus. 16, 1935, 69, 71, 73; A. Graf, Ubersicht
der Ant. Geographie von Pannonien. Diss. Pann. Ser. 1, 5 (1936) (Karta Panno-
nia Romana, 16, 50, 65, 69, 16, 32, 69; A. Horvat, o. c. 15.

3 K. Vinski-Gasparini, Iskopavanje kneZevskog tumulusa kod Martijanca
u Podravini. Vjesnik Arh. muz. Ser. 3, 2, 1961, 56; D. Pribakovié, Neki podaci
o gradiftima severozapadne Hrvatske. Vesnik Voj. muz. 3, 1956, 136 (opis
arheoloskog neistrazenog objekta u Belici). Primjedba: Prema podacima Zvorc
Pavla, TuréiSée 14, z. p. Dekanovec, na sjevernoj strani zaselka DvoriSée po-
stoji rudina ped nazivom »GradiSée«, a prema tradiciji ovdje je postojao neki
»grad«. Oko 1 km sjeverno preko potoka Trnava (Guleviéak) na livadi u posje-
du Radovi¢ Stefana, zvanoj Log, nalazi se zemljano uzviSenje promjera oko
15m. Na zapadnoj strani ceste Sv. Juraj u Trnju—Hodo$an, blize HodoSanu,
na meanderiranom tlu zvanom »Groblje«, prema izjavi domacih bilo je nalaza
Ijudskih kostiju i keramike. Istoéno od Hodofana, odnosno na oranicama sje-
verno od oStrog zavoja ceste Hodofan—Gori¢an, bilo je nalaza ljudskih kostiju
te zemljanih posuda, a domaédi to mjesto nazivaju »ilirski grobe.
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Karta 1. Arheolo$ka karta Medjimurja po A. Horvatovoj — s dopunama

Karte 1. Archiologische Karte von Medjimurje nach A. Horvat,
mit Ergdnzungen

povijesnu predodzbu tog kraja s potpunijom arheoloS$kom kartom (karta
1). Ujedno, da damo poticaj za dalnje sustavno istraZivanje, jer poljodjel-
ski i ostali terenski radovi vrlo brzo unistavaju i poslednje ostatke.

Ovim prikazom opisana su samo nalaziita u Goriéanu i okolini, pri
Cehoveu i Prelogu (karta 2).

Pretpovijesno naselje Gorican

Danadnje naselje razvilo se na dva od tri prirodnih zemljanih uzvi-
Senja (kota 148) u ravnici sjeveroistoénog dijela dolnjeg Medjimurija,
pa je taj pogedan polozaj bio vjerojatno jedan od odlucujucih razloga za
razvitak pretpovijesnog naselja.

Tragovi nekadanjeg boravka ljudi u tom mjestu nailaze se u vrto-
vima i na parcelama kuénih posjeda isto¢ne strane Skolske ulice, od kbr.
59—51 (od juga prema sjeveru);

Ki§ Stjepan, kbr. 59: pojedinaéni povrsni nalazi keramike. Teren
prekopan zbog eksploatacije pijeska. S jugoistotne i juZne strane teren
se spuSta u vidu obronka i zavrSava na meanderiranom tlu;

Vargec Mijo, kbr. 57: na toj parceli je bilo najviSe nalaza. Prilikom
kopanja temelja za gradnju kuce oko g. 1961. naiSao je na grobove s ljud-
skim kostima kao i na bron¢anu sjekiru (izgubljena). U mastavku vrtne
povrsine prema istoku vrSio je prekapanje terena radi eksploatacije pi-
jeska i tom prilikom otvoric kulturni sloj pretpovijesnog nalazi$ta. Danas
jo§ postoji djelimiéno ouvan ostatak nekadanjeg arheoloski-kulturnog
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tla u vidu zemljanog hrpta s debljim slojem humusa, tragovima gorenja,
crvenkaste i Zuckaste ilovaéne pjeskulje; prilikom oranja jo§ uvijek plug
izbacuje ulomke keramike. Prema izjavi, bilo je nalaza cijelih posuda,
lonaca i zdjela s ostacima grumena Sljake.

Opcenito stratigrafski presjek daje pribliZzno slijedece slojeve:
— humus 30 cm

— ilevaéna pjeskulja smedje boje 30—40 cm

— nanosni, ¢isti pijesak, itd.

Unate¢ prekopanog terena, sondiranje je neophodno.

Zagorec Kata, kbr. 55: na oranici, povrSno, nailazi se pojedinaéno na
uwlomke keramike. Osim preoravanja, parcela je stratigrafski sacuvana pa
je potrebno izvr§iti sondiranje;

Oranica (gradjevna parcela) Mesari¢ Josipa, Glavna ul. br. 12: vrieno
je iskapanje pijeska, pa je zbog toga teren sniZen i tako otvoren arheolo-
sko-kulturni sloj. Po broju nalaza ulomaka keramike, ova parcela dolazi
odmah iza posjeda Mije Vargeca; ovdje je nadjen fragment kladivaste
kamene sjekire;

Vadlja Mato, kbr. 51: veé prije oko 14 god. na vrtnom dijelu posjeda
naislo se na ljudske kosti i zemljano posudje, a danas se jo§ uvijek po-
vrino nadje po koji ulomak crne keramike u dijelu vrta koji je zasadjen
vinovom lozom.

Opé¢enito u tom mjestu domaci spominju nalaze grobova s ljudskim
kostima.

Sl. 1. Gori¢an. Kuéna parcela Vargec Mije, Skolska 57, rudine »Goricag,

s najviSe nalaza keramike. Pogled od juga prema Zupnoj crkvi (kota 148)
Abb. 1. Goritan. Hausparzelle von Vargec Mija, Skolska 57, Flurnamen »Goricas,
mit den meisten Keramikfunden. Blick von Siliden zur Pfarrkirche (Kote 148)
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Goric¢an*
Opis nalaza:

1. Zavrini (gornji) rub sive zdjele iz dobro pro¢iiéene gline, ukraen s
dvjema prugama jamica. Pr. oko 15em. T. 1: 1i T. 5: 1.

2. Jako uvinut, koso-kaneliran rub sive zdjele iz dobro pro¢iScene gline.
Pr. usta oko 15em. T. 1: 21 T. 5: 4.

3. Uvinut obli rub crvenkaste zdjele iz dobro pro&iséene gline. Pr. usta
oko 17cm. T. 1: 3.

4, Dio koni¢nog vrata i suZenog izvinutog ruba posude iz dobro prodi-
S¢ene gline, ugladane povrsine. Rame i obod vodoravno fazetirano. Pr. oboda
oko 1bernd T: 13 4 1 I 50

5. Dio stijene sivo-crne boje od zdjele s uvinutim rubom, izradjene iz
protii¢ene gline. Pr. oko 18cm. T. 1: 5.

6. Dio stijene posude iz dobro protiiéene gline s uglatanom crnom povr-
i{nc{mé Pod koniénim vratom je vodoravno fazetiran strmi rub. Pr. oko 20 cm.

o B ¢ i e R T

7. Dio uspravnog ruba crnkaste zdjele iz dobro proéiSéene gline, koji je
bio ukrasSen s 2,5 cm velikim $rafiranim trokutima iz plitkih Zljebiéastih crta.
Priiokosldiem: 3 B \1: L

8. Dio stijene crnkaste posude iz dobro proéiSéene gline, ukrafene na
rubu s dvostrukom spiralom iz niskih plastiénih rebara. Vel. ulomka 3,8 6,2,
debljina stijenke do 1em. T. 1: 81 T. 5: 7.

9. Dio koni¢nog vrata te izvinutog ruba smedjkaste posude s pijeskom
mijeSane gline. Zavrsni, gornji rub je ukraden s uzduZnim i popreénim ure-
zima. Pr. usta oko 19cm. T. 1: 9i T. 5: 5.

10. Dio koni¢nog vrata te izvinutog zavrinog ruba crnkaste posude s pi-
;-;I?s}gorriomijeéane gline. Vanjski dio ruba je koso narezan. Pr. usta oko 15 cm.

11. Dio zavrinog, gornjeg ruba smedjkaste posude s pijeskom mijedane
%lirie. Vanjski dio ruba ima na svakih 2 cm sedlaste ureze. Pr. usta oko 20 cm.

N b 7

12. Dio vrata i zavrinog ruba smedjkaste posude s pijeskom mijeSane gli-
ne. Obli rub ima kosu izboéinu (bradavicu), a vrat zavrSava s izvinutim ru-
bom. Pr. ruba oko 20cm. T. 1: 12 i T. 5: 6.

13. Dio stijenke crnkaste posude s pijeskom mijeSane gline. PovrSina je
grubo ugladjena, a 2cm pod rubom je bilo vife od 1,5cm visokih, strmih
izbotina. Pr. usta oko 20em. T. 1: 13.

14. Dio stijene crnkaste posude s pijeskom mijeSane gline, na kojoj se
nalazi ravno odrezana izboina. Vel. ulomka 45 X 5,2, debljina stijene do
B emi T3

15. Dio stijenke crnkaste zdjelice iz proéiSéene gline s uvinutim rubom
te izbo¢inom ispod ruba. Pr. oko 15em. T. 2: 2.

16. Dio stijenke posude iz dobro profiSéene gline sa crno-uglatanom povr-
finom. Na ulomku je 1 cm visoka ovalna izbo¢ina te dva okomita Zljeba, medju
kojima su dvije linije plitkih jamica. Vel. ulomka 4,2 X 7,2, debljina stijenke
g5cem. T 2: 31T, 5: 10

17. Dio stijenke crvenkaste posude s pijeskom mijeSane gline, ukrasene
s nazub&anim rebrom. Vel. ulomka 6 X 7,5, debljina stijenke do 0,8cm. T. 2: 4
s L

18. Dio stijenke smedje-crvenkaste posude s grubim pijeskom mijeSane
gline, ukraSene s koso-popre¢nim urezima. Vel. ulom. 6 X 8, deblj. stijenke
dolem T. 2: 5i T. 5:09.

19. Dio stijenke sive posude iz dobro proé¢iséene gline. Pri rubu satuvan
drzak u vodoravnom poloZaju s dvjema okomitim rupicama. Pr. oboda oko
1Y cm. L. 261 TG &

* Pri opisu nalaza te njihovoj ocjeni mi je susretljivo pomogao kustos

Pokrajinskog muzeja u Mariboru Stanko Pahié, koji je takodjer izradio crteze
T. 1—4 za Sto mu na ovom mjestu najljepSe zahvaljujem.
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20. Sli¢an ulomak nesto debljije posude s jednakim, vodoravno obliko-
vanim i dva puta probuSenim drSkom. Pr. oko 17cm. T. 2: 7.

21. Fragmentarna, ovalna trakasta rutka crvenkaste posude s pijeskom
r%lijgéasne gline, koja ima na hrptu dva okomita rebra. Sir. 4, duZ. 58 cm.

22. Slitna ru¢ka s glatkim hrptom. Sir. 3,7, duZ. 6,3cm. T. 2: 9.

23. Dio stijenke sivo-smedjkaste posude s pijeskom mijeSane gline. Na
ulomku s grubom povrs$inom postoji obli, na dolje povinut drzak, v. 2,5 i &
4B ol TR THE

24. Dio stijenke posude iz dobro proéiSéene gline sa crno-uglaéanom povr-
§inom. Pri rubu izlazi 3 cm $iroka trakasta drSka. Pr. ruba oko 16 cm. T. 2: 11.

25. Oblo dno sivo-smedjkaste posudice s pijeskom mijeSane gline, deblj.
stijenke 8 mm. Pr. ruba oko 9cm. T. 2: 12.

26. Dio stijenke i ravnoga dna sivo-smedjkaste posude s pijeskom mije-
Sane gline, grube povriine. Pr. dna 10, v. stijenke oko 6cm. T. 2: 13.

27. Dio vrata posude iz dobro prociséene gline sa crno-uglatanom povr-
Sinom, ukraSen sa ¢etiri vodoravne zljebitaste pruge (izradjeno na lonéarskom
kolu). Vel. ulom. 2 X 4, deblj. stijen. 0,3 cm. T. 3: 1.

28. Dio stijenke na kolu radjene posude, ukraSene s dvjema vodoravnim
Zljebi¢astim prugama. Vel. ulom. 3,5 X 4,5, deblj. stijenke do 04cm. T. 3: 2.

29. Dio ruba sive, na kolu izradjene, posude iz dobro prot¢iicene gline.
Pr. oko 22cm. T. 3: 3.

30. Dio stijenke na kolu izradjene posude crnkaste boje iz dobro pro-
tiféene gline, ukraSene s dvjema vodoravnim Zljebovima. V. ulom. 4,5 X 5,5,
deblj. stijen. 0,9cm. T. 3: 4.

31. Dio stijenke grafitnog lonca s odebljanim wvodoravnim rubom; ispod
ruba vodoravni Zzlijeb pod kojim su okomito urezani Zljebovi. Pr. usta oko
18em: T3 51 Pibs IL

32. Dio stijenke grafitnog lonca s okomitim Zzljebi¢ima. V. ulom. 6 X 7.5,
deblj. stijen. do 1,1cm. T. 3: 6 i T. 5: 14,

33. Dio stijenke smedjkaste posude s pijeskom mijeSane gline, ukrasene
s okomito urezanim crtama. V. ulom. 2,3 X 3,3, deblj. stijenke 0,8cm. T. 3: 7.

34. Dio stijenke na kolu izradjene posude smedjkaste boje s pijeskom
mijeSane gline, ukraSene s prugama vodoravno urezanih crta. V. ulom. 3,3 > 4,
deblj. stijenke 0,6 cm. T. 3: 8.

35. Dio stijenke na kolu radjene posude svijetlo-smedje boje s pijeskom
mijeSane gline, ukraSene s vodoravnim Zljebi¢ima. V. ulom. 2,7 X 4,2, deblj.
stijenke 0,7cm. T. 3: 9.

36. Dio stijenke na kolu izradjene posude s pijeskom mijeSane gline,
ukraSene s izduZenim valovnicama. V. ulom. 4 X 4,7, deblj. stijenke 0,7 cm.
T 8% 10;

37. Dio stijenke u vatri przene sivo-smedje posude s pijeskom mijesane
gline, ukraSene s valovnicama pod oStrim kutom. V. ulom. 2,6 < 3,1, deblj.
stijenke 1cm. T. 3: 11.

38. Dio stijenke posude radjene na kolu sivo-smedje boje s pijeskom mi-
jeSane gline, ukrasSene s izduZenim valovnicama. V. ulom. 3,2 X 4,5, deblj. sti-
jenke 0,7cm. T. 3: 12,

39. Dio stijenke na kolu radjene posude crnkaste boje s pijeskom mije-
fane gline, ukrasene s vodoravno urezanim crtama i pojasom wvalovnica. V.
ulom. 4,3 X 4,5, deblj. stijenke 0,7cm. T. 3: 13 i T. 5: 12.

40. Dio stijenke na kolu radjene posude crnkaste boje s pijeskom mije-
sane gline, ukraSene s vodoravnim crtama i pojasom valovnica. V. ulom.
3,6 X 3,7, deblj. stijenke 06 cm. T. 3: 14.

41. Dva komada stijenki na kolu radjene posude smedje boje s pijeskom
mijeSane gline, ukraSene s dvjema izduZenim valovnicama te vodoravnom
Zljebiéastom crtom. V. ulom. 5,5 X 8, deblj. stijenke 0,9 cm. T. 3: 15, 16 i T. 5: 15.

42, Dio stijenke na kolu radjene posude smedje boje s pijeskom mijeSane
gline, ukraSene s dva pojasa po dvije pruge kvadratnih jamiéastih utisaka.
V. ulom. 4,8 X 7, deblj. stijenke 0,6cm. T. 3: 17 i T. 5: 16.

43. Ulomak kladivaste kamene sjekire iz svijetlo-smedjeg kamena sa 4 cm
§irokom oblom oStricom (nalaz s parcele Mesari¢ Josipa), T. 4: 1.
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prethistorijsko naselje — urgeschichtliche Ansiedlung
tumulus — Hiigelgrab

[ ]

-

W' razoren tumulus — beschidigtes Hiigelgrab
‘.‘ rimsko naselje — romische Ansiedlung
A

neistrazeno nalaziste — unerforschter Fundort

Karta 2. Gori¢an i ostala arheolofka nalazista
Karte 2. Gori¢an und die librigen archiologischen Fundorte

Naknadno je nadjen ve¢i broj ulomaka razne keramike koji ovdje
nije opisan. Istice se ulomak vrata i ramena keltske posude sive boje
radjene na kolu, koja je bila prilicno velika, glineno vretence, ko$tane
aiatke, artefakti orudja od valuéa zrnate strukture.

Skupina tumulusa istoéno od Gorifana
{(karta 2)

Odmah iza posljednjih kuca sjeveroistotnog dijela Gori¢ana, ocdnosno
sjeverno cd ceste koja vodi prema Muri, na rudinama »Sajmiste«, nalazili
su se najmanje tri tumulusa koji su po domaé¢ima razoreni oko god. 1948.;
nazivali su ih — gorinke.
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Istoéno od Goric¢ana, na rudinama »Gmajne« u posjedu Poljoprivred-
nog kombinata Cakovec, pogon HodoSan, postojala je nekada veéa skupina
tumulusa. Prema izjavama, bilo je pet vec¢ih i najmanje toliko manjih,
koji su djelomi¢no razoreni oko godine 1948. Tom prilikom iskopano je
te unisteno veéi broj posuda, lonaca i zdjela.

Danas su jo§ vidljiva zemljana uzviSenja oko devet tumulusa razli¢i-
tih dimenzija i visina, koja su preorana. Na mnogim mjestima opaZa se
okrugli trag humusne zemlje (trag gorenja?) te sterilne Zuto-smedje
zemlje sa Sljunkom gdje su nekada bili situirani tumulusi, kojih je prema
tcmu bilo vise. Oni se prostiru od istocka prema zapadu (Gori¢anu) po
skupinama od dva, tri ili cetiri.

Prva skupina od tri tumulusa nalazi se uz istoéni rub poljskog puta
koji vodi od mosta preko potoka Vel. Berek u smjeru sjevera na cestu
Gori¢éan—Mura. U neposrednoj blizini spomenutog mosta postoji najveéi
i najbolje oéuvan tumulus s pribliznim mjerama u stratigrafskoj osnovi:
35 X 35 koraka, vis. oko 2,50 m. Dva manja nalaze se nesto sjevernije uz
poljski put s pribliZnim dimenzijama: 20 > 20 i 30 X 30 koraka, vis. do
0,75 m. Domaci nazivaju taj sektor rudine»Gmajne« — »prvi kut«, na
kojem je Strahija Djuro iz Goricana, Zavrtna 7/a naSao manju broncanu
sjekiru. Nes$to zapadnije od poljskog puta postoji skupina od ¢etiri manja
tumulusa, rudine »drugi kut«, pribliZzne dimenzije: 25 X 25 koraka, vis.
do 0,75 m. U sjeverozapadnom smjeru bliZe Goritanu situirana su dva
manja tumulusa, rudina »treéi kut« s pribliznim dimenzijama: 28 X 28

Sl. 2. Goriéan. Tumulus »Prvi kut« (35 > 35 koraka, visine do 2,50 m),
rudine »Gmajne« istoéno od Gori¢ana. Pogled na zapadnu stranu
Abb. 2. Gori¢an. Tumulus »Prvi kut« (35 X 35 Schritt, Héhe bis 2,50 m),
Flurname »Gmajne«, dstlich von Gori¢an. Blick auf die Westseite

203



Miroslav Fulir

Sl. 3. Rudine »Buci«, k. o. D. Kraljevec, jugoistotno od Gori¢ana.
Fogled na tumulus (45 X 30 koraka, vis do 2,20 m) s juZne strane; djelomiéno
osteten

Abb. 3. Flurnamen »Buci«, Gemeinde D. Kraljevec, siidéstlich von Gorit¢an.
Ansicht, des Tumulus (45 X 30 Schritt, Héhe bis 2,20 m) aus Siiden; teilweise
zerstort

koraka, vis. do 1,50 m. Na preoranoj povrsini ovih posljednjih tumulusa
izvrSen je slijedec¢i nalaz:

1. Dio uvinute stijenke posude (urne?) iz dobro proéiSéene gline mijeSane
pijeskom, crno-sivkaste boje i uglatane povrsine s dugoljastom izbo&inom preko
koje prelaze vodoravni plitki Zljebovi. Deblj. stijenke 7Tmm. T. 4: 2.

2. Dio dna posude crno-sivkaste boje dobro proéi§éene gline mijeSane pi-
jeskom, nesto grublje povrsine. Deblj. stijenke 1,2cem. T. 4: 3.

3. Dio izvinute stijenke vrata i ramena posude (urne?) iz dobro proéiicene
gline mijeSane pijeskom, crno-sivkaste boje te uglaane povrSine. Na vratu
posude nalaze se dva usporedna plitka Zlijeba. Deblj. stijenke 7mm. T. 4: 4.

4. Gornji dio izvinutog ruba posude iz dobro proéiféene gline mijeSane
pijeskom, smedjkaste boje s tragovima gorenja. Deblj. stijenke 1cm. T. 4: 5.

5. Ulomak Zeljeznog koplja s naglasenim hrptom. Na dolnjem dijelu &ir.
4cm, a na gor. §. 3 cm. Pr. Sir. profila oko 1,5cm. T. 4: 6.

Neophodno je izvrSiti iskapanje tumulusa te sondiranje okolnog
terena.

Skupina tumulusa na rudini »Buci«, k. 0. Dol. Kraljevec
(karta 2)

Nesto juznije od tumulusa pri Gori¢anu, odnosno odmah preko regu-
liranog potoka Vel. Berek na prostoru djelomi®no pod mladom %umom
postoji oko pet donekle ofuvanih tumulusa u smjeru istok - zapad, s pri-
bliznim stratigrafskim dimenzijama u koracima: 45 X 30, vis. do 2,20 m;
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30 X 30, vis. do 2,60 m; 3 X 20, vis. do 2m; 9 X 25, vis. do 2,50 m, te
jedan manji dosta oSteten prekapanjem.

Vecina ovih tumulusa je oStetena izvaZanjem zemlje po posjednicima
ili pak nestru¢nim kopanjem ispitnih rovova, pa tako moZemo protumadéiti
razlic¢ite stratigrafske dimenzije. Prema izjavi posjednika livade koja se
nalazi u sredini skupine tumulusa, Gosari¢ Djure iz Dol. Kraljevca, Mur-
ska b. b., na tom terenu postojale su jo$ tri zemljane humke ali su srav-
njene oko god. 1925.; tom zgodom nasSlo se razli¢ite keramike koja je
uniStena. Domaci nazivlju te tumuluse »gorinke«, dok tradicija drzi da
su ih podignuli Iliri.

Neophcdno je izvrsiti iskapanje ovih tumulusa te sondirati okolni
teren, jer je prema konfiguraciji tla ovdje postojalo jo§ nekoliko grobova.

Skupina zemljanih humaka zapadno od Cehovca
(karta 2)

Oko Sest vec¢ih i jedna manja zemljana uzvisina situirane su na juznoj
strani poljskog puta Cehovec—M. Subotica od istoka prema zapadu na
relaciji nesto preko 1 km, rudine: Doga, Doli¢ i Gomila.

Prvi humak nalazi se jugozapadno od pila na poljskom putu, rudine
»Breg pri pilu¢ u posjedu Kramar Ivana i Alojza iz Cehovca. PribliZzna

Sl. 4. Rudine »Buci¢, k. o. D. Kraljevec, jugoistofno od Goritana.
Pogled na tumulus od zapada (30X 30 koraka, vis. do 2,50 m); djelomi¢no
osteéen

Abb. 4. Flurnamen »Buci«, Gemeinde D. Kraljevec, slidostlich von Goriéan.
Ansicht des Tumulus (30 »{ 30 Schritt, Héhe bis 2,50 m) von Westen; teilweise
zerstort
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Sl. 5. Zemljano uzvifenje »Kuti¢, zapadno od Cehovea (170 XX 140 koraka,
vis. do 3,50 m). Pogled s istofne strane

Abb. 5. Erdhiigel »Kuti« westlich von Cehovec (170 < 140 Schritt,
Hohe bis 3,50 m). Blick von Osten

stratigrafska dimenzija u koracima: 180 X 110, vis. do 3 m. Povr$ina tog
humka sluZzi za poljodjelsku obradu tla.

Drugi se nalazi cko 300 m jugozapadno na rudini »Breg pri kriZanjuc
u posjedu Kramar Stjepana iz Preloga. Nekada je bio zasadjen vinovom
lozom, a sada poljskim kulturama. Navodno se prilikom rigolanja naislo
na ljudske kosti. PribliZzne dimenzije u koracima: 100 X 100, vis. do 3 m.
Treéi humak je bliZze poljskom putu na rudinama »KriZanje« u posjedu
Turek Antuna iz Cehovca. To je dosta sniZen humak, a navodno se u
blizini naslo ljudskih kostiju.

Cetvrti slijedi u neposrednoj blizini uz poljski put na rudini »Trnié«
u posjedu Kramar Josipa iz Pustakovca. Priblizne dimenzije u koracima:
2560 X 180, vis. do 3,50 m.

Peta zemljana uzvisina nalazi se neSto dalje uz put na rudini »Kuti-
Trni¢« u posjedu Blazek Jakoba iz Pustakovca. Stjee se dojam da je to
prirodna zemljana uzvisina na kojoj postoji zasebno zemljano uzviSenje.
Proslijedimo 1i nekoliko stotina metara poljskim putom prema zapadu
do rudina zvanih »Luke«, dodjemo do zemljane uzvisine zasadjene djelo-
miéno vinovom lozom i poljoprivrednim kulturama pod nazivom »Kuti«,
pozadi koje postoji meanderirano tlo nekadanjeg korita Drave. Priblizna
stratigrafska dimenzija u koracima: 170 >< 140, vis. do 3,50 m. Po tradiciji
doma¢i smatraju da je ovdje bilo groblje jer se na$lo ljudskih kostiju.
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Vec¢ina opisanih zemljanih humaka ima elipsoidnu stratigrafsku osnovu
i dosta pravilnu konfiguraciju u ovom dijelu ravnicarskog terena tako,
da pobudjuje asocijaciju na tumuluse. Neki zemljani humeci svakako su pri
rodna zemljana uzviSenja, no koja su mogla posluZziti za sakralne obrede.
Uobicajena tradicija kod domaéih u ovom sluaju za te humke nikako
nije sacuvana. PovrSnih nalaza nije bilo prilikom rekognosciranja. Jedan
od indikatora je toponim za zemljiSte u neposrednoj blizini pod nazi-
vom »Gomila«, koji se inate redovno pojavljuje kao naziv za halstatske
tumuluse (Martijanec, JalZabet).

Neophodno je izvrSiti sondiranje opisanih zemljanih humaka kao i
teren u okolici. Dok se to ne izvrsi, ne mozemo decidirano tvrditi da su
opisani zemljani humei prethistorijski grobovi, ili mozda tellovi.

Rimsko naselje »Feren¢ica« kod Preloga

Oko 2 km zapadno od Preloga, cca 40 m juZno od ceste Prelog—Cako-
vec (kota 152), prostire se na dosta velikoj povrSini oranica, rudine
»Ferentica«, kao i u obliznjem gaju rimsko nalaziSte. Povrsno je vidljiva
razna opeka (osobito krovna — tegulae, imbrices), plugovi izbacuju kamen
lomljenac i pojedinac¢no ulomke sive i crne keramike. Djelomitna (amater-
ska) sondiranja izveo je nastavnik Mlinarec Vinko iz Preloga, koji je
naiSao na opeku, vapno, zbuku, staklo, neke Zeljezne predmete te rimske
novce (navodno Konstantinovih nasljednika). Sa¢uvani ulomci keramike
preteZzno su provincijalne fakture (siva, crna, crvenkasta s metli¢astim
ukrasom, deblje glazirane stijenke posude — ,Reibschale’?) a ima vijesti
o nalazu posuda s tri noZice te »tanjurac.

ZAKLJUCAK

Izbor povrsno pokupljene keramike s parcela u Gori¢anu potvrdjuje
dugotrajnu naseljenost tog terena.

Najstariji fragment je ulomak zdjele T. 1: 1, a pripada lasinjskoj
kulturi iz potetka 2. tisuéljeéa pr. n. e U prilog takvog zakljutka ide
naknadno nadjen ulomak kladivaste kamene sjekire, T. 4: 1.

Posude narezane na zavrSnom gornjem rubu su u pogledu datiranja
neizrazite (T. 1: 9—11), a mogle bi eventualno pripadati brontanom dobu.
Kanelirana i fazetirana keramika (T. 1: 2, 4, 6) je znafajan predstavnik
ranijeg razdoblja kulture Zarnih grobova, dok bi zdjele s uvinutim rubom
(7. 1: 3, 5) pripadale mladjem stupnju.

4 Slican ulomak iz Beketinca (J. KoroSec, Nekaj neolitskih in eneolitskih
problemov v okolici Krizevcev na Hrvatskem. Zbor. fil. fak. 4: 1 [1962] T. 24:
1); isti, Eine neue Kulturgruppe des spdten Neolithikums in Nordwestjugo-
slavien. Acta arch. hung. 9, 1958, 83 ss; S. Vukovi¢, Kameno doba sjevernog
dijela Hrvatskog zagorja i susjednih kamenodobnih nalazi$ta. Primjeri, Peda-
gos. akad. Cakovec, 1964, 91—98; isti: Ostaci neolitskih nalazi$ta Dragusevac
i Kré. Peristil 1, 1954, 135—141; S. Dimitrijevi¢. Probl. neolita i eneolita u
sjeverozapad. Jugoslav. Opuscula arch. 5, 1961, 22—24 51, 54—359, 64; Z. To-
mici¢, Brezje kraj Varazdina — prahistorij. i ranosrednj. nalaziste. Arh. pre-
gled 10, 1968, 237—238.
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Sl. 6. Trnovscak. Ostecena skupina mogila uz istoéni rub ceste Trnovscak-
termalno kupaliste Vuékovec (uz trasu itinerar. ceste Halicanum—Poetovio)
Abb. 6. Trnoviéak. Beschidigte Gruppe von Hiigelgribern am Ostrand
der Strasse Trnovic¢ak - Thermalbad Vuékovec (an der Trasse der Itinerarstrasse
Halicanum—Poetovio)

NajbliZze primjere halstatskog Zeljeznog doba moguce je naéi u Marti-
jancu, kotar Varazdin.® Usporedba je moguca i s ulomcima bolje izradje-
nih posuda iz Gori¢ana sa erno-ugla¢anom povriinom (T. 1: 7, 8 i T. 2: 3,
11) kao i s posudama grube izrade (T. 1: 12—13 i T. 2: 4—5, 10, 12, 13).
Plasti¢na dvojna spirala na ulomku T. 1: 8 pojavljuje se na kasnohalstat-
skoj keramici, n. pr. u Smarjeti na Dolenjskem.® Za to razdoblje od
znataja je takodjer ukras na ulomku T. 2: 3 u kombinaciji plitkih Zlje-
bova i jamica i sliéni, naknadno nadjeni ulomci halstatskih posuda s kosim
zljebi¢ima na rubu posude.

Cistoj keltskoj keramici pripadaju ulomei srednjelatenskih na kolu
radjenih posuda (T. 3: 1—4), kakva je poznata iz Formina pri Ptuju,’
kao i naknadno nadjen dio vrata i ramena slitne na kolu radjene sive
keltske posude, koja pobudjuje paZnju veli¢inom ulomka.

5 K. Vinski-Gasparini, o. c. 41, 43—45, 49—57; 39, ss, T. 7.

¢ A. Miillner, Typische Formen aus den archiéologischen Sammlungen des
krainischen Landesmuseums »Rudolfinum« (1900) T. 16: 8.

7 A. Smodié&, Casopis za zgod. in narod. 35, 1940, 16 s, T. 5: 1—6.
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U sjevernoj Sloveniji registrirani su nalazi grafitnih, kasnolatenskih
lonaca, pa nalaz takvih ulomaka iz Gori¢ana (T. 3: 5—6) potvrdjuje nji-
hovu raSirenost i u dolnjem Medjimurju. Fragmenti vrlo sli¢nih ukrasa,
cblika i fakture nadjeni su g. 1966. na iliro-keltskom nalazi$tu na lijevoi
obali Plitvice (rudine: »Sarnjak-Korlatina«, Stefanec, opéina Varazdin)
kao i ecrno-uglatana keramika, dok je ulomak grafitnog kaneliranog lonca
nadjen na mjestu utoka potoka Zbelei¢ak u Plitvicu.

Ostali ulomci s nalazi$ta u Gori¢anu (T. 3: 8—17), medju kojima ima
najviSe s ukrasom valovnica, upucéuje na datiranje u ranu antiku pa bi
se time zakljuéilo vremensko razdoblje naselja u Gorianu od poéetka
2. tisuéljecéa pr. n. e. do 2. stoljeca n. e., a najvjerojatnije do markoman-
skih ratova.

Nesumnjive da postaje aktuelno usporediti neo-eneolitska nalazista
varazdinskog i medjimurskog podruéja pa i tumuluse, koji nisu daleko
u zratnoj liniji do tumulusa kod Martijanca (halstat C) i JalZabeta. Te
vrste spomenika povezuje se s tumulusima iz Kranjske, Stajerske, Dol.
Austrije, Gradis¢a (Burgenlanda) i zapadne MadZarske,® pa ée istraZzivanje
medjimurskih tumulusa razjasniti pravo stanje.

Potrebno je upozoriti na éinjenicu, da se u Prekmurju i u blizini
zapadne granice Medjimurja na slovenskom podrué¢ju prostiru skupine
rimskih gomila,® koje oznacuju upornu satuvanu tradiciju sakralnog
obreda kod pokapanja, iako je rimsko prodiranje veé¢ uspjelo djelomice
provesti romanizaciju iliro-keltskih plemena. Postojanje rimskih gomila
ustanovljeno je i na medjimurskom tlu uz granicu prema Sloveniji.

Rimsko nalaziSte »Ferent¢ica« zapadno od Preloga jedino je do