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K A K O P O V E Z A T I J E Z I K O V N I P O U K Z R A B O 

1. Zastavitev problema 

Zastavl jeno vprašan je je n e d v o m n o temeljno vprašan je teorije j ez ikovne vzgoje (= jezi­
k o v n e didakt ike) . M e d t e m k o jezikoslovje teži h g lob inskemu opisu ožjega dela jez ikov­
ne dejanskost i , m o r a jez ikovna vzgoja n e p r e s t a n o težiti k ce los tnemu razvoju u č e n č e v e ­
ga govora in njegovih spo razumevab i i h zmožnost i . V tem pr izadevanju je pogosto u k l e š ­
č e n a v pro t i s loven položaj: n a en i s t rani je z a v e z a n a h i t r emu uvajanju jez ikoslovnih spo­
znanj v p e d a g o š k o p rakso , n a drugi za c e n o jez ikos lovne sodobnos t i in globine n e sme 
zanemar i t i razvoja u č e n č e v e g a govora. N a p e t o s t m e d omen jen ima na logama je t em večja, 
v čim večjem nesorazmer ju je tud i razvoj posamezn ih vej j ez ikovne didakt ike: d idak t ike 
j ez ikovnega pouka , sporočanja in kn j iževne vzgoje. M e d t e m k o se pri nas d idak t ika je­
z ikovnega p o u k a zadnje desetlet je in t enz ivno razvija, teorija kn j iževne vzgoje in sporo­
čanja n e k o l i k o zaostajata. To bi u tegni lo imeti n e u g o d n e pos ledice za e n a k o m e r n o sk rb 
za v s a področja j ez ikovne vzgoje. 

K a k o n a m pri jez ikovni vzgoji u s p e poveza t i jez ikovni p o u k z rabo, pa ni odv isno samo 
od naš te t ih de javnikov, a m p a k t a k o r e k o č v največji mer i od jez ikos lovne teorije same, 
od tega, ali je ta z m o ž n a pojasnit i delovanje jezika med s p o r a z u m e v a n j e m ali pa se še 
zmeraj ukvar ja z jez ikom kot samozados tn im, zaprt im, za d r u ž b e n e de javnike neobču t ­
ljivim s is temom. 

Da bi l a h k o dala oceno obstoječega stanja jez ikovne vzgoje in nakaza l a smer i n jenega 
nadal jnjega razvoja, naj u v o d o m a obl ikujem mode l j ez ikovnih in socioUngvist ičnih pra­
vil, k i vodijo č lovekovo p rak t i čno sporazumevanje . 

2. Pravila, ki usmerjaio nastajanje sporočila 

V jezikoslovju je uvel javl jeno spoznanje , da je temel jna e n o t a spo razumevan ja besedi lo. 
Za zače tek si oglejmo nekaj p repros t ih spo razumeva ln ih (= govorno-družben ih ) položa­
jev in skuša jmo n a podlagi t eh opazovanj razkr i t i pravi la j ez ikovne rabe. 

- K a k o se s p o r a z u m e v a inženir , k i je d o m a n a Pohorju, n a s e s t a n k u de lovne organizacije 
in k a k o s kmet i v d o m a č e m krajui 

- k a k o bi poprosi la nas lednje nas lovn ike , naj odprejo okno : mla jšegabra ta , očeta, sošolca, 
učitelja, tujca; 

- k a k o bi n a cesti pozdravi la učitelja in k a k o sošolca; 

- k a k o bi o p rome tn i nes reč i poroča la v časopisu, mi l ičniku in svojim domačim. 

Naš te la sem le nekaj p repros t ih govorno -d ružben ih položajev. 

Razč lemba n a m najprej pokaže , da isti sporoči lni n a m e n v razn ih spo razumeva ln ih p o ­
ložajih izrazimo razUčno. M e d govorjenjem se n e p r e s t a n o od ločamo o tem, ka ter i izraz 
bi najbolj us t reza l okol išč inam: u p o v e d o v a n i p redme tn i vsebini , nas lovniku , p ros toru in 
času sporočanja (kontekstu) . Č e torej izraz ob is tem sporoč i lnem n a m e n u izbiramo, je t r e ­
b a jezik s stal išča r abe definirati ko t socialno občutljivi ses tav izbirnih iz raznih sredstev. 
Najprej i zberemo socialno zvrst, na to besedišče, sk ladenjsko različico, g lasovno podobo 
poved i in ses tavo besedila, če je to zgrajeno iz več sporoči ln ih e n o t 



Za u s p e š n o sporazumevan je n e zadoščajo samo pravi la tvorbe in izbi rna s reds tva za iz­
ražanje enak ih sporoči ln ih n a m e n o v . Obvlada t i m o r a m o tud i pravi la rabe. Ta u ravnava jo 
razmerja med pravili tvorbe in g o v o r n o - d r u ž b e n i m položajem in določajo izbiro. V jezi­
koslovju oz. njegovi veji sociolingvist iki še n iso raz i skana . Kljub t emu pa velja prepr iča­
nje, d a je v sk lopu verjetnost i empir ičn ih r az i skav mogoče napoveda t i pogos tnos t rabe 
v p o s a m e z n e m položaju. Pravi la r abe so ses tavl jena iz n e n a p i s a n i h dogovorov, n o r m in 
nače l o tem, k a k o se k a ž e govorno obnaša t i v p o s a m e z n e m d r u ž b e n o - g o v o r n e m položaju, 
da bi bilo naše govorno veden je položaju p r i m e r n o in uč inkovi to . 

P r ikazana razč lemba je razkri la pravila, ki vodijo j ez ikovno vedenje v p rocesu sporazu­
mevanja . Povzemam jih z nas lednj im nar isom. 

PRAVILA TVORBE: 

Vodijo nastajanje besedila: 

- besedišče in b e s e d o t v o r n a 
ustvarjalnost; 

- pravila tvorbe s t avkov in 
s tavčn ih zvezi 

- pravila tvorbe besedi l 
(kohez ivna pravila, 
m a k r o s t r u k t u r n a pravila) 

IZBIRNA PRAVILA: 

Jez ik je socia lno občutl j iv 
ses tav izbirnih pravil: 

- izbira vrs te govo rnega 
dejanja (npr. prošnja, nasvet , 
ukaz, s p o d b u d a idr.) 

- socia lne zvrsti; 

- b e s e d n e s o p o m e n k e ; 

- sk laden jske različice; 

- g lasovne razHčice; 

PRAVILA RABE: 

vodijo razmerja m e d 
s p o r a z u m e v a l n i m 
položajem in izrazom: 
dogovori , norme, 
načela, strategije o 
p r i m e r n e m in 
uč inkov i t em 
sporazumevan ju . 

CILJ: 

s lovnična pravi lnos t s logovno-sporoč i lna 
u s t r e z n o s t 

p r imernos t 
in uč inkov i to s t 



Teore t i čna razč lemba jez ikovnih pravil r abe omogoča ocenit i , ali je teorija in p r a k s a je­
z ikovne vzgoje usk la jena s temi ugotovi tvami, in če ni, kje bi moral i p r izadevanja okrepi t i 
in z nov imi vsebinami , me todami ah celo smotr i izboljšati jez ikovni pouk, da bi v več j i ; 
mer i razviU k u l t u r o p r ak t i čnega sporazumevan ja . j 

Potem k o smo oblikoval i teore t ični mode l pravil , ki usmerjajo rabo jezika, skuša jmo oce- I 
nit i ali se ta spoznan ja zadost i izražajo v teoriji in p raks i j ez ikovne vzgoje. 

3. Primanlkljaji jezikovnega pouka 

Pri j e z ikovnem p o u k u smo se ustaviU pri s t avku in s tavčn ih zvezah; to so bile najvišje 
eno t e jez ikovnega spoznavanja . J e z i k o v n a pravila, po ka te r ih nastajajo besedi la (pravila 
o ko re f e r enčnem izražanju: pozaimljanje: o s e b n o z a i m e n s k o , kaza lno , oziralno; leks ično 
po imenovanje , s o p o m e n s k o izražanje, izpust i idr.), pa le po lagoma prodirajo v u č n e na ­
črte, še počasne je v sam pouk. Z n a t e n n a p r e d e k je d o s e ž e n z novimi učnimi načrt i za u s ­
mer jeno izobraževanje , vpel javo spoznan j besedi loslovja pa omogočajo tudi učn i načr t i 
za o s n o v n o šolo. 

V šoh v s e p remalo u z a v e š č a m o jezik ko t ses tav izbirnih in d r u ž b e n o občutljivih pravil 
tvorbe t a k o n a s is temski ravn in i ko t m e d p rak t i čn im sporazumevan jem. Vpeljali smo si­
cer t e m e socia lne zvrsti, funkcijske zvrsti, n e s p o z n a v a m o pa tudi s logovno in sobesedi l -
n o mot iv i ran ih besedn ih in sk ladenjsk ih različic, ki jih imamo pri upovedovan ju na voljo. 

Pravi la rabe, to je dogovori , no rme , nače la in strategije o tem, kater i izraz us t reza ses tavi 
s p o r a z u m e v a l n e g a položaja, p a v šolo skoraj še niso prodr la in tu n a s čaka največ dela. 

M e d temel jne primanjkljaje j ez ikovnega p o u k a l a h k o uvrs t imo tudi razšir jeno prakso , da 
jezik opazu jemo mimo besedi la in rabe, pri ob ravnav i besedi l pa se obnašamo, kot da niso 
i z r ažena jez ikovno. To je posebej bo leče pri p o u k u knj iževnost i , saj se je u m e t n o s t n o be ­
sedilo skozi zgodovino slogov razvijalo kot zaves tno raz iskovanje in bogatenje izraznih 
možnos t i jezika. J ez ik v zgodovini u m e t n o s t n e g a besedi la in teorija u m e t n o s t n o - e s t e t s k e 
j ez ikovne v loge je t a k o r ekoč n e o b d e l a n o r az i skova lno področje. 

S s ta l išča j ez ikovne d idak t ike bi l ahko rekli, da smo p rema lo spoš tovah temeljno nače lo 
j ez ikovnega pouka , ki pravi, da naj bo besedi lo izhodišče pri ob ravnav i s l ehe rne s lovnič­
n e teme. Izbira besedi l naj bo zv r s tno raznol ična , s logovno n e o p o r e č n a in bhzu u č e n č e ­
vim zanimanjem. Besedilo pa l a h k o n a s t a n e tudi kot izid n e p o s r e d n e g a spo razumevan ja 
v raz redu . N a t o ga opazu jemo s stal išča s lovn ičnega pojava, ki je p r edme t ob ravnave . 

4. Kako pri jezikovnem pouku do besedila in rabe 

V e d n o znova je t r eba poudarjat i , d a k u l t u r a spo razumevan j a ni odv isna samo od jeziko­
s lovne teorije in j ez ikovnega pouka , a m p a k od j ez ikovne rabe pri v seh predmet ih . Zah t e ­
va »dajte jim pri ložnosti , da komunici ra jo«, ni le stališče m o d e r n e g a učenja jezika, ampak 
temel jno dejstvo, d a se vse, k a r se zgodi v razredu , zgodi v obliki sporazumevanja , p r e ­
t ežno s e v e d a jez ikovnega. 

U č e n c e m je t reba omogoči t i s p o r a z u m e v a l n o p rakso , ki spodbuja demokra t i čn i pogovor, 
v k a t e r e m prevladujejo nače la sproščenos t i , e n a k o m e r n e p o r a z d e h t v e spo razumeva ln ih 
pri ložnosti , a r g u m e n t i r a n in p rob lemsk i pogovor . 

N e p o s r e d n o n a jez ikovni p o u k p a se navezuje jo naslednj i smotr i sodobne j ez ikovne 
vzgoje, ki jih l ahko izpel jemo tud i iz u v o d o m a d a n e r azč l embe pravi l j ez ikovne rabe: 



- učenc i naj poleg skladnje s t avka in s tavčn ih zvez osvojijo tud i pravila, po ka te r ih s t avke 
in s t avčne zveze povezujemo v večje besed i lne celote. To so p r e d v s e m t i. k o h e z i v n a pra­
vila: pozaimljanje (osebnozaimensko, kaza lno , oziralno), izpusti ses tavin glagolske in sa-
mos ta ln i ške b e s e d n e zveze ali večjih besedi ln ih delov; raba v e z n i k a in č l enka v besedilu, 
obl ike leks ične kohezivnos t i ; 

- poleg teh besed i lo tvorn ih pravil naj spoznajo tudi m a k r o s t r u k t u r n a pravila, tj. zgradbo 
besedi la kot celote, najprej ob razčlembi tujih besedil, na to ko t dispozicijo las tnega b e ­
sedila; 

- u z a v e š č a m o jim izbirne možnost i za izražanje e n a k i h vseb insk ih pods tav in različice 
v redno t imo s logovno in sporoči lno; 

- poleg pravil tvorbe spoznavajo tudi pravila rabe. V ta okvi r u v r š č a m o znanje o temel j ­
nih sporoči ln ih vlogah, v r s t ah govorn ih dejanj za nj ihovo opravljanje, socialnih in funk­
cijskih zvrsteh, b e s e d n i h s o p o m e n k a h , sk ladenjsk ih in g lasovnih različicah. U z a v e š č a m o 
pravi la rabe, ki zadevajo nas lovn ika in njegov d ružben i položaj (oblike demokra t i čnega 
ali h i e ra rh ičnega sporazumevan ja v družini , šoli, pokl icu, družbi), nače la medsebo jnega 
sporazumevan ja in drugo. 

Naš te t e smotre b o m skuša la pr ikazat i nadrobne je in ponazor i t i s pr imeri . Izbrala sem 
možnost i , ki jih bos te l ahko n e m u d o m a uresničeval i in n e bo t r eba čaka t i s i s temskih spre ­
m e m b učn ih n a č r t o v in učben ikov . Dobra volja bo zadosti . 

4.1 Prvine besedilne skladnje 

Do pravil besed i lne skladnje u č e n c e pripel jemo po d v e h poteh: pr i ob ravnav i s t avka in 
s tavčn ih č l enov uzaves t imo sobesedi lno mot iv i rane različice: izpus te po imenovan j za 
osebek in njegovo izražanje z obl ikoslovnimi podatki , v sebovan imi v osebn i glagolski ob ­
liki (povedku), pozaimljanje po imenovan j za predmet , i zpus te sobesedi lno znanega jedra 
samos ta ln i ške b e s e d n e zveze. Poleg tega pa t a pravi la l ahko p o v z a m e m o z r a z m e r o m a 
prepros t im s inte t ičnim pos topkom: učenc i tvorijo besedi lo iz vsote s t a v k o v in ugotovijo, 
ka te r i posegi so bili potrebni , da je nas ta la ob l ikovno usk la jena celota. 

4.1.1 Sobesedi lno mot iv i rane preobl ike pri ob ravnav i s t avčn ih členov. Poleg samostojnih 
in neodv i sn ih s t ruk tu r bi moral i spozna t i n j ihove sobesedi lne ali s logovno mot iv i rane 
preobl ike . Oglejmo si nekaj znači ln ih pr imerov; 

Z besedo ali b e s e d n o zvezo i z raženega s t avčnega o s e b k a v sobesedi lu n e ponavl jamo, k e r 
obl ikos lovne poda tke o njem nosi p o v e d e k - o sebna glagolska obl ika (osebek n a m r e č do­
loča spol, število in osebo povedka) , p r e d m e t n o p o m e n s k i poda tek p a o h ran i mo v de lov­
n e m spominu: 

(1) Skozi okno je pogledala j ezna gospodinja, v roki je (0) d rža la s n e ž n o belo krpo . 

(2j Z besedo ali besedno zvezo izraženi predmet, znan iz sobesedila, pozaimimo: 

Sapra je vzela izpod pazduhe lešnik in ga dala veverici . Ta je vzela lešnik v tačke in si ga 
s sijočimi očmi ogledala in ugriznila vanj . 

Bogate možnosti za sobesedilne in slogovno motivirane preoblike nudi obravnava prilastka. 

O b r a v n a v o pr i las tka bi moral i izpopolni t i z d v e m a temel jn ima spoznanjema: (a) s p re -
tvo rbn im razmer jem m e d glagolsko in samos ta ln i ško zvezo, k i je temeljno p o m e n o t v o r n o 
s logovno sredstvo, ki ločuje p o m e m b n e jez ikovne zvrst i m e d seboj, in (b) s sobesedi lno 



motiv i ran imi posegi v ses tavi samos ta ln i ške b e s e d n e zveze, tj. z možnost jo izpus ta iz so- \ 
besedi la z n a n e g a jedra v samosta ln išk i besedn i zvezi. 

a) (1) V tako napetem p r i s luškovanju ni vedel, kako ga je zmanjkalo. 

N a p e t o je p r i s luškova l in ni vedel, kako ga je zmanjkalo. \ 

(2) Zagledal je drobceno svet lobo v obliki očesa 
..., ki je bila podobna očescem. 
..., podobno očescem. 

Hitel je v hosto, ki je dišala po zelenem rastju. 
.. ., dišečo po zelenem rastju. 

Hitel je v hosto, po zelenem rastju dišečo. 

(3) Mlada , č e d n a in r u m e n o k l j u n a k o s o v k a je rekla kosu, ki jo je zapeljeval s sladkim pre­
pevanjem: »Ja, kam pa hiti ta ubogi otrok brez perja?« 
Mlada kosovka - bila je čedna in rumenokljuna - ... 
Mlada kosovka, čedna in rumenokljuna, ... 

U č e n e c naj bi spozna l izb i rne možnost i , k i jih ima na voljo za izražanje lastnost i p red­
metov, in jih s logovno ovrednot i l . Temel jno polje s logovnih možnos t i so op isane p re -
tvo rbne možnost i , ki omogočajo najprej p re tvorbo glagolskega izražanja v samosta ln iško, | 
nadal je levo, desno , s t avčno ali p r i s t avkovno izražanje p o m e n s k e g a določila. T a k o bi ob - j 
r a v n a v a pr i las tka n e ostajala formalno spoznanje o zgrajenosti s t avka (to je s e v e d a t e - \ 
meljno in nu jno izhodišče za nadaljnje širitve), a m p a k bi z njo b i s tveno obogatili u č e n - i 
čeve i z razne možnost i . \ 

i 

b) Za izražanje e n a k o p o m e m b n e ko t op i sane s logovne različice so sobesedi lno motivi- j 
r ane preobl ike , tj. i zpus t iz sobesedi la z n a n e g a jedra samos ta ln i ške b e s e d n e zveze. \ 

(4) Pohitel je v kamro in se vrgel na posteljo beroč A n d e r s e n o v e pravljice. Najprej je prebiral 
t isto (0) o starem volku. i 

Navadno ljudje mislijo, da sta pri nas dva ježa, svinjski (0) in pasji (0); da je svinjski (0) \ 
dober za jed, pasji (0) pa ne. \ 

Že s p o z n a n i m možnos t im (pozaimljanje, izpusti , p re tvorbe G Z v SZ) je t reba dodat i še ; 
možnos t i l eks ične izbire pri izražanju kore fe renčn ih ses tavin besedila. 

4.1.2 O b r a v n a v o sobesedi lno in s logovno mot iv i ran ih p reobük pri posamezn ih s tavčnih 1 
členih s t r n e m o tako, da opazujemo življenje s t avčne s t r u k t u r e (kot temel jne enote) v be - ! 
sedilu. Zelo p r imerna je s in te t ična pot: u č e n c e m d a m o s k u p i n o p o m e n s k o povezanih , a j 
obl ikovno neusk la jen ih s tavkov. Ti tvorijo ob l ikovno uskla jeno besedi lo in pri t em od­
krijejo pravi la za izražanje korefe renčn ih ses tavin besedila. Oglejmo si p rep ros t primer: 

(1) Deklica reže kruh z nožem. Nož je oster. Deklica se ureze v prst. Iz prsta deklici priteče kri. 

Odkri l i bodo v e č mogočih »dobrih« besedil . Raznol ikos t odgovorov pa je temel jna se ­
s t av ina ustvarjalnost i . Oglejmo si n e k a t e r e reši tve: 

(1.1) Dekl ica reže kruh z nožem. Rezilo je ostro. Nerodnica se ureze v p r s t Iz r a n e ji priteče ' 
kri. ] 

Besedilo je nas ta lo z leks ičnim p re imenovan jem kore fe renčn ih ses tav in besedila . O d k r i t o : 
je p rvo pravi lo za izražanje koreferenčnost i . 

(1.2) Pri rezanju k r u h a z ostr im n o ž e m se dekhca ureze do krvi v prst. 

Besedilo je doseženo s posamostal jenjem s tavkov. 



(1.3) Deklica reže kruh z nožem, k i ;e oster. Ureze se v prst, iz k a t e r ega ji priteče kri. 

Pri tvorjenju besed i la je uporabl jeno ozi ra lno in o s e b n o z a i m e n s k o pozaimlj anje te r izpus t 
o sebkovega po imenovan ja (ker so poda tk i o njem v s e b o v a n i v povedku) . 

Nas t a lo b o morda še v e č besedi ln ih »različic«. Razložili jih b o m o s logovno in sporoči lno. 
Z leks ičn im p re imenovan jem d a m o p r e d m e t n o p o m e n s k i m p o d a t k o m večji p o u d a r e k ko t 
z n e z a z n a m o v a l n i m pozaimljanjem. Pri s t rn i tv i n e k a t e r e p o d a t k e po t i snemo v podre jeni 
položaj (rezanje k r u h a , ostri nož, do krvi). 

Potrdi le se bodo nas lednje p rednos t i p r o c e s n e pojmotvornost i : 

- že v p rocesu spoznavan ja bo d o s e ž e n a t e s n a vez m e d teorijo in prakso , teorija (pravila 
kore fe renčnega izražanja) bo usmiš l jena p rak t ično , s p rocesom tvorjenja besedila; 

- pos topek bo vsebova l p rv ine ustvarjalnost i : reš i tev n e bo samo ena , ampak jih bo več. 
To p a ni samo ses tav ina obče ustvarjalnosti , a m p a k r azk r iva bis tvo s p o r a z u m e v a l n e us t ­
varjalnosti: med tvorjenjem sporoči la n e p r e s t a n o izbi ramo m e d izbirnimi upovedova ln i -
mi pravili; 

- k e r bodo učenc i v s p o z n a v n e m p rocesu d o b e s e d n o vstopili v besedilo, bodo za delo m o ­
tivirani; 

- usvo jeno znanje bo uporabno . 

P rocesna po jmotvornos t razkri je b is tvo sporazumevanja , poveže teorijo s prakso , razvija 
us tvar ja lnos t in p r i speva k uporabnos t i znanja. 

Toda uvel javimo jo l ahko šele tedaj, ko z n a n o s t razkr i je bis tvo n e k e g a procesa . 

4.1.3 Poleg sobesedi lno mot iv i ran ih p r e o b h k p o s a m e z n i h ses tavin glagolskega s t avka in 
s t avka ko t celote naj učenc i spoznajo še preobl ike , pr i ka te r ih p o s a m e z n o ses tav ino 
s t avčne s t ruk tu r e izločimo, osamosvoj imo ah podvojimo. Logično zgradbo s t avka ohra -
njanio neokrn j eno le v s t rokovn ih besedil ih, pr i p r a k t i č n e m sporazumevEinju in v u m e t ­
nos tn ih besedi l ih p a r a v n a m o drugače . Oglejmo si nekaj r a z m e r o m a nak l jučno izbran ih 
p r imerov (sistematičnih raz i skav še nimamo): 

(1) V brajdi se je oglašal čriček. Boječe. Kakor grgrajoči biseri. (V brajdi se je boječe oglašal 
čriček kakor grgrajoči biseri). 

Ses tav ino osamosvojimo, ji d a m o neodv i snos t in t ako večjo sporoči lno težo. 

(2) Spod sebe je vzel poležano knjigo in smuknil v rosno jutro. Kar v belih spodnjicah. 

(3) To uslugo ti pa res lahko naredim. Z največjim veseljem. 

(4) Miška se je držala za gobček in od časa do časa zatarnala. Malo od bolečine, malo od 
lakote. Malo od užaljenosti, malo od jeze. Malo pa tudi od strahu pred zobozdravnikom. 

Se večjo sporoči lno težo dobi sestavina, k i jo z osamosvojitvijo podvoj imo oz i roma p o ­
novimo. Ponovl jeno p o m e n s k o na t ančne j e določimo: 

(1) Kapljica je uzrla na suhi vejici puščavske rastline cvet. Svoj cvet. 

(2) Torej potrebujem pomoč, je sklenila Sapramiška, in vtaknila vse tri lešnike pod pazduho 
in se odpravila ven. V gozd. 

(3) Glej ga, zajca, ki ždi pod grmom, debelega sivega zajca z debelimi sivimi očmi. 

(4) Ti si ga požrla, moj lešnik, ki sem si ga prihranila od včeraj. Moj lešnik, ki mi ga je dala 
sestričnal Tako krasen lešnik! 



Seveda pa v s e te p reob l ike spozna u č e n e c šele tedaj in samo tedaj, k o je t rdno osvojil t e ­
meljno in neodv i sno s t r u k t u r o s t avka in s tavčn ih zvez. Pri t em bo pogosto p o t r e b n a in­
dividualizaci ja in no t ran ja diferenciacija, pri č e m e r imajo o s n o v n e s t r u k t u r e n a r a v o te ­
mel jnega in za vse o b v e z n e g a znanja, p reob l ike p a osvojijo tisti, ki so jim kos. O b dobri 
me tod i je t ak ih l ahko vel iko, d a n e r ečem vsi p o v p r e č n o zmožni učenci . 

4.2 Izbirna jezikovna pravila 

M e d upovedovan j em se n e p r e s t a n o odločamo, k a k o b o m o vseb ino in sporoči lni n a m e n 
izrazili. Izbira n a eni s t ran i predpostavl ja izbi rna i z razna sredstva , n a drugi pa, d a ima go­
v o r n o dejanje l ahko r azne izide, zaže lene in nezaže lene . Dejanje ve levanja ima dva m o ­
goča izida: nas lovn ik bo zaže leno dejanje opravi l ali pa ga n e bo. Zato sporočevalec med 
upovedovan j em oceni, s ka ter imi iz raznimi možnos tmi b o najverjetneje dosegel zaželeni 
sporoči lni uč inek . O c e n o opravi n a podlagi p re tek l ih i zkušen j z nas lovn ikom. Č e pa takih 
izkušenj nima, opravi p renos iz d rug ih podobn ih položajev. Zlasti v t em pr imeru se po­
gosto moti. Najprej se odloči za s a m o vrs to govornega dejanja. Izbira izmed možnost i , k i 
jih ima n a voljo za opravljanje iste sporoči lne vloge. N a nas lovn ikovo voljo l ahko vpl iva 
tako, da m u ukaže , svetuje, ga spodbudi , prosi, izrazi željo. Sočasno oz. najpoprej izbere 
socialno z v r s t Sledi izbira besedišča, sk laden jske različice in k o n č n o g lasovna realizacija 
povedi . T u d i n a tej r avn in i je v e č možnost i . 

Poglejmo si nekaj mogočih različic, k i jih ima n a voljo mama, če želi o t roka spodbuditi , 
d a bi pojedel koren : 

a) Izbira govornega dejanja: želja, prošnja, zahteva , ukaz , spodbuda , nasvet , utemelj i tev 
idr.: 

Marko, moraš pojesti koren! 
Marko, pojej koreni 
Marko, zahtevam, da poješ koren! 
Marko, takoj pojej koren! 
Marko, kako bi bilo, če bi pojedel koren! 
Marko, zakaj ne poješ korena! 
Marko, korenje je zdravo, le pojej ga! 
Marko, želim, da poješ koren! 
Marko, boš pojedel koren? 
Itn. 

Odloč imo se npr. za spodbudo. Sledi izbira besedja: (ko ren /ko renček , M a r k o / M a r k e c , 
pojej/popapaj) in sk ladenjske različice. G la sovne podobe ni mogoče ponazori t i , l ahko p a 
si predstavl jamo, n a koUko n a č i n o v je mogoče poved izgovoriti . 

Zastavlja se p o m e m b n a raz i skova lna naloga: s i s t emat ična raz i skava govorn ih dejanj, k i 
jih imamo n a voljo za opravljanje iste sporoči lne vloge, r az i skave sk ladenjsk ih razHčic 
n a s is temski ravnin i in nj ihovo s logovno-sporoč i lno v redno ten je v besedil ih. Še največ 
je postor jenega pri r az i skavah funkcijskih zvrsti . Tu so r azmeroma jasna tudi pravila 
rabe, tj. razmerja m ed zvrstjo in govorn im položajem. Zanimivo raz i skova lno vprašanje 
je tud i m o ž n o s t l eks ičnega po imenovan ja kore fe renčn ih p rv in besedi la ( sopomenke , nad -
p o m e n k e idr.). 

O b v s e h t eh ne raz i skan ih vprašanj ih si oglejmo p r imere sk ladenjsk ih različic in p o s k u ­
simo pr ikazat i n e k a t e r e p o m e n s k e p remike , k i jih omogočajo: 



tam j 
Sei je na podeželje, ga je čakala nevesta, (phredno-podredna \ 

kjer razmerja) 

Ko se je oče vrnil, \ 
so se vrstili prepiri, (samostalniško-glagolsko) i 

Po očetovi vrnitvi j 

Zahrepenel je. 
Obšlo ga je hrepenenje. 

Oče prihaja, verjetno spet pijan. 
Oče. Prihaja. Verjetno spet pijan, (sestavljena-razstavljena sestava) 

Postavljata se dve vprašanji : ka t e r e sk ladenjske različice imamo n a voljo (njihova s is tem- ] 
ska obravnava) in kaj vp l iva n a nj ihovo izbiro m e d sporazumevan jem. 

Kadar v jeziku i z razna s reds tva izbiramo, smo v območju s l ogovnega T o d a že sedaj je t r e ­
b a povedat i , d a je slog tud i pomen. »Sopomenk«, t a k o b e s e d n i h ko t skladenjskih, ki bi 
pomeni le isto n a v s e h p o m e n s k i h ravn inah , v jeziku ni. O stilistiki v skladnji piše precej 
i zč rpno J. Toporiš ič ( razprava je pona t i sn jena v Nov i s lovensk i skladnji, 1983, str. 189). 
Pisec našte je 15 s logovnih krogov. N e k a t e r e b o m ponovila, le da jih b o m razvrs t i la po 
d r u g a č n e m merilu: 

i 
(1) p r i r e d n o - p o d r e d n o izražanje sk ladenjskega razmerja (med besedami , b e s e d n i m i zve­
zami ali stavki): 

ta 
V velelnih povedih je izhodišče sporočila naslovnik, naj bi prevzel vlogo vršilca. \ 

ki i 
(2) g lagolsko-samosta ln iško izražanje: j 

i 
Po njegovem odhodu \ 

je zavladalo olajšanje. 1 
Ko je odšel, ': 

(3) g lagolsko-neglagolsko izražanje: ! 
i 

Ssst! - Tiho bodi! Utihni! ] 

(4) p remi-odvisn i poročan i g o v o r j 

»Grozno, polž v solati!« je zakričala mama. i 
Mama je zagledala v solati polža in zakričala. j 

(5) n e d o k o n č a n e , zamolčane, i zpuščene , izpostavljene, p r e skočene , pristavljene, v r in jene • 
sk ladenjske sestavine: 

Se mogoče še spomniš, takrat... 
Takoj izgini, če ne. ..! 
Naš Joža, ta ti jo pa zna zagosti! j 
Odpotoval je v Italijo, v Bari. j 
S tisto tvojo košarko, kar pozabi nanjo! 

Zunaj, mislim da pred sosedovo hišo, je zacvilil pes. • 

(Dular, Kim, Mrdavšič, 1979) 
i 



(6) p o i m e n o v a l n e različice: e n o b e s e d n a ali v e č b e s e d n a poimenovanja : 

Išče te tisti, ki zdravi živino. 
Išče te živinozdravnik. 

(7) v e z n i š k e različice, mnogovezje , brezvezje. 

(8) sk laden j ske razl ičice v okvi ru b e s e d n e g a reda: 

Kakšno je dano v tem pismu povelje? 
Kakšno povelje je dano v tem pismu? 

V šoli o b r a v n a v a m o sk ladenjsko stilistiko še iz drugih, n e samo iz s i s temskega zo rnega 
kota. U č e n e c spozna sk laden jske razUčice glede n a p renosn ik (govorjena ali p i sana be ­
sedila), g lede n a funkcijsko zvrs t (skladnja umetn i šk ih , s t rokovnih , p r a k t i č n o s p o r a z u m e -
vahi ih besedil), slog p o s a m e z n i h p iscev in še kaj. Po skladenjski obUkovanost i se razU-
kujejo tud i sporočanjske oblike, ko t so opis, p r ipoved ali razlaga (glej J. Dular, T. Korošec, 
S lovensk i jezik 3). 

Samo znanje o sk ladenjsk ih razhč icah torej n e zadošča. U č e n e c m o r a razvit i zmožnos t 
nj ihove izbire glede n a v r s to besedila, n a m e n sporočila in nas lovnika . 

4.3 Pravila rabe 

M e d t e m k o so pravi la t vo rbe dogovor jena in skoraj brez izjem, je razmerje m e d govorn im 
položajem in iz razom vel iko manj jasno in zastavlja se vprašanje , ali je p o v s e m nedogo­
vor jeno ali pa v e n d a r l e obstajajo d r u ž b e n o dogovor jena razmerja o tem, ka ter i izraz us t ­
reza p o s a m e z n e m u g o v o r n e m u položaju. Bahtin pravi, d a bi bilo sporazumevan je p rena ­
porno , če že n e k a r nemogoče , če bi se sporočeva lec mora l v s l e h e r n e m govornem po­
ložaju odločati, k a k o naj oblikuje sporočilo. Ugotavlja, da najpogosteje n e izbi ramo besed 
in sk laden jsk ih pravil, a m p a k uporabl jamo že ka r na re jene b e s e d n e zveze ali celo povedi . 
Kadar so razmerja med govorn im položajem in ses tavom jez ikovnih iz raznih s reds tev do­
govorjena, govor imo o z v r s t e h . Dogovorjeni so mnogi vzorci p rak t i čnega s p o r a z u m e ­
vanja (pozdravi, pokloni , zahvale , nagovori , r a zne obl ike j avnega sporazumevanja) , do 
n e k e m e r e je dogovor jena obl ika s t rokovnih in z n a n s t v e n i h besedil , dogovorjeno je, kdaj 
se s p o r a z u m e v a m o v nareč ju in kdaj v zbo rnem ali pogovornem jeziku. V e n d a r se je t reba 
zavedat i , da so pravi la r abe socialno o b a r v a n a in s lojevsko porazdel jena; k m e č k i ljudje 
npr . se pozdravljajo d rugače od mestnih , š tudent je d rugače ko t profesorji. Č lovek skupaj 
s socialno izkušnjo usvaja tud i znanje o uč inkov i t em in p r i m e r n e m izražanju v posamez ­
n ih govorn ih položajih. 

Ses t av ina pravi l r abe so tud i s p o r a z u m e v a l n a n a č e l a . Gr iče je pr ikaza l nače lo 
s p o r a z u m e v a l n e g a sodelovanja, razčleni l ga je n a nače lo kakovost i , količine, razmerja in 
načina , to je zah teve , da med sporazumevan jem sodelujemo s pomembn imi podatki , d a 
n e p o v e m o niti manj niti več, kot je treba, d a smo zavezan i resnici in dokazu , se izogibamo 
d v o u m n o s t i in nejasnost i ter spo ročamo ure jeno. Leech je dopolni l to načelo še z nače lom 
obzirnost i , v l judnost i in ironije. T o d a temeljna vloga spo razumevan ja ni s p o r a z u m e v a l n o 
sodelovanje, a m p a k uč inkov i to sporazumevanje , to je tako, pri k a t e r e m sporočevalec do­
seže sporoči lni namen : nas lovn ika npr. prepr iča , d a ima prav, vpUva n a njegova stališča 
in njegovo voljo te r dejavnost , ga vple te v las tna doživljanja in drugo. Sporočevalčevi spo­
ročilni n a m e n i pa l ahko zahtevajo, d a zataji resnico, je n e i s k r e n in pr ikr iva dejanski in­
teres . Poleg spo razumeva ln ih nače l spo razumevan je v prvi vrs t i usmerjajo sporočeva lče -
ve pot rebe , interesi in motivi t e r njegova o c e n a nas lovn ikov ih in te resov in potreb. M e d 
spo razumeva ln imi načel i in v r edno tami ter po t rebami in in teres i l ahko pr ide do nas led­
njih neskladi j : 



- i sk renos t sporoči la zah teva skladje m e d mišljenim in iz­
rečenim; 

načela, - r e sn ičnos t sporoči la zah teva sk l adnos t med i z rečen im : 
v redno te : in dejanskim; 

- načela, ki zadevajo spoštovanje nas lovn ika in obz i rnos t \ 
do njega ^ 

po t rebe NESKLADJE 

interes i 

motivi reš i tev konflikta: odpoved po t r ebam ali nače lom 

Zavedat i se je treba, d a imata e u č n o - v r e d n o s t n a in i n t e r e s n a pods tava sporoči la r a z r e d n o 
naravo . Zato se zastavlja vprašanje , k a k o vgradi t i v proces jez ikovne vzgoje temeljni e t ič- i 
ni imperat iv, d a je t r eba g o v o r i t i tako, ko t m i s l i m o , in d e l a t i , k a k o r govo- • 
rimo. Jez ik je n a m r e č izraz pro t i s lovnih razmeri j m e d mišljenjem, de lom in govorjenjem. 
Omogoča nas lednja razcepl jena razmerja m e d dejanjem, govorjenjem in mišljenjem: 

misel: govori drugače , ko t mish - laže, je ne i skren ; ' 
govori b rez misli, čveka . 

beseda: b e s e d a je beg p red dejanjem - kaj boš govoril, delaj; 
govor i tako, a dela drugače; b e s e d a pr ikr iva dejanja. 

dejanje: dejanje je beg p r ed besedo in izkrivl jenimi razmerji m e d besedo, dejanjem 
in misUjo; n e p o s r e d n a akcija in ne jez ikovni kodi postanejo s reds tvo spo­
ročanja (npr. punk) . 

Pravila r abe so p remalo r az i skano področje j ez ikovne dejanskost i , celo vprašanje , ali jih i 
je mogoče s i s temat ično razčleniti , n i zaneslj ivo odgovorjeno. Zahtevajo namreč , d a raz­
iskujemo povezave m e d jez ikovnim in d r u ž b e n i m vedenjem. Toda že skopo in n e p o p o l n o 
zajetje vprašanj , k i so p o v e z a n a z njimi, omogoča postavi t i n e k a t e r e smot re in na loge je- '[ 
z ikovne vzgoje: ; 

- učenc i naj spoznajo s lovenski jezik ko t ses tav socia lnih zvrsti. Osvojijo naj n o r m o '[ 
kn j ižnega jezika, ob t em pa razvijejo o b č u t e k za p r i m e m o rabo v s e h zvrsti; 

- ob pravi l ih p isnega izražanja naj spoznavajo lastnost i govornega izražanja in si u z a v e - i 
stijo dejstvo, d a je govo rna b e s e d a in g lasovna podoba jezika p r v o t n a obl ika s p o r a z u m e - j 
vanja; i 

- spoznavajo naj j ez ikovne lastnost i v s e h funkcijskih zvrsti: poleg p r a k t i č n o - s p o r a z u m e -
va lne in u m e t n o s t n e tudi s t rokovno; 

- uzaveščajo naj se o vlogi nas lovn ika in o tem, d a tudi sporočeva lec ni gospodar jez ika 
in d a poleg vseb ine sporoča sebe samega in to t em bolj, čim manj jezik obvlada; 

- urijo naj se v izražanju temel jn ih sporoči ln ih vlog: opisovanju, poročanju in p r ipove ­
dovanju o dejanskost i , mise lnem ugotavljanju in razlaganju (sklepanje, dokazovanje , d e - : 
finiranje, predpostavl janje, primerjanje, ugotavljanje vz rokov , n a m e n o v in okoliščin, p o ­
vzemanje , kontras t i ranje , ponazar janje s p r imerom ali nar isom, razvrščanje , posp loševa­
nje, izvzemanje idr.); vplivanju n a na s lovn ikovo voljo (zahteve, ukazi , prošnje, spodbude , i 
nasvet i , prepr ičevanje , prepovedi , grožnje idr.) te r v izražanju čus tven ih stanj (veselje, ž a - ' 
lost, radost , občudovanje , p resenečenje , prevzetos t , nejevolja, jeza, razdraženos t , mržnja , : 



prezir, zaničevanje) in čus tven ih razmeri j (pozdrav, sočutje, obžalovanje, pomilovanje, 
zahvala , hvaležnost , spoštovanje, sov ražnos t idr.). 

Pri ob ravnav i govorne dejavnost i r az i sku jemo p r i m e r n a in n e p r i m e r n a razmerja med 
d ružbeno -govorn im položajem in izrazom. Ugotavljamo, k a t e r e iz razne možnos t i imamo 
n a voljo in k a k š n o d r u ž b e n o in s p o z n a v n o vseb ino z njimi izražamo. O b tem poleg pravil 
p r i m e r n e g a in uč inkov i t ega spo razumevan ja r azk r ivamo v rednos tno-e t i čno pods tavo 
sporočila. 

4.4 Načelo besedilne zasnovanosti 

Da bi l a h k o uresniči l i zap le tene in z a h t e v n e smotre , je t r eba jezikovni p o u k zasnova t i n a 
b e s e d i l i h . Za jemamo jih iz v s e h območij r abe in v s e h u č n i h p redmetov . 
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