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Izvle¢ek V pricujocem clanku zasleduje avtor dva cilja —
najprej podati delovno definicijo terorizma, nato pa kriticno
ovrednotiti argumentacijske strategije, ki vodijo do njegove
skoraj soglasne moralne obsodbe. V zvezi s prvim zagovatja
potrebam moralnega ovrednotenja prikrojeno  definicijo
terorizma kot ne-razlikovalne uporabe nasilja — ali resno
misljene groznje z njim — z namenom/ciljem (od oblasti) izsiliti
bolj ali manj korenite politicne oz. druzbene spremembe. V
zvezi z drugim priznava, da si teroristi z nacrtnim fizicnim in
psihi¢nim nasiljem nad civilisti naprtijo tezko moralno breme,
a dokazuje, da terorizem v tem ni pomembno drugacen od
drugih, praviloma toleriranih in neredko celo slavljenih in
obcudovanih  vrst politi¢cno motiviranega nasilja, od
oborozenih uporov in revolucij do drzavljanskih in
meddrzavnih vojn. Ali se bo terorizem pod navedenim
moralnim bremenom nazadnje zlomil ali ne, bo v prvi vrsti
odvisno od konkretne utemeljitve, tolmacenja in uporabe
nacela imunosti civilistov — ta naloga pa se po premisleku izkaze
za precej trsi oreh, kot dajeta slutiti njegova samoumevnost in
vsesplo$na popularnost. In konéno, za enacenje terorizma in
ekstremizma ni prepricljivih razlogov, sploh ¢e pomislimo,
koliko strpnejsi smo do drugih pojavnih oblik politicno
motiviranega nasilja, ki so terorizmu v najboljSem primeru

moralno enakovredne ali pa Se to ne.
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Abstract The article pursues two goals: to provide a working
definition of terrorism and to critically evaluate the
argumentative strategies leading to its near-universal moral
condemnation. The author advocates for a definition of
terrorism  tailored to the needs of moral evaluation: the
indiscriminate use of violence—or the serious threat thereof—
with the aim or purpose of coercing (authorities) into
implementing more or less radical political or social changes.
Regarding the second, the author acknowledges that terrorists,
through deliberate, but indiscriminate physical and
psychological violence, assume a heavy moral burden.
However, the argument is made that terrorism is not
significantly different in this respect from other forms of
politically motivated violence that are generally tolerated or
even celebrated and admired, such as armed uprisings, and
wars. Whether terrorism ultimately collapses under this moral
burden will depend on the concrete justification, interpretation,

and application of the principle of civilian immunity—a task far

more challenging upon reflection than is commonly assumed.
Finally, there are no compelling reasons to equate terrorism
with extremism, especially when one considers how much
more lenient we are toward other forms of politically motivated
violence, which are, at best, morally equivalent to terrorism

and, at worst, inferior.
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0 Uvod

ZDA in njihovi ob¢asni zavezniki se ze skoraj dve desetletji, vse odkar je predsednik
Bush po teroristicnem napadu 11. septembra 2001 terorizmu napovedal vojno,
bojujejo proti tej sodobni nadlogi. Omenjeni dogodek in kasnejsi odziv nanj pa nista
do temeljev pretresla le povojne geopoliticne ureditve. Poleg dveh vojaskih
konfliktov, ki sta varnostne razmere tako regionalno kot globalno prej poslabsala kot
izboljsala, sta tudi spodbudila ali, bolje receno, po izzvenelem teoretskem zanimanju
za terorizem v sedemdesetih in osemdesetih letih prej$njega stoletja! sta obudila tudi
zanimanje filozofov in filozofinj za pojmovne in normativne izzive, ki jih s seboj

prinasa ta novodobni pojav.

Pri poskusu razumevanja in ovrednotenja tega vecplastnega pojava nam je v pomoc
sistemati¢ni pristop ameriskega filozofa Michaela Walzerja. Ta je filozofsko zanimiva

vprasanja o terotrizmu prirocno razdelil v pet tematskih sklopov:

(1) Kaj terorizem sploh je? Kdo je terorist, katera dejanja in katere organizacije

upraviceno veljajo za teroristicne? (pojmovno vprasanje)

(2) Cemu se nekateri ljudje zatekajo k terorizmu, kateri sociologki, kulturni,
gospodarski, verski, psiholoski in drugi dejavniki ga v dolocenih okoljih in v
doloc¢enih obdobjih spodbujajo in krepijo? Kako naj si razlozimo njegov
nastanek, premene (zlasti vznik sodobnih pojavnih oblik), trdozivost in

raz§irjenost?

(3) Ali je uporabo teroristicnih metod sploh mogoce kdaj moralno opraviciti, in

ce da, v katerih okolis¢inah je ta (izjemoma) dopustna? (moralno vprasanje)

(4) Na kaksne nacine se smemo zavarovati in braniti pred teroristicnimi napadi?
Katera sredstva so v boju zoper terorizem sploh ucinkovita in, kar je Se

pomembneje, katera od teh/uéinkovitih sredstev so tudi moralno sprejemljivar

(5) Kdaj je upravicena ocena, da v boju proti terorizmu zmagujemo, da so nasa

prizadevanja obrodila sadove? (vprasanje o merila uspeha) (Walzer, 2004)

! Za zbirko imenitnih ¢lankov o politicnem nasilju nasploh, vendar s poudarkom na poskusih razumevanja in
ovrednotenja terorizma glej R.G. Frey & C.W. Morris (ur.)(1991).
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V pri¢ujo¢em ¢lanku se bomo podrobneje posvetili prvemu in tretjemu vprasanju z
zgornjega seznama. Ne ker bi bili toliko zanimivejsi od ostalih, pa¢ pa ker se njuna
obravnava najlepse prilega filozofskemu pristopu in metodi.? V zaklju¢nem poglavju
se bomo nato na kratko opredelili Se do oznake 'ekstremizem', ki jo terorizmu in
teroristom — in izkljuéno njim — po avtomatizmu ne lepijo le novinarji in organi
pregona, ampak cedalje bolj (in cedalje bolj nereflektirano) tudi druzboslovci_ke in

filozofi_nje.
1 Kaj terorizem je in kaj ni

Kaj vse je in kaj ni terorizem? Z opredelitvijo tega pojma se zatika ze od samega
zacetka. Ne otezuje je le politicna danost, kot pri vecini kompleksnih druzbenih
pojavov, ki kar klicejo k interdisciplinarnosti, ampak je tudi na tej poti proucevanja
posejanih cela vrsta pojmovnih in metodoloskih preprek. Terorizem je namrec
negativna vrednostna oznaka in kot tako jo sprte strani pogosto uporabljajo za
medsebojno diskreditacijo in diskvalifikacijo. Primorac (2005a) recimo opozarja na
dva tipa politi¢ne zlorabe, pristranskosti oz. dvojnih meril pri rabi te oznake. Na eni
strani je razlikovanje med 'nami' in 'njimi', na drugi pa razlikovanje med drzavami in
ne-drzavnimi akterji. Drugace receno, kolektivni akterji so praviloma obcutljivi na
nasprotnikov terorizem, pri cemer pa radi spregledajo teroristicne razseznosti
lastnega ravnanja, vsi skupaj pa smo do drzavnega nasilja veliko bolj
strpni/popustljivi kot do nedrzavnega. To $e zdale¢ ni edini, je pa najbrz najbolj
izstopajo¢ razlog, zakaj je postal javni govor o 'terorizmu' v zadnjih dvajsetih letih
tako brezupno poljuben, kaoti¢en in nedosleden ter zakaj so obsojeni na neuspeh

vsi poskusi, da bi poenotili, uskladili in osmislili njegovo obi¢ajno, vsakodnevno rabo

2V to skupino sodi sicer tudi ¢etrto vprasanje, ki pa ga bom zavoljo prostorskih omejitev raje prihranil za drugo
priloznost, namre¢ kaj vse smemo storiti, da bi zmanjsali nevarnost ali povsem odstranili teroristicno groznjo. Jan
Narveson (1991, str. 161) meni, da nam je terorist v nekem smislu napovedal vojno in da smemo z njim zato poceti
skoraj karkoli; s svojim ravnanjem je namre¢ zavestno prestopil iz politicnega v hobesovsko naravno stanje, tam pa
drugih pri ravnanju z njim ne omejujejo nobene pravne ali moralne norme. A komur je vsaj bezno poznana obsezna
filozofska literatura o dopustnosti uboja v silobranu, ta se bo s tem le tezko strinjal. Ali smemo, recimo, ustreliti z
eksplozivom opasanega mladenica ali mladenko, preden bo ta potegnil vrvico, sprozil detonator in v smrt poslal
mnozico nedolznih ljudi? Odgovor na to vprasanje je v prvi vrsti odvisen od tega, v katero moralno relevantno
kategorijo ta sodi, med napadalce (in ¢e da, v katero podskupino teh, med krive ali nedolzne), groznje (posredne ali
nepostredne?), motilce ali opazovalce (in ¢e med slednje, ali med krive ali nedolzne?). Skladno z doktrino dopustnega
ubijanja v silobranu je pobijanje teroristov Se tezje upraviciti v vseh tistih primerih, ko ti napada sploh se ne izvajajo,
temvec¢ $ele nacrtujejo in/ali pripravljajo. Omenjeno, recimo, vzbuja tehtne pomisleke o upravicenosti izraelske
politike preventivnih ubojev domnevnih teroristov (samomorilskih bombasev, sestavljavcev bomb in raket, vodij
teroristicnih  organizacij, itd.), pa tudi ameriske mnozicne, malone rutinske uporabe brezpilotnih letal za
bombardiranje tar¢ v Jemnu, Afganistanu in na drugih 'kriznih obmogjih' po svetu, tudi ¢e z vidika nacela
sorazmernosti sploh ne problematiziramo velikanskega krvnega davka, ki ga tovrstni napadi posredno terjajo med
nedolznimi opazovalci.
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oz. vanjo vnesli vsaj nekaj reda.? S tem nocem reci, da sta podobno malodusje in
dvom na mestu tudi takrat, ko skusamo kar se da natancno opredeliti vsebino in
dolo¢iti obseg tega pojma za potrebe znanstvene proucitve in moralnega
ovrednotenja terorizma. Tudi sam se bom slednjega lotil ob predpostavki, da pojav

za misel vendarle ni popolnoma izmuzljiv.

Ce se ze ta kompleksen druzbeni pojav izmika klasiéni opredelitvi z navedbo nujnih
in zadostnih pogojev, ali se ne bi dalo med bolj ali manj neproblemati¢nimi primeri
terorizma prepoznati vsaj dolocene druzinske podobnosti? Tezava z omenjenim
predlogom je, da tudi med strokovnjaki primanjkuje soglasja o tem, katere oblike
nasilja oz. groznje z njim sodijo v to pravno, druzboslovno in/ali eti¢no kategorijo,
kaj pa bi bilo pravilneje razvrstiti drugam, med druge vrste politicno motiviranega
nasilja.# Kaj vse bi sploh hoteli, da zaobjame definicija? Delovanje Tigra med obema
svetovnima vojnama? VOS-ove likvidacije domnevnih kolaborantov? Jedrsko
unic¢enje Hiros$ime in Nagasakija? Tako imenovano stratesko, obmocno oz.
ustrahovalno bombardiranje nemskih in japonskih mest (Hamburga, Dresdna,
Tokyja) med drugo svetovno vojnor Podtikanje eksploziva v veleblagovnice,
kinematografe itn.? Ugrabitve potniskih letal zaradi izpolnitve politicnih zahtev?
Strmoglavljenje potniskih letal v Svetovni trgovinski center 11. septembra 2001?
Strmoglavljenje potniskega letala v zgradbo ameriskega obrambnega ministrstva v
Pentagonur Ugrabitve in obglavljenja tujih civilistov v samorazglasenem Islamskem
kalifatu v Siriji in Iraku? Samorazstrelitve na avtobusih in javnih krajih (suicide
bombers)? Samorazstrelitve ob varnostnih tockah, ki jih varujejo oborozeni vojaki?
Hamasovo in Hezbolahovo raketiranje bliznjih izraelskih mest? Zastrupljanje hrane
zaradi izsiljevanja podjetij? Podtikanje bomb v klinike za splave in umore
zdravnikov, ki splave opravljajo (»Bozja armada«)? Dolocene oblike ekoterorizma
(ALF — Fronta za osvoboditev zivali)? Vdor razjarjene in nascuvane mnozice
Trumpovih pristasev v kongresno stavbo v Washingtonu? Mnozi¢ne strelske
pohode v ameriskih $olah in univerzah? Izraelsko bombardiranje in raketiranje sol,

bolnidnic in stanovanjskih objektov v Gazi? Daljinsko sprozenje eksploziva, skritega

3 Nathanson (2010) v raznolikosti akterjev, njihovih vzgibov, ciljev in sredstev ne vidi nacelne ovire pri definiranju
"terotizma' po klasi¢nem vzoru, tj. z navedbo njegovih bistvenih lastnosti (glej njegovo analogijo s 'krajo'), ¢eprav
pa rade volje prizna, da smo pri uporabi te oznake nedosledni — v primeru nam ljubih skupin in posameznikov
zadrZzani, v primeru sovraznih pa velikodusni.

* Vrhunec medijskega, pa tudi oblastnega opletanja z oznako "terorizem' pomeni z logiko, dejstvi in pravom skregana
obsodba Lorisa Brljafe zaradi terorizma. Brljafo je slovenska policija aretirala ze ob prihodu na ljubljansko zeleznisko
postajo. Tja je prispel odlocen, da se razstreli, v resnici pa povsem nenevaren, ker je bil namesto z eksplozivom
opasan s praznimi plo¢evinkami, ki jih je v o¢itni dusevni zmedenosti zmotno imel za eksploziv. (Celec, 2018)
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v pozivnikih, ki jih je izraelska protiobvescevalna sluzba podtaknila borcem in
sodelavcem Hezbolaha v Libanonu? Rusko raketiranje elektroenergetske
infrastrukture v Ukrajini? Uboj predsednika uprave ene najvecjih zdravstvenih
zavarovalnic v ZDA, domnevno z namenom, da opozori tudi vodstva vseh drugih
zdravstvenih zavarovalnic, da njihova primarna naloga ni povecevanje dobicka za

delnicarje, temvec skrb za interese bolnikov?

Iskanja krovne definicije pa ne otezuje le vrednostna zaznamovanost izraza, k
zahtevnosti naloge prispeva tudi $tevilénost in raznolikost pojavnih oblik, ki bi jih
radi strpali pod ta krovni pojem. Thomas Simon lepo ponazoti sizifovsko naravo

tovrstnih prizadevanj, ko zapise:

»(terorizem) se lahko pojavi v podobi okoljevarstvenikov, ki poskodujejo lastnino
instituta za eksperimentiranje na zivalih, ali pa cele vojske (ISIS-a), ki usklajeno

napade vrsto ciljev v Siriji in Iraku«. (Simon, 2016; 122s])

Terorizem bi lahko zaradi obeh znacilnosti, neizbrisne vrednostne plati in pa
mnogoterosti in Stevilénosti pojavnih oblik, ki jih pokriva, razvrstili v skupino
definicijsko zagatnih pojmov, kamor sodijo, recimo, tudi 'pornografija’, 'sovrazni
govot', 'rasizem', 'fasizem’, 'nasilje’, ipd. Idealno bi bilo, ¢e bi imeli na voljo en sam,
enoten (homogen, enovit?), jasen in razmejen pojem terorizma, ki bi bil uporaben
za oboje, tako za pojasnitev/razumevanje tega pojava kot tudi za njegovo moralno
ovrednotenje. Toda katerega pojava? No, razstreljevanja ljudi na avtobusih, v
restavracijah in podobnega. Prav, ampak kako podobnega tem osrednjim,
neproblemati¢nim primerom in v katerih znacilnostih to¢no naj jim bodo tisti na
obrobju podobnir Kar nas spet vrne na sam zacetek, k vprasanju, kaj, ¢e sploh kaj,
je vsem tem raznolikim pojavnim oblikam nasilja dovolj skupno, da jih je smiselno

vse razvrstiti pod isti pojem oz. v isto kategotijo.

Tezave z zamejitvijo pojma terorizma in njegovo vrednostno zaznamovanostjo se
kazejo v poplavi ponujenih definicij. Skoraj vsak teoretik, bolj ali manj nezadovoljen
z obstoje¢im izborom, ponudi svojo, domnevno boljso in uporabnejso definicijo
terorizma, preden se loti njegovega pojasnjevanja in/ali vrednotenja. Vse te

mnogostevilne definicije se med seboj razlikujejo v eni ali ve¢ prvinah:
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— v deklariranem namenu ali cilju: izsiliti zgolj politicne ali tudi $irSe druzbene
spremembe? Ali pa morda celo samo opozoriti javnost na spregledane krivice?

— v identiteti akterjev: zgolj organizirane druzbene skupine ali tudi drzave?

— v akterjevih motivih in namerah: osebni (mascevanje, sadizem, sovrastvo itn.),
verski (dZzihad, vojna proti nevernikom, $irjenje ali obramba vere), politicni
(sprememba oblasti, sprejetje dolocenih politiénih ukrepov), moralni (poprava
stotjenih krivic, pravi¢nejsa razporeditev krivic med rasami, narodi, kulturami
ali civilizacijami)

— v uporabljenih sredstvih: uporaba sile ali Ze zgolj groznja z njo? Ali najprej
ptvo, potem drugo?

— v taréi: proti nedolznim osebam ali tudi proti (njihovi) lastnini?

— v vlogl, odmerjeni terotju, paniki, strahu in grozi: ali je ta nujen medjij,
postednik oz. povezovalni ¢len med teroristiénimi dejanji in Zelenim odzivom
oblasti ali pa le bolj ali manj nakljucen stranski ucinek?

— v naslovniku sporocila: posamezniki, organizacije, ustanove, vlade?

Alternativna resitev, ki jo vsak zase predlagajo tako Primoratz (2005 in 2007) kot
Coady (20052) in Rodin (2011), z njimi pa $e vrsta drugih avtorjev in avtoric (Jaggar,
2005; Glasgow, 2011; Jollimore, 2007) bi bila, da opustimo svoje prvotne ambicije
in se namesto iskanja definicije, ki bi zmogla zaobseci vse te mnogotere pojavne
oblike nasilja, zadovoljimo vsaj z moralno definicijo terorizma — tak$no opredelitvijo
tega pojma torej, ki bo vsebovala vsaj tiste od njegovih bistvenih, tvornih znacilnosti,
s katerimi je mogoce zadovoljivo pojasniti ali, bolje, upravic¢iti nas skoraj
brezizjemno odklonilen odnos do terorizma, naso malone soglasno moralno
obsodbo teroristiénih dejanj. A Se enkrat, kaj ¢e se nasa moralna presoja v soglasno
in brezpogojno moralno obsodbo teroristicnega nasilja sestavi zato, ket jo izktivljajo
pristranosti, ker jo sooblikujejo in usmetjajo vroca ¢ustva, npr. moralno ogoréenje
in pravicniski srd, ali ker si pri vrednotenju pojava in njegovih protagonistov v
spomin priklicemo najslabse mozne scenarije, kot je hladnokrvno obglavljanje
talcev, namesto tistih precej bolj tipi¢nih, recimo ugrabljanja letal, ladij ali vojakov in
jemanja talcevr® Vzeti za potrebe moralnega ovrednotenja terorizma definicijo

terorizma, o nedopustnosti katerega obstaja med teoretiki razlicne provenience sirok

5 Podobno napako, z nekoliko poenostavljanja bi ji lahko rekli zmota nereprezentativnosti, zagresimo, ¢e v tazpravi
o moralni sprejemljivosti smrtne kazni dovolimo, da nam intuicije o tem, ali si storilci najhujsih zloc¢inov tovrstno
kazen (edino) zasluzijo ali ne, kroji podoba netipi¢nega morilca, tj. nekoga, ki je moril veckrat, brez usmiljenja, na
okruten nacin in ki za povrh svojih zloc¢inov tudi obzaluje ne.
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in trden moralni konsenz, bi bilo intelektualno neposteno, v tem primeru bi namrec
ze predpostavili to, kar moramo Sele dokazati. Tudi ni treba, da je ponujena definicija
vseobsegajoca ali maksimalno vkljucujoc¢a. Mora pa omogocati jasno razmejitev med
terorizmom na eni in revolucijo, drzavnim udarom, gverilskim bojevanjem ter
konvencionalno vojno na drugi strani, ob tem pa pustiti dovolj prostora Se za
moralno oceno. Moralna definicija naj, skratka, navede vse ali vsaj vecino moralno

pomembnih lastnosti terorizma, ne da bi sama nadomestila vsebinsko moralno

sodbo.
1.1 Terorizem kot metoda oz. taktika

Sam bom v opredelitvi terorizma sledil vzgledu Primorca, Coadyja, Nathansona in
vseh tistih, ki se strinjajo, da si lahko terorizem bolje pojasnimo in ga lazje
ovrednotimo, ¢e ga razumemo kot posebno metodo ali taktiko (strategijo?)
bojevanja, namesto, kot predlagajo nekateri, s pomocjo za terorizem znacilnih ciljev
ali identitete storilcev. Kot zapise Nathanson (2010, str. 19):

“/.../ terotrizem bi veljalo opredeliti s pomocjo sredstev in ne ciljev. V skladu z
najbolj prepricljivimi definicijami ‘terorizem’ oznacuje taktiko, sredstvo boja.
Obicajne definicije zahtevajo, da morajo biti teroristicna dejanja nasilna, da
morajo namerno oskodovati nedolzne ljudi in da morajo biti v sluzbi takih ali
drugacnih politicnih ali druzbenih ciljev. Poleg tega stevilne definicije vkljucujejo
idejo, da imajo teroristicna dejanja dve tarci, najprej neposredne zrtve napada,
nato pa Se drugo skupino, obcinstvo, na katerega skusajo teroristi vplivati.
Teroristi usmetjajo nasilje proti manjsi skupini, da bi vplivali na clane veéje

skupine oz. voditelje, ki to skupino zastopajo.”®

Ne bom pa prej omenjenim sledil tudi v naslednjem koraku in skupaj z njimi
nacrtnega, preracunljivega nasilja nad nedolZnimi vkljucil v samo definicijo terorizma.
Igor Primorac (2005b, podobno tudi 1997) ponudi naslednjo zelo uporabno, po

premisleku pa vendarle ne ¢isto optimalno definicijo:

¢ Podobnega mnenja je tudi Chatles Tilly: »Ce ga pravilno razumemo, je teror strategija in ne vera. Teroriste najdemo
v $irokem spektru organizacij, okolis¢in in nazorov. Terorizem ni en sam vzroéno koherenten pojav. /.../ Noben
druzboslovec, ki to zanika, se ne more odgovorno izrekati o terorizmu. ”(Tilly, 2017, 293-303)
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»Terorizem je premisljena, namerna uporaba nasilja ali groznja z njim, zoper
nedolzne ljudi, z namenom, da se druge ljudi z ustrahovanjem prisili k dolo¢enim

dejanjem oz. opustitvam le teh.«

Kot delovna definicija je to Ze kar natancno miselno orodje. Sam bi jo hotel za
potrebe tega clanka vseeno popraviti v enem elementu — predlagam, da nasilje nad
nedolznimi ljudmi zamenjamo z nerazlikovalnim nasiljem.” V takem popravku vidim
tri nesporne prednosti: a) ne bo si nam treba razbijati glave z opredelitvijo
'nedolznosti';® b) je bolj korektna, ¢e upostevamo: prvic, da teroristi svojih Zrtev ne
ugrabljajo, pohabljajo in pobijajo pod opisom 'nedolzne zrtve', in drugi¢, da jih za
tarco ne jemljejo zato, ker bi bili nedolzni, temvec ker so ranljivi (skratka, ker so
civilisti najlazje tarce in lahko z usmerjanjem napadov nanje naredijo maksimalno
skodo ob minimalnem tveganju, da jih bodo pri tem ujeli in/ali ubili) in ¢) pusc¢a ve¢
manevrskega prostora za moralno ovrednotenje kot Primorac-Coadyjev pristop.
Ustrahovanje kot pricakovan stranski u¢inek in sredstvo pritiska na oblast je, skratka,
za terorizem tvorno, medtem ko nedolznost zrtev ni. Kar namre¢ Coady, Primorac
in drugi zagovorniki moralne definicije, ki pri terorizmu kot vrstno razliko
izpostavlja namerno oskodovanje nedolznih, spregledajo, je, da za ocitek teroristom,
da krsijo nacelo razlikovanja, povsem zado$ca, da ti prestanejo naslednji

protidejstveni preizkus (imenujmo ga preizkus razlikovalne ravnodusnosti ali PRR):

Ali bi bili eksploziv v avtobus, letalo ali restavracijo podtaknili, tudi ¢e bi bili tam

namesto civilistov sedeli vojaki ali policisti?

Nobene potrebe, skratka, ni, da bi teroristi po definiciji pobijali in pohabljali
izklju¢no nedolzne ljudi, $¢ manj po tem, da bi jih izbirali kot tarce izklju¢no zato
ker, ali kljub temu da, so ti — po kriterijih, ki jih sami itak ne priznavajo — nedolzni.
Za teroristi¢no nasilje je znacilno, da je nerazlikovalno, in ne, da so njegove zrtve

(objektivho, v oceh opazovalcev ali subjektivno, v oceh storilcev) nedolzne.’

7 Nasilje bom za potrebe tega c¢lanka razumel v slovarskem pomenu, kot namerno rabo fizicne sile s ciljem
(p)oskodovanja ljudi ali njihove lastnine. Precej podobno nasilje opredelita tudi Held (2022) in Nielsen (1972).

8 Primorac (2005a) na dolgo in Siroko premleva, ali so zrtve teroristicnih napadov nedolzne v objektivhem in
subjektivnem smislu ali zgolj v prvem, in nazadnje zavzame stalisCe, da so definitivno nedolzne po objektivnih
kriterijih, ne pa tudi nujno v oceh teroristov oz. v skladu z njihovo subjektivno presojo — stevilni med njimi namrec¢
vetjamejo v kolektivno krivdo in v skladu s to logiko so, recimo, v o¢eh pripadnikov Hamasa ali Hezbolaha vsi
Izraelci brez izjeme sokrivi za izraelsko zatiranje palestinskega naroda, tudi zvesti volivci bolj zmernih politicnih
strank in aktivni ¢lani izraelskih mirovniskih gibanj.

2V skladu s predlagano opredelitvijo bo v podmnozico teroristicnih dejanj, ki jih zagresijo drzave oz. drzavne
ustanove, v prvi vrsti vojska, se pravi med dejanja drzavnega terorizma, sodilo tudi veliko vojaskih akeij, ki jih je
med 7. oktobrom 2023 in decembrom 2024 v Gazi izvedla izraelska vojska. Stevilni dokumenti, izjave uradnih oseb,
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Dvomljivce bo morda preprical naslednji miselni eksperiment. Vzemimo, da so
iraski uporniki ob prometni cesti namestili eksplozivno napravo, ki jo bo urni
mehanizem aktiviral tocno opoldne naslednjega dne, ko na njej pricakujejo
najgostejsi promet. Njihov cilj je pobiti nekaj mimoidoc¢ih in/ali povzrociti
razdejanje, na ta nacin pa med prebivalstvom zasejati strah in paniko ter aktualno
vlado prisiliti k pogajanjem o predaji oz. delitvi oblasti. Kdo to¢no bo umtl in koliko
njih, jim ni mar, ¢e bo le napad uéinkoval tako, kot so si zamislili. Predstavljajmo si
dva scenarija — v prvem v eksploziji bombe umre pet vojakov v vojaskem avtobusu,
ki je ravno takrat peljal mimo, v drugem pa bomba ubije pet delavcev gradbenega
podjetja, ki so se v tistem trenutku v kombiju peljali na delo. Moja definicija oba
napada razvrsti med teroristicna dejanja. V skladu z definicijami, ki enacijo terorizem
z nasiljem nad civilisti oz. nedolznimi, pa so uporniki teroristicno dejanje zagresili le
v drugem primeru, medtem ko so v prvem izvedli gverilski napad. Ne bi hotel
pripisovati pretiranega pomena pojmovnim intuicijam, a vsaj z mojo se moc¢no bode
ideja, da niti mi niti uporniki ne moremo vedeti, kaj so ti naértovali in izvedl,

teroristi¢ni napad ali gverilsko akcijo, dokler ni jasno, kdo je v napadu podlegel.

Tu je torej moja, v luci zgornjega pomisleka ustrezno predrugacena oz. izboljsana

(moralna) definicija terorizma:

terorizem je premisljena, nacrtna in namerna uporaba (fizicnega) nasilja — ali
iskrena groznja z njim — zoper nakljucno izbrane ljudi, z namenom, da se z
ustrahovanjem prebivalstva (tudi preko publicitete, ki jo tovrstnim dejanjem
zagotovijo medijska porocila) oblast prisili k ¢isto dolocenim politicnim,

gospodarskim, zakonodajnim, itd. ukrepom oz. odvrne od njih.

Primerjava pokaze, da se od ustaljenih, v filozofski literaturi prevladujocih definicij!®
tu predlagana razlikuje v eni sami, vendar klju¢ni podrobnosti (natancneje tocki (iv)

na spodnjem seznamu):

interna komunikacija in pri¢evanja ocividcev namre¢ kazejo, da je bilo izraelskim vojakom eno figo mar, koliko
nedolznih Palestincev bodo poleg Hamasovih borcev, ki so bili primarna tar¢a napadov, pobile njihove rakete in
bombe, in da niso pretirano resno jemali dolznosti, ki jim jo nalagata vojno in humanitarno pravo, naj storijo, kat je
v njihovi modi, da bi pred posledicami vojaskih napadov zavarovali palestinske civiliste.

10 Ena redkih izjem je Virginia Held (2022), ki terorizem opredeli kot »sistemati¢no uporabo umorov, poskodb in
unicevanja, da bi z 'nerazlikovalnimi' napadi, ko se niti ne poskusa izogniti Zrtvam med tistimi, ki jih morala varuje
pred tovtstnimi napadi, zasejali grozo in obup«. Held se sicer sttinja z Robertom Youngom (Young, 2005), da je za
uspeh teroristicnega napada klju¢no presenecenje, je pa to po njenem mnenju povsem zdruzljivo s taktiko, ko
terotisti pred napadom oblasti opozotijo nanj in jim s tem omogodijo, da civiliste $e pravoc¢asno umaknejo na varno.
Kadar jih napad seveda sploh ogroza, po Youngu si lahko namre¢ terorist za tarco izbere tudi policiste ali vojake.
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Teroristi

(1) uporabljajo fizi¢no silo ali grozijo z njeno uporabo

(i1) javno

(i) s ciljem oz. z namenom, da bi nekoga (drzavo, oblast, posameznika,
ustanovo, organizacijo) prisilili, da nekaj stori ali opusti

(iv) tako da s pobijanjem, pohabljanjem, ugrabljanjem (po moralni plati) nakljucnih
tare

(V) sejejo med prebivalstvom strah, zmedo, grozo, paniko (obenem pa oblast,

kolikor te kampanje nasilja ne zna zajeziti, odtujujejo od ljudstva).

Naj pojasnim, kaj mislim s tem, da so tarce teroristicnih napadov 'naklju¢ne'. S tem
ne zelim reci, da je teroristom povsem vseeno, kdo bo v napadu umitl ali koliko bo
zrtev, in da tovrstni premisleki v njihovem premisljevanju in nacrtovanju ne igrajo
sploh nobene ali kve¢jemu postransko vlogo. Teroristi svoje tarce — ali, natancneje,
lokacije napadov — seveda izbirajo nadvse skrbno in po tej plati nicesar ne prepustijo
nakljucju. Je pa zato njihova izbira tar¢ tipicno naklju¢na po moralni plati. Strinjam
se s Coadyjem (2005a) in Primorcem (1997 in 2005b), da terorist nasilje uporablja,
ne da bi se pri tem, kot to vojskujocim se stranem narekujejo nacela teorije pravicne
vojne, omejil na legitimne in po najboljsih moceh izognil nelegitimnim taréam.
Drugace receno, teroristi svojih tar¢ ne izbirajo po kriteriju moralne sprejemljivosti,
temve¢ glede na priro¢nost, po pragmaticnih kriterijih. Pri snovanju in izvedbi
napada teroriste v resnici bolj zanima, kako bi z izbiro kraja, ¢asa, metode, orozja,
itd. po eni strani dosegli maksimalen ucinek, tj. z ustrahovanjem prebivalstva oz.
preko javnega mnenja kar najbolj pritisnili na odlocevalce, po drugi pa minimizirali
tveganje, da a) jim sovraznik napad prepreéi, b) gre kaj po zlu in/ali ¢) jih pti tem
ujamejo ali celo ubijejo. Morebitne moralne pomisleke pri tem bodisi potlacijo bodisi
izbiro dolocenega kraja in ¢asa napada ustrezno racionalizirajo — z utemeljitvijo, da
so verjetne zrtve njihovega napada tako ali tako (so)odgovorne za krivice, na katere
skusajo opozoriti oz. ki jih skusajo prepreciti, ali v slogu Trockega oz.
makijavelisticno, z argumentom, da dovolj plemenit cilj — in ta, ki ga zasledujejo, v
njihovih oc¢eh seveda je taksen — pac¢ opravicuje uporabo tako ali drugace moralno
spornih sredstev. Teroristu je, skratka, vseeno, ali bodo ti, ki jih bo njegova krogla
ali eksplozija najverjetneje ubila ali pohabila, nedolzni ali krivi, oz. ali si usodo, ki jim
jo naklepa, in gorje, ki jih bo doletelo, zasluzijo ali ne. Tovrstne pomisleke teroristi,

¢e se v njihovem razmisljanju sploh pojavijo, nemudoma potlacijo ali pa podredijo
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strateskim in pragmaticnim premislekom, kako nacrtovani akciji zagotoviti

maksimalen uspeh in odmevnost.

Predlagana definicija ima, kot receno, pred ustaljenimi, ki vztrajajo, da morajo biti
tarce napada nedolzne, ¢e naj ta Steje za terorizem, ve¢ prednosti. Prvi¢, zaobjame
tudi napade na vojasko osebje, kadar je nanje usmerjeno nasilje bolj v sluzbi pritiska
na oblast in njenega izsiljevanja kot pa konéne vojaske zmage; drugi¢, na ta nacin se
izognemo neskoncnim in brezplodnim razpravam o tem, kdo je in kdo ni dovolj
nedolzen, da lahko nastopa v vlogi teroristine Zrtve; in tretji¢, v primerjavi z
definicijami, ki vztrajajo na nedolznosti zrtev kot bistvenem dolocilu teroristi¢nega
nasilja, je veliko bolj moralno nevtralna, kot taka pa pusca ve¢ prostora za
samostojno, od definicije neodvisno moralno ovrednotenje.!' '"Nedolznost' namrec
ni v moralnih definicijah pogosto ni¢ drugega kot bliznjica do brezpogojne in
brezizjemne moralne obsodbe — da so Zrtve teroristicnega nasilja po definiciji
nedolzne, se v koné¢ni fazi skr¢i na to, da je nasilje nad njimi ¢e Ze ne v nacelu
nemogoce, pa vsaj izredno tezko opraviciti. Od ocitka, da si terorist ne razbija glave
z razglabljanjem, ali so potencialne tarce nacrtovanega napada nedolzne ali krive, pa
je do moralne obsodbe terorizma vendatle vsaj en korak dlje kot od ocitka, da
teroristi vedno in povsod prelivajo kri nedolznih ljudi. In koncno, predlagana
definicija teroristov ne demonizira in jim ne podtika vzgibov, ki jih ti najverjetneje
nimajo. To bi sicer lahko razcistila le empiricna raziskava, a vseh teroristov pri
pobijanju in pohabljanju prav gotovo ne vodi morilska sla, kve¢jemu hladnokrvna in
brezcutna kalkulacija, kaj jim bo v borbi za Zelene politicne spremembe ob
minimalnem vlozku in osebnem tveganju zagotovilo maksimalen izplen.!2

Teroristicno dejanje ima, tu je treba dati Primorcu prav, dve tarci — prva (oz. v blazji
obliki, njena lastnina) je Zrtev fizi¢nega in psihicnega nasilja oz. grozenj z njim, druga
pa izsiljevanja z vzdu$jem groze, panike, psihoze in histerije, ki ga tovrstno
nepredvidljivo teroristiéno nasilje ustvari v javnosti. V nasprotju z atentatotji izvajajo

teroristi nasilje neposredno na bolj ali manj naklju¢nih, anonimnih slehernikih, svoje

! Primorac (2005b) se precej muci z dokazovanjem, da so zrtve nedolzne v objektivnem pomenu besede, najsi jih
terorist vidi enako ali drugace, in da je nedolznost v tem pomenu éisto dovolj tako za klasifikacijo necesa kot
terorizma kot tudi za negativno moralno sodbo o terorizmu. Psiholosko gledano pa je verjetneje, da uspe vecini
teroristov sebe in svoje kompanjone prepricati o krivdi zrtev in da na ta nacin vsaj pred seboj in pomembnimi
drugimi upravicujejo nasilje nad njimi. Kakorkoli Ze, s tem ko pogoj nedolznosti zrtev oslabimo v moralno
ravnodusnost storilcev do njih(ovega trpljenja), se tem zagatam elegantno izognemo.

12 Za analize tipi¢nih vzgibov za teroristicna dejanja, nacina, kako teroristi razmisljajo in sklepajo, ter, pogojno
receno, nacel in vrednot, s sklicevanjem na katere pred seboj in drugimi opravicujejo nasilje, glej Rees (2005), Post
(2007 in Moen (2018). Zanimivo $tudijo primera ponujajo Bortolotti idr. (2013) in Rahman idr. (2016).
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zahteve pa hkrati naslavljajo na nosilce politicne ali gospodarske modi, tipicno na
predstavnike oblasti. Nasilje nad praviloma, ne pa tudi izklju¢no nedolznimi ljudmi
tako ni samo sebi namen; je dokaz in izraz teroristove sposobnosti in odlocenosti,
da bo, ce se oblastniki njegovim zahtevam ne uklonijo, s pobijanjem, ugrabljanjem,

unicevanjem, ipd. nadaljeval in med ljudi $e naprej sejal grozo in strah.

S tem je povezan $e en vidik teroristicnega nasilja, ki se zlahka izmakne nasi
pozornosti, ¢e se osredoto¢amo izkljuéno na identiteto in/ali Stevilo Zrtev
teroristicnih napadov oz. obseg in vrsto skode, ki jo v njih utrpijo. Nasilje, h
kateremu se zatekajo teroristi, ima namre¢ v nasprotju z uporabo fizicne sile v vojni
le zelo omejen vojaski ucinek. Nasilje je v terorizmu sicer ravno tako sredstvo za
dosego drugih ciljev kot v vojni, vendar pa ga teroristi instrumentalizirajo drugace
kot vojaki — teroristom sile ni treba stopnjevati, dokler ta ne preseze in zlomi sile, ki
ji stoji nasproti, tj. sovrazne vojske, temvec silo namesto tega usmerjajo in odmerjajo
glede na pricakovane psiboloske ucinke. Po svoje imajo tako prav tisti avtorji, ki
poudarjajo, da je teroristicno nasilje bolj v sluzbi komunikacije z oblastjo oz.
natancneje, njenega izsiljevanja kot pa v sluzbi konéne vojaske zmage — za to slednje
so teroristi preprosto preslabo usposobljeni, opremljeni in oborozeni, pa tudi
premalo Steviléni. Z drugimi besedami, teroristi nasilja ne uporabljajo, da bi si
pokorili sovraznikovo vojsko ali zlomili njen odpor, temve¢ da bi sovrazni oblasti
vsilili svojo voljo in jo pripravili k sprejetju ukrepov, ki jih teroristi od nje zahtevajo
v zameno za prekinitev nasilja. Ker je tako, jim z nasiljem ni treba pretiravati,

isto¢asno pa postane precej bolj realno dosegljiv tudi nov, bolj skromen cilj.

Nekoliko drugace opisujeta in raz¢lenjujeta vlogo teroristiénega nasilja Neumann &
Smith (2008). Njun trifazni model ima implikacije tako za vprasanje osrednje vloge
in pomena nasilja v terorizmu kot tudi za vprasanje uspesnosti teroristicnih metod.
Kar zadeva prvo vprasanje, je lahko nasilje tudi samo simboli¢no in ker je uspeh
teroristovih prizadevanj bolj odvisen od psiholoskih kot od v strogem pomenu
besede vojaskih ucinkov nasilja, ga teroristom naceloma ni treba nenehno
stopnjevati. Nasilje tudi ni, kot bi lahko dali misliti nekateri aktualni primeri, samo

sebi namen ali koncni cilj teroristovih prizadevanj.’® V zvezi z drugim vprasanjem

13 Kot opozarja Michel Boudry (Boudty, 2018), teroristi¢no nasilje nikoli ali vsaj praviloma ni nesmiselno, v smislu
da ne le da ga zrtve niso izzvale, temvec da zanj tudi ne bi bilo mogoce najti kakega pametnega razloga ali utemeljitve.
Taks$no je morda videti iz zotnega kota zrtev ali nevpletenih opazovalcev, toda storilci imajo vedno, tudi v primeru
na prvi pogled nesmiselnega, samovoljnega, neutemeljenega nasilja, kakréno je izzivljanje pripadnikov Islamske
drzave nad talci, njihovo ritualno obglavljanje, ipd. pti roki tak ali drugacen izgovor za svoje ravnanje. Boudry svari,
da nas napacne predstave o koreninah nasilja vodijo k napac¢nim resitvam oz. zdravilu zanj. In kar je Se pomembneje,
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pa se izkaze, da teroristi svojih ciljev ne morejo uresniciti, ne da bi se prej ali slej
odpovedali nasilnim metodam boja za politi¢ne ali ideoloske cilje in poskusili $irso,
tudi pravno legitimnost svojim zahtevam zagotoviti s politicnimi, tj. nenasilnimi
sredstvi:

»Zakaj teroristi verjamejo, da lahko z nekaj simbolnimi nasilnimi dejanji
strmoglavijo vlade ali spremenijo uveljavljene politike? Kako natanéno poskusajo
dosedi svoje cilje? Kaksna je narava procesa, za katerega upajo, da se bo razvil?
Kako si obetajo s teroristicno kampanjo doseci svoje cilje? Meniva, da je ta modus
operandi mogoce razumeti kot trifazni proces. Prva faza — dezorientacija — skusa
oblast odtujiti od drzavljanov, tako da vlado v oceh prebivalstva prikaze kot
nemocno in ustvari vtis, da se ‘tisti na oblasti’ ne znajo spoprijeti z narasc¢ajocim
kaosom. Druga faza — ciljni odziv — Zeli spodbuditi vlado, da se odzove na nacin,
ki ustreza uporniSkemu namenu. Tretja faza — pridobivanje legitimnosti —
izkori¢a Custveni vpliv nasilja za vnasanje alternativnega politicnega sporocila ter
Siritev podporne baze teroristov, pogosto prek medijev ali vodilnih politicnih
organizacij. /../ strateski terorizem, Se posebej v primetjavi z bolj
"konvencionalnimi" vojaskimi strategijami, v klju¢ni meri temelji na izzivanju
cilja, da bi se odzval na nacin, s katerim bi nevede spodkopal lastno avtoriteto.
Prav tako poskusa to doseci z izkoris¢anjem psiholoskih in ne unicujocih ucinkov
oborozenih dejanj. /../ kampanja strateskega terorizma lahko — morda
paradoksalno — zmaga le, Ce v tretji fazi preide na bolj konvencionalno politicno
delovanje, kar predstavlja enega osrednjih izzivov za sodelujoce v strateskem

terorizmu.”

'Simboli¢no nasilje' tu ni sopomenka za 'abstraktno' ali 'nerealno' nasilje, temvec¢ je
teroristicno nasilje simbolicno v dveh pomenih: najprej v smislu, da je vedno
nezadostno za vojasko zmago nad politicnim nasprotnikom, nato pa Se v smislu, da

je njegova primarna funkcija tipi¢no sporocilna, komunikativna. Kot pravilno

da preusmetjajo naso pozornost in prizadevanja od redkih in bolj benignih pojavnih oblik (politicno motiviranega)
nasilja k pogostej$im in nevarnejsim — v realnem svetu je namre¢ nasilje le redko nemotivirano, naklju¢no in/ali vsaj
subjektivno utemeljeno: »Ta fascinacija nad nesmiselnim nasiljem... resno zavaja. Oblikovalci politik in policijski
organi bi ravnali prav, ¢e bi ta koncept zavrnili. Zadovoljuje dolocene psiholoske potrebe in posega v dolocene
moralne intuicije, vendar pa ima malo ali ni¢ skupnega z realnostjo. V resni¢nem svetu je nasilje redko nesmiselno.
Ni naklju¢no in nepredvidljivo, temve¢ ga poganjajo racionalni motivi in utemeljitve in vodi/ lastna notranja logika.
Ce zelimo preprediti nasilna dejanja, moramo razumeti motivacijo storilcev, namesto da njihovo vedenje
prikazujemo kot naklju¢no, skrivnostno in brezumno. Nesmiselno nasilje, kolikor sploh obstaja, bi nas moralo se
najmanj skrbeti. Pravzaprav, bolj ko je nasilje smiselno, nevarnejse je. Kar vas mora skrbeti, niso nesmiselni nakljucni
napadi, temve¢ stotilec (obicajno je to moski), ki svoje nasilno vedenje upravicuje z racionalnimi razlogi.« (prav tam;
148)
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ugotavljata Neumann & Smith: »V jedru teroristicne strategije je vera v
transformativno moc¢ simbolicnega nasilja — voditelji organizacije Narodnaya Volya,
ki so skovali zaroto proti carju Aleksandru II., niso verjeli, da bi lahko umor carja
sam po sebi zrusil rusko monarhijo. Namesto tega so upali, da bo atentat vzbudil
zanimanje in publiciteto, destabiliziral rezim, prestrasil vladajoce razrede ter
spodbudil tiste s podobnimi nazori, ki pa so bili preve¢ plahi, da bi sami posegli po
orozju, da se pridruzijo gibanju.« (prav tam; 32-33)

Ce se torej strinjamo, da terorist sicer nekomu vedno krati to ali ono pravico, da pa
ne izvaja nujno fizicnega nasilja nad nedolznimi — ker pa¢ lahko z nasiljem samo
grozi, ne da bi svojo groznjo tudi uresnicil, ker lahko za taro svojega napada
namesto cloveskih Zivljenj, telesne integritete ali osebne svobode izbere javno
infrastrukturo ali zasebno premozenje, ker pogosto tudi sam fizi¢no nasilje razume
kot izhod v skrajni sili in/ali ga skusa minimalizirati,'* ker nasilje odmerja glede na
psiholoske in ne vojaske ucinke, itd. — terorizem preneha biti nepojmljivo,
kvalitativno drugacno druzbeno zlo in zasede mesto v paleti pojavnih oblik
politi¢nega nasilja, s katerimi smo od nekdaj sprijaznjeni, nekatere od njih, denimo
kmecke upore, osvobodilne vojne in/ali druzbene revolucije pa celo kolektivno
obc¢udujemo in ritualno slavimo. Strateska definicija terorizma kot premisljenega
nasilja v sluzbi obstranske politike, vere ali ideologije, ki namesto moralnega statusa
zrtev poudartja ustrahovalen, paralizirajo¢ in avtoriteto oblasti spodkopavajoc¢

ucinek nepredvidljivega nasilja na javnih krajih, skratka, odpira nekaj ve¢ prostora za

njegovo vsaj pogojno in realno gledano prej ko ne izjemno moralno upravicenje.
2 Moralno breme terorizma... je obCutno, ne pa tudi edinstveno

Kaksen je torej moralni status tako opredeljenega terorizma? So resno misljene
groznje z nacrtnim unicevanjem lastnine ali celo ¢loveskih Zivljenj, ki jth morajo
teroristi zaradi verodostojnosti vsaj obc¢asno uresniciti, da bi s tem oblastnike prisilili
v druzbene in politi¢ne spremembe po svoji volji, lahko kdaj moralno opravicljive in

¢e da, v kaksnih okolis¢inah? V pri¢ujocem poglavju bom dokazoval, da ni v

14 Da ne bo pomote, s tem nocem reci, da se teroristi vsi po vrsti trudijo kar se da zmanjsati skodo in tveganje za
ni¢ hudega slutece opazovalce. Ravno nasprotno, ne bi me presenetilo, ¢e bi podrobna empiri¢na raziskava odkrila,
da vecini od njih sploh ni mar za izgubljena ¢loveska zivljenja in storjeno gorje oz. da ga niti najmanj ne obzalujejo,
posledicno pa si tudi ne razbijajo glave s tem, kako z minimalnim razdejanjem doseci maksimalen ucinek. Moj poduk
je le, da ni pobijanje nedolznih ljudi oz. civilistov — e manj pa njihovo mnozi¢no pobijanje — po definiciji ne sredstvo
in ne koncni cilj teroristi¢nih kampanj. Terorist po definiciji ni nekdo, ki pobija iz zabave ali na veliko, temve¢ kdor
skusa s pomoc¢jo zmede in kaosa, ki ju zaneti z nepredvidljivim in brezciljnim nasiljem, izsiliti zazelene druzbene
spremembe oz. prevrat.
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terorizmu ni¢ takega, zaradi Cesar bi morali verjeti, da ga od drugih oblik nasilja, ki
je v podobni meri (a) politi¢cno motivirano, (b) mnozi¢no in brezosebno ter c)
intenzivno in razdiralno, locuje globok prepad. Tovrstne primetjave, zlasti z vojno
in revolucijo, se za terorizem praviloma slabo iztecejo, a je razlaga za to razmeroma
preprosta — navadno se najhujSe, najbolj zavrzne primere terorizma (recimo
brezciljno mnozi¢no pobijanje mirnih sprehajalcev ali obglavljanje talcev v reziji
borcev Islamske drzave) primerja z najmanj problemati¢nimi, ociS¢enimi in
olepsanimi primeri pravicnih vojn. Ali pa se realnost terorizma zoperstavi
idealizirani, skoraj idilicni podobi vojne, ki jo vse vpletene strani ali pa vsaj ta, ki se
v njej bori za pravicno stvar oz. cilj, bojujejo plemenito in vitesko, dosledno po
pravilih vojskovanja. Terorizem je moc¢ ljudem dodatno zagabiti tako, da ga
postavimo v sluzbo zavrznih politicnih ideologij — ustanovitve teokratske drzave,
etnicnega cis¢enja, medverskih spopadov, zloc¢inov, porojenih iz rasnega ali verskega
sovrastva ipd. Tovrstne primerjave so ze na prvi pogled nepostene in zavajajoce, a
zato prav ni¢ manj priljubljene. Ce naj bo terorizem delezen kolikor toliko postene
obravnave, potem ne kaze primerjati vojn, kakrsne bi v idealnem svetu lahko bile, s
terorizmom, kakr$en v nasem ne-idealnem svetu dejansko je, oz. po moralni plati
zglednih vojn, ki jih ni najti nikjer drugje razen v ucbenikih vojaske etike in
abstraktnih filozofskih razpravah, s kruto realnostjo terorizma kake Islamske drzave
ali Islamskega dzihada. Nasprotno, primetjati je treba med seboj primetljivo — ali
realne, moralno defektne vojne (in revolucije in oborozene vstaje in nasilne
demonstracije in atentate itn.) z realnim, moralno defektnim terorizmom, ali pa
moralno idealne razlicice prvega in drugega. Ugovora, da moralno idealnega
terorizma preprosto ni, kakSen smisel bi torej imelo razglabljanje o njegovi
(ne)dopustnosti, ni tezko zavrniti — enak pomislek namre¢ velja tudi za vojno (in

revolucijo in oborozeno vstajo in nasilne demonstracije in atentat itn.).

Se pa s primerjavo med najbolj skrajnimi in problemati¢nimi primerki terorizma na
eni in najbolj iz¢is¢enimi, idealiziranimi in neproblemati¢nimi primerki nasilnih
demonstracij, atentatov, gverilskega bojevanja, revolucij in vojn na drugi strani v
veliki meri napaja v javnost, pa tudi med filozofi je precej razitjeno
prepricanje, da sodi terorizem v Cdisto posebno, loc¢eno kategorijo moralno
zavrznega. Da morda ni ravno istega velikostnega reda kot drugi veliki gresnik,
genocid oz. holokavst, da pa je podobno kot ta kvalitativno in ne zgolj po stopniji

drugacen od vseh prej nastetih.!> Osebno mi omenjeno stali§¢e ni blizu. V primerjavi

15 Za zagovor takega stalis¢a glej Scheffler 2006, Smith (rokopis) in Coady 2004 in 2008b.
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z vojnami (ki je tudi zelo pisana kategorija) ima terorizem seveda svoje specifike, a
podobno velja tudi za revolucije, oborozene vstaje ali nasilne demonstracije.
Posledica tega je, da nekatera nacela teorije pravicne vojne ali izjeme, ki jih ta
dopuscajo, za vrednotenje terorizma niso uporabne — terorizem, recimo, je bolj
domena nedrzavnih kot drzavnih akterjev in ker teroristi praviloma ne branijo
ozemeljske celovitosti in nacionalne suverenosti te ali one drzave, bo nabor
pravicnih ciljev zanje neizogibno krajsi. To pa $e ne pomeni, da teroristi ne bi mogli
zasledovati bolj ali manj pravicnih ciljev ali da pri tem ne bi mogli poseci po moralno
bolj ali manj sprejemljivih sredstvih. Sabotaze v nenaseljenih vladnih stavbah, ki jih
je v prvi polovici Sestdesetih v sklopu boja proti apartheidu v Juzni Afriki izvajalo
oborozeno krilo Afriskega narodnega kongresa, nedvomno sodijo v to kategorijo,
pa napadi Irske republikanske armade na vojaske patrulje in infrastrukturo v sluzbi
¢e ne okupatorske, pa vsaj do katoliSke manjsine zatiralske britanske oblasti na
Severnem Irskem, in Se kaj bi se naslo. V teh vidikih lahko teroristicne kampanje
premerimo z enakimi vatli kot katero koli vojno ali revolucijo. Da terorizem ni
edinstveno zavrzna oblika politicnega nasilja, nekakSen moralni spak, temve¢ prej
pomanjsana razli¢ica vojne, ki bi jo veljalo moralno ovrednotiti z enakimi vatli kot
druge pojavne oblike mnozi¢nega nasilja, prepricljivo dokazuje tudi Virginia Held
(2004):

»Terorizem ni edinstveno grozovit, prej je podoben majhni vojni. Ni vedno ali nujno
manj moralno upravicen kot vojna. Vsem vojnam se velja izogibati, kljub temu pa
so ene vojne bolj neupravicene kot druge. Podobno velja za presojo terorizma.
Priporocljivo je, da bi Stevilo civilistov, ki so jih ubili ti, ki zahtevajo politi¢ne
spremembe, primetjali s Stevilom Zrtev tistih, ki se na vse pretege trudijo take
spremembe z nasilnimi sredstvi prepreciti. Veasih bi se morala razprava osredotoditi
na upravicenost zastavljenih ciljev oz. umanjkanje teh. In ceprav je res, da bi se bilo
treba k nasilju zatekati ¢im redkeje, so tisti na oblasti odgovorni, da so nam pri

zavzemanju za upravicene politicne spremembe na razpolago nenasilna sredstva.«

Skratka, pri moralnem vrednotenju terorizma je nujno, da upostevamo ne le obseg
in intenzivnost nasilja, ki ga teroristi usmetjajo proti nakljuéno izbranim tarcam,
temvec tudi, kako je teroristi¢no nasilje po tej plati primerljivo z nasiljem, na katero
se v obrambi moralno nedopustnega druzbenega statusa quo rutinsko in z mogocno
pravno zaslombo opira vsakokratna oblast. Pri tem $e zdale¢ ni nepomembno, ali je
slednja poskrbela, da lahko ti, ki so po lastni oceni vse predolgo trpeli krivice in

zatiranje, svoje legitimne zahteve in pricakovanja glede prepotrebnih druzbenih
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sprememb uresni¢ijo na miroljuben nacin in po zakoniti poti. Kadar je nasilje edino
sredstvo za odpravo krivic in zatiranja, mu je namre¢ veliko tezje ugovatjati, oblast
pa je pogosto kriva, da so pobudnikom druzbenih sprememb druge, nenasilne poti
do teh zaprte. Tudi ¢e spremembe, za katere se slednji zavzemajo, niso le moralno
zazelene, ampak tudi zapovedane. Prav tako je na mestu opozorilo, da se zaradi
izhodis¢nih neravnovesij tezko zanesemo na svoje intuicije — nase spontane moralne
presoje namre¢ ne izkrivlja le dejstvo, da je oblastno nasilje uzakonjeno, medtem ko
je tisto, ki je naperjeno proti oblasti in rezimu, ze v osnovi protizakonito, temvec
tudi razlike v formalni in neformalni moci med sprtima stranema, ki oblastnikom,
podprtim z dobro opremljeno in usposobljeno vojsko, zagotavljajo neposteno
prednost pred prevratniki, za katere bi bil 'viteski', frontalni spopad z neprimerno
moc¢nej$im nasprotnikom brez dvoma poguben. Prav imajo torej vsi tisti, ki vidijo v
terorizmu edino orozje, ki je dostopno revnim in nemocnim, in najdejo v dejstvu,
da prevratniki razpolagajo z zelo omejenim naborom moznosti, razloge za

razumevanje in pogojno naklonjenost do uporabe teroristi¢nih metod.

Kdor kljub temu vztraja, da je terorizem kot terorizem Ze v osnovi moralno bolj
zavrzna metoda boja za politi¢ne cilje kot druge oblike politicno motiviranega nasilja,
naj pomisli na bombne napade na pripadnike Hezbolaha v Libanonu 17. in 18.
septembra letos. Eksplozije pozivnikov in mobilnih telefonov, v katere je izraelska
obvescevalna sluzba Mosad skrivaj namestila eksploziv, ki ga je nato sprozila na
daljavo, preko kodiranega sporocila, so ubile nekaj ducatov in ranile vec tiso¢ ljudi.
(Valdez, 2024) Ker tar¢e omenjenega napada niso bile (moralno) nakljucne, cilj
napada pa je bil prej eliminirati ¢im vecje Stevilo Hezbolahovih borcev kot pa med
prebivalce Libanona zasejati strah in paniko, bi te napade tezko oznacili za terorizem
v ustaljenem pomenu besede (pa cetudi izjemoma v reziji drzave, in sicer izraelske).
Toda ali je za moralno ovrednotenje res pomembno, ali je $lo za terorizem ali za kaj
drugegar Tvorci tega peklenskega nacrta in ti, ki so sprozitev skritega eksploziva
nazadnje zaukazali, niso mogli niti priblizno predvideti, kje se bo taréa napada
nahajala v trenutku eksplozije, v praznem stanovanju ali na obljudeni ulici, obdana z
mnozico drugih teles, in potemtakem tudi ne, koliko drugih, zelo verjetno nedolznih
ljudi, bodo eksplozije pobile in/ali pohabile. In jim za to tudi ni bilo mar. Toda
Ceprav strogo vzeto Izraelci v tem primeru celo niso kesili nacela nedotakljivosti
nebojujocih — smirti civilistov, med njimi devetletne deklice in desetletnega decka, so
bile resda predvidljiv, toda nenameren stranski uc¢inek napada na legitimne tarce — je
v sklicevanju na nauk o dvojnem ucinku oz. njemu lastno razlikovanje med

namernimi in nenamernimi smrtmi kot posledico nasih dejanj nekaj dvolicnega in
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moralno frustrirajocega. Za bozjo voljo, konec koncev je smrti teh nedolznih ljudi
zagresila enaka brezbriznost do tega, ali bodo ziveli ali umtli, kot kadar jih terorist
vzame za talce v upanju, da se bo oblast vdala izsiljevanju in se mu bo tako njegova

nemoralna stava obrestovalal!6

Toliko v prid nujnemu izenacevanju pravil, po katerih se bo odvijalo soocenje
argumentov za in proti uporabi razlicnih vrst nasilja za dosego ozje politi¢nih ali Sirse
druzbenih ciljev. Kar zadeva merila za moralno vrednotenje, se kot najbolj logi¢na
izto¢nica ponuja teotija pravicne vojne (TPV). Ker so ta merila v prvi vrsti prikrojena
za potrebe vrednotenja vojn, pa Se to tistth najbolj tradicionalnih, se pravi
meddrzavnih vojn, kjer se spopadata vojski sovraznih drzav, dokler ena ne premaga
druge, se prav lahko izkaze, da bi jih bilo za potrebe ovrednotenja teroristicnega
nasilja, ki je od vojnega vendarle precej drugacno tako po vzgibih kot po obliki in
intenzivnosti, smiselno prilagoditi. Dokler TPV ne trci ob meje svoje uporabnosti,
pa jo je v pomanjkanju alternativ vendarle smiselno vzeti kot ob¢i normativni okvir.
Ali so torej nacela, formulirana v tradicionalni teoriji pravicne vojne neposredno
uporabna za moralno ovrednotenje vseh vrst politicnega nasilja, vklju¢no s
sodobnimi, kot so vstaje in revolucije, osvobodilne in gverilske vojne ter terorizem?
Med filozofi_njami o tem ni SirSega soglasja. Osebno mi je blizu staliS¢e Ze omenjene
Virginie Held, da je teorija pravicne vojne najbolj suverena na njej najbolj domacem
terenu, pri uravnavanju klasi¢nih vojaskih spopadov med vojskami sprtih drzav, za
kar je bila nenazadnje tudi izvorno zasnovana. Precej manj samozavestno pa se TPV
giblje na tujem terenu, torej ko se z njenim zapletenim aparatom lotimo moralne
presoje in vrednotenja politicno motivirane uporabe nasilja individualnih in
kolektivnih nedrzavnih akterjev, ki so presibki, da bi se spoprijeli z organizirano in
izurjeno vojsko, a obenem dovolj mo¢ni, da povzrocijo obcutno skodo in razdejanje
drugacne vrste. In da bo to zahtevalo prej premisljeno revizijo in nadgradnjo nacel

pravicne vojne kot pa njihovo kopiranje ali mehansko uporabo.

“Ker je bila teorija pravi¢ne vojne zasnovana za obravnavo uporabe vojaske sile
med oborozenimi silami, ni jasno, ali in kako naj vpliva na ocenjevanje takih

nevojaskih oblik nasilja, kot je terorizem. Domnevam, da so moralni imperativi,

16 Naj ta pomislek ponazorim z aktualno vojno v Gazi oz., kar se zdi ¢edalje primernej$a oznaka za tamkajsnje
dogajanje, z izraelskim genocidom nad Palestinci. Novinarji The New York Timesa (Granados idr. 2024) so razkrili,
da je po vdoru Hamasa na izraclsko ozemlje in pokolu 7. oktobra 2023 poveljstvo izraelske vojske stevilo
sprejemljivih civilnih Zrtev vojaskih napadov dvignilo z obicajnih od ni¢ do deset na od dvajset do celo sto, s tem
pa svoje vojake de facto odvezalo dolznosti spostovanja zas¢ite, ki bi jo morali civilisti uzivati pred neposrednimi
vojaskimi napadi.
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ki igrajo osrednjo vlogo v tradiciji pravicne vojne (tj. da mora imeti vojna pravicen
cilj ali namen; da mora biti izhod v skrajni sili; da morajo vse strani pri
vojskovanju kar se da omejiti uporabo nasilja; in da mora biti uporaba nasilja
sorazmerna z zastavljenim ciljem, s ¢imer se zmanj$a nepotrebne zrtve), vredni
spostovanja, ceprav so pogosto nejasni. Prizadevanja teorije pravicne vojne, da
bi zmanjsali krivico in s$kodo, ki jo povzroca vojno nasilje, so moralno
zavezujoca, tudi Ce nasilja iz cloveskih zadev ne moremo popolnoma izkoreniniti,
ne glede na vrsto nasilja in storilca. Kljub temu pa je treba e veliko povedati o

posledicah nacel pravicne vojne.

Ali je vojna s sodobnim orozjem sploh lahko pravicna, je perece vprasanje. Ali
naj te, ki nimajo sredstev za vojaske spopade z sovraznimi drzavami, razpolagajo
pa s sredstvi za povzrocanje obcutne $kode na drugacen nacin, ocenjujemo po
merilih teorije pravicne vojne, je vprasljivo — a po katerih drugih moralnih
standardih naj bi jih ocenjevali? Stevilni moralni premisleki bodo v obeh primerih
podobni, pa ¢eprav lahko privedejo do drugac¢nih priporocil, kot jih obic¢ajno

nudi teorija pravi¢ne vojne.

Ker teorija pravicne vojne ne zajema nasilja, ki je bilo zadnja leta najbolj ocitno
— torej nasilja odporniskih in osvobodilnih gibanj, terorizma in gverilskih
kampanj ter povracilnih ukrepov proti njim — bi bila, tudi ¢e je teorija nemara
primerna za vrednotenje uporabe vojaske sile med drzavami, njena uporabnost
omejena. Potreben je nov premislek, ki nam bo pomagal razviti merila za
ustrezno obravnavo vrst nasilja, ki trenutno prevladujejo v svetu.« (Held, 2008,
str. 10-11)

Tak sistematicen premislek v smeri nadgradnje in posodobitve klasicne teorije

pravicne vojne, da bi z njo lazje ovrednotili nekatere sodobne oblike politicnega

nasilja, bi bil ve¢ kot dobrodosel, zal pa presega tako skromne ambicije kot tudi

prostorske omejitve pricujocega clanka.’” V njem bom zato vzel osrednja nacela, ki

tvorijo omenjeni nauk, v prvi vrsti zapoved, da je treba pri uporabi nasilja dosledno

razlikovati med legitimnimi in nelegitimnimi tar¢ami, kot bolj ali manj

neproblemati¢no normativno izhodisce. V utemeljitve teh nacel torej ne nameravam

drezati in jih problematizirati, kve¢jemu se bom obcasno obregnil ob to ali ono, po

17 Za bolj ambiciozen poskus, ki pa izhaja iz podobnega spoznanja, da je namre¢ treba TPV prilagoditi specifikam
drugih vrst politicnega nasilja, v dotiénem primeru revolucionarnega, glej Buchanan, 2013.
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moiji oceni neprepricljivo, tolmacenje njihovega dometa in/ali logi¢nih implikacij.
Moj namen ni ponuditi nov, za vrednotenje sodobnih oblik politichega nasilja
prikladnejsi normativni okvir. Namesto tega bi rad pokazal, da sta z vidika nekaterih
nacel, ki tvorijo samo jedro TPV in jih je mogoce precej neposredno prenesti z vojne
na terorizem, ti dve vrsti politicnega nasilja moralno enakovredni oz. sta, natancneje
receno, iz bolj ali manj istih razlogov ali obe moralno opravicljivi ali pa obe moralno

neopravicljivi.

1z teze, da so razlicne pojavne oblike politicno motiviranega nasilja, vsekakor pa
vojna in terorizem, v osnovi moralno enakovredne, da torej niso ene od njih same
po sebi, po svoji naravi ali bistvu, bolj zavrzne kot druge, se da seveda izpeljati dva
diametralno nasprotna sklepa — da so vse enako sprejemljive ali da so vse po vrsti
enako moralno nesprejemljive. Osebno mi je sicer blizje drugo, odklonilno stalisce
do sistemati¢nega fizicnega nasilja. Ker pa je argumentacija zanj zahtevna in
zapletena, se bom v pri¢ujocem clanku raje omejil na dokazovanje, da terorizem kot
tak ni ni¢ slabsi oz. bolj napacen kot vojna ali revolucija ali vstaja ali oborozen upor
in da sta zato kategori¢na obsodba in zavracanje terorizma ob socasni strpnosti do

vojn in revolucij, celo njihovi glorifikaciji, znamenje dvoli¢nosti.

S tem nikakor ne zelim zanikati ob¢utnega moralnega bremena, ki ga prenasajo — in,
¢e smo iskreni, praviloma vse prelahko in prehitro odvrzejo — teroristi. (Fotion,
2005) Terorist namrec po definiciji pobija, pohablja, ugrablja, ustrahuje itn. ljudi ne
ozirajo¢ se na to, ali si moralno gledano taksno obravnavo zasluzijo ali ne, in je bolj
ali manj ravnodusen do skode in krivic, ki jih zaradi tega utrpijo. Da teroristi
namerno povzrocajo gotje ljudem, ki praviloma niso storili nicesar takega, s ¢imer bi
si to gortje (ali vsaj toliksno koli¢ino gotja) zasluzili, je moralno breme, ki se ga terorist
od vseh ocitkov najtezje otrese. Z namernim povzrocanjem zla, skode in gorja krsijo
teroristi eno temeljnih moralnih nacel, nacelo neskodovanja. V kontekstu vojne in
politicn(o motiviran)ega nasilja, kamor se umesca velika vecina teroristicnih dejanj,
opravlja njegovo vlogo t. i. nacelo razlikovanja med legitimnimi in nelegitimnimi
tar¢ami vojaskih napadov, znano tudi kot nacelo imunosti ali nedotakljivosti
civilistov oz. nebojujoc¢ih (skrajsano NIC). Prepoved neposrednih napadov na
civiliste ni le sestavni del teorije pravicne vojne, je tudi eden izmed stebrov
mednarodnega humanitarnega in/ali vojnega prava. Kdor orozje naklepno usmerja
proti civilistom, ki mu za to niso dali nobenega povoda, skratka, ne ravna le krivi¢no,
temveC za povth zakrivi §e vojno hudodelstvo. Terorist prenasa tezko moralno

breme Se iz dodatnega, bolj banalnega razloga. Teorija pravicne vojne, ki nam
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priskrbi pojmovna orodja in nacela za moralno ovrednotenje uporabe vojaske sile,
izrazito privilegira drzave in diskriminira ne-drzavne aktetje — poseganje po orozju
je zaradi uresnicenja enako legitimnega cilja precej manj problemati¢no za prve kot
za druge (kar velja za vstop v vojno oz. vojno napoved, velja verjetno tudi za vojaske
akcije). (glej Heinze in Steele, 2009)

Ko enkrat sprejmemo splosno prepoved namernega oskodovanja oz. bolj specificno
prepoved fizi¢nih napadov na civiliste (ali njihovo lastnino), se vrata do malone
brezizjemne moralne obsodbe terorizma odprejo na stezaj. Do slednje vodi od tod
ve¢ poti. Vztrajamo lahko, da so vse (in samo) civilne zrtve nedolzne v moralno
relevantnem pomenu te besede in da jim teroristi zato vedno delajo nepopravljivo
krivico. Lahko dokazujemo, da so celo ob vprasljivi predpostavki, da so v
demokrati¢nih ureditvah vsi drzavljani v doloceni meri soodgovorni za odlocitve in
ravnanje lastne vlade, smrt, pohabljenje, psihicna tortura, groza in strah, uni¢evanje
imetja in podobna zla, ki jih svojim Zrtvam tipicno prizadevajo teroristi, krute in
nesorazmerne kazni za tako zanematljivo stopnjo krivde. Lahko pa podvomimo v
to, ali poskusi, da bi krog legitimnih tar¢ z vojskujocih se oseb razsirili $e na
doloc¢eno podmnozico civilistov, npr. na vse odgovorne opazovalce ali groznje,

teroristu res priskrbijo prepotrebno moralno odvezo.

Kljub soglasni javni obsodbi in v nacelu odklonilnemu staliscu velike vecine
moralnih in politicnih filozofov pa zavracanje teroristicnih metod le ni povsem
soglasno. Se manj je brezpogojno. Filozofska upravi¢enja terorizma, ki so sicer vsa
po vrsti zgolj pogojna in kar se da previdna, so ¢udaska in kontroverzna le na prvi
pogled. Da si je terorizem nalozil tezko moralno breme, namre¢ Se ne pomeni nujno,
da se bo pod tem bremenom zlomil. Konec koncev: ¢e je mogoce naceloma
upraviciti vojno, ki je neprimerno bolj razdiralna in unicevalna kot katera koli druga
oblika mnozi¢nega nasilja, zakaj ne bi bilo mogoce vsaj naceloma in s podobno
utemeljitvijo upraviéiti tudi terorizma? Ce je, denimo, dopustno vzeti orozje v roke
zaradi osvoboditve izpod tuje nadvlade ali upora zoper tiransko oblast, ali zaradi
zagotovitve ¢im prej$nje zmage in  brezpogojne japonske kapitulacije odvreci
atomski bombi na Hiro$imo in Nagasaki, zakaj si ne bi bilo iz enakega ali podobnega

razloga dopustno opasati jopic z eksplozivom in se razstreliti?!$

18 Filozofi_nje, ki dopusc¢ajo moznost, da se smemo v boju proti hudim krivicam v izjemnih okolis¢inah zateci k
teroristiénim metodam bojevanja, so sicer v izraziti manjsini, nekaj se jih pa le da najti: Steinhoff 2005; Honderich
2004 in 2006; Young 2005; Held 2004, 2005, 2008a in 2008b. Njihove vrste bi se mocno okrepile, e bi jim pristeli
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Pogojni in omejeni zagovor terorizma bi lahko oprli na katero od naslednjih idej:

@ je edino kolikor toliko ucinkovito orozje siromasnih in nemocnih v boju
za osvoboditev izpod kolonialne oblasti, okupacije, Zzatiranja,
sistemati¢nih krsitev pravic (Baier 1992);

(1) v primetjavi s (cloveskimi, gospodarskimi, psiholoskimi, kulturnimi,
politicnimi, itd.) stroski vojn, ki (ob izpolnitvi dolocenih pogojev)
veljajo za moralno sprejemljivo rabo nasilja v sluzbi plemenitih ciljev, je
¢loveski davek terorizma razmeroma neznaten;!®

(iif) nacelo imunosti civilistov oz. razlikovanja med legitimnimi in
nelegitimnimi tar¢ami vojaskih napadov je sicer veljavna moralna
zapoved, ki so jo dolzni v enaki meri spostovati tako vojaki kot teroristi,
da ta norma pred neposrednimi vojaskimi napadi varuje vse civiliste
od prvega do zadnjega (in izklju¢no njih), pa $e zdale¢ ni samoumevno;

(iv) terorizem je mogoce vsaj naceloma opraviciti iz zornega kota teorije
pravi¢ne vojne — ¢e (a) je edini nacin, da se skupnost ubrani pred
cksisten¢no groznjo (pravic¢en povod oz. cilj) in so izpolnjeni tudi drugi
ad bellum in in bello pogoji, $e zlasti pa (b) ¢e nasprotnik sam uporablja
teroristicne metode in dokler (c) si za tarce vojaskih napadov pazljivo
izbiramo le osebe, ki so sokrive za omenjeno eksistencno groznjo,
je terotizem izjemoma lahko moralno Opravicljiv;2

) zrtve terorizma niso (vedno) nedolzne v moralno pomembnem smislu,
ker sinekatere od njih ali a) smrt, poskodbe, pohabljenje, grozo in strah,
unicenje lastnine zasluzijo (zaradi osebne sokrivde za storjene krivice
ali zaradi clanstva v skupnosti, ki je kolektivnho odgovorna za zatiranje,
mnozi¢no teptanje pravic ipd.)?! ali pa ker b) so izgubile imunost in jim

z ubojem ne bi storili krivice;

mnoge zagovornike napada z atomsko bombo na Hirosimo in Nagasaki, kjer je slo za Solski primer drzavnega
terorizma v kontekstu vojskovanja, pa naj se apologeti te oznake $e tako otepajo.

19 Vsi dosedaniji teroristi¢ni napadi naj bi po ocenah strokovnjakov terjali okrog 400 tiso¢ zivljenj, medtem ko je v
najhujsem teroristicnem napadu doslej, ob ugrabitvi in strmoglavljenju potniskih letal v stolpnici Svetovnega
trgovinskega centra v New Yorku 11. septembra 2001, umtlo nekaj manj kot 3000 ljudi. Ce to primetjamo z, recimo,
krvnim davkom bitke na Sommi (ve¢ kot milijon mrtvih in ranjenih), zrtvami druge palestinske intifade (okrog 16
tiso¢ mrtvih in ranjenih Palestincev in Izraelcev, od tega najmanj dve tretjini civilistov), Stevilom padlih v bojih za
Okinavo (okrog 150 tiso¢ mrtvih in ranjenih), Zzrtvami zavezniskega izkrcanja v Normandiji (med 15 in 20 tiso¢
zrtvami samo na dan izkrcanja) ali krvnim davkom Patiske komune (kjer je v t. i. 'krvavem tednu' med 21. in 28.
majem 1871 padlo okrog 15 tiso¢ komunardov in gardistov), se izkaze, da terorizem ne zaostaja mocno le za
vojnami, temve¢ ga po krutosti in razdiralnosti dale¢ prekasajo tudi revolucije, oborozeni upori, vstaje, nasilne
demonstracije, in druge pojavne oblike politicno motiviranega mnozi¢nega nasilja.

20 Za poskus takega argumenta glej Kapitan 2008; 22sl.

21 Za — po moji oceni neuspesen — zagovor teze o razumnosti kolektivne krivde glej Tollefsen 2008.
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(vi) je terorizem edini nacin, kako lahko na poti v svet brez krivic
neizogibno  $kodo in  krivice na kratki rok pravicneje
(pre)razporedimo;??

(vii) je terorizem vsaj vcasih, resda izjemno redko, edini nacin, s katerim

lahko preprec¢imo nepojmljivo moralno katastrofo.?3
3 Nacelo imunosti civilistov (NIC)

Najvi§jo oviro bo za poskuse moralnega upravi¢enja terorizma, kot smo ga
opredelili, torej kot nerazlikovalno rabo nasilja, predstavljalo nacelo imunosti oz.
varstva civilistov pred napadi (NIC).2* NIC je eden od temeljnih stebrov tistega dela
teorije pravicne vojne, ki se imenuje ius in bello in zadeva pravi¢nost v vojskovanju.
Ne podpirajo ga le trdne intuicije, S¢ mocnejSo podporo mu daje nacelo
neskodovanja oz. prepoved namernega povzrocanja $kode drugim ljudem, iz
katerega ga je mogoce precej preprosto izpeljati. Pa vendar, kdor bi hotel terorizem
zagovatjati vsaj v izjemnih okoli§¢inah in/ali pogojno, temu so v osnovi na voljo
naslednje tri argumentacijske strategije, s katerimi bi se lahko izognil sklepu, da je
teroristicno nasilje vedno nedopustno zaradi krsitve NIC-a: (i) zamaje lahko temel;
oz. spodmakne podlago temu nacelu; (i) omeji lahko njegov domet ali obseg; ali (iii)
zmanj$a lahko njegovo normativno moc¢. Oglejmo si na kratko vsako od njih in

poskusimo oceniti njihov potencial.
31 Rahljanje temelja NIC-a

NIC, kot receno, velja za izvedbeno razli¢ico nacela ne(o)skodovanja, ki prepoveduje
namerno in zavestno povzrocanje skode drugim ljudem, ki za to ali niso dali soglasja
ali pa jim z oskodovanjem delamo krivico. Vsaka od osrednjih normativnih teorij
ponuja nekoliko drugacno razlago, kaj da NIC-u zagotavlja veljavnost in ¢emu naj
bi nas ta obvezoval. Za utilitariste je NIC koristna konvencija, ki pomaga vsaj
nekoliko zmanjsati ogromno Stevilo vojnih Zrtev, trpljenja in razdejanja, vendar pa
ne veliko ve¢ od tega. Pomanjkljivost take utemeljitve je, da nas NIC obvezuje zgolj

pogojno — ne ker bi bilo enostavno njegovo kesitev vsaki¢ znova upraviciti z ob¢imi

22'To tezo zagovarja Held 2005b in 2008a, kritizirajo pa jo Primoratz 1997; Coady 2004, 2008a in 2008b ter Steinhoff
2005.

23 Za pogojni in omejeni zagovor terorizma s sklicevanjem na ti. visjo ali skrajno silo (supreme emergency defence) glej
Primoratz 1997 in Walzer 1977/2015 in 2004, za kritiko pa Statman 2005 in Coady 2005b.

24 Ena redkih izjem je Frances Kamm (Kamm 2008 in 2014), ki moralno najbolj problemati¢ne znadilnosti terorizma
ne vidi v nasilju nad civilisti 0z. nedolznimi in ustrahovanju prebivalstva, temvec¢ v teroristovi zlonamernosti.
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koristmi, ki da jih to prinasa, temvec ker se zdi, da nas lahko obvezuje le ob
predpostavki, da jo spostuje tudi nasprotna stran, in le v taki meri.?> Deontoloska
utemeljitev je pomembno drugacna — ker so sovraznikovi vojaki z napadom na nas
zapravili lastno imunost, torej pravico do zascite pred vojaskimi napadi, ki v osnovi
pripada vsakemu od nas, je sodelovanje v napadih na sovraznikove vojake dopustno,
kadar in dokler se branimo pred neizzvanim napadom. Civilisti pa nas po drugi strani
ne napadajo in torej niso z nobenim svojim ravnanjem zapravili svoje izvorne
imunosti, zato bi jim naredili nepopravljivo krivico, ¢e bi jih ubili ali pohabili. V
nasprotju z utilitaristicno utemeljitvijo NIC-a je deontoloska vsaj na prvi pogled
trdnejsa — ker je namerno povzrocanje $kode vedno (vsaj pro tanto) nedopustno,
praviloma pa tudi krivi¢no, so vojaski napadi na civiliste prepovedani brezpogojno
in brez izjeme. (TakO je vsaj na prvi pogled, k temu se Se vrnem.) Etika vrlin
ponuja spet ¢isto svojo zgodbo — napadi na oborozence zahtevajo pogum, medtem
ko je pri napadih na nemocne in neoborozene ta odve¢. Prvi zato upraviceno
veljajo za pogumna in v toliko moralno pohvalna dejanja, medtem ko se v drugih

manifestira strahopetnost, zato storilce slednjih upraviceno grajamo.

Ze na prvi pogled si lahko zagovorniki terorizma med temi tremi najve¢ obetajo od
utilitaristicne utemeljitve. V skladu z njo nas namre¢ NIC obvezuje zgolj pogojno, s
tem pa se odpira moznost, da to nacelo nasih odlocitev in dejanj vsaj v dolocenih
okolis¢inah ne bo omejevalo in da vsaj takrat teroristom ne bomo mogli oc¢itati, da
z namernim pobijanjem in/ali pohabljanjem civilistov ktsijo veljavno moralno
nacelo. Kako obetavna je ta strategija, bo odvisno od dvojega — (a) ali utilitaristicna
utemeljitev NIC-u res priskrbi v najboljSem primeru pogojno in posledi¢no omejeno

veljavo,? in (b) v kolik$ni meri okolisc¢ine, v katerih NIC akterjeve volje ne bo

25 Utilitaristi¢ni zagovor nacela imunosti civilistov je v klasi¢ni obliki razvil Ze Richard Brandt (Brandt 1972). Ce smo
natancni, je Brandt svojo razli¢ico utilitarizma poimenoval ‘pogodbeni’ (contractual’) utilitarizem — na sledi moralno
obvezujo¢im pravilom vojskovanja se moramo po njegovem vprasati: O kaksnih pravilih vojskovanja bi se
dogovorili razumni, tj. korist maksimizirajoci in nepristranski posamezniki (v danem primeru predstavniki drzav ali
narodov ali ljudstev) ob predpostavki, da bo med dvema ali ve¢ drZzavami/narodi/ljudstvi prej ali slej izbruhnila
vojna? Katera pravila vojskovanja so taka, da bi jim dali ustrezno motivirani in razumni kolektivni akterji prednost
pred drugimi pravili oz. odsotnostjo slehernih pravil? Tak preizkus bo po njegovem med pravila, ki sicer omejujejo
vojaske akcije, s katerimi bi si ena stran v spopadu lahko pridobila obéutno, vendar ne odloéilno vojasko prednost
pred sovraznikom, ki pa so obojestransko koristna, ker dolgoro¢no minimizirajo vojno skodo, uvrstil tudi tista, ki
pred napadi vatujejo Zivljenja in telesno celovitost civilistov in vojnih ujetnikov, torej NIC.

26 Ce vprasamo Brandta, je odgovor nikalen. V skladu z njegovim utilitarizmom pravil bo namre¢ utilitaristi¢ni
zagovor deontoloskih pravil, vklju¢no z NIC-om vedno dvostopenjski — moralno veljavna pravila vojskovanja (rues
of conduci) so utemeljena s splosnimi (dolgoro¢nimi) koristmi, ki jih imajo vse vpletene strani od njibovega
bregpogopnega spostovanja; spostovanje teh istih pravil pa je ravno zato gapovedano brezpogojno in brez, igjeme. Nekoliko
paradoksno to pomeni, da zmorejo premisleki o koristnosti utemeljiti samo nacelo, ne pa tudi odstopanj oz. izjem
od njega. Ceprav,ko Brandt zapise, da utilitaristiéni premisleki ne morejo moralno upraviciti odstopanj od teh
pravil oz. njihovih krsitev, hoce s tem reci, da bi vsak tak poskus de facto spodletel, ker bi dolgoro¢na skoda zaradi
kesitev dale¢ presegla
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obvezoval oz. omejeval, sovpadajo z okolis¢inami, ki tipi¢no spodbujajo — in vsaj
potencialno upravicujejo — teroristicna dejanja. Osebno ne bi stavil ne na prvo in ne
na drugo — ¢e je namre¢ NIC veljavno moralno nacelo ali pravilo, ker njegovo
dosledno spostovanje zmanjsuje vojno skodo in krivice, potem ga bomo iz enakega
razloga dolzni spostovati tudi takrat, ko ga sovraznik kr$i — ¢e bi namrec¢ oboji
napadali civiliste, bi bili vojna $koda in krivice neprimerno vedji, kot ¢e to pocne le
ena, namre¢ nasprotna stran. Tudi ni pametnega razloga, ¢emu bi verjeli, da bo
morala prenchala varovati zivljenja in telesno celovitost civilistov to¢no takrat, ko
bo potreba po teroristicnem nasilju najvedja. Kvedjemu bo res nasprotno, da so
razmere, ki klicejo po uporabi nasilja, ker se drugace kot z nerazlikovalno silo ne da
narediti konca zatiranju, krivicam in oblastniskemu nasilju, vedno Ze tudi razmere,
ko nedolzni ljudje po krivici trpijo, in bi torej krivice trpeli dvakrat, ¢e bi dali
teroristom zeleno lu¢ za njihovo pobijanje in pohabljanje, enkrat od malopridne
oblasti in drugi¢ od teroristov. Kakorkoli Ze, ker se zdi, da so na voljo druge, bolj

obetavne strategije, se bom v nadaljevanju raje posvetil tem.
3.2 Omejitev dometa NIC-a

Morda pa si lahko vec¢ kot od spodkopavanja temeljev NIC-a obetamo od druge
strategije, tj. od dokazovanja, da ima omenjeno nacelo omejen domet in da zato ne
varuje tako samoumevno in vsepovprek vseh, ki niso oborozeni in/ali si neposredno
ne prizadevajo za vojasko zmago. To dokazovanje se pricne z opazanjem, da ima
iztaz 'civilist' ve¢ pomenov. Pravno gledano je civilist vsak, ki se trenutno ne
udelezuje vojaskega spopada (wnot currently engaged in the business of war). V filozofski

literaturi sre¢amo tri pojmovanja 'civilnosti":

) Civilisti so vse in samo tiste osebe, ki niso vojaki, vojak pa je vsak, ki
nosi orozje ves Cas ali pa vsaj takrat, ko se bojuje oz. pripravlja na
spopad (Haska in Zenevska konvencija);

(i) civilisti so vsi in samo tisti, ki nas neposredno ne ogrozajo, nam ne

povzrocajo $kode oz. od katerih nam ne preti neposredna nevarnost

njihove kratkoro¢ne koristi, in ne da je to a priori, v nacelu, neizvedljivo: »Utilitarist pravil je gotovo v polozaju, da
rece, da utilitarni premisleki ne morejo moralno opraviciti odstopanja od teh pravil; v tem smislu so absolutni.
Seveda pa bo tudi dodal, da so ta pravila moralno utemeljena v dejstvu, da bo njihovo sprejetje in uveljavljanje
pomembno prispevalo k dolgoro¢nim koristim. Utilitarist pravil lahko torej zavzame dvoplastni pogled: da so za
utemeljevanje pravil primerni utilitaristicni premisleki in ni¢ drugega; medtem ko nas pri odlocanju, kaj storiti v
konkretnih okolis¢inah, pravila zavezujejo absolutno. Z vidika utilitarizma pravil nam takoj$nja smotrnost ne
priskrbi moralnega upravicenja za krsitev pravil.« (prav tam)
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(razen vojakov in poveljnikov izkljuCuje to pojmovanje Se vse, ki
oskrbujejo vojake kot vojake in ne preprosto kot ljudi — peke, ki pecejo
kruh za vojsko, morala tako varuje pred napadom, delavcev v tovarni
orozja pa ne);

(iif) civilisti so vse in samo nedolzne osebe, vsi in samo tisti torej, ki niso
odgovorni oz. krivi za vojno in si zato ne zasluzijo kazni v obliki
pohabljenja ali smrti, niti jih ni mogoce brez krivde ubiti, Saj niso storili
ni¢ takega, s ¢imer bi zapravili moralno varstvo pred ubojem oz.
odvzemom zivljenja (v to kategorijo nesporno sodijo le otroci in

opravilno nesposobni, pogojno pa $e politi¢ni nasprotniki vojne).

Delez populacije, ki ga NIC varuje pred napadi, se ve¢ kot ocitno krci, ko se
pomikamo od (1) proti (iii) — prvi opis zajema najvec ljudi, drugi Ze manj in tretji
najmanj. Dve skupini ljudi, ki sta tradicionalno veljali za 'civiliste' oz. nebojujoce in
v toliko nelegitimne tarée vojaskih napadov, bi se lahko odvisno od konkretne
opredelitve civilistov pri razvrs¢anju znasli na drugi strani, med legitimnimi tar¢ami
vojaskih  napadov: (a) nedolzni/nekrivi  napadalci  oz. groznje  (t. i
innocent attackers/ threats) in (b) krivi opazovalci (ti. guilty bystanders). Med prve sodijo
tisti, ki,ne nujno po svoji krivdi, ogrozajo zivljenja nedolznih ljudi, med druge pa
vsi, ki jih lahko upraviceno krivimo, ker niso naredili ni¢, da bi tovrstne groznje

nevtralizirali.

Kategoriji nedolznih grozenj in krivih opazovalcev izvirata iz razprav o dopustnosti
uboja v silobranu, s katero si tako poskusi upravicevanja ubijanja v vojni kot tudi
poskusi upravicevanja teroristicnih napadov delijo dve podmeni: prvi¢, da mora biti
skoda neizogibna, se pravi taka, da je ni ve¢ mogoce prepreciti, kve¢jemu jo lahko
od enih potencialnih o$kodovancev preusmerimo k drugim; in drugi¢, da smemo
neizogibno $kodo od enih k drugim potencialnim zrtvam o$kodovanja preusmeriti
takrat, ko vse zrtve niso moralno enakovredne (primeri t. i. moralne asimetrije) ali
ko je to edini naéin, da se $kodo obc¢utno omeji (primeri t. i. visje sile). Ce, skratka,
kategorija civilistov oz. nebojujocih ni homogena, temvec se ti med seboj razlikujejo
v lastnostih, zaradi katerih so eni v primeru vojaskih ali teroristicnih napadov
upraviceni do mocnejse zaséite pred neizogibnim fizi¢nim in/ali psihi¢nim nasiljem
kot drugi, ali ¢e je dolo¢ena mera nasilja nad enimi od njih (raje kot nad drugimi)
nujna, da bi preprecili, da postanejo zrtve neprimerno bolj intenzivnega nasilja vsi
ali vsaj vecina od njih, potem je lahko bolj dopustno oz. manj (ali pa sploh ne)
narobe, e nasilniki nasilje usmerijo proti podmnozici civilistov oz. nebojujocih. Od

tega, katere lastnosti oslabijo ali v celoti nevtralizirajo imunost civilistov pred
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neposrednimi napadi, in kako visok bo posledi¢no delez civilistov s tako oslabljeno
imunostjo, bo potem odvisno, koliko krivic bo z nerazlikovalnim nasiljem povzrocila
vojska ali teroristicna organizacija.?’” Zlasti nekateri sodobni notranji kritiki teorije
pravicne vojne (McMahan 2005, 2010, 2011 in 2014, Frowe 2011, 2014 in 2019,
Rodin 2011) so kategorijo legitimnih tar¢ nasilja razsirili z vojakov oz. bojevnikov e
na to ali ono podmnozico civilistov oz. nebojujocih: na hujskace in gorece
podpornike krivicnih vojn, na tiste, ki bi mnozi¢ne krivice in groznje z
oskodovanjem lahko preprecili, pa tega niso storili, na vse, ki prostovoljno
prispevajo — cetudi ne z orozjem — k vojaskim prizadevanjem krivicne strani v vojni
in so za svoj prostovoljni prispevek tudi (polno? delno?) moralno odgovorni (t. i.
krivicne posredne groznje). S tem nevarnosti, da bo zaradi (moralno) naklju¢ne izbire
tar¢ doloc¢enemu Stevilu Zrtev teroristicnih napadov po krivici prizadejana skoda,

sicer docela ne odpravimo, jo pa vsaj obcutno zmanjsamo.

Naj na kratko opisem najbrz najbolj odmevno teorijo o dopustnosti ubijanja v vojni,
tisto ameriskega filozofa Jeffa McMahana. Ta izhaja iz podmene, da je lahko uboj
osebe v vojni dopusten le, ¢e je ta storila kaj takega, zaradi ¢esar ji s povzroditvijo
smrti ne bi storili krivice. In kako lahko izgubi$ imunost pred vojaskimi napadi?
McMahan vidi podlago za nekrivicen uboj v delni moralni odgovornosti zrtve za
krivice, ki so dovolj resne, da lahko upravicijo sprozenje vojne ali vstop vanjo, pri
tem pa po njegovem za moralno odgovornost za tovrstne krivice zadosca, da
prostovoljno sodelujemo pri njithovem povzrocanju, tudi ¢e za to sodelovanje morda
nismo krivi. S tem kriterijem se locnica med legitimnimi in nelegitimnimi tar¢ami

zariSe na novo — vsi borci na kriviéni strani vojne, npr. vsi ameriski vojaki, ki so se

27 Vzemimo, da je ta moralno pomembna lastnost krivdna opustitev dejanj, s katerimi bi lahko (skupaj z dovolj
drugimi) prepredili zlo, ki je dovolj veliko, da tem, ki jih doleti, priskrbi pravicen povod ali razlog za vojno (ali pa
terorizem). 'Krivi opazovalec', kljub temu da s svojim ravnanjem v ni¢emer ne prispeva k smrtni groznji, bi lahko v
tem primeru bil ktiv in izgubil varstvo, ki ga je uzival kot civilist, ¢e bo po vrsti drzalo naslednje: (a) da bi bil lahko
preprecil napad; (b) da bi bil to lahko storil brez posebnega tveganja zase; (c) da bi bil to moralno dolzan storiti in
(d) da nima za neizpolnitev svoje dolznosti nobenega pametnega opravicila ali izgovora. Predlog, da bi tudi krive
opazovalce vkljucili med legitimne tarce vojaskega ali teroristicnega nasilja, sicer pestita najmanj dve tezavi. Eni
ljudje imajo Ze na prvi pogled ve¢ modi in vpliva, ki bi ga lahko uporabili za ustavitev zlonamernih in krivi¢nih politik
kot drugi, s tem pa tudi ve¢ odgovornosti, da to storijo. Ker pa nima nihce dovolj moc¢i in vpliva, da bi to storil sam,
bo taka odgovornost vedno kolektivna. Od tega, koliko mo¢i in vpliva na politicne odlo¢itve bo moral posameznik
imeti, da bo soodgovoren zanje in kriv, ¢e te moci ali vpliva ni uporabil, da bi jih preprecil, bo odvisno, kdo vse bo
obveljal za krivega opazovalca in koliko bo takih. Druga, $e resnejsa tezava s tem in podobnimi predlogi, je, da
nobena od moralno pomembnih lastnosti ni transparentna, taka torej, da bi nam omogocila brez temeljite in
zamudne raziskave razlikovati med civilisti, ki to lastnost imajo, in tistimi, ki je nimajo. Ce je tako, pa bo v praksi
vojakom in/ali teroristom nemogoce zarisati lo¢nico med enimi in drugimi in med civilisti identificirati te, ki bi
pogojno lahko bili legitimne tar¢e napadov. Z drugimi besedami, tudi ¢e je revidirana razli¢ica NIC-a teoretsko bolje
utemeljena in blizje moralni resnici kot izvorna, bo tako nacelo v praksi neuporabno.
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borili v Vietnamu, ostanejo $e naprej legitimne tarce vojaskih napadov,? vojaki, ki
se borijo za pravicen cilj, pa to prenchajo biti. Njihova stran namre¢ ni ravnala
narobe, zato ne morejo biti odgovorni za nobeno $kodo ali krivico, ki bi drugi strani
priskrbela razlog za vojno nasilje proti njim, njim samim pa odvzela imunost pred

napadi; ¢e so taksno zascito ohranili, pa bi jih bilo narobe (namerno) ubijati.
Skratka, ¢e povzamemo:

(i) Doloceno osebo smemo ubiti le, Ce je ta storila nekaj, zaradi cesar se ji ne bo

zgodila krivica, ¢e jo doleti smrt.

(ii) Ena zadostna osnova za to, da se osebi ne bo zgodila krivica, ¢e jo bodo v
vojni (ali kakem drugem oborozenem spopadu) ubili, je, da je delno moralno
odgovorna za krivico, ki je dovolj resna, da lahko upravici sprozenje vojne ali

Vstop vanjo.

(i) Za to, da je oseba delno moralno odgovorna za tako krivico, zadosca, da
prostovoljno sodeluje pri njenem povzrocanju, njeno ravnanje ne rabi biti

krivdno.

Ena izmed implikacij McMahanove teorije je, da moralno pomembna lo¢nica ne
poteka vec¢ po tradicionalni ¢rti med vojaki (ki so vsi enako izpostavljeni moznosti,
da jih ubijejo, ne glede na to ali se borijo za pravicno ali nepravicno stvar) na eni
strani in civilisti (od katerih ni nihée zagresil ni¢ takega, da bi ga smeli ubiti, ne glede
na to ali nepravi¢no vojno aktivno podpira ali ji aktivno nasprotuje) na drugi strani.
Namesto tega ta lo¢nica preci obe kategoriji: vojakov, ki se borijo za pravi¢no stvar,
ne moremo ubiti, ne da bi jim storili krivico, medtem ko za nekatere civiliste — vse,
ki so moralno odgovorni za krivice, ki jih poskusa pravicna vojna odpraviti oz.
popraviti — velja, da jim z ubojem ne bodo storili krivice, in so tako legitimne tarce
vojaskih napadov (ali, ¢e Ze ne to, vsaj opravicljivo, ¢eprav obzalovanja vredno,
posredne zrtve legitimnih vojaskih napadov). Ker je McMahanova revizionisti¢na
teorija, kdaj in koga vse je v vojni dopustno (poskusiti) ubiti, zasnovana na teoriji o
tem, kdaj je dopustno ubijati v silobranu, mora biti zamisel iz tocke (i) posplosljiva

(v smislu, da bi lahko besedo »vojna« zamenjali s katero koli drugo obliko obseznega

28 Ker ¢eravno sami niso krivi, da je vojna, v kateri se bojujejo, kriviéna, vendatle prostovoljno sodelujejo pti necem,
kar nasprotni strani priskrbi zadosten razlog za vojno, namre¢ pri imperialisticni vojni.
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nasilnega konflikta, od revolucije in oborozenih vstaj do terorizma). Vsaj na¢eloma
in na prvi pogled bi nam McMahanova teotija o okoliscinah, v katerih v vojni ubitim
z ubojem ne delamo krivice, v dolocenih pogojih lahko priskrbela upravicenje za
terorizem. Ali tak potencial ima ali ne, bo odvisno od tega, kaj vse so dovolj resne
krivice, da upravicujejo mnozicno in sistematicno rabo fizicnega nasilja® in kako
realno je sploh pri¢akovanje, da bi teroristicno nasilje, tudi ¢e je uporabljeno kot
izhod v sili in upetjeno izklju¢no zoper osebe, ki so za omenjene krivice moralno

(so)odgovorne, te krivice odpravilo.30

Za pogojni zagovor terorizma najbolj obetavna strategija omejevanja dometa NIC-
a bo, skratka, gradila na uvidu, da v okolis¢inah, ko se s$kodi — zaradi vojne ali
revolucije ali nasilnih demonstracij ali tudi terorizma — ne da izogniti, morala vseh
civilistov pred oskodovanjem ali krivicami ne varuje v enaki meri, ker so pac nekateri
med njimi bolj, drugi manj in tretji sploh ne moralno odgovorni za to, da je
oskodovanje vedjega Stevila ljudi neizbezno. V takih okolis¢inah je lahko dopustno
skodo in krivice odvrniti od civilistov, ki jih za te nesrecne okoli$¢ine ni mogoce
kriviti, in preusmeriti na tiste med njimi, ki so zanje vsaj delno soodgovorni. Ce bi
slednje v vojni, revoluciji ali teroristicnem napadu doletela smrt, ti ne bi umrli po
krivici oz. se jim ne bi zgodila krivica. Ali pa bi se jim vsaj zgodila manjsa krivica, kot

bi se bila zgodila nekomu drugemu, ¢e bi bil umtl namesto njih.

Vzemimo torej, da so nekateri civilisti zaradi svojega prostovoljnega (Cetudi
nekrivdnega) prispevka k zlu, ki mu poskusamo z vojno narediti konec, ali svoje
moralne odgovornosti za ogrozanje zivljenj drugih ljudi, resni¢no bolj legitimna tarca
neposrednih vojaskih napadov kot drugi, ki temu opisu ne ustrezajo, in da se jim ne

bo zgodila krivica, ¢e jih bo v teh napadih (namesto nekoga drugega) doletela smrt.

29 McMahan odgovarja na vprasanje, v obrambo katerih pravic ali dobrin je dopustno sproziti vojno ali sodelovati
v njej, v McMahan, 2014.

30 Podobno revizionisticno stalis¢e, namre¢ da v vojni niso le oborozeni vojaki legitimne tarce vojaskih napadov,
zagovatja tudi Helen Frowe (2011 in 2014). Frowe dokazuje, da so tudi med ne-bojujo¢imi/vojskujocimi (zon-
combatants) taki, ki jih smrt ne bi doletela po krivici; v to skupino uvrsca ti. posredno ogrozajoce (unjust indirect threats),
to je vse, ki vzro¢no prispevajo k vojaskim prizadevanjem kriviéne strani v vojni in so za svoj vzrocni prispevek tudi
moralno odgovorni. Ker vztraja, da je mogoce te, ki po ktivici postedno ogrozajo Zivljenje nekoga, ubiti, ne da bi
jim s tem storili krivico, in da to ne velja le za vojno, temvec nasploh, na prvi pogled odskrne vrata vsaj nacelnemu
upravicenju omejenega obrambnega terotizma. Toda tak videz vara: »Dokazovala sem, da je dejstvo, da me nekdo
namerava ubiti, moralno pomembno, tudi ¢e za to dejstvo ni moralno odgovoren. Prepoznavanje tega nam
omogoca, da moralno lo¢imo nepostedne in posredne groznje. Nato sem predlagala, da postedne groznje postanejo
kandidati za nekrivicno smrt, ¢e so moralno odgovorne za to, da nekoga ogrozajo, in da to velja tako na individualni
ravni kot tudi med vojno. Mnogi, ki se ne bojujejo, posredno ogrozajo druge ljudi, in nekateri od njih so za tako
groznjo tudi moralno odgovorni. Moj pogled res spodkopava idejo univerzalnega nacela o imunosti. Vendar pa ne
izni¢i razlogov, zaradi katerih obsojamo terorizem, saj obrambno ubijanje oseb, ki so moralno odgovorne za krivicno
postredno groznjo, ni terorizem.« (Frowe, 2011, str. 546)
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Kako dobro podlago za omejen in pogojen zagovor terorizma nam to priskrbi? Ali
bi lahko rekli, da vsaj nekatere tipicne tarce/zrtve terotisticnih napadov niso bile
ubite po krivici v smislu, da za pritozbo zoper uboj nimajo prave moralne podlage?
Ce je odgovor na to vprasanie pritrdilen, se bo ali razred teroristi¢nih dejanj ustrezno
skrcil (ker uboj ljudi iz te skupine ne bo ve¢ stel za teroristicno dejanje) ali pa bo
doloc¢ena podmnozica teroristi¢nih dejanj, ki so bila prej vsa brez razlike nedopustna,

delezna moralne odveze.

Dve tezavi vidim s sklicevanjem na nove deontoloske modele upravicevanja ubijanja
v vojni, kakr$ne razvijajo McMahan in njegovi revizionisticni sopotniki. Prva zadeva
dvome o spoznavnosti in prakti¢ni uporabnosti ponujenih kriterijev. Ali je dolocen
civilist legitimna tarca neposrednega vojaskega napada ali ne, je odvisno od tega, ali
bi mu z ubojem naredili krivico, to pa spet od tega, ali je moralno (so)odgovoren za
krivice, ki zrtvam ali njihovim zascitnikom priskrbijo zadostenN moralni razlog
za vojno. Ker je tovrstna moralna (so)odgovornost vse prej ko transparentna,
bo presoja, ali je doti¢ni legitimna taréa napadov ali ne, nezanesljiva in vse
preve¢ podvrzena napakam. V model lahko omenjeno negotovost sicer
veradimo in v nacelu dopustimo, da je ubijanje ljudi v vojni dopustno tudi
brez jamstva, da izpolnjujejo vse pogoje za legitimno tarco. (Lazar 2018) Toda
taka prilagoditev ima svojo ceno in ta ni zanemarljiva. Razdalja med
teoretikom pravicne vojne (ali revolucije ali nasilnih demonstracij ali
oborozene vstaje itn.) in teoretikom pravicnega terorizma se v tem primeru
skr¢i na minimum — prvi bo zatrjeval, da smete neckoga ubiti v oborozenem
spopadu, tudi ¢e po vasem najboljem vedenju morda ni legitimna tar¢a (ker ne
morete razumno izkljuc¢iti moznosti, da uziva imuniteto), medtem ko bo slednji
podobno trdil, da smemo v teroristiénem napadu nekoga ubiti tudi takrat, ko ta po
nasem najboljSem vedenju najverjetneje ni legitimna tarca (to bi morda lahko
ugotovili, vendar nam ali ni dovolj mar ali pa se za to ne odlo¢imo iz

pragmati¢nih razlogov).

Druga tezava z zgornjim predlogom je, da sloni deontolosko upravicenje (tj.
upravicenje v izrazih pravic) tako uboja v individualnem silobranu kot ubijanja v
vojni na predpostavki, ki je v teh dveh kontekstih smiselna, tj. da sta ubijanje oz.
nasilna smrt neizbezna. Ce je skoda ze neizbezna, pa je edino moralno vprasanje, ki
se zastavlja moralnemu akterju, kako to neizbezno skodo porazdeliti — koga naj pred
njo zavaruje in na koga naj jo zato po potrebi preusmeri. Terorizem pa nas postavlja
pred nekoliko drugacen izziv — ne glede na to, katere plemenite ali moralno

upravicene moralne, politicne, ekonomske, kulturne ali verske cilje zasledujejo
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teroristi, bo v situaciji vedno manjkalo ve¢ klju¢nih elementov modela upravicevanja:
(a) nujnost in/ali resnost (groznje) skode, (b) moralna asimettija in (¢) jamstvo za
ucinkovitost ali razumni obeti za uspeh. Po svoje seveda drzi, da tudi v primeru
individualnega silobrana, ko napadeni nameri in ustreli napadalca, ni nobenega
jamstva, da mU bo uspelo zadeti njega/njo in na ta nacin uspe$no odvrniti
groznjo od svojega zivljenja. Po drugi strani pa se tezko izognemo vtisu, da se
obe vrsti negotovosti — negotovost, ali bomo v primeru napada na nase Zivljenje
in/ali telo z namernim odvzemom Zivljenja napadalcu uspesno zavarovali nase
(nedolzno)zivljenje, in negotovost, ali bo terorist z odvzemom nedolznih
cloveskih zivljenj uspel zavarovati druge (nedolzne) ljudi pred krivicnimi
uboji, zatiranjem, ckonomskim izkori$¢anjem, okupacijo, mnozi¢nimi in/ali
sistemati¢nimi krsitvami clovekovih pravic — razlikujeta $e po ¢em drugem in ne le
po stopnji. Na prvi pogled niso drugacni samo obeti za uspeh pri enem in drugem
sredstvu, temve¢ tudi nuja,da posezemo po njih. Naj se zato na kratko
posvetim Se dvema pogojema za dopustnost rabe nasilja, z izpolnitvijo katerih bi
utegnil imeti terorizem v osnovi ve¢ tezav kot klasi¢ne vojne, in sicer z zahtevo, da
mora biti nasilje izhod v skrajni silijin z zahtevo po razumnih obetih, tj. da bo,
potem ko je v prizadevanjih za plemenite cilje odpovedalo vse drugo, delovalo vsaj
nasilje. Pri tem nas bo zanimalo oboje: ali se terorizmu utemeljeno ocita, da krsi ta
dva pogoja in pa ali ima z njuno izpolnitvijo res ve¢ tezav kot druge oblike

politicno motiviranega nasilja, v prvi vrsti vojne in revolucije.

Je torej stava na terorizem, potem ko je v prizadevanju za pravicnejsi svet vse ostalo
odpovedalo, razumna ali ne? Se vedno ni prepricljivih dokazov za navedbe, ki jih
obcasno srecamo v filozofski literaturi, da je terorizem razumno obetavna politicna
strategija, da je vsaj tako obetaven kot nekatere obicajne alternative, h katerim se
teroristi pogosto zatekajo po obdobju fiziénega nasilja, npr. mnozicni bojkoti,
pasivni odport, pogajanja, preoblikovanje ali ustanovitev politi¢ne stranke in udelezba
na volitvah, kaj Sele, da bi bil izhod v skrajni sili. Druzboslovci, ki proucujejo nasilne
demonstracije in proteste, se razhajajo v ocenah, kako ucinkovite so nasilne metode
politicnega boja v primerjavi z nenasilnimi. Vseeno pa prevladuje stalisce, da je
mogoce tudi brez zatekanja k nasilju uresniciti bolj ali manj vse politicne cilje, s
sklicevanjem na katere se uporabo nasilja obicajno upravicuje. Izkusnja boja za
drzavljanske pravice in svoboscine v Sestdesetih letih prejsnjega stoletja v ZDA nas
udi, da si politicno gibanje podporo in simpatije javnosti najlazje zagotovi s
kombinacijo nenasilnih protestov in policijskega nasilja. Zatekanje k nasilnim

demonstracijam naj bi bilo v nasprotju s tem neproduktivno, ker razdre krhko



F. Klampfer: Terorigmi in (drugi) ekstremigmi 35

koalicijo med zatiranimi skupinami in njithovimi liberalnimi simpatizetji, v javni
percepciji pa zaradi preusmerjanja medijske pozornosti na brezzakonje podporo

boju za pravi¢nost prej ali slej preglasijo pozivi k zatrtju 'kriminala'.3!

Kako uspesen oz. ucinkovit je terorizem kot metoda ali sredstvo politicnega boja,
bo v najvedji meri odvisno od opredelitve njegovih vsakokratnih ciljev.3? Teh je
lahko vec ali manj in so lahko bolj ali manj ambiciozni. Kadar si teroristi prizadevajo
za globoke in trajne druzbene spremembe in ne skusajo le zamenjati aktualne
oblastne garniture z novo, bodo v svojih prizadevanjih manj verjetno uspesni, kot
¢e si bodo namesto tega zastavili bolj kratkoro¢ne in lazje uresnicljive cilje. Annette
Baier (Baier, 1991), recimo, razume teroristicne napade kot obliko spektakelskega,
torej za javnost uprizorjenega in nanjo naslovljenega nasilja, s katerim skusajo storilci
pozornost javnosti ali Sele vzbuditi ali pa vsaj ohranjati Zivo. Teroriste v njihovem
ravnanju tipi¢no vodijo zagrenjenost, zamera in jeza zaradi zatiranja, podrejanja,
izkori$c¢anja in podobnih krivic, ki se njim osebno ali njim bliznjim (v njihovih oceh)
dogajajo, in uporabljajo nasilje nad ljudmi, ki se ne morejo braniti, da bi $irso javnost
in politicne odloc¢evalce na tovrstne krivice najprej opozorili, nato pa Se prisilili k
ustreznemu ukrepanju. V tej optiki je terorizem vedno vsaj delno uspesna oz.
ucinkovita (in v toliko racionalna) metoda boja, ker pac¢ bolj od skoraj cesarkoli
drugega pleni medijsko in preko nje vsesplogno javno pozornost. Ce dodamo, da si
teroristi slednjo praviloma tudi zasluzijo, ker so krivice, na katere opozarjajo in ki bi
jih hoteli odpraviti, le redko namisljene in/ali trivialne, pridemo hitro do sicer
protiintuitivnega sklepa, da se na terorizem ne gre odzivati z nasprotnim nasiljem ali
moralnim zgrazanjem, temvec¢ z odstranitvijo razlogov za zamero oz. zagrenjenost,

ki sta dolo¢eno skupino druzbenih obstrancev sploh spodbudila k nasilju.

Tomis Kapitan (2008, str. 23) deli tak optimizem. Po njegovem ne le da nckateri
primeri iz preteklosti nazorno kazejo, da je terorizem kot strategija bojevanja lahko
uspesen, temve¢ si je mogoce brez posebnega miselnega naprezanja zamisliti
scenarije, v katerih bo terorizem slavil omejeno zmago — okupator lahko oceni, da je
cloveski davek nadaljnje okupacije zaradi intenzivne teroristicne kampanje zanj

previsok in se umakne, kot se je zgodilo leta 2005 ob umiku izraelske vojske iz dotlej

31V nasprotju s tem Nielsen 1971 dokazuje (a) da lezijo druzbene reforme in druzbene revolucije na kontinuumu
in (b) da ni enoznacnega, od konteksta neodvisnega odgovora na vprasanje, katero pot do pravi¢nejse druzbene
ureditve je razumneje ubrati, pot pocasnih in postopnih reform ali pot naglega, po potrebi tudi nasilnega prevrata.
32 Za poskus ocene, kako uspesen je bil terorizem v preteklosti — ki je seveda ni mogoce preprosto prevesti v oceno,
kako uspesen bi znal biti v prihodnosti — glej Wright 2017. Za podrobnej$o obravnavo zapovedi, da morajo biti
obeti za uspeh teroristicnih dejanj realisti¢ni, glej Uniacke, 2014.
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nezakonito zasedene Gaze; teroristi lahko usmetijo pozornost svetovne javnosti oz.
te ali one svetovne velesile na razmere, v katerih Zivi zatirano ljudstvo, in si pridobijo

njihovo podporo ali pa jih celo prepri¢ajo v nujnost intervencije itd.

Pravzaprav pa se nam o vprasanju primerjalne ucinkovitosti nasilnih in nenasilnih
metod sploh ni treba opredeliti. Na§ zastavek je namre¢, da terorizem po moralni
plati bistveno ne odstopa od vojn, revolucij in drugih oblik politicnega nasilja. Za
prepricljiv dokaz, da ima terorizem s tem (in prej$njim) pogojem vec tezav kot prej
omenjene, bi morali najprej zbrati evidenco o tem, kako ucinkovite so bile v
splosnem pretekle vojne, revolucije, oborozene vstaje, drzavni udari ipd. Ta podatek
bo kritike terorizma razocaral vsaj iz enega ocitnega razloga — ker v vojni ne more
biti ve¢ kot enega zmagovalca, pogosto pa sta porazeni kar obe sprti strani ali vec
njih, bo vojn, ki protagonistom niso prinesle tistega, zaradi ¢esar so se podali vanje,
neprimerno ve¢ kot onih drugih. Tudi za vecino aktualnih vojn velja, da se zanesljivo
ne bodo koncale niti s pravicnim mirom niti z bolj pravi¢nim druzbenim redom. Izid
revolucij je $e neprimerno bolj negotov kot izid meddrzavnih ali drzavljanskih vojn.
Kakorkoli je Ze nesporno, da se druzbeni akterji k terorizmu pogosto zatecejo, Se
preden so preizkusili vse druge, miroljubne alternative, in da se s tem praviloma
podajo v pustolovscino z negotovim izidom, velja podoben zadrzek tudi do ravnanja
drzav — tudi te se razreSevanja sporov z drugimi drzavami kot po pravilu lotevajo z
oborozeno silo, se preden so iz¢rpale vse druge, politi¢ne in diplomatske poti, in se
z vstopom v vojno podajajo v pustolovicino s $e neprimerno bolj negotovim

koncem kot rezisetji kampanj teroristicnega nasilja.

Zato se je tezko ne strinjati z Virginio Held, ki sklene primetjavo med vojnim in

teroristicnim nasiljem v prid slednjemu, a s pomembnim zadrzkom:

»Sklenemo lahko, da ¢e je mogoce upraviciti vojno, je mogoce upraviciti tudi
teroristiéna dejanja, ¢e le imajo dolocene znacilnosti. Ce pa terorizem — ne po
definiciji, temve¢ dejansko — vkljucuje nepotrebno pobijanje nedolznih, to vsaj
ni bolj upraviceno kot v vojni, ¢eprav zna biti po obsegu manjse. In ¢e je mogoce
primerljivo dobre rezultate doseci s precej manj pobijanja, bi terorizem kot
alternativa vojni, kjer te rezultate dosezemo z dejanji, ki niso po svoji naravi ni¢

slabsa od tega, kar se dogaja v vojni, postal bolj upravic¢en.«
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A skoraj vedno se da dokazati, da tako kot je omejeni terorizem boljsi od vojne, so
manj nasilne alternative terorizmu bolj$e od terorizma in nenasilni pritiski boljsi od
nasilnih. Strinjamo se lahko, da je povzrocanje vojne, tako z agresijo, nasilnimi
represijami, iztrebljanjem kot z izgonom nezazelenega prebivalstva ali z odvzemom
sredstev za ohranjanje Zivljenja, nasilni zlo¢in najhuje vrste. Ce je mogoce upraviditi
vojno, s katero bi preprecili uspeh tem, ki sprozijo vojno, bi se moralo dati upraviciti
tudi manjso uporabo terorizma in nasilja. Toda bolj ko so tirani in muditelji odvisni
od podpore teh, ki jih obkrozajo, vec¢ja je vetjetnost, da lahko to podporo
spodmaknemo z nenasilnim pritiskom. Ni prav, da morajo ti, ki se upirajo zlu,
zrtvovati svoja zivljenja. Toda kdor poseze po nasilju, mora biti pripravljen zastaviti
tudi svoje zivljenje. Tak zastavek pa je gotovo bolj upravicen v nenasilnem protestu,

ce so le tveganje, obeti za uspeh in pravicni cilj priblizno enaki.« (Held, 1984, 620)
3.3 Oslabitev normativne teZe NIC-a

Zadnja strategija, ki bi pogojnim zagovornikom terorizma lahko pomagala zaobiti
moralno prepoved za terorizem znacilne nerazlikovalne uporabe nasilja, zadeva
primerjalno moc oz. tezo NIC-a. Ideja tukaj je, da bi znala imeti zascita kakih drugih
(individualnih ali kolektivnih) dobrin, interesov in/ali pravic prednost pred temi, ki
jih varuje NIC, in e je zaradi prve nujno, da se prekrsimo zoper NIC, to smemo ali
celo moramo storiti. Dva taka argumenta bom na kratko predstavil brez ambicij po
njuni kritiéni oceni,? argument iz visje sile (supreme emergency) in iz zacasne, bolj

pravicne prerazdelitve obstojecih krivic.

Argument iz vije sile lepo ponazori Primoréevo in Walzerjevo razumevanje
primerjalne moc¢i NIC-a. Oba NIC razumeta kot skorg/ brezpogojno veljavno
moralno nacelo, ki civilistom zagotavlja skoraj brezpogojno varstvo.3* Da je varstvo,
ki ga morala med vojno zagotavlja civilistom, skoraj brezpogojno in brezizjemno,
pomeni, da premisleki pravicnosti preglasijo vse druge vrste moralnih premislekov

— z izjemo enega samega, namre¢ neposredne groznje z moralno katastrofo.

3 Argument iz visje sile je delezen precej neusmiljene kritike v Coady 2005b in Statman 2006.

3 Nathanson (2010, 290 sl) opozatja, in tu mu je treba dati prav, da si, kakor hitro dopustimo, da civiliste v¢asih
smemo ubijati, zapremo vrata do brezpogojne obsodbe terorizma (razen za ceno dvojnih meril, seveda). Zato tudi
tak napor, da bi se NIC utemeljilo kot absolutno veljavno nacelo, tj. kot nacelo, ki ne dopuséa nobenih izjem, niti v
primeru t. i visje sile (supreme emergency). Ima pa tako stalisce seveda za logicno posledico, da bomo prisiljeni
ustrezno zaostriti svoj do tega trenutka precej prizanesljiv odnos do drugih pojavnih oblik politicnega nasilja,
vklju¢no z vojno, kjer bo za upravicenje vojaskega napada, ki bo zelo verjetno terjal tudi civilne zrtve, potrebno
dokazati, da smo sprejeli vse ukrepe, ki so na voljo in potrebni, da bi se civilnim Zrtvam izognili oz. njihovo
stevilo vsaj ¢im bolj zmanjsali.
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Natanéneje, argument iz visje (ali skrajne) sile pravi, da se smemo v izjemnih
okolis¢inah, ko nam neposredno grozi nekaj moralno nepojmljivega, moralna
katastrofa neslutenih razseznosti (kakrsna bi bila, denimo, zmaga Hitlerjeve Nemcije
v Evropi, zasuznjenje celih narodov in prosta pot za uresnienje nacisticnega
genocidnega nacrta),? prekssiti zoper NIC, da je, skratka, ubijanje civilistov v takih
okoli§¢inah (in samo tedaj) izjemoma dopustno. Ce smo natancni, je Walzer, ki je v
svoji klasicni monografiji o etiki vojne (Walzer 1977/2015) s sklicevanjem na visjo
silo opraviceval Churchillovo odloditev, da britanskemu vojnemu letalstvu zaukaze
bombardiranje rezidenénih obmocij nemskih mest, glede dovoljenja, da smemo v
okolis¢inah visje sile (in samo takrat) zaobiti NIC, zavzel naslednje — po lastnem
priznanju izrecno protislovno — stalisce: Churchillova namera, da bi na ta nacin
zlomil moralo nemskega ljudstva, je bila nemoralna; bombardiranje rezidencnih
obmodij je bilo posledicno zloc¢insko dejanje; kljub temu pa je to ocividno
nemoralnost (ker kaj drugega pa je namerno pobijanje nedolznih ljudi kot
nemoralnost, se retoricno vprasa Walzer) mogoce moralno opraviciti — veljavna
moralna pravila, in NIC je primer tak$nega pravila, nikoli ne prenehajo veljati, lahko
pa v izjemnih okoli§¢inah, in groznja z nepojmljivo moralno katastrofo je primer
takih okolis¢in, nad njimi prevladajo oz. jih odtehtajo drugi, mocnejsi oz. tezji

moralni premisleki.

Virginia Held ponuja za zacasen (oz. obcasen) suspenz NIC-a nekoliko drugacen
argument. Tudi ta je po duhu deontoloski, ker dopusca ubijanje civilistov iz enega
samega razloga, in sicer ker (in kadar) to zahteva pravic¢nost. Je pa to pravicnost
posebne vrste, pravicnost drugega reda, ki zadeva enakomerno porazdelitev krivic,
ki so v danem trenutku (v nekem smislu) neizogibne. Pravi¢nost te vrste lahko v
procesu odprave krivic zahteva, da so krivice bolj enakomerno porazdeljene med
pripadnike razli¢nih druzbenih skupin, posledi¢no pa povzrocanje krivic tistim, ki so
jim bile te doslej v glavnem prihranjene. Kljuéno premiso v argumentu vsebuje

spodnji odlomek:

»Mislim, da je s stalis¢a pravicnosti razumljivo, da je bolje izenaciti krsitve pravic
v procesu, ko jih hocemo izniciti, kot pa izpostaviti doloceno skupino, ki je Ze
utrpela hude kréitve, Se nadaljnjim tovrstnim krsitvam, e je le stopnja krsitev
podobna. /.../ Ce krsitve pravic e morajo obstajati, je pravi¢neje, da so

razporejene bolj enakomerno kot manj.« (Held, 2005, str. 112)

35 Thomis Kapitan (2008, str. 20—21) dodaja temu obrambo pred 'eksistencialno groznjo' zoper skupnost, ki pa ni
nujno drzava, temvec je lahko tudi kulturna ali etni¢na skupnost oz. obcestvo.
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Ideja je v svoji preprostosti genialna. V okolis¢inah ko (i) so eni skupini temeljne
clovekove pravice zakonsko priznane in oblast te pravice tudi spostuje, drugi skupini
pa ali zakon enakih pravic sploh ne priznava ali pa jih oblast kljub jasnim zakonskim
dolo¢ilom ne spostuje; (i) imajo pripadniki prve skupine, ¢etudi v sistematicnem
krenju pravic pripadnikov druge skupine aktivho ne sodelujejo, od tega otipljive
koristi; (ili) prehoda iz tega stanja v stanje, ko bi zakon pripadnikom obeh skupin v
enaki meti priznaval ¢lovekove pravice in/ali bi jih oblast v enaki meri spostovala,
ni mogoce izsiliti drugace kot s fizi¢nim nasiljem, tj. z dejanji, ki vsaj obcasno vsaj
nekaterim pripadnikom prve skupine kratijo njthove pravice do Zivljenja, svobode
ali osebne varnosti; oz. (iv) “je velika verjetnost, da lahko terorizem v omejenem
obsegu vidno prispeva k doseganju takega dejanskega spostovanja in ob tem niso na
voljo nobena druga ucinkovita sredstva”, je (v) terorizem, se pravi fizicno nasilje
brez prizadevanja, da bi ga uperili izklju¢no zoper legitimne tarce, lahko moralno
upravicljiv. (Held, 2005, str. 109)

Vsaj na prvi pogled ponuja argument Heldove pogojnim zagovornikom terorizma
ve¢ streliva. Precej verjetneje je namrec, da bo uspelo teroristom s povzrocanjem
krivic delu populacije, ki so jim bile te doslej v veliki meri prihranjene, bolje
uravnoteziti krivice, ki jih dozivljajo razlicne skupine ljudi, kot pa da jim bo uspelo z
nekaj podtaknjenimi bombami prepreciti moralno katastrofo velikanskih
razseznosti. Kar tak pomislek spregleda je, da teroristicne metode niso na razpolago
le nedrzavnim akterjem (skupinam, organizacijam), temve¢ da po njih redno ali
obcasno posegajo tudi drzave. Drzavni terorizem pa ima — sploh v kontekstu vojne
— neprimerno daljnoseznejsi ucinek kot Se tako dobro zasnovana teroristina
kampanja v reziji $e tako dobro organizirane skupine. Povedno je, da oba, tako
Primorac kot Walzer, s sklicevanjem na visjo silo, s potrebo po zavezniski zmagi nad
nacizmom, opravicujeta zavezniSko kampanjo ustrahovalnega bombardiranja
nemskih mest v letih 1942 in 1943, ki je terjala ve¢ sto tiso¢ zivljenj in z zemljo
zravnala cela mesta in ki upraviceno velja za ucbeniski primer drzavnega terorizma.
Uporabo atomske bombe, ki je po svojem bistvu nerazlikovalno morilsko orozje, v
Hiroshimi in Nagasakiju, bi s podobno utemeljitvijo, torej s sklicevanjem na visjo
silo, precej tezje zagovarjali, saj je bil v avgustu 1945 poraz Japonske samo Se
vprasanje ¢asa in so zavezniki z demonstracijo unicevalne moci atomskega orozja
japonsko vodstvo prisilili kvecjemu k brezpogojni vdaji, potem ko se je bilo tO
ze pripravljen0 pogajati o pogojih za 'dostojanstveno' vdajo. Nas pa tovrstni

poskusi —
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ki jih vsekakor ne manjka3 — opominjajo, da je logika argumenta iz visje ali skrajne
sile v kon¢ni fazi zelo podobna tisti pri argumentu iz manjSega zla. Razlikujeta se le
v tem, da namernega povzrocanja zla, ki ga tipicno prepovedujejo deontoloske
moralne norme in nacela, med njimi tudi NIC, ne more upraviciti ze vsaka, tudi
najmanjsa razlika med koli¢ino (in vrsto?) povzrocenega in preprecenega zla, temvec
mora zlo, ki ga je mogoce prepreciti edino tako, da nekaj zla sami namerno
povzrocimo, soditi v ¢isto loceno kategorijo nepojmljivega, z ni¢imer primetrljivega
in absolutno nesprejemljivega. Kakor koli ze, vsaj na prvi pogled si lahko pogojni
zagovorniki terorizma od obeh strategij, ki NIC-u odrekata maksimalno in
neprekosljivo normativno moc, veliko obetajo, in kritiki terotizma bodo po vsem
sodec tak argumentacijski potencial primorani zatreti v kali, se pravi zavrniti tako
argument iz vi§je sile kot tudi argument iz bolj pravicne (zacasne) prerazdelitve

(neizbeznih) krivic.
4 Terorizmi in (drugi) ekstremizmi

Terorizem velja za ekstremno, skrajno ideologijo in prakso ne le v lai¢ni skupnosti,
temvec tudi med strokovnjaki. V razpravah o grozniji, ki jo za javno varnost pomeni
radikalizacija posameznikov, izmed katerih se potem novaci nasilnike, storilce
nasilnih dejanj, je — upraviceno ali ne — v ospredju t. i. teroristicna groznja. V zadnjem
poglavju se bom zato na kratko dotaknil vprasanja, ali je enacenje teroristov — ne pa
tudi vojakov in revolucionatjev in vstajnikov in atentatotrjev — z 'ckstremisti'
utemeljeno ali pa si to oznako ob predpostavki, da je na mestu, v enaki meri zasluzijo
tudi snovalci in izvrSevalci drugih vrst politicnega nasilja, od vojn in revolucij do

oborozenih vstaj in nasilnih demonstracij.

Tak projekt je na prvi pogled se bolj brezupen kot poskusi, da bi nasli dovol;
vkljucujoco in kar se da vrednostno nevtralno opredelitev terorizma. Ekstremizem
je namrec $e neprimerno bolj pomensko ohlapen in vrednostno zaznamovan pojem
od terorizma. Skrajnost praviloma opredeljujemo v odnosu do tega, kat je "zmerno'
ali 'normalno’, 'splo$no sprejeto’ oz. 'lezi v sredini', skratka do samih ohlapnih,
relativnih in pomensko nedoloc¢enih pojmov. Avtotji ene od raziskav o t. 1. levem
ckstremizmu, denimo, kot primer ckstremisticne ideologije navajajo zavracanje

parlamentarizma in s tem povezano prepricanje, da je prehod v socialisticno druzbo

36 Za zanimivo tazpravo, ali je ali ni mogoce moralno zagovatjati Trumanov ukaz, da se odvrze atomski bombi na
Hirosimo in Nagasaki, glej Anscombe 1961, Rawls 1995, Landesman 2003 in Lackey 2003.
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brez izkoris¢anja cloveka po c¢loveku mogoc¢ le z nasilnim prevratom (kar avtorji
poimenujejo revolutionary workerism). (Allington, D., McAndrew, S. & Hirsh, D. 2019)
Po tem kriteriju bi se, recimo, med skrajneze uvrstil tudi znani sodobni kanadski
tilozof Kai Nielsen, ki zagovarja pogojno rabo nasilja za odpravo kapitalisticnega
druzbenega reda, in to kljub njegovemu izrecnemu pridrzku, da je revolucionarno
nasilje moralno sprejemljivo edino in $ele kot odziv na veliko bolj prikrito nasilje, s
katerim vladajoéi razred ta kriviéni red brani. (Nielsen, 1971) Pa tudi Slavoj Zizek, ki
revolucionarno nasilje zagovarja kot upraviceno reakcijo na bolj prikrito, a ni¢ manj
problemati¢no sistemsko nasilje. (Zizek, 2008) Se bolj bizarni so nekateri drugi
primeri, s katerimi ponazarjajo skrajne nazore, recimo stalisce, da svetovni mir bolj
ogrozajo ZDA in Velika Britanija kot pa Rusija ali Severna Koreja (¢emur omenjeni
avtotji pravijo 'anti-impetializem").3” Tudi v politiénem diskurzu se s to zmetljivko
precej malomarno opleta. Pri nas se, recimo, Levico pogosto oznacuje za skrajno
stranko, Ceprav so edina potencialno 'skrajna’ staliS¢a, ki ji jih lahko ocitamo,
zavzemanje za podrzavljenje kritiéne infrastrukture ter delavsko soupravljanje in
udelezbo na dobic¢ku podjetij. Za pojem ekstremizma se Se neprimerno bolj kot za
terorizem zdi, da je to zmerljivka, ki v politichem diskurzu sicer opravlja doloceno

retori¢no funkcijo, ki pa ji manjka prava pojasnjevalna in/ali napovedna vrednost.

Vse nateto bi nas utegnilo odvrniti od iskanja odgovora na vprasanje, ali medjiji in
vecina strokovnjakov, med njimi zlasti tisti za varnostna vprasanja, terorizem
upraviceno enacijo z ekstremizmom. Proti takemu defetizmu govori zlasti dejstvo,
da smo v zadnjem casu prica vrsti resnih filozofskih poskusov, da bi opredelili, kaj
je znacilno za nazore, miselnost, vzgibe in prakso, ki jim po inerciji pripisujemo — ali
pa bi jim po tehtnem premisleku morali pripisati — omenjeni atribut. Preden vrzemo
pusko v koruzo, se je zato vredno potruditi z vsaj priblizno natan¢no, pa ¢eprav zgolj
delovno in zacasno definicijo ekstremizma. Preden se lotim tega razmisleka, naj
bralce vseeno opozorim na dve omejitvi mojega pristopa. Prvic, tudi v tem poglavju
me bo, tako kot ze v prejsnjih poglavijih, zanimala predvsem primerjalna sodba: ne
toliko, ali je terorizem po svojem bistvu ekstremisti¢na ideologija oz. ali so teroristi

po svoji miselnosti, motivih, metodah in ravnanju ekstremisti, temve¢ bolj, ali se

37 Ni¢ bolje se ne odreze merilo za ekstremizem iz predloga Norberta Bobbia (Bobbio, 1991). Ta je politi¢ni prostor
razdelil vzdolz dveh dimenzij, odnosa do enakosti in odnosa do svobode. V tej stirikraki taksonomiji se potem odpre
prostor za dve vrsti ekstremizma, za levicarski, ki zanika nacelo svobode, in pa za desnic¢arski, ki poleg tega zanika
$e nacelo enakosti. Vse, kar je neliberalno in ne-egalitarno, je, skratka, po Bobbiu skrajno(stno). Da bi po njegovih
merilih obveljal za zmerneza, mora$ torej pristati na oboje, na liberalizem in egalitarizem. To pojmovanje ze na prvi
pogled privilegira zelo specifiéno normativno politicno teorijo in/ali svetovni nazor, namre¢ liberalni egalitarizem,
ki mu kritiki po drugi strani upraviceno o¢itajo slepoto za druge, bolj prikrite vrste sistemskega, objektivnega nasilja
oz. pretirano strpnost do raznovrstnih mehanizmov zatiranja.
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terorizem v tem vidiku res pomembno razlikuje od drugih vrst politicno
motiviranega nasilja, v prvi vrsti vojn in revolucij. In drugic, pri tem bi se hotel za
vsako ceno izogniti napaki, ki je pogosta med laiki, pred katero pa tudi strokovnjaki
niso imuni, namre¢ da se za ckstremisticna kar povprek razglasi vsa nasilna
druzbenopoliticna gibanja. Tezko je namre¢ najti politicno ideologijo oz. naziranje,
ki uporabe nasilja ne bi legitimiralo vsaj takrat, ko je to poslednje ali najbolj ali edino
u¢inkovito sredstvo za  uresniCitev takih ali drugacnih politicnih, verskih,
ekonomskih ali kulturnih ciljev, ki jih v oceh aktivistov podpira ali celo predpisuje
ob¢a ali politicna morala. Nasilje, z razlogom opozarja Chatles Tilly, je navsezadnje

v zahodni civilizaciji stalnica politike in ne tujek:

“Mozje, ki zelijo zasesti, obdrzati ali prerazporediti vzvode modi, so se nenehno
ukvarjali s kolektivnim nasiljem kot delom svojih bojev /.../ Zdi se, da nasilni
protesti najbolj neposredno rastejo iz boja za uveljavljena mesta v strukturi moci
/.../ Namesto da bi predstavljali oster rez z 'normalnim' politi¢nim Zivljenjem,
nasilni protesti spremljajo, dopolnjujejo in §r7jo organizirane, miroljubne poskuse
teh istih ljudi, da bi dosegli svoje cilje. /.../ mozje se borijo za nadzor in
organizacijo drzave in gospodarstva, /.../ kolektivno nasilje je sestavni del zahodnega
politicnega procesa.” (Tilly, 1978; moj poudarek)

Da je dolocena ideologija, nauk, naziranje ali miselnost do nasilja strpna, skratka,
samo po sebi niti priblizno ni dovolj, da bi jih iz tega razloga razglasili za
ekstremisti¢ne. Odnos, ki ga do nasilja v teoriji in/ali praksi gojijo politiéni aktetji in
gibanja, bo pri tovrstni klasifikaciji sicer Se vedno pomemben, ne bo pa ta element
ne edini in ne kljucen. Skusnjavi, da bi ekstremizem enacili bodisi s pozitivnim
odnosom do nasilja bodisi z njegovo uporabo, se seveda tezko upremo. Celo
Quassimu Cassamu, avtorju najbolj sistematicne filozofske obravnave tega pojava
(Cassam, 2021), v razpravi o ekstremisticnih metodah ne pride na misel ni¢ drugega
kakor terorizem. Podobno se tudi vedenjsko radikalizacijo, s katero naj bi se koncal
proces preobrazbe zmernezev v ekstremiste, rutinsko povezuje ali z groznjami z
nasiljem ali pa z nasiljem samim.? Pa vendar, kot pravilno ugotavlja J. M. Berger v
svoji knjigi o ekstremizmu, med nasiljem in ekstremizmom ni nujne povezave: »Ni

vsako nasilje ekstremisticno in niso vsi ekstremisti nasilni. Stevilni zlocini in vojne

3 Ce to ponazotim s primerom: »Pred nedavnim je radikalizacija pridobila mesan pomen: v nekaterih primerih
oznacuje prisotnost 'nezmernih' ideologij, v drugih pa uporabo nasilnib sredstev. Natanéneje se je radikalizacija zmeraj
povezovala s posvojitvijo ekstremisticnih prepricanj ali miselnosti ob implicitni ali eksplicitni predpostavki, da
radikalna prepricanja vodijo k nasilnemu vedenju.« (della Porta, 2020, 44, moj poudarek)
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vkljucujejo nasilje zaradi uveljavljanja ali zascite interesov posameznikov ali skupin,
kakrsna sta dobicek ali legitimna samoobramba. Medtem ko se ekstremisti¢na ¢ustva
pogosto prekrivajo s kriminalom in vojno, dejanje nasilja — tudi grozljivega,
zlonamernega nasilja — kot tako samo po sebi ni ekstremisticno.« (Berger, 2018, str.
28)

Kaj, poleg upravicevanja nasilja kot legitimnega sredstva za dosego dolocenih ciljev
— in njegove vsaj obcasne rabe v sluzbi teh —, bi potemtakem $e lahko bilo znacilno
za miselnost in ravnanje t. i. ekstremistov ali skrajnezev in ali naletimo na podobno
miselnost in ravnanje izkljuéno pri teroristih, ne pa tudi, recimo, pti vojakih,
revolucionatjih, vstajnikih in demonstrantih? Sam sem glede obetov, da bi odkrili to
skrivnostno sestavino, skepti¢en zaradi dveh razlogov: po eni strani je vse, kar
miselnost ali ravnanje teroristov bistveno zaznamuje in ni zgolj njun nakljucni
spremljevalni pojav, najti tudi v poklicni in revolucionarni in gverilski vojski, po
drugi strani pa pri teroristih seveda lahko najdemo elemente ideologij, nacinov
razmisljanja in ravnanyj, ki veljajo za skrajne (dogmatizem, ¢rno-belo dojemanje sveta,
demonizacija  nasprotnikov, fanatizem, kompleks mucenistva, hladno
preracunljivost itd.), vendar pa so ti za terorizem kot terorizem bolj ali manj naklju¢ni
v smislu, da si lahko neprotislovno zamislimo teroristicne organizacije, posameznike

in kampanje teroristicnega nasilja, kjer so ti elementi odsotni.

Cemu vse je sploh smiselno pripisati pridevnik 'skrajno(stno)'? Ekstremisti¢ni oz.
skrajni so lahko ideologija, nazor ali nauk; potem metode oz. sredstva, ki jih
privrzenci uporabljajo za njeno promocijo; in konc¢no, ljudje, ki ali sprejemajo
ckstremisti¢no ideologijo ali pa se v njeni sluzbi zatekajo k ekstremnim metodam. V
strokovni literaturi se na dolgo in Siroko razpreda o tem, ali je ekstremizem primarno
atribut nazorov, miselnosti, nacina razmisljanja, miselnega sloga ipd. in le posredno
in izpeljano — v meri, kolikor se manifestira v njem — tudi ravnanja, vedenja oz.
obnasanja, ali pa je raje obratno. Ali je torej vsem teroristom, levim in desnim,
politicno in versko motiviranim, drzavnim in nedrzavnim, skupna kaka
ckstremisti¢na ideologija? Jim je skupen vsaj svetovni nazor, nabor vrednot? To se
zdi glede na razlike v ciljih, ki jih zasledujejo, in vrednotah, ki te cilje posredno
doloc¢ajo, malo verjetno — samo pomislite, kako malo je skupnega Andersu Breiviku,
norveskemu mnozicnemu motilcu in islamofobu, in Osami bin Ladnu, vodji Al
Kaide, radikalne islamisti¢ne teroristi¢cne mreze! Primorac (2005b) sicer na dolgo in
siroko razglablja o tem, kako da teroristi dojemajo svet, kako pred seboj in drugimi

opravicujejo nasilje nad drugimi, in sklene, da je za teroristov nacin razmisljanja
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znacilno nespostovanje vrednosti cloveskega Zivljenja, obravnavanje ljudi izklju¢no
kot sredstev za lastne cilje, kot potrosnega (in pogresljivega) materiala torej, a se zdi,
da gre pri tem bolj za ugibanje kot za previdno in na empiri¢nih raziskavah temeljeco
rekonstrukcijo njihovega nacina razmisljanja. Brez tezav si namre¢ zamislimo
terorista, ki se $e kako dobro zaveda moralnega bremena politicne
instrumentalizacije nasilja, ki pa hkrati nasilje dojema in opravicuje kot nujno zlo.*
Enacaja med terorizmom in ekstremizmom torej ni mogoce vzpostaviti na podlagi
skupne in v izhodi$¢u moralno problemati¢ne ideoloske ali nazorske podlage.
Ostane $e ena pot, in sicer poskus utemeljevanja tovrstne oznake na nasilnih
metodah boja. Terorizem smo seveda definirali kot metodo oz. taktiko boja, kot
premisljeno in dozirano, vendar moralno neobcutljivo rabo nasilja za Sirjenje strahu
in panike med prebivalstvom, da bi na ta nac¢in oblast prisilili k dolo¢enim ukrepom
oz. odvrnili od njih. Vendar pa instrumentalizacija in legitimacija fizicnega nasilja ter
vsaj obcasno poseganje po njem niso kaka posebnost terorizma in njegovih
apologetov; najdemo jo tudi v teorijah in praksah vojn, revolucij, vstaj, uporov in

demonstracij.

Bi lahko bilo tisto, kar definira ekstremizem in ekstremiste, njihov specificni odnos
do nasilja, sprevrzeni razlogi, zaradi katerih so mu naklonjeni, neznosna lahkotnost,
s kakr$no posegajo po njem, nezaslisana brezbriznost do njegovih Zrtev? In ali ne
bodo po tem merilu skrajne tiste ideologije, svetovni nazori in nauki, ki nasilje ne le
opravicujejo kot nujno in/ali manjse zlo, temve¢ ga pogosto za povrh slavijo, castijo
ali olepsujejo? In ki niso pri opravicevanju nasilja prav ni¢ selektivne — ki nasilje, naj
je izzvano ali ne, potrebno ali ne, odmerjeno ali prekomerno, odobravajo, celo
obcudujejo, Ce je le v sluzbi njihovih politicnih, ideoloskih ali verskih ciljev, ne oziraje
se na to, ali so cilji, ki jih z nasiljem zasledujejo, pravi¢ni ali ne? Natanc¢neje, ali ne bi

veljalo obravnavati kot skrajno(stno) vsaj tisto miselnost, po kateri so za dosego

¥ Ted Kaczyinski, bolj znan pod vzdevkom Unabomber, sicer ni ravno vzgled za preracunljivega, do uporabe nasilja
zadrzanega terorista, ki bi se mu nasilje upiralo, ga pa vseeno sprejema kot nujno zlo oz. edino uéinkovito orozje
pred tem, kar po njegovi oceni resno ogroza obstoj clovestva, je pa bil krvni davek njegove sedemnajst let trajajoce
teroristi¢ne kampanje kljub temu razmeroma skromen — med letoma 1978 in 1995, ko so ga aretirali, je s pisemskimi
bombami ubil tri in ranil 23 ljudi, pretezno znanstvenike in vodilne ljudi tehnoloskih podjetij. Nesporno je namrec,
da se mu ni zdela nobena cena v ¢loveskih zivljenjih previsoka, ¢e naj bi ustavili nezadrzen in po njegovem izrazito
skodljiv razvoj in prevlado tehnologije v sodobnih zahodnih druzbah, ki ¢lovestvo na dolgi rok vodita ali v izumrtje
ali pa v krasni novi svet po vzoru Aldousa Huxleyja. Nas pa njegov primer opominja, da bosta koli¢ina in
intenzivnost nasilja, ki se zdi teroristom $e sprejemljivo, v sorazmerju s pomembnostjo ciljev, ki naj bi nam bili po
drugih poteh nedosegljivi. Kaczynski je, denimo, (zmotno) verjel, da lahko le teroristicna dejanja manjsega Stevila
predanih posameznikov sprozijo bolj mnozi¢no druzbeno revolucijo in da lahko le slednja enkrat za vselej odpravi
industrijsko civilizacijo. Ker pa eno in drugo zahteva nasilje, postane nasilje avtomati¢no del teroristove moralne
enacbe. (Moen, 2019)
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zastavljenih, domnevno moralno zapovedanih ciljev, dovoljena vsa, tudi najbolj
kruta in krvava sredstva? Da nam morala pri izbiri sredstev ne postavlja nobenih
meja? Oz. da smemo njene meje prestopiti vsakic, ko bi obotavljanje ogrozilo nase
cilje? Ali, ¢e sem $e konkretnejsi, ni jasno znamenje in neovrgljiv dokaz, da so
doloc¢en nauk, nazor ali ideologija skrajn(ostn)i, ¢e nas prepricujejo, da so legitimne
tar¢e najhujsih oblik fizi¢nega nasilja prav vsi, tudi otroci, starci in zenske, ¢e in

dokler je le-to v sluzbi resnice in pravice?

Ce totej za terorizem Ze ni znadilna kaka skrajna ideologija (upravicevanie nasilja,
kadar je to edino ali najbolj u¢inkovito sredstvo za dosego domnevno plemenitih
ciljev, to namre¢ ni) in ¢e ta tudi v uporabi skrajnih metod ni osamljen (uporaba
nasilja brez prave skrbi, ali so ti, h katerim smo ga usmerili, legitimne tarce ali ne, je
namre¢ enako pogosta tudi v vojnah, revolucijah, vstajah itd.), ali ga od drugih oblik
politicnega nasilja loci vsaj kak za terorizem in teroriste specificen skrajni nacin
razmisljanja, skrajna miselnostr# Ze omenjeni Quassim Cassam (Cassam 2020, 2021
in 2022) na to odgovarja pritrdilno — za teroriste, ne pa tudi vojake, ki si na ukaz
nadrejenih pri uresnicevanju vojaskih in politiénih ciljev prav tako pomagajo z
nasiljem, je po njegovem znacilna uporaba skrajnih metod, ki jo spremljata vera v
skrajne ideologije in skrajna miselnost. Terorist, pravi Cassam, vidi v fizicnem nasilju
dopustno sredstvo za dosego svojih ciljev ne le takrat, ko so njegovi cilji pravicni,
ampak tudi ko evidentno niso taki in/ali taka vsaj ni uporaba nasilja za njihovo
dosego. Teroristi naj bi bili ekstremni tudi v tem, da zanikajo nacelo sorazmernosti
in izhoda v sili — zanje, pravi Cassam, nasilje ni zadnja, temve¢ prva izbira, kolic¢ine
nasilja pa ne odmetjajo v sorazmerju s koristmi, ki si jih lahko od njega razumno
obetajo, temve¢ z njo po pravilu pretiravajo. In koncno, terorista po Cassamu izdaja

ckstremni nacin razmidljanja — dogmatizem, zaverovanost vase, fanatizem,

40 To tripartitno taksonomijo dolgujem Ze omenjenemu Quassimu Cassamu (Cassam, 2022). Obtozba, da je
terorizem po svojem bistvu ekstremisticen, vzbuja dolocene dvome glede vseh treh njegovih domnevnih elementov,
ideologije, metod in miselnosti, od vseh pa vendarle $e najmanj o zadnjem, teroristovi skrajn(ostn)i miselnosti
(mindset). Tu je vsekakor na mestu previdnost — na terorizmu kot takem (v pomenu, v katerem sem ga definiral za
potrebe tega clanka) ni ni¢ takega, kar bi tovrstno miselnost zahtevalo od ljudi, ki so se za uresnicitev svojih ciljev
pripravljeni zate¢i k fiziénemu nasilju zoper nerazlikovane tarce. Velika vec¢ina teroristov najbrz res nima posebnih
zadrzkov do nasilja nad civilisti ali pa so v tem celo pretirano zagreti, svet vidijo ¢rno-belo, svoje dogmati¢ne
predstave o edinemu pravilnemu ali boguvsecnem nacinu zivljenju pa skusajo brezkompromisno vsiliti tudi vsem
drugim. A kakor koli Ze je taka miselnost med teroristi obi¢ajna in razsirjena, zato ni ze tudi neizogibna. Brez tezav
in ne da bi pri tem zasli v pojmovno protislovje ali miselno zmedo, si lahko zamislimo terorista, ki se mu fizicno
nasilje upira ali pa ga razume kot nujno zlo in ga zato odmerja previdno, po kapljicah. Ali takega, ki mu cilj ni vsem
drugim vsiliti svojo vizijo druzbene ureditve in pravilnega zivljenja, temve¢ zase in za svoje sotrpine izboriti enake
pravice, kot jih — tudi na njihov ra¢un — uziva privilegirana veé¢ina. Skrajna miselnost in zanjo znacilna obsedenost s
cistoco, dojemanje sebe kot zrtve, dogmatizem, nepripravljenost na kompromise ipd. so, skratka, v realnem Zivljenju
pogosti sopotniki terorizma, niso pa zato ze tudi njegova usoda.
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nepripravljenost na sklepanje kompromisov, nestrpnost in nezaupanje do drugace

mislecih, obsojanje druga¢nih vrednot in nacinov zivljenja.

Nobenega dvoma ni, da se zgornji opisi nanasajo, ¢e ze ne na vse, pa vsaj na nekatere
pretekle in aktualne teroristicne organizacije in njihove pripadnike, in da ima Cassam
Se kako prav, da marsikateri terorist iz mesa in krvi v resnici razmislja in deluje na
ekstremen nacin, ne mene¢ se za (pre)visoko ceno, ki jo drugi placujejo za
uresnicevanje tega, kar so pogosto zgolj njegove fantazije.*! To pa Se zdale¢ ne
pomeni, da so skrajna ideologija, skrajne metode in skrajna miselnost za terorizem
kakor koli tvorni in $e manj, da jih ne bi, Ce bi se take raziskave lotili, nasli tudi v
ideologijah, metodah in miselnosti vojaskih poveljnikov, revolucionarnih vodij ter
poveljnikov in pripadnikov uporniskih in gverilskih oborozenih formacij. Pa se nam
pti tem sploh ni treba vrniti dale¢ v preteklost, aktualno dogajanje v Ukrajini, Gazi,
Jemnu in na Se nekaj ve¢ kot aktualnih petdesetih vojnih zaris¢ih po svetu nam
priskrbi ¢isto dovolj dokaznega gradiva. Cassim je morda opisal terotrizem, kakrsen
je, ne pa tudi terorizma, kakrsen bi lahko bil — in razen ¢e drugacen, kot je, sploh ne
more biti, bi morali za potrebe moralnega ovrednotenja terorizma kot terorizma

uporabiti njegovo najbolj in ne najmanj privla¢no podobo.
5 Zakljucek

V pricujocem ¢lanku sem dokazoval, da so prevladujoce definicije, ki vidijo specifiko
teroristicnega nasilja v nedolznosti njegovih zrtev, pomanjkljive, in da se ocitek, da
je moralno breme terorizma edinstveno oz. neprimetljivo s precej lazjim moralnim
bremenom drugih oblik politicho motiviranega nasilja, razkadi, brz ko nedolznost
tar¢ teroristicnega nasilja zamenjamo z njegovim nerazlikovalnim znacajem oz.
terotistovo brezbtiznostjo do identitete in/ali moralnega statusa potencialnih Zrtev.
S tem se moralna razdalja med teroristicnim nasiliem na eni in vojnim in
revolucionarnim nasiljem na drugi strani mo¢no skréi, to pa nas prisili k ponovnemu
premisleku, ali je moralna prednost vojne pred terorizmom res tako zelo
samoumevna, kot se obicajno predpostavlja. V osrednjem delu ¢lanka sem predstavil
nekaj argumentacijskih strategij, ki bi nam lahko pomagale zaobiti nacelo imunosti
nebojujocih in tako vsaj nckoliko odskrniti vrata — resda pogojnemu in zelo

omejenemu — zagovoru terorizma. Tak kvalificiran zagovor je kljub vsemu ve¢ kot

# Anders Breivik, ki je na otoku Utoya hladnokrvno pobil 69 udelezencev in udelezenk tabora delavske mladine, je
lep primer takega zblojenega teroristicnega skrajneza. (Rahman idr. 2016) Ni pa tudi kakorkoli reprezentativen za
teroristi¢no miselnost in nacin delovanja.
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le Pirova zmaga, saj so navsezadnje tudi upravicenja vojn (in revolucij in oborozenih
vstaj in atentatov in nasilnih demonstracij) vedno zgolj pogojna in omejena. Kako
prepricljiv je tak zagovor terorizma, bo seveda odvisno od prepricljivosti
dokazovanja, da je nacelo imunosti nebojujocih zgolj grob priblizek moralni resnici
ali pa vsaj eno tistih moralnih nacel, ki dopuscajo stevilne izjeme. Do tega se nisem
opredeljeval, ker je bil moj namen drugacen, in sicer dokazati, da terorizem ni
moralno poseben ter da v nicemer ne odstopa od drugih vrst politicno motiviranega
nasilja — Ce je zaradi nerazlikovalne rabe nasilja moralno nedopusten, potem so take
tudi vojne, revolucije, oboroZzene vstaje in atentati, ¢e je nerazlikovalno rabo nasilja
vsaj izjemoma mogoce opraviciti pri slednjih, pa mora biti ta moznost na voljo tudi

pti ovrednotenju terorizma.

Teroristi nasilje resda opravicujejo kot nujno zlo ali vsaj edino ucinkovito sredstvo
za dosego domnevno plemenitih ciljev, ker pa nasilja niti ne izvajajo niti ne c¢astijo
zaradi njega samega, teroristicno nasilje pa tudi ni ne nesmiselno in ne brezciljno,
temvec stratesko in preracunljivo, bi njihov nacin razmisljanja in delovanja tezko
oznacili za skrajen, vsaj v tradicionalnem pomenu te besede. Oziroma, ¢e skrajneze
ze prepoznamo po razmeroma lahkotnem opravicevanju nasilja in zatekanju k
njemu, teroristi v tej kategoriji $e zdale¢ niso osamljeni. Po premisleku se zato tezko
izognemo naslednjemu pogojnemu sklepu: ce je terorizem v nacelu nedopusten,
potem je taka tudi vecina vojn, revolucij in oborozenih vstaj, ¢e pa so slednje vsaj
izjemoma opravicljive, pa bi morali podoben moralni status priznati tudi terorizmu.
Terorizem, skratka, vsaj v teoriji zmore prenasati tezko moralno breme, ki si ga je
naprtil z nerazlikovalno uporabo nasilja. Bo pa v praksi kljub temu le redko
opravicljiv, ket bo (skoraj) vedno na voljo alternativna, nenasilna, pa ceprav daljsa in
bolj negotova pot do moralno zazelenih ciljev, za katere si prizadevajo teroristi. Tudi
po tej plati se torej terorizem ne razlikuje pomembno od drugih vrst politicno
motiviranega nasilja, v prvi vrsti vojn, za katere velja, da jih je v nacelu sicer mogoce
upravi¢it, de facto pa uspe le redkim, ce sploh katerim, izpolniti vse pogoje, ki jih
za moralno sprejemljivost vojnega nasilja navaja teorija pravi¢ne vojne.
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