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VSEBINA.

1. Miho Obuljen: Stavbna pravica .
2. Iz pravosodne prakse. A. Civilno pravo.

a) Poravnava, sklenjena v postopanju zaradi nedogo-
vorne locitve zakona od mize in postelje pri prvem
spravnem poskusu, ne pride ob mo¢, dasi eden
zakoncev ne pride k nadaljnim spravnim poskusom.
(§§ 107, 104, 105 ob¢. drz. z. — § 3 dvornega de-
kreta od 23. avgusta 1819 §t. 1595 zb. p. z.)

b) Sodna polozba vrednot v postno-hranilni urad je
pa¢ dopustna po zakonu z dne 15. septembra 1909
§t. 198 drz. zak., a za stranke ni obvezna

¢) Ugovor, da je b11a stranka mladoletna ob Casu skle-
njene pogodbe, je v prizivnem postopanju kot novota
nedopusten. (§ 482 c. pr. 1) 3

d) Pooblas¢enec (varuh) ne more s placxlno tozbo tozm
pooblastitelja (varovanca) za svoje izdatke, preden
ni poloZil konénega racuna (§§ 238, 262, 263, 1034,
1009, 1012, 1014 o. d. z) N

e) Proti izreku kazenskega sodnika v zmlslu § ov 389
in 390 k. pr.r. na povrnitev stroSkov kazenskega
postopanja je dopustna le pritozba po §-u 392 k.
pr. r.; civilna pradna pot je izkljuCena .

f) Tozba zaradi motene posesti in actio negatoria

B. Kazensko pravo.

a) Ali je kaznivo ocitanje satisfakcijske nezmoznosti?

b) Tudi v postopanju zaradi prestopkov ni pravnega
leka zoper razsodke, ukrenjene po §-u 236 k. pr. r.
— Zastopnik, ki je stavil pri¢i vpraSanje med glavno
razpravo brez dovoljenja razpravnega sodnika, ne
zali sodiS¢u dolznega spostovanja :

¢) Predlog za zniZanje kazni v smislu §-a 410 kaz
pr. r. se mora upostevau tudi Se po pravomocni
sodbi :

d) Kazenske sodbe, izreCene po oseb1 brez sodne ob]ash
so ni¢ne. Razveljaviti jih ne more vzklicno sodisce
uradoma po §u 468 §t. 1 kaz. pr. r., ampak le ka-
sacijski dvor v posteean]u uvedenem po §-u 292
kaz. pr. 1. : 3 :

3. Razne vesti- oIS sl
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Slovenskl Pravmk

Leto XXIX ' LJuleanl, 15 marca 1913 St. 3.

Stavbna pravica.
Spisal Miho Obuljen, svetnik viSjega deZelnega sodi§¢a v Zadru !)

Dne 15. junija 1912 je stopil v veliavo zakon od 26. aprila 1912
§t. 86 drz. zak., s katerim se je uvedla v pravno Zivlienje nova usta-
nova, kakrSne doslej ni bilo v avstriiskem pravu.

Tojezakon o stavbni pravici (Gesetz betreffend das
Baurecht).

Vredno je poznati bliZie novo ustanovo, ki ima veliko socijalno
vaznost, a zanima v enaki meri socijalne ekonome, kakor tudi sod-
nike in upravne uradnike, ki naj se bavijo z novim zakonom.

Zakon ima le 20 paragrafov,?) njegova izvrsitev pa je naro-
Cena ministrstvu za javna dela ter pravosodnemu in finanénemu
ministrstvu.

I. Postanek in smoter zakona.

- Ze veg let trpi liudstvo mnogo radi ob&ne draginje; v nekaterih
krajih trpi ekonomsko in moralno, ker so draga tudi stanovanja.
Vlada in ljudski zastopi so si prizadevali, da bi odpomogli draginii;
vpra‘§anje glede stanovanj pa je bilo zaostalo v Avstriji, dokler se
niso razvile razne zadruge, ki so zacele skrbeti za stanovanja sploh,
potem pa za stanovanja, potrebna srednjim slojem in niZiemu ljud-
stvu. Iz zadevnega delovanja so vznikli zakoni, s katerimi je drZava

1) Priobleno s pisateljevim dovoljenjem po hrvaskem izvirniku, ki je izSel
v strokovnem listu ,Mjese¢nik®, z delnimi popolnitvami iz pisateljevega peresa.

2) Zakon je povsem malo obseZen, a prili¢no kompliciran; zato so izdane
razne izvrSitvene naredbe ; pravosodno min. je izdalo naredbo od 11. junija 1912
Stev. 28 nar. p. m., v katerej razlaga sistemati¢no novi zakon temeljem materi-
jala zakonodajnih zbornic; namen naredbi je, da oriSe temeljna nafela novega
zakona in da tako olajSa njegovo izvrSitev, ne da bi hotelo s tem vezdti sodis¢a
na svoje mnenje. Ta naredba mi je mnogo sluZila za to razpravo.

V zadnjem ¢&asu je iz8la obSirna in izvrstna razprava o stavbni pravici od
drja. W. Wieselthiera v prvih Stevilkah letnika 1913 v ,Zeitschrift fiir das
Notariat etc. in Osterreich.
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66 Stavbna pravica.

zasnovala poseben zaklad ve¢ milijonov kron v namenu, da priskoci
na pomo¢ s predujemi zadrugam, Ki zidajo male stavbe; poleg tega
so iz8li zakoni, s kojimi so dovoljene znatne pristojbinske in davcéne
olajSave za take stavbe.l)

Navzlic temu je skrb za taka stanovanja slabo napredovala,
ker se je ravno ondi, kier je bila najveCja potreba, razvila velika
Spekulacija pri prodaji primernih stavbnih zemlji$¢; denar za stavbo
ie bil pripravljen, ni pa bilo sredstev za nabavo stavbnega zemljisca,
s katerim so zasebniki Cesto oderusko Spekulirali.

Medtem se je delalo v drZavnem zboru na to, da se novelira
avstrijski drZavljanski zakon, in sprejet je bil predlog osrednie za-
druge za stanovanjsko reformo,?) da se v to svrho uvede po angle-
Skem in nemSkem vzoru v avstrijski drZavljanski zakon dedna
stavbna pravica (Erbbaurecht). V istini je uvrstil pododbor gosposke
zbornice v zakonski osnutek posebno poglavie o stavbni pravici.

Toda vsa ta zakonodajna, Ce tudi zelo potrebna dela napredu-
ieio zelo pocasi; ni se nadejati, da doZivimo v kratkem noveliranje
drzavlianskega zakona. Medtem so rasle neprilike s stanovanii in
bivsi pravosodni minister dr. Fr. Klein, vobe poznat po reformi
civilnopravdnega reda, ki se bavi z vsemi vazZnejSimi socijalnimi

1) To so zakoni z dne: 8. julija 1902 §t. 144 drZ. zak.; 28. decembea 1907
Stev. 285 drZ. zak., 22. decembra 1910 Stev. 242 drZ. zak.; 28. decembra 1911
Stev. 242, 243, 244 drZ. zak. IzvrSitev teh zakonov je zelo komplicirana in pri-
toZbe so precej¥ne; ministrstvo za javna dala na Dunaju je izdalo nakladom
dvorne tiskarne posebno knjigo z navodili za porabo zadevnih zakonov.

Vsi zakoni in naredbe, ki se tiejo preskrbe boljSih in cenejSih stanovanj,
so bili izdani od drja. Fr. pl. Meinzingen in od drja. F. Pauer pri ,Manzu“
na Dunaju pod naslovom: ,Wohnungsfiirsorgegesetze etc.“ ObSirno delo ima preko
500 strani in obsega zakon in naredbe, ki se nanaSajo na stavbno pravico, ter
obrazce za pogodbe glede osnove stavbne pravice.

?) ,Zentralstelle fiir Wohnungsreform in Osterreich®. Ta
zadruga Steje mnogo ¢lanov in izdaja svoja izvestja (Mittheilungen). Izdala
je tudi zbirko stavbnih nalrtov. Enako so osnovali bratje Cehi sli¢no zadrugo
pod imenom: ,Ceski zemski spolek pro reformi bytovou® v Pragi,
ki izdaja svoj ,Véstnik“. Ravnatelj delavske zavarovalnice proti nezgodam
dr. Robert Marschner v Pragi je izdal pod naslovom: ,Bauet Kleinwohnungen
mit staatlicher Kredithilfe* lepo delce, v katerem je popularno navo-
dilo, kako je ravnati v svrho pospefevanja malih stavb v korist manj imovitih
graditeljev.
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vpraSanji, je predlagal,') vide¢ zlo in slute¢ §e huj$e, v gosposki
zbornici, da se vzame nemudoma v pretres ono malo $tevilo para-
grafov o stavbni pravici in da se izda posebni zakon. Tovari$i so
pritrdili?) in v kratkih mesecih je postal njegov predlog zakon, da
se na ta nacin omogocCi potrebnim, osobito zadevnim stavbnim za-
drugam, da laZje grade stavbe s cenimi in zdravimi stanovaniji.

Iz tozadevnih razprav sledi vsekakor, da ie to prvi poskus
dela na tem polju; utegne pa se domnevati, da ne bo ostalo pri
tem zakonu.

Stavbna pravica sluzi torej v to svrho, da
Se Oomogoci gradnja- cenih “in zdrawithiistano-
vanj. Kdor se posluZi stavbne pravice, more zidati na tujem
svetu, ne da bi imel katerekoli ali le neznatne stroSke za stav-
biSCe in se bo posluZil te pravice za tako dolgo, kakor mu bo poka-
zal prej napravlieni ekonomski racun.

Istodobno ima zakon ta smoter, da olajSa gotovim zemljiskim
lastnikom (drZavi, deZeli, obCinam itd.) izkori$¢anje sveta v stavbne
namene, v sigurno, ¢etudi malo korist lastnega gospodarstva, ne da
bi se odrekli bodo¢im veéiim koristim iz zadevnega zemljis¢a.

II. Bistvo stavbne pravice.

1. Zakon dolo¢a (§ 1.) o bistvu stavbne pravice®): »Zem-
1jiSCe se utegne obremeniti s stvarno pravico,
imetistavbonapovrsSinialipodpovrs§inozemlie,
tapravicajeodtujivnaindedna.«

Iz tega sledi, da je stavbna pravica po besedilu zakona
stvarna pravica; tako je namenoma doloCeno zato, da se
uredi ta pravica po zmislu §-a 308 obé&. drZz. z., da se ii prizna spo-

1) Stev. 24 prilog stenograiskih zapisnikov gosposke zbornice, XXI
zasedanje, 1911. -

2) Stev. 34 prilog stenografskih zapisnikov gosposke zbornice, XXI. za-
sedanje, 1911 obsega tudi porocilo za razpravo v skupnem zboru; porolevalec
je bil vseudiliSki profesor dr. baron Schey.

3) V odborovem porotilu poslanske zbornice drZavnega zbora (Stev. 1185.
prilog XXI. zasedanja 1912, kjer je bil poroCevalec v skupnem zboru poslanec
dr. Ofner, je reeno: ,Das Baurecht ist das dinglicheverdusserliche
und vererbliche Recht, auf dem Grunde eines anderen ein
Bauwerk nebst dem dazugehorigen Hofe, Garten und anderen
zu seiner Beniitzung dienlichen Anlagen zu haben.*
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sobnost za vknjizbo v zemljiSki knjigi po §-u 9 zemlj. zakona in da
se utegne dobiti nanjo predujiem potom hipoteke.

Da pa ne bi bila omejena pravica le na povrsino, dovoljena je
tudi za stavbe pod povr$ino; v §-u 12. pak je doloceno, da ostanejo
neizpremenjeni predpisi o rabi podtalne in talne povrSine zemljisca.
(S tem se je hotelo &Cititi obstojeCe »kletne pravice« (Kellerrechte)
pod tujimi tlemi, katere priznava praksa kot samostalne lastninske
predmete z ozirom na naredbo pravosodnega ministrstva od 11. maja
187575t 5111

Za stavbno pravico veljajo vsekakor le in izklju¢no predpisi
novega zakona.

2. Seveda ne zadostuje navadno le stavba, potrebno ie
marveC za malo gospodarstvo preko stavbe tudi Se dvorisée in kos
vrta, eventuvalno vodnjak, kanal, igralis¢e in slitno — vse v nepo-
sredni bliZini stavbe, zato je v zakonu izrecno dopusceno, da
sme stavbna pravica obsegati tudi dele zem-
l1ji§Ca, ki niso potrebni za stavbo.samo, ampak so
vobCe koristni za njeno rabo. Vsekakor pa ta zakon ni uporaben za
poliedelske nasade po vzorcu povrdninske pravice §-a 1147. obg.
drZz. zak.; iz teka zakonodajnih razprav pak izhaja namen na vsak
nalin prepreciti, da degenerira stavbna pravica v agrarsko napravo.

Zakon ne dopu$ca v zmislu obstoje¢ih odredb, da bi bila
stavbna pravica omejena na del zgradbe, zlasti ne na poedina nad-
stropja.

3..Stavbna pravica je breme na zadevnem zem-
liis¢u (§ 5), a se smatra po zakoniti odredbi za nepremicno
"stvar; stavba pa, ki je pridobliena ali zgrajena temeljem
stavbne pravice, se smatra za pritiklino stavbne pravice.

Zakon ustvarija to na prvi pogled ¢udno konStrukcijo, a bila ie
potrebna, ker je dokazala skuSnja na Angleskem in NemSkem, kjer
obstoje take pravice, da je treba dobro utrditi stavbno pravico, ki
naj odgovaria danaSnjemu stanju zakonov.

Stavbno pravo se torej ravna po doloCilih obCnega drZav-
lianskega zakona o nepremicninah; kdor ima stavbno pravico, raz-
polaga Z njo tako kakor da je lastnik nepremi¢nine — z ozirom na
stavbo; ta pravica se sme otujiti, v najem dati in uporabljiv je pred-
pis §-a 1101 ob&. drZz. z.; pravica se utegne tudi zastaviti in mozZno
je razpolagati Z njo za slucaj smrti itd. Ce pristoja stavbna pravica
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skrbliencu ali mladoletniku, je uporaben predpis §-a 232. ob¢. drZ. z.
in 109 j. n.; za spore glede stavbne pravice velia predpis $§-a 81. i. n.
Z izvr$bo se mora seCi na stavbno pravico po predpisih izvrSilnega
reda, ki veljajo za izvrSilo s prisilno osnovo zastavne pravice, s pri-
silno upravo, s prisilno drazbo glede nepremicnin, ter se morajo upo-
rabljati po izrecni zakoniti dolo¢bi (§ 6. zadnii odstavek) za poslopia
veliavni predpisi primerno za stavbno pravico.

Sicer pa ni ni¢ novega, ¢e doloa zakon, da se mora smatrati
stalna pravica za nepremicno blago, dosti je, e se ozremo na
§§ 293, 298 ob¢. drz. z.

4. Nasprotno pa doloa zakon izreéno, da naj se smatra za-
devna stavba, pridobljena ali zgrajena temeljem
stavbne pravice, za njeno pritiklino v zmislu §-a 294
ob¢. drZ. z. V istini se kaZe stavba, v razmerju med lastnikom obre-
menjenega zemljiS¢a in onim, ki ima stavbno pravico, kakor predmet
na tujih tleh, na kojih ne bo ostal vedno (§ 297 ob&. drz. z.).

Stavba je torej premié¢nina') v zmislu §-a 293 ob¢. drz. z.,
doloCena, da sluZi stalni porabi glavne stvari, to je stavbne pravice,
ki se kot glavna stvar brez nje ne bi mogla rabiti (§ 294 obg&. drZ. z.).
Stavba ie samostojna stvar, razlitna od stavbne pravice, Kkateri
pripada, in od zemljiCa, na katerem stoji.

S to konStrukcijo je reSeno tudi vpraSanje o hipoteki na
stavbni pravici, uporaben je predpis §-a 457. ob¢. drZ. z., po katerem
se zastavna pravica, pridobliena na stavbni pravici, razteza tudi na
stavbo kot na njeno pritiklino.

5. V boliSo utrditev posledic iz pravnega bistva stavbne pra-
vice, dolota zakon (§ 6. drugi odstavek) 3e to-le: Stavbni
upravicenec ima glede stavbe pravice last-
nika, glede zemljiS§Ca, ¢e ni doloenega v po-
godbi. o Stavbni pravici ni¢idrugega pa. pra-
vice uzivalca.

S tem je ustvarjena najboliSa podlaga, da bode praksa na
jasnem pri rabi pravdnih in upravnih predpisov glede stavb, ki ob-
stoje, ali se bodo posedovale temeliem stavbne pravice; ta odredba
pa ie bila tudi potrebna z ozirom na to eventualnost, kadar obsega
stavbna pravica tudi zemljiSke dele, na katerih ni zgradbe n. pr.

1) Tako sli¢no: ,Praterhiitten® kot »superddifikat“ (primeri min. naredbo
od 7. januarja 1854 Stev. 10 drZ. zak; Glaser-Ung. Stev. 15984.)
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dvorisca, vrtove itd. in ki obstoje temeljem stavbne pravice poleg
zadevne stavbe.

Po tem zakonitem doloCilu sme, kdor ima stavbno pravico,
stavbo tudi porusSiti in prezidati, Ce se ni morda pogodbeno zavezal,
da ohrani stavbo; njega zadenejo javnopravne dolZnosti, zdruZene
z lastnino, torej dolZnost, da placa davke, da nosi breme vajaSkega
nastanjevanja itd. Enako more rabiti zemljiSCe, ki je obremenjeno s .
stavbno pravico, kakor uzivalec, ¢e nima dogovorno drugih ugod-
nosti; vsekakor sme uzivati zemljis¢e v zmislu §-a 509 ob¢. drz. z.
brez omejitve, toda varujo¢ tvarino (substancijo), kolikor ne do-
pusSCa dogovor z lastnikom zemljiSa Se drugih lastninskih dejani
ali ugodnosti n. pr. lomiti kamenie, dobivati pesek, gramoz itd.

III. Osnovanje stavbne pravice.

15 Vsakdo more pridobiti stavbno pravic0' toda ta pravica se

.....

.....

tovlieno v posameznem sluéaju z izrekom deZelne DOllthIlL, oblastl,
da ustreza osnovanie javnemu interesu. — To ie (za sedaj) doloCeno,
da bi se ne razvila nova vrsta Spekulacije, ¢e bi bilo omogoceno
zasebnikom trgovanje s stavbno pravico, kaijti zakonodajalec pri-
Cakuje, da javni organi kot nositelii drZavne misli, dovoliuio¢ osno-
vanje stavbne pravice, ne bodo zahtevali iz obfegospodarskih ozirov
v namenu pomo¢i siroma$nim slojem liudstva, nikakega ali le malo
placilo ali najemnino to je: stavbarino (stavbno daco).

Stavbna pravica je predmet dogovora med zemljiSkim lastni-
kom in osebo, ki hoCe stavbno pravico. Zadevni dogovor mora
imeti potrebnosti za vknjizbo v zemljisSki knjigi.

2. Kakor preje navedeno, morejo cerkve, nadarbine, cerkveni
zavodi ali skupnosti in pa obcéekoristni zavodi ali zdruzbe osnovati
stavbno pravico le tedai, kadar ie dognano v posameznem slu¢aju
z izrekom deZelne politicne oblasti, da osnovanje ustreza javnemu
interesu. Kadar se prosi za odlo¢bo upravne oblasti, je treba pred-

1) Ob¢inam,}ki bodo dopu§éale osnovanjegstavbne pravice, ne bo treba
dovolitve 'deZelnegaJodbora, ker ne gre niti za otujitev, niti za stalno obreme-
nitev obCinskega blaga (§ 90 obcmskega reda™za Kran]sko) Istega mnenja je
bil tudi zadevni odbor v drZavnem zboru.
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loZiti') pogodbo o stavbni pravici in vse druge pomocke, ki so morda
potrebni za odlocbo, ali je dan javni interes. DeZelna politiCna oblast
mora nato izvrSiti potrebne poizvedbe. S temi poizvedbami se pa
odlo¢ba ne sme zavleCi ez mero neobhodne potrebe.

Oblastvom in korporacijam, naproSenim za njihovo izjavo, ie
staviti primerno kratek rok, po ¢egar preteku je izre¢i odlo¢bo, brez
ozira na izjavo, ki ni doSla pravocasno.

Zoper odlo¢bo deZelne politiCne oblasti je dopusten rekurz po
zakonu od 12. maja 1896 §t. 101 drZ. zak.; o rekurzu odlo¢i, e gre
za osnovanje stavbne pravice za napravo stanovanj, ministrstvo za
javna dela, dogovorno z ministrstvom za notranje stvari, o vseh
ostalih sluCajih ministrstvo za notranje stvari.

Odlo¢ba administrativne oblasti je obvezna za sodi§Ce in se
mora po listinah dokazati zaeno s predlogom za knijiZni vpis stavbne
pravice. Vsekakor ie torej prosileva stvar, da dobi odlo¢bo, predno
vloZi predlog za vknjiZbo.

IV. Trajanje stavbne pravice.

1. Da bi se stavbna pravica ne izprevrgla v novo vrsto deliene
lastnine, je omejeno trajanje v zakonu na najvec¢ 80 let, pod
nobenim pogojem ne sme trajati preko tega roka; le z novo po-
godbo bi se mogla pravica obnoviti.

V zakonu pa je doloCen tudi najkrajSi rok za tra-
ianje, t. i. 30 let, in sicer zaradi tega, da more oseba, ki se hoce
posluziti stavbne pravice, sigurno racCunati na gotovo najmanjSo
vrsto let, da se ji stavba izplaca; vrhu tega morajo tudi upniki sigurni
biti, da bo stavbna pravica trajala vsaj 30 let, ker bi sicer stavbna
pravica ne naSla kredita, osobito ne hipotekarnega.

V pogodbi mora biti dolofeno na vsak nacin, koliko ¢asa bo
trajala stavbna pravica, vsekakor pa v mejah, doloCenih po zakonu
to je: med 30 in 80 leti; temu nasprotni pogoi ne velja.

ZacCetek trajanija se raCuni od dneva, ko ie doSel pred-
log za vknjizbo zemljiskoknjiznemu sodi$¢u v zmislu §-a 29. zemlj.
zak.: tudi trajanje stavbne pravice se mora vpisati v zemljiSki knjigi.

2. Po izrecni prepovedi v zakonu se dolo¢ba, kako dolgo naij
traja stavbna pravica med navedenimi ¢asovnimi mejami, ne sme
omejiti z razveznim pogojem. Zaradi tega ne sme po-

1) Po izvrSilni§ naredbi pravosodnega ministrstva v porazumu z ministr-

stvom za javna dela,§ministrstvom za notranje stvari in s finanénim ministrstvom
z dne 11. junija 1912 Stev. 114 drZ. zak.
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godba obsegati nobenega razveznega pogoia (lex commissoria). Isto-
dobno je doloCeno za slucaj, ako obsega odplaCilo za osnovanije
stavbne pravice ponavlijajoca se pladila,!) da mora biti njih znesek
in dospelost doloCena neodvisno od negotovih bodolih dogodkov.

Vse to ie doloCeno, da bi bila stavbna pravica predmet kredita,
osobito onega, ki se daje na amortizacijo, ker bi sicer manjkala ona
stalnost, ki je potrebna kreditnemu prometu vobce, gotovo pa onemu
na hipoteko in na amortizacijo za gotovo Stevilo let.

3. Edina iziema ie v doloCilu §-a 4., da je dopusten dogov o1
o ugasnitvi stavbne pravice radi zamude s placilom
stavbarine (stavbne dace) le za ta sluCaj, Ce ie zastana stavbarina
za najmanj dve zaporedni leti. Kako je doloCeno radi tega v §-u 8.
v za$Cito hipotekarnih upnikov, o tem kasneje. Nasprotno se ni pri-
znala zakonita zastavna pravica v korist zemljiSkemu lastniku za
stavbarino (stavbno dao) na stavbo, ker bi bil onemogoen tudi
s tem stavbni kredit.

V. Odplacilo za osnovanje stavbne pravice.

O wvrsti in viSini odplacila v zakonu ni govora; more se torej
doloc¢iti poljubno. Zemljiski lastnik utegne dovoliti tudi brezplacno
osnovanje stavbne pravice, pa tudi gotov znesek odplacila, placliiv
naenkrat ali v obrokih v obliki stavbarine (stavbne
dace). V tem slucaju dolo¢a zakon, kakor Ze navedeno, da se morata
dolotiti znesek in dospelost zadevnih ponavljajoCih se placil (stavba-
rine, stavbne dafe) neodvisno od negotovih hodocih dogod-
kov. Zakonodavec hoCe dalie, da bodi stavbarina (stavbna daca)
stalna, tako kakor je n. pr. stalna kupna cena pri nakupu hiSe. Za-
radi tega ni dopustno, da se n. pr. dolocCi letni znesek stavbarine
(stavbne dace) v razmeriu z ban¢no obrestno mero, — niti da se
prizna zemljiSkemu lastniku pravica, da bi smel Cez nekaj let zahte-
vati in dolo¢iti stavbarino (stavbno daco). Naravno pa ie nasprotno
mogoC dogovor v pogodbi, da naj raste navzgor stavbarina (stavbna
daca) tekom trajania stavbne pravice v gotovem razdobju in v goto-
vih zneskih. V pogodbi se sme dolociti tudi zastavna pravica za stav-
barino kot breme na stavbno pravico v korist zemlji-
skega lastnika; vknjizba je mozna istodobno z vknjizbo stavbne
pravice ali pozneje.

g b

1) To je stavbarina (stavbna da¢a = Bauzins).
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Iz pravosodne prakse.
A. Civilno pravo. |

a) Poravnava, sklenjena v postopanju zaradi nedogovorne logitve

zakona od mize in postelje pri prvem spravnem poskusu, ne pride

ob mo¢, dasi eden zakoncev ne pride k nadalinim spravnim posku-

som. (88 107, 104, 105 ob&. drz. z. — § 3 dvornega dekreta od 23. av-
gusta 1819 §t. 1595 zb. p. z.)

A je toZila svoiega soproga B na logitev zakona od mize in
postelje. Pri prvem spravnem poskusu sta se stranki sporazumeli,
da se loCita dogovorno. V konénem odstavku zadevnega sodnega
zapisnika se je strankama naznanilo, da bo dogovor veljaven Sele
po izvrSenem tretjem spravnem poskusu in da morata stranki priti
k nadalinim spravnim poskusom. ToZenec pa je obakrat izostal.

Nato je toZnica predlagala, da se sprejime v sodno vednost po-
ravnava in potrdi dogovorna loCitev zakona od mize in postelie v
zmislu poravnave. ZasliSan o tem predlogu je toZenec iziavil, da na-
menoma ni priSel k nadalinim spravnim poskusom in da ga dogovor
ne veze, ker se ga tudi toZnica ni drzZala.

DeZelno sodisce je zavrnilo toZenkin predlog. Ker ie
toZenec izostal od nadalinih spravnih poskusov, nedostaje formalne
zakonite podlage v tem zmislu, da se morajo vrsiti trije spravai
poskusi, predno se more dovoliti dogovorna loCitev zakona. Zlasti
ni izrecnega toZenCevega soglasia v loCitev zakona, Ceprav se sme
domnevati, da se tiCe sedanje nesoglasje predvsem vpraSanja glede
preZivnine, ki pa mora biti urejeno pred dogovorno loCitvijo.

Rekurzno sodi§ce je ugodilo toZni¢nemu rekurzu,
vzelo na znanje sodno poravnavo in dovolilo dogovorno locitev
zakona od mize in postelje.

NapacCen je nazor pravdnega sodiS¢a, da ne velia pri prvem
spravnem poskusu sklenjena poravnava, Ki je zabeleZena v sodnem
zapisniku in podpisana od strank in njunih zastopnikov, ker toZenca
ni bilo k drugemu in tretiemu spravnemu poskusu.

Konéni odstavek v poravnavi, da bo dogovor veljaven Sele
po izvrSenem tretiem spravnem poskusu in da morata stranki priti
k nadalinim spravnim poskusom, nikakor ne daje toZencu pravice,
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da samovolino onemogoc¢i poravnavo z zamudo nadalinih spravnih
poskusov. Ta odstavek ima namen izreci zgol to, da se more dovo-
liti dogovorna loCitev temeliem poravnave Sele po izvrSenih treh
sprav_nih poskusih in da pride dogovor ob moc¢, ¢e bi nobena
stranka ne priSla k nadalinim spravnim poskusom, ker je potem
domnevati v smislu zakona, da sta se stranki pobotali. Ker pa ie
toZnica k nadaljnim spravnim poskusom pri$la, ne more zgol toZen-
¢eva zamuda poravnave onemogoCiti, tem manje, ker mora sodiSce
v sporih zaradi loCitve zakona uradoma delati v prvi vrsti na to,
da se zakonca spravita in toZbo umakneta, v drugi vrsti pa, ¢e se
sprava ne posreéi, da se poravnata in dogovorno locita. (§§ 103, 105
ob¢. drz. z., § 3 dvornega dekreta od 23. avgusta 1819 zb. p. z.
§t. 1595 in § 3 naredbe pravosodnega ministrstva od 9. decem-
bra 1897 §t. 283 drZ. zak.)

Ker pa je bila poravnava le od tega odvisna, da se bosta vr§ila
Se dva spravna poskusa in da bo prisotna vsaj toZnica in da ne bo
pri§¢lo do popolne sprave, bilo je po tretiem spravnem poskusu
poravnavo vzeti sodno na znanje in dovoliti dogovorno loCitev
zakona od mize in postelje.

Vrhovno sodi§ScCe z odlocbo od 29. januarja 1913 opr.
§t. R VI 14/313 ni ugodilo revizijskemu rekurzu iz teh-le

razlogov:

Pritrditi je prvemu sodniku, da je mogoCa tako dogovorna
kakor nedogovorna locitev le, Ce so bili brezuspe$ni triije spravni
poskusi. Sele potem ie mogoce po zakonu (§§ 104, 105 in 107 o. d. z.
ter zakon od 31. decembra 1868 §t. 3 drZ. zak. za leto 1869) skleniti
poravnavo glede loCitve. Zadevna prei§na iziava je pravno po-
membna le, ¢e po izvrSenih spravnih poskusih ni ve¢ dvomno, da
sta zakonca volina, se lociti. To je torej pri dogovornem loCiivenem
predlogu le takrat, kadar izjavita zakonca soglasno loCitveno voljo
pri vseh spravnih poskusih. Kadar izostane eden zakoncev v slucaju
dogovorne ga loCitvenega predloga od spravnih poskusov in s
tem prepreci, da ni moZno vplivati v zmislu §-a 3 dvornega dekreta
od 23. avgusta 1819 §t. 1595 zb. p. z. odnosno §-a 104 ob&. drZ. z.,
ne bo dvomna obojestranska lo¢itvena volja, ne bo pa tudi formalnih
pogojev, navedenih v zakonu za dovolitev dogovornega loCitvenega
predloga. To izhaja po pravici iz doloc¢ila §-a 104 ob&. drz. z., ki se
razlikuie v tem od besedila §-a 107 ob&. drz. z.
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Tega tukaj ni. ToZenec ni dogovorno s svojo soprogo pred-
lagal lo¢itve v smislu §-a 105 obg. drZ. z., ona ga je marved toZila
na logitev zakona po smislu §-a 107 obé&. drz. z. Ce je torei toZenec
iziavil pri enem spravnem naroku, doloenem v tem postopaniju,
da je zadovolien z locitviio, ni preslo to postopanie v ono po §-u 104
ob¢. drz. z., ker toZnica ni umaknila svojega predloga, da hoCe iz-
vesti toCitev tudi proti toZenCevi volji. Ne gre torei za formalne
pogoje glede dogovornega loCitvenega predloga, ampak le za to,
je-li toZenec opustil voljo, pritrditi loCitvi, kakor jo nasprotnica za-
hteva, ali ne in sicer do onega trenotka, ko se ie mogel glede loCitve
pravoveliavno izjaviti, to je do takrat, ko se ie izvrSil tretii spravni
narok. Za interpretacijo te volie se seveda ni moZno sklicati na § 3
dvornega dekreta z dne 23. avgusta 1819 §t. 1595 zb. p. z. v na-
sprotiu z nazorom rekurznega sodi$¢a. Tukaj se namre¢ doloCa, da
vplivai sodnik na stranke v zmislu obstoja zakonske skupnosti, ali
da, Ce bi to ne bilo mogocCe, saj prepreCi locitev spornim potom,
ni pa reCeno, da sme sodnik domnevati proti volji strank oboje-
stransko soglasje za loCitev, kier ga ni.

Tukaij pa ie soglasie, kaiti jasno se vidi iz reviziiskega rekurza,
da je toZenec zadovolien z loditvijo, a da se protivi loCitvi v obliki
dogovora, ni pa opustil volie, da se zakon lo¢i od mize in postelje.

Zato zanj ni zakonitega razloga, da bi odstopil enostransko
od dogovora, sklenjenega s toznico v locitveni stvari glede premo-
7enjskih razmer; to bi nasprotovalo obljubi, posebno ker sta sklenili
stranki dogovor sicer predcasno, a brezpogoino.

Dr. J. Zirovnik.

b} Sodna poloZzba vrednot v postno-hranilni urad ie pa¢ dopustna
po zakonu z dne 15. septembra 1909 S§t. 198 drZ. zak., a za stranke
ni obvezna.

Vdova A ima rzntno volilo, v Cegar varstvo je zaloZena kot
uzitkovni, oziroma nadomestbeni sklad glavnica v hranilnith knji-
7icah in vrednostnih papiriih in hraniena pri zaloZnem uradu okraij-
nega sodi$c¢a. Le-to je pozvalo vdovo kakor lastnike zaloZene glav-
nice, da se izjaviio o namenu sodiS¢a, prenesti vrednostne papirie
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v hrambo in upravo poStno-hranilnega urada. Navzlic ugovoru je
sodiSc¢e to ukrenilo iz nastopnih razlogov:

Zakon z dne 15. septembra 190) $t. 198 drz. zak., ki doloCa v
§-u 10 hrambo in upravo vrednostnih papiriev pri po§tno-hranilnem
uradu, se nana$a po besedilu pal le na sirotinske in skrbstvene
sklade, toda ker ni posebnih predpisov o hrambi in upravi uZitkov-
nih in nadomestvenih skladov, se morajo sploSna zakonita dolocila
o hrambi in upravi depozitiranega imetja uporabljati tudi glede
navedenih skladov. IzvrSujo¢ navedeni zakon, narofa naredba pra-
vosodnega ministrstva od 2. decembra 1909 §t. 199 drZ. zak., da naj
uplivajo okrajna sodi$¢a na to, da se vrednostni papirii ne hranijo
v sodno zaloZnem uradu, ampak pri poS$tno-hranilnem uradu na
rentne knjiZice. HoteC torej razbremeniti davkarijo in z ozirom na
korist, katero nudi hramba in uprava vrednostnih papiriev po
posStno-hranilnem uradu, je okraino sodiS¢e ukrenilo, da se dado vsi
vrednostni papirii po mozZnosti Ze sedaj v hrambo in upravo poStni
hranilnici. Ta zadeva je zgol administrativna, ki strankam ne $ko-
duje in je nesumna, ker ne gre za pridobliene pravice tretjih oseb.
Brez podlage pa je pomislek udeleZzencev, da hramba in uprava
vrednostnih papiriev pri poStni hranilnici ne nudi tiste sigurnosti,
kakor pri zaloZnem uradu, nasprotno ie v Korist strankam, ker se
izplacajo kuponi, prosti kolekovine in poStnine in ker odpade sploh
placilo hranarine, kolkovine in poS$tnine.

Sicer pa imajo opravitenci pravico, da izroCe uZitkovni sklad
v hrambo in upravo zasebnemu kreditnemu zavodu. temboli, ker
so vsi svojepravni in smejo ukrepati glede sklada skupno in spo-
razumno. Nimajo pa pravice zadrZevati sodis¢a v izvrSitvi zgol
administrativnih odredb glede uzitkovnega sklada.

Rckurzno sodi§cée je potrdilo iz navedenih razlogov.

Vrhovno sodi§cCe je z odlocbo 22. januarja 1913 opr.
§t. R VI 20/13 na revizijski rekurz sklepa niZjih stopenj razveljavilo
in odredbo okrajnega sodiS¢a unicilo.

Razlogi

Okraino sodi$¢e je mnenja, da gre pri prenosu depozitnih
skladov v hrambo in varstvo po$tno-hranilnega urada zgol za admi-
nistrativno odredbo, glede katere stranke nimajo upliva, tem manje,
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ker pospeSuje zakon to vrsto hrambe strankam v korist. To stalis¢e
ni zakonito.

Davcni kot zalozni uradi sprejemajo in hranijo temeljem na-
redbe pravosodnega in finan¢nega ministrstva od 16. novembra 1850
§t. 448 drzZ. zak. odnosno cesarske pooblastitve od 19. julija 1849 siro-
tinske in zapuS$¢inske denarie in vrednote. Pravica do te vrste
firambe ni omejena po zakonu z dne 15. septembra 1909 §t. 198 drz. z.
Ta zakon omogoCa poloZbo in prenos sirotinskih, skrbstvenih in
drugih imovinskih skladov, spadajo¢ih v depozitno hrambo, v
poStno hranilni urad, ker je po naredbi pravosodnega ministrstva od
3. novembra 1911 §t. 2 naredbenika prav. min. odstavek 3. hramba
in uprava vrednot po postno-hranilnem uradu za stranke toliko
koristna, da se mesto izroCitve kuponov po zaloZnem uradu poSlje
izkupilo za kupone upravicencem po posti v gotovini. Iz zakona ‘se
sme sklepati le to in ni€ ve¢: »Zakon dovolijuje strankam,
da poloZe vrednote, ki so prikladne za tako
vrsto poloZibe, v poStno-hranilnem uradu, ne
sili pazakon na tako poloZbo.« Iz tega sledi, da se vpra-
Sanje o poloZbi vrednot v poStno-hranilnem uradu ne sme motriti
s staliSCa, kakor bi bile stranke v to obvezane, ¢e zakon doloca
tako hrambo v olajSavo strankam, ki to Zelé.

Ce pa zakon ne veleva, da morajo stranke prenesti v postno-
hranilni urad vrednote, hranjene pri zaloZnem uradu v zmislu nave-
‘dene naredbe od 16. novembra 1850 §t. 448 drz. zak., tudi sodisCe
nima pravice stranki proti nieni volji vsiliti to vrsto hrambe. Izpod-
pijana odredba kr$i v tem oziru zakon, zato se je moralo ugoditi
izvanrednemu revizijskemu rekurzu in jo uniCiti kot nezakonito. Z
ozirom na nazor, da je odredba zgol administrativnega znacaja, se
pripomni, da je izvrSitev prenosa vrednot od zaloZnega urada v
postno-hranilni urad pa¢ administrativna odredba, vpraSanje pa,
Ce je prenos dopusten in Ce se sme izvesti, sega v strankine pravice.

B. B.

c) Ugovor, da je bila stranka mladoletna ob &asu sklenjene pogodbe,
je v prizivnem postopanju kot novota nedopusten. (§ 482 c. pr. r.)

TozZnica je posodila toZenkinemu moZu zneske po 300 in 200 K.
Za drugo posojilo je prosila toZenka v imenu svojega moZa, rekoc:
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»Tukaj je moja roka, da bodete vse nazaj dobili in sicer prav
kmalu.« Ker ne dobi toZnica pladila od toZenkinega moza, zahteva to
od tozenke iz naslova porostva.

Okraijno sodis§c¢e je ugodilo tozbenemu zahtevku, ker ie
toZenka prevzela z navedenimi besedami poroStvo. V razpravi se
ie kot nesporno ugotovilo, da je bila toZenka za polnoletno spoznana
takrat, ko se je omozila.

Prizivno sodi§c¢e pa je premenivsi prvo sodbo zavrnilo

tozbeni zahtevek. Ugotovilo je iz sirotinskih spisov, da ie bila
toZzenka Se mladoletna ob ¢asu prevzetega poroStva, da je bila torej
poro§tvena pogodba neveljavna po §-ih 244 in 865 o. d. z. Razpravni
sodnik se ni smel zadovoliiti z izjavo toZenke, da je bila ob priliki
mozitve za polnoletno spoznana, njegova dolZnost bi bila marvec
po zmislu §-a 180 c. pr. r., ugotoviti odlo¢ilno deistvo iz sirotinskih
spisov, po §-u 432 c. pr. r. stranko poduciti in ji dati priliko, da uve-
liavlia ugovor neveliavnosti pogodbe. Ce se ugovaria mladoletnost
Se le na prizivni stopinii, to ni novota, ker se je govorilo o polno-
letnosti, oziroma mladoletnosti Ze na prvi stopinji.

Vrhovno sodi§ce je ugodilo reviziii in uvelijavilo prvo
razsodbo iz razlogov, katere navaja v odlo¢bi z dne 4. februarja
1913 opr. §t. Rv VI 43/13.

Revizijski razlog §-a 503 &t. 3 c. pr. r., ie v istini podan. Po
§-u 215 c. pr. r. je razpravni zapisnik popoln dokaz o teku in vsebini
razprave. V zapisniku pa je zabeleZena zgol sporazumna ugotovitev,
da je bila toZenka ob ¢asu mozZitve proglaSena za polnoletno. Ta
vsebina ie edino merodaina. Ni torej opraviCena domneva, da se je
razpravlialo Ze na prvi stopinji o ugovoru mladoletnosti. To je
naravnost izklju¢eno, ¢e je toZenka priznala, da je bila takrat svoje-
pravna. Neumestno pa ie tudi se sklicevati na dolocila §-ov 180, ozi-
roma 432 c. pr. r.; ¢im ie namre¢ bilo temeljem strankinih izjav
nesporno dejstvo, da se je spregledala toZenki do polnoletnosti
manjkajo¢a doba, se ni bilo ve¢ brigati za to dejstvo in iskati
dokazov, ker priznana deistva ne potrebujeio dokazov glasom
§-a 266 c. pr. r.

V prizivnem spisu navedena trditev toZenkine mladoletnosti je
torej nov ugovor v zmislu §-a 482 c. pr. r., ki prepoveduje novote.
Iz te prepovedi sledi, da se na prizivni stopinji ne smejo upoStevati
ugovori, ki imajo po §-u 482 c. pr. r. znacaj novot, kajti kar zakon
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prepoveduje, ne more sodnik dopuscati. Ce se navzlic temu uposte-
vajo, se opira odloCba na dejstva, ki po pravdnem redu nimajo
eksistence, ker izkljuCuje zakon njih upoStevanije.

Trdeé¢, da je bila toZenka mladoletna v Casu sklenjenega prav-
nega opravila, se opira prizivno sodi§¢e v svoji odloCbi na deistvo,
ki za odlocbo ne eksistira, marve¢ je v nasprotiu s spisi. Ce se pa
to dejstvo izloCi iz odloCbe, odpade razlog za zavrnitev toZbenega
zahtevka. Zato je bilo reviziji ugoditi in prvo sodbo obnoviti brez
razmotrivanja nadaljnih revizijskih razlogov.

B. B.

d) Pooblas&enec (varuh) ne more s placilno tozbo toZiti pooblastitelia
(varovanca) za svoje izdatke, preden ni poloZil kontnega racuna
(88 238, 262, 263, 1034, 1009, 1012, 1014 o d. z.).

ToZenec, za polnoletnega proglaSen, je bil toZnika, svojega
varuha, pred sodnikom oprostil poloZitve kon¢nega raCuna, rekoc,
da bosta to stvar sama uredila. Nato je poveril upravo imovine
toZniku, sedaj kot pooblascencu, Se skoro za tri leta do takrat, da
se povrne od vojakov. Toznik je v toZenCevem imenu gospodaril v
celoti pet let in pol. Ker se je po preteku te dobe veCkrat zaman
obrnil do toZenca sam in po zastopniku, naj pride, da napravita
racun, toZi toZenca za placilo veciega iznosa, nadrobno sestojeCega
iz 30 postavk, najve¢ med njimi takih, ki so upravni izdatki. Nahaja
pa se vmes tudi kot postavka §t. 21 »primanjkljaj v gospodarstvu
posestva v letih 1907 in 1908 v znesku 41 K 33 h, ko sem bil Se
varuh.« O teh postavkah se je toZenec pri sporni razpravi izrekel
sledede: Devet postavk (med njimi primanikliai pod §t. 21) sploh ne
pripozna, dokler toZnik ne dokaZe, da iih je res izdal za toZenca;
glede ostalih 21 toCk pa ne prigovarija, da niso bile zares storjene in
potrebne. Toda vzlic temu se naj tozbeni zahtevek v celoti zavrne,
ker mora toZnik, Ceprav do sedaj $Se nepozvan, a po zakonu dolZan,
poprei poloZiti kon¢ni racun kot varuh in kot pooblas¢enec njemu,
toZencu, gospodariju teh poslov.

Prvidve sodi§c¢i sta enako izrekli — dokazi so bili vsi
zavrnieni — da je toZenec toZnika kot varuha oprostil le poloZitve
sodnega konfnega raCuna, nikakor pa ne kon¢nega racuna
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sploh. Toznik mora i za dobo varu$tva i za dobo pooblaienja
dati obracun, potem stoprav naj toZi s placilno toZbo tisti pri-
manjkljai, ki ga bo raCun podal. S to toZbo toZene postavke se
deloma niti po postanku ne dajo presoditi, nobena pa ne po obstanku.
— To sodbo je toZnik napadel z revizijo in s to predvsem po
§-u 503 &t. 4 c. pr. r., da ni bilo racuna treba o toZenih terjatvah, ker
s¢ mimo postavke 21. tiCejo le takih izdatkov, ki nimajo nobene
zveze z varstveno zadevo, marveC so osnovane na samostojnih
pravnih razlogih §-ov 1014, 1042, ozir. 1435, 1447 in 1037 o. d. z.,
potem, ker je toZenec toZniku dve terjatvi dolgoval Ze tistikrat, ko
-ie priSel pod varuha, dalje, ker nai bi bil toZenec svoie nasprotne
terjatve s protiraCunom uveljavil, kon¢no, da se naj prvi dve sodi$¢i
ne sklicujeta na doloCbo §-a 1012 o. d. z., zakaj toZenec je toZnika
odvezal poloZitve varstvenega konCnega raCuna, toznik je poprej
varstvene racune polagal in odobruje dobival, pred toZbo je toZenca
k raCunu vabil i. t. d.

Vrhovno sodiSc¢e je s potrdilno sodbo od 28. januarja
1913 opr. §t. Rv VI 9/13-1, revizijo zavrglo. ToZnik je bil varuh,
potem pooblaScenec. ToZena placila so deloma izdatki iz te dobe,
deloma pa so zastanki, dolgovi nedoletnega Cloveka, kateri so bili
ze pred varuStvom in so se imeli vpoStevati, ko se je sestavila
varstvena imovina. Zategadeli se popolnoma prilegajo dolocbe
§-ov 1009, 1012, 1014 in 1034, 238, 262, 263 o. d. z. Te dolotujejo, kako
je varuhu in poobla$Cencu ravnati posle. Najprej se potem vidi, da
gre varovancu (pooblastiteljiu) pravica, da se posli opravijo pridno
in poSteno in da se korist teh poslov odrajtuje. Sledi pa tudi, da
mora varuh (pooblascenec) odgovor dajati. Ta-le dolZnost postane
(Zze vsled bistva poslov) dolZnost, radune polagati, kadar je za
gospodarja dohodkov in izdatkov. S to dolZnostjo se ne bi zlagalo,
da bi smel upravnik posamezne postavke svojih teriatev terjati,
preden je radun sestavlien. Pooblastitelj bi moral namre¢ tezko,
katerikrat i zaman dokazovati, da on ni¢ ni dolZan. ToZnik dosedaj
ni poloZil niti varstvenega racuna, niti rauna o tem, kako ije pozneje
posle opravljal. Se manj ga je toZenec te dolZnosti oprostil. To trditi,
kratkomalo ne gre. Poprejs$nji posamezni, sicer varstveno-oblastno
res potrieni racuni niso noben koncni racun. Niti to ne oprosca toz-
nika, da je toZenca zaman vabil k obracunu. Kajti vseeno je bil v
stanu in to more $e sedai, sestaviti sam izkaz o dohodkih in izdatkih,
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skleniti racun in doposlati raun nasprotniku. ToZenec se zato brani
in se bo toliko ¢asa opraviceno branil, placati kaj, dokler toZnik z
ustreznim rac¢unom o celi upravi ne bo dosegel gotove
zahteve. Razmotrivati o posameznih postavkah, ne bilo bi pripustno.
Ako so bili zadevni dokazi odbiti, to ni pomaniklijivost, marve¢ spor
je bil iz¢rpno razmotren in temeliito presojen tudi brez njih.

Dr. F. G.

e) Proti izreku kazenskega sodnika v zmislu §-ov 389 in 390 k. pr. r.
na povrnitev stroSkov kazenskega postopanja je dopustna le pri-
tozba po §-u 392 k. pr. r.; civilna pravdna pot je izkljuGena.

A. je bil svojCas dejansko napaden. Okrivil je napada posest-
nika B., ki ga je radi obdolZitve obtoZil prestopka zoper varnost
Casti. Ker A. ni dokazal resnice, je bil obsojen v zaporno kazen,
katero je tudi prestal. Sele po daliSem Casu se mu je posrecilo
izslediti pric¢o napada in izposlovati obnovo kazenskega postopanja,
v katerem je dokazal istinitost svoje dolZitve, in bil oproscen.

Po konCanem kazenskem postopanju je vloZil pri deZelnem
sodiS¢u tozbo zoper B. na povrnitev temu prisojenih stro$kov
kazenskega postopanja in na plaCilo odSkodnine. Glede povrnitve
stroSkov, naraslih v kazenskem postopaniju, je zavrnilo prvo sodi$ce
tozbeni zahtevek, prizivno sodi§ce pa ije ugodilo toZbenemu zahtevku
v tem oziru.

Vrhovnosodi$ce je izreklo sodbo z dne 30. oktobra 1912
opr. §t. R VI 366/12, da se zavrne toZbeni zahtevek, s katerim se
zahteva povracilo stroSkov kazenskega postopanja in izdatkov za
pota in zamudo Casa vsled potov k sodi$¢u in k zastopniku. Ute-
meiiilo je sodbo tako:

Sodba prizivnega sodi$Ca je glede nacelnega izreka o toZencevi
obveznosti do nadomestka pravilna.

To pa nikakor ne velja za zahtevek na povrnitev stroSkov
kazenskega postopania in onih za pota in izdatke ter zamudo vsled
teh potov. Zoper izrek kazenskega sodnika v zmislu §-ov 389 in 390
k. pr. r. na- povrnitev stroSkov kazenskega postopanja ima po
§-u 392 k. pr. r., kdor se cuti po izreku prikraiSanega, pravni lek
pritoZzbe na sodni dvor druge stopnje. Odlocba druge stopnje ni

6
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izpodbojna. Po §-u 1 §t. 8 i. r., je pravnomoéno razsodilo o stroskih
izvrsilni naslov. Iz predpisov §-ov 1338 do 1340 o. d. z. ter iz dolo¢il
civilnega pravdnega in kazenskega pravdnega reda o stroSkih sledi,
da ti stro8ki kot odSkodninski zahtevki niso vtoZliivi. Sodi marvec¢ o
povrnitvi teh stroSkov bodisi v civilno-, bodisi kazenskosodnih
zadevah sodnik, kateri je v stvari razpravlial. Ker ne doloca
kazenski pravdni red glede izreka o povracilu stroSkov niti pri-
drzka, niti napotitve na civilno-pravdno pot, se mora sklepati, da
pristoia kon¢na odloCitev o povracilu stroSkov kazenskega posto-
panja kazenskemu sodniku. Ce bi hotel zakon pripustiti uveliavlienje
zahtevka na povracilo stroSkov kazenskega postopania pri civilnem
sodiS¢u, bi to v kazensko-pravdnem redu odredil, kakor navaja v
drugih sluajih (8§ 366, 368, 371, 372, 373 in 374). Ker to opusca, ie
odvzeta stranki moZnost, da zahteva, oprta na materijelno pravo,
pri civilnem sodiS¢u odlo¢bo bodisi glede dolZnosti na povracilo
stroSkov, bodisi glede njih visokosti in obsega. Nasprotno naziranie
prizivnega sodiS¢a nima v zakonu opore. Vsled tega je bilo toza-
devno reviziii ugoditi ter zavrniti toZbeni zahtevek glede povracila
stroSkov kazenskega postopanja.
Dr..E.'E.

i) Tozba zaradi motene posesti in actio negatoria.

Posestnica A je toZila posestnika B na priznanje, da mu ne
pristoja niti osebno, niti kot lastniku zemljis§¢a Y sluZnost voZnje po
nijeni parceli X. '

Po sprejemu te toZzbe je pa toZil B posestnico A in njenega sina
zaradi motene posesti. V tozbi trdi, da sta ga toZenca motila v mirni
posesti pravice voZnie po parceli X, ker sta nasadila v vozni smeri
vrsto dreves. Zahteva postavitev v prei$nii stan, torei odstranitev
zapreke.

Pri razpravi na licu mesta je priznal B, da je sporno zemljisCe
prosto vsake sluzZnosti. Vsled tega ie izreklo okraino sodis¢e v C. v
petitofic‘:ni pravdi priznalno sodbo. V pravdi radi motene posesti pa
je ugodilo isto sodiice toZbenemu zahtevku tako, da je ugotovilo v
kon¢nem sklepu motenije, do¢im ie rekurzno sodiS¢e toZbeni zahtevek
popolnoma zavrnilo. Vrhovno sodi§ce je s sodbo z dne 2. sep-
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tembra 1912 opr. §t. R VI 194/12-1, sklep rekurznega sodi§¢a potr-
dilo iz tehrazlogov:

Po §-u 454 c. pr. r. ie o tozbah radi motenja posestnega stanu
pri stvareh in pravicah, v katerih meri toZbeni zahtevek samo na
brambo in obnovitev zadnjega posestnega stanu, razpravo omejiti
na pojasnitev zadnjega posestnega stanu in njega motenia.

Naloga razsojevanja v postopanju radi motene posesti je torej
—- po dolo¢ilu §-a 459 c. pr. r. — postaviti med¢asno pravilo za
dejanski posestni stan ali izre¢i zadasno prepoved ali zavarovanie.

V tem sluCaju je toZnik sam priznal pri sporni razpravi, da
nima pravice voznje po parceli X, kakor to trdi v tozbi, priznal, da
je toZenkina last prosta vsake sluZnosti voZnije, in iziavil, da se

- bode vzdrZaval v bodoCe vsake vozZnje. Nikakor torej ni opravicen

vzdrZati toZbo zaradi motene posesti, in tudi prvi sodnik ni ve¢ sodil
o njegovem zahtevku na odstranitev po toZencih nasaienih dreves,
ter o tem, da v bodocCe veC motiti ne smeta.

Ce je torei rekurzno sodis¢e zavrnilo nadalini toZbeni zahte-
vek, da sta toZenca motila toZnika v mirni poesesti voZne pravice,

je temu le pritrditi, ker je v soCasno dovedeni negatoriji toZniku

vsled priznanja toZbenega zahtevka bila odreCena pravica do sluz-
nosti voZnje. .

Ce navaija toznik, da bi vloZena negatori¢na tozba. zadostovala
za obrambo proti toZbi radi motene posesti, ¢e obvelja nazor re-
Kurzne stopnie, je temu mnenju pritrditi. Nikakor se ne godi krivica
baje v posesti motenemu toZniku, kajti ¢e ni imel pravice do posesti,
tudi ne bi smel iste izvajati in torej niegova tozba radi motene po-
sesti sploh ni bila umestna.

Nadalinemu mnenju toZnikovemu nasproti, da sodba, iztekla v
pravdi zaradi sluZnosti, za predleZeCo pravdo radi motene posesti
zaraditega ni merodaijna, ker v tej ni toZena le lastnica, marve¢ tudi
nieni sin, medtem ko nastopa v pravdi radi sluznosti kot toZnica le
prvotoZenka, je poudariti, da je glasom nesporne ugotovitve sin
ravnal le po maternem narocilu in da je bila zavrnjena tozba pred-
vsem radi toZnikovega priznanja, da mu ne pristoja pravica do po-
sesti, ne pa zaradi istoCasno iztekle sodbe v pravdi radi sluznosti.

De-EE,

6%
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B. Kazensko pravo.
a) Ali je kaznivo odcitanje satistakciiske nezmoznosti?

Vrhovno kot kasaciisko sodi§ce ni ugodilo nic¢-
nostni pritozbi generalne prokurature v varstvo zakona iz nastop-
nih, v odlo¢bi z dne 1. oktobra 1912 opr. §t. Kr I 364/12-4 nave-
denih ; 4 ‘_1 "’ig.ﬁ

3 razlogov:

Okrajno sodise je oprostilo po smislu §-a 259 §t. 3 k. p. r.
obtoZenca od obtozbe, katero je naperil dr. X, ker mu ie obtoZenec,
vpokojen cCastnik, ocital, da ni zmoZen dati zadoSCenja, torej ga
javno in pred veC ljudmi dolZil brez navedbe gotovih dogodkov
“zaniCljivih lastnosti in misli in s tem zakrivil prestopek po §- 491 k. z.

SodisCe je bilo mnenja, da je smatrati navedeno ocitanje z
ozirom na socijalno staliSCe obtoZenCevo in toZnikovo kot ocitek
neCastnega vedenja sploh in torei upoStevati po kazenskem zakonu
kot dolZitev v smislu §-a 491 k. z. Bilo pa je mnenja, da je dognan
dokaz resnice glede oéitanja neCastnosti in s tem nezmoZnosti za
satisfakcijo, ker se je dokazalo zasebnemu obtoZitelju, da je v ne-
kojih ozirih nepoSteno nastopal.

DezZelno kot vzklicno sodis¢e je, ugodivsi vzklicu zasebnega
obtoZitelia, obsodilo obtoZenca zaradi navedenega ocitanja po
8.1 491 k. z. To sodisce je izreklo nazor, da je le takrat dopustno,
utesniti poiem »nezmoZen za satisfakcijo« na nezmozZnost, poravnati
z oroziem Castne zadeve, Ce so dani pogoji, ki opraviujejo nave-
deni oZii pomen. Kier takih pogoiev ni, osobito takrat, kadar se oCita
nezmoznost za satisfakcijo brez navedbe gotovih prigodb in nepri-
silien po posebnih okoli§¢inah, se znaci to oCitanje kot trditev nravne
in druZabne nezmozZnosti in kot obdolZitev zaniCljivih lastnosti in
misli, — ocitanie, ki zanikuje nravno in druzZabno zaniCevanceve
popolnosti. Ne zadostuie torei dokaz, da v neki Castni zadevi ni po-
stopal zaniCevanec povsem pravilno in brezhibno, obtoZenec bi
marve¢ moral dokazati dejanja zasebnega obtozitelia, ki kaZejo
zaniCliive lastnosti in misli v toliki meri, da bi se utegnlia oznaiti
»nezmoznost za satisfakcijo« v pomenu drZavljanske brezcastnosti.
Takega dokaza ni bilo. Vzklicno sodiS¢e je smatralo dokaz resnice
za ponesrecen in je obsodilo.
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Generalna prokuratura pa rr.leni, da krSi sodba vzklicnega
sodis¢a zakon, ker trditev »nezmoZen za satisfakcijo« ni ocCitanje
zaniCljivih lastnosti in misli, ampak pomeni predvsem, da je ozna-
Ceni nezmozZen, zahtevati ali dati zadoSCenje z oroZiem. Sele ute-
meljevanje ocitanja z neCastnimi dejanii more dati olitanju znacaj
razzaljenja, — ‘oCitanje satisfakcijske nezmoznosti brez take uteme-
liitve pa je brez pomena s staliS§¢a kazenskega zakona.

Kasacijski dvor ne more pritrditi nazoru generalne prokura-
ture. Po splosSni jezikovni rabi namre¢ pomeni olitanje
satisfakcijske nezmoznosti brez navedbe razlogov v . druzZabnih
k r o gih udeleZencev, kar izvaja vzklicno sodiS¢e povsem pravilno,
trditev defekta, ki izkljuCuje nravno in druZabno popolnost oseb-
nosti, katere se oCitanie tiCe, je torej vsekakor Zaljenje. Nedvomno
se sicer utegne rabiti izraz »satisfakcijska nezmoZnost« v tem po-
menu, da individij ne more dati zado$Cenja z oroZjem bodisi radi
svojega druZabnega staliS¢a, bodisi radi posebnih predpisov ca-
stnega kodeksa, odnosno ker se ni oziral nanje. Da ima ta izraz
tukaj navedeni formalen pomen, za to ni pogoiev, marvec sledi iz
okolis¢in, da se je nanaSal izraz na osebo, ki utegne dati zado3Cenje z
oroZiem temeliem svojega druZabnega staliSCa, najmanjSega razloga
p'a ni za to, da velia tukaj formalni izkljuilni vzrok; tak razlog se
niti navajal ni.

Ocitanje satisfakciiske nezmoZnosti se mora presoditi po
splo3ni jezikovni rabi in po sploSnem pomenu, kot tako pa ie Zaliivo
v smislu §-a 491 k. z.

Sodba vzklicnega sodis¢a ne krSi zakona, ni¢nostna pritoZba
se je morala zavrniti.

R—i.

b) Tudi v postopanju zaradi prestopkov ni pravnega leka zoper

razsodke, ukrenjene po §-u 236 k. pr. r. — Zastopnik, ki ie stavil

pri¢i vprasanje med glavno razpravo brez dovolienja razpravnega
sodnika, ne Zali sodis¢u dolZznega spoStovanja.

Razpravni sodnik je kaznoval v kazenski stvari zaradi pre-
stopka zastopnika zasebne udeleZenke, odvetniSkega kandidata
dr. B. po §-u 236 kaz. pr. r. z globo 100 K. Ta disciplinarna -kazen
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se je-izrekla glasom zapisnika o glavni razpravi zgol zaradi tega,
ker je dr. B. kot zastopnik poSkodovanki, ki je bila zasliSana kot
pri€a, stavil vpraSanje, ne da bi bil prosil popreje za dovolienie raz-
pravnega sodnika. Zoper ta ukrep se je pritoZil dr. B. na okroZno
kot vzklicno sodi$Ce, ki pa je pritoZbo zavrnilo kot nedopustno.
(§-a 237 in 447 kaz. pr. r.) Nadzorovalna pritoZba dr. B. zoper ta
sklep na viSje deZelno sodisCe ie imela uspeh. To sodis¢e ie raz-
veljavilo sklep vzklicnega sodiS¢a in mu narodilo, da reSi dr. B-jevo
pritoZbo meritorno. V zmislu te odloCbe je vzklicno sodiSCe pre-
menilo ukrep razpravnega sodnika tako, da se da ukor dr. B-ju v
zmislu §-a 326 kaz. pr. r. Vzklicno sodisCe izreka, da ie denarna
globa 100 K preostra, da pa ie bilo vedenie dr. 13. vsekakor kaznivo
disciplinarnim potom, ker je izpraSeval prico med glavno razpravo,
ne da bi preje prosil razpravnega sodnika za dovoljenje. To vedenie
ie neprimerno in Zali sodi§¢u dolZno spostovanie.

Vrhovno kot kasaciisko sodisce je izreklo na
ni¢nostno pritoZzbo generalne prokurature v varstvo zakona (§ 33
kaz. pr.r.) v odlo¢bi z dne 22. oktobra 1912 opr. Stev.
Kr 1V 426/12-4, da krSiio navedeni razsodki in sklepi zakon v dolo-
Cilih §-ov 236 in 481 kaz. pr. r. in ie razveljavilo vse te odlocbe. i

Oznaceno postopanie sodiS¢ prve in druge stopinje se ne sklada
z doloCili kazensko-pravdnega reda. Postopanje razpravnega sod-
nika je bilo napaéno — in odlo¢ba viSiega deZelnega sodisca kakor
sklep vzklicnega sodi§¢a sta nevzdrZliiva. ViSie deZelno sodiSe ie
utemeliilo svojo odlo¢bo z doloc¢ilom §-a 481 kaz. pr. r., meneé, da
ima udeleZeni zastopnik pravni lek pritoZbe zoper razsodke, ki se
ticejo disciplinarne oblasti posamié — sodnika. Toda doloCilo §-a 481
kaz. pr. r. se ie krivo uporabilo. Postopanie zaradi prestopkov nima
posebnih dolo¢il v XXVI. poglaviu glede disciplinarne oblasti posa-
mic-sodnika. Iz §-ov 447 in 458 kaz. pr. r. se mora sklepati, da ve-
ljajo predpisi o disciplinarni oblasti sodnega dvora (§-a 233 in 237
kaz. pr. r.) tudi v postopanju zaradi prestopkov za posamic¢-sodnika.
Odlo¢ba okraijnega sodnika se ne more izpodbijati v onih slucajih, v
katerih je izkliucena pritoZzba sploh odnosno posebej. Sklep okroz-
nega kot vzklicnega sodisc¢a, oprt na § 237 kaz. pr. r., je bil pravilen.
Ni bilo torej povoda, razveliaviti njegov sklep in mu narociti novo
sklepanje in novo odlo¢bo o nedopustnem pravnem ~leku. Proti
zastopniku zasebne udeleZenke izre¢ena kazen zaradi nereda pa tudi
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ni opravicCliiva in ni odobravati postopanje razpravnega sodi$¢a in
sklep vzklicnega sodis¢a, s katerim se je kot kazen zavolio nereda
izrekel ukor. Zastopnik poSkodovane je bil kaznovan zavoljo nereda,
ker je vprasal pri¢o brez sodnikovega dovolienja. S tem, da je za-
stopnik se posluzil pravice, staviti pri¢i vprasanja, toda brez popreij-
Snjega sodnikovega dovoljenja, pa gotovo ni Zalil sodis¢u dolZnega
spoStovanja. Sodnik bi bil zgol opraviCen, -opozoriti zastopnika, da
mora v zmislu §-a 232 odst. 3. kaz. pr. r. ¢akati z vprasaniem, dokler
mu bo dana beseda. Nikakor pa ni ugotovlieno, da se je zastopnik
zasebne udeleZenke o priliki svoiega prezgodnega vpraSanja vedel
tako, kakor imajo v mislih dolodila §-ov 233 do 236 kaz. pr. r.
R—i.

¢) Predlog za zniZzanje kazni v smislu §-a 410 kaz. pr. r. se mora
upoStevati tudi Se po pravomocni sodbi.

Na zasebno obtoZbo je obsodilo okraino sodis¢e B-ja radi pre-
stopka zoper varnost Casti leta 1906 za Stiri tedne v zapor, Vzklicno
sodiSCe je potrdilo to sodbo, kazen pa Se ni izvrSena.

Po Ze pravomoc¢ni sodbi je obsojenec prosil pri okrajni sodniii
za primerno zniZanje kazni. Prilozil je predlogu notarsko poverjeno
izjavo zasebnega obtoZitelia, ki odpuSca Zalitev in je zadovoljen, da
se kazen zniZa, odnosno odpusti.

Navedeno okrajno sodi$e tej pro$nji ni ugodilo z navedbo,
da ni pogojev v smislu §-a 410 kaz. pr. r. PritoZzbo zoper ta leta
1912 izdani sklep je viSje deZelno sodisCe zavrnilo kot nedopustno.

Na pritozbo generalne prokurature v varstvo zakona je izreklo
vrhovno kot kasacijsko sodi§Ce v svoji od-
lo¢bi z dne 15. oktobra 1912 opr. §t. Kr V 905/12-4, da
navedeni sklep okrajinega sodi§¢a ni zakonit v smislu plenarne
odloC¢be vrhovnega kot kasaciiskega sodiS¢a z dne 14. julija 1891
(zbirke §t. 1874) in da kr$i zakon v dolocilih §-ov 530 kaz. z. in
410 kaz. pr. r. Ta sklep se torej razveliavlja in se naroca, da upo-
Steva okrajno sodiice pot, zacrtano v §-u 410 kaz. pr. r., ozirajo¢ se
na pravno.mnenje, navedeno v nastopnih razlogih:

.Ce se preklice predlog za pokaznitev, kar ima po §-u 530 k. z.
nedvomno pomen in ucinek zlajSujoce. okolis¢ine, Sele po pravo-



88 Iz pravosodne” prakse. Kazensko pravo.

mocnosti sodbe, torej Sele potem, ko je vzklicno sodiSée Ze sodilo
ali ko se je zasebni obtoZitelj odrekel pravnemu leku, ie gotovo, da
vzklicno sodisée ne more tega preklica upoStevati pri odmeri kazni.

S tem, da se je izvrSil Sele po pravomocnosti sodbe, pa pre-
klic ne izgubi svojstva zlajSujoCe okolisine z ozirom na velik po-
men, ki ga ima v kazenskem postopku, in okrajno sodis¢e je bilo
obvezano, upoStevati v §- 410 kaz. pr. r. predpisano pot z ozirom na
omenjeno pro$njo obsojenCevo za olajSanje kazni, ker ni prepuSceno
zgol dobri volii prve stopinje, da se ozira na predlog za olajSanje
kazni.

Ugoditi je bilo torej pritoZzbi generalne prokurature (§ 33 kaz.
pr. r.) in ukreniti kakor navedeno (§ 292 kaz. pr. r.).

T.8:

d) Kazenske sodbe, izrecene po osebi brez sodne oblasti, so nicne.

Razveljaviti iih ne more vzklicno sodis¢e uradoma po §-u 468 St. |

kaz. pr. r.,- ampak le kasacijski dvor v postopanju, uvedenem po
§-u 292 kaz. pr. r.

Pri okraini sodniji je sodil v nckojih kazenskih slucajih avskul-
tant, ki Se ni imel sodnega izpita. Koncem teh sodb se nahaja za-
znamek posamié-sodnika: »videl N. N.«

Vrhovno kot kasaciisko sodiSc¢e je izreklo z
odlo¢bo od 25. septembra 1912 opr. §t. Kr VI 173/12-4, da krSijo te
sodbe zakon v doloc¢ilih §-a 1. zakona z dne 27. oktobra 1862 §t. 87
drz. zak. v varstvo osebne prostosti, ¢lena 5. drZavnega osnovnega
zakona z dne 21. decembra 1867 §t. 144 drZ. zak. o sodni oblasAti in
§-ov 4 in 32 naredbe pravosodnega ministrstva z dne 5. maja 1897
§t. 112 drz. zak.; te sodbe se razveljavijo ter se kazenskemu sodiScu
naroCi, da o teh kazenskih stvareh vnovi¢ razpravlia.

Razlogi.

V vseh navedenih slucajih ie sodila protizakonito za sodnika
nepoklicana oseba. Nezakonite sodbe je moZno razveliaviti le potom
ni¢nostne pritozbe v varstvo zakona, in sicer tudi one, ki so vzkli-
cane, ker po kazenskopravdnem redu ne sme vzklicno sodis¢e ura-
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doma upostevati §-a 468 §t. 1 kaz. pr. r. celo tedanj ne, ko bi ta
nezakonitost bila podrejena temu doloCilu, torej bi bilo formelno
prisilieno, te sodbe potrditi za slu¢aj, da so materijalno pravilne.
Po zmislu §-a 33 kaz. pr. r. ni odvisna ni¢nostna pritoZba v varstvo
zakona od pravomocnosti sodbe, kar dokazuje besedilo tega zakoni-
tega dolocCila: »in sicer tudi tedaj, ako bi se obtoZenec ali obtoZitelj
ne bil poprijel v zakonitem roku pravnega leka o ni¢nosti.«

Tukaj je sodila v kazenskih svareh pri okrainem sodi$¢u oseba,
katerej se sodna oblast ni mogla poveriti, in sicer s krSitviio uvodom
navedenih zakoniih dolocil. Sodb torej sploh ni izrekel sodnik in one
nimajo svoistva sodb okrainega sodiSca.

Na predlog generalne prokurature izre¢ena odlo¢ba je torej
opravicena. (§ 292 kaz. pr. r.)

) R—i.

M C D Ok

Razne vesti.

V Ljubljani, dne 15. marca 1913.

-— (Kronika dru$tva ,Pravnika.“) Drustveni blagajnik je izterjaval
v preteklih tednih od ¢lanov in narofnikov ¢&lanarino odnosno naronino za
1. 1912. in deloma za 1913, v nekaterih slucajih pa tudi starejSe zaostanke. Ker
se v letu 1912 radi prenagle smrti prejSnjega blagajnika &lanarina oz. naro¢nina
ni izterjala za 1. 1912 — docim so placali premnogi ¢lani in naro¢niki v 1. 1912
drudtveni prispevek — so mnogi ¢lani mnenja, da so za l. 1912 Ze zadostili
svoji dolZnosti, med tem, ko je prej$nji blagajnik njih poSiljatve poratunal za
1. 1911 in tako Se vedno dolgujejo prispevke za 1. 1912. Odbor se obra¢a do
p. t. ¢lanov in naro¢nikov, naj upoStevajo to dejstvo in se odzovejo bla-
gajnikovemu povabilu, ker se njegove navedbe povsem strinjajo z bla-
gajniSkimi ‘in Clanskimi zapiski. Zlasti se obrata odbor do onih gospodov, ki
so prejemali veC let list brezplacno, da poravnajo letni prispevek po 10 K. Oni,
ki prejemajo list, a nocejo placati ¢lanarine oz. naro¢nine, se pozivljajo, da
list povrnejo, oziroma se jim bode list ustavil, zaostala drudtvena terjatev pa
napram njim izterjala.

— (Osebne vesti) Podeljen je vodji ‘drZavnopravnega oddelka v
ministrskem prezidiju ministrskemu svetniku dr. Ivanu Zolgerju viteZki
kriZec Leopoldovega reda. — Imenovani so: za dvornega svet-
nika predsednik okroZnega sodid¢a v Gorici Henrik Cazafura; za pred-
sednika deZelnega sodiS&a v Celovcu predsednik okroZnega sodista v
Celju dr. Maks Bouvier; za predsednika okroZnega sodi3¢a v
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Celju viji deZelno sodni svetnik v Gradcu Adalbert Kotzian; za okrajna
sodnika in sodna predst: sodnika dr. Matija Lavrenci¢ v Komnu za
Podgrad, dr. Ivan Mili¢ v Puli za Buzet; za okrajnega sodnika pri
deZelnem sodis¢u v Trstu sodnik v okroZju visjega deZelnega sodi¥¢a Kajetan
pl. Prati; za namestnika drZavnega pravdnika v Rovinju sodnik
Ridiger Sandri iz Voloske-Opatije; za strokovnjaSke sodnike lajike
iz trgovstva: trgovciJosip Simon Benedikt, Julij Elbert, Edmund
Kav¢ic, ravnatelj Kreditne banke Ladislav Pefanka, tvorni¢ar Viktor
Rohrmann in trgovca Ivan Samec, Lavoslav Schwentner, vsi v Ljub-
ljani za Ljubljano. — Premes§c¢ena sta: okrajni sodnik in sodni pred-
stojnik dr. S¢itomir Dolenc iz Podgrada v SeZano; okrajni sodnik Albert
Komavec iz Trsta v Gorico. — Sodnik lajik Josip Simon Benedikt v
Ljubljani je odlikovan z zlatim zasluZnim kriZcem s krono.

— (Pravnicko druStvo v Zagrebu) je imelo 22. svetana t. 1. svojo
glavno leto$njo skup$tino. Predsedoval je skup$¢ini mesto obolelega predsednika
vseuliliSkega profesorja dr. Frana Spevca druStveni podpredsednik dr. Stefan
Posilovi¢, predsednik kr. stola sedmorice, ki je v svojem nagovoru povdarjal,
da se drustveno delovanje osredotoluje v izdajanju strokovnega glasila ,Mje-
sefnik® in v prirejanju predavanj, katerih je bilo leta 1912 Sest. Med stalnimi
sotrudniki ,Mjese¢nika® se pohvalno imenujeta tudi naSa vrla prijatelja Fran
Mohori¢ in dr. Metod Dolenc (4 razprave v slovenskem jeziku). DruStvo ima
1010 ¢lanov, je imelo 22.656 K 73 h dohodkov in 16.085 K 88 h izdatkov, torej
znaten prebitek; druStveno premoZenje, najve v vrednostnih listinah,¥ znasa
37.823 K 65 h. — Skupitina je izvolila svojega predsednika dr. Spevca in
svojega zasluZnega odbornika in urednika ,Mjese¢nika“ dr. Josipa Siloviéa,
slovitega kriminalista, ¢astnim ¢lanom. — V odborovi seji — druStvu ostane
na Celu dosednji predsednik — je urednik ,Mjesecnika“ prof. dr. Silovi¢ izjavil,
da odlaga nepreklicno urednidtvo druStvenega glasila. Odbor je poveril na to
urednid$tvo kr. jav. red. vseuliliSkemu profesorju dr. Ladislavu Poliéu.
Dr. Silovi¢ je od leta 1892 najprej v druZbi s pokojnim Stefanom Kranjticem,
po njegovi smrti od leta 1897 pa sam uredoval druStveni organ ,Mjese&nik*
ter ga s pomo¢jo svojih vrlih literarnih sodelovalcev tekom 21 letnega truda-
polnega dela dvignil na tako viSino, da se danes_uspeS$no kosa s sli¢nimi Caso-
pisi najbolj naprednih narodov.

— (Vprasanje o pribliZevanju slovenskega jezika srbo-
hrva3&ini). Urednidki odbor ,Vede* v Gorici je sklenil, potom pismene
ankete dognati misli in naziranja, ki jih imajo zastopniki slovenske in slovanske
javnosti o peretem vpra3anju, kako se naj vrsi pribliZevanje slovenskega jezika
srbo-hrvas¢ini. Smoter je, da se razbistrijo pojmi tega temeljnega problema, ki
je vseslovanskega pomena. Radi sega se je obrnil navedeni odbor tudi do
dru$tva ,Pravnik* z nastopnimi vpraSanji:)

A. 1. Kako razmerje si Zelite med Slovenci in Hrvati? Ali Vas zadovoljuje
dana3nje razmerje?

2. Ali je okroZje slovenskega jezika dovolj veliko, da se morejo uspeSno
razvijati vse panoge knjiZevnosti in znanosti?
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B. 1. Ali je Zeleti, da se razvija slovenski jezik povsem neodvisno od
hrvatskega ?

2. Ali je Zeleti, da Slovenci povsem opuste sVoj jezik?
3. Ali ne smatrate velike sorodnosti med obema jezikoma za uspeSen
predpogoj bodoce zdruZitve?

C. 1. Ali mislite, da se more zbliZevanje in kon¢na jezikovna zdruZitev
vsiti Se le vsled ustavno-politiénih izprememb?

2. Katero nalogo pri procesu zbliZevanja naj izvsSi jezikoslovje?

3. Katera je naloga prakse?

4. Kako si mislite pribliZevanje slovenske pravne, gospodarske in
politi¢ne terminologije srbo-hrvatski? Kateri organ bi bil k temu poklican?

5. Kako si predstavite pribliZevanje slovenske tehni¢ne terminologije
srbo-hrvatski ?

6. Kako si predstavite pribliZevanje slovenske medicinske terminologije
srbo-hrvatski ? ;

7. Kako si predstavite pribliZevanje slovenske filozofske terminologije
srbo-hrvatski ?

8. Ali naj srbo-hrvatski jezik izlo¢i one turSke, arabske, madjarske i. t. d.
besede, ki se morejo odstraniti iz besednega zaklada, ne da bi pri tem trpela
individualnost srbo-hrvatskega jezika?

9. Ali naj slovens¢ina polagoma izlofa one besede, ki se povsem razli-
kujejo od hrvatskih izrazov, za katere pa imamo nadomestila v drugih dobrih
slovenskih besedah, bliZjih (¢e ne istih) srbo-hrvatskim ?

10. Katera organizacija bi naj smotreno vodila pribliZevanje slovenskega
jezika srbo-hrvatskemu, oziroma med katere organizacije se naj deli delo?

11. Kako bi bilo dosec¢i, da se bo bodo¢i uradni Pravopis, ki se bo
razvil iz Letopisa LevCevega, oziral na ta nalela? :

12. Kako bi se moglo vplivati na pisatelje in publiciste, zlasti pa tudi
na pisatelje Solskih knjig, da bi se drzali zbliZevalnih nalel?

13. Kako bi se najuspeSneje uvedli in vodili kurzi za srbo-hrvas¢ino na
Slovenskem, najprej po mestih?

14. Kako je doseli, da se Ze obstojeCi pouk srbo-hrvas¢ine na srednjih
Solah metodi¢no in materialno izboljSa in

15. doseze kvalifikacija srednjeSolskih profesorskih kandidatov za pouk
srbo-hrvas¢ine ?

16. KakSen bodi literarni program Matice Slovenske (pri skupnih izdanjih
ali pri izdanjih v sosednjem nare¢ju) ter program Slovenske Solske Matice
in Socialne Matice?

Objavljamo ta vpraSanja s pro$njo, da blagovolijo nasi sotrudniki, bralci-
pravniki razodeti svoje misli o tem predmetu in s tem prispevati k razjasnitvi
jugoslovanskega vprasanja.

Poslano gradivo se bo predelalo v popolno sliko ter priob¢ilo uredniskemu
odboru ,Vede“.
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— (Pooblastila za izterjavanje ded$c¢in in nezgodnin v
Ameriki.) Pravosodno ministrstvo opozarja ponovno, da naj se prizadeti krogi
posluZujejo v vseh slufajih, kadar gre za zahtevke iz deds¢in in nezgod v
Ameriki, posredovanja c.in kr. konzularnih oblastev in da naj tem oblastvom
izstavljajo tozadevna pooblastila. Kakor kaZe skusnja, pripetilo se je
opetovano, da so pri takih prilikah brezvestni agentje in zakotni pisaci porabili
dana jim pooblastila v to, da so na $kodo mandantom sebi prisvajali kar najvelje
dobitke. Osobito pri nasih rojakih v Ameriki, ki so kot industrijalni delavci
pogosto uclanjeni pri raznih zadrugah in bratovi¢inah z vcasih silno vabljivimi
domatimi imeni, izkazalo. se je Ze opetovano, da so bile vse dolgoletne Zrtve
(tedenski ali mese¢ni prispevki) zaman, ker se prizadeti v slucaju smrti ali ne-
zgode niso obrafali do avtoritativnih oblastev, marve¢ se zaupali pustolovcem
z visokodone¢imi amerikanskimi naslovi, ki so pod raznimi pretvezami velik
del deds¢ine ali pa kar celo nezgodnino vtaknili v svoj Zep. Pravilo bodi, da
se v vseh takih slufajih — izklju¢ivsi posredovanje drugih oseb — pooblastila
dajejo edino-le konzularnim oblastvom; ¢e se pa Ze ne bi moglo izhajati brez
takih posredovalnih oseb, naj se pa vsaj nikdar ne zamudi povpraSati kon-
zulat, je-1i doti¢na oseba zaupanja vredna. Vsako tajstvovanje, oso-
bito skrb radi morebitnih dednih pristojbin, je pri tem le v Skodo stvari, v
8kodo tofne in pravi¢ne likvidacije dedis¢ine ali nezgodninske odSkodnine.

— (Zakon o zaralunjavanju preiskovalnega zapora) O tej
noveli smo v naSem listu Ze dvakrat razpravljali; vlada je 20. p. m. predloZila
drzavnemu zboru zakonsko osnovo, ki spopolnuje dolobe noveline glede pravnih
pripomoCkov in sicer na deloma drugi nacin, kakor se je to zgodilo v razpisu
pravosodnega ministrstva z dne 2. septembra 1912 (naredbenik pravosodnega
ministrstva ex 1912 pag. 322). Pelati se nam je s to snovjo torej tretji¢ in,
ker danes ni ve¢ dvoma o tem, da je novela zakonodavno tehni¢no ponesre-
Cena, menda ne zadnji¢. Nova zakonska osnova oznatuje kot pravni pripomocek
zoper izrek o zaratunavanju preiskovalnega zapora vzklic, ki je dopusten,
naj si so se uporabile dolo¢be o izredni milosti 0z. 0 spremembi kazni ali ne.
Besedilo zakona je vriniti med prvi in drugi odstavek § 283 k. pr. r. in velja
ysled tega (§§ 345 in 464 3t. 2 k. pr. r.) tudi za postopanje pred poroto in okraj-
nimi sodi8¢i.

Pomembna je osnova posebno radi tega, ker se dosedanji karakteristikon
vzklica -— nedopusnost v slufaju uporabe izredne milosti ali spremembe kazni
— pogubi, dasi seveda samo v primeru, ko je vzklic naperjen proti izreku
sodiS¢a o tem, je-li prestani preiskovalni zapor vracunati ali ne.

,Opombe“ k osnovi utemeljujejo jako sre€no (in podu¢no!) zakaj je kot
pravno sredstvo bilo izbrati vzklic in ne ni¢nostno pritoZbo,

Izrek sodis¢a o kazni, v kolikor se tife zaratunavanja preiskovalnega zapora
more biti namret iz treh razlogov pomanjkljiv:

Sodiste se utegne motiti, ko ustanavlja dejstva, na katerih temelji nje-
gova odlo¢ba, ali pa se moti v razlagi postavnega predpisa, kateremu podreja
ta dejstva ali pa prezira mol¢e postavni predpis, dasi so pogoji njegove upo-
rabe dani. SodiS¢e na pr. smatra pomotoma, da je obtoZenec skuSal vplivati na
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prife ali soobdolZence (§ 175 §t. 3 k. pr. r.), dasi se to v resnici ni zgodilo, ali
je pomotnega mnenja, da Ze zadostuje za krivdo, in da izkljuuje zara-
Cunavanje, e se je obtoZenec okrivil dejanja, katero kaznuje zakon s smrtjo
ali najmanj desetletno jeco (§ 180 odst. 2 k. p. r.) ali pa v sodbi o zaraunavanju
sploh ne odlo¢i. Samo pravno sredstvo vzklica je v vseh treh slufajih umestno,
ker se z ni¢nostno pritoZbo pojmovno ne more nikdar uveljavljati dejstvene
pomote.

Podredno se za vzklic navaja $e tudi to, da pravna vprasanja, ki se ti¢ejo
zarafunavanja niso tolike vaZnosti, da bi bilo treba klicati na pomo¢ najvisjo
inStanco, ki je itak z delom preobloZena, vrhu tega pa potom ni&nostne pri-
toZbe v obrambo zakona vedno v poloZaju, da si zasigura potrebni vpliv na
pravno enotnost.

— (Reformne gimnazije na Kranjskem). ,Drudtvo inZenirjev v
Ljubljani® je 17. p. m. sklicalo ve¢ ljubljanskih stanovskih organizacij. v mestno
dvorano, da se posvetujejo o reformi naSih gimnazij. Resolucijo, v kateri se vlada
naprosa, da se Ze s prietkom leta 1913/14 ustanovi reformna gimnazija tipa A,
izrotila je 22. p. m. deputacija, obstojeta iz zastopnikov ,drustva inZenirjev v
Ljubljani“, zdravniskega drustva na Kranjskem ter drustev ,Merkur in ,Pravnik*
gospodu deZelnemu predsedniku, ki je odposlancem zagotovil, da pride zadeva
v najkrajSem Casu v deZelnem Solskem svetu v razgovor. V deputaciji je bilo
naSe drudtvq zastopano po svojem predsedniku dr. Danilu Majaronu in
podpredsedniku dr. Otonu PapeZu.

TR

Opombe k objavljanju odlo¢b v nasem listu.

Z ozirom na misli, objavliene pod navedenim naslovom v
sPravniku« §t. 1 za leto 1913 str. 30. piSe sotrudnik:

Na$ list ima vecjo nalogo: Kakor edini slovenski pravniski list
-— naj zdruZuje slovensko pisofe pravnike k zrelemu, $tro-
kovnjaskemu delu! Drugi narodi z ve¢ pravniskimi glasili
si dele delo, na$ list je toriSCe za vse panoge pravne vede.
Samo dve panogi se odtakati lahko v druge struge. Casopis za
zgodovino in narodpisje (Maribor) spreiema rade volie
pravno-zgodovinske ¢lanke, ticoCe se slovenskega ozemlia, le Zal,
da ima malo prilike, svojo dobro volio posvedodciti . . . Bodi ta list
na tem mestu slovenskim pravnikom prav toplo priporo¢en! — Na-
rodno-gospodarske razprave pa priobCujejo naSe znanstvene
revije in imajo prav zadovoljive uspehe. Vse drugo polie ostane
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naSemu listu, on je toriSCe in poprisCe za teoretska in prakticna izva-
janja privatnega, izvenspornega, kazenskega in javnega prava v ma-
terijalnem in formalnem pogledu. Vzporedno z znanstveno
zadaCo teCe pa Se socijalna; list je organ druStva »Slovenski
Pravnike, torej naj klie, vabi, prosi, druZi slovenske pravnike na
delo, da pripravlia pot — slovenski pravni fakulteti. O teh dveh
istovetnih zadaCah naSega lista menda ni nobenega dvoma, in
se v »Opombah« le radi tega ni o tem govorilo, ker se ni smatralo
za potrebno. Ali ba$ iz obeh teh zadacC je izvaiati pravec i za mero
odloc¢eb i za obliko, kako naj se priobcujejo.

Menda ni tajnost, da noben <lovenski jurist, ki iemlie svoi posel
resno, nikakor ne more shajati edino le s slucaji, ki jih princse nas
list. Glaser-Unger, Amtl. S., Adler-Clemens, Budwinsky — so brez
dvoma potrebni, tudi ¢e imamo celega Gelleria — njegov Zentral-
blatt prinaSa izmed vseh cCasopisov Avstrije najve¢ odlo¢b — na
razpolago. Sprico teh dejstev pa na kako popolnost ali prav posebno
veliko Stevilo odlocb ni polagati prve vaznosti. Zadostuje, da se
reCe, aktualni slu¢aji domacih ali sorodnih so-
diS¢ z novimi, kriti¢nimi mislimi nai se priob-
Cuijejo, kajti Cisto gotova resnica je, da so n. pr. civilne pravde
kranjskih sodiS¢ v svoji celokupnosti specificno drugacnega znacaja
in narave, kakor gornjeStajerske. Vsako zborno sodiS¢e ima tudi
glede pravd, pa bodisi civilnih, bodisi kazenskih, svoi specifi¢ni ko-

lorit. Znano je, da so pravde, ki prideio od dvojezi¢nih zbornih so-
- dise, povpre¢no zamotaneiSe kakor enoijezicne. Kolorit prav-
nih slucajev slovenskega ozemlja naj se vprvi
vrsti neguje in iz tega vidika organizuije priobfevanje
vaznih odlocb v nasem listu od vseh sodiS¢ naSega ozemlja. To je
eno, pa $e ni vse.

Da vrsi »Slovenski Pravnik« drugo snujoCo, zbirajoCo, dru-
7eCo, makari zmnanstveno-agitatori¢no socijalno
zadaco, ne sme postati nikdar in nikoli suhoparen. Pravni slucaj
mora biti pravno zanimiv, in smelo se more trditi, da se da
vsak sluéaj zanimivo prirediti. Kako pa se to naredi, o tem ni
navodil, to je stvar daru, ki pomaga pisatelju-prirediteliu od slucaja
do slucaja. ;

-Le par migljajev! Pravno najzanimivejSa je antiteza dveh
ali e ve& moznih mnenj, to je treba dobro pod¢rtati v prioblenem
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slucaju! Mnogokrat se to naibolie opravi na ta nagin, da se poda
razloge prve instance, ki se ukvariajo poleg pravnega vpraSanja Se z
dejanskimi ugotovitvami, samo v to¢nem izvleCku, brez nepotreb-
nega balasta. Ce pa gre ba$§ pravnim razlogom spodnjih instanc po-
sebna vaZnost, naj se dobesedno priobéijo. Na noben nadin pa ne
gre po mojem mnenju, da bi pravno mnenje spodnjih instanc — oma-
loZevali, presli, izpustili. Prikrojitev sluaja mora biti taka, da ga
bralec sam od sebe, iz zanimanja za stvar skuSa razvozljati, da se
sam odloc¢i, kaj je po njegovem mnenju pravo. Ako se mu nudi pri
raznih zastopanih mnenjih le ono vrhovnega sodii¢a, prikaziva se
le — recimo — glava trupla, po kateri pa se ne more razsoditi, ali
ie ta glava harmoniCna izpopolnitev celega — trupla. Taki sluCaii ne
draZijo k razmiSljanju; to so suhoparni sluaii, ki jih bralec preleti
z ofmi, pa ne — Studira.

Ali nikakor bi ne bilo umestno, da bi se priobéevalo per exten-
sum. Naravnost neokusno bi bilo tako postopanie, pa tudi docela —
nestrokovnjasko. Pro¢ z vso navlako v dokazih na ustanovitve de-
janjskih okolnosti, pro¢ s stroskovnimi izvajanji (— ako niso bas te
predmet slu¢aja —). Tu je na mestu »korenito predelanije in shva-
tenje dotiCnega gradiva in tvarine« —, ne pa prikazivanje »ostriZzene
glave« sluGaja (»zadoSCalo bi, da se objavi zgol izrek z bistenimi
razlogi tretje stopnje«. Tam, kjer vse instance enako sodijo, kaZe
sploh le v najredkejSih slucajih sluGaj priobliti. Take
sluCaje priobCevati ie nepotrebno, ker niso zadosti zanimivi. Tako
priobevanje bi imelo pomen, ko bi mogli podati vsaj pribliZzno iz-
¢érpno sliko judikature slovenskega ozemlia. To pa ie utopiia, in:
Pravilo bodi, da se priobcCijo zanimivi slucaji v
zanimivi, pa vedno v najkraisSi obliki.

Kar se tiCe navedb sodnih znakov, naj se oznaci redno in to¢no
znak vrhovnega sodi$Ca; kdaj se smejo navesti znaki spodnjih
instanc, je baS tako stvar takta, kakor navedba zacetnic imen
strank i. t. d.

Tudi bi ne Skodilo misliti na spopolnitev »Pravnikac,

Tisto nacelo. da pridobivaimo svojemu listu novih priiateliev
i naroCnikov i sotrudnikov, bodi merodajno. Ni se sicer doslej to
nacelo zanemarialo, marvec¢ gotovo ie, da se je »Slovenski Pravnik«
bas v zadnijih letih povzpel na nivo, ki ni le za nase razmere, ampak
absolutno povsem zadovoljiv, ali ba§ zato, ker smo veliko napre-
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dovali, se moramo potruditi, da $e bolj napredujicmo v svrho, da mu
ojaCimo gospodarski temelj, da prej ali slej list razSirimo.

V ta namen bi morali skrbeti, da postane list Se veliko zani-
mivejSi. Vsaka Stevilka bi morala dobiti po dva uvodnika, enega de
lege lata, drugega de lege ferenda; v slednjem oziru se dela, bodimo
odkritosréni, Se veliko premalo. Zakonski nacrti Svigajo, res, da tudi
izginjajo, ali — veliko jih je, katerim gre trajna vrednost, tudi ¢e ne
bodo nikdar uzakonjeni ba$ v svoii obliki. Ako bi imeli po 20—24
raznih Clankov, naSel bi bralec, ki ne bere rad vsega, vsaj mnogo
veC takega, kar ga zanima. Prostor za odlo¢be naj bi bil nekoliko
manj obseZen; ako bodo odlocbe krajSe, materijalno ne bo izgube.
Potem pa listek. Rabimo ga v vsaki Stevilki. Za vzor naj bi bila taka
pisma, kakor jih je priobleval dr. Edmund Benedikt v »Juristische
Blitter« do 1. 1904. Ni malo ni dvomiti, da bi se nasli za dvanajst
listkov po 2—3 strani avtorii, ako bi uredniS§tvo samo ne racilo skr-
beti za enotni listek. Tu bi bilo toriSe za pretresovanie pravno za-
nimivih pojavov v iavnem Zivlienju, v znanstvu; sem in tam bi se
dala tudi kaka zanimiva psihologi¢na razpravica uporabiti i. t. d.

Se nekai! Na knjiZevni pregled polagaio sotrudniki premalo
vaznosti. Recimo, dvanajstorica od uredni§tva naproSenih sotrud-
nikov si razdeli delo. UredniStvo dopoS$lie sotrudniku knjigo kakor
referentu za tisto stroko, in le-ta je zavezan, da vrne knjigo v 2—3
mesecih z oceno, ali vsaj s primernim, zanimivim naznanilom knjige.
Tako delajo vsi veciji Casopisi. Na ta nacin bi dobili vsaj 24—30 knji-
7Zevnih porocil, obenem lepo sliko novejSe literature, osobito take,
katere se v drugih nemskih Casopisih po navadi ne cita, ker knjiga
ni nem8§ko pisana. '

»Raznih vesti« nikakor ne smemo v nemar pu$cati; sem sodi
razun osebnih in drugih vesti marsikako pravno zrno, ki ga ni zame-
tati, ki pa vendar ne more biti predmet — razprave.

Dr. M. D.

,Slovenski Pravnik® izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo ¢lani
drudtva ,Pravnika“ brezplatno; nellanom pa stoji za vse leto 10 K, za pol
leta 5 K.

Urednistvo in upravni$tvo je v Ljubljani, MikloSieva cesta 3t. 26 oz. 22.
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. 0. VIt v Novem mestu (Hranisko)

je za drustvo ,Pravnik® v Ljubljani uredil ter se dobi-
vajo pri knjigotrzcih naslednje pravne knjige:

a) knjige slovenske:

Civilnopravdni zakoni (IV. zve- :

zek ,,Pravnikove zbirke*) z ob-
Sirnim slovenskim in hrvatskim
stvarnim kazalom, z odvetni-
Skima tarifoma 1. 1897. in 1909
ter z dopolnilom za I
1910 krog 1000 - strani,
akK8-—.

Dopolnilo Civilnopravdnim za-
konom za leta 1906 do 1910
K 1-20.

Odvetniski tarifi od 11. dec.
1897 in 3. junija 1909, dolocila
o rabi slovenskega in hrvat.
jezika pred sodiSci, sodne pri-
stojbine, bros. a K 1-80.

1906— |
vez. |

Posebej se iz te knjige dobi-
vajo broSirani: Sodni depoziti,
K 160; Predpisi o notarskih
pristojbinah in zapovedanih not.
spisih, K —-80; Pristojbine o
zapuS¢inah, K = ‘80; Zupan-
stvom izroena opravila sodis¢,
K —40.

b) knjige hrvatske:

Zakoni o javnim knjigama I. dio
(A), vez. a K 360.

“ Zakoni o javnim knjigama I. dio

Nova odvetniSka tarifa od 3. ju- |
nija 1909 s alfab. stvarnim ka- |

zalom K —-80.
Nova odvetni$ka tarifa v obliki
stenskega plakata K —-80.
Zakoni o javnih knjigah, (V.zv.
Pravnikove zbirke), I. in L. del,
vez. 4 K 6:—.

Zakoni o javnih knjigah, 1. del,
vez. a K 320.

Zakoni o javnih knjigah, II. del,
vez. a K 3-20.

Tabela o zemljiskoknjizni kol-
kovnini K —60.

Zakon o dovoljevanju poti za
silo, s pojasnili 3 K —40.
Pristojbinske olajSave ob kon-

verziji hipote¢nih ferjatev,
a K —80.
Predpisi o .razdelbi in ureditvi

sall. duelom (slovenski), ukupno
vezano a K 6-—

Zakon o dozvoljavanju prijekih
puteva, sa tumacem, a K —-40.

Tabela o zemljlsméko; biljego-
vini, 3 K —80.

Drustvo ,,Pravnik‘ v Ljub-
ljani izdaja meseénik ,Slovenski
Pravnik, v katerem so slovenski
in hrvatski Clanki pravne vsebine;
list stane 10 K na leto.

Isto drustvo je izdalo Se nasled-

ter o zlozbi zemljis¢, a K 2'—. |

Predpisi o obrambi polj¢ine, |

a K —80

pisoy, a K —20.
Zakoni o nespornem sodstvu
(VL. zvezek Pravnikove zbirke),
44 tisk. pol, vez.

nje pravne knjige:
Kazenski zakon (I. zv. Prav. zb.),
uredil dr. J. Kav¢i€, vez. K 5:60.
Kazenskopravdni red (IL. zv. Prav.
zb.) dr. J. Kav¢i¢, vez. K 6 —.
IzvrSilni red (ovrSni postupnik)
(IIL. zvez. Prav. zb.), uredil Iv.
Kavénik, K 7—

{ Drzavni osnovni zakom in drugi

ustavni in upravni zakoni,
uredil Stefan Lapajne, vez. 6 K
(VIL zv. Pravnikove zbirke).

Ako ni dogovorjeno drugade, se
posiljajo knjige s posto proti

| poStnemu povzetju, tako da se k

2 | navedenim cenam priraunijo le
Kazenska dolo¢ila iz teh pred- |

resnicni in postni izdatki; pri na-

| ro€ilih do 2 K je najcene)e ako

se poSlje naprej kupnina in 10 h

{ poStnine v gotovini ali v poStnih

a 7K —|

znamkah.
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