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Dopisniki »GledaliSkega lista« Drame SNG v tujini: Mikolajtis
Ziemovit, Warszawa, za Poljsko; — dr. Miroslav Pavlovsky,
Brno, za Ceskoslovasko; — Ossia Trilling, London, za Anglijo in
Francijo; — dr. Friedrich Langer, Wien, za Avsirijo; — Fred
Alten, Basel, za Svico; — dr, Paul Herbert Appel, Hamburg,
za Zvezno republiko Nemdéijo in Gerhard Wolfram, Berlin, za
Demokratiéno republiko Neméijo.

Gledaliski list Drame Slovenskega narodnega gledaliséa v Ljubljani. —
Lastnik in izdajatelj Slovensko narodno gledaliS¢ée Ljubljana, —
Urednik Lojze Filipié — Osnutek za naslovno stran: Viadi-
mir Rijavee. — Izhaja za vsako premiero. Naslov uredniitva:
Ljubljana, Drama SNG, poStni predal 27. — Naslov uprave: Ljubljana,
Cankarjeva cesta 11. — Tiska tiskarna Casopisnega podjetja »Delog,
Ljublana. — Redakcija tretje Stevilke XL. letnika (sezona 1960-61)
je bila zakljucena 26. novembra, tisk pa je bil koncan 22. dec, 1960.
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DOMINIK SMOLE

ANTIGONA

Drama v 3 dejanjih

Reziser: SLAVKO JAN
Scenograf: akad. kipar DRAGO TRSAR
Kostumograf: MIJA JARCEVA
Asistent rezije: DIMITAR HRISTOV
Lektor: prof. dr. ANTON BAJEC
Scenska glasba: UROS KREK

Osebe
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Inspicient: BRANKO STARIC
Odrski mojster: VINKO ROTAR
Razsvetljava: LOJZE VENE, VILI LAVRENCIC
Masker in lasuljar: ANTON CECIC
Sceno in kostume izdelale Delavnice SNG
pod vodstvom ravnatelja ing. arch. ERNESTA FRANZA
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ANTIGONA 1960

Dramska pesnitev mladega slovenskega knjiZevnika Dominika
Smoleta » Antigona« je veliko ved kot samo novo variacijo na anti¢no
temo o velnem konfliktu med moralno-etiénim imperativom v
posamezniku (ta moralno-eti¢ni imperativ v posamezniku je pri
Sofokleju prikazan kot posludnost in zvestoba boZjim zakonom)
ter med pritiskom drZavne oblasti.

Z delno uporabo antiéne fabule je avtor le nakazal nadéasovno
veljavnost in veéno prezenco problema, a svoje stalife do njega
je izpovedal, kakor ga &uti danes, v danasnjem casu in danasnjem
svetu.

Konflikt med posameznikom in oblastjo v Smoletovi »Anti-
goni« ni veé konflikt med posameznikom, ki se ravna po boZjih
zakonih, in med nasilnim diktatorjem, ki s svojo voljo reprezen-
tira in izvaja oblast, marveé je to konflikt med clovedkim v
&loveku ter med birokratskim mlinom oblasti, v katerem je tudi
reprezentant oblasti samo 3e del stroja, vzvod, sicer zelo vaZen,
vendar le vzvod, ki mora ukrepati po birokratskih zakonih, ¢etudi
bi osebno Zelel drugace.

Stroj drZavne oblasti po svoje ureja mir in blagostanje, mir
in blagostanje paé¢, kakrino more in zmore ustvariti ali kakor ga
razume brezdudni stroj. Iskanje globlje, resnitnejse, bolj ¢élovedke
vsebine Zivljenja, iskanje blagostanja, ki ni udobno in mirno, a je
zato vrednejSe, lepSe in distejSe, $teje stroj drZavne oblasti za
upor, za nered, za rulenje legalnega blagostanja.

Pred nmami je torej dramska izpoved, dramska umetnina, ki,
zakoreninjena v veénem, nadéasovnem problemu, razkriva bistvene
kontroverze med posameznikom in drZavnim strojem, se pravi
oblastjo, in izpoveduje, da je bistvo te kontroverze v odrekanju
pravice posamezniku, da bi se osveddéal, da bi se dvigal v svojem
humanizmu nad legalno humano, nad legalni duhovni in mate-
rialni kruh, ki mu ga reZe drZavni stroj.

Iskanje &love¥kega v sebi, sebe v sebi, sebe v fasu, iskanje
plemenite &lovedénosti je osnovni motiv vsega dramskega opusa
Dominike Smoleta. V obeh dramah o Koromandiji (1955 in 1957)
mu je Koromandija zastrt simbol za viSjo, osveséeno, plemenito
&loveénost,

Toda ta motiv je doZivel izrazito in pomembno evolucijo:
dodim je bilo v obeh Koromandijah osveifanje, iskanje vilje
&loveénosti prikazano ob urejenem, ob splodno veljavnem, ob
legalnem, samo v konfrontaciji z legalnim in urejenim,
je v Antigoni osvei¢anje in iskanje prikazano v konfliktu
s splo¥no veljavnim, legalnim, urejenim, Torej: iskanje vilje
&lovednosti v pogojih, ki jih je ustvaril urejeni stroj oblasti.

Presenetljiva je tudi evolucija v metodi prikazovanja in
1zpovedovanja. Obe Koromandiji sta stilno razpolovljeni: veljavni,
urejeni in neosveiéeni svet je tu upodobljen groteskno, prikazan
kot topoumna, amorfna gmota, iskanje viSje Clovetnosti pa je
izpovedano z zanosom, svetlo in optimistitno. Tudi v Antigoni
je iskanje vidje cloveénosti osnovna in bistvena trditev pisateljeve
umetniske izpovedi in je zato, maravno, svetla in optimistitna,



obenem Ze bolj stvarna (teza resniénega in brezkompromisnega
iskanja visje ¢loveénosti ni veé <dElovesko materializirana, zato
Antigona v drami sploh ne nmastopa, Ismena pa se zlomi in utone
v mirnem udobju in v udobnem miru), umetniiko bolj objektiven
pa je pisatelj tudi do nasprotnega pola v konfliktu, do Kreona,
Teirezija, Haimona, Stragnika. To niso veé topoumne groteske in
karikature, marveé so materializirane teze, ljudje, ki so ali sami
v sebi razdvojeni, razklani, razpeti med objektivno nujnost in
subjektivno hotenje, med videz in resnico (Kreon, Ismena), ali
izpovedujejo in mosijo teze, nakxore in tendence, v katerih zaradi
plitvine, povr§nosti in enostranosti sploh ni protislovij (Haimon,
Straznik), ali pa so v svoji renegatski, skrajni, lahko bi rekli
fanatiéni enostranosti Ze docela zakrneli, ¢eravno so bili nekoé,
preden so se zlomili, na drugi strani, v drugi skrajnosti (Teiresials).
Smoletovo tehtno in pogumno umetnisko izpoved o duhovnih
stiskah danasnjega d¢loveka v danasnjem svetu, o mjegovem
iskanju in tavanju ter o mjegovem boju za visjo Cloveénost v sebi
odlikuje izredna stilna in jezikovna dognanost. Drama izpricuje
velik umetniski napredek ter naglo dozorevanje svojega avtorja,
ki se je kljub osebni in pisateljski mladosti Ze z dosedanjimi deli
uvrstil med pomembne izpovedovalce problemov nalega c¢asa in
oblikovalce slovenske besede. L. Filipi¢

Dusa Polkajeva kot Zala, Vida Juvanova kot Mati in Jurij Soudek
kot Luka v drami Dominika Smoleta »Potovanje v Koromandijo«
(sezona 1955-56).
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NEVEZAN POGOVOR
Z AVTORJEM
ANTIGONE

Vasa Antigona dozivlja s pre-
miero v centralni slovenski gleda-
liski hiSi v sorazmerno kratkem c¢asu
po nastanku drame svojo tretjo
uprizoritev, pri ¢emer je poudariti,
da je uvrstitev Antigone v reper-
toar Narodnih gledaliS¢ v Mariboru
in Ljubljani po eksperimentalni
uprizoritvi na Odru 57 organska,
smotrna in logi¢na. Za avtorja fte
vrste dramatike mora biti vsekakor
zanimiva primerjava posameznih
uprizoritev v strogo gledaliSkem, pa
seveda tudi v idejno interpretacij-
skem smislu.

Zanimiva je primerjava najprej v strogo gledaliSkem smislu.
Za avtorja, ki nima kdovekoliko teatrske rutine, je ve¢ kot pouc¢no
opazovati moznosti, ki jih lahko nudi (ali ho¢e nuditi) gledaliS¢e
Ze v okviru enega samega teksta. Brez dvoma dragocena Sola, ki
mene uc¢i predvsem tega, kako precizno in nedvoumno mora biti
gledalisko besedilo, da v razli¢nih interpretacijah (tudi izven gle-
dali§¢a) ne zgubi svojega pravega smisla in namena, Seveda pa
ostane tudi dolZnost uprizoritve (ki ima ob tej, nekoliko delikatni
zvrsti dramatike zelo proste roke), da s svojo odprtostjo, posluhom
za dogajanje ¢asa in umetniSko privrzenostjo sledi bistvenim ele-
mentom in resni¢nim motivom, ki so ustvarili dramo.

Ste pri kateri dosedanjih uprizo-
ritev intenzivno sodelovali?

Intenzivno pravzaprav ne. Bil sem le na nekaterih zakljuénih
vajah krstne uprizoritve v izvedbi Odra 57. Re¢i moram, da sem
bil izredno zadovoljen z idejno neposrednostjo in idejno ¢éistostjo
uprizoritve, saj je ta izpovedovala natanko in predvsem tisto, kar
je v besedilu. Tdko, se mi zdi, re¢i ho¢em, avtenti¢no uprizoritev
je publika tudi v glavnem sprejela. Ta plat mi pomeni veliko, saj
se pri nas le dosti preve¢krat zgodi, da se z majhnim premikom
logike, s kak$no neznatno potvorbo in z malo poniglavosti, pogo-
jene od druzbene (in privatne) situacije zbeganega posameznika
ali zbegane skupine, skusa bistveno popaciti misel in namen ne-
kega dela.

Ce je to, kar pravite, res, pomeni,
da je VaS tekst vsaj v necem zadel
z glavico na Zebljico?

Ze, le da si ¢lovek Zeli povsem ¢istega vina. Zaradi preproste
snaznosti si Zeli, da stoje stvari tam, kjer jim je mesto.



Da si bova povsem na jasnem:
beseda je o tolmacenju Kreona v
Vasi Antigoni, o problemu aviokra-
tizma, etatizma in drzavniSkega
»prav« ali »neprav« Jaz sem za to,
da jo spregovoriva, fo besedo.

Tudi jaz sem za to, le da Vas moram najprej opozoriti, da se
niti ne znam (8e bolj pa ne Zelim) pogovarjati akademsko, civili-
zirano in Sportno fair. Ni¢ ne refem: o nekaterih reteh se Ze da
tako pogovarjati, vsak ¢lovek mora imeti navsezadnje kakSen svoj
opravek, nekatere re¢i pa so zares, in je treba spregovoriti o njih
odkrito, neblebetavo in s krvjo v zilah. Poglejte, na primer, tole
razpravo o konformizmu in nonkonformizmu, ki se zadnje ¢ase
pojavlja pri nas! To je konformizem in to ni, to je konformizem
nonkonformizma in to nonkonformizem konformizma! Res, $portno
fair, akademsko in civilizirano ter predvsem z ocarljivo moZnostjo,
da ¢lovek privatno, kljub vsemu, lahko prijateljuje s tem ali onim,
ampak taka razprava se mi zdi prevec zrac¢na, in, oprostite, piskava.
Zakaj konformizem ali nonkonformizem v resnici, v tem naSem
vsakdanjem svetu, po svojem videzu in stvarnih posledicah, nista
nikaksni poskusni miski za akademsko obravnavo, temve¢ popol-
noma doloen in predvsem jasno razviden odnos nekoga v neki
povsem dolo¢eni situaciji, z njenim zafetkom, razvojem in njenimi
posledicami. Ne, konformizma nasploh, se mi res ne zdi potrebno
raziskovati, ker ima mormalno razvit ¢lovek, bogovom hvala,
vgrajen prav dober mehanizem, ki mu ob tenkih trenutkih prav
natanko pove, kdaj (zaradi teh ali onih vzrokov) ravna poniglavo,
kdaj pa pokoné¢no. In tudi v daljni in bliZnji preteklosti vemo prav
dobro in brez napora ugotoviti, kdaj in kje je ti¢al konformizem,
kje nonkonformizem, kje pa preprosto samo slab posluh za tisto,
kar se dogaja. Zakaj o teh in takih receh pri¢ajo ¢élovekova deja-
nja, ki ostanejo. Poudarjam: dejanja. Z besedami, malo bolj ali
mz;.}]g manj duhovitimi, sami veste, kako je... besed je nenavadno
veliko.

Ceprav ste to obravnavo o kon-
formizmu in nonkonformizmu na-
vedli za primer, mislim, da je kar
ustrezen uvod za tisto, kar brZkone
Zelite povedati o VaSem Kreonu. Kaj
je torej Vas Kreon?

Ker je za avtorja malo netaktno govoriti o tem, kaj kakina
njegova figura je, mi dovolite, da povem, kaj ta moj Kreon ni.
Predvsem — naj se dotaknem neke tiskane analize te figure — se
mi s Kreonom ni pripetil »nikakr§en ¢uden slu¢aj«. Moja metoda
dela (ki je seveda ne predpisujem nikomur), je vsaj v najvedji
meri subjektivnih sposobnosti taka, da se z junaki, ki jih postav-
ljam, ne more ni¢ »Cudnega pripetiti«, ker se zelo ukvarjam s
tem, da povem natanko to, kar mislim — za dosego cilja pa uporab-
ljam ta nadin, da ves ¢as, ko kaj piSem, seveda tudi mislim. In
tako je moje skromno mnenje (do katerega imam kot avtor vendar
nekaj pravice) to, da nisem »zacel pisati drame o é&lovekovem
dostojanstvu, pa se mi je izrodila v veli¢anje avtokratizma, etati-
zma in drZavnega rezona kot takega« nisem pa tudi (nikakor in
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v nobenem primeru) hotel v »imenu ¢loveskega dostojanstva« vse
naglavne grehe, vso krivdo in vso odgovornost prevaliti na Kreono-
ve rame zato, da bi ohranil pri Zivljenju (?) neko liberalisti¢no
naivno laZ tako imenovanih ¢istih rok (in druge puhlice) pravih, na
dejanjih se oditajo¢ih konformistov. Nikakor nisem hotel zamoléati
bistvene resnice v relaciji dogmatske oblasti in tistih, ki se sredi
te oblasti §e kar dobro podutijo (z avreolo »lepe duse« in tihega,
dolgoronega odpora, kajpada): Kreon v moji zasnovi seveda je
morilec in krvnik Antigone, kri pa se ne drZzi samo njegovih rok,
ampak tudi rok Teirezijev, Haimonov, Ismen, StranZikov in kar
je Se takega. Sofoklejeva dilema Kreon — Antigona je po mojem
preudarku za razmere naSe sodobne zgodovine in dogodkov neza-
dostna, in ni bila povod za pisanje te drame. Figura Kreona torej
ni taka kot je, zaradi jovialnega razumevanja in »umetniske uvi-
devnosti« v smislu: vse razumeti, vse odpustiti — ampak je prav
zanala$¢ postavljena v odnos Kreon ter svet med Antigono in
Kreonom. To, prosim, poudarjam.

Ce sva Ze pri tem, kaj je s Kre-
onovim dualizmom, ki je bil v oce-
nah VaSe drame dovolj moéno po-
udarjen?

S tem dualizmom ni ni¢, ali skoraj toliko kot ni¢. Ce ga oce-
njevalci tako poudarjeno vidijo, ga vidijo zaradi svoje privatne
domisljije, ali pa zato, da ne vidijo tega, kar drama, uspesSnejse
ali neuspes$nejSe, hofe povedati. Oglejte si tekst natanko, in mi
boste pritrdili: Kreon nikoli, niti v enem samem konkretnem tre-
nutku ne dvomi, kaj mu je storiti. Ce najprej dovoli zagrebsti
Polineika, to dovoli ne zaradi nekaksnih liberalisti¢no humanisti¢no
dualisti¢nih ¢ustev, temveé¢ zaradi preproste misli, da je boljse,
efikasnejSe re¢i poskuSati urediti v miru, kot pa s silo. Tako je
tudi z razglasitvijo Antigone za blazno. Te re¢i so vendar znane
in zadosti in preve¢ preskuSene. Svoje sanje (drugo dejanje) Kreon
sanja, nikoli pa ne Zivi. Replika »Sam sem kralj poljane spolzke in
hladne kot ledena plo$¢a« ne izdaja Kreonovega ne vem kakinega
dualizma, Se manj »umetniskega razumevanja« za pripravljeni zlo¢in,
temve¢ (upraviceno, upam) fizioloSki gnus do vegetacij v slogu
Ismen, Teirezijev, Haimonov in StraZnikov.

Zakaj Kreon vendar Zivi odprto, na svojo odgovornost, pri-
pravljen je svoja dela sprejeti na svoj ratun, medtem ko so oni
prvi najveckrat v svoj prid skriti za Kreonovim hrbtom, kdaj-
pakdaj tudi za hrbtom Antigone, tako pa¢ kot kaZe uspeinost
trenutnega poloZaja.

Tu se ni kaj sprenevedati. Kreon izziva antigonske situacije,
ampak on je tudi izzvan. Razmisljati je treba, zdi se, o Antigoni.



DR. BRATKO KREFT:

Prolog

(Pri slavnostni otvoritvi prenovljene Drame, dne 29. novembra 1960
pred predstavo »Sna kresne nodi«)

Slovenski. hram Talije in Melpomene
sprejema vas nocoj v obli¢ju novem
in njega Zreci vam Zele veler prijeten.
Pozdravljajo s preSerno vas komedijo,
ki Zlahtno jo prelil je v jezik rodni
nekdanji dragi na§ vodnik-

poet opojnih ¢a¥ in mladih poti,
samogovorov in ostrnic-

in puntarskega zimzelena.

Za prvi svoj pozdrav v tem prenovljenem hramu,
ko marsikje po svetu spet grozljiva burja veje,
prina$amo vam smeh, veselje, ples in glasbo,
otozno-smedno burko,sredo in norost ljubezni,
razko§je barv in lufi —

vse iz velne, neizérpne skrinje carodeja —
mogolnega vladarja gledalis¢ —

stratfordskega labuda Williama Shakespeara.

Prisluhnite nam z blagim srcem
in glejie nas z oémi prijaznimi,
sprejemajte z dlanjo odprto vse,
kar nudi dobrohotno vam srce
slovenskega igralca.

Nocoj med nami vlada naj sveéana radost,
prelernost in sproifenost.

Brez slednje mraéne misli

naj v ritmu stiha se in godbe
vse

do konca odigra —

vam v zadovoljstvo in veselje,
nam v zadodlenje.

In zdaj fanfare spet se oglasite!
Zavesar, oder hitro nam odprite,
da brz zasanjamo se vsi —

v sen kresne nodi.

1
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HRVATSKEMU
NARODNEMU
KAZALISTU

ZA STOLETNICO

Dragi tovaridi in tovarilice, spodtovani tovari§ upravnik!

V veliko ¢ast si Stejem, da vam morem k visokemu jubileju
najiskreneje Cestitati v imenu Slovenskega narodnega gledalii¢éa iz
Ljubljane in vam hkrati izrociti Cestitke in tople pozdrave vseh
slovenskih gledaliskih delavcev iz Ljubljane in ostalih slovenskih
mest. Clanstvo in vodstvo Drame ter Opere Slovenskega narodnega
gledalis¢a Zelita z vsem poudarkom izraziti najtoplejSe dcestitke
¢lanstvu in vodstvu Hrvatskega nmarodnega kazaliSta ob nmjegovem
tudi za vse nas tako pomembnem jubileju, predvsem v zavesti, da
veze nadi dve gledali$¢i Ze od vsega zacletka mjunega obstoja prav
posebno tesna bratska vez, ki traja malone zZe sto let in ki se ne
da izraziti samo z besedami. To medsebojno toplo vez in medse-
bojna ¢éustva smo sicer Ze mnogokrat izrazili, zlasti ob vedno cesc¢ih
medsebojnih obiskih, ki nam jih je zdaj 3e simboli¢no povezala in
jih olaj3ala nova cesta med Ljubljano in Zagrebom, toda ta vez
in ¢ustva niso 3ele od danes, temveé so jih vzpostavili z Zivimi
medsebojnimi stiki in s sodelovanjem Ze nasi ocetje in dedje, vse
od samega zaletka male bratsko povezane gledaliske dejavnosti v
Zagrebu in v Ljubljani. Ceprav so bili na$i narodi Ze stoletja lo¢eni
in umetno razdvajani v c¢asu avstroogrske monarhije in pozneje
tudi bivie kraljevine, so vendar gledaliki poborniki in domoljubi
Ze pred sto leti zacutili, da se morata obe mladi bratski gledali¢i
tesno strniti in si tudi zvesto med seboj pomagati v svojih umetni-
$kih naporih in razvoju. Slovensko narodno gledalis¢e zato ¢uti za
svojo dolZnost, da se ob tej pomembni in slovesni priloZnosti iz srca
zahvali Hrvatskemu narodnemu kazalistu za vso nesebi¢no pomod,
ki jo je desetletja in desetletja nudilo nasemu gledaliséu v vseh
umetnis$kih in materialnih pogledih.

Hrvatskemu narodnemu kazaliStu iskreno zelimo, da bi 3e
naprej hodilo uspe$no svojo pot kot enakopravno in umetnisko
pomembno gledalilko sredii¢e med mnacionalnimi gledalis¢i Jugo-
slavije, ki vsako po svojih moleh pomagajo graditi samosvoji in
Zivi gledaliski izraz nasih narodov,

Kot znak te trdne medsebojne povezanosti mi dovolite, da vam
v imenu Slovenskega narodnega gledali3¢a izro¢im spominsko
darilo: kip velikega umetnika slovenskega in hkrati tudi hrvatske-
ga narodnega gledaliica, igralca Ignacija BorStnika!

SMILJAN SAMEC

upravnik Slovenskega narodnega
gledalis¢a v Ljubljani

(Pozdravne besede na slovnostni akade-
miji v pocastitev stoletnice HNK in SNP
dne 24. novembra v vélikem gledaliséu
v Zagrebu)



STO LET

Malo je v Evropi in na vsem svetu gledaliSkih institucij, ki
izpricujejo stoletni neprekinjeni razvoj, stoletno neprekinjeno delo-
vanje,

Med temi redkimi trdoZivimi gledaliSkimi stoletniki pa je na
c¢astnem mestu tudi jugoslovansko gledalii¢e. Kako pomembno je to
dejstvo, nam postane jasno Sele, ¢e nastanek in razvoj gledaliita
pri jugoslovanskih narodih konfrontirano z nastankom in razvojem
gledaliS¢a drugod v svetu. Moliérov hram, tristoletni nestor evrop-
skega gledalis¢a, Comédie Francaise, se je rodila, razvijala in zorela
v trdni drZzavni tvorbi ter v urejenih razmerah, ki so ji jamdile
ali vsaj omogocale umetniSko delo, rast njenega igralskega zbora
kot zivega organizma in relativno svobodno formiranje repertoarne
podobe, za katero so voditelji tega gledaliS¢a mogli ¢rpati predvsem
iz dragocene zakladnice Moliérove dediiCine, francoske klasike in
zive slovstvene tvornosti novejSih francoskih dramskih pisateljev.
Podobno je z drugim dcastitljivim evropskim gledaliskim oéakom,
dunajskim Burgtheairom.

Docela drugac¢no, neprimerno teZjo, pravo skoraj stoletno trnovo
pot pa so morala prehoditi gledaliSka prizadevanja pri slovanskih
narcdih, na prilike pri Poljakih, Cehih in pri jugoslovanskih naro-
dih. Medtem ko je pri Francozih in Avstrijeih urejena drzavnost
ustvarjala pogoje, ki so bili za razvoj Comédie Francaise in Burg-
theatra ugodni in tvorni, je prav urejena drzavnost, v tem primeru
drzavnost tujih, imperialisticnih drzav nastajanje gledalis¢a pri

SAVA SEVERJEVA KOT RANJEVSKA, STANE POTOKAR KOT

LOPAHIN, JANEZ CESAR KOT SIMEONOV -PISCIK, ANTON

HOMAR KOT JASA IN GOSTJE V »CESNJEVEM VRTU« A. P.
CEHOVA. — (Foto Vlastja)
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Poljakih, Cehih in Jugoslovanih preprecevala in otezkodala. Se vet,
ustanavljanje narodnih gledaliS¢ pri teh in drugih slovanskih naro-
dih je sodilo med izredno pogumna dejanja, pogumna v moralnem
in polititnem smislu in skoraj vse stoletje so gledalii¢a bila odlo-
¢ilno bitko na barikadah za nacionalni obstoj, za formiranje zatira-
nih ljudstev v smislu organskih nacionalnih skupnosti proti tujim
zatiralcem in raznarodovalcem.

Narodna gledalis¢a so pri jugoslovanskih narodih tedaj nasta-
jala proti volji tujih drzavnih tvorb in namesto pomoéi, kakrino
sta dobivala na priliko Comédie Francaise in Burgtheater, in
kakri$na bi bila mlademu gledali$¢u ve¢ kot potrebna, so se v mlade
organizme naSega gledaliS¢a zajedali udarci cenzure, raznarodoval-
nega pritiska, gmotnih tezav ter policijskih in administrativnih
posegov.

Ko danes s ponosom ugotavljamo, da jugoslovansko gledalisce
zafenja drugo stoletje svojega neprekinjenega delovanja, se pri tem
nemara vse premalo zavedamo, da je v prvo stoletje jugoslovanske-
ga gledaliséa vgrajenih toliko in tako velikih Zrtev, toliko in tako
poZrivovalnega ter nesebi¢nega dela, da to stoletje predstavlja
moralni spomenik evropske kulture, ki brzkone nima primere v
vsej evropski zgodovini,

Res je, kar je ugotovil na slavnosini akademiji v pocastitev
stoletnice prof. dr. Branko Gavella, nestor jugoslovanskih reZiserjev,
vzgojitelj cele generacije reZiserjev in igralcev v Zagrebu, Ljubljani
ter v Beogradu, da je jugoslovanska gledaliSka zgodovina, toéneje
razvoj jugoslovanskega gledalii¢a prerasel iz narodno-obrambnega,
politicnega in organizacijskega fenomena v estetski, umetniski feno-
men zelo pozno, toda ta ugotovitev nam nikakor ni v sramoto,
marve¢ v ponos. V ponos zategadelj, ker so pionirji jugoslovanske
gledaliSke umetnosti kljub najbolj neugodnim pogojem, kljub poli-
ti¢nemu, dostikrat policijskemu in gmotnemu pritisku nesebi¢no in
pozZzrivovalno vztrajali pri svojem delu in tako postavili trdne
temelje, na katerih so mlajSe generacije mogle zaceti umetnifko
ustvarjanje. Ti temelji so tako irdni, da je jugoslovansko gledaliile
v zadnjih desetletjih tako repertoarno kot izvedbeno dohiielo gle-
daliSko Evropo in gledaliski svet ter v najnovejSem ¢asu, po
osvoboditvi, s svojimi gostovanji kot enakopraven pariner stopilo
v svetovni gledaliSki avditorij in se uveljavilo ob gledaliskih insti-
tucijah z veliko daljSo in veliko bolj bogato tradicijo. Ce bi ne bile
nadih poZrivovalnih gledaliskih pionirjev, bi se nikdar ne moglo
zgoditi, kar se je zgodilo ob gostovanjih beograjskih, l1jub-
ljanskih in zagreb3kih gledalis¢ v svetovnih gledaliskih
centrih: da je namreé gledaliSki svet od presenefenja onemel ob
spoznanju, da premorejo dotlej gledaliSko anonimni jugoslovanski
narodi gledalisko omiko na tako visoki stopnji.

Ce je torej v zadnjih letih jugoslovansko gledalis¢e tako zmago-
slavno in presenetljivo stopilo iz lokalne anonimnosti v svetovni
gledaliski avditorij, so se s tem trenutkom v anale svetovne gleda-
liske zgodovine vpisali tudi vsi tisti anonimni gledaliski delavci
jugoslovanskih narodov, ki resda niso bili umetniki, ki pa so svoja
Zivljenja in svoje delo Zrtvovali za to, da danas$nje generacije
morejo resni¢no polno umetnisko ustvarjati.

Ceravno gotovo drZzi, da ni lepSe gledalike proslave kot je
dobra in zrela gledaliska predstava, se je slavnostna akademija
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A. P. Cehov: »Ce$njev wvrt«. ReZija in scena: ing. arch. Viktor
Molka, kostumi: Mija Jaréeva. — Prizor iz tretjega dejanja. —
Sezona 1959-60. — (Foto Vlastja)

v pocastitev stoletnice jugoslovanskega gledaliS¢a v vélikem gleda-
liS¢u v Zagrebu dne 24. novembra 1960 razrasla v nepozabno
dozZivetje,

Potem ko je ob pol enajsti uri predsednik Okrajnega ljudskega
odbora Zagreb Vencdeslav Holjevac v atriju Hrvatskega narodnega
gledalis¢a odkril spominsko ploi¢o in nekaj pred enajsto uro
predsednik Sveta za Kulturo OLO Zagreb Ivo Bojanovi¢ v foajeju
odprl razstavoe dokumentov o stoletnem razvoju Hrvatskega narod-
nega gledaliS¢a, se je ob 11. uri zacela slavnostna akademija.

Na odru so bili zbrani predstavniki jugoslovanskih gledalis¢ fer
vsi delovni zbori Hrvaiskega narodnega gledaliS¢a, v avditoriju pa
reprezenianti kulturnega in gledaliSkega Zivljenja vse Jugoslavije.
Castno mesto na odru je pripadlo nestorjem gledaliskih delavcev,
upravnikom narodnih gledalii¢ iz vse FLRJ in upravnikoma obeh
stoletnih jubilantov, DuSanu Roksandi¢u, upravniku Hrvatskega
narodnega kazaliSta ter MiloSu HadzZiéu, upravniku Srbskega narod-
nega pozoriSta iz Novega Sada.

Slavnosino akademijo je zacel ing. Franjo Knebl, predsednik
gledaliSkega sveta Hrvalskega narodnega gledalis¢a, za njim pa je
spregovorila v imenu Izvrinega sveta Sabora LR Hrvalske ¢lanica
tega sveta Anica Magasic.

V slavnostnem govoru o zgodovini in razvoju Hrvatskega na-
rodnega gledalii¢a je nato upravnik HNK Dusan Roksandi¢ med
drugim dejal:

»Tistega zgodovinskega vecera, 24. novembra 1860 je po buénih
protestih in manifestacijah v gledaliS¢u na Markovem trgu stopil
pred zastor igralec Vilim Lesi¢ in objavil, da bodo od jutriSnjega
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dne dalje igrali samo v hrvatskem jeziku. Od tega trenutka dalje
so res igrali nepretrgoma vse do danes. Naslednje leto, 1861, je zadel
Hrvatski sabor, v katerem sta med drugimi bila Josip Juraj Stross-
mayer in Franjo Racki, 17. avgusta razpravljati o ,Zakonu o jugo-
slovanskem gledali§¢u Troedine kraljevine, s katerim je bilo
gledaliS¢e proglaSeno za narodni zavod; imenovan je bil gledaliski
odbor, dodeljena mu je bila stalna subvencija in v 6. ¢lenu mu je
bila dolo¢ena naloga: da ,igra tako v Zagrebu kot po Hrvatski in
Slavoniji ter po drugih krajih naSega naroda‘’. Ta ¢len se je v
prvotni formulaciji glasil: ,da igra v Zagrebu in ostali Jugoslaviji‘,
toda zaradi politi¢nega oportunizma do Dunaja so ga morali pre-
stilizirati...

Leta 1863 je »Odbor za stalno narodno gledaliS¢e« v Beogradu
enoglasno sklenil, da povabi zagreb3Zki in novosadski odbor k
tesnemu sodelovanju, kar so v Zagrebu in Novem Sadu sprejeli in
podprli. S¢éasoma se ta krog razSiri in tako pride do tesnejSih zvez
z Ljubljano, Novim Sadom, Beogradom, Cetinjem, Sarajevom in
z Makedonskim narodnim teatrom.

Hrvatsko narodno kazaliSte se je v duhu takih idej razvijalo
in raslo skozi sto let svojega obstoja in nepretrganega delovanja.
Glede na politicne pogoje obstanka je v smislu takih koncepcij
gradilo svojo umetnisko fiziognomijo. Po Demetru, utemeljitelju
naSega gledalii¢a, je vodsivo Hrvaiskega narodnega kazaliSta pre-
vzel knjizevnik Avgust Senoa. S svojim delovanjem je v novih
oblikah nadaljeval borbo proti tujemu nemskemu duhu, ki se je
bil globoko zagrizel v nade gledalisko in kuliurno Zivljenje.
Vztrajal je na vpliva ostalih, 5S¢ posebno slovanskih narodov in
pri francoskih in italijanskih vzorih. Senoa je spodbujal razvoj
domace dramske knjiZzevnosti kot podlage za formiranje nacional-
nega gledaliS¢a. Poleg Kukuljeviéa, Demetra, Nemdic¢a, Freuden-
reicha in Bogovi¢a se kot dramatiki javljajo Senoa, Jurkovié,
Markovi¢, Tomi¢, Derenc¢in in drugi domaci aviorji... Hrvatsko
narodno kazaliSte dozivi svoj najvedji vzpon pod vodsivom Stjepana
Mileti¢a, ki je naS zavod dvignil na stopnjo evropskih umetniSkih
institucij te vrste... Leta 1895 odpre novo, sedanjo gledaliSko hiSo
na Trgu marSala Tita, sistemati¢no oblikuje repertoar, postavi
visoke kriterije za izbor del, vse svoje sile usmeri v usivarjanje
domacega reperioarja, uvede visok profesionalni odnos do dela.
Posebno pozornost posveda Kklasi¢nemu repertoarju, uprizarja Sha-
kespeara in ostale klasike svetovne KknjiZevnosii... Javljajo se
Stevilni novi avtorji, med Kkaterimi so najbolj pomembni Ivo Voj-
novié, Milan Ogrizovié, Srdjan Tucié, Milan Begovié, Josip Kosor...

Sele z zmago ljudske revolucije dobi naSe gledaliS¢e vse moz-
nosti za vsestransko delo in razvoj. V novih pogojih je moglo
zacteti z realizacijo programa, ki so mu ga namenili mladi.ilirski
entuziasti, ko so sanjali o njegovi ustanovitvi. Hrvatsko narodno
kazaliSte je 3Sele danes postalo zares narodno: vzdrZuje ga vsa
skupnost, pristopno je vsem ljudem in usmerjeno je v kulturni
dvig Sirokih ljudskih plasti, v umetniSko vzgojo mladine... Z
odnosom do domadcih del, s koncepcijo svojega jubileja in s sodelo-
vanjem z Novim Sadom ter z ostalimi gledali3¢i nasih narodov je
ostalo zvesto svojim svetlim tradicijam in v novih pogojih ter v
smislu zahtev naSega ¢asa vskladilo svoj program in stil z danas-
njimi potrebami in zahtevami naSe socialisti¢ne skupnosti.«



Predsiavnik drugega stoleinega jubilania, Srbskega narodnega
pozoriSta iz Novega Sada, njegov upravnik Milo§ HadZié¢ je v
svojem slavnostnem govoru med drugim dejal:

»Zaradi tega na naSe gledalii¢e devetnajstega stoletja tudi ne
moremo gledati kot same na kulturno in umetnisko ustanovo. Gle-
dalis¢e je tudi politicno in nacionalno bojis¢e, ki je zdruzevalo
mnogo hrabrih ljudi: tako pisatelje kot igralce in politicne borce
tistega zanosnega ¢asa, da bi s posredovanjem Zive besede, tragi¢nih
asociacij preteklosti, svetlih vizij bodoé¢nosti, pateti¢nih in naivnih
navduienj in nepomirljivih ¢ustev vneslo v atmosfero narodovega
zivljenja tako zavednost kot borbenost in optimizem...

Od vsega zacetka je bilo ustanoviteljem in iniciatorjem naSega
gledaliséa popolnoma jasno, kaj je gledaliS¢e in kaksSni so njegovi
smotri, V Ustavi DrusStva za Srbsko narodno pozoriste je to izrazeno
z naslednjimi besedami: »Srbsko narodno pozoriste je zavod, s
katerim Zelimo doseci, da se srbska gledaliS$ka umetnost z ustvarja-
njem in uprizarjanjem iger zakorenini, razvije in razSiri med
srbskim ljudstvom, vendar tako, da mu to ne bo samo nov nadin
duhovne zabave, marve¢ da se z njo uresni¢i tuda teznja ljudstva
za lepSim in viSjim narodnim zivljenjem.« In takole so leta 1861
ustanovitelji nanizali svojemu gledaliS¢u njegove naloge: »Osnovati
stalno narodno gledaliS¢e se ne pravi samo zgraditi gledaliski hram
iz trdnega gradiva, ampak pomeni: gledaliSko umetnost v nasSem
narodu dvigniti, njen obstoj in razvoj stalno utrjevati in za vselej
zajamciti; nacionalni drami, z njo pa tudi nacionalni knjiZevnosti
dati nov polet; ustanoviti Solo in zavod za tiste sinove in hierke

A. TKACEVA (KOT GOSTJA) KOT ANJA, S. GLAVINOVA KOT

VARJA, S. POTOKAR KOT LOPAHIN, M. FURIJAN KOT GAJEV,

S. SEVERJEVA KOT RANJEVSKA IN V. GRILOVA KOT DU-
NJASA V »CESNJEVEM VRTU« A. P. CEHOVA,
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naSega roda, ki se Zelijo posvetiti tej plemeniti umetnosti; gledali-
$ko stroko s trudom in izkustvom ves$¢ih izobraZenih in navduSenih
mo% razviti do tiste viSine in dovrSenosti, da nam bo gledalisce
postalo Sola morale za vse ljudstvo, vzor in primer dobrega okusa,
nosilec prosvete in izobraZenosti, buditeljica narodne zavesti, Cuvar
narodnega duha in jezika, ogledalo sijajne in Zalosine preteklosti
ter prerok nade sre¢nejie bodolnosti.«

Komentar tu zares ni potreben. Ta sodobni tekst, ki je
deklariral smotre ob nastanku, bi mogel tudi danes nedotaknjen
in ¢ist razloziti bistvo in smotre gledali§¢a.«

NavduSeno pozdravljen je nato spregovoril osebni odposlanec
pokrovitelja proslave, predsednika republike Josipa Broza Tita,
podpredsednik zveznega Izvrinega sveta Rodoljub Colakovié. Jubi-
lantoma in s tem vsemu jugoslovanskemu gledaliS¢u je prinesel
Cestitke, pozdrave in najboljSe Zelje predsednika republike ter
upravniku Hrvatskega narodnega gledaliS¢a predal visoko odliko-
vanje, red Zasluge za narod 1. stopnje, s katerim je predsednik
republike odlikoval Hrvatsko narodno gledalii¢e ob njegovi sto-
letnici.

Za tem so se zaceli vrstiti pozdravi in cestitke predstavnikov
najvisjih jugoslovanskih kulturnih in znanstvenih ustanov. Govorili
s0: predsednik Jugoslovanske akademije znanosti in umetnosti
Grga Novak, predstavnik Srbske akademije znanosti in umetnosti
Velibor Gligorié, predsednik DrusStva knjiZevnikov Hrvatske in
predstavnik Zveze knjiZevnikov Jugoslavije Mirko BozZi¢ in pred-
stavnika Matice Hrvatske ter Matice Srbske iz Novega Sada,

Upravnik Slovenskega narodnega gledaliséa Smiljan Samec je
najprej spregovoril v imenu Skupnosti jugoslovanskih gledaliS¢ kot
njen predsednik, nato pa Se v imenu Slovenskega narodnega gleda-
lis¢a in vseh slovenskih gledaliS¢ (njegove pozdravne besede objav-
ljamo na 78. strani),

Cestitke in pozdrave jubilantom so izrekli Se upravniki vseh
osrednjih nacionalnih gledali5¢ narodov Jugoslavije, predstavniki
strokovnih in politi¢nih organizacij, v imenu zagrebike Akademije
za gledaliSko umetnost pa njen rektor prof. dr. Branko Gavella.

Slavnostno akademijo so zakljucili pozdravi predstavnikov gle-
dalis¢ in komisij za kulturne stike s tujino iz Sovjetske zveze,
Poljske, Ceske, Francije, Gréije in Bolgarije.

Bistveni ustvarjalni del jubilejnih slovesnosti se je zacel istega
dne zveler s premiero Krlezeve drame »Gospoda Glembajevi« v
reziji prof. Mirka Perkoviéa, Do konca meseca decembra.se bo
v Zagrebu zvrstilo 6 dramskih, opernih in baletnih premier ter
skoraj 30 gostovanj nacionalnih gledaliS¢ jugoslovanskih narodov.
Glavni delez v teh gostovanjih ima drugi jubilant-stoletnik, Srbsko
narodno pozoriSte iz Novega Sada. Slovensko narodno gledalisce
se jubileja udelezi s tremi gostovanji: Drama s Smoletovo »Anti-
gono«, Opera s Kozinovim »Ekvinokcijem«, Balet pa s Hristicevo
»Ohridsko legendo«.

Jubilejne slovesnosti bodo trajale vso letoSnjo sezono, ki jo
Stejemo za jubilejno sezono vseh jugoslovanskih gledalis¢. Tako bo
meseca februarja v Beogradu osrednja akademija, na kateri bodo
ustvarjalno sodelovali umetniski zbori vseh narodnih gledalis¢, pod
konec sezone se bodo jubilejne slovesnosti prenesle v Novi Sad,
o ¢emer bomo Se izérpno porodali, v znamenju stoletnice bo potekalo



Sava Severjeva
kot Ranjevska
in Maks Furijan
kot Gajev

v »Cednjevem
vrtu«.

tudi letoSnje Sterijino Pozorje, a kon¢ni, zakljuéni poudarek bo
jubilej dobil na Dubrovniskih poletnih igrah,

Stoletni jubilej je izpodbudil jugoslovanska gledaliS¢a v maksi-
malne ustvarjalne napore in prispeval je k temu, da je moralni
in umetniski spomenik, ki so ga jugoslovanski gledaliski delavei
postavili evropski kulturi in evropskemu gledalis¢u, danes v vsej
velic¢ini in trdnosti viden vsemu kulturnemu in gledaliSkemu svetu.

L. F.
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STO LET

DOBREGA SOSEDSTVA
IN PLODNEGA
SODELOVANJA

GledalisSka matica slovenskega naroda je sicer sedem let mlajsa
kot gledaliSka matica hrvatskega naroda (kot zacetek nepretrga-
nega delovanja stalnega slovenskega gledaliS¢a Stejemo ustanovitev
Dramati¢nega drustva v Ljubljani 1. 1866/67 s prvo predstavo 24.
oktobra 1867), toda od vsega zacetka ju veZe izredno tesno sodelo-
vanje. V sto letih so se med obema gledaliskima maticama spletle
repertoarne, izvajalske, umetniske in organizacijske vezi, ki so kot
globoke korenine iz plodne zemlje obema zavodoma vlivale nove
mod¢i v najhujsih preizkusnjah in pomagale, da sta obe gledalii¢i
mogli kljub tako $tevilnim in tako velikim oviram pogumno in
uspedno opravljati svoje estetsko, eti¢no in tudi politi¢no poslanstvo.
Vprav tesnim in sistemati¢nim stikom med hrvatskim in sloven-
skim gledalis¢em je v veliki meri pripisati pomembno vlogo, ki
sta jo hrvatska in slovenska gledaliSka umetnost odigrali v politi¢-
nem procesu realizacije jugoslovanske misli in pozneje v napred-
nem in revolucionarnem jugoslovanskem gibanju,

Za medsebojno spoznavanje in zbliZevanje med Hrvati in Slo-
venci je izredno vaZna repertoarna usmerjenost obeh sosednih gle-
daliSkih matic. Tako je slovensko gledaliite Ze zelo zgodaj svojim
obiskovalcem odprlo pogled v hrvatsko dramsko slovstvo: prvi
slovenski prevod hrvatskega odrskega dela datira celo iz leta 1850
(Kukuljevié). Re¢emo lahko, da je slovensko gledali$¢e uprizarjalo
hrvatska dela zelo veliko, skoraj vedno kmalu po krstnih uprizo-
ritvah v Zagrebu in da je slovenski kulturni javnosti posredovalo
(in posreduje tudi danes) smotrn, izérpen, sistemati¢en in aktualen
pregled hrvatske slovstvene tvornosti. Slovenska slovstvena in
gledaliska kritika je vedno znova ugotavljala, da je slovensko gle-
dalis¢e po svojem repertoarju usmerjeno izrazito jugoslovansko.
Posebno ¢astno mesto v repertoarju slovenskega gledaliita je za-
vzemal in ga zavzema Miroslav Krleza. Njegova dela so tudi v
Ljubljani dozivela vrsto zglednih uprizoritev in sodijo med temeljne
umetniSke dosezke obdobja, v katerem je slovensko gledalii¢e tako
po repertoarju kot po ravni izvedb ujelo korak s sofasno Evropo
in svetom. Tudi v najnovejSem ¢asu se je slovensko gledalii¢e prav
s Krlezevim delom vkljuéilo v edinstveno gledaliSko manifestacijo:
uprizorilo je njegovo dramo »ARETEJ ali LEGENDA O SVETI
ANCILI« ter na ta nadin sodelovalo v tridelni krstni uprizoritvi
enega nedvomno najtehtnej$ih dosezkov jugoslovanske dramske
ustvarjalnosti.

Podobno mesto kot Krleza v repertoarju slovenskega gledalii¢a
zavzema v repertoarju hrvatskega gledaliS¢a Ivan Cankar. Njegovi
»HLAPCI« so zdaj uvrieni v krog slavnostnih premier za stolet-
nico. Ne da bi se spu&cali v na§tevanje imen in del, pa ne moremo
mimo dejstva, da je znana slovenska naturalisti¢na drama Lojza



Kraigherja »SKOLJKA« 1. 1917 doZivela svojo krstno uprizoritev
v Zagrebu, Se preden je bila sprejeta v repertoar slovenskega
gledalisca.

Repertoarno sodelovanje v operi in baletu je bilo manjse. Kot
curiosum je omembe vredno, da je slovenska Opera sodelovala
na proslavi stoletnice v Zagrebu z opero, ki jo je komponiral
slovenski skladatelj Marijan Kozina na dramo dubrovniskega avtor-
je Ivana Vojnoviéca »EKVINOKCNJ« in.da je to delo opravil v
Beogradu., Tem tesnejSe pa je bilo in je sodelovanje na opernem
podro¢ju, kar zadeva izvajalce: $tevilni slovenski pevei in v zad-
njem ¢asu tudi dirigenti delujejo v zagrebski Operi in dopolnjujejo
njen umetniski zbor.

Naravnost edinstvene pa so vezi, ki jih izpri¢uje medsebojno
sodelovanje dramskih igralcev in reziserjev. Borstnikova, Podgor-
ska, BoStnik, Nu¢i¢ so imena umetnikov, ki imajo enako c¢astno
mesto v zgodovini hrvatskega in slovenskega gledaliskega ustvar-
janja. Hrvatski igralci so bili prvi, ki so gostovali na slovenskem
odru v &asu, ko Slovenci §e nismo imeli dovolj svojih umetnikov,
in pomagali ustvarjati temelje slovenske gledaliske kulture. Ne
moremo mimo Adama Mandrovi¢a, Marije RuZi¢ke-Strozzi, Andrije
Fijana, da se omejimo samo na te tri in ne nastevamo mnogih
drugih. Reziser Branko Gavella je med obema vojnama in po osvo-
boditvi bistveno prispeval k mnajzrelej§im ustvarjalnim wvzponom
slovenskega gledali¢a in kot akademski ucitelj oblikoval prvi rod
mladih reZiserjev na ljubljanski Akademiji za gledalisko umetnost.
Reziserji Bojan Stupica, Slavko Jan in dr. Bratko Kreft so ustvarili
nekaj vidnih predstav v zagreb$kem repertoarju po osvoboditvi.

Se in Se bi lahko navajali dejstva, dogodke in dozivetja, saj je
vseh teh sto let prav preprezenih z njimi. A o vsem tem so Ze
izérpno spregovorile jubilejne razprave. Le Se nekaj moramo po-
udariti: da je namre¢ v vsem tem ¢asu hrvatsko gledaliS¢e nesebic-
no in tovarisko pomagalo slovenskemu gledaliS¢u v krizah in teza-
vah. In ko slovensko gledalis¢e bratskemu hrvatskemu gledaliS¢u
iskreno &estita za &astitljivi jubilej, dodaja ¢estitkam izraze hva-
leZnosti in Zeljo, da bi enako tesno in uspe$no kot doslej sodelovali
tudi v bodoée in da bi skupno z vsemi jugoslovanskimi gledaliséi,
zakoreninjeni v bogati tradiciji, a érpajoé¢ Zivljenjsko silo iz Zivega
utripa naSega danasnjega zivljenja kar najbolje delali in uresni-
¢evali nasa estetska in idejna hotenja. L. Filipié
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NOVE KNJIGE

KNJIZNICA MESTNEGA
GLEDALISCA

MIRKO ZUPANCIC: ROMBINO —
ZALOSTNI KLOVN

Kmalu za krstno predstavoe Zupandi¢eve poetiéne igre ROM-
BINO — ZALOSTNI KLOVN se je Mestno gledaliS¢e v Ljubljani
odlo¢ilo tudi za natis tega novega in nenavadnega dramskega
teksta; vzroke za odrsko in tiskano izvedbo kaZe iskati v enkrat-
nosti in svojevrstnosti tega gledaliSkega dela. Vzpodbudno in zani-
mivo je, da nam daje urednik KMG Zupandifev tekst na voljo
tudi v tiskani izdaji; s tem je gledaliSkemu obiskovalcu omogodil,
da se spet in globlje potopi v preprosto lepoto Rombinovega iska-
nja, cbenem pa mu omogoda bolj kriti¢en odnos do nedavne upri-
zoritve in do nedramatiénih, splofno veljavnih resnic, ki so pose-
jane med dramsko besedilo.

S knjiznimi izdajami se nam kaZe poslanstvo Mestnega gleda-
li3¢a v novi ludi: poleg bolj ali manj zahtevnih dramskih del,
ki zrasejo na tujih tleh, nam kdajpakdaj pokaZe tudi slovensko
odrsko noviteto, od katerih prenekatera dozivi tudi knjiZno izdajo
(priredba Vilharjevih igric, Torkarjevi »Pozabljeni ljudje«, Zupan-
¢i¢ev »Rombino« in Stefanéev »Véeraj popoldne«), Ti tiski so po
eni strani priznanje in vzpodbuda avtorjem, obenem pa dragocen
dokument za gledaliSkega zgodovinarja, saj se le redka domaca
dela obdrze v Zeleznem repertoarju slovenskih gledaliSc.

Zdi se, da se ve¢ina bralcev (tako kot gledalcev) za »Rombina«
ne bo preveé¢ navdusila: njegova poezija je presubtilna, da bi jim
vzradostila srce, problemi preve¢ skriti v simbolne podobe, da bi
se jim mogli zavriati v moZgane; zaman bodo ¢akali na drama-
ticen dialog in njegova pantomima bo zanje kot pesem slavca,
ki so mu iztrgali jezik.

Povedanemu navkljub pa je »Rombino« tolikanj pomemben
in svojevrsten gledaliski dogodek pretekle sezone, da zasluzj tudi
odtis na papirju; knjiznica, ki je obogatena z lepimi fotografskimi
posnetki s krstne predsiave, bo prijetno izpolnila vrzel, ki zeva
v knjiznici ljubitelja slovenskega gledaliSc¢a.

MIRE STEFANAC: VCERAJ
POPOLDNE

Podobna misel naj velja tudi za dramg »V&eraj popoldne«,
s katero je Mestno gledaliSée pric¢elo letoSnjo sezono in tretji letnik
svoje knjiznice. »Véeraj popoldne je v primeri z »Rombinom» dia-
metralno nasproten tekst: avtor, mariborski pedagog Mire Ste-
fanac, je posegel v prozai¢ni danadnji svet in iz njega izlusé¢il pro-
blem slovenske druzine v povojni dobi. Njegov odrski poskus
ni v polni meri uspel, saj ga kazi nezgoien jezik, linearna oznaka
karakterjev in ponavljajo¢e-utrujajoa dramaturSka povezava
zgodbe — je pa tolikanj Ziv in neizumetni¢en, da se bo ob njem



zamislil prenekateri gledalec in bralec. Problem se nam kaZe skozi

troje parov o¢i, héerine, materine in ofetove, vendar je avior

posvelil Alenki mnogo ve¢ pozornosti kot starSem; zal pri tem

ni ostal dosleden in igra proti koncu izgubi svoj osnovni poudarek,

saj se konflikt enakomerno porazdeli med vse tri glavne akterje.
Stefan¢eva drama je pogumen zaletniski korak v sodobno

g::lrvensko dramatiko, v kateri je aktualna tema Se posebej za-
ena,

HINKO NUCIC: IGRALCEVA
KRONIKA

Velika odrska umetnost igralca Hinka Nudi¢a v njegovi
»Igral¢evi Kkroniki« ni nasla enakovrednega odraza. V prvem
delu je sicer nanizana vrsta zanimivih podatkev iz igral¢evih mla-
dostnih let, Zivljenja doma, v Soli in na ulici, njegove trnjeve
poti do Teatra in v njem — bralec pa, ki bi v zapisu iskal kaj
veé, bo iskal zaman. Za nepoucenega bralca bo Nudi¢eva kronika
prijetno branje, saj mu bo pri¢arala pred o¢i razmere, v katerih
se je razvijalo slovensko gledaliS¢e v pricetku tega stoletja in ga
seznanila s piSéevim igralskim razvojem, ki ga odrazajo citirane
kritike in avtorjeve lasine ocene, gledaliSkemu Kkronistu pa bo
dobrodoslo zbrano gradivo o tem pomembnem slovenskem umetni-
ku. Skoda, da je besedilo jezikovno in vsebinsko precej nepredi-
S¢eno; marsikaj bi lahko izpadlo in napravilo prostor podrob-
nejSemu opisu igral¢evega dela, njegovega odnosa do gledalis¢a in
bolj kriti¢ni presoji takratnega slovenskega gledalis¢a. Tudi brez
nastetega pa pomeni knjiZica tehten doprinos slovenski gledaliski
kronistiki, toliko bolj spri¢o dejstva, da slovenske gledaliSke zgo-
dovine menda Se zlepa ne bomo ucakali v pregledni, celotni
podobi,

SLOVENSKI GLEDALISKI
PORTRET

Z zbirko SLOVENSKI GLEDALISKI PORTRET, ki ga je
pripravil Janko Traven, je knjizica Mestnega gledalis¢a dala
svojevrsten prispevek tudi nasSi gledaliski zgodovini. 89 podob
slovenskih odrskih ustvarjalcev s podatki o slikarjih in modelih
je posrec¢en domislek, ki bi lahko uspeSno izpolnil likovno vrzel v
Se ne napisani zgodovini slovenskega gledaliS¢a, Urednik je izbral
najustreznejSe primerke in jih v kronolofkem zaporedju razvrstil
pred bralcem; tako so ubeZale pozabi in samoti Stevilne risbe in
podobe v olju, ki so nam bile doslej v dobrini meri neznane. Zal
nas izbor ne more zadovoljiti, pa tudi ne urednikove opombe o
igraleih in slikarjih. Predvsem je neenakomerno zastopana mlajSa
generacija, deloma iz trZzaskega in ljubljanskega Mestnega gleda-
lis¢a, malo ali ni¢ pa iz mariborskega in celjskega. V oznaki
igralcev je bil urednik hudo skopuski in mestoma zelo pavSalen:
o Emilu Kralju pravi na primer, da je bil »igralec dusevno
zapletenih in sploh karakternih likov«, o Bojanu Petfku, da je bil
»igralec v Ljubljani, zlasti poudarjenih epizodnih vlog« in o Radu
Zelezniku meni, da je bil »igralec in reZiser v Ljubljani, Mariboru
in Celju z izvirno igralsko izrazitostjo karakternih vlog« Omem-
ba slikarjev bi v pricujo¢i obliki lahko brez skode odpadla, kajti
kaj nam na priliko koristi urednikova opomba, da je »Potokar-
Jeva Cita (1915), slikarka iz Dragatu3a, ¥tudirala vy Beogradu in



v Ljubljani, kjer Zivi« ali da je »Kralj Tone (1900), slikar,
kipar in grafik iz Dobrepolj, brat Franceta.., veljal takisto za
ekspresionista«,

S popolnejSim izborom slik in s skrbneje napisanim komen-
tarjem ob njih bi knjiZica v resnici lahko upravi¢ila svoj naslov;
tako pa je ostala fragment, ki ne izpolnjuje pri¢akovanj niti kot
reprezentativna publikacija, niti kot enciklopedi¢no delo.

DusSan Tomse

BIBLIOGRAFIJA PREVODOV
V SLOVENSCINO 1945—1960

Drustvo prevajalcev Slovenije je izdalo biblioerafski pregled
prevodov v slovens$&ino, ki zajema tiske in za dramatiko tudi tipko-
pise uprizorjenih del od maja 1945 do maja 1960. Bibliografijo sta
zbrala in sestavila STEFKA BULOVCEVA (proza, poezija, strokov-
ne knjige, politicna publicistika) in JANKO MODER (dramatika).

Ce se v okviru naSega zapiska v strokovnem gledaliSkem gla-
silu omejimo samo na dramatiko, ne da bi s tem kakor koli hoteli
zapostavljati ostale slovstvene zvrsti, velja v prvi vrsti ugotoviti,
da sta Janko Moder in Drustvo prevajalcev Slovenije izdala delo,
ki je po pomenuw iin uporabnosti preraslo okvire bibliografske regi-
stracije. Pred nami je pregleden priro¢nik, ki ga bomo s pridom
uporabljali gledalidki praktiki, dragocen pregled in kot zbrano gra-
divo osnova za delo gledalifikih kronistov in zgodovinarjev. Skoda
sicer, da podatki o uprizonjenih delith niso bolj izérpni in precizni
(tako so navedene le letnice premier, ne pa datumi, ki bi v gleda-
liSko bibliografijo gotovo sodili, zlasti kot osnova za kroniste in
zgodovinarje, ki bodo iskali kritike in poroc¢ila o uprizoritvah),
vendar je sestaviljalec Ze s tem opravil ogromno delo: doslej le v
fragmentih (za vsako gledalii¢e posebej) dostopno gradivo je zbral,
stmil v celoto in ga pregledno uredil.

Bibliografija prevodov v sloven$c¢ino izpri¢uje izredno in pre-
senetljivo veliko produktivnost nasih prevajalcev: v petnajstih letih
je iz8lo v knjiZznih izdajjah (periodike in dnevnega tiska bibliogra-
fija ne upoSteva) ali doZivelo uprizoritev v poklicnih gledalis¢ih,
radiu in televiziji ni¢ manj kot 2.183 slovstvenih del, od tega 658
dramskih (89 natisov tin 596 del v tipkopisih)! Pregled in primerjava
natisnjenih in nenatisnjenih dramskih del mas neugodno presene-
¢a: drame smo tiskali (smo, kajti danes jih komaj Se razen za po-
trebe gledaliskih amaterjev v zaloZbi Prosvetnega servisa s smotr-
nim zaloZzniSkim na¢rtom) brez naénta in nesistemati¢no. Tako so
ostala v rokopisu tehtna dela in trajne slovstveno-gledaliske umet-
nine, do&im smo natisnili vrsto povpreénih besedil.

Zelo pou¢no in zanimivo je tudi listanije po registru prevajal-
cev: s prevajalskim delom se pri nas ukvarja ogromno ljudi (skoraj
700!), vendar je wvelika ve&ina prevedla le po eno do dve besedili.
Tezo prevajalskega dela slejkoprej nosi preizkuSena garda prevas
jalecev: Fran Albreht, BoZidar Borko, Janez GradiSnik, Herbert
Griin, Mile Klop&i¢, Vladimir Levstik, Mira Miheli¢eva, Janko
Meoder (v petnajstih letih 138 prevodov!), Smiljan Samec, Anton
Sovre, Ivan SkuSek, Silvester Skerl, JoZe Udovi¢, Josip Vidmar,
Joze Zupangic. -

Ob kratkem: skrbno pripravljen, pregleden in dragocen pri-
ro¢nik. d L.F.



GERHARD WOLFRAM:

UMETNOST
IN ZIVLJENJE
TESNO POVEZANA

OD NASEGA BERLINSKEGA
DOPISNIKA

Slabo vest imam, ker sem toliko ¢asa odlasal z nadaljnjim po-
ro¢anijem o gledaliSkem zivljenju v Nemski demokrati¢ni republiki.

Ne madejam se, da mi boste qpmosmll morda pa boste razumeli,
¢e ponovno pojasnim, da mi je moje dnevno delo kot ¢lanu vod-
stva berlinskega GledaliS¢a Maksima Gorkega v zadnjih mesecih
puscalo le malo ¢asa za to prijetno obveznost. Bila je to posledica
velikih nalog, ki smo si jih zadali in danes sem ponosen, da so ve-
¢idel uspeSno opravljene. DoseZeni uspehi so del velikega, razgi-
banega procesa kulturnega dela v nasi republiki. In o0 tem moram
poro¢ati naklonjenim slovengkim bralcem.

Prav zares se je gledaliSko Zivljenje v nasi republiki zelo raz-
mahnilo. To ni razvidno le iz velikih, mednarodnih uspehov mno-
gih gledaliS8¢ — ma pr. iz neverjetnega uspeha, ki si ga je priboril
»Berliner Ensemble« Bertolta Brechta tudi letos v Parizu. ali iz
odmeva, ki ga je sprozilo delo Walterja Felsensteina in njegove
~Komi¢ne opere«, ali pa iz navduSenega aplavza, ki ga je Zelo
»NemSko gledaliS¢e« (Deutsches Theater) pod vodstvom Wolfganga
Langhoffa, ki je gostovalo z deli Maksima Gorkeza in Friedricha
Wolfa v Zahodni Nem¢iji —, temved tudi iz nenehno naras¢ajoc¢ega
Stevila obiskovalcev vedine gledalis¢ v naki republiki.

TeZko smo venjeli v ta napredek. Odkrito priznamo, da smo se
bali »konkurence« televizije, ki se je v zadnjih letih neverjetno
hitro in uspeSno uveljavila, in bili smo prepri¢ani, da ne bo ostalo
brez zlih posledic za mas, $e posebno ne, ker njen program izpol-
njujejo izvedbe dramskih del vseh dezela in ¢asov.

Mar ni bilo pod takimi pogoji pri¢akovati okrnitev gledaliske
dejavnosti? Mar ni udobneje gledati in poslusati predstave doma,
kot pa obiskovati gledalite in tratiti dragocen ¢as? Mar ni bil
nesmisel, da so mnogi avtorji predelali svoja, za televizijo napi-
sana dela v odrska in verjeli, da bodo z %e znano fabulo ponovno
pritegnili gledalce? i

Vse te bojazni pa so bile odve¢. Nasprotno: danes lahko ugo-
tovimo, da so nam oddaje nase televizije (Deutscher Fernsehfunk),
ki so tudi v Zahodni Nem¢iji zelo priljubljene, pridobile nove obi-
skovalce gledalisé, predvsem take, ki jim je bilo doslej gedaliSko
zivljenje tuje: delavee in kmete. Po televiziji so spoznali mikavnost
odrske umetnosti in sami nasli pot v gledali§¢e. Danes ti ljudje
cenijo obe moznosti dozivljanja in spoznavanja enako, vedo pa
obenem dobro izraziti estetske razlike obeh oblik dramske igre. To
je nedvomno srefen izid v prid gledali8éu in dokaz ve¢ za) kultur-
no mo¢ svobodne socialisti¢éne druzbe,
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Ta motna, nova sila v avditoriju je nalozila gledalis¢em obvez-
nost, da svojo vlogo jasneje spoznajo in da se zamislijo nad tem,
kako bolje izpolniti pri¢akovanja novih obiskovalcev. ZatiSje, ki je
viadalo nekaj ¢asa v estetski teoriji, je zadnja leta premagano.
Razvijajo se spet burne debate o vsebini in obliki umetnosti, 0 iz-
raznih moZnosti gledali$é¢a, o metodah in poteh igralske umetnosti,
o zanru in drugih estetskih problemih. V tej polemiki pa se po-
javlja nov, zelo kvalificiran partner: delavec iz »Socialisti¢nih bri-
gad«, ki so nastale v maSih tovarnah. In ta delavec nam je iskren
prijatelj, ne skopari s priznanjem, odkrito pa nam tudi ugovarja.
Vzljubil je gledaliSée, se osebno tesno povezal z mmogimi umet-
niki, ki jih je priznal kot soborce za isti smoter; trudi se, da bi
navdusil svoje delovne tovariSe ‘in kolege, ki Se ne obiskujejo gle-
daliséa, za umetni§ko inStitucijo, ki bogati Zivljenje; konéno tudi
skuSa pomagati gledali$kim ljudem do vefjih in visjih stvamitev.
Kajti nasa osnovna naloga je zdaj: kako bomo dosegli, da bodo
postale vrhunske stvaritve berlingkih gledalifkih ustanov merilo
za vse; kalko jih razviti v Sirino. Gre za viSjo kvaliteto, za boj za
veliko socialisti®no umetnost resnice in Zivijenja. In v tem boju
smo dosegli Ze znatne pozicije.

Prevedel: Gerhard Hetzl
(Nadaljevanje prihodnji¢)

A. P. Cehov: »Cednjev vrt«: S. Glavinova (Varja), L. Potokar (Firs),
A. Tkaceva k. g. (Anja), S. Severjeva (Ranjevska), J. Cesar (Piiéik),
92 S. Potokar (Lopahin) in M. Furijan (Gajev).



DUSAN TOMSE

GLEDALISKI
SPREHOD
PO SKANDINAVUI

FINSKA

Nerazumljivemu jeziku navkljub se &lovek v tuji dezZeli teZko
ubrani gledaliSkemu miku, dvakrat teZko pa bi se bilo izogniti
sreCanju s teatrom na Finskem, kjer je gledaliS¢e tolikanj
priljubljeno, da mu pravijo narodna umetnost Stevilka ena, Finska
gledaliska kultura, ki je bila do nedavnega v svetu malone
nepoznana, je po zadnji svetovni vojni zaslovela kot ena najza-
nimivej8ih, kar jih poznamo na evropskem kontinentu. »Pa sploh
imajo v tisti majhni mrzli dezeli gledalis¢e?«, se je ¢udil ameriski
profesor za gledaliske vede Jonathan W. Curvin, ko so ga pova-
bili, nmaj pride preucevat tamodnje gledalisko Zivljenje, Curvin
je kmalu spoznal, da v deZelici s §tirimj in pol milijoni prebivalcev
zivahno dela 33 gledaliskih ansamblov, ki so deleZnj od publike
ve¢ pozornosti, od oblasti pa ve¢ podpore kot tisti v njegovi
domovini onkraj morja. V biltenu, ki ga izdaja finskj center
Mednarodnega gledaliSkega instituta, piSe, da so lani prodali za
17 odstotkov ve¢ gledaliikih vstopnic kot prejsnjo sezono in da so
uprizorili vsega skupaj 93 domaé&ih (!) in 135 tujih dramskih del.
Izbira torej ni bila ravno majhna in od tujih avtorjev so bili
najbolj priljubljeni Curt Goetz, G. B. Shaw, Arthur Miller, Karl
Wittlinger in Tennessee Williams. Seveda imajo finski ljudje Se
zmerom najrajSi domaco dramo, o Cemer najzgovorneje pricajo
Stevilke: drame, ki jih je napisala pisateljica Leena Hérmai, so
dozivele 823 ponovitev, klasi¢ne igre Aleksisa Kivija so dozivele
137 ponovitev in moderne psiholo§ke igre Walentina Chorella 134
ponovitev,

BeZen pregled repertoarja v letoSnji sezoni daje obiskovalcu
izredno pestro sliko: v njem so zbrani najbolj pomembni dosezki
evropske klasi¢ne in sodobne dramatike z moénej$im poudarkom
na domadih novitetah in z opaznim kompromisom na radun dunaj-
skih operet. Musical v amenifkem pomenu besede je Se vedno bolj
izjema kot pravilo, prvi domaéi poskus v tem Zarnu pa sem si
ogledal v Helsingin Kansanteatteri (Ljudsko gledalis¢e Vv
Helsinkih); uprizoritev je bila v primeri z libretom in glasl?o
mnogo boljda, inscenacija nedomiselna, vendar mevsiljiva in
mobilna. Izvezbanost igralcev in reZiserjeva domiselnost sta pri¢ali,
da bi ansambel iz bolje predloge zmogel pripraviti vabljivo in
uspesno predstavo,

SUOMEN KANSALLISTEATTERI

V mali dvorani Narodnega gledalid¢a (Soumen Kansallisteat-
teri) sem prvi¢ sretal delo domadega avtorja, ki se je v svoji
igri NUKET (Lutka) lotil Gogoljevega Zvljenja in ustvarjanja.
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Predstava sicer uéinkuje kot torzo, odlikuje se pa po izvrstni reziji
in izredni karakterni igri. Avtor se je poigral z domislico, da osebe
iz Gogoljevih romanov in komedij ozivljajo na odru, Pisatelju,
ki je zaposlen s pisanjem in z Zeno (spocetka jo predstavlja igral-
ka, kasneje lutka), se zdijo nastopi posameznih junakov povsem
nepresenetljivi, z njimi se posvetuje, krega in pije, jih slednji¢
pus¢a vnemar ali ukazujoCe posilja nazaj v papir; tedaj malce
otrpnejo’ in prepusc¢ajo besedo tistim, ki jih ima avtor trenutno
bolj v ¢&islih.

Mali oder Finskega narodnega gledalis¢a je ¢udovita stavba,
ki se je mora razveseliti vsak ljubitelj preprostega, nenac¢i¢kanega
teatra. VKkljub 311 sedezem udinkuje intimno, arhitektonska
refitev pa je mojstrska in elegantna. Poslopje se naslanja na
osrednjo gledalisko hiSo (oder je obenem spretno povezan 2z
delavnicami in s skladisé¢i), iz kadilnice pa ima obiskovalec razgled
na prijeten park z diskretno osvetljenim vodometom, Neskrupu-
lozna arhitekta Kaija in Heikki Siren sta v pritli¢ju ustvarila
vabljivo restavracijo, ki je obiskovalec ob prihodu ne more
opaziti, po koncani predstavi pa na steZzaj odpira svoja vrata.

(Nadaljevanje prihodnjic)

Alja Tkaceva k.
g. kot Anja in
Andrej Kurent
kot Trofimov
v »Ce$njevem
vriu«,



MOJSTER PREMK -
SEDEMDESETLETNIK

Ob sedemdesetletnici mojstra Adolfa
Premka, prvega elektri¢arja-osvetlje-
valca Drame SNG od zac¢etka njene-
ga dela v lastni hisi 1. 1919, smo
naprosili njegovega prijatelja Jurija
Hocevarja, nestorja finan¢no-uprav-
nih sodelavcev SNG, ki bo kmalu
dopolnil S§tiri desetletja neprekinje-
nega dela v SNG, naj v pocastitev
Premkovega jubileja napiSe nekaj
vrstic.

Mostru Premku ob Zzivljenjskem
jubileju iskreno Cestitajo delovni
zbori Drame SNG, mnjeno ravnatelj-
stvo in uredniltvo Gledaliskega lista
z iskreno Zeljo: $e na mnoga leta!

Dne 3. julija letos je Adolf Premk, dolgoletni Sef-elektri¢ar v
Drami SNG praznoval 70-letnico. Njegova zivljenjska pot, o kateri
je vredno spregovoriti, je bila pestra, pa tudi tezka. Ze kot devet-
letni decek je izgubil oceta, kmalu za tem pa tudi mater. Uka
zelja ga je peljala v Graz, kjer se je z vso vnemo posvetil elektro-
mehaniki, ki mu je vse zivljenje pomenila poklic in mu dajala
veselje do dela.

Ko je leta 1914 izbruhnila prva svetovna vojna, je moral takoj
k vojakom in nato na bojiS¢e, kjer so ga zajeli Rusi. Kot vojni
ujetnik je docakal Oktobrsko revolucijo, ki je tudi njega potegnila
v svoj vrveZz. Prezet z novim duhom se je leta 1918 vrnil v domo-
vino. Ko se je 1. 1919 odprla slovenska Drama, se je Premk vkljucil
v krog njenih prvih sodelavcev in tu vzirajal vse do upokojitve.

Funkcija odrskega elekiri¢arja-osvetljevalca v Drami je terjala
specifi¢no znanje, kajti zadostiti je bilo treba zahtevam najrazli¢-
nejSih svetlobnih efektov, ki so bili po zamisli reZiserjev potrebni
za uspeh uprizorjenih besedil. To delo ni bilo lahko, kajti elekiri¢ne
naprave so bile takrat Se zelo pomanjkljive. Treba je bilo dosti
iznajdljivosti in spreinosti. Adolfu Premku so bili dodeljeni elek-
tricarji-pomocniki, ki so se pri njem mnogo naucili. Gotovo so mu
hvalezni — saj jim je bil resni¢no dober uditelj, Steti ga moremo
za pionirja in prvega ucitelja sodobne gledaliske osvetljave pri nas.

Ceprav je imel vedno polne roke dela, ni pozabil svojih politi¢-
nih nalog. Ideje Oktobrske revolucije, ki se jih je navzel v Rusiji,
$0 v njem Zivele Se naprej in tako je bil tudi doma povezan
s funkcionarji Komunisti¢ne partije, s katerimi je tudi v ilegali
deloval in Siril napredno literaturo.

Leta 1941 je vojni pozar zajel tudi naso domovino. Takoj za tem
je bila ustanovljena Osvobodilna fronta, katere ¢lan je postal tudi
Premk. Zaupane so mu bile takrat vazne funkcije, ki jih je zvesto
opravljal, dokler ni bil v zacetku januarja 1945 izdan in med
predstavo aretiran. V zaporu v Prisilni delavnici so ga mudili, da
bi izdal sodelavee OF, vendar zaman. Nato so ga poslali v interna-
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cijo. Na srefo se je konec okupatorskega nasilja bliZzal z naglimi
koraki in Premk se je ravno tako hitro znaSel v Ljubljani, kamor
s0 bili partizani Ze zmagoslavno vkorakali.

Seveda je Sel Adolf Premk spet na svoje staro delovno mesto.
Ko smo pisali leto 1948, je sicer prejel odloébo o upokojitvi, vendar
je Se zvesto delal do oktobra 1950, ko se je resni¢no poslovil od
gledalii¢a, v katerem je poZrtvovalno delal veé kot enaintrideset
let. Vsekakor je to dolga doba in tudi zelo pomembna, saj sega v
¢as, ko je umetniska raven gledaliskih predstav v nasi hisi naglo
rastla in ko so morali ne samo nastopajo¢i umetniki, ampak tudi
vsi nevidni gledalifki sodelavei veliko prispevati kK napredku in
razvoju slovenskega gledalifkega izraza.

Jubilant Adolf Premk naj bo prepri¢an, da ga visoko cenimo
kot zasluznega gledaliSkega delavea in da nam je v svetlem spominu
kot dober tovari$ in ¢lovek z odli¢nimi lastnostmi, Zelimo, da bi Se
lepo vrsto let Zivel v nasi bliZini in sledil vsem dogajanjem, ki naj
nas povedejo vse v Se boljSe case, JURIJ HOCEVAR

PRED PREDSTAVO IN PO NJE]J
OBISCITE

GOSTILNO Td‘UCY d7j€’U bmm

TOVARNA KOVINSKIH IN PLASTICNIH
IZDELKOV
LJUBLJANA, KAMNISKA 20
Proizvaja izdelke iz plasti®nih mas za farmacevtsko,
kemié&no, avtomobilsko, elektro in radio-tehni¢no indu-
strijo, kakor tudi predmete za Siroko potrodnjo,

tehni¢ne izdelke in embalaZo Iz aluminija, svinéeno
ter pokositreno embalaZo.

PROTI BOLECINAM VSEH VRST (glavobolu zobobolu,
revmatiénim bole¢inam nevralgijam itd.)

zahtevajte v lekarnah ;

le originalno ¥katlico COFFALGOL I
ali tablete z mo&nejSim udinkom PHENALGOL!

IZDELUJE: Tovarna farmacevtskih in kemiénih
proizvodov LJUBLJANA




{
POSLUZITE SE ODLICNIH PROIZVODOV PODJETJA |
|
|

v
tovarne bonbonov, s u M '

¢okolade
in peciva Nad kvaliteto nasih proizvodov
v Ljubljani ne boste nikdar razogarani!

JLEKTRONABAVA”

Podjetje za uvoz elektroopreme in elektromateriala,
nakup in prodaja proizvodov elektroindustrije FLR]

Ljubljana, Resljeva 18-11

Telefon: 31-058, 31-059, telegram: Elektronabava Ljubljana
Skladii¢e: Crnuée fel. 382-172

dobavlja ves elektri¢ni material iz uvoza in domaclega trga

Obis&ite
blagovnico

iaamaatav 7e

specializirano trgovino
za oblacilno stroko

in njeno poslovalnico

\_ﬁnegul;'c'ica
Ljubljana, Wolfova 1




TOUARNA
PISALNIH
STROJ@U

LJUBLJANA-SAVL]JE, Telefon 382-255

PROIZVAJA

ZA PISARNO pisalni stroj »Emona« valj
30 cm — pisalni stroj »Emonaq, valj 45 cm
- razmoZevalni stroj Tops-Gestetner

ZA DOM pisalni stroj portable »Sava«
s plagilom tudi na dveletni potrofniski

Saturnus

TOVARNA
KOVINSKE
EMBALAZE
LJUBLJANA

proizvaja vse vrste lito-
grafirane embalaZe — kot
embalazo za prehran-
sko industrijo, gospo-
dinjsko embalaZo, bon-
boniere za Cokolado, ka-
kao in bonbone ter razne
vrste litografiranih in po-
nikljanih pladnjev. Razen
tega proizvajamo elek-
tritne aparate za gospo-
dinjstva kot n. pr, elek-
triéne pedi.

Izdelujemo tudi pribor za avtomobile in kolesa, in sicer

avtomobilske Zaromete, velike in male, zadnje svetilke,

stop-swvetilke, zratne zgoStevalke za avtomobile in kolesa

ter zvonce za kolesa. Izdelujemo tudi plotevinaste lito-
grafirane otroske igrace



Telefon: 21-418, 23-413, 21-095
Postni predal: 588/XI
Telex:' 03-176

semenarnrhna

Ljubljana, Gosposvetska c. 5, Jugoslavija
PodruZnica Beograd, Prizrenska broj 5, telefon 27-377

Sklepanje pogodb za pridelovanje semen. Odkup in
prodaja prvovrstnih semen za polje in vrt. Prodaja
zelenjadnih in cvetli¢nih semen v originalnih zaprtih
vre&icah. Prodaja cvetli¢nih &ebulic za pomladno in
jesensko saditev. Prodaja semenskega krompirja in Zit

Kupujte vse modno blago v nasih poslovalnicah:

Rokavicar

Pionir

Jelka

Nogavicar

Titova 10, telefon: 23-415
pletenine,

trikotaza, rokavice
Titova 17, telefon: 21-597
vsa oblacila

za otroke, igrace
Miklosi¢éeva 34

modno blago

za zenske in moske

Nazorjeva 3, tel. 23-414

nogavice vseh vrst



HOMUNALAR
BANKA ‘

LJUBLJANA — MIKLOSICEVA C. 10

IN NJENE PODRUZNICE

LIJUBLJANA:

Bethovnova ulica 13 — Celovika cesta 99 — Mestni |
trg 23 — Parmova ulica 41 — Smartinska cesta 22

EKSPOZITURE:

Menge§ — Polje — Sentvid — Domzale — Grosuplje
— Hrastnik — Kamnik — Kocevje — Litija — Med-
vode — Rakek — Trbovlje — Vrhnika — Zagorje

Opravljajo vse v banéno stroko spadajofa dela; spre-

jemajo vloge ma hranilne knjiZzice in jih obrestujejo

brez odpovednega roka po 5%, z odpovednim rokom
po 5% do 6% letno

Varnost in tajnost hraninih wvlog je zagotovljena!



Male Rezke

velikaZelja
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Drzavna zaloZba
Slovenije

Vam priporo¢a svojo bibliofilsko zbirko
~VECNI SOPOTNIKI=«

Ivan Goran Kovacié¢, »Jama«

France PreSeren, »Krst pri Savici«

M. J. Lermontov, »Demon«

Oscar Wilde, »Jetniska balada o Readingu~

M. J. Lermontov, »Mciri«

R. M. Rilke, »Pesem o ljubezni in smrti korneta
Kristofa Rilkeja«

Pred izidom sta naslednja zvezka:

Oton Zupanéi¢, »Duma«
S. T. Coleridge, »Pesem starega mornarja«

Prihodnje leto izidejo:

Byron, »Parizina«
Simon Jenko, ~Obrazi«
Shakespeare, »Soneti«
Litaipo, »Pesmi«

Vse knjige so ilustrirane ter natisnjene na izbranem
papirju in v omejeni nakladi. Cena posameznega izvoda:
platno 800 din, usnje 1400 din

Knjige dobite v vsaki knjigarni ali jih narocite ne-
posredno pri Drzavni zalozbi Slovenije — Ljubljana,
Mestni trg 26




DOMINIK SMOLE

ANTIGONA

\4, Drama v 3 dejanjih
/

Reziser: SLAVKO JAN
Scenograf: akad. kipar DRAGO TRSAR
Kostumograf: MIJA JARCEVA
Asistent rezije: DIMITAR HRISTOV
Lektlor: prof. dr. ANTON BAJEC
Scenska glasba: UROS KREK

Osebe

G P AR A e R R s A 5 o JURIJ SOUCEK
TSINENIAY vt o e a e st s e o Te e s e ateiote o STEFKA DROLCEVA

A { STANE SEVER
= b I ek E o A e U i L e Ha s | BRANKO MIKLAVC
5 C 10 0E A NI e o A i e ANDREJ KURENT
A R S N s B D A D O R AP0 ALI RANER
A o R S A s el re et RUDI KOSMAC
T A I S e s e et to b e raace fola e aboe faleYa LOJZE ROZMAN
@315 R Anmamed SR Sl mc Bl fo Lo M b ol 8 DUSAN SKEDL

Inspicient: BRANKO STARIC
Sepetalka: HILDA BENEDICICEVA
Odrski mojster: VINKO ROTAR
Razsvetljava: LOJZE VENE, VILI LAVRENCIC
Lasuljar: ANTON CECIC

Sceno in kostume izdelale Delavnice SNG
pod vodstvom ravnatelja ing. arch. ERNESTA FRANZA

Gledaliski list Drame SNG Ljubljana. Posebna priloga stev. 3, let-
nik XL., sezona 1960—1961. — Tisk Tiskarne CP »Delo«.



"ANTIGONA 1960

Dramska pesnitev mladega slovenskega knjiZevnika Dominika Smoleta
»Antigona« je valiko ved kot samo nova variacija na anti¢éno temo o ve¢nem
konfliktu med moralno-eti¢énim imperativom vy posamezniku (ta moralno-
eti¢ni imperativ v posamezniku je pri Sofokleju prikazan kot posludnost in
zvestoba boZjim zakonom) ter med pritiskom drZzavne oblasti.

Z delno uporabo antiéne fabule je avtor le nakazal nadéasovno veljav-
nost in veéno prezenco problema, a staliS¢e do njega je izpovedal, kakor
ga ¢uti danes, v danasnjem ¢asu in danadnjem svetu.

Konflikt med posameznikom in oblastjo v Smoletovi »Antigoni« ni veé
konflikt med posameznikom, ki se ravna po bozjih zakonih, in masilnim
diktatorjem, ki s svojo voljo reprezentira in jzvaja oblast, marved je to
konflikt med ¢loveskim v éloveku ter med birokratskim miinom oblasti, v
katerem je tudi reprezentant oblasti samo Se del stroja, vzvod, sicer zelo

azen, vendar le vzvod, ki mora. ukrepati po birokratskih zakonih, &etudi
bi osebno Zelel drugade

Stroj drzavne oblasti po svoje ureja mir in blagostanje, mir in bla-
gostanje pa¢, kakrdno more in zmore ustvariti ali kakor ga razume brez-
duini stroj. Iskanje globlje, resni¢nejSe, bolj &loveSke vsebine Zivljenja,
iskanje blagostanja, ki ni udobno in mirno, a je zato vrednejie, lepSe in
gilstejw, :Jheje stroj drzavne oblasti za upor, za nered, za rulenje legalnega

agostanja.

Pred nami je torej dramska izpoved, dramska umetnina, ki, zako-
reninjena v veénem, nadéasovnem problemu, razkriva bistvene kontroverze
med posameznikom in drzavnim strojem, se pravi oblastjo, in izpoveduje,
da je bistvo te kontroverze v odrekanju pravice posamezniku, da bi se
dvigal v svojem humanizmu nad legalno humano, nad legalni duhovni in
materialni kruh, ki mu ga reZe drzavni stroj.

Iskanje cloveskega v sebl, sebe v sebi, sebe v ¢asu, iskanje plemenite
¢loveénosti je osnovni motiv vsega dramskega opusa Dominika Smoleta.
V obeh dramah o Koromandiji (1855 in 1857) mu je Koromandija zastrt
simbol za viSjo, osvesSteno, plemenito &lovelnost.

Toda ta motiv je dozivel jzrazito in pomembno evolucijo: do¢im je
bilo v obeh Koromandijah osvesSlanje, iskanje visje ¢lovelnosti prikazano
ob urejenem, ob splodno veljavnem, ob legalnem, samo v. konfronta-
ciji zlegalnim in urejenim, je v Antigoni osveS¢anje in iskanje prikazano
v konfliktu s splodno veljavnim, legalnim, urejenim. Torej:
visje ¢lovednosti v pogojih, ki jih je ustvaril urejeni stroj oblasti.

Presenetljiva je tudi evolucija v metodi prikazovanja in izpovedovanja.
Obe Koromandiji sta stilno razpolovljeni: veljavni, urejeni in neosveséeni
svet je tu upodoblien groteskno, prikazan kot topaumna, amorfna gmota,
iskanje visje ¢lovednosti pa je izpovedano z zanosom, svetlo in optimisti¢éno.

Tudi v Antigoni je 1skmn.le visje ¢lovednosti osnovna in bistvena trditev
pisateljeve umetniske izpovedi in je zato, naravno, svetla in optimisti¢na,
obenem Ze bolj stvarna (teza resnitnega in brezkompromisnega iskania
vifje ¢dlovednosti ni ved dlovesko materializirana, zato Antigona v drami
sploh ne nastopa, Ismena pa se zlomi in utone v mirnem udobju in v
udobnem miru), umetnisko bolj objektiven pa je pisatelj tudi do nasprotnega
pola v konfliktu, do Kreona, Teirezija, Haimona, Straznika. To niso vec¢
topoumne groteske in karikature, marved¢ materializirane tezey ljudje, ki so
all sami v sebi razdvojeni, razklani, razpeti med objektivno nujnost in sub-
jektivno hotenje, med videz in resnico (Kreon, Ismena), ali izpovedujejo in
nosijo teze, nazore in tendence, v katerih zaradi plitvine, povrsnosti in
enostranosti sploh ni protislovij (Haimon, Straznik), ali pa so v svoji rene-
gatski, skrajni, lahko bi rekli fanati¢ni enostranosti 2e docela zakrneli,
¢eravno so bili nekoé¢, preden so se zlomili, na drugi strani, v drugi skraj-
nosti{ (Teiresias).

Smoletovo tehtno in pogumno umetnisko izpoved o duhovnih stiskah
danadnjega ¢loveka v danaSnjem svetu, o njegovem iskanju in tavanju ter
O njegovem boju za visjo ¢lovednost v sebi odlikuje izredna stilna in jezi-
kovna dognanost. Drama izpri¢uje vellk umetniski napredek ter naglo dozo-
revanje svojega avtorja, ki se je kljub osebni in pisateljski mladosti Ze z
dosedanjimi deli uvrstil med pomembne izpovedovalce problemov nasega
C¢asa in oblikovalce slovenske besede. L. Filipi¢



