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Na znanje.

Shsali smo od nekaterih gospodov pritozbo, da uiso dobili
prver letosnje Stevilke. Celo zamerilo  se nam je, kako da  Ka-
toliska Bukvarna“ svojim staviin navolnikom neé dopoflje lista.
- Naj se aam o dovoli; da fu v opojasiilo opomuime dye besed;.
© Mi sino na platnicah prve &tevilke  dzreens. povdarili: L List se

Cpndlje e ondw gospodem, ki se zanj oglasijo pri ,Katoliski Bu-

C kvaeni*s Mi uisme tedaj zahtevadi, da bi se-morala — kiker je
sicer navadno pri narocevanji-skoro vseh listov . —-naroénina
Sovzenaprej pladaty, ampak hoteli smo le, da bi gospodje,
ki bioradi dobivali nas list, kakerkoli to svojo- Zeljo iziazili,
(kaesse 0o pr. po dopisnick tako lebko zgodi) Stavili smo pa ta
~pbgojy ker nerddi svoj Jist vsiljujemo; tndi vemo, da se nam' je
o vze moeno  zamerilo, (ako smor se dvzuili list e ogled po-
shiti, tie da bi se nant narvodilo. Zal nwam je, ako ' ni po-
temtakemkdo nas ih prijateljev.in somisljeni-
Koy prejel lista’ ki oa je morda Zeljno pricakoval. A nase’ -
ravianje mora vsaki pameten élovek opravicifi; saj se morama.
gudi pri vazposiljanji lista. drzati’ kakega pravila. Da smo pa le-
~ tos nekoliko previduisi, Krivi so nekateri (in' takih ni prav malo)
dosedanji gospodje navoéniki, kateri so list cela. leta preje-
- mali, & z navoenine 50 8e do zdaj na dolgy. Narotnina naSemi
- listu je posebno- majhna, tako da s tisot platujo&imi narot-
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Internacijonalna slavnost

Jana Amosa Komenskeg4.

. i
1. Komensky — kdo je. — 2. Njegovo slavljenje.

Jan Amos Komensky je moravski Ceh. Rodil se je 28
marcija 1. 1592 blizu Ogerskega Broda na Moravskem. Po
- veri je bil Ceski brat, pozneje Skof bratovske cerkve. Leta
1641 je bil pozvan v Anglijo od parlamenta samega.
Leta 1642 obéeval je z drzavnim Svedskim  kancelarjem
Oxenstiernom. Leta 1650 ga je poklical na Ogersko,
osnovat ljudsko Solo, knez Ziga Rakoci. Ni pa nas namen,
da bi natanénise Olllnt}\'all njegovo Zivljenje. Bilo je M‘c'lllf.‘.ll‘jl!
viharno, ker mozka doba njegova pade ravno v Case tride-
setletne vojske. Komensky je moral zapustiti domovino, izgu-
bil je svoje premoZenje in rokopise ter potikal se po raznih
dezelah.
Prijatelj in nvpl'u.ttvl; pripoznava, da je bil Komensky
- veleum. Njegove zasluge se pa ocenjajo in osvetljujejo po-
sebno  letos, ko se. obhaja . tristoletnica njegovega rojstva.
Dovolj, da govorime z uciteljskim ,Popotnikom* : | Kémensky
Je ,velikan uéenosti, ocak -uditelev,: vstvaritelj denasnje pe-
dagogike, in najveci reformator uditeljski“. Vse podviza .z
globokim spostovanjem in neomejenim ¢eSdenjem . . oZivit
lavni spomih’ akjslavnejSegn  svetoviiega uéenjaka, pedagoga,
reformatorja Sglatya, in Clovekastrpina“. Tudi Rusi ga po-
znajo. ,Pravitelstveni Véstnik* v Petrogradu pise v _listku*
17, jan:i.t. 1. pod naslovom ., Jan Komensky“: [ Komensky
jo ine.le,mej Slovani, ampak mej ysemi narodi jeden najve-
-¢ih. moz¢ (JI‘I!GIIJ-I. ga dalje kot pedagoga-reformatorja, filo-
zofa, lmgualovvu, pesnika - Geskega 1 posebno pa  povdarja
njega . Cisto narodni slovanski ¢ut .
-Pa naj nihée ne misli; da se hotemo Saliti! Mi smo si
« dskrhali raxmh del Komenskega, in prebrull pazljwu marsi-

'H-ItI |Il|u ;[ ' P '
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katero razpravo o njem: in mi odkrito, mi s spostovanjem
obtudujemo njegovo temeljitost, zdravost in praktitnost nje-
govih pedagogicnih nazorov, mjegovo globoko poboZnost pa
neomejeno vdanost v Bozjo voljo. In mi poepolnoma pritrju
jemo Gindely-u, pifocemu o Komenskega versko-filozofi¢nih
knjigah, da-bi bilo tu marsikaj tudi svetniku v cast

Pred vsem pa je bil Komensky pedagog. Njegova pe-
dagogitna dela imajo obceclovesko veljavnost, in so tudi
vze preloZzena v jezike skoro vseh omikanih narodov; zatorej
je tudi slavnost Komenskega obéecloveska ; pred njegovim
imenom izgine narodnostna razlika. Ne le (‘vsl@, ampak tudi
Nemska, tudi Anglija, in z Evropo Amerika ga hote proslaviti.

Ker pa je bil Komensky Ceh, naravio, da se Ceska s
posebno navdusenostjo vdeleiuje njegovega nla\'l]onja Ker
smo pa Slovenci Cehom bratje in posebno  slednjih ¢asov z
njimi v ozsi dotiki, kaj ¢uda, da je tudi pri nas slava Ko-
menskega nasla odmeva,

YV prvi vresti slavit  Komenskega pedagoga so pa po-
klicani ucitelji. In tej dolZnosti zadostiti hotejo tudi sloven-
ski ucitelji. To pa Se na posebno Casten nalin; ker, kaker
beremo, mislijo se ga z ,neomejenim c¢efdenjem* o-
kleniti kot svojega ocaka, kot svoje. zvezde, kot vzora. In v
veten spomin sedanje tristoletnice posvetiti se ‘mu hote po
vzgledu ceskega uciteljstva tudi slovensko pridevsi vsem uci-
teljskim drustvom na Slovenskem pridevek ,Komensky“. . ..

Prav, vse pray, izvrstno . . .

3. Nasi pomisleki o Komenskega slavljenji — pomisleki
verski in domeljubni.

V dobi svobodne misli in svobodnega tiska naj se do-
voli tudi nam, da svobodno izrazimo svoje pomisleke glede
aheomejenega CesCenja, v katerim se velikega pedagoga o-
klepa tesko in slovensko uditeljstvo.

Govorimo prvi¢ z verskega t. j. s katolitkega stalidca.
" To je nasa dolznost, na& poklic, kar kaze vze naslov nasega
lista. Kaker povdarjajo ucitelji uciteljsko stalidce, tako po-
vdarjamo mi katolisko. Zdi se nam pa toliko potrebnjfe 7
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verskega staliiéa presojati vse stroke Cloveskega duevnega
dvhnnn]u ker vera tako globoko sega v dloveiko sree, da
koneéno dolotuje vse Clovesko misljenje in  teZenje. \(!.:-,ku
vprasanje je alta in omega vsega dulevnega Zivljenja in gi-
banja v ¢lovestvu. Sicer pa, kdor natanéneje pozna spise
Komenskega, se preprica, da o njem se ne more niti. mi-
sliti, ne da bi se govorilo tudi o njegovih verskih nazorih.
Verski zivelj v njegovih spisih prevladuje. In sam pravi na
mnogih mestih, da njegov poklic ni toliko pedagogiski, am-
pak teologiski. ,Po rodu sem Mm'n\'an’ po- jeziku  Ceh,
a po poklicu tvulug“

Kaj pa nam je dalo povod; da smo zaceli pri Komen-
skega — kaker se zdi éisto Solski ali pedagogicni — tristoletni
slavngsti nekoliko blize motriti ravno. versko stran? Priznati
namre¢ moramo, da nismo od zacetka namerjavali nadrob-
nise spuséati se v zadevo Komenskega tristoletnice ; kar smo
nedavno brali; da je brnski skof svoji duhovséini prepovedal.
kakersikoli vdelezevati se Komenskega slavnosti. Mishli smo
si: ako od take strani dojde taka prepoved, v dezeli; kjer
Je tekla zibel Komenskskega in kjer najbolj srea uditeljska
gore zanj -— gotovo se to ni zgodilo brez tehtnih razlogov.
In prepricali smo se; da je res tako. .

Govorimo tedaj o Komenskem ne s pedagogiskega, am-
pak & katoliskega staliSta; to pa smatramo tem bolj za po-
trebno, ¢im bolj vemo, kako se dandanes nasprotniki kato-
liske cerkve izkoris¢ajo vsake priloznosti; da odvracajo na-
rode od katolitanstva in Sirijo mej ljudstvom protiverske na-
zore. To — trdimo — godi se tudi dandanes o priliki Jana
Komenskega tristoletnice. Kaker povsod, tako tudi tukaj je
vsplavalo versko vprasanje na povrije; prita temu je celo
katoliski (?!) ,Obzor* pa voditelj ceskih uéiteljev, Sokol, ka-
teremu so sicer tudi slovenski ploskali o znani zloglasni re-
solueiji v Pragi; pa o obeh pozneje. Velikega pe :la;,n;.l;n ime
sluziti ima le kot sredstvo za propagando proti katoliski
cerkvi. To namerjajo skrivne sile, ki gibljejo in voidijo inter-
nacijonalno slavnost njegovo. Seveda s-tem no¢emo sumni-
Citi posameznih slaviteljev ceskega pedagoga, najmanj pa iz
utiteljskih krogov, ker le malo je izvoljenih, ki bi gledali za
skrivnostne kulise — internacijonalne loZe.
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4. Komensky — Ceski brat. Komensky — husit.
Njegovo narodnjastvo !

Jan Amos Komensky ni bil katolican, on je bil ceski
brat t. j. heretik. Kaker vsi heretiki, je tudi on ¢rtil kato-
lisko cerkev in rimskega papeza. Njegovo stalii¢e nasproti
cerkvi in papestvu najbolje oznac¢imo s par citati iz njego-
vih spisov -— iz njih naj se razvidi, ¢esa si imamo katoliski
Slovenci obetati, ako se resnitno v srea nadih uéiteljev veepi
zgore omenjeno ,neomejeno* Cestenje Komenskega.

»Tudi vas ne morem zabiti, vas mile sestre evangelj-
skega jedinstva; da, tudi tebe mati nasa, iz. katere smo
iz8li, ti cerkev rimska. Ti si mati nam bila, a spremenila
si se nam v —- mac¢cho, v turico (Auerkuh), ki svojim
lastnim otrokom kri izsesavas., VoSéim ti, da bi se v
starosti svoji spametovala, spokorila in 8la iz Ba-
bilona svojih ostudnosti. Ako ti je sploh. pomoti,
priporofam ti svoj (t. j. sekte Ceskih bratov) vzgled, ki
sem ido¢ za svetlobo besede bozje, z boZjim vsmiljenjem §la
iz teme tvojega malikovalstva . .., Sinom tvo-,
jim pa zapuicam kot dedino — pravico, da bi
se puntali proti tebi, dokazali (tebi) svoji materi, da
nisi njegova zakonska soproga . . . Ako se pa ne spokoris
in povrnivsi se k njihovemu (t. j. sekte Ceskih bratov) ofetu
ne potolazis svojih sinov, narocam kraljem zemlje, koji so te:
do sedaj na hrbtu nosiliy da naj te kaker nec¢istnico
v. ognji sezgo“.l)

Pa kako zna obrekovati rimskega papeza!  Papez za
denarje daje za neko bodoto dobo (10—100 let) odpustke
t. j. svobodo gresiti* — ,Papez za penize, na bodouef
jaky cas (10100 let) odpustky, to jest volnost hregiti, po-
dava“.?)

Menimo pa¢, da te besede hranijo ves strup, ki so
ga Luter in drugi heretiki 16. sto'et’a izbruhali nad katolis-
ko cerkev in rimskega papeZa.

Isto sovraStvo razodeva Komensky v svojih spisih proti

') Lux ex tenebris.
*) Lux ex tenebris,
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== Avstriji; in to bodi tudi Solskim oblastvom v opomin, da
mejnarodno slavljenje Komenskega more biti le na kvar av-
Strijskemu patrijotitnemu ¢ustvu. Vo ravno navedenem spisu
pravi :

Jver, katera to netistnico (katolisko cerkev) na hrbtu
Nese, je rimsko cesarstvo, posebno vladajoda hiSa
avstrijska“ (dinastija habsburika.)

,Radi teh razmer nastanejo vojske, in konec teh vojsk
bode: pogin papestva in hise habsburske®. '

» YV dosego tega boZjega (1) dela se Zedilliju vel na-

rodi, in sicer z nefuveno hitrostjo . . . Turci in Tartari’
pridejo pomagat . . V placilo dobe lu¢ evangelija®.

Res, lepo bo gojila naga ljudska Sola avstrijski ¢ut, ako
se nafe uditeljstvo navzame iz Komenskega teh veleizdaj-
skih, protiavstrijskih nazorov! In prav v tem zmislu — proti-
katoliskem, protiavstrijskem - - namerjajo nemski protestanti
letos izkoristiti slavnost Komenskega. Hermann Tiemann: ,J.
A. Comenius, Braunschweig 1892¢ pife: ,Jaz ne morem Ko-
menskega pedagoga nikake: loditi od Komenskega pro-
testanta. Najsezove to moje stalisCe strankarsko — konfe-
sijonalno, a vender se g holem drzati. S ponosom ga
smemo mi nemski protestantje smatrati za svojega v
celem pomenu besede. Komensky je vkljub ¢eskemu ro-
du in ¢eskemu imenu mislil in delal nemski.“ Pohu-
nek dodava: Nemei, celo iz ,rajha“ holejo letos sijajno’
proslavljati Komenskega, dasi sicer Cehe smrtno so-
Vrazijo, Zakaj? Da bi s tem oZivili protestanski Zivelj
v Avstriji: proti Rimu, a posredno tudi proti Avstriji
Drugate se navdufenje Nemcev za Komenskega ne more
razlagati. Avstrijski, slovenski uéitelji, ali mislite S Ko-
menskega ,neomejeno® slaviti? Pac niste premislili, kaj pomeni
»heomejeno“ Cestiti pedagoga, ki s tako slovesiiim, prerofkim
glasom pridiga vojsko proti tisti Avstriji. katera vam daje
kruha in vam v odgojo izrota svoj najdrazi zakldd, svoj up,
8vojo bodonost. — mladino ! L ;

Pa Cemu bi %e dalje navajali mest? Da Komensky ni
mogel katolitko cerkev in Avstrijo nego le Ertiti, je razvidno
Vie iz tega, ker je bil z duo in srcem ,ceski brat“. ,On
Je bil ves ud ,bratrske jednote“, ki se je od Rima popol-
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noma locila . . . a vkljubu temu pasivnemu odporu svojemu
proti katoliski cerkvi ni nehal biti kristijan® — tako ozna-
éujejo 4 Narodny - Listi* v kratkih besedah Komenskega kot
heretika razmerje nasproti katoliski cerkvi.

V' ceskem ‘bratstvu se je ohranilo in nadalje gojilo hu-
sitstvo 2 viemi svojimi vevolucijonarnimi; i cerkveni i drzavni
red rusecimi nauki. Temeljna mej temi nauki je pa teza o
nevidniy notranji cerkvi. Da bi kdo ne mislil, kaker bi mi
tu svojevoljno modrovali, naj ‘govorita- o tej totki Pypin in
Spasovié: 'V tem idealu (ideal *notranjih  kristijanov) Ko-
menskega' ni tezko spoznati nazore o prakricanstvu in  te-
meljnih pravilih ¢eskih bratov. Notranje kristijane, in  take
si je Komensky Zelel brate in sploh vse kristijane . . . De-
lovanje Komenskega je zadnji rezultat husitskega
gibanja“.")

Kot husit: pa' kot &eski brat, je hil Kmm nsky, ¢e tudi
le nevede, sovraznik ne le katoliske cerkve i Avstrije, am-
puk teske narodnosti. Ceska mn'mlnmt se¢  ohrani le

Avstriji in v katolicizmu. ‘Ko bi bili Cehi politiéno pri-
pmill Nemdiji, aliipa versko pridruzili se protestantom, bi ne
bilo sedaj o Ceski narednosti ne duha ne sluha.  Komen-
sky, qalnh ceski bratje, ‘pa 5o se vedno tradili, da bi prisli pod
yezlo “1 remskih ‘protestantov: Zgodovina pri¢a. Ceski brat-
je so skudali] Koj l{n je Luter nastopil, se zdruZziti z Nem-
¢1jo” }m]itlénn in.versko. “ V' to svrho so Lutru poslali po-
slancev' leta 1522 isto tako letda 1524. Da, leta 1530 in
1538 je Litter sam’izdal apologijo ¢eskih bratov z lastnim
predgovorom. Zadnjikvat so se pogajuli % njim feski bratje
leta 1536 “in 1542 Leta 1542 o slovesy jim je stisnil
roke v nmvrufy]]n'n zvezo“. To  zvezo so ¢eski bratje
tudi vostio tryrkivali. Tieta 1546, pozvani. od" Ferdinanda,
svojegi lﬂ’atl]a ]nimng‘ﬂt cesarju’ svojemu  Karolu V. proti
smalkaldski zvezi nise vhogali. Pad pa so protestanske nem-
Ske' paniflote,” haperjene proti cesarjn in kat. cerkvi pridno
pr{*stawl‘juh in Boga molili, da bi sovrazniki cesarjevi
zmagali’ Ceski hljn.tp\. so bili, ki so zakonitega kra-
lja svojega’ Ferdinanda- IL odvrgli in si izvolili tujega kne-

{

‘j Tstiu.l’- slav. lit. 1L
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za za kralja — Nemea Friderika, moza protestanta,
MmoZa mevedcega ceskega jezikp. Ako bi bili zmagali
Ceski bratje, bi sedanja lepa, slovanska Ceska bila sedaj

nemska, protestanska pokrajing. Taka pise Brynych
(J. A. Komensky str. 30), da ¢&isto Ceske vasi, ko so se
poluteranile, so se v onith ¢asih vie v tridesetih letih
ponemdéevale, kajti protestanska cerkev je yvajala v Sole in
v cerkev le nemscino! Da, Ceska dezela bj bila, ako bi se
bilo vriilo vse po nazorih jedinih () narodnjakov, &eskih
bratov in Komenskega — turska provineija. Onno Kopp
prica, da od Ceskih bratov izvoljeni' kralj, protestant, Nemec
Friderik, je obljubil sultanu davek pladevati, ako mu pomo-
re do Ceskega prestola. In tega Friderika najvedi pristas je

bil —— Komensky, in ga je vedno nagovarjal, da naj
vstraja v boji proti zakoniti dinastiji avstrijski.
Se enkrat: Komensky je husit — kaj pa pome-

nja husitstvo za cerkey in drzavo tey Se posebno za Avstri-
Jo, kaj pomenja za Cestvo, ve vsakdo, ki ume verska in filo-
zofitna nycela vpotrebljati na zivljenje narodov; sicer dovolj
nekoliko patancnite poznati zgnrlu\'i,m husitstva in vojsk, ki
80 we iz njega shomotale.

& Jgn Amos Komensky — apostelj masonstva.

2 Ganz folgevichtiy warven es die Fyeimaurer, welche die Ideen
des Comenjus idiber die Weltverbesserung zu den ihrigen mach-
ten. Wie Krause nachweist, hat die grosse Londoner Loge
im Jahre 1717 aus den  Schviften des  Comenins ihire Arvtikel
gezogen, welche durch die 2500 Freimaurerlogen ihrew gerdusch-
losen Weltyany gemachl haben .

oie  grosse  Freimaurerloge in London - macht  seine (des
Comenius) ldeen zur Grundlage ihrer Satzimgen, sie, die fiir
den ganzey lLrdlreis berechnet ist<, '

' D, Lindwer : ,J. A, Comeniusg
(frosse Untervichtslehre.“

Mi smo navlai¢ temu odstavku na glavo postavili na-
vedene stavke iz Linduerja, ker ko bi se mi predrznili samo-
oblastno kaj takega trditi o Komenskem, bi se nam brez-
dvomme oéigalo, da smo ¢rnogledni, da pretiravamo. A Lind-
ner je v madih uitpljskih krogih prva, nezmotljiva avktori-
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teta, zatorej mu bodo' gotovo verjeli tudi uéitelji; tem
bolj, ker s¢ paé ni bati, da bi tudi’ pri Lindnerji znala na-
hajati se pretivavanja v smislu  nazorov, katere zastopa
,Rimski Katolik®. Lindner, tako piso¢, je bil pa¢ odkrito-
sicen, gotovo Se preved za svoje , katoliske“ Castivee in ob-
¢udovavee. A mi smo mu za to nad vse hvalezini, ker s
tem je izgovoril o Komenskem sodbo, katero bi bili mi na-
§im optimistom in tudi-katolicanom brezvspesno vtemeljevali,

in se vrhu tega gotovo na vse strani — zamerili!

Da, tako je: Komensky je veliki apostel]
modernega loZinega framasonstva. Priden$i te-

“daj 'od te Lindnerjeve izjave hotemo tocko za totko

iz’ Komenskega spisov dokazati, da je on v nacelu vse udil,
kir masonstvo izpoveda in dejanski izvrsuje. Iz tega pa naj
tudi sprevidi, kam prav za prav dosledno pelje  neome-

i jeno* ceSeenje ceskega pedagoga — Komenskega.

Masonstvo se po svojem teZenji oznatuje bolj negativno,
razdejavno ; obraca se pred vsem na to, da bi rusilo ob-

“stojece cerkvene, driavne in socijalne razmere. Na§ druzbin-

“ski red pa sloni na podlagi pozitivnega krstanstva, za-

*torej skusa loza to podlago spodriniti z razsirjanjem skep-

ticnega racijonalizma. Ker se pa pozitivnost kricanstva naj-
stroZe in majkonkremife izraza v katoli¥ki cerkvi, se ost lo-
zinega delovamja pred vsem in. skoro edino ebraca proti nji.
Da Komensky ni bil prijatelj k katoliski cerkvi in papestvu,

¢« smo dokazali: vZe zgorej; in to je pac naravno, saj bil je

htﬁrettk i celo heretiski skof.

‘Ono, po cemer se katolistvo bistveno’ l'&lf]lkllj(, od aka-
tt)hs-ttvat je. pl'mup cerkvene avktoritete: katolicani smo le,
vkoliker verujemo, in ker verujemo, kar pas sv. cerkev
uit Principu avktoritete heretiki nasproti postavljajo neome-

'Jeno prostost subjektivnega naziranja v verskih receh. In ta

Jv tudi princip, katerega se dvzi loza : ona’ prepusca vsaka-

LARPPE B

y tmcmu, naj misli' o Bngu in verskih releh, kaker mu ljubo.

Seveda samo katolifko ne! Vpor proti udeti cerkveni avk-

“toriteti tér neoméjena’ prostost subjektivnosti je tudi v husit-

stvu glavni znak. Ni res, daje Luter prvi proglasil princip
qubj‘pkti\'i?mu za ‘najvisi v verskih vprasamjih: te je pred
ann ~.t01'1] vie Hus, a za Husom je kot dedi¢ njegovega

[
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duha Komensky ta princip dalje razvil ; Hus in Komensky
sta nerazdruzljiva. l.’u.uln.iajmu le, . kako piSejo znani praski

»Ndrodni listy 8t. 37, t. 1. v ¢lanku: ,Svétova oslava na-
Scho Komenskdéko* : \ovuu slavo nam’ je dal mister Ius,
vetno Zivljenje nam je dal Komensky . .. Ceh je prvi se
upal v boj spustiti skoro s celim svetom za svobodo raz- .
iskavanja, za svobodo prepricanja . . . V Kostnici je
prvi plamen zaplopolal . . . Vze je imel poginiti ceski lev,
in glej, prikaze se velefastna postava novega osvovoditelja:
postava Ceskega brata — Jana Amosa Komenskega. Moz
najpostenejse duse in najjasniSega duha . . ¢

Ucivna avktoriteta sv. cerkve se katolicanom konkretno
Javlja v verskih dogmah, katere jim je brezpogojno sprejeti;
obseg vseh dogem imenuje se verski simbol ; v tem se izraza
veroizpovedanje doticne cerkve; simbol prav za prav veze
posamezne ljudi v druzbo, ki se imenuje cerkev. Kdor za-
meta uc¢ivno avktoriteto, zavreti mora tudi dogmo in vsak
simbol; dosledno mora tudi obsojati vsako na podlagi ver-
skega simbola ali pozitivnega veroizpovedanja osnovano cer-
kev ali sekto. To je storil Komensky. Leta 1645 je imel
biti v Tornu verski pogovor mej raznimi kricanskimi vero-
izpovedovalei, da bi se, ako mogode, spravili. Ko so pa lu-
terani sklenili tja poslati kot svoja zastopnika dva stroga
luterana, je pisal: ,O da bi vse sekte s& svojimi povspese-
valei in zascitmki vred poginile! Le Kristusu sem se zao-

bljubil . . . on ne pozna nobene sekte, ampak jih
sovrazi — on je dal svojim mir in vzajemno ljubezen.') V

istem zmislu je Komensky pisal tudi sultanu samemu.?)

In prav v tem, kaker meni dr. Lindner, obstoji naj-
veta zasluga Komenskega : povspevsi se nad verske razlic-
nosti svojega Casa, odpiral je Cloveitvu v Ceskem bratstvu
vir prave, zive naboznosti: ,Comenius, mit seiner religidsen
Uberzeugung zwischen die confessionelen Gegen-
sitzen seiner Zeit, zwischen Katholicismus und Protestantis-
mus hingestellt, konnte pur in dem oberpriesterlichen Ver-

n Lindner Piidag. Klassiker I. B. XLVIL,
#) Lindner 1. ¢. LXXIIL
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hiiltnisse zu seiner Brildergemeinde jenen Anhalt finden,
ohne welchen religivse (efithle nicht leben kénnen*.')

V smislu Komenskega nazorov bi morala tedaj vsaka
cerkey ali sekta iz svojega katekizma izbrisati tiste tocke,
po katerih se razlikuje od drugih. Temeljno nacelo Komen-
skega kritanstva je verstveno-teoreticna tolerancija, indife-
rentnost. Leta 1575 so se deski bratje hoteli zjediniti s kal-
vinisti in luterani. Da bi se to zgodilo, so ¢eski bratje se-
stavili tako veroizpovedanje, da so vsi lahko podpisali brez
pomisleka, kajti izpustili so vse one nauke, v kojih so
se mej seboj locili. O tem dejanji ¢eskih bratov se Komen-
sky izraza: Ta njihova krsc¢anska zmernost in pre-
vidnost ni le njim hasnila, ampak vgajala je mnogim veli-
kim moZem na Nem&kem in  drugod<. (J. A. Comenii fra-
trum Bohemorum historia. Kditio Buddei, Aalae 1702. 4.)

Komensky je teda) namerjaval zdruZenje vseh kristija-
nov - katolikov in akatolikov s pogojem, da se zdru-
zenju na ljubo vsak odpove svoji veri. Da spet kdo
ne misli; ¢e§, da obrekujemo, naj govori temeljitisi poznava-
telj Komenskega, v teh vprasanjih nesumljivi dr. Lindner :
+Comenius steht mit seinen  religiosen Uberzeugungen auf
streng christlichem, jedoch keineswegs kirehliechem Bo-
den . . . ... Comenius klebt wmit seiner religitsen Welt-
anschanung keineswegs an starren confessionellen Banden;
er will im Bewusstsein seiner Friedenssendung diese
mittelalterlichen erstarrten Bande sprengen und aus
Katholiken, Lutheranern, Calvinern, Christen;
ja aus Christen Juden und Tiirken ... — Men-
schen machen . . ¢

Toda z zadnjimi besedami smo vze za dve tocki dalje
segli, nego smo namerjali z navedenim citatom.

Da, Komenskega kritanstva spravljivost je Sla Se da-
lje, nego da bi zedinjala v eno vero le kristijane, ampak
ona je hotela obseti celo — nekristijane, ona je dosledno
dospela do — diste ¢lovetnosti, v kateri obstoji bistvo fra-
masonskega kricanstva. V to je Komensky celo izumel ne-
kako posebno versko filozofijo, tako zvano pansofijo. Ne da

") Lindner 1. e. LXXIII.
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bi za zdaj obsirite govorili o Komenskegn ,pansofiji¢, ker
pridezimo si to za drug pot - posluiajmo  spet dr, Lind-
nerja, kako on z besedami Komenskega samegay raz-
laga bistvo in smisel ,pansofijes, Pife: ,V  pansofistic-
nem delu se imajo vsi; ki s0 0. nabognosh, . nraystve-
nostl, o vedah in umetnijah pisali - (brez  Ugira, je  li
kdo kristijan ali muhamedanec, %#d ali, pogan, Pitagorejec,
akademik, stojik, esejec, Grk, Rimljan, star ali nov, doktor
ali rabin, vsaka cerkev, sinoda, cerkvena skupina) vsi ——
pravim se imajo povabiti in poslusati; kaj dobrega pri-
neso<.') Ako Se kaj razumemo, pomeni to isto kar: kristijan,
muhamedanec, zid, pogan, vsaka vera, vsaka cerkev -se mma
odpovedati vsemu, kar ima posebnega, po cemer se od. dri-
¢ih razlikuje, ter tako se ima iz vseh verstev in filozoficnih
sestav ena sama, vseskupna, vse obsegajoca vera ali-modrost
(pansofija), v kateri izgubi svoj individualni. obstanek kri-
stijan, zid, pogan itd. ; '

To je tedaj ofiten prehod od vsake pozitivne vere k
temu, kar je obéetloveSko, recimo: k Gisti ¢lovetnosti; Za-
torej pomenijo navedene besede, v katerih izraza Komen-
sky sam bistvo svoje pansofije, isto, kar mason brat dr. M.
G. Conrad sanja o prihodni idealni dobi masonstva: -, Ja,
nach dem christlichen Weltalter . ., . mit seinen theologisch
alleinseligmachenden Haderanstalten der Confessionskirchen . .
mit dem gottesliisterlichen Fluchcodex des, heiligen Syllabus-
papstes — wird anbrechen das Weltalter dex reinen Men-
schenthums, wo der Protestant, der Katholik, der €hrist,
der Jud nichts mehr gilt, wo Muhamed und Buddha, der
dogmatische Christus und der unfehlbare, Papst iiherwundene
Auktoritiiten sind, und wo in der Arbeit,. in Wissenschaft
und Kunst nur Ein Gedanke seinen. hochsten. Ausdruck und
seine reinste Verklirung sucht: der menschliche.

Sicer pa, dasi se v pansofiji tako oditne izraza ¢ista
Clovetnost, jo Komensky vender krstiza -+ kricansko, radi
Cesar mu Lindner oc¢ita nedoslednost, ¢es. kako je mogel. od
nacrta vseobéne znanosti, ki je osnovana pa - éistol élo-
verki podlagi, prestopiti v tempelj . ,kridanske® pansofije.

. y it i::» Ay
) L. e. XXXIV, TN,
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Pa mevede je Komensky tudi v tem predhodnik bratom ma-
sonom ; saj tudi oni, dasi izpovedajo evangelij Ciste ¢loved-
nosti, povdarjajo vender vedno, da masonstvo je po jedru
pravo kritanstvo; seveda je mej njimi in Komenskim velika
azlika: v tem ko je on resno mislil ohraniti prave, pozi-
tivno kritanstvo, rabijo masoni besedo  kricanstvo“ le kot
slepilo kratkovidneZem, da 7% njo tem laZe zakrivajo svoje
protikritanske nakane. To je taktika posebno nemskih ma-
sonov. Tako zvana eklektitna prostozidarska zaveza, ,eklek-
tischer Freimaurerbund“, je 1. 1781 v svoje statute izreéno
sprejela ,die Aufrechthaltung der christlichen Religion“. Pa
tudi Lindner sam, akoravno se toliko ogreva za ¢isto ¢lo-
vecnost, hote vender biti ,kristijan“, na brezstevilnih mestih
ponavljaje, da smoter vzgoje mora biti nekaljeno kridanstvo,
ki je pa le mogote — brez cerkvenosti!

Seveda si framasoni, in z njimi Lindner, pravo krscan-
stvo razlagajo po svoje t. ). iz pn?iti\'no kritanske vsebine
izberejo le tisto, kar bolje vgaja njim. Za kricanstvo ozna-
¢ivna je pa posebno zapoved o ljubezni, katero je prav za
prav Jezus Kristus prinesel na svet. In prav ta je, ljul:(w-u,
katero masoni iz evangelija iztikajo in edino povdarjajo, Ces,
v njej obstoji vse kritanstvo. Ljubezen je poleg tlu\'(-cnn-
sti temeljna totka masonskega krstanstva.

- In te ljubezni, ljubezni, ki ne poganja kdli iz Cezna-
ravne, kristijanske vere, tedaj ljubezni naravne, ¢isto clove-
ske apostelj bil je Komensky. V spisu , Unum necessarium*
pise: ,Za brate svoje smatram vse, ki ime Kristusovo kli-
¢ejo, svoje brate imenujem; ki so iste krvi, vse po-
tomstvo Adamovo, vse, ki bivajo po Sirni zem-
1ji“. Da ne bomo vgibali o pravem pomenu teh besed, po-
slusajmo raziago, ki nam jo o njih podaje dr. Lindner:
, Kricanstvo Komenskega je kricanstvo vzajemne strp-
nosti v verskih re¢eh invseobdéegazjedinjenja
v duhu delavne ljubezni. Kritanstvo, koje se od le
teoreti¢nega kr8céanstva naSih dni tako blago-
tvorno odlikuje -— ni imelo imeti bodoc¢nosti. Spmvnn po-
slanstvo Komenskega, razli¢na kr¥tanska veroizpo-
vedanja v du hu Krstanske ljubezni zdruziti . . .
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imelo je ostatile — lep ideal. Ime kri¢anstva se je imelo
dalje vzdrzevati le v obliki konfesiojonalizma“.

Isto u¢i Komenski na drugem mestu: ,Nasa naloga je
vzgajati praktiéne, a ne teoretitne kristijane“.') K tem
besedam zopet avtentitna razlaga Lindnerjeva: ,To krican-
stvo je ono, katerega udje so prejeli ognjeni krst svetega
duha ljubezni, in katerih najvisa dogma je lju-
bezen Kristusova. Krog izpovedovalcev tega kritan-
stva gotovo ni v nikakem razmerji s Stevilom teoretiénih
kristijanov* %)

Po praviei tedaj vprasamo: kaj pa¢ izpovedajo, kaj vi-
soko ¢islajo masoni, kar bi se ali ocitno ali, skrito ne na-
hajalo zapisano v brezstevilnih delih Komenskega ?*) Masoni
obsojajo vojsko kot nezakonito — Komensky jo isto take
preklinja kot na sebi slabo, v katerikoli namen bi se imeli
ljudje vojskovati, V socijalnem Zivljenji teZijo masoni po ze-
nacenji vseh ljudi in stanov, njih ideal je skrajna demokra-
¢ija in komunizem. In tudi v tem je njih ucitel) Komensky,
kateri v svojih spisih kaZe povsod na . apostolsko dobo pr-
- vih kristijanov, ¢es, po omem idealu bi tudi mej sedanjimi
kristijani ne smelo biti nikake razlike niti v imetji, niti po

stanu, niti po dostojanstvu. Vsi enaki! — edina dostojnost,
katera pristoja vsem brez razlike, izraZa se v naziva ,kri-
stijan“ | In ker se kristijan® istoveti s ,Clovekom* — evo

vam v Komenskega nazorih seme poznejsega socijalizma in
komunizma !

Da, bratje loZini nimajo tako slabe pameti, da bi ne
vedeli, zakaj so $li v dela ,Ceskega brata® husita iskat
temeljnih tock svojemu poslopju. Komenskega nazore, Ko-
menskega skrivne teznje so znali dostojno in vseobseZno ce-
niti le bratje masoni; Komenskega ,pansofija® in ,paner-
gezija* nasli sti le po loZi pristne oblike in  aplikacije na

1 Didact, magn. XXIV. 22.

N L eit. 303,

%) Fr. Pohunek pide v svojem , Vychovatel® 1892. str. 125: ,Ali je Komen-
sky bil mason, jaz sam do sedaj ne vem. A mnogi njegovi slavitelji doka-
zujejo, da je bil formalno vsprejet. Bodi, kaker hoce: faktum je, da se
Nazori in teznje Komenskega posebno v ,panergeziji® popolno-
ma vjemajo z nazori tedanjih angleikih masonov in nasprotno
Je tudi Komensky vplival na masone, ker se mnogo njegovih nazorov-
vzeli za svoje. Tako trde protestantje Seyffarth, dr. Losche, Ziegler.“

-
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zivljenje. Velika druhal ga ni razumela - - tako visoko je
stal nad ¢loveStvom! —— Se le loza ga je povzdignila na
mesto, ki pristoja  preroditelju vesoljnega c¢loveitva: to je
sodba Romihovega | kristijana® Lindnerja. In res, skoro ne
moremo primernise skleniti tega poglavja, nego da je zapeca-
thno & panegivikom, ki ga za nase gospode uciteljske | za-
veznike® mnezmotljivi dr. Lindner v svetem ognji prepeva
masonskemu geniju Komenskega :  Das, was die obige Schrift
(Panergesia) so bedeutsam macht, ist die seltene;, von einem
kirchlichen Oberhaupte vielleicht zum erstenmale  gepredigte
und erst von unserer Zeit vollstindig gewiirdigte
Erhebung iiber die Besonderheiten des philo-
sophischen, kirchlichen und politischen Par-
teiinteresses. Nur in der Form eines Geheimbundes
konnten ‘sich  Menschen, und “dies schon seit uralter Zeit,
zu der Hohe der Lebensanschauung emporse hwm—
gen, um sich als Freimaurer im Geiste von der grossen,
sie nicht verstehenden Menge abzusondern, und sich  eben
dadurch gegen Missverstiindnis' und IHass zu schiitzen. Ganz
folgerichtig waren es daher die Freimaurer, welche
die Ideen des Comenius iiber die Weltverbesse-
rung zu den ihrigen machten. Wie Krause nach-
weist, hat die grosse Londoner Loge im Jahre 1717 aus
den Schriften des Comenius ihre Artikel gezogen, welche
durch die 2500 l~‘rt=inmlll't-l'lng't-n ihren geriiuschlosen Welt-
gang gemacht haben.') '

Mi tem besedam nimamo dodati ni¢esar. Mi bi le vpra-
sali slovenske gospode ucitelje: ali resno mislijn tudi
na Slovenskem slaviti tristoletni spomin Ko-
menskega?!

Odgovorili mam bodo najbrze: Mi hofemo- slaviti le
velikega pedagoga, stvaritelja nafe fole. — Prav:
govorili bomo tudi o tem.

Dr. Mahnié.

. e LYXIX.
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Slovenski katoliski shod.

Odkar je zadnji pot izifel nas list, dosla nam j& iz
Ljubljane vest, da se tam snuje za letodnjo jesen prvi slo-
venski katoliski shod. Ne mogli bi lehko povedati, s koli-
kim veseljem nas je navdala ta noviea. Katoliskega shoda
smo vze dolgo Zeljno pri¢akovali, tudi smo v ta namen v
svojem listu vie marsikatero gorko besedo spregovorili: za-
torej se pa zdaj, ko vidimo, da se imajo nase Zelje vresni-
¢itl, iz vsega srea radujemo ter Cestitamo vrlim, nevstrasnim
prvoboriteljem katoliske misli, kateri nas  vabijo v sredisée
slovenske domovine, da tam glasno in odloéno, zavestno in
ponosno izpovedamo svojo katolisko vero, za katero so nadi
otetje dvesto let krvaveli v turskih bojih, katera edina je
slovenskemu imenu priborila  éastno mesto v zgodovini ¢lo-
vestva. S tem  odloénim  korakom stopila je ILjubljana na
¢elo katoliskemu gibanju mej Slovenci, kaker je tudi naravno
i spodobno : iz srediséa mora izhajati gibanje, ln¢ in gor-
kota. Razume se pa samo ob sebi, da s tem ne namerja-
vamo Slovenei lotiti se od svojih katoliskih bratov sosedov,
8 katerimi nad tiso¢ let skupno zivimo ob slovenski perife-
riji ; nase shajanje je shajanje v imenu katoliikem, ter
prepri¢ani smo, da ¢im bolj se damo presiniti od katoliske
misli; tem bolj se v nas ojaci tudi éut kricanskega mejna-
rodnega pobratimstva. Da, ¢im svetejsa  bo  avstrijskim na-
rodom katolitka ideja, tem ZivejSa bode v njih tudi zavest
celokapnosti, tem tesnidi vez bratovske ljubezni,

V nagem veku je mogocno zavplivala narodnostna ideja,
katera, ako se pokori nespremenljivim zakonom bozjega
prava, ne le ni slaba, ampak dobra, ampak vzvisena. Na-
rodnostni ¢ut obudil se je tudi v nas: v zadnjih  desetletjih
smo si vstvarili lastno slovstvo, na narvodni podlagi razvijati
8¢ je zacelo nade drudtveno Zivljenje, nase Solstvo, na isti
podlagi se je poklicala v hv]]vn]ﬂ marsikatera kulturna na-
prava. Naravno ' pa, da je naSe narodno Zivljenje moralo
stopiti v nekako razmerje z vero, katere vesoljnemu, vse za-
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segajotemu vpliva se sploh ne more odtegniti ni¢, kar ¢lo-
vek misli in ¢ini. Konstatovati pa moramo fakt, da se je v
nase narodno Zivljenje zasejalo seme modernega liberalizma,
in da se je to seme dolgo, le predolgo, ne da bi kdo vgo-
varjal, mirno gojilo, dokler ni zraslo v mogoéno drevo —
slovenskega liberalstva. A to liberalstvo je dandanes mej
nami protikricanska velesila.

Na boj proti tej velesili moramo zavedni katolicani
zdruziti svoje moci. Res sicer, da smo v slovstvenem delo-
vanji zadnjih let vze precej koncentrirali dusevne sile. Ima-
mo izvrstno pisani katoliski politicen dnevnik, imamo za
mladino vrlo vrejevan, leposloven ilustrovan list, imamo sled-
nji¢ -— naj se nam odpusti, da omenjamo tudi svejo ma-
lenkost — imamo v  R. Katoliku® nekako glasilo sloven-
skega katolitkega razumnistva — a ni Se zadosti; ne le pi-
sana, ampak tudi ziva beseda mora nas ediniti; obujati, uzi-
gati. Da bo pa to mogoce, moramo se od ¢asa do ¢asa sha-
Jati, da se vidimo in spoznamo, da si v prijateljskem pogo-
voru razodenemo svoje misli in Zelje.

Beseda bozja je v zacetku vesolni kaos vredila ter pre-
oblicila ga v svetovno harmonijo — tako ¢udotvorno moé
ima ftudi Ziva beseda katoliskega prepricanja, katera se je
uzgala ob luc¢i veéloveéene Besede vedénega Oceta. Ta je tista
svitla beseda, ki je razgnala duSevno temo iz Clovestva, ne-
premagljiva beseda, ki si je vpokorila narode in iz kaosa
éloveskih zmot in greha vstvarila éudovito kraljestvo resnice
in svetosti, kraljestvo, ki se imenuje katoliska cerkev. Ta
beseda se ni postarala, ona je kaker Bog, iz katerega iz-
vira, vetno mlada. Tudi v devetnajstem stoletji je sposobna
véinjati ista ¢uda kaker v apostoljski dobi — da ji le od-
premo pot v Zivljenje, da ji le pripomoremo do priznanja.
V nasih sreih ta beseda sicer Zivi, fe vlada v krogih pri-
vatnega Zivljenja, in pa¢ smemo trditi, da je malo sloven-
skih druzin, kjer bi ne bila Kristusova beseda, beseda vere,
najvisi zakon ; toda Zivljenje c¢lovesko ima mimo privatne
Se drugo stran —- javno. In ta stran je v nasem veku pre-
vazna, odlotivna tudi za nafo druzinsko in zasebmo sreco.
Vsled velike revolucije je tezisée cloveskega delovanja iz
zasebnih krogov preslo na javne. V javnosti se dolotuje o
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vsem, kar zadeva gmotni in duSevni blagor narodov. Postave,
ki se v javnih zbornicah posvetujejo in sklepajo, segajo ne
le v druzinski krog, ampak tudi globoko noter v svetiide
vestl. Prevelike vaznosti javnega delovanja nismo znali ka-
tolicani dostojno ceniti, zatorej so nas sovrane sile povsod
Potisnile iz javnosti. Kaker bi Kristusova postava obse-
gala le eno plat ¢loveikega Zivljenja in me obeh t. j. za-
sebne in javne!! Pa revolucija nas je izucila —— seveda
nas je to stalo britkih skuSenj. A ista revolucija nam je
tudi oroZje v roke dala, s katerim naj si nazaj priborimo,
kar smo v javnosti izgubili. To oroZje je javna beseda
t. j. beseda. ki se oglaa ne le pred verniki v cerkvi, am-
pak tudi zunaj cerkve, pred verniki kot drzavljani.
In ker si drzava osvaja pravico segati v nafo vest, v nae
najsvetejse verske in druzinske zadeve, nam javna beseda
omogocuje drZavo postavnim potom potisniti z mesta, katero
Je krivitno zasela, ter priboriti si spet svobodo vesti, svo-
bodo verskega in druzinskega Zivljenja. Od zdolej navzgor
mora zaCetl krictansko socijalno prerojevanje -— to pa po-
stavno, brez revolucije. Prav: ker nam postava daje pra-
Vvico shajati se in javno govoriti, shajajmo se in javno po-
vzdigujmo glas! Zahteve, kise javno izjavljajo, se tudi
Javno slisijo. V nas samih pa obuja javno razpravljanje
katoliskih koristi zanimanje za javno delovanje, za
Javni boj, ono odjemlje katolitanom prirojeno bojed-
nost, obuja v duhovih zavest in ¢ut celoskupnosti
in katoliskega bratimstva, nasproti sovraznikom pa
Je slovesen protest proti njih javnim napadom na
vero in sv. cerkev,

Skratka: mi smatramo katoliski shod kot prvi korak,
da se v nas obudi zavest katoliskega naroda,
ponos katoliSkega imena, da se nase modi zdru-
Zijo in organizujejo za javno, skupno postopa-
nje na podlagi veénih katoliskih nacel.

Zatorej posvetimo, kaker vedno, tako tudi odslej ,ka-
toliskemu shodu® v Ljubljani posebno pozornost in mu spet
odpremo v svojem listu posebno rubriko, kaker smo vie
storili v prvem in drugem letniku. Kdor bi hotel pod to
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rubriko izraziti svoje Zelje ali razviti svoje nazore, mu ra-
dovoljno prepustimo prostor.

Koj v naslednjem smo  vvrstili prezanimivo razpravo,
ki nam jo je v ta namen izroCil na% sotrudnik in dragi

prijatel).
R Y

Leonina,

vtemeljena na Dunaji 24. januvarija 1892.

Uceni mozje, ki so zadnji¢ sesli se na Dunaji iz vseh kro-
novin katoliSske Avstrije, izrekli so vze davno gotovo misel, da
naj se osnuje v Avstriji u¢eno drustvo po vzgledn nemske ,Gor-
res-Gesellscheft*. Kar so tam skoraj na tihem zamislili, gotovili
so poldrugo leto in delo slovesno dovresili done 24. januvarija
1892, Zdaj ve vesoljni svet, da imamo v Avstriji katolisko néeno
drustvo, izvedel je pa tudi prijatelj in neprijatelj, da do sih dob
podobnega drustva v Avstriji bilo ni. Cadno res, kako smo mo-
gli tako dolgo éasa prebiti brez njega! Avstrija sicer in nje
raznojeziéni narodje imajo mnogo knjizevnilh in uéenih drustev,
katerim je po pravilih skrbeti za prosveto in temeljito znanost.
Toda o njih vemo: ali da niso ucena drudtva ali pa da niso na-
¢elno kricanska: drnstva ¢isto narodna in znanstvena.

Vsa drzavna in poludrZavna uéena drustva, Katero koli jim
bodi ime, ne morejo se nazivati krscanska, ker slone na zlaga-
nem, C¢e prav vzakonjenem naceiu, ki slove: Znanost in
njenaunk sta svododna®, ali kar se pravi: nezavisna od
naunkov sv. cerkve, kaker sta po pravici nezavisna od zidovske
kabalistike. Bilo je sicer znanosti svobodno misliti in pisati prav
po kricanski, ali zal, da tega ni storila. Svojevoljno razjarmlje-
na znanost obrnila je kopje proii svoji modri ravnateljici poslani
jej z nebes. V ucenih drustvih, v znanstvenih zavodih dozorela
s0 najprej nekricanska nacela, od koder so potlej polagoma pri-
§la v politiko in v zakonike, v narvodno gcspodarstvo in vse
javno zZivljenje. Od tam so nam razposlali toliko nekrSc¢anskih
ucenih knjig, iz katerih zopet zajemljejo pisatelji in pisaci, ki
pravijo, da pisejo ljudstvu priprostemu.

Ni bilo Jepo, da so krscanski uceni mozje tako dolgo ca-
kali, predno so se dogovorili na skupen odpor proti brezverski
znanosti. Tolike vel hvale zasluzijo od nas zdaj, ko nam razpo-
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Biljajo pravila kricanskega utenega drudtva, ki se glasijo od
Zutetka tako:

Leonina (Leogesellschaft) je znanstveno
drugt vo, ki se politike ne dotika, kateremu pa je namen:

il

o

@) zdruzitiin vzajemno ]IUhll_]-l.tl vse kric¢an-
ski mlbleoe utenjakev Avstriji na zloZzno ne-
govanje znanosti,

h) odiskati prijatelje kricanske knjizevnosti ; Avstriji,
ozivljati in zagotovljati ujilh sodelovanje in  primerno pudpu anje
Znanstya,

V' ta namen sluzijo dirastvu:

) redno ponoy ljeni shodi kr&tanskih ucéenja-
Kov in prijateljev ucéenosti na razbor znanstyenih
Vprasganj in zZivalmo vzajemnost clanov;

h) vsakovrstna znanstvena pocetja ;

¢) nagrade razpisane razpravam znanstvene vsebine ;

d) znanstvena predavanja ;

¢) razfirjanje knjig in spisov o znanstvenih tvarvinah, -

8- 2

-

Leonina ima ¢lane :
a) castne ; !
L) vstanovnike ali pospesSevatelje ; - e
c) prave clane ; Tidt
d) sotrudnike ali pu]atel]re
Pravi élani morejo biti samo oni Inm,auqkl mnqe kl 80 do-"
vriili visoke. &ole ali pa oni, ki so se sicer temeljito lzohlaﬂh m',
delujejo kakerkoli v eni ali drugi znanstveni stroki.- «°
Sotrudnik je, kdor placa letnino 2 gld.

bigla i

§. b.

Leonina .se deli po potrebi na oddelke.. i1
§. 8.

Vsako leto ima drustvo 1edm obéni zhor, Late:emu dolow"
kraj in tas lm{lml obéni zbori.

*
* L

Da, da, to je drudtv)y, katerega smo Zive  pogrefali. Zate:
gadel pozdravljamo z radostnim srcem mlado drustvo in mn Ze-
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limo platujo¢ih in delavnih ¢lanov polno Stevilo. Zivela katoliska
Leonina na katoliskem Dunaji! Kaker vze nekaterikrati poprej
v zgodovini evropejskih narodov, videti je tuai zdaj ob koncn
XIX. veka, da je providnost bozja odlo¢ila Dunaj v obrambo in
reditev kritanske prosvete.

Preprican sem, da so povsod po Slovenskem z veseljem
iskrenim pozdravili novo drustvo, kaker so je z veseljem pripo-
rot¢ili na&i nadpastirji nedavno zbrani na cesarskem Dunaji.

Toda veselje naSe motilo je neizbezno vprasanje: nKaj pa
mi ? Ali je tudi za nas osnovana Leonina 7 Menim, da nisem
bil jaz sam, ki sem ostal pri prvem veselji, a drustva samega
nisem se oklenil. Iz imenika ¢¢. ¢lanov — ki mi je ravno dosel
— je ocito, da ma Dunaji Slovencev — ni. Zakaj-li ne ? Naj
svobodno izretem svoje mmenje, morebiti pobudim katerega svo-
jih ucenih rojakov. da izrece svoje

Leonina je res vtemeljena za vse narode Sirne Avstrije.
Tako govore nje pravila sama. Ali Avstrija ta je manjfa nego
li ona, katero si mi mislimo, vedno trdovratni proti drzavni na-
godbi, ki je Avstrijo zmanjSala za polovico. Mi poznamo samo
eno Avstrijo, cesarsko, veliko Avstrijo. Drustvo pa je namenjeno
samo mali Avstriji brez ogerske krone. Zakai to? Gg. osnova-
telji so vekli : N Uﬂ'u*:kem imamo vZe sv. Stefana uceno dru-
stvo“. No, da je Huunralm felix pred nami, res nismo vedeli, ¢e
tudi bi bili morali vctleti, ali ‘kar se dostaja sv. Stefana znan-
stvenega drustva. moramo pa vender le zanikati, da je ono drun-
stvo vtemeljeno za vse ,ogerske* mnarode. Hvaljeno drustvo je
Listo madjarsko drustvo. Po nasih nazorih velja torej samo onim
milijonom madjarskega plemena, ki je ostalo katoliski cerkvi
zvesto. Druzi narcdje enemn drustvu ne pristopijo nikedar, druzi
narodje ,ogerske krone* so zd.j brez ucenega katoliskega dru-
Stva. Madjari sami poznajo eno samo ogersko drzavo
inensamogerskijezik, ali te s nth prazne in domi-
© $ljane nade, o kojih se jim smeje v obraz cela izobraZzena Evro-
pa. Madjarski jezik ne bode nikoli znanstveni jezik: niti Slova-
nom niti Rumunom. Vsi ti narodje zatorej nimajo posla sé sv.
Stefana drustvom. Vprasam tedaj: ,Zakaj wuiso vrli osnovatelji
Leonine jozvali nemadjarskih narodov ogerske kraljevine na so-
delovanje ? Mar-li bodo Rumuni, Hivatje in Srbi rajge pristopili
madjarskemu drustva nego li dunajski Leonini?

Nisem hodil v njih svete, ali zdi se mi, da je vie pri zi-
belki novorojene Leonine stala — politika, ‘macehia znanosti in
umetalnosti, Od dalet je seveda ¢loveku tezko soditi. Toda kar
se dostaja nas Slovencev, drzuem se vrlim gospodom brez vsa-
kega pomisljanja prorokovati: nas na Dunaj ne bo, Dalmatincev
gotove tudi ne bo Zakaj ne? Zato ker ne smejo Hrvatje cja.
Mi se zdaj t. j. ob koncu XIX. veka v znanosti ne moremo veé
lociti od Hrvatov. VZe 1. 1861 Custvovali so vsi slovenski rodo-
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ljubje : da moramo Slovenci gojiti znanost zdruZeni s Hrvati,
in za tega del ~o se navdugevali za jugoslovansko aka-
demijo. Mi pa naj bi zdaj smeli upati svoje od Hrvatov ne-
zavisne znanosti 7 Od kod za boZji ¢as? Niti otrokom ne govo-
rimo ve¢ o tem, da jih ne vzmalicimo prezgodaj! Nafe Atene so
v Zagrebu, in ve¢ ko enih, nikoli ne bodi na slovanskem jugu!

Nikedo me krivo ne razumi! Jaz sem pozdravil drustvo z oéi-
tim veseljem, ali resnici ne morem se vstavljati. Ne morem reci,
da bode drustvo vspevalo mej nami, ko prav gotovo ne bo. Ne
recem pa, da ne bomo imeli nobené koristi od ucene Leonine.
Kaker vpliva v obée nems¢ina na nas in vsako nemsko pocetje,
‘bodisi v literaturi, bodisi v politiki, tako bode vplivalo tudi to
drustvo, ako se res oja¢i in skaZe. Nemeci so pred nami in nad
nami, & mi smo od njih tako odvisni, da ne vemo skoraj pove-
dati, o ¢em smo Se sami svoji gospodarji. :

Drustvo vtegne biti za nas velike vauZnosti tudi zato, ker je
osnovano na Dunaji — v sredidci cele Avstrije. Ne dvojim tedaj, da
bodo mnogi rojaci drustvo podpirali, in po pravici, ker je osno-
vano tudi nam na Korist. Resnica pa vender le ostane, kar pi-
sem jaz, da mi ostanemo brez podobnega, nam vze prepotrebne-
ga drustva.

Kaj naj torej siorimo? Ali naj osnujemo svoje drustvo ?

»Naj bolje pac!* poreko prijatelji domace govorice. Leonina
je in ostane nam z rok, mi imamo svoje potrebe. Tudi ni
nikjer zapisano, da’ moramo vedno na Dunaj. Podpirajmo rajse
naso ,Matice*; ¢e prav nam ne vstreza popolnoma, nasa je*.

Svoje drustvo ! Poskusili so Z njim vze pred nami sloven-
ski rodoljubje, a vselej zastonj! Osnovali so bili pri nas ,pisa-
teljsko drustvo*, ki je pa kmalu zaspalo. ,Matica* sama se ko-
maj bori. Zadnja leta morala je po sili oduehati od strogo znan-
stvenih knjig in zacela je izdavati leposlovne. Radi bi bili izda-
vali v Ljubljani znanstven list, ali vstradili so se dela in pa —
bistrih Kritikov ¢Attenti cui tocca!). Po teh poskusih mora clo-
vek skoraj izgubiti pogum. Zares milo mi je pri srei, ko pogle-
dam po svoji knjiznici: ni ene slovenske znanstvene knjige, ki
bi meni sluzila. Bedd!

Ali je pa morebiti upati bogatega znanstva od bodocnosti?
Nadi predniki so imeli to upanje in nekateri rodoljubje se tega
upanja se zdaj drzijo iz zgolj rodoljubja, toda vecina, koliker je
videti zdaj, ni upanja nima vec¢. Od kod toliko vbostve ,nase
kranjsc'ne spakedrane®?

Nas&i knjizevni siromastini nasel sem dva poglavitna vzroka,

ki ja hotem na kratko obrazloZiti.

1. Nadi kujizniki nimajo jasnih in izvestnih na-
tel iz filozofije, kinajbijeedinilain pobuja-
la na vzajemno delo. Kjer pa ni edinosti, tudi navdu-
Senja ni, in delo zaostaja. Zlagajo se paé nasi domoljubje véasih
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veselo bratovaéino pojod in pijot na obedih in veselicah, kjer se
zali domac razkol, a naglasa z obeénimi besedami edinost in zloga.
Na obedih in pirih je taka zloga umestna, kako bi sicer c¢lovek
mirno jedel in pil! Kdor pride na veselico ali obed, ne pride na
prepir. Ostani torej domoijubom nasdim ona lepa navada ,narodne®
zloge ; naj nikoger ne napadajo ali pehajo skozi vrata; Ker je
tako ravnanje nespodobno, ali naj ne zahtevajo one iste vinske
?lﬂg(' tudi v narodnem znanstva in:v [lulltll\l. Kako-lt npj. delu-
jejo driZno nutfmuahstl s kristijani?-Vsaki abecedar raznme, da
to ne gre. ker se gotovo drug druzega boje in nacelno sovrazijo.
Nekrscanski pisatelji n pr. morajo se bati pisati in posiljati syo-
je spise drustyu, o keterem vedo, da sede v njem taki mozje,
ki ne morejo nikoli dovoliti, da se spravijo njil racijonalisticni
Clanki mej Jjudi. Knkrat je poslal n. pr. 2. Podgornik
filozofijski clanek ,Matici slovenski®, a potem nikoli veé. Suk-
1je zopet se je britko potozil, da so mu razprave (o Palackem)
tako postrigli; da je ni bilo vec¢ zaznati in to na naj pomenlji-
vejsih ‘mestih, ki so stala g. spisatelja mnogo fruda in razisko-
vanja. Bodi vzgledov dovolj!

Ravno ista neizvestnost filozofijskeza pl(l"‘hlﬂld je 1uu, tudi
kriva, dase na&i nceni gospodje niti ne.shajajo.
C‘emu newi ? Zadovoljni so, ¢e se niti ne srecajo!

Ako se je do zdaj posrecilo ohraniti neko zlogo pl,l nasi
»Matici*, vemo vender, da hote ,mladi* po sili izpalmiti ‘vse
starejSe gospode, a .stari* se hmnijo. dokler. morejo. Toda edi-.
nosti ali zaupanja v drustva ni, o vzajemnem navduSevanju ni
sledu, niti more biti, dokledar so tako raznorodni elementi pod
eno streho. Meni se zdi, kaker da se starejsi gg. kar boje, da
ne bi ,.mladi* spisali kaj zares temeljitega, a zopet .mladi*.gle-
dajo pisano vsak napredek kreanske vede. Pa naj se drag dru-
zega pobujajo in navdusujejo! Brez edinstvenega filo-
zofijs kep;n programa ni zivljenja, ni prave e-
dinosti, ni zivega navdusenjaza sveto stvar.
Da nima ,Matica” bogate glavnice. obéutila bi kmalu to resnico.
Vsi ,,uezadu\'oljne?.i“ bi jo zapustili, nikedo bi ve® pri njej ne
iskal ni dobrega svéta, a kam-li navdusenja ali zaverja! In ven-
der ne more biti glavnica, ¢e prav bogata, duSa znanstvenemu
zavodu. : .

Kaj naj torej storimo? Ali nam je pustiti ,Matico sloven-
sko?* Bog ne daj! Odreci se od bogate ,Matice* bilo bi nespa-
metno in narodni stvari pogubno pocéetje. Vso hvalo in Cast mo-
zem, ki jej skudajo ohraniti krictanski znacaj. Toda potrebo in
pravico pa vender le céutimo: zbrati vse prijatelje:
krscanske znanostina Slovenskem vtako dru-
§tvo. ki imej edinstveni, kr8écanski program;
v tako drustvo, v katero pridemo svoji k svo-
jim, pa bodemo drug druzega navdusSevali in
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pobujali na sveto delo. Menim torej da je poleg
JMatice* slovenska Leonina Se vednomogot¢ a
in potrebna, brez vse fkode MatiCine, na korist slovenske
~Matice®,

2. Toda nejasnost in neizvestnost filozofijskega programa
ni edini vzrok, da zaostaja slovenska znanost. Drugi pogla-
vitni vzrok je nasa prevelika narodna omeje-
nost. Vso Cast nasemu jezitku in narodi¢u, ali kdo menimo,
da smo? Ne slepimo vender sami sebe in ne Semimo se za nekaj,
kar nismo in kar biti ne moremo! Gondola je prijetio plovilo,
pesnikom zaljubljenim wmilejsa od velikih parobrodov, ali kaj naj
je lahka ladjica narodom? Ako hofemo kedaj do bogatejfe Kknji-
Zeviosti, moramo iz tesnega narvodnega domea daleé mej brate
slovenske. Za tega del treba je skrbeti. da vtemeljimo slovensko
uceno drustvo na Sirji navodni podstavi: V zlozno in soglasno z
vsemi slovanskimi plemeni na jugu. Ceser nam v politiki ni
taka sila, ¢eser bomo ondu svoje zive dni zastonj zahtevali brez
vojne krvave, to nam je mozno vze danes, to nam je pa tudi
Ziva potreba v Kkrscanski prosveti in narvodni knjiZevnosti sicer
ne zganemo ni za korak naprej. Vie zdaj se nas je lotilo
neko mrzlodusje, neka omrtvelost, neka obupanost. Vse vprek
povprasuje: ,Kako-li naj se branimo sami proti toli mogoénim
nasprotnikom? Kako li naj si pomagamo do knjizevnosti drugim
ravinorodne, ali pa vsaj do knjizevnosti zadostne izobraZenemu
ob&instyu 2*

Temu vprasanju iscem odgovora vze dolgo od kay sem od-
lozil ,otroc¢je igre v pesencah”, a odgovora si ne vem. Po dol-
gem uumhlmnu izgubil sem se pupulumnt v slovenske nihiliste
t. j preprical sem se, da ni slovenski ,navod* ni slovenski ,je-
zik* nima kulturne bodoénosti, ako ustane sam za se, narodno
nezavisen od svojih bratov na jugu. Vem, da niso vsi Slovenci
tega mojenja. Nekateri pravijo, da poznajo eno samo slovan-
stvo. Ti bodo gotovo z veseljem podpisali moj nihilizem. Zo-
pet drugi obetajo si zlate bodocénosti, ¢e prav sami ne vedo od
koda. Meni se pa vse zdi, da ti gg. niso brali ni Preferna ni
Vodnika ali pa so ju ¢isto pozabili. Kdor hote po sili nazaj v
Case pred PreSerna in Vodunika, naj se le zaziblje v sladke do-
mislije o cvetoti bodotnosti nezavisne slovenske narodnosti, a
dela naj se ne loti. Tako delo j: ¢isto nemogoce in bilo bi tudi po-
gubno nwn in bratom nasim.

Delo nemogoce! Zakaj? Kaj bi nasteval razloge! Ko sem
zadnji¢ postal pred Vodnikovim spomenikom v Ljubljani, prisla
mi je na um Ilivija ozZivljena“. Moz me je gledal z vzvisenega
stala tako ravnodusno, kaker bi menil, da smo smesni s tem
vprasanjem. O tem se Vodnik ne prepira vet! -— Da saj se ni-
kedo ne bo prepiral, kedor neée pogube naSega naroda! Vresnici!
kdor nece kulturnega edinstva Slovencev z druzimi plemeni slo-
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vanskimi, nece resitve slovenskega naroda, pa zaliteva od nas ¢isto
nemogote stvari, Zahteva, naj bomo mi Slovenci malo ne v vseh
strokah toliki ko drugi veliki narodje, ali pa zahteva od nas, da
ostanemo na vecne Case sluge narodom, trapasti siromaci pa naj
prosjacimo okolo vseh bogatih, neslovanskih rodov. a do bratov
niti ne idimwo iz same ljubezni do ,mile materingcine* ! Dokler pa
¢uti narod nad toliko odvisnost, ne Lo nikoli imel ponosa dovelj,
da Dbi se vstavljal napredujoéemu raznarodovanju. NavduSen bo
pac¢ in zaljubljen v svojo narodnost, ali sivomak bo vedno z ne-
vesto vred, oba bosta stradala iu slnzila ko do zdaj na milost
in nemilost! Robotali bomo kaker do sili dob: na KnjiZevnem
+D0'ji*. v narodnem gospodarstvu, v obrti, v trgovstvu, povsod.
V edini politiki — posebno v visoki politiki — vtegnemo kedaj
priti do .ravnopravnosti,* pa bomo sami svoji mojstri, ker zdaj
imamo ob So¢i in Savi in Dravi toliko politiécnih velenmov, da
lehko zapremo nade politicne Sole celih pet desetletij! Toliko
vet nas bodi shrb drugih stvari, pravih korvisti slovenskega na-
roda. ki se dado dose¢i brez kritika in brez vojske. Da, da skib
nas bodi verskega in kulturnega edinstva vseh ljindi Ki govore
kaker jim na jezik pride: i kaj i sto i sta i éa!

Ta ideja kulturnega in verskega edinstva juznih Slovanov
gotovo ni nova niti je moja. Te ideje prvi mucenik je bil na
slovenskem prvi slovenski pesnik: Vodnik. Ta ista misel je oZiv-
ljala tudi Ilirce, ¢e prav Se nejasna in neizvestna kaker vsa na-
tela Ilircev. Za njimi bilo je na jugu mnogo moz. ki so teideje
gojili in po svoje vresnicevali. Zal, da je ostala ta ideja nejasna
do danasnjega dne. Ne verujem, da najdemo deset moz na celem
jugu, ki bodo za res ene misli o tem. Mene ni volja postavljati
na tem mestu svojega mnenja. ker nisem imel svece 7 njim do
zdaj mti sem nasdel soglasja svojih sovrstnikov. Menim tedaj, da
je moje mnenje krivo in ni da bi hodil v svet Z njim. Tako je
povsod: od ideje do resnice je silno dale¢. Slovani smo sicer
polni dobre volje, Zal, da vsaki svoje . ... Prav je pa vender, da
veasih kaj izpregovorimo in sprozimo: ¢e prav vewo, da nase
misli vzame no¢ To je todi mene zganilo, nasvetovati nekaj, kar
mislim, da vtegne nekoliko pospesiti kulturno edinstvo nasega
lmlodn Mu]c mne 11.]e je obsorej tako:

Cisto jasuo je, da ne morsmo po?vatl plel'll'l)btt“"ﬂ lmdktvd
naj se zdruzi z odcepljenimi brati. Prvi morajo c¢rez Kolpo iz
bele Ljubljane v Zagreb in iz Zagreba v Ljubljano mozje, kojih
izobraZenje ni stisneno v tesne ograjo oZe domovine; mozje te-
meljito izobrazeni, ki éutijo zivo potrebo svojega, velikega naro-
da; uteni mezje slovanskih pokrajin na jugu: iz Dubrovnika —
Ljubljane — Zagreba.

V prvi vrsti pa 8o pozvaninatosveto de-
lo mozje néeni, ki imajo jasen kr§¢anski pro-
gram; zdruZzenje naSega naroda bodi jim sveta dolZnost. A
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zakaj bas njim nalagam ta posel? KEvo zakaj! Ako je res, da
je nasa cerkev obca, da druZi razne narode v kulturno edinstvo,
zakaj ne bi tudi nas razkosani narod okusil te dobrote od ma-
tere cerkve, za kojo je vie tolikrat kri prelival ? Roko na srce,
zakaj pa ne? Ali morebiti za to ne. ker bi nadi naredni na-
sprotniki z vlado vred ne mogli zahvaliti namerjavanega edinje-
nja ? loda cerkve katoliSske in nas, nje sinov, ki hotemo narodu
slovenskemu ohraniti prosveto krséansko. bodi skrb edinih Koristi
narodnih in krscanskill in ne povprasujemo nikdar, kaj je vSec
jarim nasprotnikom onih koristi. Bodocénost nasa je dosta nejasna
in neizvestna, poiséimo in vzgojimo si §e o pravem c¢asu Krséan-
skih moz, ki Lodo stali na branikn o veselih in zZalostnih dneh.
Vse drugo je v bozjih rokah . :

Pojdimo torej na Dunaj ogledat si katolisko Leonino, pa
vtemeljimo tudi mi na slovanskem jugu podobno drustvo, Ki naj
zedini vse prijatelje uéenosti na obrambo kricanske kulture mej
‘nasim narvodom. Pravila so vie spisana, mi je samo prepiseno
za se, Nikedo nam more braniti. Se celo e. ke §. §. dali bodo
prostora takemu drustvu. § 11. nase drustvene postave dovo-
Jjuje zadruge nepoliticnih drustev, domacih in inozemskih.r) Kar
je vsem svobodno, niti nam ne bo prepovadano. Zanpaimo pa v
silno plodovitost krscanskih idej, ki ostanejo, ko bosta nebo in
zemlja presla.

" Nasemu drustvu bode prav isti namen, ko dunajski Leonini.
Nje svéti in vspehi bodo nam prav prisli Radi bomo se po pri-
jateljski menili Z njo in druzili. Nasvetoval bodem od svoje
strani samo Se ‘dva §8§.

§. 1. pospesevanje znanstveiega razigkavanja onih vpra-
Sanj, ki posebno zanimljejo slovanstvo na jugu in severju.

§. 2. Vzgajanje nadarjenih mladeni¢ev ucecih se na vseuce-
lis¢ih in bogoslovnical.

Zakaj menim, da je treba dostaviti §. 1.7 Zato ker imamo
Slovani obilo svojega dela, ko niti ne vemo kje-li in koliko.
Vzgajajo nas nasega naroda neuki tujei na gimnazijih in vseuce-
lis¢ih, potem se pa mi c¢esto bavimo s tvarinami, katere bi bolje
dragim pustili. Treba ije tedaj, da se vsaj po dovrsenih Solah
shajamo in spoznavamo. Dela najdemo obilo, kamer pridemo.
Nekatere zemlje nase so kar preobloZene 2z znanstveno tvarino
n, pr. Dalmacija, Bosna. Ne ostajajmo torej vedno doma, pojdi-
mo veéasih mej brate. Pojlimo sé svetim navdusenjem za narodno

1y Hinsichtlich soleher Vereine. deren Wirksamkeit sich dureh Zweig-
vereine auf mehrere Linder erstreckt, sowie beziiglich der Verbiinde von
Vereinen, welche mehreren Lindern angekiven, ist zn den in §§ 4 bis
10 vorgesehenen Amtshandlungen das Ministerinm des Innern berufen, an
welches auch die beziiglichen Anzeigen zu richten sind. Zakon 15. nov. 1847,
At 184, 4
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sreco in za krdcansko prosveto slovanskega juga. Zivljenje na-
rodom je Jezus Kristus.') Zastonj bi upali sre¢ne bodoc¢nosti od
vseucilisé. od akademij, od %ol, od bogate kujizevnosti brez slad-
kega imena Jezusovega, ki je vzvelicar vseh narodov. Pojdimo
tedaj in ucimo svoj narod take, kaker nam je ~zapovedano.”) Cu-
vajmo pazljivi o prosveti naroda slovenskega. Za vsako zmoto bilo
bi zanamcem delati dolgo pokoro in morda brezvspesno pokoro.
Zakaj pa naj dostavimo §. 2.7 Da se nam ne bode od sih
dnb izrruhlinlu tu’liku dalmitih glav ko tlu fdllj Pnhebu znan-
Temu namenu usnovnll S0 na Ihumjl plsﬂlal‘]h]\ﬂ dr l!‘sLVU. ki Je
samo za to propalo, ker ni imelo od doma one podpore, kaker-
fne je treba pisateljskemun drustva: negotovih in neizkuSenil
mladenicev. Bilo bi menj 8kode za slovenstvo, da je propalo po-
lititno drustvo. Zal, da je nasi mladini zdaj kar od kraja ljubse
glasno politikovanje nego-li tiho izobraZevanje. V bodote ne
ostavljajmo ve¢ mladih Jjudi samih, kaker se je to gedilo do zdaj!
Toliko v obie o jugoslovanski Leonini. Vie veé let nosim
to misel s seboj, kaker marsikateri mojih rojakov. OZivela pa je
v meni znova nedavno, ko sem se na Dunaji prijateljski pogo-
varjal z mladim ucenjakom in sodrugom: dr. Jelic-em (iz Dal-
maciie} Bila sva ene misli, Segla sva si v roko, da hoteva vsaki
mej svojimi rojaci diriti to lppo idejo. ,.Ja sam gotov odziva i
pomoti od rodjaka svojih®, zagotovljal mi je plememu mladenic.
A jaz neznanec Vas, mili rojaci maji, ali naj recem tudi tako ? —
Videt ¢emo — na katoliskem shodu v Ljubljani.

Dr. Jos. Pavlica,

‘) Jan. XIV,
*) Mat. XXVIII.



9l

Ubbnost pa modrost — ali Gesa nam je najbolj treba?

Vvod.

wAthenienses antem ommes ..., ad
nihil alind vacabant, nisi ant dicere
ant, andire aliguid novi“.
(Act. Ap. e 17, 2].)

Utenost, madrost — na videz dokaj sorodni besedi, toda v
istini pomeniti zelo razlicne, vecékrat protivne stvari, pomeniti
dvojne smeri.” katere se le premnogokrat med seboj bore ter
izkljucujejo. Kako to?

Cudna zarves se je tiste dni godila sv. Pavln v Atenah,
srediséu tedanje naobrasbe. Atenfani so ga na tregu kar obsi-

pali, da bi ¢uli nezaslifane vesti; modroslovei — Epikurejei in
Stojiki — s0 se z njim znanstveno razgovarvjali; in celo v zbor-

mestnil oCetov, v slavni areopag, so ga priveli, ¢es: Ti dona-
fad nasim usesom novih naukov, hotemo tore] vedeti, kaj neki
pomenijo® .. .. Po vsem tem bi c¢lovek pac¢ smel misliti, da
veliki apostélj ni mogel najti pripravpisih sre za evangeljske

resnice, kaker pri Atencanih. A motili smo se. Atentani so sicer
laéni “prosvete, njih modreci spretno  snkajo znanstveno-dija-
lektisko reseto, tudi jezik jim kaj gladko tete — a ne morejo
se yspeti do “visocine Kristijanske modrosti, katero jim Pavel
oznanjuje Poslufajo ga pazljivo, ko navdudeno razklada neskon-
¢nost edinega Boga, ko dokaznje abotnost malikovanja ter nnj-
nost nravno-duhovnega preporoda — toda h koncn se pomilo-
valno posmehujejo meneé: O tem poslusali te bodemo drugi-
krat¢. —

Takih Atenéanov biva dandanes kar tema po Sirosirnem
sveti, Na misli mi je ogromma samovlada omikancev in polu-
omikancev, ucenjakov in strokovnjakov vsake baze, samovlada,
katera je napisala na svoj prapor: napredek svobodne
misli. Ti-le prezivijivo gledajo sé¢ svojih kurnlskih sedezev dol
na zemljane, katerim je geslo sveto: modrost nad ude-
nostjo. Kateri skupini kaze bolje pripadati ?

Preden na to odgovorimo, treba do dobra spoznati obojno
druzico. ,boginjo*, rekel bi pesnik, a trezen prozajik rekel bi
LHkanditatinjo* - da si vzorniso iz mej nju izvolimo v vodite-
ljico v zivljenju.
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1. Kaj je udenost, kaj modroét sloveskemu duhu?

LClara est et quae nunquam mar-
cescit sapientin ..., Cogitare de illa
FENSUS est consmmmatius®,

Sap. e 6. 13—16.)

Sleharna zmoznost CloveSka more mirovati edino le v svo-
jem primernem predmetu, za katerega je vstvarjena; takisto élo-
veski um se ne more vpokojiti, ako nima resnice, za katero je
vstvarjen. Od tod vidimo ¢loveka vie od mladih nog neprestano
teziti po vsakovrstnem znanji: hoce vedeti, od kod, kako in Ce-
mu to in ono. kaj pomenijo mnogoliéne prikazni in stvari v bli-
Zini in v daljini itd. — vpraSanja in zvedljivost brez konca in
kraja. Zatorej je veliki Aristotel kaj dobro oznacil ¢loveka 1el-.q1
da je zvedljiva Zivotinja.

Ucenost in modrost ste pa dve héerki refenega silnega te-
Zenja po spoznanji, obe ste diki CloveSkega duha; a katera je
plemenitnisa, vzornisa ?

Uglejmo si najprej ucenost.

Kaj je ucenost ¢loveskemu dnhu? Recem takoj, kar ni: ni
in ne more biti njegova najvisa dika, ne more biti njegov najveci
biser — naobratno, ako je osamljena brez njegove vzornise dru-
7ice, modrosti, vtegne biti zelo dvomne vrednosti, da, nevarna
in pogubna. Naslednje vrste bodo to pojasnile: s tem je tudi
oznacen smoter pri¢ujoce razprave

Cloveski um ima neki naraven zaklad resnic, katerih si
¢lovek ni z Bog si vedi kakim trudom pripravil, nego so tako
rekot njegova prvotna dedséina, ne sicer v zmislu prhtase\ vro-
jenih idej, pa¢ pa v tem zmislu, da ¢lovek prve resnice ali na-
Cela jasno ter izvestno spozna, komaj se zave svojega zitja. To
pa, Ker resnice te se nujno izvajajo iz pojma ,bitja® (entis =
des Seins) v njegovi najsplosnisi obliki, kateri pojem se [llVl
rodi v nasem umu. Kako se rodi in sploh kako se vsi pojmi
rode v naSem umu. to je drugo vprasanje, kateremu je bil kos
edino velikanski duh Aristotelov. Prve resnice, katere zasvete
nasemn umu, so, kaker znano, zakon prekoslovja, istovetnosti,
izkljucenega tlet]’er'n. vzrotnosti. 8 posredovanjem prvih teh in
najsplodnisih resnic se c¢loveski um na podlagi izkustva vspenja
do cedalje obsirnejSega in gluhm,wgu spoznanja. do vede ‘ali zna-
nosti, katero dejstvuje vrejena vrsta umskih sklepov ticocih se
dulouenega predmeta. A tu smo dospeli do razpotja, kjer utenost
in modrost gresti narazen. Utenost v navadnem pomenu izdelava
sicer raznih sklepov, razglablja posamezne pojave in stvari ter
vstvarja razlicne vednostne stroke, a ne prodira do prvihin naj-
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Visih vzrokov, pudtajo¢ jih do cela v nemar, ako jih celo ne
brezira. Vsekaker nam ucenost bogati um z raznovrstnim zna-
Njem, razsvitljuje nam naravino snovanje, bistvene lastnosti, za-
kone in medsebojne odnodaje naravinih pojavov, toda ne sega
vide, da bi se nekoliko dvignila nad &utni svet, da bi se iz po-
Zemskih nizav ozirala na vidine. iz katerih dohaja bivanje in de-
lovanje, vzajemen red in smer, zacetek in konec vsega stvarstva.
Ne le modrost nas dviga do tega vzvisenega motrisca razgrinja-
JO& nam zddn]a. najvisa pme]a vsell stvari, spremlje nafega du-
ha v najvige svetidce spoznanja, kazota mu najvise bitje. Boga,
kot izvor, olnanitelja in zadnji smoter vsega stvarstva: ,Ex ipso

et per ipsum et in ipso sunt omnia*.') Zatorej le modrost ‘more:

popolno soditi o vseh stvareh, naravnih in umetnostnih, tudi o
vedah samil, ker motri vse, kar more na’ kateri koli nacin za-
devati cloveka v luti najvisih vzrokov ter vzorcev. V tem ozirn
se modrost zlaga z modroslovjem®) ; pozneje bodemo videli ogrom-
no razliko mej lll(ldll‘l*-lil\']&l‘l] in mndmst;u kaker nam ta beseda’
rabi v navadnem zivljenji, kjer pomeni neko posebno vrsto v po-
rabnega znanja, oziroma doslednost mej najvisim spozn.l-'
njem in delovanjem.

Dokler hodis po mestnih ulicah, ne mores do dobra raz<'

gledati celega mesta, vzlasti pa ne mores presoditi polozaja ter '

razmerja katere stavbe glede na mestno celoto — vse druguade,

ako jo mahnes na bliznji ho'm, s katerega se ti razgrne prosti’” '

razgled na celo mesto. Tako nekam m:fmmlju ucenost razne’ '
predmete zaporedoma ter jih mej seboj 1'a?v1-§mtje in” droziv
neko enoto, toda jih ne motri v njihovem razmerji in vazhosti'v
celokupnosti vzrokov in smotrov, to pa, ker ne opaza in c?m
stvari z najvisega, nego le z nekega bolj ali menj omejene

staliséa. Modrost pa se vspenja na to najvise, zatorej abéolutn'o-

stalis¢e in zbog tega gre njej prva beseda odloénjoca absolutno’

vrednost vseh stvari, od najnizih pa do najvisih. Koliko vzornisa,

Plemenitnisa je potemtakem modrost mimo uuenostt, kaku ue-

zmerno vise stoji nad golo ucenostjo!
In vender se dandanes skoro sama ulenost goji, in sicer-
strastno, rekel bi Kkicevito goji. docim njena Zlahtnifa druzZica

mora vecinoma Zalovati kot zapuscena vdova. Toda to bi Se ne'’

bilo najvece gorje, ¢lovek bi se mogel nekoliko tolaziti. ako bi’
8¢ gojila prava in temeljita ucenost, katera bi resnicoljubno raz-
misljevala stvarstvo, kaker se naravno javlja mislelemu umu. 'A

zdaj moras prebresti mnogo sveta. da se ti posreci iztakniti v ' "

kakem skromnem kraji pristne uienosti: navadno ne sili preve¢. '«

) Rom. c. 11. 86.

?) Tako lo¢i sv. Tomaz Akv tri strani nnaega uma, namred zmoZnost
hagel, raznih sklepov (vele) in najviiega spuzminja, katero nazivlje modrost
('/y. E. 57. a. 2. ¢)

i
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v javnost, ker ji ni do ploskajocih poslufalcev — a tem bolj
bodes srecal na svojem potovanji cele trume puhlmlnkunr-ov kri-
¢otih na yse grlo, da bi tako po najvisi ceni razpecali svoje pi-
skavo_blago, to je svojo povrino oziroma laZnjivo ucenost.

Zalibog, legija je dandanes stevilo polu- in  laz- omi-
kancev, Kateri, polni neosnovanih trditev in podmen, in Se bolj
polni blestecih fraz, se fopirijo v govorih in spisil ¢ svojo uni-
verzalno omike, kaker bi bili zakupili sami vso ¢lovesko znanje !

Mllngu. ‘n]]l](] mnogo plitvega in, kako bi vie rekel, razce ep-
ljenega znanja poleg nevednosti, mnogo zmedenih pojmov o naj-
visih in ¢lovekn najvaznejsih receli, ogromno navidezne prosvete,
a zivo malo vzornega misljenja in teZenja, t je modrosti — evo
najosodnigi znak novodobne naobrazbe !

Zaak ta je tudi vtisnjen celemu solstvu. Poglejmo le nase
srednje Sole, vsenciliséa in celo ljudske Sole — povsod taista
smer, taisti duh: obiluost posameznih, razprsenih naukov o vseh
mogedih predmetih, a najvece vhostvo glede na jasne, temeljite
nazore, zmes najrazlicnisih znanosti, katevih ucenec niti pri naj-
boljsi volji ne vtegne do dobra premodi, nikar vze prebaviti,
kratko : ogromen obseg znanja brez vodilnih naéel, brez jasnega
smotra! V Solskem nacrtu so zabelezene skoro vse stroke ¢lo-
veskega znanja, stara in nova ucenost, in srednjefolska porocila
naznanjajo ,obligatni* vspeh; toda v istini kaksen plod more
obrajati tako ucenje ? Iukustvo nas uéi: nejasnost, puhloba je
nujna poslédica, . njima se navadno pridruzuje prevzetnost. Pristna
ucenost se pa cedalje bolj poslavija od nasega izobrazenega sveta
vmaknivsi se plitvemu znanju in blesteci frazi, katera naj bi
pokrivala duSevno vhoZnost! —

Toda, ako vze vsak pameten ¢lovek mora obsojati povrsno,
oziroma laznjivo ucenost, kako nam je pa soditi o pristni, teme-
1jiti ucéenosti? V to moramo od . bliZe premisljevati njeno razmer-
je do cloveskega duha, njen pomen glede na absolutno veljavo in
napredek posameznega cloveka in sploh cloveske druzbe.

Plemeniti ¢lovek bode vselej visoko ¢islal tt,melntega. uce-
njaka, kateri z velikimi dusevnimi napori razmotruje varavine
pojave, kateri si z bistrim duhcm odpira vhod v prirode tajno
snovanje. In takih vrlih uéenjakov se je ne malo rodilo v no-
vejsem casu; veliki duhovi so strmecemu svetu odgrnili prevaz-
nih, dotlej, do cela neznanih resnic na vseh poljih cloveskega
znanstva, osobito pa na prirodoslovnem polji; omenim le Gali-
lei-ja, Newton-a, P. Secchi-ja; dalje velik zbor izvrstnih fizijolo-
gov in dusesloveey, kateri so posvetili marsikatero tajno stran
telesnega in duSevnega Zivljenja, dalje veliko Stevilo slavnih je-
zikosloveev, kateri so vtemeljili, oziroma razvili primerjalno je-
zikoslovje, veliko stevilo znamenitih zgodovinarjev, starinarjev
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itd. V tem ¢astnem zboru utenjakov ima tudi majlni slovenski
narod imenitnih zastopnikov : treba le omeniti Kopitarja, svetovno
Znanega Miklosica in Davorina Trstenjaka.

In 3e zivi dandanes mej nami precejSen broj resnih ucéenja-
Kov. nevmorno delujo¢il: v vseh znanstvenih strokah. Kdo bi se
ne divil temu velicastnemu prizorn dugevnih naporov, temu omedle-
vanju za resnico? . . . Toda more-li 8§ tem se zadovoljiti clo-
veski um. morejo i r1azlicne vede, in naj bi jin ¢Jovek vse dobro
poznal, vtesiti hrepenenje ¢loveSskega duha? Kratko wikar. Raz-
logi so razvidni. Prvi¢c moramo pomisliti, da ¢loveski um zbog
8voje narave ne more mirovati v spoznanji zunanjih pojavov in
najbliznjih, drugotnih (sekundarnih) vzrokov; &e le spoznanje
Najvisih, notranjih (bistva) i zunanjih vzrokov bi moglo vtesiti
do cela njegovo tezenje. Kaker ogenj nujno sili kvisku, tako se
1 cloveski dul, v Koliker ga volja ne zavira, vedno vise in vide
vspenja do cedalje visih in splosnisih vzrokov, dokler ne najde
enotnega motriséa, s katereza proume celo stvarstvo. Torej naj

i znanosti, omejene na posamezne izkustvene predmete in na
delne njih vzroke, vtedile silne Zelje ¢loveskega dnha ?!

7 druge strani kako piclo. vborno in nedostatno je spozna-
nje. katero nam podaje veda o predmetih, s katerimi se bavi, in
teznje cloveskega duba po celi resnici kako je silno v c¢loveku,
Ki se je enkrat navdusil za resnico! Tolik glad, in veda nam
nudi le nekaj drobtinic!

Ozrimo se nekoliko v ¢utno naravo : naravoslovne vede raz-
misljavajo njena bitja in pojave. Toda vse te vede skupaj nam
Kazejo in pojasnjujejo le zunanjo stran, tako reko¢’le ‘lipino” ve-
ll_t':astne prirode ; priroda sama v svojem bistvu, iz katerega iz-
Vira toliko divnih prikazni, nam je vsem. prostakom in ucenja-
kom knjiga zapecatena sé sedmerim pecatom; tudi ni upati, da
bi kedaj v pozni prihodnosti bili v tem oziru kaj mnogo ‘na bo-
ljem. Prirodoslovec nam sicer z Newton-om dolotnje zakon splogne
brivlacnosti, izsleduje z Ampere-om zakone in véinke magnetizma
ter elektrike. izracuna czlo brzino svitlobe — a dalje, ako ga
Vpradas, zakaj je to tako, kaj je prav za prav bistvo doti¢nih
Pojavov, stemni se mu ¢elo in stresal bode glavo, Ces, to so
Vganjke brez reSenja.

In da c¢lovek pogleda v samega sebe, koliko novih tajnosti!

natomec in fizijolog nam sicer podrobno razlagata telesno se-
Stavo ter medsebojne razmerje in delovanje posameznih udov,
razkladata krvni obtok, Zivéevje in moZgane, a nikaker ne mo-
Teta nam povedati, zakaj in kako se ves ta cudoviti Zivenjski
Proces vrdi tako totno in brez prenehanja, kaj je notranji varok
In. zadnje gibalo vsem dotiénim pojavom, zakaj zivenjske sile
tako delujejo itd. ,.Ignorabimus® mora biti glede na vse te taj-
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nosti poniZzno izpevedanje pristnilc utenjakov, kateri si ne do-
mlslmo vedeti, ¢esar ne umejo in sploh ne morejo tudi umeti’).
Sicer vemo, da more. modroslovie, se ve, pravo modroslov-
katero motri naravo, kaker se javi nepristranskemu opazo-
vah,u ne pa ono, katero hote vkovati naravo v lastne subjek-
tivne in: samuvn]me izmisljotine, da more, pravim nmdloslm'iﬂ
narayne tajnosti, ako tudi ne do cela proumeti, vender vsaj Ko-
liker toliko raztolmaciti, more nam pﬂjasmtl notranja pocela, iz
Katerih izvirajo mnugo]mn cutni pojavi t. j. more nam razloZiti
bistvo prirodnih bitij. To pa, ker se modroslovje ne vstavlja pri
najbliznjih in drugomnih vzrokih stvari in njih delovanja, nego

. seze vise ter zajedno i globlje, preiskujo¢ prvotnise vzroke, nam-

red bistvo in medsebojne bistvene zveze, izvor in namen vseh

stvari, v koliker sploh na& um more vzroke te posneti iz vest-
_nega opazovau]'d. curmega sveta.

Se ve, nas vek do cela prezira modroslovno uéenje in sicer

iz dveh glavnih razlogov: radi materijalnih smeri, katere so za-

vladale istodobno z velikim razvojem fizikalnih strog, izdajdeb in
strojev, kaker tudi vsled neslanih in sanjarskih naukov novejse
transcendentalne filozofije. *)

Toda to je gotovo. da je filozofija, ravno ker razmotruje
najvise notranje in zunanje vzroke celega stvarstva, ker razmis-
ljuje slednjic i najviSe bitje. neskonénega Boga, da je filozofija
najvzornisa veda ali kraljica vseh ved. Filozofija odpira nasemu
duhu najvise dusevno obzorje vodeca ga do skrajnih mej ideal-

., mega spoznanja. Zato so tudi sv. Ocetje nazivali divno Arvistote-

]ovo filozofijo vzgojiteljico ali voditeljico h Kristusu — xadeapoyoz
a, Xoozov,
A dasi je filozofija najvisa in najplemenitnisa veda, vender

. miti ona ne more ¢loveskega duha do cela zadovoljiti in vtesiti,

da, ako ni zdruzena z modrostjo, lehko pahne ¢loveka v veliko
gorje. Ni tezko prepricati se o tem.

Pomislimo najprej, da se nas um, ko se dviga do spoznanja
namﬁlh resnic, najvisih -vzrokov, da pnmeljatl orlu zibajotemu
18e v 'nebnih vidinah, a da je z druge strani zelo sliten znani
.mocni- ptici. — netopirin,’) ko hote do cela razvideti in prodreti

, v _histvo z.a:anlh in najvisih vzrokov. O tem so bili prepricani

najvedi misleci clovestva. Omenim le Zestitljivega starosto peri-
. patetiske filozofije: Sokrata pricakujocega. ako smemo vprjpn
. Platonn, vitega uuteha kateri Li nam razjasnil*najvise resnice;
daue Avistotela . in sv. Tomaza Akv., katerih filozofiji jexnacelo :
da so one stvari in resnice, katere so v sebl. bolJ znane t. j.
. . ' r . e
I‘ ’

1y Prim. mzluavu v oR. K.“: Noyodobua veda 11=i.-';.\ri.-1totel in Tomaz
Akv. IIL tecaj, str. 227—9, i ' .

*) Prim ‘receno razpravo, str. 8,

%) Primera je sv. TomaZa, oziroma Aristotelova,
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imajo viSo, vzorniso vsebino — naSemu umu menj znane,
temnide.

In zares, komu izmej najvecih modrosloveev je vie kedaj
dano bilo prodreti do dna najvidim vprafanjem, kdo izmed njih
Je kedaj jasno in popolno spoznal naravo, notranje bistvo razno-
likih stvari, duha in tvari, jasno spoznal prvi vzrok, neskonénost
bozjo ?

Dalje,

e e
Slovenski roman.

I. O romanu sploh.

Realistiéni romani. — Ta vrsta romana je danda-
nes najbolj v navadi. Po nazorih novodobne Evrope je v reali-
stitnem romanu pripovedno leposlovie doseglo svoj vrhnnec.

Neizmerna vetina ,realisticnih* romanov se v ni¢emer ne
razlikuje od zgoraj opisanih naturalisti¢nih romanov. Kaker ti,
tako i oni bi se morali po snovi in nacinu, kako se snov v njih
obdeluje, pravzaprav imenovati smradni, pesimistiéni, nihilistiéni
romani. Dajajo jim pridevek ,realisticni*, da slepilno leze varajo
obcinstvo, o katerem vedo, da mu je v ¢&islih le [ prakticnost®
in ,realnost“. O teh romanih ne bomo govorili, ker o njih velja
isto, kar smo rekli o naturalisti¢nih.

Mej realistiénimi romanopisci pa so tudi taki, kateri notejo
-obtinstvo varati, notejo, da bi njihovi spisi le ime ,realisticnih®
nosili, ampak da bi po svoji vsebini v resnici tndi bili. ,Realis-
titnost* v svojih spisih mislijo doseci s tem, du se skrbno izo-
gibajo vsake tvorbe, ki bi izvirala iz domis-
ljije, da'slikajo le vidno, ¢utno faktiénost, in
sicer vso, dobro in slabo, lepo in grdo, kaker sveroven tok
nanasa, da slikajo — vsaj tako zatrjujejo — brez pretira-
vanja t j. dobro me za boljSe in ne za slabse, kaker je v res-
nici, in ravno ‘tako slabo. Da bi se proti tem zakonom realistic¢-
nosti ne pregredili in bili res obje ktivni, stopajo realistiéni
romanopisci popolnoma v ozadje sé svojimi eti¢nimi in estetiénimi
nazori, s¢ svojimi custvi, z individualnostjo. Ne rifejo dobro. ker
je dobro, niti slabo, ker je slabo, ampak ker se faktiéno
dogaja. Njim so faktitnost, realnost, leposlovnost identic¢ni
pojmi. Realisti ne raziskujejo, ne razmisljajo, niti sodijo, ali je
kaj dobro in posnemljivo, ali slabo in zavrgljivo, niti navajajo

9
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sredstev, kako Di moglo biti boljSe : ne odgovarjajo na',zakaj“, po:
katerega odgovoru Gloveska narava tako koprni; oni odgoval-
Jjajo le muzlo, fatalisticno wtako je, ker ni moglo biti, ker ne more
biti drugace®. Realisti¢ni romanopisci, kaker je' razyidno iz njih
spisoy, notejo poznati nobenega LVvise® ne ,.nize*, njih p;edmgt je
fakticnost. Realisticni romani so prava — fotografija. Kaker ta,
tako so i realisticni romani slika gole zunanjosti, po-
vrsnosti, slu¢ajnosti, ne da bi prodirali v bistvo svo-
jega 1ned1m=ta Kaker fotog'raf tako-i realisti¢ni remanopisci ne
dodajo sliki ni¢ iz svojega. oni svet le objektivno repro-
ducirajo. S kratka: realistiéni romani so posnema vidne narave
in ﬁi\'ljenju. a posnema brez — ideala.')

Objektivna fakticnost je tem  realistom realizem®. Je pa
vidna fakti¢nost, povidni nje posnetek res-vealizem ? Odgovor je
praktiten tudi za nas Slovence. Posebno zadnja leta se je zalelo
razpravljati, kaj je realizem, kaj ni, njega razmerje k leposlovju.
In nedavno je ,Slovenski Narod“®) branil zgoraj nacrtani reali-
zem, kot pravi, leposlovul realizem, ki ima baje v sebi
mo¢ citatelja nravstveno vzgajati. Drngi zopet prizna-
vajo romanom te vrste sposobnost: povspesiti vgodno resitev

socijalnega vprasSanja. Imajo realisticni romani res
take ldbt‘lltlbtl in blagodejen vpliv? ,Slovenski Narod® je tmeJ
pisal nasproti g. Ig. Zitniku mej drugim: Moderne ideje o Ziv-
Jjenji in o svetu so se rodile iz sédobnil razmer in se vsled tega
razlikujejo bistveno od tistih, ki so bile nekot v ve-
Jjavi.) Jeli so te ideje prave ali ne, tega ne bode-
mo tu razpravljali) Realizem je zagovornik teh (mo-
dernih) idej .. .. Realizem nima samo namena zabavati
obéinstva, njega smoter je vzvisen in plemenit, a da ga do-
seze, zato se je povrnil k izvoru vsega(?), kar ekzistuje,
k prirvodi: jedino vodilno nacelo mu je resnica(?) .. . .
Moderni realizem ima (?) jako odlitno etifko tendenco, La;tl
smoter mu je pokazati kaker v zrcalu vse strani Ziy-
ijenja, z namenom odpraviti, kar je gnjilega. In to je gotove
najbolj vzviten smoter . . . Z lepo doneéimi ali praznimi fra-
zami ni moéi pomagati. Da je pisatelju Casih govoriti o stva-
rel, o katerih dandanes sodimo, da so kocljive, kdo je temu
kriv? Zivljenje, ker ni bas vzorno, a realist mora vstvariti
pristno sliko tega zivljenja, ako hote svoj namen dosedi. Za-
to pa fe nikaker ni nemoralen,(?) obratno ali ni

') »Renlisme ¢’ est 1" attachament & la reproduction de la nature sans
— ideal®. Kath. Beweg, 1889, 446.

¥) 1892, st. Hh4 Priznati moramo, da uismo v o8l Naredn* vZe dolge
brali tako dnutumegs odgovora, kaker je ta.

% Tukaj skoro gotove misli pisatelj: kr&éanske ideje.

9. A mzpruvhnh bi morali, ker ravno od tega, ali so kricanske ideje
prave ali moderne, je odvisno, kdo ima prav, g. Zitnik ali ,81. Narod.*
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‘njega literarna resnicoljubnost vprav junaska?(?) ... Po
nasem mnenji je mogote otitati kaki ighi nemoralno ' tendenco
le tedaj (?), akospravljanaoderstvari katere
niso psihologisko niti logisko potrebne.* — Bo-
mo ‘videli! .

V vsaki redi je vsaj drobtinica dobrega. Gotovo tudi v
Hrealisticnih® romanili. Glede snovi so ti romani praktiénidi = od
sentimentalnih puhlih, salonskih romanov. Zivljenje je resno. Sa-
ma ljubezen, bolana obéutljivost, domisljija ne koristijo dosti, da,
foveka delajo za zivljenje e bolj nepraktitnega. ,Clovek ne Zivi
Ie od ljubezni in Sentimentalnosti, ampak posebno od poklica
svojega in dolznosti¥ pravi Karol Bleibtreu. Torej prav
je, da so moderni pisatelji zafeli zaiemati snovi bolj iz faktiénih
razmer, in sicer iz vseh, ne le iz visih krogov, ampak tudi iz
kmetskih, rokodelskih, delavskih. Taki spisi naj sicer imajo ka-
kerfno koli veljavo in vpliv, a gotovo je, da opozarjajo
na dejanske razmere. Koliko dobrega provzroti lahko
vZe golo objektivno opozarjanje, so dokaz Turgenjevovi realistitni
pLoveevi zapiski®: kajti vsled njih je Aleksander II. kmete o-
svobodil. In na Francoskem bi gotovo ne bilo prislo do grozne
revolucije, ko bi dvorni pisatelji bili slikali bolj dejanske
razmere, kaker da so Ljudvika XTV. zazibali v pogubno brez-
skrbnost z optimistiénimi tvorbami svoje domisljije.

Da se pride do bolj§ih razmer, treba popred baviti se
z dejanskimi, naj bodo komn mile ali ne. Realistiéni ro-
manopisci 80 vveli v leposlovie nove snovi, ki mu dajo znak iz-
virnosti, modernosti. Oni riSejo fakticnost, t. j. dejanske razmere,
s katerimi moramo racéunati. Res je, da faktiénost je mnogokrat
nakazena, girda, vender vse realnosti, vse lepote ne izgubi nik-
dar. 'Torej v realistiénih romanih je vedno vsaj trohica
leposlovnosti, prave realnosti. Kdo bi mogel to tajiti? Nasli bomo
tu vsaj prizove iz narave, iz ljudstva, Nasploh leposlovno-
sti spisu ne zagotavlja toliko lepota ali gr-
dust predmeta kojega sijepisateljizbral am-
pak naéin, kako ga obdeluje.

A novodobni leposlovei povzdigujejo realistiéne romane, ka-
ker bi se v njih izrazala vsa realnost in bi bili vrhuneec pri-
pripovednega leposlovja. Temn mi vgovarjamo,

Realno je, kar biva, in sicer pozitivno biva, Da se
torej kateri predmet sme realen imenovati, ne zadostuje, da biva,
ampak nadéin njegovega bivanja mora biti pozitiven. Ta-
ko n. pr. greh, laz, zmota, razne nepopolnosti bivajo, ker se
javljajo vedno na predmetih sicer realnil, a v resnici niso realne,
ker njih, bivanje je le negativno: njih bistvo obstoji pravzaprav
le vpomanjkanjirealnosti. Faktitnost in realnost = ni-
sta ve'd no identiéna pqg‘ma.._ Torej vse negativno, bodi. da tudi
biva, se mora iz obsega in pojma realnosti — izkljuéiti.



100 SLOVENSKI ROMAN

Realnost se nahaja v treh kraljestvih: v gmotnem,
vumstvenemin nadnaravnem, verskem svetu. De-
jansko Dbivanje te trojne realnosti nam je zagotovljeno. O
smotnem nam pricajo ¢uti in niza spoznavnost. O realnosti
umstvenega sveta ali idej nam prica sposobnost Cloveka iz
predstav neposredno po cutih vsprejetih sklepati najvise, enotne
ideje. Ne le pot, po koji prihajamo do teh idej, nam zagotavlja
brezdvomno njih realnost. ampak i blagodejen sad, ki iz njih iz-
vira, ako se po njih ravnamo. Gola, pulbla tvorba bi takega sadu
ne mogla roditi. Te najviSe ideje obsega znanost, kateri metafi-
zika pravimo. O dejanskem bivanji tretje, nadnaravne re-
alnosti nas je osvedotil Bog sam po razodenji.

Najniza vrsta realnosti je cutna realnost. ker je pod-
vrzena najbolj premembam in nepopolnostim. PopolniSa je
umstvena realnost?), kajti ideje so nujne, nespremenljive, vecne,
neodvisne od cloveskega razuma in volje. Nih¢e jih ne more po-
kvariti, kaker more mnogokrat gmotno realnost; vsakdo jih mora
prej ali slej priznati in se jim pokoriti. Vze Platon je rekel, da
jedna sama misel je cudovitiSe dejanje, kaker celi gmoten svef.
A najpopolniga realnost je realnost nadnaravna. Nje
resnicnost, dobrota in lepota neskencéno presega realnost nasih
idej, e Lolj pa cutnega sveta ; kajtl nje vsebina je veCnost —
neskonéni Bog sam.

Clovek je ¢utno — dusevno bitje, Naravno, da ga mora zani-
mati i cutna i duSevna realnost. A tudi nasproti
nadnaravni realnosti ne more biti nemaren; kajti razum mu pri-
¢a, da cutna in duSevna realnost ima v Bogu, v nadsvetni real-
nosti, $voj izvor; zatorej naravno, da tudi ¢lovek ne more biti
nemaren glede svojega vzroka. Pred vsem je pa Kkristijan vze po-
svojem poklici dolzan teziti po Ceznaravnem, ker mu je Bog vce-
pil pri sv, krstu Kal nadnaravnega Zivljenja, katero se Koneéno
vresni¢i v neposrednem gledanji Boga v nebesih.

Realisticni romani bi tedaj zasluzili v celem obsegn besede
ime ,realisticnih*, ako bi obsegali res vso realnost: gmotno,
umstveno in nadnaravno.

A kar se tice prvi¢ nadnarayne realnosti, o tej v njih ne
nahajamo niti sledu. Izpusca se skrbno, karkoli bi spadalo semkaj..
Celo tam, kjer bi se moralo kaj takeza omeniti n. pr. ko se slika
smrt. junakova, ko bi se imelo povedati kako se je Zelel spraviti
z Bogom, kako je govoril o pocsmrtnosti itd. se o tem — moléi ;
in vender se to v zivijenji navadno dogaja. Paé pa nasi ,realisti®

) ,Die sinnenfillig walirnehmbare Welt widerspricht in der Tlearie
und Praxis den in Geiste liegenden Normen. Der iibertrighene Respekt vor
dem bloss Mmpirischen ist aufzugeben, und das wahre Weben der Welt, wie
die wahre Aufgabe des Menschen ist in der Verwirklichuiig hiherer Normen
z1 erblicken . . . .. “ Goldmann, Die Sitnden des Naturalismus. st. 28.
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kaj mikavno slikajo, kako se je junak mozko branil verskih kre-
pil — mirno in brezskrbno smrti gledal v obraz; po smrti pa —
brez cerkve in Boga — obdajajo mm glavo sé svetnidkim Zarom
vV nebesih !

Pa tudi umstvene vealnosti t. j. idej se v realisti¢nih ro-
manih malo nahaja; in kar jih je, so vec¢iroma blodne, nakaZene.
Ponavljajo se v raznih oblikah veduo eni in isti nazori: ¢lovek
8¢ ne more vstavljati okolis¢inam, nima proste volje, ni odgovo-
ren za svoja dejanja, Krepost je nemogoca. vse je odvisno le od
osode : kaker je, tako mora biti, tako moralo se je zgoditi, do-
bro ali slabo, sre¢a ali nesreca. Komur je vsojeno, zanj ni upa
he resitve, torej, o ¢lovek: nosi tezo tega Zivljenja z nemo,
brezupno resignacijo! Ti nihilistiéni nazori so umstvena — real-
nost (!) modernih realistov! Ker se torej tako skrbuno izogibajo
nadnaravne in umstvene realnosti, dosledno morajo tem bolj ob-
delovati ¢utno.')

Pa tadi teh ne slikajo toliko po notranjem bistvu, am-
pak po zunanjem licn, ne v koliker se kaze razmisljajocemu
duhu, ampak C¢utom, ki sodijo vrednost re¢i bolj po trenot-
mem, mamljivem vtisu Ker se pa na tem svetu greh,
vsaj trenotno, skoro vedno ¢utom lepse kaze kaker krepost,
in jim ravno to daja videz realnosti, risejo ,realistiéni* roma-
nopisci greh sam, ki je v bistvn le negacija realnosti, kot —
realnost ; oni, katerih naloga bi morala biti ravno negaciji str-
gati z obraza Krinko realnosti in pokazati jo z globokimi vzro-
ki in skrajnimi posledicami v celi svoji ni¢nosti !

Glavni in skoro edini predmet realistiénih romanov je torej
najniza vrsta realnosti — c¢utna realnsst; pa fe ta se ne
rige po svojem bistvu, ampak kaze se le nje nedstatek in
sluc¢ajni pojavi. Odtod ono neskonéne dolgocasno po-
‘drobno v opisovanje najneznatnidih stvari . .. .. Na-
ravno, saj drugace bi ne vedeli kako napolniti gladnih strani!
Realisti¢ni romani torej v resnici niso kaker se jih proslavija,
posoda realizma — a kamo li Dbistvenega, vsega, zdravega
realizma ! |

Realisticni romani se smatrajo nadalje za vrhunee — 1e-
Poslovja. Poglejmo, ali bistveno zadostujejo tirjatvam
pristnega leposlovja.

Kdor primerja realisti¢ne romane s kulturohigtoriénimi spisi,
se prepri¢a, da se prvi, ako so res objektivni, v ni¢emer ne
locijo od zadnjih, torej od znanstvenih proizvodov. Toda lepo-
slovje ni znanstvo. Res sicer,.da’ mora kaker znanstvo, tako tudi
leposlovje izrazati resnico, vender mej njima je velik razlotek.

') e seelenloser und dem Geistesndel der menschlichen Seele ferne

stehender dasselbe wird, desto vollendeter wird seime Technik, desto sorg-
fiilltiger die Verarbeitung des Stoffes*. Goldimann: str. 148.
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V' znanstvu se resnica razpravlja in predlaga v sahi, abs
straktni obliki ; v leposlovji se predoéuje v éutni oblikis Vsaka
snanstvena stroka  ostane strogo  pri svojem ‘predmetny  edine
znanstvo, katero posamne znanstvene stroke povzdiga nml pred-
metnostno realnost; je filozofija, in to pred vsem metafizika, ka-
tera zasleduje; kav: je zadej za vstvarjeno realnostjo, katera te-
daj tezi po prvih razlogih vsega bivajodega, dokler ne pride do
najvidega vzroka - do Boga. V istej visoéini s filozofljo in me-
tafiziko stoji leposlovje. Iz filozofije si umetnost zajemlje dugev-
no vsebino, ¢utnost ozivljajote ideje. Leposlovna nmetnost ne o-
stane pri pojmih in resnicah nizih znanstev, ampak vspenja se
za filozofijo v nadzemeljske viso¢ine, in Kar je tam wvarla, pri-
nafa na zemljo ljudem v éntni obliki. Pravi leposlovee mora biti
torej, ako hote zadostiti svoji nalogi, v nekaken smislu: filozot.")
Zatorej pa modernim realisticnim romanom; ki ostajajo pri go-
lem zZivljenji, nikaker ne pristoja ime leposlovee. Njih zlog je
prozajicen, hladan, brez egnja, brez custva. Berotemu realisticen
roman zdi se dostikrat, kaker bi bral razpravo iz  botanike, me-
dicine ali pa celo zapisnik Katere Kriminalne obravnave. Lepo-
slovje, katero biimelo v prvi vesti in vze po poklien Custvo
blaziti, ogrevati, loveka le Se bolj omrazi in dela. breziurnega.
To mrzlato in brezéustvenost v leposlovji je najved zakrivila
moderna vzgoja in Sola, v Kateri se enostransko in skorvo iz-
kljucljivo uri le razum, a sree se zanemarja; idealnise znanstvene
stroke, kaker je filozofija, filologija, se cedalje bolj vmikajo rea-
1 jam, katere vie celo na gimnazijih zavzemajo prvo mesto. Po-
vsod se tezi le po vsestranskem, vseobseznem . zuanji, ter se
tej teznji Zrtvaje. harmoini, naravni razvoj ¢loveskega individua,
v katerem se nahaja poleg razuma tudi srce., Klasiéno . oznacuje
to vsodno zmoto nafega kultwrnega razvoja Goldmann v vie
vetkrat navedeni knjigi®): An Stelle schiiumender Einbildung
und urspriinglicher  Kraft ist schablonhafte Unempfindung nnd
Reflexion getreten, und was die moderne Individualitit anbelangt,
80 schitmt. sich  in unserem. ,natmrwissenschaftlichen Zeitalter®,
der Mensch beinahe warm und gefihlvoll zn
@ ussern Diesesungesunde Verblassen der menschli-
chen Individunalitdt ist zweifelsohne nur eine Kolge der
in unserer Zeit so krankhaft ausgebildeten llbersuhﬁ.uuug von
Wlssen und Verstand“. - A

1);!]_}8.

1) ,Fine dell’arte & rendere un idea, non soltanto ritrarre la realtd .
¥ arte tuol esprimere per megzo (i forme sensibili gh affetti, pensieri, quel
mmmdo ‘ehe ai. sensi si naseonde.” — Canti, {n
#) Die Siinden des \?at.umhsmun str. 25, . tHdind A

T N UYL

A ¥ }



103

Slovenskim dijakom.

II.

Mladi prijatelji!

No, vidite da ni mej nami tistega neprodirnega zidn, ka-
ker ste morda Vi sami od zatetka mislili! Jaz sem pa¢ dobro
vedel, da mi treba le spregovoriti, pa glas moj najde v Vasih
sreih brezdvomno zaupnega odmeva. Tako se je vesniéno zgodilo.
Na dve dobrohotni besedi, ki sem Vam jih zadnjic govoril, ste
Se mi zaceli od vseh strani pridno odglaSati. In pa tiste . nalo-
ge* - jaz sem vedel, da Vas bodo mikale! V enem mesecu mi
Jih je do’la lepa kopica — devet, ena mej njimi je hrvatska,
kar me fe posebno veseli. Morda bi celo radi zvedeli 'za imena
mladih pisateljev? Pa notem jih Se ovaditi. Za zdaj Vam povem
le toliko, da sem dobil nekaj z Goriskega, drugo z Ljubljanskega
gimnazija ; tudi Ljubljanska realka mi je nekaj poslala; s Hr-
vatskega se je oglasil Karlovec.

Pa katere naloge so si izbrali mladi pisatelji? Najbolj jih
Je mikala zgodovina starega cilindra, katero so pray pridno po-
Sludali in tudi spretno zlozili trije dijaki: eden SestoSolec, en
tretjesolec, pa en drugoSolec. Pa¢ Zalostna je vsoda cilindrova,
kateri obupajo¢ tako le kontuje: . . ,Po leti stragim na glavi
Slamnatega moza vrabce, po zimi pa se igrajo otroei z menoj ka-
ker s kako harmoniko, Uh, uh, to je grozno!*

Pa tudi resnisih predmetov so se lotili nasi mladi pisatelji.
Kdo bi bil mislil, da bodo hodili na pokopaliite obujat si o po-
gledu cloveske Crepinje misli na smrt? In vender je tako. Dva
Sta mam prav resno in pretresljivo orisala minljivost in nic¢evost
bosvernin reci. KEden je proti koucen zacel vze nekako pridigati.
Tega se morate, moji prijatelji, pac ogibati. Vsaka. re¢ o svojem
Casu in na svojem mestu. Ko bo eden ali drug izmej Vas — kar
8¢ bo najbrze zgodilo — kaplan ali celo Zupnik — kar Vam tudi
iz srca vodéim — takrat mu bo prav dobro pristojalo mnekoliko
resno pritisniti in z vso gore¢nostjo in sé svetim ognjem gres-
nikom risati strahove smrti in poslednje sodbe — vse, kar ste
vstani reci, je le senca v primeri s tem, kar je v resnici. Ko pa
pisete o smrti kot lehkoZivni mladi dijaki — saj pozpam dobro
ticke Vase vrste — zdvZzujte se Kkar mogote pridigarskega in

moralizujotega ali poduéujotega tona — ta ni za VaSo starost,
- kateri pristoja bolj pridige poslugati, nego dajati.

Prijateljstvo je res dragoceno tudi za dijaka. Marsikaj zna
tudi njegovo mlado srce obteziti; melanholija ni dandanes nid
henavadnega mej dijaki; posebno jih objame, ako  preradi bero
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romane. Kako dobro de tedaj, ako je nasel mladi nesrecnes zves-
to srce, kateremu sme zaupati, kar ga tezi in peée . . . Melan-
holijo najprej razzene prijateljova dinzba, Jaz sep vedel tedaj,
da s vpraSanjem o pravem prijateljstva zadenem ob pravo stran;
obdelala sta je dozdaj vze dva gimnazijea. Kden — sedmosolec
— razpravijal je na podlagi Ciceronovega spisa: ,Laelius de a-
micitia®. Ta razprava ima vze nekaj modroslovne vsebine.: dela
mu cast.

Najtrsega oreha lotil se je neki drug sedmoSolec: Kdo je
znadajen'?* Pisatelj sega vie nekoliko glohokejse, kaker se dan-
danes navadno nahaja mej dijaki; kaze, da je sposoben tudi
sam misliti in soditi. In ‘prav to je, za kar bi tudi mi hoteli.
da bi se nasi dijaki vsposobili z izdelovanjem nalog, katere jim
na izbero razpisnjemo. Tw spis, kaker tudi prejsnji — o pravem
prijateljstya — mislimo o svojem &asu priobéiti v, dijaski pri-
logi*. Tu pa bodo nasle éastnega mesta tudi droge naloge. dasi
bi kile same na sebi manjSe vrednosti, katere bi pa zlozili dijaki
iz nizil razredov, ker pri razsodbi se bomo ozirali tudi na' sta-
rost in Solo’ dijakovo. Spisom, katere priobéimo, prisodimo ob e-
nem tudi vec¢o ali manjso nagrado — po njih vrednosti.

Tako vidite. prijatelji, mislim za zdaj ravnati z Vasimi na-
logami, ako mi jih &e kaj posljete, kar upam, da boste storili.
Za ta pot ne pridenem Se drugih vpraranj — izmej dvajset, ka-
tere sem razpisal v 1. stevilki, imate pa¢ Se dovolj izbirati Le
urno'na delo!

#*
* *

Zdaj bom nadaljeval svoje néene razgovore z Vami, Rekel sam
Vam zadnji pot. da vZe z obraza in iz oti takih dijakov, kaker
ste Vi, odseva nekaj idealnega, esar zastonj is¢emo pri drogih
mladi¢ih Vase starosti. Neka) .idealnega“ — s tem sem zadel
pravo ; saj Va§ poklic je, da teZite po spoznanji idealnega sveta.
Pa to bo za nekatere izmej Vas preunceno. Ne vstradite se!
Idealne so vie po svojem bistvi vse znanosti, torej tudi tiste, 's
katerimi i Vi mehke glavice belite. Saj ni ravno treba, da si
Bog ve kak bavbav mislite, ko slisite besedo ideja*, tako da
bi morali vze pred njeno senco zbezati! Cujte no! Za Vas je
zdaj dovolj, ako veste. da ideja ve¢ ali manj pomeni isto, kar
misel. In misliti — kaj ne? -~ morate pri vseh Solskih predme-
tih. Torej je VasSe ucenje resniéno idealuo. Vi ste po poklici —
idealisti. i '

Kako lep. kako vzviden je dijaski poklic! Vi gotovo niste
e nikdar pomislili, da kot dijaski idealisti sé svojim dghom ob-
segate in celo presegate mebo in zemljo, in stojite vzviseni nad
prostorom in éasom ! Zacudeno me gledate: kako? Razlozim Vam.
Na zemlji in na nebu ni mobene vrste stvari, katera bi ne biva-
la nekako ‘tudi v Vasi dijusko izomikani dufi. Vasa radovednost
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lagte: kako? Vi se uéite geografije. Ako bi vprasal vaikega
fantalina, ki ste. ga pustili za seboj na kmetil, ko so Vas od-.
peljali v belo mesto Solat se, kaj je onkraj gore, pod katero pase
svoje krave, Vas bo zatudeno gledal: njemu omejuje gorsko
sleme. svetovno obzorje, kar je onkraj, zanj ne biva. Vi pa, re-
kel sem, s2 ucite geografije; in ta Vas pelje onkraj domace gore
Vv tuje dezele, v Afriko, Ameriko, na Veliko morje, mej tuje na-
rode — sploh ona vtisne v VaSo dnsfo celo zemeljsko povigje.
Pa ne zadosti. Vi se ncite tudi mineralogije, in morda celo kaj
slisite o geologiji. Glejte, ti dve Vas vedeti znad zemlje pod
zemljo, kjer preiskujete njen drob. Se ved. Tu pa tam se Vam
{aj predava o astronomiji: o sestavi luninega telesa, o solnénem
ognji, o zvezdah primi¢nicah in njih gibanji itd. Pa ne da bi se

ase oko vstavilo pri luni in solneu, Vi zrete Se dalje, ker ucite
8¢, da tu ni Se zadnji konec vesolstva, ampak to sega dalje,

neskonéno dalje . ., Da, s¢ svojim duhom premerjate svetovie-
ga prostora Sirokost in visokost in globo¢ino noter do mej brez-
mejne neskonénosti L ..,

Ravno tako obseza Va& duli ¢as in njega spremembe Kdo
bi rekel: v drobni glavici, kaker so navadno Vafe, ko sedite
8e v klopeh nizih razredov, nujdejo prostora tisti dolgi veki, ka-
terim pravijo stari, srednji in novi. Vsa pretekiost, ki je, da se
Je vazvila, potrebovala toliko stoletij, se v Vasem mladem duhu
zreali! In iz preteklosti gledate v prihodnost. Da, Vi ste vedezi
In ste preroki. To ¢éudo véinja v Vas veda. ki se zove zgodo-
Vina, katera Vam res sicer dela mnego preglavice, a vender ji
morate biti hvalezni. ker ona Vas povzdiga iz tesnih mej bezece-
ga trenotka h gledanju casovne trojice: preteklosti, sedanjosti in
prihodnosti,

Vse to pa Vasi radovednosti ne zadostuje. Vi Dberete tudi
stare klasike, pisatelje. pesnike. Kaker Vam zgodovinn Kaze zu-
narje lice ¢loveskega Zivljenja, tako z uéenjem klasikov in slov-
styvenih proizvodov prodirate v notranji, necutni svet, kjer se
Vam resujejo skrivnosti ¢loveskega duha in srea. Korsta Homer
Pa Vergilij v svetem navdusenji zapisala, je za Vas kaker kljuc,
ki Vam odpira knjigo sedmero zapstateno, knjigo — veliki mno-
Ziei na veke zaprto. Tu se spocivate, tu pijete pri virn, iz Kka-
terega se v neprestanem gibanji pomlaja ¢loveska zgodovina,
Kdo bi Vas ne zavidal 7

Pu slisal sem celo, da se ntite Se nekaj visega. Koliker je
meni znano, stopate v visih razredih do praga bozanstyene vede,,
Vede-kraljice: filozofije. Predava se Vam logika in psihologija,
tudi metafiziki gledate -— pri verskem podukn — vsaj mimogre-
de v obraz. Res sicer. da se Vam dela omotica po zracnih visi-
lah, po katerih vodi filozofija svoje ucence, vender smem upati,
da ste vsaj zacasno pogledali za tisto zagrinjalo, ki lo¢i c¢asnost
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od venosti, skontnost od - neskontnosti; in tako je vsaj kateri
zarek onega, kar je onkraj, zasijal v Vdﬁ dalve o2,

Glejte tedaj kar objema prostor in &as, kar se v njijn dvu-
litni obliki razvija, to se odsvita iz VaSega duha; da, Vi se
vspenjate nad ¢as in prostor, Vas duh sega v neskonénost - in
sega v velnost. Kako nizek je svet, ki stoji pod Vasimi nogami,
svet, ki se giblje v trenotka, ki ceni le trenotek! To vzvisenost
Vam pa podeljuje poklie, ki Vas posveéuje divnim vedam, poklic
— dijagki. Vi ste resni¢no idealisti, ker Vi ste slnzabniki Vi
ste sveceniki misli, ideje,

Zatorej bi Vam jaz prizelel, da ne bi nikdar pozabili svo-
jega visokega poklica, svojega dijaskega idealizma.

Za ta pot ostanite mi zdravi pa veselo vzivajte velikono¢ne
praznike !

Dr. Mahnié.

RO @M' ._;2?

LISTEK.

[z deiele pritlikavcey,

Ljudje Bozji, kaj sem pa slisal 2! Da ne vernjete ni¢ ved:
niti nebes, niti pekla, niti celo — copernic in hudi¢a! .Vse je
zZa vas — premagano stalisce, srednjeveska Sara! Oho! Kdo pa
izmej vas je tak junak, da bi bil hudién rogove polomil? Jaz
pravim, da ni tako, kaker vi mislite . . .

Poslusajte tedaj, kar vas bo uéil stari érnoolec, ki je vie
deset kolvmonov prestudiral in tudi bral mojstra Jakoba ,my-
sterium magnum*, Lé za menoj! Ne popeljem vas v prihodne
¢ase za dva tiso¢ let naprej, kaker je storil angelj Azrael z dok-
torjem ,Nevesekdo®, ker takrat vas ne bo ved; tudi vas notem
peljati nazaj v tiste dobe, ko so krese netili 8 copernicami in
namesto s petrolejem polivali jih s huditevo mastjo — ne, kar
viam bom pripovedoval, godilo se je v nasil Casih.

Kaj pa je to? I5j no, morda ste vZe Kkaj slisali o pritli-
kaveih ? Ako ne, poslusajte mene. Znano je vze vsem, da na$
cloveski rod hirva. Nekdaj — pred Stivi-pet tisoé leti so Ziveli
Se giganti: pac pravi hrusti so morali biti, ker drznili so se
celo Olimp napadati! Pa dovolj, da vam omenim IHerkula in pa
Atlanta, ki je na hrbtu drzal nebo. A od takrat hira vedno bolj

-
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Cloveski rod, in kam smo vZe prisli, lehko gledamo z lastnimi
ofmi. Trojanski junaki, ko bi zdaj wvstali iz groba, zmetali bi
nas kar igraje na zvezde, Pa &e hujse ima baje priti. Kaker sem
sligal Se kot otrok od stare Zenice, se bodo ljudje tako skréili,
da bodo &tivje ‘psenico  mlatili- pod enim merrikom! . . Takrat
sem si sicer mislil : mo, to bo 3¢ le za sto tisoé let ! Pa pozneje
sem se 'preprital, da dobe pritlikaveev me bo treba tako dolgo
Cakati. In veste, kaj yam povem — ne vstradite se — pritli-
kavei vie #zivijo!

Vi seveda jih niste Se videli, a videl sem jih jaz, in pre-
bival sem wmej njimi ved¢ dni. Vi jih namre¢ ne znate poiskati,
ker ne veste vhoda do njil dezele. Vi namrec Se zdaj ne veste,
da pritlikavei bivajo v posebnem kraljestvu, kamer ne prisije
nafe ‘solnce; seveda zapndcajo od casa do casa svoja hivaliséa
in pridejo tudi k nam, to pa le takrat, ko vi navadno — spite.

Jaz pa sem bil tako srecen, da sem nagel pot v dezelo
pritlikaveev, in da so se mi tam razodele vse skrivnosti njilt
. nevidnega kraljestva. Ne mislite pa, da me je v dezelo pritli-
kaveev vpeljal dul Azvael ali kateri tistih spivitov, ki so ondan
stradili v Navodni tiskarni*. Ni¢ od vsega tega! Ampak kdor
hoce tubtati skrivnosti, is¢i razsvetljenja pri —  Zenskah. Ni
Zenska vZe v raji mozu podala sad spoznanja? Tudi mene je
poiskala velika sreta, da sem naletel na cudovitega Zenskega
vedeza, To se je pa tako-le zgodilo. '

Ko sem zimo prespal, Sel sem se gret na pomladansko
solnce. Tik gozda sem se sprehajal. Kar naenkrat stoji pred mano
Domina Abundia. Spoznal sem jo, ker sem bral o nji v stari
knjigi ,aysterium magnum®,

~Domina Abundia, je res, da vi kuhate pritlikaveem? Do-
mina Abundia, jaz vam bom stokrat hvalezen, ako mi pokazete
pritlikavsko dezelo®.

+Hodi'za mano. Goviri malo*.

Stopam za njo v gozd. Pripelie me do strmega pelevja;
steza zmanjka, naprej se ne more. Tu jeimel ofe Silvester svoj
brlog.

Ona:  Natlac¢i si Zepe s Skorjami cteta Silvestra, ker dva-
najst dni ne bof videl belega dne®.

Tn jaz storim, Kaker mi veleva zapoved Domine Abundije.

Strazil je pa tam pod pecavjem pes Gerberus, Ni bil pri-
vezan, in meni so se od strahu kolena $ibila:

.Cerbere! zaklice Domina Abundia. In pri ti prici privlece
spod obleke ¢rno knjigo, ki je bila rudee pisana. Bere in ob
enem kriza: | Cis 4 dis 4~ tis + trite 4 kontrvite“. Cerberns  pa
trikrat zalaja in'pri ti priéi se razklene pefevje ter odpre se
pred nami hodnik v goro.

; Stopim ‘noter za Domino Abundijo. Ko korakamo naprej, se
stemni kaker v kozjem rogu. Pa kmalu naletimo na straznika,
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ki mi potisne v roko goreto bakljo. Pridemo do Zeleznih vraf.
Domina Abundia vzdigne roko in odpro se sama od sebe. Sto-
piva v razsvitljeno dvorano, kjer vse lesketa od zlata in biserov.
Bilo je bivalis¢e Domine Abundije.

Odklenivsi draga vrata govori mi Domina Abundia :

SNaprej ne smem; moram kuhati, ker jutre obhajamo veliko
soboto; pricakujemo dosti gostov. Stopi skoz ta vrata: prepus-
¢am te dobri volji nasih ljudi. Pa Se nekaj !4

Pri teh besedah me pusti in zgine v notranje prostore; pa
kmalu se spet prikaze :

LNa, tu ima§ coperno palico! Ko bi &esa potreboval, vdari
% njo trikrat ob tla“.

Vrata se zapro za menoj — in znnjdem se v velikem pros-
toru, ki je bil podoben dezeli. Iz daljine se mi nasproti belijo
cele vasi; pred seboj pa zagledam ravno cesto, po kateri zatnem
korakati. Zdaj vgasim bakljo, ker zapazil sem, da ni temno, am-
pak kaker v vecernem mrakon. Zlakal sem se bil vze, zavorej se-
dem ob potokn ter zacnem glodati trde §korje oCeta Silvestra,
na to se napijem iz potoka. Ko pa nadaljnjem svojo pot, pride
mi po cesti naproti micken, huljast mozicelj; sivo brado ima, ki
mu sega do kolen, v eni voki drzi palico, v drugi svetilnico.
Prijazno me pozdravi, pa opomiva me, naj bom oprezen, ker vsa
deZela zaluje radi smrti svojega gospodarja.

pSicer pa - pravi — vidim, da ste tujec; zatorej vas ho-
¢em nekoliko spremiti, da se ne zgubite v ti nasi dezeli.*

Stopi pred me sé svetilnico; zdaj pa zapazim, da ima tudi
noge skrivljene, in prav nerodno krevsa po prasni cesti. Dolgo
se ne upam spregovoriti, ker neki glas mi je pravil, da to ne
vtegne biti ¢lovek, kaker smo tu gor pri nas. Slednji¢ se vender
toliko osréim, da zadnem:

+Majhen prijatelj, kdorkoli ste — bi bili tako dobri, da bi
mi povedali, katera je tu dezela, koder potujeva, in kako se ime-
nuje ljudstvo, ki tukaj prebiva 7+

SEj no — zadne s tankim glasom — ej no, pri podze-
meljskem rodu ste, kateri ima drugo kri, druge kosti kaker tisti
tam gor na zewmlji: sree pa imamo v glavi, pamet v Zelodei,
spomin v petah. Sicer pa ne mislite, da nam je neznan svet, Kki
je nmad nami. Veé poti poznamo tje, in prav Tadi zahajamo na
zemljo, 1o pa vselejge po noéi. Posebno radi osuujemo tam gor
Sjour fix.“ Tudi radi stiezemo ljudem, k]elkuh zele ; ako pa no-
cejo za mas, se znafamo nad Zivaljo in jo munéimo. Zdaj pa ne
vprasajte me ni¢ vecé; ne vtegnem, moram po opravkih. Se to
vam povem : ako hocete sreéno potovati po nadi dezeli, drzite se
vedno na levo.* — On pa jo krene na desno, in nisem ga ved
videl,

Premisljal sem, kaki I_;udJa morajo biti fo in ali so sploh
Jjudje. Pa kmalu se mi vse zjasni. Ko se zaénem spet ozirati na
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desno in levo, zazdele so se mi vse reti nekako drobne in maj-
hne; in ¢im dalje stopam po cesti, tem bolj se vse manjsa. Pot
se tako zoZi, da komaj komaj se e premikam po nji. Najvisa
drevesa ob cesti mi komaj do pasu segajo. Tudi polje zagledam ;
njive so tako ozke, da bi ena komaj zadostovala enemu iz nas
za grob. SreCavam vze hiSe, gostivne ob cesti itd. Pa cudi se
¢lovek: okna in vrata so tako ozka, da bi komaj roko skozi
zgnjetel. Ko se vidim v teh nenavadnih razmerah, me zatne gro-
za spreletavati. Vdarim s palico ob tla. Glej ¢udo! Ko bi trenil,
jamejo se od vseh strani na cesto shajati moZiceljni v 1rudecil
kapicah, tako majhni, da mi nobeden do kolen ne sega. Vsak se
prikaze sé svetilnico v rokah. Ko me kateri zagleda, z glavo
pokima, se nasmelme pa naprej zdrkne kot bi ga sapa odnesla.
Drugi se pripeljejo po cesti, vetinoma s parom konj; pa voz,
konji in moZ je vse tako drobno, da bi ne bilo tezko vse skup
z eno roko pograbiti in vtakniti pod suknjo!

V dezeli pritlikaveey sem! — o tem ni moglo biti vec
dvoma,

Spet se domislim ¢arobne palice, ki mi jo je dala Domina
Abundia ; privletem jo spod suknje in vmalmem po zraku: na le-
vo in na desno naredivsi kriz.

Od vseh strani na daled in Siroko priskacejo pritlikavei
urno okol mene.

S Vi ste pritlikavei 24

Enoglasno: ,Mi smo*.

,In ta dezela je pritlikavska ?*

S R

LKateri jeziki se govore tu 7

» VSi Zivi

yTudi slovenski?*

»Tudi.“

.Dajte mi tedaj enega, ki govori slovensko, da me spremlja
na potovanji in mi razkaze vado dezelo. To je volja Domine A-
bundije.“

,Volja Domine Abundije, volja Domine Abundije“ — po-
navljajo vsi. In zdajei se mi jih predstavi deset. Jaz pa si izbe-
rem enega.

oZdaj pa vaR ved ne potrebujem®. Spet vdarim s palico
po zrakll — in razprie se in razgubijo ko-blisk na vse strani.

Korakam dalje sé svojim spremljevaléem; a ker je imel
majhen korak, jame mi zaostajati. Zatorej mi ne ostane drugega,
nego da ga od fasa do fasa vzdignem v roke in nesem.

. Vi tedaj znate slovensko? Kako to ?*

,Ej no, mej Slovenci sem nekdaj zivel tam gor na zemlji.
In pa Se zdaj od ¢asa do Casa zahajam mej nje. Posebno zad-
njih let zelo potrebujejo nase pomoti. Ni skoraj noti, da bi kdo
izmej nas ne prilezel v njih drustvo. In pa prav radi nas imajo.
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Pri vseh receh jim dajemo navodilo. Sploh pa cenijo mnaso: ule-
nost. No, imamo pa tudi Sole, kakersnih bi tam zgorej zastonj
iskali !¢ ,

o Vi — fole tukaj?! Pritlikavei — vi?®

LDa, tako je. In Sole nase so kaj praktitne. Ne da bi si
glavo belili z visokimi, vrtoglavimi teorijami — pri nas se vsak
navadi to, kar mu treba, da pride kmalu do kruha, pa dobrega
kruha.*

»Radoveden sem poznati natancniSe vage fole.®

»N0, to se pa lahko zgodi. Glejte pred nami vas — tu
imamo fole, Koj tu pred nama stoji visoka pritlikavska $ola.
Vi bi jo morda krstili za gimmazij ali celo za vseucilisce. Mi pa
kaj takega ne Spugamo. Prisli smo do prepri¢anja, da manj ko
se Clovek peta z ucenimi predmeti, loze shaja, pa tudi zdraveji
si ohrani razum. Glejte, v starvih ¢asih so imeli pri nas brez Ste-
vila razredov pa ucenili predmetov in knjig, ki so jih spisali dok-
torji. Pa ni¢ ka) ni §lo to Studiranje nasemn rodn spod rok. Ne-
katere je glava bolela, drugi so jeli padati v omedlevico, kaker
brz so prisli do vrat tistega razreda, kjer so se slisale latinske
besede. Do grskih razredov se ni upal vZe nihce, Skratka : spre-
videlo se je. da pritlikavski rod je najbolj sreéen, ako ostane
pri temeljnih elementnili znanosti, kar je edino varno in zdravo.
Zatorej so zaprli vse vise razrede; najved, kar se komn pri nas
dovoli, je drugi ali tretji razred tako zvanih vasih srednjih Sol;
k vecemu sme fe kdo stopiti do vrat cetrtega ali petega raz-
reda, ne pa da bi noter stopil, zatorej pa tudi za te razrede vie
ve¢ let nimamo niti profesorjev niti nénih knjig ©

Stopiva pred Solsko poslopje. Bilo je trmadstropno, sicer
pa tako nizko. da sem s palico vdaril po sovi, ki je sedela na
strehi; koj mi je cepnila mrtva pred noge. Moj spremljevalec od-
pre vhodna vrata in smukne noter urno ko zajec; a jaz se mo-
ram vle¢i na tla in komaj splezem po trebuhu v Solsko poslopje
skoz vrata, ki so bila nekako iste velikosti kaker pri sodu sred-
nje mere. :

Morete si misliti, kako me je vse zanimalo, kar sem tu
nasel. Mladi pritlikavski rod je sedel kar po tleh in poslusal
Solsko razlaganje iz profesovjevih ust. Le globpko pripognen si
morem ogledovati Solske prostore in udilne priprave. Cesar ne
boste lehko verieli: mad vse sem se zacudil, ko vgledam golske
stene okol in okol zakrite z raznimi zivalmi. Pa zastonj bi tod
iskal zZivali, kaker nam jih tu gor na zemlji popisnje Erjavec.

.Kako je to — vprafam spremljevalca — saj sem tudi jaz
nekdaj uncil se zoologije, in glejte, niti ene tukaj$njih zivali ne
poznam 2¢ _

»No, nase stene vam predoéunjejo zivalski svet iz podze-
nula.ljskega. kraljestva. Glejte, to so vse zivali, katere ne gledajo
solnca®. '
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In res, bili so le nekaki ¢uki in sove in netopirji, pa gliste in
trvi in kar se 8e enakega rado vali po podzemeljskih jamah in
luknjah. .

wHudirja, kod pa ste nalovili toliko zivalskih bitij 2¢

»Mi ne lovimo — mi si jih sami vstvarjamo* — odreze se
profesor. ,Idite z menoj!®

Grem. Pelje me skoz stranska vrata, skoz katera sem se
komaj zgnjetel, na Solsko dvoriste. Tu mi pokaZe precej prosto-
ren gnojnik.

LFlejte, tu imamo rodi§te vsake vrste Zivali.“

»Kako hudica jih rodite ?*

wRodijo in valijo se same ob sebi — iz gnoja in smeti!
Na jesen posejemo nekoliko boba in graha in na pomlad dobimo
glist in Zab in krot, da ne vemo kam Z njimi. Zabam, ki so po-
sebno ckretye in Zive skakalke, se izeimijo v kratkem peruti, da
zatnejo po' zraku letati, in tako dobivamo netopirje, Cuke,
sove itd.“ )

HPri vas se tedaj zivali ne valijo iz jaje ?*

»Sto netopirjev in dvesto glist!') kaker se vidi, vi nimate
ge prvih pojmov o bistvu in potetkn svetovnega ygibanja in pre-
snavljanja! Pri nas velja neovrgijivo zakon, ki se zove # ute-
nim imenom generatio aequivoca !

yIako? — ¢e se dobro spominjam, sem tudi jaz tam gor
pod solncem vze slisal to besedo.®

+Ej no, kaka skrivnost! Saj sem bil jaz, sam, profesor na
pritlikavski najvisi Soli, jaz sem bil, ki sem pred deset tisol
no¢mi pri ,jour fix“-u $tv. CCXI. na zemlji predaval in vteme-
ljeval ta nauk, tako da se je tudi tam sprejel.*

+Pa nadi so ga zateli vze popustati, ¢e§, ne "di se doka-
zati! Niti enega samega ¢rva ne moremo dobiti iz vsega gnoja,
ki je pod solncem.*

#Tepci! Ne dd se dokazati?! Tukaj imate dokaze! Glejte,
mi dobivamo vsak dan iz opic novih ljudi. Nase kamnje poganja
debla in veje; les se preminja v kosti in meso, tako da se nam
kar tez noc¢ iz lesenih prekelj izplazijo opice, iz perja po dre-
vesih nam izletavajo metulji; ondan je celo tok od posekanega
drevesa zatel gledati in goveriti — v dveh urah je shodil iz
njega ¢lovek, kateremu smo tudi resniéno izrekli ,, Cok“.

APri nas na zemlji se kaj takega ne 'godi.*

+No, ker se ne godi — sklepate, da se tudi ni godilo! S
kako pravico ? Da li hotete malo natantnise Stuldirati same sebe,
hoste gotovo Dbolje spoznali svojo preteklost. Sto tisot krot! ko-
liker pozaam. vase razmere na zemlji, ali ne Zive fe zdaj mej
vami ljudje, ki se nazivljejo z zivalskimi imeni? Vsaj jaz sem

GT:\I\e o kletviee v dezeli 1i1-ifli1:avc.ev.
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slifal veckrat imenovati Zajea, Macka, (uka, Medveda, Lisjaka,
Volka, Goloba, Jastreba in kaj vem Ee ?¢

+0, pri nas se Golobi, Cuki, Medvedi celo doktorji! Da,
Nemei imajo celo imenitne"n filozofa Volka !*

»No tedaj, iz tega ni pa¢ tezko sklepati! Ime mora izra-
zati bistvo re¢i. Ta imena tedaj ne morejo drugega pomenjati,
kaker da so njih nositelji v ¢loveski podobi resniéno volki, me-
dvedi, jastrebi itd. Tako ¢loveski govor, v katerem se izraza
]Jtltl\k() naziranje in prepri¢anje, tloveka istoveti z Zivaljo — kar
je najsijajnisi dokaz, da smo resniéno potomeci zivali. Pa 8e vec,
ista cloveska govorica Se zdaj pripisuje nekaterim zivalim veto
utenost in krepost nego ljudem samim. Vzor modrosti ljudem Se
zdaj ni ¢lovek, ampak — slon. Lisica nas 8e zdaj prekosuje v
zvijaénosti, od Gebele in mravlje se u¢imo pridnosti. Znana je
konjska in pasja zvestoba. In najbolj zanitevana Zival — osel
— nam je fe vzor potrpezljivosti! Povejte, prijatelj, kaj to po-
meni ? ¥

»No0. no, skoraj da bi me prepricali . .“

wPrepricali ? Nisem Se pri konci. Tisti vasi ljudje tam gor,
ki se zdaj ponasajo, Cef. [da so bogovi, neskontno vziseni nad
drugimi stvarmi, so fe pred sto tiso¢ leti rastli v amerikanskih
pragozdih kot hrasti, gabri, koprive, gobe in mahi. Kaj, ali ni-
mate Se zdaj kopriv v cloveski podobi 2

»He-hej — in pa se kako pelejo!*

. Vidite no, vse lastnosti tloveske izvajajo se iz Zivalstva
in 1'dstlmstv a; vse clovetko pognalo je tekom tisocletij iz onega
nizega sveta. Da, naSa korenika sega celo do rudninskih prvin.
Mi smo se nekdaj — po Laplace-Kantovi teoriji — v obliki go-
recega Zeleza pretakali po neizmernih svetovnih prostorih: od
tistega praognja nam je ostalo nekaj fe v srci. Ko se je pa sve-
tovna snov ohladila in strdila, bivali smo par milijonoy let kot
surovo zelezo v gorskih skladis¢ih. Potem pa — po neslifanih
zemeljskih revolucijah — je bil en del podzemeljske rudnine vr-
Zen na povrsje. kiel se je v solnéni atmosferi zmehfala v rodo-
vitno zemljo, ki je kone¢no iz sebe pognala cvetice, repo, zelje,
krompir, pa tudi razno golazen, mréese, éveteronozee in eleﬁn]u,
—- ¢loveka. Kot v spomin na to rudninsko pradobo tloveskega
rodu govorimo se zdaj o Zeleznih znacajih, o jekleni volji; te
celo brusov imamo dosti mej ljudmi. Zdi se, da so taki ljudje iz
rudninske pradobe podedovali posebno dosti trde snovi.“

»No, Se pred meseci smo imeli takega na Slovenskem, Bil
je nad vse trde glave.®

+Poznal sem ga. Pri njegovem krstu smo bili tudi pritli-
kaveis to se je godilo pri ,jour fix“-u &tv. CCLIX. v devetdeseti
noéi bpn‘ita Urijela“.

Meni se je pri tem razodevanji pritlikavskega profesorja
odpiral nov svet. Se nekaj me je mikalo zvedeti.
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: +Rekli ste, da sejete posebno bob v Zivalsko rodifce. Kako,
da ima ravno bob toliko zivenjske moéi v sebi?* ;

»To vprafanje spada v priklikavsko metafiziko. Edini Pita-
goras je razglobil in do dna pretuhtal bobovsko naturo. Kaker
morda veste, je bil Pitagori bob nad vse svet. V bobu je nam-
re¢ koncentrirana svetovna dusa, Katera na vse strani poganja
Zivljenje v raznih oblikah. Glejte, v tem ti¢i velika skrivnost, v
kateri je zapopadena generatio aequivoca. Mi smo prav za prav
bobovel. Od tod izhaja tudi znani: ,bob ob stemo* t. j. proti
pritlikavski bobovski filozofiyi ne opravite nic!

+J0j, joj, kdo bi si mislil, da ste tako uceni!“

LUcenosti na%i — reSpekt! Zdaj pa vas povabim naza; v
8olo. Predavati imam matematiko.“

Le ob kratkem vam bom povedal, kako se pritlikavei ucijo
matematike. Izmej stivih racunskil operacij sprejeli ste se le dve:
softevanje in muoZenje. Posebno temeljito se jemljejo obrestuni in
obrestno-obrestni raéuni pa potenciranje brez kraja in komca. V
geometriji se risejo in razlagajo le tisti liki, kjer se rabi Sestilo,
in pa — seveda — Pitagorejev stavek, kateremu tudi v pritli-
kavski Soli pravijo ,oslovski most®,

Nekega predmeta mi je 8¢ omepiti na pritlikavskih visih
Solal, namre¢ kabalistike. To vam je nad vse zanimiva materija ;
zatorej vas vie zdaj opozarjam na njo: prihodnji¢ boste slisali
kaj o nji. Za ta pot se poslovim od vas z opominom: Pazite, da
vas pritlikavei ne prekanijo !

S——

Podeigenjski.

Slovstvo.

Slovsiveno-kritiéni ,,quodlibet.
Polemizovanje nasih nasprotnikov.

7. Da se pri kratkovidnem ljndstvu katoliski nazori spra-
vijo ob veljavo, treba le njih nositelje izpostaviti posmehn in rogu.
Zgodoyina prica. Tudi slovenskiliberalci ne da bi
seupalijasnoinnaravnost zanikatiodnas za-
govarjanihkatolifkihnazorov, se posluzujejo
tegasredstva: pacijonavladé bogosluzje, vsta-
nove, hijerarhijo katolisko, z namenom, da bi
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posredno katoliske nazore in dogme.same iz-
podkopali Dokaz je polemizovanje nekdan;oga L Brusa%, ,Slo-
venskega Naroda® jtd,

8. Drngi razvpivajo a priori vse nase de-
lovanje za mneznanstveno, mepraktié¢no, ker
smo baje —brez vse skusnje! Tako polemizujejo pro-
ti nam posebno nekateri sedanji vredniki, agenti ali falirani
studenti. Na drugi strani pa se Sirokoustno po svojih listih va-
ranemn ljndstva postavljaje za vzor vse modrosti, znanosti in
— skufnje! Ker nimamo Se lastnega poljudnega
glasila, da bi pred nizim ob¢instvom, ki je no-
sec javinega mnenja, branili svoje nazore in osvetljevali ,unce-
nost* in ,skusnjo® takih ,veleumov®, veljamo v javnem mnenji
mi za tepce, a za modrijane, njih blodnje za evangelij, a ka-
tolidki nadi nazori za — neumnost.

9, Liberalci vedo, da se ljudstvo od nazorov sa-
mih, in naj bodo e tako vzviseni, odvraca, a-
ko se onega, kateri jih brani in zagovarja,
razvpije za ofabnega. Tudi tega sredstva se posluzu-
jejo proti nam liberalna slovenska glasila.

Kaki nagibi nas vodijo, ve le Bog. A lindstvo, beroé po li-
beralnih glasilih, da nas vodi le cCastilakomnost, in celo osebno
sovrastvo, se odyrata od nafe, kaker se trdi, olabnosti in po
svojem priprostem sklepanji tudi ed nazorov, ki jih zagovarjamo.

10. Dandanes veljajo za prave oni nazori,
kateri §tejejo ved¢ pristaSev. Kakovost nazo-
rov ne doloc¢uje ni¢esar, ampak stevilonjiho-
vih zastopnikov. Ta faktum znajo liberalei ceniti. Njih glav-
na skrb je pridobiti svojim nazorom koliker mogoce dosti zastop-
nikov. Od tod njih zilava agitacija, njih marljive tasnikarsko de-
lovanje.

Da res imajo in si ohranjajo vetino, se im.tjn zahvaliti
blatn, s katerim ometavajo zastopnike katnltakllx idej, in na drugi
strani izvrievanju tega-le recepta:

Willst Jedermann gefallen,
Vi iSo preise Jedermannes Liaster,
Und auf jeden faulen Flecken
, Kleb! ein rosenduftig Pflaster!

Tega Cednega vodila se drze tudi slovenski liberalei v boji
proti nam, Laskajo se ljudstvu, izgovarjajo njegove pogreske,
posebno one, katere smo mu mi oditali. Ljudstvo verjame rado
priliznjencem. S prilizovanjeéem in potuho odtujajo
obtinstvokatoliS§kimidejam, katere zagovar-
jamo. S tem sredstvom skufajo Kkatolistvu odtujiti posebno
Zenstyo vysiljujo¢ se mu za zaStitnika nasproti nam. Ha, oni naj
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-Jram]u ,Cast® zenstva, ki trde, da (,lovek nima proste volje, da
ie podlozen le nagonu, kaker zival, oni, ki trde, da je presestvo
le  bagatelna“ stvar! Gorje z(‘nm u, ako Dbode Se nadalje zau-
palo ,zascitnikom® takih nacel.

11. Katoliskim nazorom se najbolj skodi,
ako se njimnpasproti duhoyniki sami pod Kka-
terokoli pretvezo vedejo mrzlo, ravnoduino.
To vedo liberalei. Tudi slovenski. Da bi torej razsivjanje na8ih
nazoroy zajezili, skrbeli so, da so nekoje dnhovnike nastavili,
ki bi nam vgovarjali. Seveda duhovnik jasno proti idejam samim
ui mogel biti; sicer bi se nam moglo s citati dokazati, da se v
nazorih ne vjemamo z naukom rimsko-katoliSke cerkve. Tedaj so
liberalei polozili jim na jezik to-le: Mi nismo proti idejam, am-
pak proti ,obliki® ,Rimskega Katolika*. Nekateri so jim &li na
limance in povsod javno in privatno obsojajo nafo ,obliko".

A liberalei po svojih glasilih kar na sploh trde: Duhovniki
sami so proti Malnicéu, proti njegovemu delovanju samemu: saj
ta in ta duhovnik se je sam izrazil, da gorje Slovencem, ako bi
se njegovi nazori vresnicili, itd. itd. Tako je, ¢astiti duhovni
hmt}e! . . .« Nekateri duhovniki so najpogubnise sred-

stvo v rokah husitskih bankinih agentovy bo-
ji protiidejam, katere branimo miv ,Rimskem
Katoliku* in jih oni sami tudioznanjujejo na
priznici in v spovednici. Da ni liberalizma na Slo-
venskem ?! Ravno ta nedoslednost, mesanje lazi in resnice je —
liberalizem. Sicer, ako bi nekaterim Dbili res le radi oblike proti
nam, morali bi biti Se bolj proti nagim nasprotnikom. Vender niso.

w4000

Prisli smo do glavne totke. Mladoslovenskih Iepihlovcev in
filozofov glasilo, ki se zove " Ljubljanski Zvon®, prinagalo je skoz
leto 1891 na prvem mestu ,Casu primerno pUVEbt“ katero se je
pisatelju zljubilo nasloviti ,,4[)(}0‘ Pa ne dovolj. Z Zdelo se je gos-
podi iz ,Narodne tiskarne® tudi primerno ter koristno za sloyen-
sko re¢ omenjeno ,povest” Se v posebni izdaji ponatisniti. Iz vsega
se da torej soditi, da povest 4000* mora biti res nekaj posebnega
—non plus ultra slovenske liberalne inteligencije ! Da, poslusajmo
li, kako jo oznacuje najstarejSa in najviSa liberalna pamet slo-
venska, katera je znana pod imenom ,Slovenski Navod*: ,Ta
povest, te vrste najznamenitisi literarni proizvod sloyenski®. Re-
cimo tedaj, da v povesti ,4000% obéudujejo nasi leposlovei in
filozofi ,cvet in sad“ svoje ucenosti in omike.

Nas pa zanimlje povest ,4000¢ pred vsem radi tega, ker
je_lmperj,ena proti nam samim. Ona namreé, da spet govorimo z
najstare)Sim dnevnikom, ona ,dokazuje s¢ Zivim in peretim sar-
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kazmowm absurdnost politiénih, socijalnih in knjiZevnih nazorov, s
katerimi se prostituira znani dr. Niémah.* Da, mi smo tisti ,T0-
ne od Kala“ ki je v povesti glavni junak.

Mi smo z najvecim zanimanjem spréjeli tako milostno nam
poklonjeno povest; in brali pa prebrali smo jo ¢ spostovanjem,
kaker smo je dolzni bozjemu orakeljuu, ker mislili smo, da bomo
res slifali skrivno razodenje — koneéno re§itev tako zZivo nas
zanimajoc¢ih .politiénih, socijalnih in knjizevnih® vprasanj. Pa vZe
to. nam ni moglo v trdo glavo, zakaj vklepajo nasi filozofi tako
resna vprafanja v leposlovno obliko! In pa — da ni' kaj
prida pricakovati, zdelo se je nam vze radi tega, da pisatel] ne
more imeti dobre vesti, ker zdelo se mu je potrebno pred ab-
surdnostjo nasih nazorov — skriti se v meglo nevidnega ,dr. Ne-
vesekdo®; znano je namred, da resnica sili k Inc¢i, a skriva se
-— laz,

Sicer pa, kar se ti¢e leposlovne oblike, so si jo ,Zvonove
izvolili najbrze tudi radi tega, ker so hoteli ob enem Z enim
mahom dve muhi — rediti tudi problem o lepem, delo vze davno
obetano, take Zeljno pri¢akovano!!

Naj se nam odpusti ta majhna Sala: pisali smo te vrstice
— na pust! Zdaj pa resno!

Pa resno pisati o satiri ?! O satiri, ki nam slika — norce ?
Stulti risum movent. Ti norei smo — mi, in nezmiselna be-
darija, ki se v satiri¢tni povesti ,4000% izpostavlja slovenskemu
obcinstvu v posmeh, so na&i — mnazori. To je edina smisel
najnovejsega epohalnega umotvora, ki se je izvalil iz Zeleznega
stroja v ,Narodni tiskarni“ &t. 3.

Gotovo tudi satira ima in mora imeti katero smisel t. j.
tudi ona hoce nekai izraziti, uéiti. To pa izvriuje satira na po-
seben nacin: ona hote pravo in dobro priporocati in pripomoci
mu k zmagise zivim in osmesljivim slikenjem njegovega nasprot-
ja — slabega. V to si pa izvoli prizore iz Zivljenja ter posebno
osebe, kot nositeljice krivih nazovov, katere hote s tem pribrav-
cih obveljaviti, da bi, te zavrgsi, oklenili se pravih.

Satira je silovito orozje v boji za resnico in pravico, ker
ljudstvo sploh rado bere satiriéne spise radi njih pikre, dovtipne
besede. Sicer je pa salira, kaker vsaka druga slovstvena oblika,
podvrzena veCnim, nepremenljivim postavam pravega in dobrega.
Tem se mora brezpogojno pokoriti; nikar pa, da bi smela brez
greha sluziti Iazi, obrekovanju, opravljanju ali blatenju razuin
oseb. Sploh ni in ne sme biti satiriku glaven namen, da se zZnada
nad osebo, ampak da bita in pobija napalne nazore; oseba
je le sredstvo k namenn. Sé¢ samimi osebnostmi se ne dokaze
niti pravost niti napacnost nazorov. Nadalje se mora zahtevati
od satirika, da je praviden svojemu nasprotniku t. j. smesiti
sme le one nazore, katere nasprotnik res izraza ali zagovarja,
a ne mu navladé podtikati drugili smednih nazorov, katerih ni

iu
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nikdar zagovarjal. Tretji¢: smehu se sme izpostavljati, kar je
zasmehovanja vredno — zmota, grel, a ne vetne, ne-
spremenljive resnice, ne krepost. Kdor pa resnico zasmehuje kot
laz, kdor iz nje sofisti¢no izvaja absurdnosti, on zlorabi satiri¢no
obliko.

Proti vsem tem bistvenim zahtevam je gresil znani dr. Ne-
vesekdo v svoji povesti ,4000%, To dslo ni satira, ampak naj-
podlejsi pamflet, ki ga ima do sedaj slovensko slovstvo, pamflet
prvi¢ na katolike resnice, katere zagovarjamo mi v svojem listu,
drngi¢ na naSe Skofe, dubovne in redovnike, tretjic na katoliko
cerkev in njene naredbe, posevno pa na devistvo in celibat,
Skratka: v povest ,4000¢ je slovensko liberalstvo izlilo vse, kar
misli in c¢uti o katoliski veri in njeni dubovséini. V tem, in le
v tem obstoji velika in edina vaZnost povesti ,4000%,

Pisatelju ,Nevesekdo® ni v prvi vrsti do stvari, ampak do
oseb. Namesto umstvenih dokazov v znanstveni obliki,
nam v leposlovnem spisu mete v obraz psovke: ,blazeni
Tone od Kala®, ,marsel grof Nerva itd. Oschaostna strastnost
ga vZe tako premamnlja, da se kar na mestn zaplete v Dbrezite-
vilna prekoslovja. N. pr. akoravno sam pravi: ,Ne sodi, da ne
bos sojen, slika vender dr. Mahni¢a vze v predpeklu, ces: ,V
Zivljenji je sodil in sodil, bruna v svojem ocesn pa ni obsodil ni
obsojal, Vdaril ga je zato Gospod , . . .* Sicer kar se tice so-
jenja, mi ne sodimo nikdar o moralni vrednosti oseb, ampak o
veljavi nazorov, in to le tedaj, ako se jih pismeno izraza in
tako tudi drugim hofe veepiti,' Veckrat se nam ocita, da smo
Preserna obsodili v pekel. Kje pa ste to brali v nadih spisih?
Bogu je znano osr¢je c¢lovesko do zadnjega vzdibha. Tudi Prese-
ren se je lehko skesal. O tem ne smemo nifi dvomiti, ker nimamo
o njegovill zadnjih trenutkih najmaunjsih podatkov, da bi bil svoj
kes le hlinil. Pa tudi, ako se je Preferen resnitno spokoril, iz
tega ne sledi Se, da so se tudi nekatere njegove poezije v boljse
spremenile. In ne PreSerna, ampak nazove, ki jih je
zapisal, smo scdili. Ako smo se pa parkrat tudi njegove nrav-
nosti dotaknili, so bili krivi nasprotuiki nasi sami, kev se drznejo
javno tudi privatno PreSernovo §1v1] enje za
vzor postavljati slovenskemu Obbl]lit\'il po-
sebno dijakom, vedno ponavljajot, da Preseren je bil ,,hl agh
znacaj ! Ako se njim zdi prav lagati na kvar nravnosti, se zdi
nam Se bolj prav resnico povedati isti nravnosti v prid.

Stopimo qalje. Kateri so pa tisti krivi nazori, ki jih dr.
Nevesekdo bita in posmchu izpostavlja ? Oni so, po razlagi slo-
venskega dnevuika, politicni, socijalui in kn|1zev111 JIn ti nazori

so baje — madi, nazori nadih, katoligkih Skofov in
dunhovnov, skratka — nazori katoliske cerkve!?
Pngle}mo‘

Mi, nadi Skofje so yraZasti, so nasprotniki prave zna-
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nosti: ,Ali ne pozna§ knjig blaZenega Antona od Kala? V teh
knjigah je prepri¢evalno dokazano, da je Belcebub takrat, ko ga
je drevil arhangelj v peklenski prepad, trenil z dolgim repom
svojim med vesoline sveteve. In ta vdarec je trestil bas obzem-
ljo. Pri tistem vdarci se je rodila ta moé, kateri so nekdaj rekli
elektrika, in katera brez dvojbe izvira od hudica. Zato odobru-
jejo vsi modrijani dekret nad8kofa NXXIX, v katerem je os-
tro prepovedal, da bi kjerkolivrabilielektri-
ko v teh pokrajinal®

Spet: ,Kdor b1 bolezni odpravljal, vpiral bi se volji boZji,
in zdravniki niso drugega nego vporniki proti jasno izraZeni vo-
lji boZji. Ako bi se zdravniki vtikali vanje, bili bi strezniki Bel-
cebubovi, ker bi motili pota bozje volje . . . Huditevi posli so
bili zdravniki in v nadi starodavni Emoni so leta 2930 na trgn
pred fkofijsko cerkvijo poslednjega z voli raztrgali na stiri kose.*

Tako dr. Nevesekdo. Z drugimi besedami: katoliSka cerkev,
papez, 8kofje zatirajo vede; mi, liberalci — pred ysem seveda
slovenski — smo edini zas¢itniki znanosti! Gorje vedam pod
vlado rimskeza Kkatolicizma !

Vhoga logika, vboga veda — kako cast ti delajo tvoji za-
Scitniki! [ Katoliska cerkev — sovraznica znanosti?! Gospoda,
poznate zgodovino ? K vetemu kake luteranske pamflete. Kdo je
prvi vtemeljeval vseuciliséa po Evropi? Kdo nam ohranil, kdo
gojil stare klasike? Kdo postavil temelje celo naravoslovnim ve-
dam? Kje se nahaja najimenitniSa znanstvena biblijoteka na zemlji ?
Nili Rim, papezki(Rim, srediste katolidanstva, Se
do danafnjega dne najvida avktoriteta tadi v znanstvenih vpra-
fanjih ?) Cemu pa hodijo celo protestantski ufenjaki v Rim se u-
¢it in dopolnjevat svoje studije ? Morda hodijo obéndovat Gior-
dana Bruna, vasaga patrona? Nemec Herder sam je priznal, da
bi Nemei Se danes Zelod zobali po Thostah, ako bi ne bilo --
rimsko katoliske cerkve . . . No pa, drugaéni so slovenski
liberalei!! Ti so junaki — filozofi! Fvo vam jih: Stritar, dr.
Vodnjak, dr. Romih, dr. Tavéar! Ti znajo braniti visoke vede !
Ko se jim z 1ogiko stopi na prste — toZijo radi Zaljenja
casti, ali pa i8¢ejo oduka v — poeziji., kaker Stritar v svo-
jem Drobizu®, ali celo v pamfletih, kaker dr. Nevesekdo v svo-
jem ,4000%!'No pa, povejte vender, kaj ste kot liberalei storili
za vedo, da Se toliko bahate? Ste resili problem o Jepem? Ste
nam vi spisali ,vvod v modrvoslovje¥, ali ,duseslovje“? Ste se
odlikovali v jezikoslovnim raziskavanjem? Je iz vase srede Trste-
njak, iz vase srede uceni jezikoslovec na platnicah fran¢igkan-
skega ,Cvetja* ? Da, edina vasa jezikoslovna zasluga' je — da
ste slovenstino spakedrali, tako da kmalu ne bomo vedeli, jeli
smo Hrvatje, Cehi ali Rusi ali — Nemei. Vsa vasa filozofia ob-
stoji pa v par frazah, katere je Stritar prepisal iz Schopénha-
uerja! . . In ti ljudje hoCejo braniti vednost proti — katoliskim
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utenjakom! Saj res. splacalo bi se primerjati logi¢no temeljitost
vvodnih ¢lankov mladoslovenskega kolomona, vulgo ,Sl. Narod“,
s clanki, kakersne prinasa n. pr. ,,Unitd cattolica®; ali pa celo
znanstvene razprave ,Ljubljanskega Zvona“ (posebno iz peresa
— dr. Celestinovega) z razpravami iz — ,Civiltd cattolica®!!
Da ne govorimo Se le o metafiziki in pansofiji listov, kaker n.
pr. ,Brusa® itd. Kdine ,Stimmen ans Maria Laach® bi znale Se
z njim tekmovati . . . A propos! Dr. Nevesekdo spravil se je v
.4000% branit elektriko proti dekretom ljubljanskega Skofa. \a]-
hm: se je za elektriko tako navdusil iz ravno imenovanih ,La-
acher-Stimmen®, kjer jezuit L. Dressel prav zdaj priobtuje
visoko néeno razpravo: ,Der elektrische Strom im Bunde mit
Wasser und die Lanffener Kraftitbertragung®. In Bog ve, ali se
ne peca. dr. Nevesekdo tudi z branjem znanstvenega katoliSkega
lista: JFrankfurter zeitgem. Broschiiren®, kjer je nedavno b e-
nediktinec P. Kolumban Brugger objavil spis: ,Die Fort-
schritte der llektrotechnik® itd.? . All pa so morda iezuitje
in benediktinei v omenjenih ln!plﬂ."dll hoteli vtemeljiti teorijo
Antona od Kala, da izhaia elektrika — iz Belcebubovega repa
~— in dr. Nevesekdo je s smatral za svojo sveto dolinost, da je,v
imenu napredka in. znanosti, svojo praviéno jezo izbrubnil na
vraZaste nazadnjake v redovniSki suknji!? Vsekako — sijajen
dokaz, koliko se ima elektrika zahvaliti mladoslovenskim libe-
ralcem.

Dalje Gorje uéenjakom, gorje vseulilistnim profesorjem, ko
bi se vresnicili vzori blaZenega Antona od Kala! Poslusajmo,
kake Klasicno nam fo rise dr. Nevesekdo: ,Zdajei se pripelje po
nrasui cesti za nama gosposka kotija. Pred njo so bili vprezeni
stivie konji. Profesor z vseuciliséa se pokloni m sname obrabljeni
klobucek. Rejen ¢lovek je sedel v tem vozn in se leno vnlJul po
mehkih blazinab. Na prsih se mu je blistalo nvkn_] redoy, torej
popo]nmua. vpraviceno, da se na paju niti ozrl ni“. ... ,Kdo
je ta dostomnxtveull\-" vpraSam. Profesor \'sunulmkl mi mlgu-
voriy ,Cerkovnik pri svetem Nikolaji.®

In da si predoCimo sijajno stanje vsenciliskega profesorja v
dobi, ko gospoduje teorija Antona od Kala, navedimo mesto iz
pogovora mej glavnim junakom v povesti in vsentiliSkim pro-
fesorjem.

LAll stanujes v mestu ?¢

»V mestu, kje pa drugje!“

oZdi se mi, da nimas preobilo dohodkov ?*

«Kaj hoces,” odgovori mi ponizno, ,saj sem samo profesor
na yseudiliséi 4

LProfesor na vseuCilis¢i!* vskliknem.

: ,,Da na vseuCiliséi svetega Simplicija!

,.hal predayas 2*

,Uencem syojim razlagam teorijo blaZenega Antona od
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Kala. Toda saj se ti ponudi prilika, da bodes posluSal *predava-
nje moje, ako prides na vseucilidle svetega Simplicija!*

Takrat sem vZe sklenil v dulin, da obiséem to svetovno-
znano vseutiliste Za sedaj pa vprasam:

wKakéne dohodke imas od profesure svoje ?*

wTi dohodki niso nikaker neznatni! Na teden mi izplacuje
fkofova blagajnica po dve livi; poleg tega. imam privilegij, da
se smem brezplaéno najesti na kapiteljskem polji, kedar hotem.*

»To repiscée je torej kapiteljsko polje ?*

»Lako je, in Cesto sem tukaj vecerjal vze prav izvrstno!*

+Obuvalo ti tudi ni najboljse ! pristavil sem.

» Vidis, to suv res posebne sitnosti!® odgovori mi. Nam
vseutilifkim profesorjem morajo nadskofovi dvorni ¢evijarji brez-
plaéno napravljati obutev. Vrstimo se drug za drugim. Sedaj je
na vrsti na§ rector magnificus — tisti, ki tako smesno predava
o sandalih svetega Antona — in to je tanko in neznatne clo-
vece, ki prav pocasi trga obutev svojo! Jaz pa moram Cakati,
dasi mi palec na nogi gleda beli dan, kaker bi ne bilo ni cev-
ljarjev ni usnja na svetn!*

Priznal sem, da mu je v tem ozirn vsoda dukai zalostna.

»Sicer pa ¢lovek izhaja prav lahko®, zatrjuje mi, ,,tem loze,
ker imam postranskih dogodkov*!

»Kaksni dohodki so to?*

»0 velikih praznikih®, odgovori mi, ,zvonim v stolpu sve-
tega Nikolaja, kar mi na leto donasa nekaj lir. Vender je vze
tudi v tem slab8e!* pristavi vzdihujé.

»In kako to ?¢

+Kako to? Ker se vZe do malega ponujajo vsi profesorji
vseuciliS8ki, da bi zvonili v stolpu svetega Nikolaja!* . . ..

Gospoda liberalna si tu prisvaja, da le oni znajo sposto-
vali utenjake, a ne KkatoliSka cerkev!  Poznate i zgodovino ?
Veste, kako so rimski papeZi slikavje, pesnike, néenjake odliko-
vali in podpirali? Niso 1i ravno papezi, Ko so imeli popolno
oblast, vseucilis¢em dajali toliko prostost, da so bila prav za
prav samosvoja drzava v drzavi ? Liberalizem ima spostovanje
do znancsti, do uéenjakov!? Liberalizem, ki vsakega, bodi tudi
najveci umetnik ali uéenjak, v vojsko poganja, in izpostavlja
svincenkam razsvitljene glave filozofov, kaker butico zabitega,

nenkega — prostaka! Saj Se mi se spominjamo Casov, ko so se
ne le pltjfeSUl.}l ampak celo odlicni dijaki oprostali vojas&tine.
In zda]' ?! ... Apolon in Aténa pokoriti se morata — divjemu

Martu. To JE! iznajdba modernega liberalizma! Vseutilitke pro-
fesorje so za Casa cerkvenega gospodstva odlikovali s plemstvom,
a za vladanja modernega liberalstva se dobiva plemstvo — za
denar. Poplemenjajo se bankirji, kapitalisti, zidje — a profesorji
na drzavnih Eulah. ne da bi izvzemali vseuntiliskih, so sluge
drzavne politike in vsemogotne ministerske volje.
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Nadalje se nadi prosvitljenci vsiljnjejo samim nebeskim
svetnikom za zastitnike proti — ljibljanskemn  Skofu, Tako

srecéna sta sveta brata — Civil in Metod, katerima je baje nad-
§kot Jakob s petdesetim dekretom odvzel svetnistvo za svojo
proviucijo! Res, lepi odvetniki slovanskih aposteljnov, odvetniki,
katerim smrdi vse, kar je bilo njima sveto! Sveta brata, ki sta
se pokorno klanjala tistemu rimskemu papein, Katerega njuni
odvetniki psujejo za izvrg clovestva, ljndje, katerim so katoligka
moralna nacela ,bagatelna* re¢! Da, ako boste Se nadalje, po-
sebno kaker delate v ,Slov. Svetn”, rabili imena sy. bratov le
kot sredstvo v dosego posvetnih, politicnih namenov, za propa-
gand, ruskogrikega razkolnistva, prideta sv, Ciril in Metod ne
le pri tojib navodih, ampak tndi pri priprostem vernem ljudstvu
slovenskem res Se ob sijaj svetnistva! Ako pa nekateri cerkveni
dostojanstveniki nofejo v tako niz ke namene rabiti njiju ime-
na, kaker vi, s tem le branijo njiju ¢ast in svetnistvo, Katero
vi vlacite iz vzornih vidin v luZo strastnega strankarstva. Kar
se pa tice drustva, ki nosi njn imeni, slovensko duhovstvo ni
nikaker proti njemu kot takemu, ampak je le tu pa tam ne-
koliko oprezno nasproti njemu, to pa po vsi pravici, dokler se
v enaka drudtva vsiljujejo ljudje, ki, kaker dr. Tavéar, po. listih
vse, kar je katolisko, z gnojnico polivajo. Dokler ta drustva’ ne
izlotijo iz sebe takih elementov, ne bodo nikdar vz.vala brezpo-
gojnega, vsestranskega zaupanja niti pri Skofih in dulovnih, niti
tudi pri treznih avstrijskil domoljubih.

Preidimo spet k drugi velenmni iznajdbi nasega sativika.
Kaker hoc¢e on preveriti svet, bi se morali po nasih nazorih in
po duhu katoliskih $kofov vZe neZni otroci trgati roditeljem iz
naro¢ja in oddajati v javna izgojevaliséa, dokler ne odrastejo do
mozke starosti, V drzavi, naslikani po nasih vzoril, otroci nimajo
ve¢ videti svojih starifev. Davek pa, ki se placnje za vzdrZa-
vanje takih odgojevalisc, je velik! . . . .

Da res, zadeli ste jo, dr. Nevesekdo! Mi smo zagovorniki
drzavne vzgoje ? 1 Mi kratimo stariSem naravne pravice do od-
goje njih dece ?! Kdo je vselej bolj zagovarjal naravne pravice,
katere ima diruzina do vzgoje, nego Kkatoliska cerkev in rimski
papez? >In ali ste vZe zabili na krepke besede, s katerimi je
pred par leti Leon XIII. svoj glas povzdignil zagovarjaje pra-
vice kricanskih starisev proti drzavi, ki si edina prisvaja solo
in odgojo ? Ste zabili na liste aystrijskih Skofov, kjer se pote-
gujejo proti drzavnemn zakonun za svete pravice, za Zelje, ka-
tere imajo kstoliSki stariSi glede Sole in javne vzgoje ? In pa —
kar se nas tice ---(ste )i brali, kar smo v prvem, drugem in
tretjem letniku pisali o vzgoji proti drzavni Soli? Kdo v slo-
venskem jeziku je odloénise in brezobzirnife zagovarjal prostost
vesti in naravna prava stariSev pri vzgoji'nego mi? . , Berite
np, kar smo n, pr. pisali'l. 1890 y drugem tecaji ,R. Kat.® na
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strani 28: ,Potem ni pcu‘, tezko razsoditi, kaj ima drZava pri
soli opraviti . . Drugi so, katere narava Klice, da odgajajo
deco . . Prvo, na]namvmw plauw do dece Imajo starisi . .
Odnjih je odvisno, kako, s ¢im, koliko ¢asa in do
kdajse ima otrok odgojevati ., . Staridi smejo svoji deci uéi-
telja izbrati, to pa po svoji volji ... Cloveka goniti v
javno Solo, je neznosno prisilje* itd./Tisti pa, o ka-
terih pisete, ste vi, liberalci pravim. Vi, oziroma vasi bratje
po duhu so vstvarili, vi zagovarjate Soisko postavo, katera na mi-
lo in nemilo izdaja nezno mladino brezverski Soli, kjer se
vzgaja proti vesti, proti volji stariev. Vi ste vstvarili posilno
Solsko postavo, katera daje celo vojaku oblast stariSe prisi-
liti, da posljejo deco v fclo, katera njih Zelji nikaker ne vstreza.
Da, mi smo neki zagovorniki drZzavnega absolutizma ?! In
ta absolutizem cerkev goji in brani!?  Ne vemo, je li slepa
strastnost ali hudobnost, ko modruje dr. Nevesekdo: ,Kaj pa
pise blazeni Antonins? DrZavaima vso moé¢ vrokal,
in nje dolznost je, s to modjo zabraniti, da se ne dela greh. ..
To je nac¢elo blazenega. Antona od Kala . .“ Spet: ,Kaj bi
bila nada drzava brez palice! Blagonosno to orodje je steber,
da, glavni steber javnemu Zivljenju nafemu.” To je nas nauk!?
Berite, kar pi%emo o drzavni oblasti na gore navedenem
mesta, Najdete li v slovenskem jeziku pisan en sam stavek, kjer
bi se bolj omejevala drZzavna oblast, odlo¢nife pobijal drZzavni
absolutizem ? ' Kaj pa s palico? Kdo jo je vpeljal v dizavo ?
Katoliska cerkev? Tako poznate zgodovino ? Ona nam spricuje
ravno nasprotno; tem nepotrebnisa je palica, ¢im bolj se narodi
drze naukov sv. vere, ¢im pridniSe sprejemajo sv. sakramente !
A tem neobhodni¥a prihaja palica, ¢im bolj se ljudstvo izneverja
sv. cerkvi. Kdo jé vstvaril zelezni militarizem, kdo IKvropi na
vrat nalozil neznosni policijski aparat.? Bi bilo ysega tega tre-
ba, ako bi, kaker uéi sv. cerkey in njeni 8{kofje (mdi ljubljan-
ski), kaker udimo mi, ljudje zivo verovali v prihbdnje Zivljenje,
v vetno povraciw, ako bi Kapitalisti ljubili v delaveih po podobi
Bozji vstvarjene. s krvjo Kristusovo odreSene, sebi enakopravne
brate ? AKo bi narcdi v kraljih in oblastnikih spoStovali Bozje
namestuike ? In tako dalje.’Ne nasi, ampak vaéi nazori, vasi
nauki so, ki potiskajo drzavnikom palico v roko:,Vasi nauki o
tloveski volji, katere prostost tajite, tako da se ¢lovek prav za
prav vec¢ ne loti od Zivali: torej ga treba sé silo, s palico ka-
ker ‘osla poganjati! Vasa teorija’o samooblastuosti ljudstva in
narodoy, teorija, katera nacelnostno opravituje revolucijo: in
tako vladarjem ne ostaja drugega negoz bajonetom se oboroziti,
da jim je mogoce sé silo brzdati vporne teznje od vas vzgojenih
narodov. In kaJ beremo v vaSil rowanih, v va$ih pesnih’? Nam
ne 1zrazate povsod misel o nevkrotljivosti elovedkih strasti, o
popolni” onemoglosti volje nasproti pojavom' Eloveskega srea ?
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Kdo bo take nevkrotljive sile brzdal, ako ne palica ? Pa¢ krat-
ke pameti ste, zospodje Zvonovei, da ste vZe zabili, kako smo
vaw iz vasih lastnih spisov od besede do besede dokazali nauke,
s katerimi tajite prosto voljo — in zdaj nas izpostavljate po-
smehu, Ce§, nasa teorija je teorija palice? Bodite nam hvalezni
— teorija palice je v smislu vasega nauka! ;

#*
] *

Dr. Nevesekdo si je nasnoval pofasti prihodnih &asov, da
bi z njimi plafil sedanje; a te poSasti niso plod nasih n'uulmv,
ampak bolni izrodek njegove razgrete domisijije, Ne, da bi dr. Neve:
sekdo holjse pogledal v domaéi tabor, v tabor liberaleev, in da
bi imel le trohico yazsodnosti, vedeti bi pa¢ moral, da take poSasti
se porajajo iz liberalnih naukov : liberalizem je do zdaj Se vselej
obrodil drzayni absolutizem in militarizem — gospodstvo palice
in swrove sile; ‘ta absolutizem je pa smrt vsakemu prostemu
razvoju naravnih ¢loveskih moci. smrt prostih ved in umetnij.
Toda strast je naSega satirika tako prevzela, da se svojili ab-
surdnib dedukeij ne zaveda, da v obraz bije izkusnji in zgodo-
vini, (La strast je sovrastvo proti katoliski cerkvi in duhov&éini.
Da, ponavljamo: povest ,4000% je najnesramnidi pamflet, ki ga
ima slovensko slovstvo na katolisko cerkev in njeno hierarhijo.

. Od str. 27. do 35. opisuje ljubljanske redovnike kot
druzho samil hinaveey, svetohlincev, netistnikov. Evo vam sli-
ko samostanskega stanovanja: .Sel sem z omenjenima strezni-
koma y notranje sobe. Kak3en blesk, ko sem stopal po teh so-
bah! Zlato in srebro se je lesketalo z sten in se iskvilo tudi s
preprog, katere so sencile visoka okna. Obilo dragocenil podob sem
gledal v zlatih okvirjih, in najyetkrat tebe, belopolta Suzana,
ko sta se ti v kopeli cudila pozeljiva starca, ali pa tebe, fara-
onova zena, ko si vsa pregresna zavajala mladeni¢a. Vse to se
Je zarilo v svetlih okvirjih in ponosna telesa Carobuih Zensk
50 yzbujala pregresne strasti. Tako je stanoval polkovnik, ka-
terega je vezala obljuba yednega — vboStva.“

1 0d str. 68—94. rife dr. Nevesekdo vse dubovnike kot
hinayce, Ces, oni le hlinijo celibat — a v resnici so vsi, brez izje-
me, presestniki. | Celibat je  protinavayna, neizvrsljiva naredba.
O duhovniskem czlibatu, mislimo. govoriti drug pot. / Nesramnui
atentat. na naso, Cast, kaker se ni se bral v slovenskem jeziku,
a se niti-v, zivovskih listih zlehka ne nahaja. nas je po pravici
razgrel, da hotemo z vso odlocnostjo. take podle napa;?e Zavra-
¢atl. Prosili bi le tiste duhovne, Xateri e zdaj powezkujejo z
liberalei, naj bi vender premislili, kaki prijatelji so jim tisti, ka-
teri tako nesramno po blatu valjajo duhovski kolar! \Gospodom
liberaleem, v katenih imenn govori dr. Nevesekdo, bi pa za zdaj
le to. pp};eéa_li 1 AKo nekaterl duboyniki gresijo, ne delajo tega,



124 SLOVSTVENO - KRITICNT ,QUODLIBET*

ker se drze katoliskih natel, ampak ker se jih ne drze; gresni-
ki so le, vkoliker izvrsnjejo nanke slovenskih liberalcev. kateri,
tajé prostost volje, ponizujejo ¢loveka do meamne Zivali. Libe-
ralei, ako bi bili dosledni, bi duhovnika-greSnika ne smeli izpos-
tavljati roganjn, ampak odobravati njegovo dejanje. A taki so
liberalei: vabijo in vabijo duhovnika v nezakonita dejanja, ko
80 ga pa izvabili, trobijo v svet: glejte, taki so duhovniki!

* Najvet pa mece dr. Nevesekdo slovenskemu duhovstvu v
obraz oderustvo in skopustvo, ¢es, to je slepi, da ne vidi nobene
bede, da je neobCutljive, da nikomur ni¢ ne pomaga, Toda ravnoe
v tem ozirn nimate pravice slovenski duhovséini veliko ocitati.
Tezko je sicer kcmu predbacivati skazane dobrote. Trdimo pa,
da ne malo Stevilo nasih liberalnih omikancev so v svoji mla-
dosti zajemali iz sklede tistih, katerim sedaj v obraz pljuvajo. ..
Hlapcevalo je slovensko duliovstvo liberalcem odl. 1870 do 1890.
Sedaj placujejo. Slovensko dulovstvo ni nikdar zapiralo vrat, ko
je 8lo za narodna podjerja. Izkazi priobceni pricajo. A prav Dbi
bilo, da bi slovensko duhovstvo za ona podjetja ni¢ vec ne dalo,
dokler ne preide njih vodstvo v rokemoz ka-
teregakoli stanu, o kojihpabomo prepricani,
da ne bodonasih doneskov,doneskovod oltar-
ja, vrabiliproti oltarjn

Katoliska vera in cerkvena avktoriteta najbolj trpi, ako se
nize duhovstvo vpira svojim skofom. To vedo liberalci. Zaradi
tega so posebno pretekli dve desetletji po ¢asopisih hujskali niZe
duhovnike in bogoslovee proti svojim predstojnikom in &kofom.
Vsakega, ki bi se bil le v tem vprl visi instanciji, povzdigovali
s0 v deseto nebo. Vpornik je imel vselej prav, skof nikdar, ' E-
den ali drug jim je morda fel na limanice in pisaril proti ' &ko-
fom po liberalnih listih. Tako je bilo -- sedaj ni ve¢ tako. Skus-
nja je duhovnike spomnila, kako dobro je natanéno 'drzati,
kar so prisegli o posveenji svojemun Skofu. Dr, Nevesekdo ¢uti,
kako pojema mo¢ liberalna, odkar so duhovniki ozko se oklenili
svojega 8kofa. Skusa torej zopet zagozdo zabiti mej Skofa ‘in
dulovnike. Str. 64 — 68 podtika prav zlobno skofu ljubljanske-
mu, da je za svojo provincijo vzel sv. Ciriln in Metodu svetnis-
tvo, da je prepovedal v slovenskem jeziku kricanski nauk ozna-
njevati in brati slovenske knjige, posebno PreSerna. Dr. Nevese-
kdo hote reti: Jjubljanski skof je sovraznik ceS¢enjn sv, Cirila
in Metoda, sovraZnik slovenskega jezika in slovstva. Vpornega
kapelana PrimoZa pa rise pred sodbo Skofijsko: ,ZatoZeni kape-
Jlan Primo# stoji kaker smreka na svojem mestu in nete vpog-
niti kolena, ebteZenega z verigo.“!! .. ..

*
* *

Se ‘enkrat: kdor ni Se bral pamflela ,4000%, priperotamo,
da ga bere, Prebraviemn sprline iz sici zadnja'iskrica sposto-
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vanja do slovenskega liberalstva. Pride dan, ko se bodo sloven-
ski liveralei sami s¢ studom sramovali tega pamfleta, kaker se
ga vie zdaj sramuje njegov lastui oce, ki se boji podpisati pravo
svoje ime. ,Slovenski Narod* §tv. 295. 1891 oznatuje to povest
8¢ sledecimi besedami: ,Ta povest, te vrste najznamenitisi lite-
rarni proizvod slovenski, dokazuje z zivim in pereéim sarkazmom
absurdnost politi¢uil, socijalnih in knjizevnih nazorov,'s Katerimi
se prostituira zpani .dr. Nicmah*, i zategadelj jo priporocamo
vsakomur kar najtopleje.“ Toda prava opredelitev tega libe-
ralnega ploda je ta le: Ta liberalna fantazija, glede vma-
zanosti, obrekovanja, blatenja najznamenitejsi proizvod na Zidov-
skih vseuciligéih vzgojenih slovenskih liberalcev, dokazuje z Zivo,
drzno in pereto nesramnostjo absurdnost politiénih in socijal-
nilh, brezverskil nazorov, s katerimi se vZe dvajset let prosti-
tuirajo znani liberalei slovenski, in zategadelj jo priporotamo v
studij vsakomur, ki Se koketuje z liberalei, najtopleje.

Da, satira ,4000* ni le proti nam naperjena, ampak v nji
se v blato vlac¢ijo tudi pristna prava, od Boga
fsamega nam razodeta nravstvena nacela, ka-
toliske vstanove, bogosluzZje, hierarhija — od
najnizega dnhovnika do papeza. Cudno res, kako
se je ,Nova Soca® cutila poklicano braniti katolicanstvo proti
nam — a celo leto je molcala, ko je ta lepa povest izhajala!
Pa — ni liberalcev na Slovenskem ?!! Nedavno smo brali, da
se je .Ljub. Zvon* prepovedal dijukom novomeskega gimnazija.
No vender!! Kdaj bi se bilo vZe moralo to zgoditi ne le v No-
vem mestu, ampak po vseh slovenskih gimnazijih, Mladina, ki
zajema iz tako vmazanih virov, naj Dbi Se ohranila spoitovanje
.do katoliske cerkve in duhovnikov, naj bi se v nji ne zamoril
vsak cut sramezljivosti . . . In vender navzlic vsemu temn —
nahajata se Se, kot sotrudnika pri tak em lista — dva sloven-
8ka katoliska dubovna: Gorazd in Fekonja!! _

Dy, Mahnié.

B
Raznoterosti.

Sloms8ek, ponos in dika na$a.

Naj 1i hvalimo Slomseka ? Cemu? Slave njegove je bila in
Jje polna vsa domovina slovenska. Stareji in mlaji, ne glede 'na
stan in celo misljenje, vsi se klanjajo SlomSekn in z radostjo mu
priznavajo najodlitneje mesto mej pisatelji slovenskimi, A velika
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razlika je mej hvalo starejih in mlajih. Stareji so imeli y rokal
njegove spise in bero¢ so sami res poznali in okusili vzvisenost
in vporabnost idej njegovih, pa lepoto njegovega jezika in zloga
'Sta,lt'ji hvalijo in Id.\]]U Slomseka iz pl'e-
pricanja, 1z a]-.uin,]e Ne tako vecina mlajih. Dandanes
so knjige, Casopisi, v koje je dajal Slomsek tiskat svojé dusevne
proizyvode, jako redki, Le malo mlajih je tako sretnih da
bi mogli ‘do vseh teh virov; zavoljo tega hvala njih in obtu-
domn}e Slomseka, izvira lm]] iz tradicije, kaker
iz lastnega prepritanja. Da bode torej tudi
mlaji rod sam spoznal vzornost SlomSekovo,
sam okusil, kako zdrav in sladak je sad nje-
govih s pl‘iu'\, ter ga iz prepricanja¢islal po-
snemﬂ.l in njegove plodne ideje 151'e~;&]al v
srce naroda, naj bi se SlomSekovi spisi zopet izdali!

Vgovor: Saj jih je vnet moz vze davno jel izdajati; a pre-
nehati je moral, ker slovensko razummnistvo izdajanih Zvezkov i
kupovalo! — Resmm ¢udna resnica. Slovenci proslavijamo Slom-
seka, a sprejeli ga nismo, ko je hotel po svojih spisill  ozivljen

iz groba vstati! Morda smo presivomasni? Nam se zdi,
da to nikaker. V kratki dobi so se izdali, spisi Stritarjevi, Jur-
citevi, Zarnikovi, Erjavéevi, Levstikovi. t’(m komur cast, a Slom-
ek v nikakem oziru ne zaostaja za temi, niti v _]e71k11, niti v
zlogh, niti v marodnem duhu, niti v idejah. Tn vender vsi
ti so se izdali in kupovali, ne prav ce no, ()
Slomfek, toliko slavljeni Slomdek — se ni
mogel izdati! Slovencem ni do izdanja njegovi h s pi-
sov, ker ne vedo, kaj krijejo v sebi, ker so omrzeli
za ideje, katere so Slomseka pr l’Hlllj&]t. Ved nam
Jje do schopenhauerjanstva Stritarjevega, kaker do cistega kyican-
stva Slomﬁekovega'

‘Sprozilo se je, da bi _|1h tedaj druzba sv. Mohorja
jela izdajati, Mi bi bili’ proti temu. V tem slu€aji bi namreé po-
teklo kakih petnajst let, predno bi imeli izdanega celega Slom-
Seka. A sedaj, ko tako Zivo potrebujemo spisov vsebine in
zloga Slomsekovega, maj bl nam sSe toliko let spisi
Slomsekovi ostali nedostopni ? ! Koliko dobrega bi se zamudilo,
a koliko dobrega se v petnajstih letih iz branja teh spisov lehko
porodi in m?\rl]e bu‘,thsl ey polji yzgoje. ali “Lerkvenega govor-
nistva, ako s8 kKof, nemudomda izdajo. Muogo nespo-
mzuml;mne Spllll]e iz razumnistva slovenskega, ko bodo brali,
kaj pravi od syseh spoStovani pedagog . in-narodnjak, starina
Slomsek.

Druzba sv. Molora pa naj bi o priliki izdala nekoliko zvez-
kov izbranih spisov Slom3ekoyvili za priprosto 1jlldStV0, kajti
_marblkm ,]e Y, SIOHISBkOVﬂl spwﬂ;, kar je le za duhovmke in svetne
pedagage. i .

..'J
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Torej SlomSekovi spisi naj se izdajo koj, nemudoma’;
ker pa druzba sy. Mohorja tega ne more, treba, da zavedni Slo-
venci pokupijo zaostale iztise vze izdanih stirih zvezkov  pri
vel. & g. Lendovieku in se naroce tudi na sledele zvezke.
Bilo bi dobro, ako bi morda sam ¢. g. izdajatelj M. LendovSek
ali drugi rodoljubi v Mariboru, Ljubljani, Celoven povabili vse
slovensko razumnidtvo, posebno duhovnike in uditelje, in sicer
ne nasploh, ampak vsakega posebe, da se vie naprej za-
veze kupiti vse zvezke . . . . Ko bode celi Slom$ek v novi
izdaji dotiskan, izpolnjena bode jedna najiskrenidih Zelj marsika-
terega slovenskega rodoljuba v veselje in Korist ulljivega slo-
venskega ljudstva!

Pridi nasa zvezda, pridi,

Jasne v nas upri odi!

Naj moj dom te zopet vidi,

Zlata zvezda, srecnih dni! — Gregoréié.

svesna‘“.

Dosla nam je 1. &tevilka leposlovnega lista, ki ga mislijo
na svitlo dajati slovenski visokosolei. List nosi naslov ,Vesna“.
Ravno smoe prijeli za pero, da bi dve besedi spregovorili o tej
najnovejsi prikazni v slovenskem slovstvu, ko dobimo v roke 66.
Stev. letoSnjega ,.Slovenskega Naroda*. Kar tu pife nas§ najsta-
reji dnevnik v svojem listku* o ,Vesni, nam je vzeto iz srea,
tako da boljsega ne vemo, nego v naslednjem navesti nekoliko
stavkov iz omenjene ocene. (Ko bi se mi sami predrznili tako
sodbo izre¢i o komaj rojenem slovstvenem detetu, bi' se gotovo
zamerili na vse strani. Naj gospoda, ki nas tako nemilo obsoja
radi nasega ¢rnogledstva, iz tega sprevidi, da drugi, in celo nasi
nasprotniki, §e bolj trno gledajo." Sicer pa ne ‘bodo nekaterih na-
8ih tudi-katolicanov spreobrnile vse milosti sv. Duha, ker ni ga
greha, kateri bi ¢loveka Dbolj zaslepil, kaker je liberalno  katoli-
canstvo — pestis perniciosissima!). Oceno ,Narodove* oznatuje
dovolj vze ,moto“: ,Kaj pa je tebe treba bilo ~ Dete ‘mlado..!™
Zdaj pa nekaj stavkov: . . .. Prva Stevilka je, rahlo receno,
zelo, zelo nevesela prikazen zd4 bodocénost nasega- slovstva, in to
bodisi glede jezika, bodisi glede vsebine. . ... Kaj pa Sele vse-
bina! Pesnika ,Vesne* sta seveda vredna zastopnika tiste, v
Slovencih toli priljubljene svetoboli in Zivljenje jima je le ne-
znosno breme, ker prisedsi iz Ljubljane do Dunaja po tamosnjih
kavarmah zaman iSteta .bratoljubja oltarjev®. Pesniskemu delun
pa je vreden pendant moveiica - Za vzorom*, ki je po svoji vse-
bini prava apoteoza nezrele pétoSolske ljubezni in mle¢nega pe-
tosolskega — fatalizma in pesimizma. Dijak, ki & hlate trga po
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klopeh latinskih Sol, fatalist vsled izkusenj dosedanjega zZivljenja
in to zategadelj, ker mu je ,deda sneg zamel, ker se je teta
vtopila pri pranji, ker je mlajsi brat vmrl za kac¢jim pikom in
ker se je sestra — mo recimo — tudi nekako ponesrecila“ —
oprostite, gospoda. to je pad .genug des Grausamen!®. ., Toda
dovolj! Kdor se hoce osvedociti sam o vrhuncu naivnosti in sti-
listicne okornosti, cita llzl.j to novelico. — Iz ostale vsebine lista
navajamo naj sedaj le se strokoynjaski nasvet druzbi sv. Mohora,
cia naj v ,Domactem zdravnikn®, tedaj v knjigi, ki bo prisla v
narod v 300,000 proizvodih, da mesta zlasti tudi propilaksi --
sifilitike ! Zlobnega namena sicer dotiétni gospod s tem gorostas.
nim nasvetom izvestno ni imel, a toliko bi vender-le imel vedeti,
da ne sme soditi razmer celega naroda po svojih Dunajskih po-
trebah, . . . . Dunajski akademiki . . . 50 zafli na nepravo
pot in je o tem sodba naroda jedina. Z glo-
rifikacijo nezrelega pesimizma se narodu ne sluzi in gorje domo-
vini, ako se bodo vratali v nas mladi moZje, napojeni ¢mernega
fatalizma mesto idealne in upapolne Jjnbezni do nawda, To, kar
pige ,Vesna*, tedaj ni pupuwljanje za narodno delo. Naj nam
zat.crej zadostuje prviponesrecni puq]\uq in
pokazite svoje rodoljubje na drug nacin, Ze
nekaj let narod nasvojo Zalost opazuje, da so
nekako redki postali dijaki, vracajoli se s
toéno izvr&enimi izpiti v domovino:; narod-
nih profesorjev bi skoro plilllanjkavall), na
zdravniska mesta pa se Ze sedaj morajo nar
stavljati tujci In vender Je Stevilo nagih a-
kademikov visoko, kaker se nikdar.... Jeli
napominana Zalostna prikazen mam tu(h ze posledica nazorov,
odsevajocih iz ,Vesne*? ., . ., !

V podporo mladim pisateljem

80 nadalje darovali:

KaWixe 0w o B [ e eiesd  «— KOD 0D
V. & g. Ak Brenca, z‘upmk Joik ok 6y o meotoms, %7 Hoveld
r Josip Godni¢, vik. v Klunbelgu slaits indad oo 5
Velelu.. g. dv, Josip Pajek, prof. v Mariborn . . . " )
V.. g.dr. Josip Zidansek, profesor bogosl, v Manbor 5 D
!y Andrej- Frfolja, zupmk v Zgonikn . , ., ., 1, '8
5 100

% o Ivan Grbee, kn. tajuik v Goriei . .. .o



niki komaj pokrivamo stroike za tisek in vpravnistyo —< ako bi
hoteli posnamaty n. pr, luluinnpvw \w'mh.l ]lL|n||sIu Lo Avonat
bi:smeli navoénine povisati na Stivi forinte ‘in = kapital bi nam
vasel, da Bl bilo kaj! A teca. nocemy-in 11[:{"\'|nuf Ako dimamo
kaj kovistiti svefi stvardin domovind, hodeme to storiti brez vsa-
keoa omotnega dobitkas in vehn tega hotemo So zrtvovati - 8vaj
cas, omoel - dnd zdreavie, Varnj nas Bog,. dia bi nam morala siros
masna domovina pladgevati czn mali frad, 8 Katerim ji sluzimo !
Avprav opadi tega naj bitadi tisti gosporije, ki so list prejemali,
vender toliko: pravicni bili, da. bi nam poslali piclo: naroeninoe
letnili dyele forvintov ! Res morebiti, da 88 edim ali deig ul izreéno
naroil, A ce g nio bila voljn Hst sprejemati,  je imel kar Zapi-
sati retow® — ind nihee biooa ne Uil vee nadlegoval.. Vsay to-
ltko ng Inosti naj bi-se fiam skazalo! To' stae pae malo tenda.

Sicer smo narotili vpraypistvu v Ljobljaniconaj na nase
stroske razposlie ua ogled retosnjo 1, in 2. ¥y, tistimegospodom, -
kateri so bili doslé) navoenikic o -se letos niso spel izreeno ogla-
sill. Ako lista ne mislijo obdrzatiy naj. ga - bréz. vse Zamere

vineja ¥ Ljubljano.

Sicer se nas list moeéno bere v emikanih
krogih, posebuno tudi mej odrasto mladine In
to je, kar nam- daje pogum in vitrajnoest

Dy Meihnid,

i
|
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