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Cesarjeva zahvala.

Od slavnega c. kr. okraj. glavarstva mariborskega
mi je doslo sledece obvestilo:

Nr. 84/Praes. K. k. Bezirkshauptmannschaft
Marburg, am 29. August 1900.
An
den Herrn stddtischen Lehrer L. Jelenc
in Laibach.
Seine k. und k. Apostolische Majestdt haben fiir die
aus Anlass des bevorstehenden Allerhchsten Geburts-
festes von der 12. Hauptversammlung der Verbindung
osterreichischer siidslavischer Lehrer in Marburg durch
Sie im telegrafischen Wege ehrerbietigst zum Ausdrucke
gebrachten Gliickwiinsche und Loyalitdtskundgebung den
Allerhtchsten Dank allergnidigst auszusprechen geruht.
Es gereicht mir zum Vergniigen, Sie hievon in
Folge Erlasses des k. k. Statthalterei-Prisidiums in Graz
vom 17. d. M. Zahl 2482/Praes. in Kenntniss setzen zu
konnen.
Der k. k. Statthaltereirath:
Kankowsky.
Ta visoki razpis dajem radosten na znanje slavnemu
slovenskemu in istrsko hrvatskemu uéiteljstvu.
V Ljubljani, dne 6. kimovea 1900.
L. Jelene

predsednik ,Zaveze“.

Glas iz Dalmacije.

Slogom rastu male stvari,
a nesloga sve pokvari.

Dalmatinski na§ tovari§, gosp. Dorbié Vicko,
je priob¢il v karlovski ,Skoli“ ta-le ¢lanek, ki ga —
sréno vzradoséeni — ponatiskujemo v svojem listu, da
ga preditajo z enakim veseljem tudi nai Citatelji.

Lijep primjer vrijednosti sloge ostavi svojim sino-
vima moravski knez Svatopluk, sazvavsi ih pred smrt
svoju i davsi im snop Siba, da ga prelome. Djeca poku-
gala, ali ne mogoSe. Tek jednu po jednu prelomise. Po-
znato nam je, kakova je krasna pouka iz toga slijedila.

Prevelika je moé sloge, prevelika je korist bratskog
udruZenja. Kao vazda tako i danas pojedinac je nista;
udruzenje — sloga to je napredak, to je spas svake kaste
ljudi. Pa ako je sloga u svakom radu, u svakom put-
hvatu potrebna, ako je bratsko udruZenje svakom pa i

najnizem staliSu korisno, drZimo, da je naSem uciteljstvu
vise no i komu od prijeke nuZde i jedno i drugo. — Ma-
terijalno je stanje nafeg uciteljstva, kako danas stvari
stoje, veoma slabo, a maloj se je pomoéi i nadati. —
Sto u tom moZe pomoéi pojedinac, ¥to nas ¥atica na-
sloznjaka? — Doc¢im njemackim, éeskim, poljskim uci-
teljima austrijskih pokrajina mnogo je bolje, jer su udru-
Zeni u bratske zajednice. SloZno i uzajamno rade za
boljak svoj i Skolstva, usavriuje, pomaZu se i odlucno,
iznose pravedne zahtjeve i tegobe svoje, trazedi da si
oblak$aju. A mi? Eh, kod nas vlada ona nesretna nasa,
jo$ zar iz starih doba, pratilica — nesloga. Nu, mogli bi
se 1 mi jednom nje otresti, mogli bi i mi, da nam bolje
bude.

Srodna nasa braca slovenski ucitelji pomislili su na
to. Velika je njihova zamisao: skupiti u jednu svezu sve
uciteljstvo juZnoslavenskih austrijskih pokrajina. Stupiti
u bratsku svezu ne da bucimo i halabu¢imo, nego da se
i moralno i materijalno potpomazemo. Ovakovi kakovi
smo danas, nitko za nas i ne zna; na sve naSe nevolje
i togobe ne mozZe nam se pomodi, jer koliko je nas, toliko
je razlicitih 1 protivnih zahtjeva. Sve ovo imadahu na
umu braca Slovenci, kad upravie dalmatinskom uéi-
teljstvu sliedeéi poziv:

»Mi Zivimo u doba, kada se raznovrsni stalisi zdru-
zuju u svrhu, da omogude svoj opstanak, da poboljiaju
svoj poloZaj i da prisvoje nova prava. Pojedinac malo
moze, do¢im u udruZenju je mo¢ i uspjeh. To nam do-
kazuje vrla organizacija do nedavna bespravnih i tlac¢enih
radnika.

I mi ucitelji svoga naroda trpljivi smo radnici, nama
je napréeno puno duZnosti, a nasuprot uZivamo malo
pravica. Mi imamo mnoga te$ka djela, a vrlo ¢esto —
malo jelal

Nije ¢udo, da se je konatno podignulo po svim
stranama uditeljstvo, da se zdruZi u tijelesne vrste, da
stupi pred svoje djelodavce proseéi — ne! — zahtjeva-
juéi, da mu dadu ono, $to mu ide po boZjem i ¢ovjetjem
pravul

Izza Ceskoga, njemackoga i poljskoga uditeljstva,
organizirala se je od god. 1887. i ,Zaveza slovenskih
uciteljskih druStava u Ljubljani“, koja je stupila pred
svoje Citavo slovensko uéiteljstvo. Kasnije pristupili su
k toj ,Zavezi i sva hrvatska uditeljska drustva Istre,
te smo uslijed toga promijenili drustvo u ,Zavezu av-
strijskih jugoslavenskih uciteljskih drustava“, koji neka
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bratsko jugoslavensko uditeljstvo Korudke, Stajerske,
Kranjske, Primorja i Dalmacije spaja u jednu samo mo-
gudéu falangu, da brani nase pravice napram svakomu
nasilju i da se zajedno bori za sveopce pobolj$anje na-
Sega stanja.

Obradamo se stoga bratskomu nasemu vrlomu dal-
matinskomu uciteljstvu s pozivom, da izvoli pospjesiti i
popuniti organizaciju juZnoslavenskoga uéiteljstva, tim da
se zdruzi u kotarska, odnosno u zemaljsko drustvo i da
uznastoji, neka da drustva pristupe ,Savezu austrijskih
jugoslavenskih uditeljskih drustava“.

Cim bude moguénija, brojnija i veledastvenija nasa
vojska, tim stalniji ée biti nasi uspjesi — sigurnije ¢emo
pobjediti u nasim pravednim teZnjama i zahtjevima®“.

*
* *

Ovaj bratski poziv, kojega je uz vatren ¢lanak iznio
na§ ,Ucitejski Glas“, najbolje razlaZe i dokazuje, koliko
bi vrijedno i korisno bilo stupiti u nerazdruZivu zajednicu
sa jednokrvnim uditeljstvom Kranjske, Primorja, Koruske
i Stajerske. Pa to dobro preporuda poziv, da se organi-
zujemo, stupaju¢i u kotarske sveze, ove bi stupile u po-
krajinsku, a svi skupa u ,Zavezu jugoslavensku“. Ovom
dakle plemenitom pozivu, koji ne stoji u oprijeci sa ika-
kovim dobrim namjerama boljitka Skolstva, mislimo da
ée se dalmatinsko uditeljstvo odazvati onako, kako je i
pozvano, naime srda¢no i bratski, uvidajuéi iz te ,Za-
veze* velike koristi naSoj stvari.

Pa kako je urecem za dan 9. rujna t. g. u Spljetu
i veliki sastanak uditeljstva cijele Dalmacije, to drZimo,
da ¢e najzgodnije biti o tom predmetu raspravljati tu, i
plenitoj namjeri brade Slovenaca jednodusno se odazvati.

A dobri Bog, taj stitnik vjernih Slavena, blagoslovio
te nade trude i oni urodili preobilnim plodom — korisnim
i uciteljstvu i narodu, med kojim ono Zivi. — SloZno
braco, jer sloga je od Boga!

Razlicne misli o napredku izohrazhe
uciteljstva.

(Iz ,Posla z Budée“.)

Ni davno tega, kar se je izdal v Pragi spisek
,Razlicne misli o sedanjem napredku naobrazbe uéitelja
v zvezi z njegovo teZnjo po akademi$ki naobrazbi‘, v
katerem se nahajajo misli o nekaterih uvazevanja vrednih
reformah pri naobrazbi ucitelja, in predlog, kako si misli
avtor uresni¢enje akademiske naobrazbe, po kateri hre-
peni uciteljstvo. Ko je podrobno nacrtal pogoje, nacin in
napredek pouka na uéiteljis¢ih, je postal avtor s svojimi
uvazevanji najprej pri izpitih zrelosti.

»Ne moremo tajiti — meni prijatelj — ,da je izpit
zrelosti v prvi vrsti teoretiski. Tu gre za dolofenje mere
gojendevega znanja v raznih uénih predmetih in vzgojnih
nacel, ki se morajo znati na pamet.

Zato je naravno, ako se oZivljajo razline toZbe
radi prevelikega u¢enja na pamet, ki zlasti pri boljiem
in CastihlepnejSem dijaku dosega uprav nevarno razmerje.

Vzvidi se, kot bi se bila ta bojazen tudi oglasila v
glavah onih ¢initeljev, ki so sestavljali organizatorigki
statut za uditeljisca, zaradi Cesar se je uvedla ona po-
lajsava, vsled katere so oni dijaki, ki so prejeli v obeh
polletjih 3. in 4. leta iz kateregakoli predmeta ,hvale-
vredno*, opros¢eni izpita iz tega predmeta. Ta dolotba
pa je samo dozdevne koristi, zakaj pomenljiva je samo

za tiste, ki imajo iz dveh predmetov, ki se izpitajo pri
zrelostnem izpitu, manj nego ,hvalevredno¥.

V poslednjem slu¢aju ve gojenec ¢&isto gotovo, iz
katerih predmetov mu je poloziti izpit in more vso svojo
marljivost osredotociti na te dve uéni disciplini.

I pri tem ima dober gojenec ve¢ nego dovolj dela,
zakaj k tema predmetoma se pridruZijo ¥e trije predmeti,
kjer se ozira razen na ustni izpit Se na pismenega —
zakaj ¢e je pismeni izpit tako dobro izpadel kot ustmeni
in ¢e je tudi tu prejel uéenec najmanj ,hvalevredno* v
vseh predmetih, le tedaj se ustni izpit iz teh predmetov
ne vrsi.

Toda o izidu pismenega izpita utenec ne zve nikdar,
zakaj uprizarjajo se koncem proufevanj, popravljajo se
pa le nekoliko dni pred ustmenim izpitom; poleg tega pa
se posamezni znaki nikdar ne sporote dijakom, tako da
so ti prisiljeni brez pravih domnevanj o vrednosti svojega
izdelka vse tri izpitne predmete natantno ponoviti kot
bi bili prepri¢ani, da jim bo iz njih polagatiizpit. Iz tega
je razvidno, da postane zanje izpit takim potom Se tezji.

Delaven in marljiv gojenec, ki je prejel v vseh
ucbenih disciplinah najmanj znak ,hvalevredno“, je za-
postavljen v tem oziru za manj delavnim.

Ne more niti pribliZzno izra¢unati, iz katerih pred-
metov mu bo polagati izpit, iz katerih ne, zakaj to je
odvisno od volje predsednika izpitne komisije: ta ni ¢lan
uciteljskega osobja, zato se tudi dostikrat ne ozira na
predlog doti¢nega ucitelja ali ravnatelja zavoda, ali vsega
osobja, deloma da pokaZe svojo moé, deloma ker ne zaupa
vselej stavljenim predlogom; in zato tudi dolo¢i sam
predmete, iz katerih je poloziti vsakemu posameznemu
gojencu izpit, a to ravno pred zadetkom ustmenega izpita,
tako da gojenec ne zve o tem nicesar, preden se ne na-
haja za zeleno mizo.

Oc¢ividno je tu priden gojenec na slabSem kakor
tisti, ki jedva zado$¢a zahtevam; oba se morata sicer
pripravljati iz vseh predmetov za zrelostni izpit, toda
kako razliénim nac¢inom! Cim prvi #rtvuje pripravi vso
svojo dobo, prebdi cele noé¢i, da bi velikansko tvarino
izpitnih predmetov primerno in dodobra ponovil in pre-
Cital, zakaj pri njem ne gre samo za to, da napravi izpit,
ampak za to, kako ga poloZi, da zadovolji s svojimi od-
govori tudi izpitovalca: se pripravi drugi le toliko, da
poloZi izpit, dobro vedoé, da ne morejo pri njem zahte-
vati ne natanc¢nosti, niti podrobnosti, niti posebnosti.

V tem pa bistvuje velika neenakost, in to ne v
prid boljsih gojencev.

Trditi se more, da je priden in vesten uéenec pre-
obloZen z memorovanjem skupne tvarine tolikih izpitnih
predmetov. Takim nainom pa je tudi izpit izpitancem
silno oteZen navzlic dejstvu, da takSen izpit niti ne za-

gotovi praviéne sodbe gojenca.

Zazelena olajSava bi se dosegla nemara tako, da
bi se izpitali nekateri predmeti samo pismeno, drugi samo
ustmeno, zopet drugi pa ustmeno in pismeno.

Pismeni izdelki naj bi se zahtevali ti-le:

1. eno delo za slog,

2. iz zgodovine, zlasti iz kulturne zgodovine, poleg
tega iz Solskih zakonov,

3. iz prirodoznanstva,

4. relenje nekoliko nalog iz aritmetike in geometrije.

Gojenci, ki polagajo tudi izpit iz drugega deielnega
Jezika, naj izdelajo kot pismeno nalogo diktat in prevod.
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Ustmeni izpit zrelosti pa bi mogel sestajati iz izpita :
1. iz religije,

iz pedagogike,

iz uénega jezika,

iz radunstva na pamet,

. iz prirodoznanstva;

izmed katerih bi se lahko izpit iz religije, pedagogike in
iz prirodoznanstva opustil.

Ta reforma bi mogla vesti res k boljsim uspehom
pri izpitih uditeljske zrelosti. Vsak izmed nas je izkusil,
kaj pomeni ,ponavljati za maturo“. To pomeni popolnoma
znoreti. Knjiga se listuje brez redu in miru, brez sostava
— kratko — brez razuma.

Kar ni bilo pred ponavljanjem gotovo v glavi, to
se ne pridobi z izpitom. Ako bi se mogla vsa pridnost
osredotociti samo 2 do 3 predmete, v katerih se je kan-
didat vedno odlikoval, bi mogel tu marsikaj Se pridobiti
v svojo korist.

Z drugimi uvaZevanji preudarja avtor izpit uciteljske
sposobnosti. Naj jih tu navedemo:

»1zpit se nanasa na pedagogiko, zlasti metodiko
obveznih predmetov splosne ljudske Sole, na uéno snov
teh %ol in predpise o Solski praksi; zloZen je iz teoreti-
Skega (pismeno in ustmeno) in praktiskega izpita.

Na temelju pokazanega znanja se doloéijo v po-
sebnem protokolu uspehi praktiskega izpita iz vsakega
predmeta posebe.

Stopnje znakov so ,izvrstno*, ,hvalevredno*, ,dobro“,
sdovoljno“ in ,nedovoljno®, ki se pa ne piSejo v izpri-
¢evalo, ampak samo v protokol.

Ako je prejel kandidat pri praktiSkem izpitu in iz
vseh izpitnih predmetov vsaj znak ,dovoljno“, se smatra
sposobnega za uciteljski posel na ljudskih 3olah; ako je
prejel kandidat pri praktidkem izpitu, iz uénega jezika
in razen tega izvedine ostalih predmetov najmanj ,hvale-
vredno®, a v nobenem predmetu ni%ji znak kot ,dobro,
tedaj se mu prizna izpricevalo sposobnosti z odliko za
ljudske Sole.

Izdano izpricevalo u€ne sposobnosti kaZe poleg po-
polnega nacionala kandidata brez vseh znakov posameznih
predmetov samo priznano sposobnost, in to ali z odliko,
ali navadno ali tudi nesposobnost.

Toda ravno ta nacin izdanja izpri¢evala uéne spo-
sobnosti more obsegati v sebi pri marsikaterem kandidatu
poskodbo, pri drugem pa poboljsek, ne da bi bilo mogote
eno ali drugo pripisati dotiéni izpitni komisiji.

Tista mogo¢a poSkodba, ali asih poboljsek, t. j.
pravzaprav ne dovolj primerno prisojenje stopnje uéi-
teljske sposobnosti, lezi v pravilih o izpitih u¢ne sposob-
nosti in bo razviden, ako pogledamo natanéneje veljavne
predpise.

Doti¢na dolotba o izpitih uéne sposobnosti obsega
v ¢l. II. ad 3., odst. 4., da kandidati, kateri niso pouce-
vali v petju in telovadbi, se imajo samo na njih za-
htevanje tudi iz teh predmetov izpitati, nekako ne-
enakost napram drugim kandidatom, pri doloébi stopnje
uéne sposobnosti po dokonéanem izpitu. Vsak kandidat
ima sploh za eden, ali ¢asih tudi za dva izpitna predmeta
manje, zavoljo Sesar more i ostalim predmetom posvetiti
ve¢ Gasa kot tisti, ki mora poloZiti izpit tudi iz teh pred-
metov. Razen tega je pri dolotitvi izpita z odliko po-
trebno &tevilo znakov ,hvalevredno* in ,dobro* razme-
roma manjse, kakor pri teh kandidatih, ki polagajo tudi
iz petja in telovadbe izpit; pri tem se ne sme pozabiti,
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da edini znak ,dovoljno“ iz navedenih predmetov more
pokaziti odliko.

Nadalje bistvuje neenakost v navedeni dolotbi o
uciteljskih izpitih v tem, da so dovoljene meje pri prosti
sposobnosti neizmerno Siroke. Tako pa, ker se ne zazna-
mujejo v izpricevala posamezni znaki o raznih predmetih,
ampak izreka samo sposobnost za uciteljski stan, postaja
taksno izpriGevalo ne samo posameznikom, ampak tudi
poklicanim S3olskim uradom za dolotbo znanja posamez-
nikov, zlasti pa k dolo¢bi razmerne veljave znanja med
dvema ali vet prosilei, brez vsake cene.

Preprosto izpri¢evalo uéne sposobnosti prejme po
¢l. II. ad 11, odst. 8. imenovane dolo¢be vsak kandidat,
ki je prejel v vseh izpitnih predmetih znak ,dovoljno*, a
tudi tisti kandidat, ki je prejel n. pr. v vseh predmetih
»izvrstno“, samo v uénem jeziku ali pri praktiskem izpitu
znak ,dobro*.

Tudi tedaj prejme kandidat navadno sposobnostno
izpricevalo, ako je imel v vseh predmetih izpita znak
s1zvrstno“ in samo iz enega predmeta znak ,dovoljno.

In vendar je velikanska razlika v veljavi med prvim,
drugim in tretjim kandidatom, ¢etudi so prejeli vsi izpri-
cevalo enake veljave.

Taksno neenakomerno prisojevanje uéne sposobnosti,
ki je zapopadeno v sami dolo¢bi o izpitih uéne sposob-
nosti, more na eni strani zakriviti poSkodbo posameznikov
pri zasedanju uciteljskih mest, na drugi strani pa ne vabi
uciteljev k intenzivni pripravi na izpit.

To neenakomernost pri doloébi uéne sposobnosti bi
lahko odstranili s tem, da uvedejo za vse predmete znake
ali pa z uredenjem najmanj dveh stopenj u¢ne sposobnosti
a to nemara z besedo ,dobro“ sposoben in ,dovoljno“
sposoben. (Konec.)

wlomskova zveza“.

Klerikalei kujejo novo past, v katero bi radi ujeli
slovensko uéiteljstvo. Ta past bo imela obliko uéiteljskega
drudtva in se bo imenovala ,Slomskova zveza“.

Namen tega druStva je glasom pravil ,podpirati
nravnoverske, pedagoske in patrijotiske smotre 3ole te-
meljem katoliskih nacel in zastopati materijelne stanovske
interese uciteljstva.“ Toda ta namen ,Slomskove zveze®
je in ostane le na papirju, dejanski nameni tega drustva
so vsi drugacni.

In to je tudi popolnoma naravno. Kdo naj verjame
klerikalizmu, da je prijatelj Sole in uditeljstva? Klerika-
lizem bi kopal sam sebi grob, ko bi delal na povzdigo
ljudske omike, klerikalizem bi sam sebe ubijal, ko bi
pospeseval 3olstvo in podpiral uciteljstvo. Samo neumno,
neomikano ljudstvo nosi potrpezljivo jarem klerikalizma
in koderkoli imajo dobro Solstvo in omikano uéiteljstvo,
tam je ultramontanski prevladi odklenkalo za vselej.

Ne bomo navajali dokazov, da so na$i klerikalci
natelni sovazniki Sole in wuditeljstva, ker ga menda ni
tloveka v deZeli, ki bi jih ne poznal, in ker ga ni stanu,
ki bi ga kranjska duhoviina tako preganjala in zasra-
movala, kakor je uciteljski stan!

Klerikalstvo hrepeni po tem, da bi dobilo ¥olo zopet
v roko, da bi zopet vladalo v %oli kakor za &asa kon-
kordata, a ker je priSlo do spoznanja, da se sedanji Solski
zakon ne bo dal izlepa premeniti, zato skusa uditeljstvo
pridobiti na svojo stran. ,Slomikova zveza“ naj pridobi
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uciteljstvo za to, da bo pomagalo ubiti svobodno moderno
solo.

Ni ga stanu na svetu, v katerem bi se ne nahajali
nevredni elementi, in tudi med slovenskimi uéitelji je
takih moz, ki delajo sramoto svojemu stanu s tem, da
pospeSujejo klerikalna prizadevanja zoper Solo. Ti se
bodo dali ujeti tudi v ,Slom8kovo zvezo“ in bodo skugali
napeljati vodo na klerikalni mlin, ali ogromna vecina
vsega uciteljstva bo z zani¢evanjem odklonila hinavsko
vabilo klerikalcev na pristop k ,Slomgkovi zvezi“.

Korak za korakom. Tako mislijo klerikalci. Najprej
so ustanovili klerikalni uciteljski list, ki ga urejujejo,
pisejo in ¢itajo samo kaplanje, katerega pa noben do-
stojen ucitelj ne pogleda, kaj Se, da bi ga vzel v roke,
zdaj pa zopet snujejo uciteljsko drustvo, v katerem bodo
poleg nekaj takih ljudij, kakor je dobrepoljski Jaklié,
zbrani zopet sami kaplanje in drugi taki ,prijatelji Sole“
in pospesitelji stanovskih interesov uéiteljstva.

Mi nimamo ¢isto ni¢ proti tem klerikalnim organi-
zacijam. Nasprotno. Se dobro so nam dodle. Tako se
bode spoznal plevel, ki je doslej na skrivhem rasel med
uciteljstvom, tako se bo vsaj lo¢ila ljulika od pSenice, in
bo ves svet poznal tiste neznacajne in malovredne ele-
mente, ki hocejo prodreti nafe Solstvo in pljujejo v svojo
lastno skledo. Sl N.“

Uciteljski pravnik.
Priobéuje ,,Pedagogisko drustvo’ v Krikem.
(Dalje.)
Utiteljske pravice v intelektuelnem (duSevnem, moralnem) obziru.
B.

To nalogo so okrajne uciteljske skup3cine, katere
sicer nimajo veliko pravic, radi tega dobro izvrsevale,
ker je menda predsednik mislil, da ima pred seboj par-
lament izobraZzenih mo%, in ker so uéitelji mislili, da so
bolj v 3oli, kakor v parlamentu. Tuintam se pa vendar
ni tako mislilo. Kjer se je n. pr. uciteljem velevalo, da
so morali to in ono vprasanje pismeno izdelati in jo
nadzorniku izrociti, ondi je bil skoro d& nadzornik teh
napacuih nazorov, da je okrajna konferencija Sola. Kjer
so se pa ucitelji le debat vdeleZevali, ne da bi bili vpraSanj
prej temeljito proucili, ondi so pa uditelji mislili, da je
ta skupscina parlament.

Da je pa bolj parlament, kakor uéilnica, to kaZejo
dolotila, ki govoré o sedezu, glasu in volitvah pri okrajni
uciteljski konferenciji.

O tem govori sledecde:

Udje okrajne skupdtine ter dolZni k njej hoditi so
vsi ravnatelji, visji ucitelji, ucitelji, posvetne uditeljice,
sposobilno uditeljsko svedotbo imajoéi nizji ucitelji in
nizje uciteljice javnih ljudskih in mes$canskih uéilnic, do-
konéno postavljeni verski uditelji takih uéilnic, tudi rav-
natelji, glavni ucitelji, ucitelji vadniki na c. kr. izobraZe-
valnici za uéitelje (uciteljice) tistega okraja.

Vsi ti imajo v stvareh, odkazanih skups¢ini, sklepo-
valen glas ter tudi pravico, voliti in izvoljeni biti.

DolZznost je v skups$éino hoditi niZjim uditeljem in
nizjim uditeljicam, imajo¢im svedotbo zrelosti; a njih
glas je samo posvetovalen.

Ne dokonéno postavljenim verstvenim uciteljem,
pomoénim in stranskim uciteljem ter uéiteljicam javnih
ljudskih uéilnic in uditeljskih izobraZevalnic, uéiteljicam

delovnih uéilnic, tudi utiteljem in uditeljicam v zasebnih
(privatnih) ljudskih uéilnicah je na izvolji, skupsdine se
vdeleZevati s posvetovalnim glasom.

Vsi udje okrajnega ucilniénega oblastva so upra-
vieni, v skup$¢ini navzocevati pri razpravah.

Predsednik more v skup&tino tudi povabiti vesake
s posvetovalnim glasom.

Doc¢im so razli¢ne razprave v okrajni uéiteljski kon-
ferenciji v izobraZevalnem obziru vaZne za 3Jolstvo in
uciteljstvo, so pa volitve, katere sodijo v njeno podrocje
imenitne s pravnega stalis¢a. Okrajna uditeljska konfe-
rencija izvrsuje sledece volitve:

1.) v stalni odbor, ki se peta s pripravami za novo
konferencijo (poleg stalnega odbora se v isti namen
lahko volijo $e posebni komiteji za posebne predmete);

2.) v komisijo okrajne uciteljske knjiZnice;

3.) v dezelno uciteljsko konferencijo;

4.) v okrajni Solski svet.

Volitve v slednjo korporacijo naj bi se vsekako
vrdile po uradni okrajni uciteljski konferenciji, Geravno
ministrski razpis od 2. vel. travna 1894 trdi, da ta skup-
§¢ina, v kateri se vrdi ta volitev, ni da bi morala biti
indentitna z okrajno uciteljsko konferencijo. Ako ni
indenti¢na, potlej se lahko vr8i volitev tudi v takem
zboru, h kateremu niso primorani priti vsi uditelji in za
katere ni okrajni Solski svet dolzan dajati dnine in po-
vracevati potne stroske. Ako pa &itamo § 44 in dr%. za-
kone od 14. vel. travna 1869, ministrski ukaz od 8. vel.
travna 1872 (§ 8) in § 19 deZ. zakona od 25. svecna 1870,
najdemo, da je povsod govor le o eni edini okrajni udi-
teljski skup$c¢ini, kadar se govori o teh volitvah in ta
edina konferencija ima pravico, voliti svoje zastopnike
v okrajni Solski svet. Kjer je ve¢ mestanskih %ol, ondi
so za meSCanske ucitelje posebne konferencije. Kjer imajo
nemski utitelji svoje nadzornike in svoje konferencije,
katere v smislu zakonov tudi smejo imeti, ondi se pa
morajo nemski ucitelji povabiti, da se skupno s sloven-
skimi ucitelji vdeleze vseh teh volitev; zakaj te pravice
se jim ne smejo kratiti, kakor se je to Zalibog Ze Casih
pripetilo.

Pri vseh volitvah, katere se morajo z glasovnicami
vrsiti, odlo¢uje nadpoloviéna veéina. Kadar se pa ne do-
seze nadpoloviéne vecine, tedaj se napravi oZja volitev,
tako govori opravilni red, ki ga je dolo¢il okrajnim uéi-
teljskim konferencijam kranjski deZelni Solski z dne
23. roznika 1873. O dninah in povradilu postnih strogkov
udom te skupscine bodemo govorili takrat, ko bode govor
o materijelnih in financijelnih pravicah.

Okrajna uciteljska knjiznica

Je lepa naprava in lepa pravica za uditelje. Po § 44
drZz. 8. z. od 14. vel. travna 1869 mora imeti vsak okraj
svojo okrajno uciteljsko knjiZnico in zopet po § 44 deZ.
§. zakona od 29. malega travna 1873 (za Kranjsko) mora
jo zalagati Solski okraj, ki pa sme tudi od uditeljev v ta
namen pol odstotka od letne plae pobirati. Te dolZnosti
(*/2°/0) so pa oproZéeni ucitelji kranjskega, kamniskega
in ljubljanskega mestnega okraja, ker so bili dotiéni
okrajni (mestni) Solski sveti to sklenili. KnjiZniéni red za
te bukvarnice je bil izdan z ministerskim ukazom z dne
15. grudna 1871. Upravlja okrajno uditeljsko knjiZnico

~odbor uciteljev, izvoljenih od okrajue uditeljske konfe-

rencije, obstoje¢ iz. 3—b udov, kateri si volijo nadelnika
in namestnika; slednji je ob enem radunovodja. Posli se
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morajo med seboj razdeliti. Posiljatve knjiZni¢nega odbora
so v smislu naredbe z dne 25.svecna 1872 brez podtnine,
ako so knjige pedagogiéne vsebine, toda pogiljati jih
morajo Solska vedstva ondi, kjer ima knjiZnica sedez, in
obratno tudi od vodstva, kedar se knjige vracajo.

(Dalje.)

Dopisi
Istra.

0d Sv. Mateja. (Konec.) U 14 br. ,U. T.“ dopisnik
postavlja pitanja: ,Ako bi ta odsutnost stajala s tim, $to
se je ¢ukalo, da u toj skupstini njekolicina vas pripravlja
toboZe ,monstre-protekst® ,U. T.“ 3to bi vi na to? ,Ako
uciteljima nije ve¢ do sada povecana placa, tko je tomu
kriv? .

Na prvo pitanje sliedi odgovor vrlo kratak i jasan:
ykukavstina“. Jest kukavstina, kad nije bio kadar doéi
braniti svoje kako ih nazivlje ¢injenice. Da kukavstina,
kad nije dofao braniti n skupstinu ,Zaveze* u Maribor,
gdje se o stvari razpravljalo vrlo Zivo i o njemu govorilo
u sjednici upravnog odbora — u sjednici delegacije, gdje
se u izvie§éu tajnikovu prihvatilo sliedeéi odstavak :

,Radi priznavamo, da je istrska duhovstina v
ogromni vecini rodoljubna in da se Zrtvuje za narodno
blaginjo. Saj pa ona ve¢inoma tudi Se ni okuZena po
tistem internacijonalnem klerikalizmu, ki je v nesreco
vsakemu narodu, in ki je zlasti principijelen in dosleden
nasprotnik naprednemu Solstvu in uciteljstvu®.

Zasto se nisu ti silni dopisnici pokazali kod banketa
— gdje se ih i opet trazilo?

Jedan otiSao radje smokve suSiti i pripravljati do-
pise u tricanski list ,Piccolo, a drugi bio jamaéno dosao,
kad bi mu bila dnevnica i putni troSak mastno pladen
— za drugu cetvoricu ne znam kud su i§la — mozda
bila i prisutna.

Postavljam pako svoju glavu, da ne ,monstre-pro-
tekst“ proti ,U. T.* navela njekoje, da nisu prisustvovali
skupstini druZtva mno okolnest ta Sto nisu bili odabrani
u kotarsko Skolsko viece onakvi muzevi kakvi se opisuje
u 9. broju ,U. T.* u dopisu iz Istre t. j. sam dopisnik,
no $to so bila odabrana gg. pop Viko Butkovié, nad-
uditelj u Kastvu i August Rajcié, ucitelj u Opatiji. Svo-
jom odsutnodéu htjeli oni pokazati ,monstre-protekst*
proti izboru. — Nije li vjerojatno? Ovdje bih mogao
liepo uparabiti redenicu: ,Reci mu, da ti ne rece“, u
br; 12, U L.¢

Nije istina, da se mi u svojem izvie§éu potuZismo,
da mnogi nijesu skupstini prisustvovali — nego doslovno
ovako: ,Bad oni radi kojih bila sazvata istodobno sa
sluzbenom brilirali svojom odsutnoséu®. A brilirali svojom
odsutnoséu ,kandidati in erba® za kotarsko $kolsko viede.
U istom izvie$éu zakljuceno je: ,Tako valja! Drugo ne
velimo, jer bi morali ,mnogo‘ toga reéi“. Sto se po tom
ymnogo“ mislilo? Mislilo se upravo na propale kandidate
— a ne da ,mnogi nijesu skupstini prisustvovali“.

Drugo pitanje: Ako uditeljima nije veé do sada
povecéana placa, tko je tomu kriv?

Na glavnoj skupstini ,Udciteljskoga druZtva kotara
Volosko* god. 1892 bio je stvoren sliededi jedinstveni
zakljucak ;

»Zemaljskomu saboru u Poreéu ima se podnesti
molba, da izvoli s hodnim preinakama doti¢nih zemaljskih
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Skolskih zakona zadovoljiti slovu i duhu 1. tocke §. H5.
drzavnoga 3skol. zakona od 14. svibnja 1869. Ta molba
ima se temeljito i svestrano obrazloziti, a odbor mora
dogovorno z drugimi naSimi uéitelj. druztvi nastojati, da
istu podpisu po mogucénosti ,svi“ wucitelji i uciteljice
ciele Istre bez obzira narodnosti‘.

Od te se dobe molbe na sabor iljale godimice od
strano hrvatsko-slovenskog uciteljstva. Pozivalo se lievo
i desno ucitelje talijanske narodnosti, da u nase kolo
pristupe, kad se radi strogo o boljku uciteljstva, nu oni
prezirom, dapace 1 po grdnimi rie¢mi odbili nafe pozive.

Tekar sada kad je iniciativa potekla od strane nji-
hovog zastupnika dr. Gherse, pozvali nas, da se sloZimo.
Mi smo njihov poziv objerutke primili, doéim dopisnik
pozitivno tvrdi, dok se je pako mjeSao u te stvari kle-
rikalac, neucitelj, nije dos$lo nikad do suglasja“.

Molim ga da nam ovu tvrdnju ¢injenicama dokaze.

Ko 8to Temistoklu slava Hiltiadova nije dala mirno
spavati — jamacéno joste grdje muéi dan i noé dopisnika
rie¢ klerikalac — pa ju meda gdjegod moZe bilo joj ne
bilo mjesta.

Znade dopisnik dobro, da su tomu krivi talijanski
zastupnici na istarskom saboru — a i talijanski ucitelji,
koji nisu s nama htjeli pitati poboljsanja. — Hocée mu
se samo prkositi, jer dobro znade, da su hrvatsko-slo-
venski zastupnici na istarskom saboru preporucivali i za-
govarali molbe puckih utitelja Istre svaki put, kad su
iste stigle na sabor, i da je saborska veéina prelazila na
dnevni red i preko molba i preko preporuka. Tomu imamo
dokaza u odborskih zapisnicih. Nisu li, neko to dopisnik
dokaze — dapace duZan je — a ne samo beknuti, jer
neée u sabor krivi su.

Cujte ovu:

Cielokupno uéiteljstvo Istre svakog mjestnog $kolskog
vieéa napose na poticaj i poziv nadutitelja u Torre u
Istri g. J. Parovela (talijana) — a izdanih pitanja gosp.
dr. Gherse (talijana) zastupnika na istarskom saboru
imali se sastati, da se sporazume i da izmedju sebe po
kotaru izaberu jednoga predstavnika u odbor, koji se
imao sastati u Pulju dne 26. febrara u svrhu sastava
spomenica o poboljSanju uéiteljskih plada u Istri.

yUtiteljsko druztvo kotara Volosko“ odposlalo je
na Ravnateljstva Skola 6 okruZnica ovim redom:

a) Kastav muz-Zenska, BreZca, Brgud jednu;

b) Zamet, Rukavac, Opatija, Voloskp jednu;

¢) Klana, Jel3ane, Lipa, Podgraje jednu;

d) Hrpelje, Materija, Brezovica, Tatre jednu;

¢) Podgrad, Hrusica, Mune, Vodice jednu;

f) Berse¢, Moscenice, Lovran, Poljane, Veprinac jednu;
pozivom, da svaki uditelj i uciteljica napose izjavi, koga
bi Zelio, da se u taj odbor odabere.

Od tih 6 okruZnica povradene su 4 naime pod a) b)
¢) d) — do¢im nisu pod e) Podgrad — tamo je naduditelj
Kristian Bogatec pod f) kojo iz Berseta odposlata u
Moséenice bivsem tamosnjemu utitelju Marijanu Marcchiu
i tu negdje zameo njoj se trag.

Svojedoba sabiralo se za deputaciju k Njeg. Veli-
¢knstvu u Bet isto okroZnicom — pa u zapisniku od-
borskih sjednica briliraju njekoja imena, koja nas na
mnogo S§ta sjecaju i koja bi se po svoj prilici dala u
sklad dovesti sa dopisnikom, koji napada na zastupnike,
koji toli tezko uzdiSe za poboljSanjem plada — a prezire
i radi uz prkos, kad se ga poziva, da radimo sloZno na
to, da nam se plade puvedaju. Van delijo i opet te po-
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zivam, da te vidimo ne samo na rieéi, no kakav si i na
djelu.*)

»Nek se krije kud je njemu drago

Po planinam i gustim dubravam

Nit ¢e uteé, nit sakriti glave*.

Koliko su krivi nadi zastupnici, da nece u sabor po-
najbolje ée razabrati svatko, ako ovdje doslovno navedem
njihove zahtjeve. Ponajbolje ¢e razabrati zanovetanje,
prkos i pretjerani zahtjev dopisnikov, kad im veli: ,Zar
se u korist uéitelja nebi moglo barma za ¢as Stogod po-
trpiti?*

Nasi zastupnici, da mogu opet stupiti u sabor zah-
tjevaju:

1. Nebunjeno pravo govoriti u saboru hrvatski ili
slovenski.

2. Nebunjeno pravo, da podnasaju u saboru hrvatskim
ili slovenskim jezikom interpelacije, samostojne predloge
ujedno sa obrazloZenji, i one tecajem razprava; i da se
te interpelacije i ti predlozi proditaju u saboru u originalu.

3. Predsjedni¢tvo sabora ima ne samo razdieljivati
medju zastupnike vladine zakonske osnove u oba jezika,
kako ih od vlade dobiva, nego se ima i zato pobrinuti
da se i predlozi zemaljskoga odbora i predlozi saborskih
odbora — bilo pisani, litografovani, hektografovani ili
tiskani — priredjuju takodjer u hrvatskom jeziku, i ta-
kovi barem hrvatsko-slovenskim zastupnikom razdieljuju.

4. Stenograficki zapisnici imadu sadrzavati sve $to
se govori i podnasa u saboru, dakle i ono, $to se govori
ili podnafa u hrvatskom ili slovenskom jeziku, dakako
u tom jeziku.

5. Predsjednittvo sabora ima podneske, dosle od
stranaka izvan sabora, a sastavljene u hrvatskom ili slo-

venskom jeziku, primati i u razpravu davati.

¥
% *

Hrvatsko-slovenski zastupnici pripuséaju sada, ne-
prejudicirajni za buduénost:
1. da se saborski predsjednik sluZi samo talijanskim
jezikom;
a) kot otvaranja i zatvaranja sjednica;
b) kot priobéivanja podnesaka ;
¢) kot glasovanja tekom razprava;
2. da se saborski odbori sluZe samo talijanskim je-
zikom :
a) kod svojih razprava;
b) kod izvesca u saboru.

*
* %

Samo se po sebi razumjeva:
1. da se ima predsjednik ili njegov zamjenik vzbiljno
i odlutno brinuti za to, da se u saboru pristojno raz-

*) Za deputaciju u Beé& k Njegovomu Veli¢anstvu sabirala se svo-
je doba u voloskom kotaru isto okruZnicom i u zapisniku odborskih
sjednica vidimo, da su za istu doprinesli osim gg. ucitelja i uéiteljica i
gg. svecéenici: Jelusi¢ Rajmund, Suz Anton, Ellner Ante, Barbi¢ Mijo,
Dolenec Vinko, Jurin¢i¢ Fran, Mandié¢ M., Logar Rajko. Pak u istom
zapisniku naéi éete imena njekojih utitelja iz voloskog kotara, koji nisu
htjeli u to ime nit novéi¢a doprinieti.

Ta nas imena ucitelja iz voloskog kotara na mnogosta sjecaju i
po svoj prilici bi se ista dala lahko u sklad dovesti sa dopisnikom, koji
toli tezko uzdie za poboljsanjem nasih placa, a prezire pozive, kad se
ga poziva, da radimo sloZno na to, da nam se place povecaju. Roli se
zastupuikom, koji nisu to kadri izposlovati — nota bene, razumijte
dobro, samo hrvatsko-slovenskim zastupnikom.

Ali mu je morao ujeko od njih negdje silno na kurje oko stati.

Van delijo i opet te pozivam, da te vidimo ne samo na rieéi,
no kakav si i na djelu. Van da te lasnije moZemo u rog utjerati.
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pravlja, i da slusateljstvo neuznemiruje i neprieéi sabor-
skoga rada;

2. da se u saborske odbore bira takodjer élanove
hrvatsko-slovenskoga kluba, po razmjeru njihova broja;

3. da se tlanovom toga kluba, dade na razpolaganje
mjesto ¢lana zemaljskoga odbora iz skupine zastupnika
ladanjskih obdéina, koje njim pripada;

4. da politicko-narodni obziri ne imaju uplivati na
parlamentarno rieSevanje gospodarskih i Skolskih pi-
tanja“.

To su eto predlozi hrvatsko-slovenskih zastupnika,
koje su talijanski zastupnici oznaéili pretjeranimi i nisu
htjeli o njih niti razpravljati. Iste sam izvadio iz ,Nase
Sloge* od 6. aprila t. g. br. 15.

Naveo sam eto zahtjeve na prosudjivanje dopisa iz
Istre u br. 14. ,U. Tov.*

*Medjutiln budi spomenuto, da i mimo njih, naime
hrvatsko-slovenskih zastupnika istarski sabor mogao plade
kao $to sada i do sada uditeljem povecati. Nu i kad se
to nebi bilo moglo posti¢i i kad bi oni svojom abstinen-
cijom ma bas i bili krivi, kao $to su moZda da nije sabor
bio sazvan u febraru, tko od hrvatsko-slovenskog uci-
teljstva Istre bi im mogao to u grieh upisati?

U svemu imade u Istri 112 hrvatsko-slovenskih
razreda — recimo da su na dotiénim razredima sve sami
hrvatski i slovenski uditelji i uciteljice, 3to znamo da
nisu — ja odluZem pero i pozivam od tih 112 uditelja i
uciteljica nek pod moje svoje ime podpide, tko ne odo-
brava rad i postupak hrvatsko-slovenskih zastupnika na
istarskom saboru. Evo moga potpuna imena i prezimena :

Bozo Dubrovic,
naduéitelj.

Iz pazinske okolice mjeseca augusta.*) Tekom
minulog julija svrile su pudke Skole u ovom kotaru. I
pravo je, da je oblast preinacila skolske praznike, jer za
vrijeme najveée topline ne mogude je podudavati iz raz-
liéitih uzroka. Uditeljstvo otpocinut e za vrijeme praz-
nika, te ¢e novom Skolskom godinom opet zapoceti svoj
mukotrpni rad, koji je od neznalica ¢esto puta nesnosan,
a utitelj napadnut besramnom agitacijom. Hvo §to se
dogodilo koncem skolske godine ucitelju na enorazrednici
u pazinskoj okolici.

Utitelj tumadio je u visoj skupini (drugom odjelu)
postaoak godi¥njih doba te u tu svrhu pozove djecu uéi-
teljskom stolu, da bolje opaze na zemaljskoj kruglji pro-
mjene i postanak godisnjih doba. To je teska zadada, a
Jo$ teza, ako oko ucitelja stoje klipani, kojima &ovjek
mora sjekirom zabijati u glavu. NiZi odjel bio je zabavljen
tihom zadnjom. Ba$ za tumacenja i znojenja oko zemaljske
osi, vidi uéitelj cirkulirati po $koli (medju nizim odjelom)
okrugao papir, nalik onomu, kojim se djeca rado igraju
raja i pakla. Uc¢itelj zavikne od stola neka se igracka
otstrani, inade da de ju rastrgati. PoSto se djevojcica
ogludi pozivu uéitelja, rasrdi se ovaj, sko¢i medju klupe,
zgrabi igratku -— bez ikakve zle namjere — rastrga ju
i baci kroz prozor. Al BoZe o¢uvaj — igracka bila je
njekakva slika.

Sada tuzan utitelj, udri po njemu govoreé: hulio je
na Boga i amanet sveti, ajde brado da ga objesimo! Sve
usijane glave sloZife se, al zape pitanje kamo. To je lahko
odgovori prevejanac: na broskvu s njim!

*) Zaradi preobilega gradiva se je dopis zakasnil. Uredn.
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Eto vam sada (po njihovom mnijenju) o broskvi
visedeg uditelja predavat ¢e znanje i umjece, veseo da
je lisen vlazne, pljesnive i zadudne konobicine.

Cudno mi se ¢ini, da je ovdje umijeSana osoba, koja
bi morala razumeti 3to je $kola, $to Skolska stega i 3to
je ucitelj zaposlen u tumacenju najteZeg pitanja u pockoj
skoli.

Dal vikat ce se iz sveg grla: ucitelj ne poducava
niSta, djeca nam ne znadu pisati peticija ni tuzba — S§to
je glavno itd.

A ucitelj? Ucitelj ¢eka mirno pravorjek svojih do-
madih dugo i kratkokosih sofistickih agitatora, tjeseé se
mislju: Blazeni ubogi duhom, jer je .

Drustveni vestnik.

Stajersko.

0d Save. V odbor $taj. ,Lehrerbunda“ so se svoje-
dasno volili tudi trije slovenski ucitelji, ki imajo zastopati
ona spodnjeStajerska uciteljska drustva, ki so zdruzena v
»Lehrerbundu“. Kakor smo pa sliSali, se nadi odborniki
sej redno ne vdelezujeje. Vzroki temu nam sicer niso
znani, a obzalovati moramo to nebriznost nasih odbor-
nikov vsekakor. Kakor znano, bode imel ,Lehrerbund*
dne 20. t. m. zopet odborovo sejo, pri kateri se ima raz-
pravljati o jako vaznih stvareh in kjer bode treba odlo¢no
oznaciti staliSée spodnjestajerskih drustev. Pricakujemo
torej, da se te seje vsi nadi slovenski odborniki zanesljvo
vdelezé.

Knjizevnost in umetnost.

Avstrijska zgodovina za ljudske Sole. V spomin
na T0letnico rojstva Nj. cesarskega in kraljevega Apostol-
skega Veli¢anstva cesarja Franca Jozefa I. priredil Jakob
Dimnik, ugitelj v Ljubljani. V Ljubljani 1900. Zalozil
Josip Petrié, trgovec s Solskimi potrebséinami. Tisk
Rudolfa Milica. — To je naslov knjigi, kakor$no smo Zze
dolgo pogresali slovenski ucitelji. Ni Se dolgo temu, ko
so vojaska oblastva poudarjala, da se v ljudski Soli pre-
malo goji avstrijska zgodovina. Ce se je to tuintam res
zgodilo, gotovo ni temu kriv.uéitelj ampak razmere, v
katerih se nahaja Cestokrat ljudski ucitelj. Vseh pomoznih
knjig si ucitel] ne more nabaviti; v okrajni knjiznici se

a tudi ne dobi vselej vsega, kar rabi uéitelj za pouk.
ﬁajveékrat pa takih pomoznih knjig ucitelj sploh do-
biti ne more. Posebno za zgodovinski pouk je tezko do-
biti vseh potrebnih virov. V takih razmerah je uéitelj
na dezeli navezan edino le na ,berilo“. Priti v okom temu
nedostatku pri zgodovinskem pouku je namen tu omenjene
sAvstrijske zgodovine za ljudske sole“. Zato trdno pri-
¢akujemo, da bo uéiteljstvo radostno seglo po tej knjigi
ter jo bode narocalo za-se, za Solarske in uéiteljske knjiz-
nice in jo S&irilo tudi med ljudsko Solsko mladino. —
Vsebina: I. Avstrijske deZele v starih ¢asih.
1. Rimljani. Ustanovitev Akvileje. Ustanovitev Emone.
2. Rasgsirjanje kricanstva v Avstriji. 3. Slovani. 4. Obri.
5. Karol Veliki. 6. Vzhodna krajina Karola Velikega.
7. Razpad po Karolu Velikemu ustanovljene ,vzhodne
krajine“. Ciril in Metod. 8. Ogri. 9. Obnovitev ,vzhodne
krajine“ (ustanovitev ,avstrijske granice“). 10. Sv. Stefan,
prviogrski kralj. — II. Babenberzani 976—1246.
Pravljica o zlomljenem loku. a) Mejni grofje. b) Vojvode.
Pravljica o zvestem Blondelu. — II1. Medvladje —
IV. Rudolf Habsbur§ki. Zezlo Rudolfa Habsbur-
skega. Rudolf in dukovnik. — V. Avstrija pod Habs-
burZani. Upor v Svici. Gesslerlev klobuk. Viljem Tel.
Friderik Krasni in Ludovik Bavarski. Ustanovljanje go-
ratanskih vojvod. Hude nadloge: a) Kobilice, lakota, po-
tresi. Potres v Bazelu. b) %rna kuga. Celjski grofje.
Iznajdbe v srednjem veku: a) Smodnik. b) Papir. ¢) Tis-
karstvo. ¢) Ure. d) Kompas. ¢) Kristof Kolumb najde

Ameriko. Maksimlijan [. na Martinovi steni. Turske vojske:

‘a) Bitka pri Mohacu. b) Prvo obleganje Dunaja. e) Bitka

pri Sigetu. ¢) Bitka pri Budatkem. d) Bitka pri Sisku.
Tridesetletna vojna. ¢) Drugo obleganje Dunaja. f) Pri-
dobitev mesta Budima. — V1. Avstrija pod dina-
stijo habsbur8ko-lotarin§ko od L 1740.
Mladi Vukasovi¢. Smrt Marije Terezije. Cesar Jozef IL
pri plugu. Kmetova ljubezen do cesarja. Cesar Jozef I
na tlaki. Cesar JoZef II. na Kranjskem. Sled dobrega
cesarja. Bitka pri Belemgradu (Lavdon). Nadvojvoda
Karol. Bitka pri Lipskem. Slovenska zemlja in francoska
vojska. Kako priljubljen je bil cesar Franc I. Radecki.
Potres v Ljubljani 1. 1895. Nadvojvoda Albreht. (Vmes
je pa Se posebej povedano o vsakem vladarju najvaznejse,
kar je storil za Avstrijo. Op. por.) — VI. Avstrija kot
konstitucijonalna drZava. 1. Vlada avstrijskih
dezel. 2. Vlada ogrskih deZel. 3. Skupna vlada. —
VIII. Pravice indolZnostiavstrijskih drzav-
ljanov. 1. Pravice. 2. DolZznosti. — IX. ViteSkiredi
in odlikovanja. — X. Grbi. 1. DrZavni grb.
2. Dezelni grbi. 3. Grbi ogrskih deZel. 4. Bosenski grb.
— XI. Cesarjev naslov. — Rodopis cesarske
rodovine. — XIII. Kako se jerazvijalanasa
drzava. — XIV. Pregled, kzko se je razvijala nada
drzava. — XV. Avstrijski vladarji. — XVI. Gesla
avstrijskih vladarjev. — XVIL. Casovna
tabela. — XVIIl. Zgodovina kranjske dezele.
— XIX. Zgodovina Ljubljane. — XX. Av-
strijska cesarska pesem po prvotni melodiji
J. Haydna. — XXI. Zgodovina avstrijske ce-
sarske pesmi. — To so torej glavni podatki vsebine;
razvidno je iz tega, da je zbrano v tej knjigi vse, kar
potrebuje ucitelj pri pouku avstrijske zgodovine. Knjiga
je tudi zelo primerna za obdaritev ucencev povodom
praznovanja cesarjevega godu. Na Celu nosi knjiga prav
dobro zadeto cesarjevo podobo. ,Avstrijska zgodovina za
ljudske Sole* se dobiva pri zaloZniku g. Josipu Petricu,
trgoveu s Solskimi zvezki in drugimi Solskimi potreb3ci-
nami v Ljubljani, po 2 kroni knjiga.

Vestnik.

Iz e. kr. mestnega Solskega sveta. O rednej seji,
ki se je vrsila v petek dne 24. vel. srpana t. 1., prejeli
smo nastopno poroc¢ilo. Potem ko predsednik proglasi
sklepénost in pozdravi navzo¢ne, poro¢a zapisnikar o ku-
rentnih stvareh in pove, kako so bile reSene, kar se vzame
soglasno na znanje. Mestnemu uéitelju Engelb. Ganglu
dovoli se za prihodnje solsko leto dopust v ta namen, da
popolni svoje §tudije na dunajskem pedagogiju. Mestnemu
ucitelju Juriju Rezku pripozna se d&etrta sluZzbena sta-
rostna doklada od 1. dne septembra t. 1. v znesku letnih
80 K — in pa krajna doklada od istega dne v znesku
letnih 40 K. — Sklene se pro3nji vodstev prve mestne
deske petrazrednice in mestne dvorazrednice na Karo-
linskej zemlji za denarno podporo v svrho popolnitve
ondotnih Solskih vrtov priporoc¢ilno predloziti dezelnemu
Solskemu svetu. Na znanje se vzemo poroéila c. kr. okr.
Solskega nadzornika profesorja Frana Levca o nadzoro-
vanji mestne dvorazrednice na Karolinskej zemlji, vnanjih
zasebnih dekliskih 3ol pri UrSulinkah in notranje zasebne
ljudske petrazrednice pri UrSulinkah se vzemo na znanje
in se imajo predloZiti deZelnemu S3olskemu svetu. Za
razpisano tretje katehetsko mesto na mestnih ljudskih
Solah se stavi deZelnemu Solskemu svetu terno-predlog.
IzpraSana ucditeljska kandidatka Marijana Luschinova se
sprejme za radovoljko in se ima v sloZbovanje prideliti
mestni nemski dekliski Sestrazrednici. Neki v Spodnji
Sigki stanujodi deklici se dovoli sprejem v prvi razred
mestne nemske deklidke Sestrazrednice. Na znanje se
vzame porocilo c. kr. okrajnega Solskega nadzornika
prof. Fr. Leveca o okrajni uciteljski konferenciji za slo-
venske in dvojezitne Sole v Solskem letu 1899/1900.
Sprejmo se vsi s tem poro¢ilom zdruZeni nasveti in sklene
se, da se ima to poro¢ilo predloziti deZelnemu Solskemu
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svetu. Odobre se nasveti uditeljske konferencije prve
mestne deSke petrazrednice o pogojnem sprejemu vnanjih
udéencev in pritrdi se predlogom c¢. kr. okrajnega Sol-
skega nadzornika prof. Frana Levca, po katerih naj bi
se v pribodnje ravnalo napram sosednim $olskim ob¢inam
radi vnanjih otrok sploh, ki obiskujejo tukaj$nje Sole. O
teh nasvetih je obvestiti merodajna oblastva in prizadete
ob¢ine. Sklene se pri obéinskem svetu izposlovati kredit
za naroc¢bo $tirih izvodov nameravane zgodovine e. in kr.
domacega pespolka za okrajno uéiteljsko knjiznico in za
knjiznice vseh treh mestnih degkih petrazrednic. Prihodnja
redna seja bodi v sredo dne 19. kimavca t. I

1z seje c¢. kr. okrajnega Solskega sveta v Postojni
dne 30. vel. srpana 1900. Okrajni solski nadzornik po-
rota o doslih kurentnih stvareh in pove, kako so bile
reSene. Temu sledi glavno poroéilo nadzornikovo v Solah
za preteéeno Solsko leto. Obe tocki se vzameta brez
ugovora na znanje. Dekan postojinski in ¢lan c. kr. okr.
%ol. sveta je naznanil, da bode prihodnje Solsko leto v Ore-
heku pouceval veronauk kapelan Adolf Knoliz Hrenovic.
Pritozba nekega krajnega Solskega sveta proti Zupanstvu
se odstopi c. kr. okr. glavarstvu v daljno uradno posto-
panje. Pripoznajo se starostne doklade in sicer: utitelju
Iv. Trodtu na Razdrtem druga, uéitelju And. Lahu v
Smihelu druga, od 1. vel. srpana 1900 in naduéitelju Fr.
Verbi¢cu v Slavini prva od 1. vel. srpana 1899. Resi se
ve¢ profenj za olajsavo glede olskega obiskovanja. Stavi
se ¢. kr. dez solskemu svetu terno-predlog za popolnitev
novoustanovljene uciteljske sluzbe v Postojini. Zacasno
nastavita se: Izprasana uciteljska kandidatinja M. Bole-
tova za St. Vid nad Vipavo in zadasna utiteljica v Kne-
zaku Jul. Gabroviekova za Erzelj.

Sklene se upeljati pri okr. Solskem svetu javno
kvalifikacijsko tabelo, v katero pogledati pravico imel
bode vsak uéitel] — in to le — za svojo osebo. Doloci
se za vse Sole v okraju Stevilo ob¢inskih zastopnikov v
krajnem Solskem svetu in sicer: za vse enorazrednice po
tri, za dvo- in veérazrednice pa po pet.

Ko se tudi sklene vnovié prositi c. kr. dez. 3olski
svet, da se z novim letom pri c. kr. davénih uradih
tega okraja ustavi pobiranje prispevkov od uditeljskih
pla¢ za okrajno uditeljsko knjiznico, predsednik ob pol
2. uri zakljuéi sejo. ; — a.

Slovenjebistrisko uéiteljsko drustvo zboruje v ce-
trtek 13. kimavea ob 10. uri predpoldan v Slov. Bistrici
po nastopnem vsporedu: 1. Petje, 2. Zapisnik, porocila,
dopisi. 3. Nasa organizacija, govori g. D. Pribil. 4. Poroéilo
0 zborovanju ,Zaveze*. b. Vplacéanje udnine. 6. Slucajnosti.
Gledé 3. tocke dnevnega reda pricakuje se obilna udelezba.

,Sloveneu“, oz. g. kuratu Ant. Koblarju na notico
»Najnovejsa blamaza Jakoba Dimnika & comp.* prav
kratek odgovor. Podpisanca se prav tako dobro spomi-
njata slovensko uditeljstvo sramotetega govora takrat-
nega deZelnega poslanca gosp. Fr. Sukljeja v dezelnem
zboru kranjskem 1. 1894., kot jima je $e v Zivem spominu
dobesedno govor pri VIIL. glavni skupdcini Zaveze v
Opatiji 1. 1896. takratnega drZavnega poslanca g. Ant.
Koblarja, v katerem je z navdu$enimi besedami klical
hosana slovenskemu naprednemu uéiteljstvu. Sajse tudi
spominjava besed,*) s katerimi je drZavni poslanec Anton
Koblar vzpodbujal napredno slovensko uéiteljstvo, ob
Sasu, ko so istemu v ,Slovencu“ stavili most za osle,

*) Na znani pamflet, ki ga je pisal v ,Slovencu® drzavni poslanec
& g. dr. Janez Evangelist Krek pod naslovom ,Pons asinorum® je pisal
takratni drzavni poslanec narodno-napredne stranke Ant. Koblar napred-
nemu uéitelju z Dunaja to-le:

,Danes sem ¢ital v ,Slovencu* ostudni napad na slov. uciteljstvo.
Pons asinorum!! No, kaj tako nesramnega tudi v tukajsnjih Zidovskih
¢asnikih ne najdem. Bodete paé vsi uéitelji pokazali $kofovskim slugam
(sic! Ured), da zna dolgousec tudi krepko — breniti nazaj. Solidaren
protest vsega uditeljstva bi bil na mestu®. Uredn.

»da naj dolgousec krepko brene nazaj“. Napad gospoda
dvornega svetnika Fr. Sukljeja je zavracalo takrat slov.
uciteljstvo v raznih listih,*) g. kurata Koblarja, ki je doti¢ne
stavke v ,Slov. Listu“ zopet pogrel inkakor pravi,
dobesedno prepisal, je pa okrcal po zasluzenju
Redetar. Za vsako delo placilo!

J. Dimnik. L. Jelenc.

Razpisana uéiteljska sluzba pri Sv. Petru nad
Lagkem je v IL placilni vrsti in uditelj dobi stanovanje,
obstojece iz 1 sobe, kuhinje in kleti v novej Soli.

Podpore obrtnim Solam. Naudno ministerstvo je
podelilo obrtnim nadaljevalnim S$clam sledete podpore:
v Ljubljani 4800, Postojni 560, Skofji Loki 660, Kocevju
in Novemmestu po 760, Krskem 580, Kranju in Ribnici
po 700, Metliki 820, Trzi¢u 680, Radovljici in St. Vidu nad
Ljubljano po 900 in oni v Kranju 780 K

Hrvatski skolski muzej. Kako smo s’najpouzdanije
strane obavijesteni, poSet ¢e se veé od 1. sijeénja 1901.
u ,Uciteljskom domu® uredivati hrvatski kolski muzej,
koji ¢e ispocetka zapremati pet velikih dvorana. Sve,
Sto zasjeca u Skolsku struku, bit ¢éi tu sustavno poredano
i moderno uredeno. Osobito nam se svida naum, da se u
jednom odjelu izloZe i hrvatska narodna odijela,
koja ¢e odmah sluziti i kao uzorci za Zenske ruc¢ne radnje.
Poznavajuci pokretace te divne zamisli, mi se upravo
veselimo, da de se do godine otvoriti hrvatski §kol-
skimuzej, a jo§ nas vise veseli, §to ée biti smjedten
u ,Uciteljski dom*. JSkola*,

Spomenik Ivanu Filipoviéu, tomu nezaboravnomu
prvaku hrvatskoga uditeljstva, podi¢ ¢ée se i otkriti bo-
ducih skolskih praznika u Zagrebu uz doliénu slavu.

2Skola.“

5000 uciteljica na pariskoj izlozbi. Beogradski
»Ucitelj* pise: ,PariSku izlozbu posjetit ¢e ove godine
5000 uciteljica iz Amerike. Ovaj izlet prireduje sjevero-
americki ucitelj savez. Ove ¢e drudtvo doploviti iz Ame-
rike na posebnim brodovima do Havra, a odavle ¢e po-
sebnim vlakovima u Pariz. yOkola.”

Zahvala. Blagorodni gospod prof. in c. kr. okr. Sol.
nadzornik Francéisek Levec je povodom pogreba svo-
Jega sina Leona podaril 10 K za uboge udence v Podbrezju.
Za ta blagi dar se podpisana sréno zahvaljujeta.

V Pobrezju, dne 31. vel. srpana 1900.

Ivan Kiferle Jernej Jeglic

voditelj sole. preds. kr. Sol. sveta.

*) Glej ,Uciteljski Tovaris* 1. 1894, stran 44, 61 i.t. d.
Uredn.

Uradni razpisi uéiteljskih sluZeb.

&t 744 Kranjsko.

0. %ol. sv. Na &tirirazredni Franc-JoZefovi %oli v Crnomlji razpige

se utiteljska sluzba s postavno plaéo v stalno, oziroma zaéasno na-
meséenje.

Prosnje vlagati je do 20. kimavea t. 1. pri c. kr. okr. Solskem
svetu v Crnomlji.

C. kr. okr. %ol. svet v Crnomlji, dne 29. vel. srpana 1900.
Parma, 1. r.

St. 985
0. Sol. sv. Na enorazrednici v St. Lorencu pri Trebnjem razpisana
je sluzba ucitelja-voditelja s postavno plaéo in prostim stanovanjem
v stalno, oziroma za¢asno nameséenje in je prodnje do 15. kimavea t. 1.
vlagati pri c. kr. okrajnem Solskem svetu v Rudolfovern.
C. kr. okr. Solski svet Rudolfovo, dne 24. vel. srpana 1900.
Friedrich, 1. r.

»Uciteljski Tovaris“ izhaja 1., 10. in 20. dne vsakega meseca ter stoji vse leto 8 K, pol leta 4 K, cetrt leta 2 K, Spisi naj se blagovolijo posiljati

samo pod naslovom: Urednistvo ,Uciteljskega Tovarisa® v Ljubljani. Naroénino pa prejema g. FranéiSek Crnagoj, naduéitelj v Ljubljani

Barje). — Vse podiljatve naj se pogiljajo franke. — Oznanila in poslanice se racunajo za stran 30 K, pol strani 16 K, */s strani 10 K, '/« strani
8 K, /s strani 4 K; manjsi inserati po 20 h petit-vrsta. Veckratno objavljenje po dogovoru. Priloge poleg postnine 3e 6 K.

Izdajatelj in odgovorni urednik JoZef Pance. — Last in zalozba yZaveze avstrijskih jugoslovanskih uéiteljskih drustev®.
Tiska Mili¢eva tiskarnica v Ljubljani.




