Podtnina plac¢ana v gotovini.

YredniStvo: Ljubljana, TyrSeva cesta §t. 17

Naroénina cetrtletno 15 din

za pol leta 30 din

za vse leto 60 -din
Posamezne Stevilke 1.50 din

Y 2amejstvo celoletna naroénina 90 din

Izhaja vsak petek.

Ljubljana, 16. junija 1939,

£k

: 1,

——————————

Starodavna drzavnost Slovencev

i

ludi podoba slovenske zgodovine je bila med
drugim tisto, s ¢imer so slovenske Ijuclli plasili ter
jim jemali pogum in samozavest. Delali so to tujci.
pa tudi pri nas rojeni ljudje. in to v imenu zna-
nosti. Podoba slovenske zgodovine je bila v ogle-
dalu, ki so ga postavljali pred njo, pokvedena in
zmali¢ena, mislili smo pa, da je prava in resnicna.
Pudi na slovenskih duliovnih vrhovih, ki so vero-
vali v prihodnost slovenstva. je lezala megla iz
davnine, ki se je zdela zgodovinska resnica
namres: da so Slovenci nekako obsojeni v to. da
ce ze ne hlapujejo pa vsaj sluzijo drugim naro-
dom, ko nikdar v vsej vee kot tisocletni zgodovini
niso ziveli samostojnega drzavnega zivljenja, am-
pak so bili vedno pm? tujéevo peto. Nesamostoj-
nost v teku zgodovine so nam ocitali sosedje, na-
sprotoiki in qudi tisti, ki ne bi imeli za to vzroka
in ki bi sami lahko pometali pred svojim pragom.
Zraven gospodarskih razmer in politiénih okolno-
sti je gotovo tudi zavest pomanjkanja zgodovin-
skega ozadja vzrok, da manjka fe dandanes ne le
nasemu preprostemu ¢loveku, ampak tudi nagim
tako imenovanim voditeljem samostojne drzavne
zavesti in da mislijo. da sploh nismo sposobni za
samostojno drzavnost in popolno svobodo. Gotovo
ni samo »zgodovinsko naceloe odlocilno, v zivlje-
nju in razvitku naroda je snaravno pravo: mod-
nejse in moralno bolj osnovano. vendar je pa pre-
pricanje vsega naroda, da je bil Ze v preteklosti
nebdvisen in da je Ze imel pravice in svobodo. ki
Jo je izgubil. pa jo zahteva nazaj. neskoncéno moe-
no gibalo. ki vzdigne tudi dvomljivee in daje na-
rodnemu ohéestva pogum in vero v ZMago v naj-
tezjih trenutkih. Da je to rvesnica, dokazuje »Po-
lonia restitutas, ¢e¥ko in hrvagko drzavno pravo.
pa tudi sodobni syrimski imperij< in stretji nem-
ski rajhe. j
)

Tuji in domaci zgodovinarji so zatrjevali in
razsirili zgodovinske neresnice, da so si Slovence
kmalu. ko so se naselili na svoje sedanje ozemlje,
podvrgli Avari in da so postali Slovenci suznji

tega tursko-tatarskega ljudstva, kar da f'v Slo-
vencem sploh vzelo sposobnost. da bi mogli usta-

noviti lastno drzavo, To mnenje je zastopal |.
Peisker, ki je pisal v nemikem in Cedkem jeziku
pod vplivom Meitzenovih in IHildehrandovil spi-
SOV, in to napadno mnenje je zaslo v nemsko zgo-
dovinsko knjistvo. Pod Peiskerjevim vplivom je
pa rojeni Slovenee, prej ljubljanski, seda i za-
grebski vseuciliski profesor dr. 1. Hauptman. ce-
prav so Peiskerjeve domneve pobijali celo neka-
teri nemski ucenjaki (Dopsch, Rachfahl in drugi)
obnovil v resnici nedokazano mnenje o avarskem
jarmu nad Slovenci. Hauptmannove trditve jo
v glavnem sprejel za resnico tudi slovenski zeo-
dovinar vseuc. prof, dv. Milko Kos v svoji »Zea-
dovini Slovenceve iz leta 1935, ' i

Prof. dr. L. Hauptman je iznasel tudi nauk.
da je neko hrvasko pleme, ki se je naselilo v
majhnem delu Koroike. imenovanem »pagus Chro-
uatic, potem ko so Avari bili v 7.stoletju prema-
gani, ustanovilo Slovencem slovensko karantan-
sko drzavo, jim vladalo in da je tudi ustolicenje

oroskilh vojvod hrvaska iznajdba, ne pa staro-
davno slovensko drzavno pravo.

Zzodovinarji, med njimi tudi prof. L. Haupt.
Mmann, so dokazovali, da so Slovenci v jl'l_‘f'".li‘lll
veku v Karantaniji bili nemski hlapei. ces da so
bile sslovenske kmetijec (hoba sclavanisea) tisto
kot bavarske shlapéevske kmetije« v nasprotju s
*svobodnimi bavarskimi kmetijamic«, Slovenci naj
bi bili izgubili vse svoje starodavne pravne usfa-
nove in drzavne pravice in naj bi bili postali pod-
lozniki Bavarcev ter sploh samo predmet in ne
nosilec javnega prava v ssveii 1-in1,-4&<i drzavi nem-
tkega narodac,

Ne le nem3ki pristranski zgodovinopisci so tako

popisovali slovensko sta rodayvnost. nm_puk tudi 7go-
dovinarji naSega rodu in prepricanja so spreje-
mali taka »dognanja« kot resnico, ne da bi sami
raziskovali vire in kriticne obdelali tuje nauke.

7.

Ze leta 19100 je pa pisatelj 3"-';‘,-!5""].”"““‘ 5"1‘1‘“’
skega naroda«. ki jo izdaja »Mohorjeva druzbac,
dr. J. Gruden zaslutil, da opisujejo 29’.’“‘1“"”"3‘1'1'
staro slovensko zgodovino popolnoma napacno.
Tudi dr. Dragotin Loncar je ze leta 1911 v svoji
»Socialni zgodovini Slovenceve mimogrede ome-
nil, da Slovenci niso bili Avarom naravnost pod-
vrzeni in da so v srednjem veku .“'s|(n'5‘n('l _m}-‘cil
po lastnem in ne po nemskem pravu. Zagrinjalo
je pa zacel odmikati slovenski zgodovinar dr. Jos.
-1u1 ze leta 1923, v razpravi » Nova pota slovenske
historiografije«, lani je priobéil razpravo »Schwa-
benspiegel in korosko ustolicenje«, letos je pa od-
grnil resni¢no podobo stare slovenske zgodovine
v nemiko pisani knjigi »Friihgeschichte der Slo-
wenena®

Dr. J. Mal je dokazal v omenjeni knjigi, ki je
izsla v nemskem jeziku zato, da dopove nemskim
zgodovinopiscem resnico o Slovencih kot drzavo-
tvornem narodu, na podlagi virov in drugih ne-
spornih zgodovinskih dejstev, da Slovenei nikoli
niso bili od Avarov podjarmljeni. Da Avari pra-
vega slovenskega ozemlja niso nikoli zasedli ozi-
roma si ga niso podvrgli in da je pot Avarov v
ltalijo- vodila ne ¢ez Kranjsko in Korosko, ampak
po rimljanski cesti ¢ez Sisek. Senj in Tersat v
Trest in Oglej. Slovenci so ziveli za casa Avarov
svobodno drzavno zivljenje ter so se vuj:-‘»ll-m\‘ull
s Furlani. Frankovski trgovee Samo ni resil _hlnj
vencey iz suznosti, ampak so stopili Slovenci. ki
so imeli svojega kneza Valuha = \']u{!uku: kot
zavezniki v Samovo drzave. Ko je Hl()\-"L‘Il.‘flil k(}—
toski vojvoda Borut v 8. stoletju s pomocjo voj-
voda Odila odbil napade Avarov., so prisli res Slo-
venci v zvezo s [rankovsko-nemsko drzavo. boje-
vali so se pa skupaj z njo z Avari. in karantanski
Slovenci in frankovski kolonisti so zasedli panon-
ske nizave.

Naravnost do konca je pobil dr. Mal nauk o
hrvaskih ustanoviteljil slovenske karantanske .d_r-
zave in o hrvaskih gospodovaleil nad Slovenci in
ugotovil. da pisani zgodovinski viri sploh ni¢ ne
vedo o Kaksni posebni naselitvi Hrvatov v Ka-
rantaniji. pa tudi ne ljudsko izrotilo. ne pl'_i'l\"l]l('(.‘
in tudi ne jezikovna :h‘j.\'l\'fl. |z‘ vsega sledi le. da
so Hrevatje postali le |1[1:”uz_nikl Slovencev, ne pa
njihni gospodarji. Dr.Mal je dognal, da je skli-
cevanje prof. dr. Hauptmanna, da so lrvatje se
celo v zacetku 19, stoletja v okolici Bihaca meli
podobne obrede, kakor je bilo ustolicenje koro-
skih vojvod. ¢isto navadna izmiiljava. »Hoba scla-
venisca, to je slovenske kmetije v Karantanijini-
s0 bile kak&na pravna ustanova, ampak so pomeni-
le v nasprotju z «bhavarskimi kmetijamic le dolo¢en
obseg zemljiséa. Slovenci so Ziveli tudi v srednjem
veku v »sveti rimski drzavi nemskega naroda« svo-
bedno Zivljenje, bili so svobodni, ziveli so po svo-
Jem slovenskem pravu, ohranili so ne le svoje slo-
vensko sodnijstve, ampak fudi svoje slovensko
upravno pravo, Dr. Mal natanéno popisuje sloven-
ske »Zzupanec, slovenske sdekanijec in vso »insti-
tutio sclavenica«. Slovenci niso bilj »pars su'l.).]l‘.(‘—
ta« (podvrzeni del), ampak »pars adnexa« (pridru-
zeni del Bavarcem).

Spet poudarja v svoji knjigi dr. Mal in Sc¢ bolj
natanéno dokazuje in opisuje pravice Slovencev
glede volitve koroskih vojvod, kakor je pa to sto-
ril v razpravi »Schwabenspiegel in korosko usto-
licenjeo, Slovenci so dolgo ¢asa v srednjem veku

¥ Knjigo »Irithgeschichte der Slowenen« je izdala »No-
va zalozba« v Ljubljani, Kongresni irg, pri kateri se na-
roca. Stane v platno vezana 72 din, mehko vezana pa 60 din,
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sami volili vojvode na »vecahe, ki so bile zbori
slovenskih ljudi in so imeli tudi sodnijsko oblast.
woroske vojvode so volili na sodnijskili zborih
svobodnih kmetov in od njih je sprejemal voj-
voda oblast, kakor to izhaja iz zbornika nemtkega
prava sSchwabenspiegelc iz XIIL stoletja, Ce
>vece« niso izvolile koga za vojvodo, jim je moral
srajhe (nemski kralj) poslati drugega. Zbor je
prepeval slovenski pesmi. ko so novega vojvodo
peljali trikrat okoli prestola. Korogki vojvoda ni
smel biti nikjer drugje dezelni knez kot samo na
Koro¥kem, 0(1!(:11- je bila Karantanija leta 976. lo-
¢ena od Bavarske. Sele po ustoli¢enju na kneZjem
prestolu je smel vojvoda obnavljati fevde in izvr-
sevati sodnijsko UI)]Iust. Ustoli¢enje ni bila prazna
ceremonija, ampak resni¢no drZzavno dejanje, s
katerim je bil vojvoda v resnici izvoljen od ijud-
stva in sprejel oblast od ljudstva, v katerega ime-
nu je svobodni slovenski kmet vojvodi odstopil
sedez na knezjem kamnu. ko je prej vojvoda mo-
ral dati slovesno obljubo. da '!I)o pravic¢en sodnik.
varuh svete vere in vdov in sirot. Leta 1414, je
bil Ernst Zelezni zadnji ustolicen na Gosposvet-
skem polju.

Takega obreda, kakor je bil pri ustoli¢enju
koroskih vojvod, pa ni bilo nikjer drugod, ne v
neslovanski zahodni Evropi, ne med slovanskimi
narodi. V zahodni Evropi so ustolicevali v sred-
njem veku — znanih je nad 100 takih obredov
med razli¢nimi narodi — kneze in kralje v cer-
kvah po zgledu skofovskih ustoli¢enj s sodelova-
njem duhovi¢ine in pa v latinskem Jjeziku. Tako
so ustolicevali v Angliji, v Neméiji, v Spaniji, v
Franciji in v Italiji. Sele v 14. stoletju so zaceli
prestavljati knezje in kraljevske prisege v na-
rodni jezik, tako najprej na Francoskem in po-
tem tudi na Angleskem zraven latinskega besedila.
l.e med Slovenci je kneza ustolicevalo ljudstivo
samo in le med Slovenci se je moral vojvoda po-
nizati pred zastopnikom ljudsiva. sedeéem na
knezjem kamnu, in obred sc je vrsil od zaceika
do konca v narodnem, to je v 'slovenskem jeziku.

Ceprav je leta (414, bilo zadnje ustoli¢enje ko-
roskega vojvode, ni ugasnilo s tem svobodno slo-
vensko sodnijstvo, »Institutio sclaveniscac je zi-
vela naprej. Se v 16. stol. so obstajale starosloven-
ske »pojezde« (to je sodisée za mejne spore) na
brizinskih posestvih v Skoflji Loki fer je spojez-
dic predsedoval skofjeloski sodnik. '

4.

Resni¢na podoba slovenske zgodovine je tedaj
drugatna, kakor so jo dosedaj po vecini slikali.
Knjiga dr. J. Mala »Frithgeschichte der Slowe-
nens ni kaksno propagandno delo ali pa kaksen
Kraljedvorski rokopiss. Je strogo znanstveno in
kriticno delo, ki nima nobenih narodno navduse-
valnih prizadev. ampak samo namen priti res-
nici do nas. Da je spisana v nemskem jeziku, je
vzrok ta, da je bilo treba zavzeti staliste do Ste-
vilnih naziranj. ki so se z nemiko znanost jo udo-
macevala v Sirokem svetu in ki skoraj brez iz-
jeme zatemnjujejo nas dele in nas pomen v zgo-
dovinskem razvoju. kakor to poudarja pravilno
prespekt za dr. Malovo knjigo. Pray rudi pravi za-
loznica »Nova zaloZbha Ponavljali smo napac-
ne nauke za naSimi narodnimi nasprotniki. da smo
Slovenci brez zgodovine in brez dokazov lastnega
samobitnega t|!'iat\'||n]mii1in'-nvgu. pravncga. gospo-
durskega in socialnega zivljenja in da so nas v
preteklosti hoteli imeti v vesti helotov. kamor bi
nas radi uvrstili fudj v sedanjosti. Je pa v resnici
slovenska zgodovina lepa in castna, Ni¢ ni hlap-
cevstva v njej, paé pa splosno slovanskih prvin,
kakor nam jih celo zgodovina velikih slovanskih
naredov o sebi ne more sporocati. Slovenci smo
skoraj poldrug tiso¢ let vzdrzali na tleh. od vseh
sosedov zavidanih, kjer se stikata vzhod in zahod.
kjer se kriza germanski, slovanski in romanski
element in kjer podaja hladni sever roko toplemu
Jugu, Na tej z:-m‘ji so obdrzali na&i predniki kljub
silnemu pritisku in veli¢ini .svetega rimskega ce-
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sarstva nemfkega naroda' svoje posebne pravne
uredbe Se v ¢asu, ko se je carstvo Dusana Silnega
nagibalo k zatonu.«

Znacilno pa je za razmere, v katerih dandanes
zivimo, da je naSa javnost odkritje resni¢ne

podobe slovenske starodavnosii skoraj disio za-
molcala ier zunaj dveh kratkih porocil o knjigi
dr. J. Mala sploh nicesar ni omenila, ¢eprav iz-
haja samo v Ljubljani vsak dan na stote potiska-
nega papirja!

O samoupravnih dokladah

[. Slovenci smo poceli petnajst let najvedjo
neumnost, ko smo se borili za avtonomijo,

(Izjava sslovenskega« poslanca v »Unionu:)

L. sDomoljube naj si viakne svoje ssamo-
upraves za klobuk.

(Misljenje =Hrv. Duevnikas dne 19. 5. 1939)

V 3t. 20. z dne 19. maja tega leta Vadega lista
je H)rispvvul sodelavec g. B. pouten uvodnik pod
naslovom »Stradilo s carinamic. V njem je obraz-
lozil, da je strasilo s carinami med pokrajinami
ene in iste drzave najmanj zloverno. Kdor govo-
rici, da bodo v primeru preureditve drzave v zvez-
no, uvcglunc med pokrajinami carine, ta zaved-
no pretirava. Ko je cvetela mo¢ umeine |NS, so
njeni x-\f'O{ll(':i’.f — posebno »gospodarskic — pose-
'ﬁuh' po prav istem strasilu, samo rekli so mu ne-

oliko drugace, namre¢ skitajski zide med po-
krajinami, zagovornike pokrajinske avtonomije
Ed so imenovali »zaneSenjakec. Njihov razlog je
bil ta, da mora gospodarsivo na samem dravoban-
skem ozemlju polagoma izhirati in da bo naje go-
spodarstvo v primeru uvedbe narodnih pokrajin
samodejno skréeno na samo dravobanstvo. Da so
mogli ta razlog vzdrzevati, so si pa morali zama-
Siti o€l in uSesa pred dejstvom, da se postavljajo
nova in konkurenéna in(‘]lust'rijﬂkn podjetja na dr-
zayvni racun, torej s sredstvi, ki dotekajo zlasti iz
'po_kra:]m, ki javne dajative polno in redno placu-
JeJo, natancno v srcu pokrajin, ki teh dajatev ne

latujejo niti v taki vigini, niti redno, niti polno.

red dejstvom, da se s sredstvi obrobnih pokrajin
Z razmeroma Ze razvito industrijo in gospodarsko
diferenciacijo druzbe oplajajo #ako imenovane
sosrednjec pokrajine na sirofke razvoja stareje
industrije in gospodarskega Zivljenja »izpostav-
ljenihe pokrajin.

. Toliko za uvod k dana%njemu sestavku.

*

Zato, da razumemo, kaj je hotel redi sHrvai-
ski Dnevnike, ko je zelel, da bi si olepsal »Do-
moljub« klobuk s >samoupravami«, si moramo dr-
zati pred o¢mi, kaksna je vsebina ali prakti¢no
lice teh »samouprave. Ker tistih samouprav, ka-
terih delovno podrotfe omenja oktroirana ustava,
kljub poteku osmih let Se ni. moramo poseCi po
najbliznji prispodobi. to je po »oblastnih samo-
upravah«, uvedenih ob koncu veljave prve usta-
ve. Te samouprave niso mogle biti uvedene z za-
konom, temvec so bile uvedene z — uredbo. 'I'udi
za bodote samouprave je pripravljeno ze dve leti
sem_pooblastilno dolocilo, da se uveljavijo z —
uredbo, torej po upravni, ne po zakonodajni poti.

Pri pritegnitvi omenjencga »vzorcac seveda ne
smemo pozd‘i:uiti na to, E‘u so bile »oblastne samo-
upravee Sirde, kot bodo mogle biti bodote. Zivele
pa so premalo ¢asa, da bi bile mogle pokazati kako
posebno prednost. Mogoce je res e najbolje ozna-
menoval njihno vsebino dr. Pirkmajer s tem, da
‘jim je pripisal znacaj odra za politicna razracu-
navanja — med pokrajinskimi mogocnezi. Ta pri-
loznost naj bi jih odikodovala za prikrajsavo, da
je parlament pridrzan za politi¢cna razraGunava-
nja med — drzavniki. Njegovi kritiki verjamemo
tem raje, ker ‘je hkrati — prostovoljna ali ne-
prostovoljna, to ni vazno — samokritika.

Kakrine pa so bile, so morale imeti vendarle
lasina sredstva. Drzava je sicer zagotavljala svoj
prispevek za pokrivanje potreb soblastnih samo-
uprave, koliko tega zagotu'vilu'_ pa se je uresnicilo,
dajmo raje na stran, Ker je bila drzava ze takrai
edini subjekt, ki. je javne dajatve predpisoval,
so smela biti »lastna¢ sredsiva »oblastnih samo-
uprave edinole dodatki k dajatvam, ki jih je dr-
7ava ze predpisala za pokrivanje svojih potreb.
Ce je bilo pri uzitninah kaj prostega terena, ki

a je soblastna samoupravac prej zagledala, kot
ﬁriuvui iskalei daveénih virov, je ze v naslednjem
letu drzava potegnila ta vir (na primer uzitnina na
elektri¢ni tok) na sebe in spremenila prejsnjo sa-
mostojno soblastno« uzitnino v dokladno. Ozivi-
tev »oblastnih samouprave je bila zaradi tega zve-
zana s povecanjem davinega bremena za prebi-
valstvo. In pri tistem pravnem redu, pri katerem
je drzava edini subjekt za dolocanje predpl-szg-
vanje javnih dajatev, je ysaktera, tudi samo umis-
ljena samouprava samodejno zvezana s podrazit-
vijo javnih bremen, s poslabSanjem gospodarske-

ga stanja prebivalstva, z neprilJuleel_amtjo samo-
uprav, Ce se torej kdaj zazdi centralistom, da so
lok nekoliko preved napeli, jim ni treba drugega,
kot dovoliti za nekaj casa dokladne samouprave,
pa si bo ljudsivo samo zelelo, da jih nekdo ¢im-
pre.;} odpravi. 2
ak primer se je pripetil leta 1929, ko so bile
soblastne samouprave« odpravljene. Bivie »ob-
lastne« dok'ade »na je pobirala drzava na svoj ra-
Zun naprej. ¥o 5> z razmeroma duhovitim kriza-
njem zakona o hanski upravi uvedli pozneje »ban-
ske svetec 1z ~vamh udov, namesto v smislu

okiroirane ustave »banovinske svetes iz izvolje-
nih udov, so morali ti sbanski svetiy poseci po
popolnoma novih »dokladnih« virih, kajti drzava
ni vrnila ved leta 1929, prisvojenih soblastnih
doklad banovinam. Nasprotno, e te nove »bano-
vinskes uzitnine je s financénimi zakoni zaradi
spraviéne: porazdelitve in spreprecenja favori-
ziranjac nekih pokrajin centralizirala.

Ko so zadihale leta 1933, tako imenovane ssa-
moupravne« vaske in podezelske obcine — samo-
upravne v smislu zatrdila ob¢inskega zakona -
je drzavna oblast pri¢ela nalagati ob¢inam vedno
pesirejSe vrste izdatkov za svoje ustanove, o Ce-
mer zgovorno prica najnovejsa resolucija zZupan-
ske zveze, in po tem ovinku zopet podrazila samo-
upravno upravljamje. ne da bi na drugi strani
pocenila drzavno upravljanje.

Pri razmidljanju o bodo¢ih samoupravah ni-
mamo opravka s stradilom s carinami. s katerim
nam bi centralisti tako radi odvzeli voljo za bor-
bo v dosego boljsih razmer in boljSega zivljenja.
temved imamo le opravka z resni¢no nevarnostjo
sdokladnih samouprave, ki bodo morale biti nuj-
no tem drazje. gospodarske neznosnejie, kolikor
bolj bodo s3iroke«. Zato je resni¢na borba za pra-
ve samouprave tista borba, o kateri se najnovej-
iim unitaristom Se malo me zdi, samodejno borba
proti vsem osnovam, na podstavi katerih bi hoteli
neki koledniki biti zadovoljni s »Sirokimi samo-
upravami<. Med iemi osnovami pa je graniina
stavba vodilo, da je drzava edini subjekt doloca-
nja in predpisovanja javnih dajatev. Na tej stav-
bi je finan¢na samouprava — in za to gre — mne-
mogoca, kajti pri finan¢ni samoupravi ni vprasa-
nje. koliko bo drzava odstopila posameznim po-
krajinam in katere daviéne ovire bo odstopila,
temved je vprasanje. koliko so dolZzne posamezne
pokrajine od svojih dohodkov prispevati za skup-
ne potrebe. Pri uvedbi finan¢ne samouprave so
torej pokrajine edini subjekt dolo¢anja in pred-
pisovanja javnih dajatev, in ne drzava., Drzava
je subjeki sporazumnega doloc¢anja zaokrozene
vsote, Li 1o mora placati posamezna pokrajina

za potrebe drzave.
*

Tisti slovenski »Tisi«, katerim so »Siroke samo-
aprave« ysak dan blizje, ker ima pa¢ koledar ze
am - to lastnost, da zleze vsak dan za en dan na-
prej, se sre¢ujejo natancéno s stalis¢em, kakrino
brani ze omenjeni dr. Pirkmajer v svoji letosnji
brosuri. Sedaj, ko smo obrazlozili lastno stalisce,
bo vsakoemur, ki nam pritrdi, tudi jasno, kako
stragno nezadostno resuje dr. Pirkmajer isto vpra-

AngleZi o

Pod tem naslovom prinaSa »lIstrac odlomek
iz knjige angleikega pisatelja Bernarda New-
mana »Danger Spots of FEuropes (Nevarni kraji
Evrope), ki je iz8la lanskega leta v Londonu v
zalozbi Robert Hale, Limited, 102 Great Russell
Street W.C. Odlomek obravnava nuaSe sloven-
sko vpraSanje in je prav v teh dneh poscbno

! vazen, Zato ga ponatiskujemo. — Urednistvo.

Leta 1914, je bila Italija zaveznica Nemdcije in Av-
stro-Ogrske. Ne glede na to pa je — &isto upraviéeno
—— odklonila, da bi stopila v vojno na njuni strani.
Zavezniska pogodba ni v nobenem primeru predvide-
vala napadalne akcije, medtem ko je Avstrija stopila v
vojno, ne da bi bila prej poskusala sodelovati z Italijo.
Dalje je pogodba o zaveznidtvu dolotila, da ni v no-
benem primeru naperjena proti Angliji. Ta izjemna
klavzula ni bila vnefena zaradi tega, ker je bila “i}'
lija po svojem obseZnem obrezju izpostavljena na mi-
lost in nemilost britanskemu ladjevju, temved zaradi
tradicionalnega prijateljstva med obema drzavama.
ltalija ni nikoli pozabila britanske moralne in mate-
rialne podpore v svoji dolgi borbi za svobodo, in ze
sama misel na vojno z Veliko Britanijo je bila izklju-
tena. Razmotrivanja o teh predvojnih éustvih grenijo
novejso zgodovino!

Sprva se je domnevalo, da bo Italija ostala nevtral-
na, toda motne siranke so videle priloznost za dopol-
nitev italijanskega zedinjenja. Znatno Stevilo it_:}lij{l-
nov je % zivelo pod avstro-ogrsko vlado, in ¢e jih je
bilo treba osvoboditi, je bil sedaj pravi ¢as za to, ali
pa nikoli. Kakor v drugih primerih, je bilo baranta-
nje z drugo stranko lazje. Avstriji stavljene ';r.uh-teyt_*
niso imele zadovoljivih odgovorov, mediem ko sta bili
Velika Britanija in Francija gladko pripravljeni, od-
stopiti avstrijsko ozemlje. Z londonskim paktom, .wk‘lf--
njenim v aprilu 1913, je bilo doloéeno, da 'bo lialija
stopila v vojno na strani antante in da bo po njencem
srecnem zakljucku dobila Trident, Isiro in Julijsko
Krajino, severno Dalmacijo, Yalono (v Albaniji) in
del Male Azije. Ni potrebno poudariti, -(?a ta ozcmljn
po svojem obsegu daled prekasajo ozemlja, na katerih
so maseljeni ltalijani.
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sanje. Zato se omejimo na preprosti prevod —
broSura namre¢ ni napisana v slovenskem jeziku.
Takole pravi:

Drzavno gospodarsivo je treba decentralizirati, Dr-
Zzavni preracun naj obstaja iz osrednjega preradwna
in iz preracunov po banovinah. Ti preracuni so se-
stavni del banovinskih preracunov. Drzavni preracun
po banovinah obsega vse potrebe v banovini iz pod-
roéju sploSne uprave, sodstva, linanc. (Na sumem pod-
rotjn optike bi bila Ze taka razdelifev drzavnega pre-
raduna res nezaslifano odkritje; pripomba prevajaleal)

S preosnovo financéne politike je treba predyseur
sporaznmno dolo¢iti davéni sestav, ki bo po pravié-
nem sodelovanju vseh delov drzave in drzavljanov
na podstavi davéne moti, kakor tudi po prakti¢no ure-
jenih davénih virih zavaroval potréebe vseh vrst dr-
Zavne uprave in drzavne obrambe, hkrati pa soraz-
merni kulturni napredek v vseh banovinah in obti-
nah. Osvednji davéni viri ne smejo biti take vrste, da
ne bi jik v enaki meri placevali vsi deli drzave. Ca-
rine, monopoli, osrednje uZitnine, osrednje pristoj-
bine, vojagki davek, del davka na poslovni promet
ter dohodki drzavnih podjetij in drzavne imovine naj
sluzijo za pokrivanje izdatkov osrednjega drzavnega
preracuna. Druge dajatve naj bodo pridrzane za do-
hodke banovin za pokrivanje potreb krajevne drzav-
ne uprave in samouprave.

V vsej drzavi se mora pobirati osnovni banovinski
davek (doklada) v enaki viSini. Pasivne banovine do-
bivajo podporo iz drzavnega sklada za gospodarsko
izravnavanje pasivnih banovin. Finan¢na pasivnost
naj se ugotavlja po posebnem poslovanju, ki bo upo-
Stevalo  Zivljenjsko raven prebivalsiva. Razdelitev
sredstev iz navedenega drzavnega sklada naj se iz-

vaja sporazumno,
*

Vsaka beseda je zavito priznanje gresne pre-
teklosii, vsaka beseda je pa tudi izpoved nepo-
znanja bistvenega vprasanja.

Sidor.

nasi zemiji

Zato je Malija na mirovni konferenci zahtevala toé-
no izpolnitev danih obljub. Toda predsednik Wilson
je nasprotoval njenim zahfevam z nenavadno odlo¢-
nostjo — %el je pri tem tako daleé, da je preko nji-
hove vlade dzdal na italijanski narod osebni razglas.
Utemeljeval je svoje stalilte s tem, €eS da ni ni¢ ve-
del o teh tajnih, pogodbah, kar pa teh vseeno ni raz-
veljavilo! Veliko bolj mocan je bil razlog, da je ltalija
pristala na njegovih 14 tock ter da so ta nacela pre-
krizala vse prejEnje dogovore. Ce je %e bilo tako, po-
tem je bilo pac {reba izpremenili italijanske zahteve,
ker meja na Brennerju in Julijska Krajina nista bili
niti. najmanj v skladu s skorekiuro italijanskih mej
na podlagi jasno razvidnih narodnostnih meje, ali av-
tonomijo narodov Avstro-Ogrske. Apel predsednika
Wilsona je imel nepri¢akovane uéinke: prej so bili
ltalijani razdeljeni, zmerni krogi so bili naklonjeni
za dogovor z novo Jugoslavijo; toda sedaj so hile vse
stranke zaradi obtozujotega tona Wilsonovega apela
tako razdraZene, da se je moé italijanske vlade zelo
okrepila — proti Wilsonu!

Izplaca se, nekoliko si ogledati karto Julijske Kra-
jine, Pod imenom Julijska Krajina razumemo polotok
Istro in goritko, {rZzatko in refko pokrajino — to je
vse severo-vzhodno ozemlje, ki ga je dobila ltalija.
To ozemlje ima znatno Stevilo italijanskih prebival-
cev, vendar so sedaj na njegovem vecjem delu Jugo-
slovani v preteZzni vecini! Mesta, zlasti v Isiri, so ve-
Ginoma in v pretezni meri italijanska, tako tudi za-
hodni ohrezni pas. Ostalo ozemlje bi moralo, e bi ob-
veljali Wilsonovi principi, g0tovo pripasti Jugoslaviji.

Jugoslovanska vlada je kmalu stavila svoje zahte-
ve. Komaj je bilo vojne konee, je %e prislo med Ita-
Jijani in Srbi do »incidentove, ki so bili gestokrat pray
vznemirljivi. Jugoslovani so zahtevali .prnl_ctu'lm vse
ozemlje od stare italijanske meje. .l’riznuh 50 sicer,
da so Trst in razna istrska mesta pretezno italijanska,
vztrajali so pa pri tem, da je ves obkrozujoti okolis
popolnoma jugoslovanski. Vigje na severu so bile ju-
goslovanske zahteve bolj jasne, kajti vzhodno od
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Gorice in Trsta bisiveno mi bilo italijanskega ele-
menia.

ltalijani so bili prepadeni. videti je bilo, da so se
vojevali zastonj! Jugoslovani so ge poglobili rano, ko
so pokazali, da zivi v predvojnih mejah Italije Se okoli
50.000 I l]gus]o\rnn()\', To j{) Cista resnica, de“ se ]JI'Cd
kratkim se je okraj na severovzhodu Vidma imenoval
Slavia ltalianac in je ime! pretezno slovansko pr«;b_l-
valstvo. To je pomenilo, da so ltalijani prisli z (l(:f._jil
pod kap. Ce bi se bilo nadaljevalo 2 dolotevanjem
wej po Wilsonovih nacelib, bi bila prigla ltalija do
tega, da izgubi e del svojih obmejnih pokrajin. K

V Julijski krajini kot celoti je bilo Hrvatov in Slo-
vencey nekoliko ved kot lalijanov. Ne bomo se |'llltl_0
ziotili, ¢ trdimo, da je Slovencev in Hrvatov pol mi-
lijona,

Vendar je celo ljndsko &tetje, dalo kot rezultat
skupaj 5377.000 Hrvatov in Slovencev. Po jugoslovan-
skih podatkih pa znasa njihovo stevilo 600.000, tako
da  predstavlja Stevilo 300.000 pameten kompromis.
Sicer pa nekaj tisofev veé ali manj ne spremeni bisiva
argumenta,

Navzlic nasprotovanju Wilsona je bilo v znatni
meri ustrezeno zahtevam Italije. Velika Britanija in
Francija sta se znagli v neprijeinem polozaju, ker sta
dali ltaliji dolotene obljube, da sta pridobili njeno
pomo¢ v svetovni vojni, sedaj sta pa Zeleli izpolniti te
obljube, kalikor sia mogli. ltalija je bila Zze vznevo-
ljena zaradi tega, ker ji je bil od zavojevanega afri-
Skega ozemlja odmerjen le mikroskopié¢no majhen
del, in aspiracije glede Male Azije so kmalu zginile.
Mirovna konferenca si je hotela ohraniti Cisto vest
tudi s tem, da je prisodila Dalmacijo Jugoslaviji.

Proti takinemu poteku ni bilo kaj ugovarjati. Dal-
matinci so odloéno  Jugoslovani in so veja hrvaske
druzine. Vendar pa so na morskem obrezju majhne
italijanske naselbine, ostanki iz dni, ko so Benetke
gospodovale na Jadranu, Od teh naselbin je bila ena
— Zadar — izroc¢ena ltaliji, ostalo obrezje je pa bilo
prikljuc¢eno svojemu naravnemu ozadju.

Jugoslovani niso prikrivali svojega nezadovoljstva
sprivo dodelitve Julijske Krajine laliji. Zaradi kom-
plikacij. ki so nastale z refkim vprafanjem, h katere-
mu se bomo Se vrnili, sta obe drZavi Ziveli vec let v
hudem medsebojnem sporu, pri katerem niso izostala
nasilja na ¢beh stranch. Oglejmo si nekoliko polozaj
500.000 Hrvatov in Slovencey, vkljuenih v italijanske
meje. od katerih je naravno tri Cetrtine Shniym'.v\'.
kajti meja teée v prelezni dolzini ob sosednji Slo-
veniji. )

Ko sem potoval po Evropi, sem slisal mnogo pri-
tozb od manjsin v vseh drzavah. V povojni d?hi je
bilo paé pricakovati kaj takega: omenil sem Ze, da
je zelo lahko dejati, da bi ne bilo nikoli tvzl'cm-. m(;cl
narodi, ¢e¢ bi ti hoteli sodelovaii v .prijutuljst\"u in
strpnosti. Strpnost je najredkejsi pojav v k-u‘utuu:n-
talni Evropi. Kljub poirebnemu znainemu odbitku na
ratun pretiravanja sem moral priznati, da usoda Ju-
goslovanov v Italiji mi bila ravno srecna. s
" Ko so bile na mirovni konferenci usivarjene male
drzave, ali so se pa raziirile, so velesile poskrbele, da
so bile v mirovne pogodbe vnedene klavzule o narod-
nih manjSinah. Na podlagi teh klavzul so mf)rul_e male
drzave porostvovali manjiinam enake pravice in raz-
mere kot lasinemu narodu, Priznavam, da se je v ne-
katerih primerih izkazalo, da te klavzule niso bile
vredne papirja, na katerem so bile napisane, pa se
temu ni ¢uditi, menda pa je treba to obzalovati.

Toda Italija kot velesila ni bila pozvana, t]u.pod-
pite kakrien koli dogovor o manjdinah. Zgodovinska
drzava s tako obseZno kulturno in starodavno civili-
zacijo ni potrcbovala pravnih obveznosti, ki bi jo prit
silile, da bi ravnala liberalno s svojimi podrejenimi
narodi. Italijanska vlada je to takoj potedila: »Pri-
padniki drugih narodnosti, ki so zdruZeni z nami,
morajo uvideti, da nam je tuje vsako prizadevanje po
zatiranju ali raznarodovanju; da bodo spoStovane nji-
hove kulturne ustanove in njihov jezik ter da bodo
deleZni vsch privilegijev nase liberalne in demokra-
ticne ustave,«

Opazovalec

Odkritje spominske p'osce sloven-
skemu zgodovinarju dr. Francu Kosu

Preteklo nedeljo, (1. junija tega leta, so od-
krili v Selcah nad Skofjo Loko spominsko plosto
4. marca 1924 umrlemu profesorju -dr. Fr. Kosu
na hisi, ki jeé bil v njej rojen dne 24. decembra
leta 1855, Njegovi rojuki in prijatelji so v zvezi
s selskim Prosvetnim drudtvom oskrbel; spomin-
sko ploico iz rjavega laskega marmorja z glavo
Fr. Kosa v visokem reliefu iz brona (posredeno
delo akad. kiparja Fr. Gorseta). Brez posebnega
bobnanja po ¢asopisih se je izvriila vsa sloves-
nost ob navzocnosti domacinov. drustev, folske
mladine in zastopnikov kulturnih organizacij v
pristni in nepotvorjeni domacnosti. Tega intim-
nega okolja ni motila kaka opazljiva Zelja po go-
lih zunanjih slovesnostih, kakrsne dozivljamo vse
polno in vsepovsod. Vse je vodilo zgolj dolzno
spoStovanje in hvaleznost do mozZa. ki je postavil
raziskovanje nase preteklosti na edino zanesljive
in trdne podstave prvotnih virov, ki govorijo o
usodi in delu nasih prednikov. To svoje pionirsko
delo je pokojni Fr. Kos opravil z izd'ujo svojega
monumentalnega gradiva, ki sega sedaj do srede
(3. stoletja, ter s svojimi razpravami o najstarejsi
zgodovini Slovencev; pa tudi svojemu rojstnemu
okraju je posvetil vrsto korenitih razprav in mo-
nografij na podlagi gradiva, ki ga je sam v Go-
rici resil unicenja. V vsem svojem delu je bil
dr. Kos kriti¢no tehiajo¢ duh, ki se ni dal zape-
ljati v kake meglene fantazije, marvec je zidal
zgodovinsko spoznanje na trdni podstavi historic-
nih sporocil.

Pred odkritjem spominske plosce je selsko glas-
beno in pevsko drustvo odigralo oziroma zapelo
nekaj primernih tock, nakar je po pozdravu do-
macega kaplana nafelnik statisticnega oddelka v
notranjem ministrstva dr. Rudolf Andrejka v svo-
jem .slmi'nnsl!wm'govoru orisal Zivljenjsko poi
slavljentevo in njegove zasluge za slovensko zZgo-
dovm?pls_]e. Spqm:iuu Fr. Kosa so se poklonili tudi
navzoci zastopniki nasih znanstvenih organizacij:
za Akademijo znanosti njen ¢len univ, rof, dr. J.
Polec, za Slovensko Matico prof. dr. Rnhlar. za
Muzejsko drustvo za Slovenijo in za lLeonovo
druzbo dr. ]. Mal, za Zgodovinsko drustvo v Ma-
viboru (ki je Stelo Fr, Kosa med svoje ¢astne ¢le-
ne) prof. I'r, Bas. za Muzejsko drustvo v Skofji
Loki prof. Planina. V imenu sorodnikov se je
vsem ydelezencem in zastopnikom zahvalil pokoj-
nikov sin univ. prof. Milko Kos. Ta je med dru-
gim omenil, da je "Pr“",,dl"h”‘vk' ki se je fudi
rad vracal v svoje rodne Selce, o nekih pocitnicah
napotil pokojnega Kosa na Leonovo druzbo, ki je
potem izdala njegov standard work nase zgodo-
Vine.

Slovenski industrijski program

V zadnjem Casu smo morali veckrit brati pri-
tozbe, da prirastek slovenskega naro'a zaostaja
ob¢utno za prirastkom Hrevatov in Srhov. Pa Se fa

rirastek, kolikor ga je, nam dela skrbi. Nage
cmetijstvo, pa ¢e bi ga Se bolj racionalizirali, ga

ne bi moglo prezivljaii. Vsako leto gre mnogo
slovenskih delovnih [judi za kruhom po svetu. Ne
moremo jih vzgojiti tako, da bi' nam ostali zvesti
tudi v svojih potomeih. il

Edina mogotost je, da nam prirastek naSega
naroda prezivi industrija. Imamo precej pogojev
za ugoden razvoj marsikaterih imdustrij. “To so
spoznali tudi tuji kapitalisti in so pri nas ustano-
vili indusirijska podjetja, ki jim donaSajo lepe
dobicke. Tudi nekaj domace industrije imamo, Iki
je last maloStevilnih slovenskih kapitalistov in
deloma last malih varcevalcev oziroma njih or-
ganizacij v obliki zadruZnistya,

Zadnje Case slisimo tozbe, da se industrija seli
s slovenskega ozemlja proti jugu in sicer iz dav-
¢no politicnih razlogov. Ce se ‘obstoje¢a industrij-
ska podjetja selijo, je z gotovostjo pritakovati, da
se nova industrijska podjetja ne ‘hodo ustanav-
ljala pri nas, ampak rajsi tam, kamor se Ze obsto-
jeca podjetja od nas selijo. V zadnjih ¢asih se
vedno pogosteje slisi, da se slovenski kapitalisti
udelezujejo in soustanavljajo industrijska pod-
jetja izven Slovenije.

Zato je upraviteno vprafanje slovenske javno-
sti naSim tako imenovanim gospodarskim krogom
in ljodem. ki nas po slucaju usode politi¢no za-
stopajo: Ali imate slovenski industrijski program?
Ali se zavedate, da je vpraSanje obstoja sﬁ_n«‘en—
skega naroda. vprafanje, kako urediti pravilno, da
bo odvecni slovenski denar ustanavljal in vecal
tista industrijska podjetja v Sloveniji, za katera
so <dani vsi pogoji: kako urediti pravilno, da se
bo drzavni kapitalizem, ki dobiva vedno vedjo
premo¢ nad zascbnim kapitalom, pri ustanavlja-
nju novih podjetij uveljavil v Sloveniji vsaj so-
-azmerno temu, kolikor je zrasel iz naSih prispev-
kov. Dalje je treba u.rechili tako, da tudi tuji ka-
pital ne bo samo zaradi davéne preobremenjenosti
moral kljub slabsim drugim pogojem svojo de-
javnost vedno iskati drugod. Sevec{a moramo pri
tem misliti na to, da se pri nas ustanove industrije,
ki imajo resni¢ne pogoje za obsioj, ne pa toliko
industrije, katerih obstoj je odvisen samo od slu-
cajnih uvoznih ali izvoznih tarifov.

Mi vemo, da je slovensko delovno ljudstvo za
industrijo zelo porabno. Ne moremo si zeleti, da
bi se slovenski delavei trajno morali seliti v juzne
kraje in iskati dela v tovarnah tam, dasi bi take
vrste tovarne morale stati v Sloveniji, ako jih ne
bi U;f“'*fl pognala napa¢na gospodarska politika.

Slovensko delovno ljudstvo Feli, da bi sloven-
ski gospodarstveniki, slovenski zastopniki denar-
stva in industrije stopili pred naso javnost z jus-
nim in_dolo¢nim gospodarskim programom, da bi
slovenska javnost mogla nadzorovati, ali in kako
se dela v tem pogledu po dolocenem nadrtu.

Slovansko gospodarstvo in Anglija

: Dne 7. t.m. je bila v dvorani Trgovske zbor-
nice v Ljubljani seja Jugoslovansko-britanske tr-
_Et)\_’inskc zbornice, ki ima sedez v Zagrebu. Ta-
0] na tem mestu naj najprej ugotovimo, da ima-
ta tako Zagreb kakor Belgrad svoji lastni zbor-
nici za trgovino z Veliko Britanijo, le slovenski
gospodarski ljudje niso &utili potrebe, da usta-

sSargov
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proti zobnamu kamnu

nove nekaj takega. Pri vsem tem naj omenimo,
da bi nam §li angleski trgovei in industridlei tem
raje na roko, ker je prav v zadnjih letih postalo
anglesko gospodarstvo motno aktivno in ekspan-
zivno. Ne, nasi trgovei in industrialei so se raje
spet udinjali za priprego, in sicer to pot Zagrébu.
Mar res ne cutijo, da se bo Zagréb v prvi vrsti
brigal za' svoje, to sé pravi hrvaske koristi, in da
pri tem ne. bo prav nit poma?‘nlo,_(':e ‘bo tudi za-
radi lepSega in zaradi plafanih prispevkov in de-
lezev sem in tja sedel kak Slovenec v predsed-
stvu fe zbornice, R [P R RS
Zanimive so stvari, ki jih je povedal na zboro-
vanju glavni tajnik Zbornice za TOI v Tjubljani
Ivan Mohori¢ o razvoju trgovine med Jugoslavijo
in Vel. Britanijo. Posnemamo pe s Trgovskem listue:
Cako se je razvijal nas'izvoz v Anglijo in'na¥ uvoz
iz Anglije, kaZejo naslednje Stevilke: ‘

5 Izvoz uvoz razlika
v milijonih din

1930 1044 4118 —307.4
1931 96,4 3155 — 21914
1932 64,5 212,6 —148,1
1933 90,4 280,4 — 190,0
1934 180,5 331,2 —150,7
1935 212,2 3754 —161,2
1936 431,7 3469 + B48
1937 4646 409,1 + 555
1938 - N ' 1=
I polletje 332,8 2642 + 68,6
skupno 19775 29451 sk

Za tasa svetovne krize je Anglija torej v celoti
ohranila svojo pozicijo ter je bila njena bilanca pov=~
preéno aktivna za 150 do 210 milijonov din. Na pod-
lagi sankcij pa se je na¥ izvoz povedal za 100 odstot-
ko:f. uvoz iz Anglije pa le za 20 odstotkov. Povetanje
nasega izvoza v Anglijo pa je bilo v vedji zvezi z
veii.kim_ programom angleskega oboroZevanja kakor
pa z ozirom na angleske interese, da se poveda njena
trgovina z nami.

Pl;t‘_]_ navedene Stevilke pa me dajejo popolne slike
0 nasem trgovinskem prometu z britanskim imperi-
jem. Dodati bi morali % promet z Malto, Br.it.'lndi:jo
Palestino in drugimi angleSkimi kolonijami in domi-
nion. Ce pa upostevamo 3¢ ta promet, potem dobimo
n. pr. za leto 1937, naslednjo sliko: . '

Nas uvoz 620,722.810 din, na$ izvoz 518, 941.810 din
saldo v nase breme 101,781.000 dinarjev. 3

ObZalovati pa je, da ni g. tajnik ni¢ povedal
0 razmerju, v katerem je Slovenija udelezena pri
tem uvozu in izvozu. Clovek bi navsezadnje Ee—
jal, da bo taka stvar slovenskega gospodarskega
¢loveka najbolj zanimala, z njim vred pa tudi
sluvt.‘ns'kqg.n. delavea in vsakega slovenskega ¢lo-
veka. Kajti ne samo, da je naravno, da se sloven-
ska naprava briga najprej za svoje koristi, je tudi
gotovo, da bo slove-ns"}m gospodarska stiska toliko
kakor ni¢ odjenjala, é¢ ne bomo mi imeli kaj iz-
vazati, pa ¢e iz drugih krajev tovorijo cele velike
parnike na Anglegko.

Zeleti bi bilo torej, da se nage gospodarstvo Ze
kedaj postavi res na lastne noge. Pray sedaj je
cas za to ugoden: Velika Britanija ii¢e zlasti v
izvennemski Srednji Evropi in na bliznjem Vzho-
du novih trzis¢. Kako se za stvar zanima, doka-
zuje dejstvo, da se je zborovanja udelezil angle-
ski k()ll?.ll'] v Zagrebu W.(C, Rapp. In prepri¢ani
smo, da bi Anglija ustanovila svoi konzulat tudi
v Ljubljani, a seveda le, ¢e bo vi.dé'la, da se ji tudi
splaca., o se Pravi, ¢e bo v nasem gospodarstvu
dovolj samostojnih ljudi, ki bodo spoznali, da se
ob berglah ne pride dale¢. Sestavno naj se takoj
zalne preucevati slovenski in angleski trg, pri ce-
mer bi Pac¢ nas les in deloma svinec in pa veliko-
britanski bombaz Stela v prvi vrsti. Pogoj zu to
P Je ustanovitev slovensko-angleske trgovinske
zbornice v Ljubljani.

Neresni¢na hvala

Dne 10. t. m. je prinesel sObzor« v svojem pre-
delku sStrankarsko gibanjec nekakino yrimer ja-
vo med slovensko in hrvasko politiko, Povod za
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Najboljse Sivalne stroje

ADLER

za dom in obrt ter posamez-
ne dele ter kolesa kupite pri

PETELING

LJUBLJANA

za vodo, blizu Predernov. spomenika

Vetletno jamstvo! — Pouk v
umetnem vezenju brezpladen

T R e )
to mu je dala v NikSiéu izhajajota »Slobodna mi-
sau_«._kl Je zatrjevala, da »Hrvate tol¢e v mozgane
politicna taktika Slovencev, ki so delali in delajo
‘ﬁlbrhiqt. Ta taktika da je Slovencem celo omogo-
¢ila, »da v mnogocem vodijo, uspeino se prerivaje
za vodstvo s Srbi, ¢etudi je danes dravska bano-
vina manjSa od vrbaske«. Hrvaski politiki pa tega
ne delajo, zato vodijo slabotno poﬂitilko.

P-rveprul‘nni smo, da »Obzor« natanéno pozna
resni¢ne razmere in dejstva.

Pa vendar sklepa in izvaja »Obzor« iz dejanja
in nehanja slovenskih politikov, kakor da bi vsega
tega ne bilo. Kakor da bi bil nas polozaj naravnost
imeniten. »Slovenci so od prvega trenutka v jako
ugodnem polozaju v tej drzavi,« tako zatrjuje.
In dalje piSe o nas: »Oni niso bili nikoli izpostav-
ljeni politiki .izena¢evanja‘’. Ne en rezim se ni do-
taknil slovenske narodne individualnosti, Slovenci
so jo celo lahko spopolnjevali ves ¢as izza pre-
vrata. Nikoli ni bila politika centralizma in .iz-
enaCevanja’ dejansko uporabljana v Sloveniji, ali
vsaj ne v tistem obsegu in s tistimi cilji, zaradi
katerih so jo vodili pretekli rezimi na Hrvaskem.«

Pa tako naprej!

Res, ¢lovek se mora prijeti za glavo, da je mo-
gel kaj takega napisati hrvaski list. Da je mogel
pisati o naSem »ugodnem« polozaju, ugodnem se-
veda v primeri s hrvadkim, ko bi ga bilo golo pri-
merjanje drzavnih in banovinskih preracunov mo-
ralo prepricati o tem, da je bil nas polozaj zmeraj
e slabdi od hrvaikega. Da je mogel pisati, ko da
bi se ne bil noben rezim dotaknil slovenske na-
rodne samobitnosti, pa je na primer bilo ved let
prepovedano govoriti in pisati o slovenskem na-
rodu. Da more irditi, ko da smo lahko spopolnje-
vali svojo narodno individualnost ves ¢as po pre-
vratu, pa so nam na primer ¢rtali in trgali iz Sol-
skih knjig slovenske domoljubne sestavke, da dru-
gih nezasliSanosti niti ne nastevamo.

Zarves, ze zarvadi naSega skupnega bhoja zoper
centralizem in hegemonizem bi prosili »Obzor«, da
ne prihaja s takimi neresni¢nostmi, ki morajo na-
vsezadnje Skodovati tudi hrvaskemu boju za ena-
kopravnost. Kajti ob pravici, ki da se bojda v
toliki meri deli nam, kdo bo Se verjel, da se Hr-
vatom dela krivica. Naj se tudi ne da zapeljati

od kakil slovenskih oficielnih izjav. Saj sam ve.
kako je z njimi. ] .

Res pa je tudi, ¢e smo pravi¢ni, moramo reci.
da smo sami najved krivi, ¢e Hrvatje tako mislijo
o nas. Nehote mislijo, to vendar ni mogode, go-
tovo dobivajo ti preklicani Slovenci nadome-
stilo nekje drugje in od nekod drugod. morebiti
celo naravnosi na nase stroske.

Politika brez politike

Svicarski duevnik »Basler Nachrichien: priob-
cuje porocilo svojega bratislavskega dopisnika o
Slovaski. Pri tem omenja tudi govor ministrskega
predsednika Tisa o bodocem ustroju Slovaske, iz
katerega navajamo tele znacilnosti:

Ce naj vlada na Slovaskem usivarjajo¢ nacionali-
zem, tedaj moramo izlo€iti vsako pelitiko, in potem
ostanejo samo Se stanovske zadeve. In ¢e naj se na to
postavi drzava, potem bomo postavili te stanove, teh
Stiri ali pet stanov. Sicer bo pa tako navznoter kakor
navzven izloéena vsaka politika.

Svicarski dnevnik kaze na bornost tega govora,
Kajti samostojne drzave brez notranje in zunanje
politike Se ni nikoli bilo in je nikdar ne bo.

Res, ta govor je Se¢ vse vec kakor boren. Di-
zava brez notranje in zunanje politike sploh ni
drzava. O&itno si ta »voditelj« slovaskega naroda
ni na jasnem. kaj sploh beseda politika dejansko
pomeni, in tako je res tezko, razglabljati o stvari
in jo obravnavati. Njegove besede spominjajo na
tisto zvrest ljudi. ki se na vso mo¢ pehajo. da bi si
v javnosti s politiziranjem pridobili polozaj, ki
jim po njihnih sposobnostih ne gre. Ko so ga na-
zadnje bolj tako tako dosegli, pa se po pravici
boje, da bi jih spodnesla prav tista politika, ki jih
je postavila, kamor so pa¢ prigli. in tako bi jo ho-
teli izrociti prekletstvu.

Toda politika, to je pa¢ javno zivljenje. in
javnega zivljenja je (fun([anesc mnogo ved, llcakm
ga jc'el:)ilo kedaj v zgodovini. Vsak ¢lovek je tako
ali drugace preprezen z njim, in ¢e ga je véasih
vezalo v druzbi in z druzbo deset ali sto niti, da-
nes ga veze tiso¢ in deset tisoc.

A politika, to se pravi javno, skupno zivljenje
v drzavni ali drzavi podobni zdruzbi, je bila, ko je
posameznika vezalo nanjo samo deset niti. Pre-
yrost je racun, koliko zivejSa mora biti politika.
Li je potisocerila vezi.

Mali zapiski

Slovenske zastave

K Vasemu malemu zapisku v predzadnji »Slo-
veniji« pod naslovom: s»Tako jelc pripominjam,
da je »Slovence« dne 31, maja tega leta prinesel
vest, kakor jih v nasih listih Ze nad deset let ne
beremo ved, namred izza Seslega prosinca 1929,
V porocilu o velicastnem sprevodu s postaje na
taborni trg piSe »Slovenecc: »Na &elu je jahalo
na konjih 10 postavnih kmeckih fantov z drzavno
in slovensko zastavo.«

Kmecke fante pod Rifnikom je treba pohvaliti.
da so s svojim zgledom zbudili spomin na tiste
case prejénjega stoletja. ko so Sentjuréanje nasih
Ipaveey morali braniti slovensko zastavo pred
nemcursko sodrgo iz Celja. Da so po desetih letih
razvili slovensko zastavo potem, ko so jo morali

skrivaii pred drugacnimi nasprotniki kakor so jih
imeli njih dedje. le povecuje vrednost zavednega
dela. Naj bi imeli mnogo posnemovalcev! .

Obdavéenje tujskega prometa

Zupanska zveza je na svojem ob¢nem zboru
zadnjo nedeljo med drugim protestirala proti
uvedbi drzavoe takse na prenotevanje tujeev v
zddraviliscih in letoviscih., ki je bila pred krat-
kim vpeljana s pravilnikom k zakonu o zdrav-
stvenih skladih. ker da bo s to dajatvijo oviran
tujski promet. V protestu se je tudi opozarjalo
na razlo¢ek med obé¢inskimi prenocninskimi pri-
stojbinami, ki sluzijo tujskemu prometu nepo-
sredno in s tem oplajajo nafe gospodarsivo, pa
med (o novo takso, ki pojde vsa v centralni fond
v Belgradu.

k temu prolestu bi Se¢ omenili. da bo to takso
spet najved, do okoli 40 odstotkov, placevala Slo-
venija.

Sadovi snacionalne« vzgoje

sSlovenski dom« je v svojem porocilu o slav-
nosti v Vibi med drugim zapisal: Na koneun je
godba drusiva Stol zaigrala himno Hej Slovenci.
ki jo je mnozica poslusala odkritih glav.

K femu porocilu je imenovano drustvo priob-
¢ilo v »Jutru- tale popravek: Nase drustvo obstoji
7e nad 30 let in je bilo vedno napredno. Njegovi
¢leni so najbolj navduSeni jugosloveni. Nismo
igrali »Hej Slovencic, marve¢ himno »Hej Slova-
ni«. Kakor hitro smo mi zaceli igrati himno »llej
Slovani«. je neki gospod dal znamenje, naj mi-
krofon odklopijo.

Odvecd bi bil tu vsak komentar. Samo ena ugo-
tovitev: Ce je nekaj res, potem je to. da ni na-
roda na svetu, kjer bi bila mogoca laka posasina
zmeda v osnovnih stvareh narodnega zivljenja ka-
kor pri Slovencih. In poglavitni del krivde. da je
tunko, nosi nas tisk. tisti tisk. ki menda misli. da
so nam nasi geniji ustvarili knjizni jezik zato.
iiit.\' njem ponizujemo sami sebe. Sram nas mora
it vse.

O lepem vedenju nasih babic

pripoveduje v »Jutruc od 4. . m. podlistkar v »iz-
virnem« sestavku. Cudne so bile te nase kmecke
babice, prav kakor kake Francozinje iz bogatih
me_&ﬁunsl\'ih ali aristokrati¢nih krogov, Le zdi se
nam. da smo iste misli brali Ze nekje drugod. Vse
preved se je pri nas razpasla navada, da dnevniki
ponatiskujejo sestavke iz tujih lisiov ali posne-
majo njih vsebino brez navedbe vira. Ne prica to
o visoki ravni naSega Casopisja.

Argentina zoper celostna prizadevanja

Argentinska vlada je izdala odlok. s katerim je
prepovedala vsako politicno drustvo {ujeev, Od-
lok je naperjen, kakor ugotavlja v Buenos Airesu
izhajajoci »Slovenski liste. zoper razne politicne
organizacije priselnikov, ki slone na avtorifar-
nem nacelu, in ne zadeva slovenskih drustev, ki
delujejo samo kulturno., gospodarsko in socialno.
Sicer pa poudarja »Slovenski liste, da Argentina
s tem ne prepoveduje svobode politicnega mislje-
nja. a Se manj ji prihaja na misel. da bi uravna-
vala tudi misli posameznikov.

Janez Koemur:
Brez naslova
(Nadaljevanje.)

Ni ga bilo slovenskega lista, ki bi se bil dal
postaviti glede razsirjenosti z imenovanim v eno
vrsto. »Domoljub« in »Slovenski gospodarc sta
pad bila razsirjena, prvi na Kranjskem, drugi na
Stajerskem, ali prihajala sta po vecini le v kmed-
ke domove. med tem ko se je :Das Interessante
Blatt« kosatil po vseh slovenskih pokrajinah po
mestih in na dezeli! Ni¢ redkega ni bilo. da so tu
Ht\iig{-\“ ;,S]u\:(:”‘qki ]];11'0(],\, taim il‘gll“ .«Sl(l\’(‘.llt‘il-ﬁi.
ko je sredi med njima uzival vso slovensko gosto-
I_jul{nu:'«i neumni nemski tednik, Stoloval je po
vseh kavarnah in gostilnah, zelezniskili restav-
racijah in brivnicah, dobil se je v H!('II(‘I'III kan-
tini, vojaski in tovarniski, nanj so bile narocene
vse orozniske postaje in mnoge zaschne hiSe: fi-
soce in tisoce so ga prodali sleherni teden e po-
sebej, dasi ni bil ncumen samo po podobah, tem-
ved tudi po vsebini. : :

List je bil prerac¢unan na ljudsko zabitost in
njen firbec. Naravno, da je bil cesarski do kosti.
Izpustil ni nobene priloznosti, kjer se je moge
izkazali kot tak. Objavljal je vse mogoce oblet-
nice, od orozniskih do dvorskih. Orozniske je na-
vadno zacenjal s frazo: sIs ist doch ein Elite-
corps, unsere Gendarmerie...<** In zilo je Slo
v klasje. Ni¢ ¢udnega, ¢e so Smoka zaceli posne-
mati tudi drugi, in da je te vrste Zurnalja prisla
tudi k nam. Pustolovi¢ine raznih dvomljivih zve
in zvezdnikov imamo opisane ze bolj natanc¢no,
kakor dela in Zivljenje mnogih domacih moz. Delo

** JTo pase oroznidivo je vendar adlicen zbor.
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s skarjami ne zahteva veliko truda, je pa fudi
donosno in se pozna v — blagajni.

Nedavno se je zadrl doma¢ Nemee, ko je po-
lozil natakar predenj »Pariser Tageszeitung
»Zakaj imate take svinjske liste?« Ni mi znano,
da bi se bil kdaj razjezil kak Slovence zaradi ¢esa
podobnega. O, pac, vzrojil je ze, ¢e je Slo za do-
mac list, ¢e je dobil sSlovenski dom« namesto
Slovenskega narodac. Mirno pa se bo zadovolje-
val do smrti z iqlustracijami v jezikih, ki so mu
iuji, in ki so po vsebini celo neprijazne.

Naslednja je resni¢na od zafetka do kraja.
Zacela se je aprila letos, koncana pa prav za prayv
e ni. Gost je narocil: sPrinesite mi, prosim, zad-
njo stevilko Ljubljanskega zvona'.c Natakar:
sTakoj: samo zdi se mi, da se ni prisla.c Gost: »]e
7e davno zunaj.c Cez Cas se natakar vene: »Cud-
no; mi je Se nismo dobili.« Nekaj dni pozneje do-
bi isti gost odgovor, da je obzornik brzéas v ro-

kah., ker ga blagajnicarka nima. Pozneje spet.
] i el : s e :

da si ga je brzkone kdo izposodil in % ne vrnil,
kar da se ¢esto dogaja. Mescca maja se je glasil

odgovor: »Moral ga je kdo ukrasti: bom pa sam
kupil drugega.... Ostalo je samo pri besedi.
zvezka za marvec in april Se ni. .

Dogodek. sam po sebi nepomemben, e bi bil
osamljen. Ali tako je skoraj povsod z vecino slo-
venskih obzornikov. Drzijo jih pod kljucem, ko-
likor jih imajo, in manjka samo Se¢, da bi jih na-
rocali pismeno kakor v knjiZznici. Med fem pa
srmadijo pred goste brez naro¢ila gore tujih ob-
zornikov in ilustracij.

Se slabge je s politienim tiskom. Saksonec, Po-
morjanec ali kdor koli pride pri nas v tem pogle-
du na svoj racun skoraj kakor doma. Zastonj pa
se ozira domacin po mnogih lokalih po rJ)vluvslki
pravici Slovenijic in :Delavski politiki«. da

imenujem samo te. Dobi jih k vetjemu na cner-
gicno zahtevo, ¢e je ﬁtu.ler] pilnsktimlt‘t'. Zraven pa
zve. da jih je moral kupiti usluzbenee sam.

Tako se sami postavljamo pod nekakino tuje
varstvo. »Das Interessante Blatte na primer stane
na letno 286 din. 21 Hlustrazione ltaliana« pa celo
520 din, med tem ko ne stane noben slovenski ob-
zornik nad 100 din. Tuji obzorniki se valjajo pro-
sto kar v vee izvodih, slovenske pa zaklepajo in
oddajajo gele podnarotnikom. da je potrodek za
domaci tisk kar najmanjsi.

I'nako zalosino je z l-uzih‘dnic;nn_i. Vse izlozhe
kar silijo v nas s tujim Kkicem IIin.‘-"itI}.:l' vIsie.
Viasi so se dobile zraven nekaj domacih vsaj re-
produkeije dobrih tujih del. hrvadkih, poljskih.
francoskih. Sedaj Se nemskilh ni. Kljub tablicam
sKupujte domace blago!lc, ki so pa ze izginile,
izkljucno le ni¢vredna Sara. kakor da smo kje v
Ufi ali v Hollywoodu, Se tam je gotovo ni toliko.
Nekaj povprecnih rish za dolocene priloZnosii jo
vse, kar imamo, Pa vendar je dobra razglednica.
bodisi umetnitka ali propagandna, velikanskega
pomena. J

Dalo bi se govoriti S¢ o marsicem, zlasti o fil-
mu. Kdor nas gleda in poslusa od dalee, bi sodil.
da smo glede narodne zavednosti prvi na svetu.
Pa je narobe: prvi smo le v velikih besedah.

Ni dela za narodne in narodnoobrambne orga-
nizacije? Pa se koliko! Treba se je le ozreti In
zaceti pri —— samem sebi. Slo bi celo brez stro-
tkov: rivovali bi le — slovenski firbec, Kajli kdo
zahaja v javne lokale, kdo uziva ob tujih ilustra-
cijah, kdo se naslaja ob tendencioznih filmih, kdo
kupuje nedomaco Saro? (Nadaljevanje

Urednik in izdajatelj: Vitko K. Musek, Ljubljana.



