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Slov. dijaska zveza, Ljubljana, Ljudski dom I. — Slov. katol.
akadem. drustvo »Danica«, Dunaj, VIIL, Schénborngasse 9,
Parterre, 4. — Slov. katol. akadem. drustvo »Zarja«, Gradec,
Prokopigasse 12./II. — »Dan«, Praga, II., Vorsilska ul. 1.
— 8. Liga K. A, Dunaj, VIII,, Schnborngasse 9, Parterre.:

Urednistvo ,,Zore“: cand. iur. Stanko Majcen,
Wien VIL, Burggasse 51, Stiege 9, Tiir 135.

Narotnina naj se blagovoli posiljati s &eki poStne hran. ali po nakaznici
npravaistva »Zore«, Ljubljana, pisarna KatoliSke tiskarne.

. Izdajatelj in odgovorni urednik: Ludovik TomaZzis,
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@'@Z@ﬁKnjiievnost in umetnost :@

Anton Novocan: Nafa vas. V Ljubljani 1912. ZaloZil Ig. pl. Klein-
mayr & Fed. Bamberg. Bartsch ni bil prvi in Achleitner ne zadnji,
smo dejali zadunji¢ in pri tem nismo mislili niti na Ivana Laha »Vasko
kroniko«, niti na katero Cankarjevih ljudskih knjig. »VaSko kro-
niko« je Ze svoj tas s fino kretnjo odklonil Erjavec, Cankar pa je
preizkljufen umetnik, da bi ustvaril roman zemlje. Cankarju manjka
realistitnega detajla. Cankar obesi pozoris¢e svojih novel in povesti
tako visoko, da je to, kar se tam govori, in da je to, kar se tam
oblikuje, mednarodna umetnigka last. V njem se zgubi realisti¢ni
detajl, ki bi mogel biti slovenski, na rad¢un celotne ubranosti, in
teprav njegova ubranosina dela koljejo ubranostna dela najboljih
pisateljev le vrste, pri nas obstojajo vendar samo za gornjih 100.
Osobito, kg.r se nam razodeva v zadnjih njegovih »Treh povestihe,
je tako nasebna in izklju¢na lepota, da v praksi ne vemo, kam % njo.
Cankar.more po »Lepi Vidi« pisati le-Se psalme in potem bo mnjegova
tako . visoka, tako smela, umetnisko tako meprimerrno sebitna pot
kontana. Nismio pa tudi mislili na Antona Novoana »Na¥o vas«,
teprav je Ze takrat leZala pred nami. ‘Tudi to ni naSa vas, tudi to ni
nase ljudstvo. Sicer pustamo — in tega nam tu ni treba posebej’
podértovati — vsakomur prosto, kaj in kako oblikuje, a sprito te
Knjige, ki jo smatramo za prvi oficielni manifest umetniske genera-
cije po Cankarju, se Zdl primerno povedati, kaj da nam na nji ni
po godu.

Strankarstvo zadnjih desetih let je naplavilo v nafe knjistvo v
su-jem pomenu besede tolik material osebnega in narodnega Zivlje-
nja, da pisatelju, ki #tudira nafe bistvo, ni mogoce iti preko njega. Ne
mislimo fu odlofno podlistkoy v ti ali oni relaciji do nafih javnih
zadev, niti marcialnih €lankoy o tem ali onem Kulturnem praSanju:
gre nam na]raje Za one raztresene notice, ki so beleZene sredi boja.
in vsled tega spontano pogajajo milije. Kdor je od doma prinésel sree
seboj in' ga spotoma ni zgubil ter da javnost uplivati nase, ta bo
takoj lo€il resnico od laZi, krinke od obraza. Spoznal bo pretiravanje
za pretiravanje, tlatenje za tlafenje dejstev na rafun istine in za
mujno posledico strank, ki sta si v laseh, bo smatral dejstvo, da
sprito njih trpi objeklivnost in pravica. Rodoljubna fraza je, da si
polititni hoji e niso osvojili vsega ozemlja. Resnica marvet je, da je

vzlic temu, da je danes vsak Slovenec ali klerikalec ali liberalec, da

jé vzlic temu pod to firmo Se povsod skrit ¢lovek, ki ga — marljivi
raziskovalec duse, najded, e ga i3CeS. S tem smo hoteli povedati,
da je pisatellu. ki stika za naso vasjo, odlofno odsvetovati, da si jo

" rekonstruira iz politi¥nega tasopisja.

A Novodan je to storil in zato se njegove lepe knjige dr#i Zur-
nalistovski prah. Kaj bi v nasi vasi z Marijinim dekletom, ki na
dan poroke -bezi iz zakonske postelje? Rihtar bi jo postavil na
prangar. Kaj bi z Elijem, ki brez pomislekov obnavlja tip Brdavsa,
te bi pokleknil na boditast kletalnik? V obraz bi mu zabrusili, da
laZze. 1td. To so detajli, ki so posneti po »kulturni« kroniki zelo sum-
ljivega kalibra in ki so se potem pav3alno podtikovali celi stranki.
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Danes, ko prodira skozi skorjo politiénonadelne strmosti, kakor se
zdi, zopet Cista Eloveskost, jilv obsojamo in se z mdignacljo obraéamo
od njih. : = e L A

Novodan je segel pu iivl]euju. zagrabxl pa —_ Javno mnenje, ki
ni veé Zivo.

Ko smo &itali taka mesta v knjigi, $mo se domishili gimnazijca
Petra Plohla, poznejSega prijatelja Novotanovega. Ze v osemnajstili
letih je poznal bolestno &rto med javno in zasebno“resnico in sprito
te dvojnosti prepritanja hudo trpel. Rekel je: »Ce me javnost zmelje
—- Zivljenje pa semn vendarle ok\xsil’« Seveda je Sel potem v Prago
in si v vréek piva natrpal veronala On Je be slablé NovoZan pa je
hrust . St. M.

Polemikc v nafem listu nismo otvorili in je tudi ne bomo. Za
to nam nedostaje ¢asa in tudi imamo sami § seboj opravka tez glavo.
sGorenjec« nas je v svoji 43. Stevilki presenetll Z nowco da smo
brez kompasa. O smernosti ali nesmernosti Zorinega urednistva
se s provincialnim listom ne bomo prerekali; tndi tedaa ne, ¢e bi bila
doti®na notica podpisana. Distanca med »Zoro« in »Gorenjcem« je
pad taka, da bi »Zora« pri »Gorenjcuc ne mogla iskati pomoti, tudi
tedaj ne, te bi se ji res kaj Cloveskega pmpet)lo Kar pa se tite
invektiv na enega nafih gg. sotrudmkov, pxif)uamo le, da so fto
vobée, v nafem slutaju, pri tem. nafem sotrudniku pa Se posebno
grde stvari.. Ofitek »nepremisljenega, nezrelega, t]a\'endanskega
krmzxranja« naperjen na moza, ki ima potrjen ‘dokaz svoje kritifne
moti Ze za seboj, pade na tistega nazaj, ki ga je, 1zpusul 1zigravanje
nas proti gospodom poslancem, kakor se. vrsi tam, nas, ki z gospodi
poslanci & nikdar nismo nicesar imeli, pa je beg provincialne. fasni-
karska politike, ki je odigrala, za Kulise privatnega kultumega
pozoriséa.. Tega drugi listi, ki tudi nosuo ‘zaglavje »polxtn‘:mh in
gospodarskih« in ki vedo, kam gredo, né bi smeli trpeti All mi z
vsako. Stevilko »Zore« svo) delokrog raz§ixjamo ali zo!ujemo, je nasa
stvar. Da se ne setemo z »Gorenjeems, je gotovo, in'dd bi bilo kaj
tacega, e bi bilo mogote, opasno zd has, né zanj, ‘fe edino, kar se

nam zdi vredno odgovorm na »blagohotni ndsveta ' Uredmk‘
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L. S
Nas sestanek.

Po pravici se pripisuje letosnjemu ljubljanskemu sestanku
znadaj vazne etape v razvoju slovenskega katoliskega dijastva.
Ne le da je presegel po svoji zunanji obSirnosti prejSnje shode,
tudi njegova idejna vsebina je pokazala pazno motreemu
otesu visino resne klenosti, ki nam je lahko v ponos. —
Prejsnje Case so stali taki sestanki vsakomur vidno v zna-
menju fiksiranja na$ih nazorov preteZno programatinega
znacaja in vsakdo je poudaril z obéudovanja vredno intenziv-
nostjo vse idejno jedro naSe smeri. Tudi letodnji sestanek je
tozadevno storil svojo nalogo v polni meri — poglobitev in
utrditev v nasSih nacelih. Tisti, ki so pri¢akovali tu od nas
novih smeri, novih proklamacij, nas nikdar razumeli niso. Na§
razvoj gre ravno, dosledno pot in nam ni treba v agitacijske in
reklamne namene periodi¢no revidirati temeljev programa. Paé
pa se je videlo, da razveseljivo in primerno naSemu narastaju
napreduje specializiranje na vseh poljih dijaskega delokroga.

Pokli¢imo si v spomin podobo sestanka! Veliko Stevilo
udeleznikov, polne zborovalne dvorane, jedrnati referati,
Zivahne klubove debate, zanimanje naSe javnosti z duSevnimi
ustanovitelji nase struje na ¢elu. In zborovanja sama: v Slo-
venski Dijaski Zvezi podajo na$i akademiki, bogoslovei in
abiturienti ra¢un o svojem podrobnem izobraZevalnem delu.
Proslava desetletnice »Zarje« odkrije javnosti vse boje enega
nasih akademi¢nih drusStev za naSa nacela, ves idealizem in
vso mladenisSko vzirajnost pri delu za ljudstvo, slika, ki velja
obenem za druga dru$tva. Govora prof. Jarca in tov. HodZarja
sta instruktivna in pomembna. Skupno zborovanje hrvatsko-
slovenskega dijastva je izrazit dokaz naSe natelne skupnosti
in praktiéne vzajemnosti. Dr. Stelé razmotriva o nasih nalo-
gah v bodo¢nosti, njegov klic je: Siroko delo, globoka temelji-
tost! Tov. pl. Basi¢ nariSe pomen katoli¥ke misli za narodov
razvoj in bogoslovec Kandut podd pregnantno podobo udejstvo-
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vanja nage duhov&éine pri narodnem delu. In obéni zbor »Slo-
vanske lige kat. akademikove se bavi na podlagi referatov
tov. Bolkovca in Sugnika z dosedanjimi uspehi pri stavbi nasSe
skupnosti in s ¢ilji, ki jih moramo imeti za prihodnost. Kako
lepo stopnjevanje

Vzporedno s tem se vrSe zborovanja sekcij, hrvaskih in
slovenskih. Poglejmo le slovenske! Organizacijska pri¢a o
stremljenju po dosledni in smotreni izpopolnitvi naSega
ustroja. Narodneobrambna obravnava obmejno nacionalno
vpraSanje z znanstvene plati in postavi vaZne direktive; ob-
enem se pela z reSitvijo izseljeniSkega problema. Literarna pa
osvetli v ogledalu kritike danasnje stanje vstvarjajoce in pre-
sojajoCe naSe literature in oznaci nato smeri mlajSe generacije.
Glavno delo imajo pri prvi ¢lani »Zarje«, pri drugi »Dana« in
pri tretji »Danice«.

Mogoéno ozadje vsem sejam tvori stik z nasim celokupnim
ljudstvom, ki manifestira z mnogobrojnim posetom pozdrav-
nega vecera, naSe predstave in sklepnega komerza svoje za-
upanje v nas in svojo edinost z nami. NaSa duhov&Cina, na
¢elu ji vladika, duSa nasemu gibanju, nasi poslanci, nasi za-
stopi, naSa uciteljska, mladinska in sploh socialna organizacija
ter nase obéinstvo: vsi so se dokumentirali z nami istih idealov,
vsi nam dali zanosa in zaslombe.

Res, lep sestanek v vsej svoji harmoniéni celoti!

Vsebina zborovanj je v marsifem zanimiva, znacilna. Nas
sedanji idejni nivo se kaj jasno zrcali v njej. Vec luéi, ve¢ dela
— klica, ki sta izSla iz naSih starej8ih krogov — sta nasla €isto
naravno obilo odmeva med dijastvom; skoro bi rekli, da stoji
v tem znamenju celi sestanek. :

NasSe vrste so narasle in Stevilo nasih starejSin se stalno
vela. Ze to dejstvo samo na sebi opravituje klic po poglobitvi
nadelne strani; je to Zelja, da ne bi postala naSa struja vsled
velje Sirokosti obenem bolj plitva. Zato je bil mogotni refren
vseh izvajanj od mladostno vzhifenih besed Mahnicevih pa
- doli do zadnjega referenta-dijaka velika potreba natelne
trdnosti.

In vel dela! Eni so polagali veljo vazZnost na javno,
prakti¢no delo, drugi na teoreti¢no, znanstveno. Naravno, po-
treba po obeh je tu in le dija&tvo ji more s asom zadostiti. V
principu mora iti drugo z drugim, kakor pri celoti tako pri
poedincu. Lahko pa se poudari eno ali drugo bolj, v prvi vrsti
v skladju z zmoZnostmi in veseljem pri posamezniku, in le iz
tega naj rezultira, ¢e Ze ne drugace, prevladanje ene ali druge
strani pri celoti.
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NaSe dijastvo je pokazalo voljo do obojega. V sorazmerju
z naraStanjem naSih vrst lahko konStatiramo, da obdeluje
vedno SirSe in Specialneje vse panoge na obeh poljih. Eno pa
naj omenim posebej. Predstava »Pavle« je bil Ziv dokaz, kako
Siri dijastvo vedno bolj razumevanje umetnosti med sloven-
skim ljudstvom z lastnim uprizarjanjem nasih dramskih del,
in prita, da ima Ze danes v svoji vrsti veliko obetajote umet-
nike. Tudi v tem oziru lahko zremo z dobrim upom v bodo&nost.

Gotovo je poudljiv sestanek tudi na obratni strani. O raz-
nih pomanjkljivostih bi najbolje vedela govoriti rezija. Navedem
tu par nasvetov za bodo¢i sestanek. Ni dovolj, ¢e le zaupamo
Vv svojo neposredno razvojno mo¢, treba je Se vedno agitacijske
sile prejsnjih let. Da se nudi ¢im vedjemu Stevilu mozZnost, da
se izurijo, naj se vrse sestanki redno vsako leto. To zahteva
tudi gradivo, ki se vedno mnozi in ki vsega kljub obsezZnosti
sestanka skoraj ni mogote obdelati na enem. Tako je preostalo
letos Se dokaj vpraSanj nereSenih, ki tudi zasluZijo vposte-
vanje; naj bi jih vzeli v pretres prihodnji¢. Zlasti nekateri pro-
blemi v organizaciji visokoSolskega dijastva postajajo aktualni,
ni¢ manj seveda organizacija podpornistva in starejSinstva.

Veselo dejstvo je, da lahko vidimo v tem hrvatsko-
slovenskem sestanku nekak preludij vedno vaZnejSega in
vedno bolj v ospredje stopajofega pozitivnega zdruZenja z brati
na jugu. To dejstvo je dalo sestanku svoj pecat, ki ga je le Se
potrdila »Slovanska liga kat. akademikov«. In v tem zmislu
smo uspehov sestanka lahko iz dna dusSe veseli.

LR
L. Susnik:

»Olovanska Liga katol. akad.* in njeni cilji
za bodocénost.

(Referat na izrednem ob&nem zboru »S. Lige K. A.« v Ljubljani dne
4. avgusta 1912,)

Na III. slovenskem kat. shodu je imela tudi Leonova
druzba svoj obini zbor, da bi moglo videti tudi Sirse obcinstvo,
kaj ona pravzaprav je in kaj hoce. Podoben namen je vodil tudi
naso Ligo, da je priredila za danes izredni obéni zbor: naj izve
tudi SirSa javnost kaj ve¢ o nafem dosedanjem delu in pa o
nagih ciljih za bodo¢nost. Obenem naj bo ta zbor primeren
zakljucéek dosedanjih zborovanj, posvelen razmotrivanju ce-
lotne katol. slovanske dij. vzajemnosti, katere le en del, ¢eprav
ne najmanj vazen, jugoslovansko vzajemnost, smo tolikrat ob-

ravnavali tekom nafega tridnevnega sestanka.
3¢
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Po izvajanjih tov. predsednika o dosedanjem delu Lige
mi bo pa¢ veliko lazje govoriti o ciljih »Slov. Lige. K. A.« za
bodotnost, kajti iz smeri dosedanjega dela se lahko upravicéeno
sklepa na smer dela v prihodnosti. Treba mi bo samo nekoliko
izpeljati Ze zaleta pota, aplicirati na§ program, naSa pravila
na tek ¢asa, ki pride. — Vendar kakor je naSa pot v glavnem
jasno in ravno zalrtana, tako je v podrobnem Se vse premalo
obdelana; Se je na njej mnogo negotovih mest, ovinkov in
stranpoti, ki ¢akajo dolo¢nega trasiranja. Moj namen je tedaj
v nastopnem diskutirati nekaj takih vpraSanj, seveda le naj-
vaznejsa.

Predvsem je potrebno, da dolo¢imo in preciziramo, kaj je
Liga v svojem bistvu in kaj je njena najbliZja naloga.

Liga ni zatetnica naSega slovansko-katoli¥kega dijaskega
gibanja, Liga je le njegova sinteza: ona je takorekol pooseb-
ljenje dijagke katol. slov. vzajemnosti. Vedina sedanjih njenin
podruZnic je eksistirala Ze prej kot Liga, delovale so vsaka v
svojem delokrogu za iste cilje kot ona in bi delovale brezdvoma
tudi v bodoée, teprav bi Lige ne bilo. Tudi zveze med posa-
meznimi drus$tvi, zlasti ene in iste narodnosti, ni nikoli povsem
manjkalo. Vendar, gospoda moja, kolika razlika med nekdaj
in sedaj! Danes stoje na8i akademiki v vsakem vseuciliSkem
mestu, kjer jih je kaj, v ozkem, tesnosklenjenem krogu skupaj,
pod eno in isto streho, v znamenju resniéne slov. gostoljubnosti.
Danes tvorijo nasi akademiki po vseutiliSkih mestih, Ceprav
organizirani po narodnosti vsak v svojem drustvu, vendar
zopet vigjo nerazdruzljivo celoto v skupni centrali na Dunaju:
tja se shajajo vsako leto delegati na sestanke, tam se vrie vsake
dve leti redni ob&ni zbori, tam je srediSCe tesne pismene zveze.
Danes vidite na vsakem veljem zborovanju naSega dijaStva,
bodisi na jugu ali na severu, zastopnike tudi drugih narodnosti
in Liga si Steje takoreko¢ v svojo dolZnost, da priredi ob vsaki
taki priliki na%i vzajemnosti posvefeno zborovanje. Skratka,
Liga je krepka predstaviteljica naSe pozitivne skupnosti.

1z tega je Ze razvidna njena najbliZzja naloga, da uveljavi
namreé nase ideje v visokofolskem Zivljenju. Ze danes pred-
stavlja Liga kot sinteza nagih drustev konsolidirano mo¢, ki se
bo v doglednem ¢asu nujno uveljavila na nasih akademitnih
tleh in zlomila tisti teror, tisto domisljavo aroganco nasih na-
sprotnikov, s katero nastopajo nasproti nam.

Nasa Liga stoji visoko nad kak$nim Slovanskim komi-
tejem, kot se je ustanovil svoje Case na Dunaju in h kateremu
je pristopiln takoj oh zadetku 21 slov. drustev. Pa ob prvi pri-
liki, znani Wahrmundovi aferi, se je pokazala rahlost njegove

-y



':
.1
y

37

-~

sestave, izstopilo je ve drustev in sedaj obstoja ta komite
menda le Se na papirju; o kakem delu, o kakih ciljih njegovih
sploh ni govora. Gopoda moja, naSa Liga pa je trdna veriga,
ki je ni tako lahko razkleniti, mo¢na, ker edina v vseh svojih
temeljih. In €e bo v bodoce prislo do podobnih dogodkov, bo
Liga znala varovati z vsc svojo energijo nafe stalidte. Ko je
zidovsko-liberalno dijagtvo nastopilo pred par leti proti prof.
Zimmermannu in skusalo prepretiti njegova predavanja, je Li-
gina podruZnica »Polonia« v Krakovu nemalo pripomogla s
svojim krepkim nastopom, da se jim je njihova namera izja-
lovila. In tedaj se je vse naSe dijaStvo izrazilo solidarno Z njo,
Liga ji je izrekla ma shodu na Dunaju svoje priznanje, nasi
listi so kot en moZ branili pravico pred napredno Studentovsko
predrznostjo.

Tako se bo godilo tudi v bodoge. V tem je oCividen velik
pomen Lige za zboljfanje razmer na nasih univerzah samih.
Liga tega svojega cilja gotovo ne bo nikdar spustila z oti, saj
je to njeno neposredno torisce.

Da se to v €im veéji meri doseZe, mora Liga polagati po-
glavitno skrb kot dosedaj tudi za naprej na organizatoriéno
delovanje, zakaj le v organizaciji je mo¢. In dasi je naSa orga-
nizacija v treh letih Liginega obstoja nepritakovano hitro na-
predovala, Se dolgo ni popolna. Naj navedem le nekaj kon-
kretnih to¢k. Liga se mora truditi v bodote, da naveZe stike e
z Rusini, s Slovaki, ev. z Bulgari. Liga bo podpirala stremljenja,
ki merijo na to, da se ustanovi slov. kat. akad. drustvo v Kra-
kovu, stremljenja, ki hoCejo ustvariti v Pragi na%o akad. trojico
z ustanovitvijo Se hrvatskega kat. akad. drustva, podpirala bo
prizadevanja, da se pritegne v naSo sredo 16vski klub poljskih
akad., delala bo kont¢no zlasti na to, da se doseZe potrditev
nasih pravil tudi za onostransko drzavno polovico. Kajti Zal,
da dosedaj nasi vrli »Domagojci« n. pr. niso mogli formalno
pristopiti v Ligo, dasi so po srcu in duhu Ze davno v njej. In
dvakrat Zal, da dokler bodo take pref¢udne razmere na Hrvat-
skem, kar ne moremo upati, da bi ondotna vlada naSa pravila
potrdila ter ne moremo storiti za enkrat drugega kakor gojiti
ozko idejno zvezo z njimi, sicer pa Cakati bolj$ih ¢asov.

Iz tega lahko razvidite, tovaridi, da Liga slejkoprej stremi
za tem, da se kot skupen organizem kolikor mogo&e izpopolni
in usovrdi. In &e pomislimo, kako nadkriljujejo pri nas slo-
vanski akademiki procentualno Ze zdaj akad. vseh drugih na-
rodnosti skupaj in ¢e ra¢unamo, da bo nasa kat. renesanca na-
predovala v iej meri kot dosedaj, potem se nam odpirajo
upapolne perspektive v bodo¢nost, da bo namreé nase dijagtvo,
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zdruzeno v Ligi, v doglednem &asu postalo na avstrijskih vi-
sokih Solah faktor, ki ga bo morala javnost v polni meri
upostevati.

Druga stran organizatoriénega dela, po ustanovitvi dru-
Stev je seveda njihova poglobitev in pomnoZenje medsebojne
zveze. Sprva je vrdila Liga to nalogo potom direktnega za-
sebnega dopisovanja, pozneje se je pa vrglo teZiSte tega dela
na nafe dijaske liste: »Lué«, »Prad«, »Studentsko Hlidko«,
wZoro«. Porotila o delu bratskih drudtev v njih so vedno $tevil-
nejSa in obfirnejSa in »Liga« ima deloma Ze stalne dopisnike
za vsako narodnost posebej. Da, sproZila se je Ze celo misel,
da se ustanovi v okvirju centrale fasnikarski odsek po vzgledu
Pijevega druStva. Zakaj vedno bolj in bolj nam postaja jasna
vaznost irdno organizirane publicistike. Ce imajo napredni Cas-
nikarji pri vseh slovanskih shodih svoja specialna zborovanja,
ki jim nih&e ne bo odrekal gotove vaZnosti, moramo tudi mi gle-
dati, da na tem polju preve¢ ne zaostanemo. Mi bi hoteli s tem
le podkrepiti nade liste in revije. — Kdo bi se ne vzbudil, e vidi
na primer, kako strafno strankarsko je informiran »Slovansky
Piehled« o slovenskih politi¢nih in sploh kulturnih razmerah?
In to je revija, ki jo slovanski znanstveni svet uposteva. Odtod
pride, da ima fefka inteligenca tako pretudne pojme O nas.
Proti takim skrajno tendencioznim informacijam bo treba
postaviti v kakem drugem listu v Cehih protiutez; molk je
tukaj slabo na mestu.

V zgled nam je lahko »Swiat stowianski« v Krakovu, organ
tamosnjega Slovanskega kluba, ki izhaja Ze sedem let in ki z
velikimi simpatijami zasleduje med drugim tudi slovenska kul-
turna stremljenja ter jim skusSa biti pravien.

Ker sem Ze ravno pri tem, naj mi bo dovoljeno, da opozo-
rim tudi na globlji, ved&ji pomen »Lige«, ki sicer
sega dale¢ preko njenega okvirja, pa ima vendar svoj zatetek
in izvor bas v obstoju »Lige«.

Akademitna leta so merodajna za smer vsega poznejSega
delovanja v javnosti. Za ideale, ki jih dobi ali ohrani ¢lovek na
visoki Soli, se bori tudi v poznejfem Zivljenju. Ce smo tedaj
udejstvili v svojem krogu akademiki ideal kat. slov. vzajem-
nosti, je jasno, da mora to nase smotreno in dosledno strem-
ljenje imeti za posledico enkrat zboljSanje kulturnih odnoSajev
med slovanskimi narodi v Avstriji. Ne mislim tega tako, kakor
da bi bilo potem naenkrat vse dobro, pohvale vredno; imamo
dostikrat prerazlitne gospodarske interese. Se manj hotem s
tem redi, da dozdaj nikjer ni skupnega nastopanja. Vseeno pa
lahko Cujete ob vsaki priliki toZbe, da se katoligki avstrijski
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Slovani bore tako redko ramo ob rami, da se pojavljajo
nasprotno celo neredko nesporazumljenja in spori med njimi.
To pa stoji, gospoda, da je upravi¢eno upanje v zboljSanje teh
razmer le tedaj, ¢e se zavzame mladina, zlasti inteligen&ni nara-
8¢aj, za to idejo. Ustanovitev »KatoliSke Unije« nam pri¢a, da
se da v tej smeri tudi v Avstriji veliko doseti, ker so tla za to
vsak dan bolj pripravijena. — Ce tedaj vidimo, kako navezujejo
v akademi¢nih letih na&i akademiki s severa in juga tesne pri-
jateljske stike med seboj, zakaj bi ne smeli pri¢akovati, da se
bodo te vezi poznale tudi v poznejSem delovanju? Gotovo preje,
kKakor pa €e jih zanese Sele Zivljenja tok do tedaj popolnoma
tuje v iste interesne sfere. Meni vsaj se zdi, da se ne motim, &e
trdim, da bo imel v tem smislu obstoj in delovanje »Lige« dale-
koseZne posledice, tako da bo o njih vedela govoriti ob&na zgo-
dovina.

Prav je potem, da si na tem mestu natanéno ogledamo,
kak3no naj bo stali¥fe napram kulturnim strujam v slovanstvu
naSega Casa, s katerimi se dotikamo.

Za nas Kot dosledne katoliSke Slovane je seveda tako slav-
janofilstvo, ki je cvetelo nekdaj, kakor panslavizem, kot so ga
propagirali tudi po Slovenskem v Stritarjevi dobi in ki je cikal
na rusko pravoslavje ter delal bolj ali manj o¢itno za odpad od
Rima, nevsprejemljivo pa tudi Ze drugod premagano stalidée. —
Znano je, kako so ravno nasproti tem namenom takrat zadeli
nasi preroditelji krepkeje povdarjati katolisko slovanstvo, ker
je postalo vedno aktualnejSe vprasanje, ali se bo gibala vzhodna
Evropa v znamenju slov. katolicizma ali ruskega pravoslavija;
in v ospredje je stopilo stremljenje za cerkveno unijo; eiril-
metodijska ideja. Kaj pravimo mi k vsemu temu?

Naravno je, da se mi ne ogrevamo za novoslovanske ideale
kKakor tisti peterburski romarji; to tem manj, ker vidimo, da
celo sami voditelji neoslavizma obupujejo. Dr. Kramai se v
novem zborniku »Slovanstveo«’, za Katerega je napisal uvod,
bridko pritoZuje nad neozdravljivimi ranami, Ki jih je prizadel
temu gibanju ruski nacionalizem (vzgled sofijski slov. shod in
aneksija Bosne). Rus naj bo po njegovih besedah le »primus
inter paresg in to seveda Sele, kadar bo postal nekoliko bolj
Kulturen nasproti svojim bratom. S tem je povedano dovolj. —
Tudi se ne strinjamo z Avstrijo, ker se ¢asih slisi pri nas,® ¢e$ da
zahodni Slovani ne napravijo ni¢esar brez vzhodnih. Nasprotno,
mi hofemo ravno pokazati, da lahko najpreje tudi sami veliko

' Slovanstvo. Obraz jeho minulosti a piitomnosti. Napsali: Dr. J. Bidlo
ete. ...V Praze 1912.
2 Prim, Swiat slowianski IV, str. 271. (Szarapow.)
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naredimo. Pridruzujemo se pa tu v polnem obsegu mislim
nasega odlitnega utenjaka dr. Grivea: »Cilj naSih teZenj mora
torej biti versko in kulturno zjedinjenje Slovanov, namreé naj-
prej verskokulturna organizacija kat. Slovanov in po tej
verskokulturno zbliZanje in zedinjenje slovanskega
Zapada s slovanskim Vzhodome.! Vendar prepustamo reSitev
teolo$ke strani tega vpraSanja naravno bogoslovcem - strokov-
njakom, zavedajoé¢ se, da bi vsako diletantsko vmeSavanje tu
znalo §koditi. Zato pa ne zasledujemo z ni¢ manj srénimi sim-
patijami prizadevanj Velegrajske akademije ter pod-
piramo po svojih moteh »Apostolstvo sv. Cirila in
Metoda ,« ker tudi v nagih srcih moéno odmeva refren:

V pravi veri, o Gospod,
Zdruzi ves slovanski rod!?

In kako bi tudi ne? Saj so razkolni Slovani vendar nasi
bratje, ki so bili le toliko nesreéni, da so prejeli versko omiko
iz drugega Zari&ta. Mi pa tudi vemo, da bo pri tem zbliZevanju,
ki je jako &iroko polje, igrala glavno ulogo stopinja obojestran-
ske kulture; zato smatramo tudi sebe za pomoZne delavce v
dosego skupnosti, ¢e se borimo za konsolidiranost in kulturno
osamosvojitev KkatoliSke slovanske inteligence. To moramo
imeti vedno pred o¢mi, zakaj zavesti se nam je treba pravotasno
globoke resnice, ki zveni iz izvajanj dr. Krekovih, »da je ohra-
njenje Avstrije in evropske kritanske izobrazbe odvisno od tega,
te se premosti prepad med katoliSkimi in razkolnimi Slovani«3

Da, in 8 ponosom morem citirati tu besede naSega g. star.
Mazovea iz letonjega »Cas-a«: »Sporazum in medsebojna
pomo¢ od naroda do naroda, v ozadju pa prelepa upapolna
zvezda cerkvene unije in kulturne edinosti: to je nas slovanski
programe.*

»Slovanska Liga kat. akad.« pa gre Se dalje. Preteklo jesen
je sklenila, da stopi v zvezo s kat. dijasSkimi zvezami drugih
narodov, kakor Francozov, Italijanov itd. Zakaj na svetu sta in
bosta dva tabora. In kakor se nam nasprotne vrste raznih naro-
dov vedno najdejo v boju proti katoliCanstvu, tako naj tvorijo
tudi katoli¥ki akademiki vseh narodov koneéno le zopet enoto
in Zeleti je, da so si v stalnem idealnem kontaktu med seboj.
Mi namreé nismo — to je treba vedno povdarjati — ekskluzivno
nacionalni, kakor da ni razven Slovanov nikogar drugega mna

1 Gl. Katoliski Obzornik VIIL 2, str. 232.

2 1. Silvin Sardenkovo uvodno pesem v brofuri: Dr. Grivec, Sv. Ciril
in Metod, apostola sv. vere in cerkvene edinosti. V Ljubljani 1910.

3 Gl istotam, str. 26 sl.

4 1. VL 1. Str. 26.
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svetu. HvaleZni smo romantiki, da nas je vzbudila povsod k
lastnemu zavednemu narodnemu Zivljenju, zavrafamo pa
zablodnje narodnega Sovinizma in hipernacionalizma, ki so ga
zanesli med nas neposredno nasi lastni bratje iz nadcel libera-
lizma in pa ki so ga nam posredno usilili objestni sosedje s svojo
Herrenvolkmoralo. ObZalovati je treba, da se dajo ponekod celo
kat. akademiki tako dale¢ uplivati od takih nacel, da pozabijo
na to, da smo, ljudje vsi bratje, bratje vsi narodi. Mi ne pri-
znamo narodnega radikalizma, ki je sam sebi namen, ker je kri-
viten in za nas, e bi cbveljal, mnogokje poguben; nam je veé
kritansko nacelo pravi¢nosti, kajti le po njem je zajaméena
vsem rodovom in vsakemu posamezniku upravienost obstoja
in le na tej podlagi je mogo¢ kak trajen sporazum. — Tu je tudi
mesto, kjer se nase versko in narodno stalis¢e vsakomur oéitno
strne v enoten, harmoniéen izraz.

Taka so naSa nalela glede teh velikih, svet razgibajot¢ih
vpraganj.

Ob prehodu v razmotrivanje notranjih ciljev, da se tako
izrazim, recimo $e najprej par nadaljnih besedi v svrho raz-
umevanja »Lige« Vsak ¢lan »Lige«, vsaka podruZnica
deluje po svoje v uresnilitev in uveljavljenje nagih idej. Kar
doseZe posameznik, podruZnica, se eo ipso pristeje nasi skupni
stavbi. Ako bi tega ne bilo, bi seveda predsednistvo, obstojece iz
Kkomaj deset ¢lanov, ne moglo kazati na take vspehe. In ni¢ bi
ne bilo bolj napa¢nega, kakor ¢e bi kedaj to predsednistvo mis-
lilo ali govorilo, da je napredek »Lige« specielno njegova
zasluga. Istotako bi bil sevé na napatni poti, kdor bi dejal kri-
Zem roke, pa €akal in gledal, kaj in koliko bo naredilo predsed-
nistvo. Delo v intencijah »Lige«, skrb za napredek celokupne
»Lige« je stvar nas vseh, predsedni§tvo ima le nekaj specialnih
nalog, kakor oskrbovati upravo centrale, skrbeti za statistiko,
za, tesno zvezo s podruznicami, registrirati njihovo delo, zasto-
pati nazunaj, dajati tupatam iniciative, direktive, ker ima bolj8i
vpogled v stanje cele organizacije; skratka, ima nekako iste
funkcije kakor vsaka centrala. Treba je povdariti to le, da se ne
naseli Kje predstava, kakor da je »Liga« istovetna s tisto dese-
torico Clanov predsedstva, ali pa da more ono delati iz nié
¢udeze. Ce bomo pravilno umeli institucijo »Lige«, se nam ni
bati nesporazumljenj.

Ko smo tako razbistrili pojme o »Ligi« v celoti in o nje-
nem predstavniStvu posebi¢ v ludi njenih temeljev in ciljev, si
oglejmo dve »interni« vpraSanji, ki ste v praksi za nas velike
vaznosti. Mislim tu vpraSanje skupnega slov. obevalnega
Jezika in vpraSanje nadih narodnih sporov.
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Na Dunaju — za vzgled vzamem dunajske razmere, ker
so mi prvi¢ najbolj znane in so drugi¢ pa¢ tudi najbolj razno-
like ter suponiram obenem, da so v Gradcu in Pragi ve¢ ali
manj podobne — imamo sedaj srefno $tiri nasa drus$tva, vsaka
nasih narodnosti svoje: »Danica«, »Hrvatska«, »Lipa«, »Polo-
nia« Vsa Stiri stanujejo skupaj v enem, dasi zelo nezadostnem
stanovanju, o ¢emer bom govoril e kesneje. Nujna in obenem
neprecenljiva posledica je, da se stikamo dan na dan bratje s
severa in juga, se tako spoznamo in spoprijaznimo. Skupni
klubi kakor pevski, telovadni, skupni izleti veliko pripomorejo
k temu; da, mogocle se bo dala izpeljati tudi skupna slov. akad.
kor:gregacija. — Pa kako pa z jezikom, boste upraviéeno vpra-
Sali. Faktum je namreé, da se en juzni in severni slov. abitu-
rient z zacetka absolutno ne razumeta brez predpriprave, ako
govorita vsak svoj jezik. In jaz se dostikrat ¢udim, zakaj tako
gojimo tisto bajko, da se slovanski inteligentje med seboj kar
tako razumejo, ko vendar vsak dan lahko vidimo, da to ni res.
S tem le podpiramo zmotno mnenje pri mladini, ki se potem
ne loti resnega in sistemati¢nega ucenja slov. jezikov.

Tudi slovanskim jezikom se je treba privaditi, in sicer s
primerno vztrajnostjo, ¢etudi z nekaj manjSim trudom Kkot
¢isto tujim jezikom. V ta namen prireja »Liga« jezikovne kurze,
klube, ki so nekateri bolj, drugi manj dobro obiskani. Ker
kdor nima posebnega veselja za to stvar, najde lahko vedno
kolikortoliko upraviten izgovor, da poleg svojih strokovnih
Studij ne dobi ¢asa za to. Vendar kdor ima nekaj zanimanja
in malce dobre volje, lahko doseZe na ta nacin lepih uspehov.
BoljSe pa gre ta re€ sevé, ¢e se poda akademik za par semestrov
na doti¢no slov. vseucili&ée, ali prebije tam svoje prostovoljsko
leto: »Liga« to metodo podpira, kar se da. Drugale si lahko
pridobi ¢lan enega naSih drustev tudi izven ali poleg kluba
verziranost v bratskem jeziku z neposrednim osebnim obce-
vanjem s kakim kolegom, z zahajanjem na ob&ne zbore bratskih
drustev, z uporabljanjem »Ligine« slovanske KknjiZnice; vrhu-
tega prireja pa Se »Liga« sama skupne sestanke s predavanji
o aktualnih vpraSanjih raznih slovanskih narodnosti, o katerih
referira vsakokrat pripadnik doti¢nega naroda v svojem jeziku.
Tako si na§ akademik lahko pridobi tekom svojih Studij pre-
cejSnje poznanje vseh v »Ligi« zastopanih slov. jezikov in to
je na$s ideal!

Vpra$ati bi utegnil kdo: Zakaj pa »Liga« ne dolo€i enega
izmed slov. jezikov za svoj ob¢evalni jezik, ki bi ga rabili vsi
pri pogovorih, zborovanjih? Tako bi se ne bilo treba uditi vel
kot enega samega jezika. — Ali bi bilo oportuno ali ne postaviti
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si ta doloéni cilj, o tem so mnenja lahko razdvojena. Zato ni
sklepala oficielna »Liga« v tem oziru %e nitesar. Razlogov, ki
govore proti, je ve¢. Prvi¢ se moramo postaviti na stali$te
absolutne narodne enakopravnosti, ki goji z ljubeznijo vsako
betev slovanskega drevesa liki moderni jezikoslovee, za kate-
rega niso majhna nareéja nié manj vazna kakor svetovni
jeziki in ki jim zato posveéa ravnotako SV0jo pozornost; vsi so
mu dana fakta, ki jih je treba upogtevati. Zdi se, da se tu
vratamo zopet k nazorom prvotne romantike.

Drugit se pa lahko upraviteno reée z dr. Kramaiem:
»Slovanstvo nikdy nemuZe tvoriti jeden nérod jako Némeci. S
tim metno se smifriti a nechtiti nemo#né.«* Casi, ko se je kaj
takega dalo izvesti, so brzkone minili. Treba pomisliti, da so bili
nekdaj res kulturni éinitelji tako maloStevilni, enotni in imeli
tako posebne razmere sebi v prilog, kot jih danes pri tej splosni
izobrazbi, pri sedanjem razvitem narodnem Custvovanju, ko
si vsak narod, celo ljudstvo ve& ali manj samo dolota SVojo
usodo, ne najdete zlepa ve¢. Tudi ni pravilna antiteza Nemei —
Slovani, kot jo vedno &ujemo ponavljati. Ce jo postavimo pra-
vilno, bi se morala glasiti: Germani — Slovani, Romani —
Slovani; pa vidimo na prvi mah, da Germani niso z ozirom na
Stevilo posameznih jezikov dosti na boljfem kot Slovani. Raz-
lika je le ta, da imajo germanski rodovi vsak svojo narodno
samostojnost in polne nar. pravice. Pri nas pa ravno ta nedo-
statek vzbuja Zeljo, da bi se lahko tu merili s skupnim nasprot-
nikom Nemcem. Pa, kolo od sreée u okoli vrteéi se ne pristajé,
poje Gunduli¢, utegnejo priti €asi, ko bo samoposebi odpadlo
in s tem tudi tista neutesljiva Zelja po skupnem obéevalnem
jeziku. Ker res je, ne v jeziku, temveé v srcih je nepremagljiva
mo¢ slovanstva.

Razlogov pa, ki govore pro, mi ni treba ponavljati, ker
ste jih Ze dostikrat sliSali. Omenim le, da glavna korist, ki naj
naj jo ima od skupnega obéevalnega jezika inteligenca, znan-
stvo, ni tako evidentna. Zakaj resen slovanski znanstvenik bo
moral slejkoprej imeti v evidenci tudi druge slovanske jezike;
ljudske mase pa ne bi imele od tega dolgo nitesar. In tuji
narodi ne bodo zato nasih literatur ni¢ manj upostevali, Cetudi
ne bomo imeli ene skupne. — To se opaZa sedaj vedno bolj-
inbolj. (Konec prih.)

' Ci. Slovansky Piehled XIV. ¢ 5. Str. 228.

2SR
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;’@ VisokosSolski vestnik E

| ¥ stud. med. Fran Trsar. I

Dne 4. oktobra 1912 je preminul na svojem domu v Dol.
Logatcu v najlepSi mladenisSki dobi ¢lan »Danice« medicinec
Fran Trsar.

Pokojnik si je svojo bolezen nakopal pri vojakih v Pragi,
kamor je odSel v aprilu po prvem izpitu. Ze v zacetku ni bil
8 svojim vojaskim Zivljenjem ni¢ kaj zadovoljen, ker mu je
manjkalo pravih tovarifev. Mogoce, da je Ze ta njegova ne-
zadovoljnost in dusna potrtost kaj pripomogla k bolezni, katera
ga je nazadnje pokopala. Avgusta meseca se je na vajah pre-
hladil, ¢esar posledica je bila dolgotrajna bolezen v prsih. V
garnizijski bolnisSnici v Pragi pa je stasoma toliko okreval, da
so ga pustili domov. Doma pa se je v kratkem toliko opomogel,
da se je Cutil Ze popolnoma zdravega. Sel je v Ljubljano, se
pri tej priliki iznova prehladil, zacel bljuvati kri, kar mu je v
par dneh prestriglo nit Zivljenja.

Zivel je rajni Ze v gimnaziji pa tudi v teh dveh in pol letih
na Dunaju le v skromnih razmerah. Vedno tih in nenavadno
resen, se je z neverojetno pridnostjo posvetil svojemu sirokov-
nemu Studiju, medicini, da bi postal tem preje »doktor reve-
zevg, kakor se je sam izrazil. Vkljub temu pa, da mu je njegov
Studij sam dal mnogo dela, ni pozabil tudi na druge stvari. Kot
»Danilar« je bil delaven in vzgleden drustvenik. Kot navduSen
kongreganist je v tem oziru tudi na svoje tovariSe plodonosno
vplival. Najbolj pa se je zavzemal za naSo orlovsko organiza-
cijo. Sam izvrsten telovadec in nalelnik dunajskega odseka,
je znal, bodisi osebno, bodisi s primernimi ¢lanki v »Mladosti,
vzbuditi zanimanje za telovadbo in organizacijo.

Pogreb, kateri se je vr8il pri obilni udeleZbi, posebno
Orlov, dne 6. oktobra, je pokazal, kako priljubljen je bil rajni
Fran. Gotovo bo ostal pri vseh, kateri so pokojnika poznali,
posebno pa pri »Dani€arjih« vedno v najboljSem spominu.

Zivinozdravniika visoka Sola. Bojkot, ki se je zatel spo-
mladi proti drZzavni sluzbi, je sedaj opus&en, ker se je na mero-
dajnem mestu gotovo obljubilo, da se v najkrajSem &asu ure-
dijo in zboljSajo plate drZavnim Zivinozdravnikom. Ce se v
primernem €asu ne ugodi upraviteni zahtevi Zivinozdravnikov,
s¢ bo bojkot zopet proglasil in nih¢e ne bo vstopil v drzavno
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sluzbo. Vsled dosedanjega bojkota je bilo marsikatero mesto
nezasedeno, kar se je v upravi precej poznalo.

Nekaj novega je naznanil radikalni »Dijagki Almanah« v
VI. letniku. Doslej se je namre¢ smatralo »Akad. drustvo slov.
veterinarjeve na Dunaju za strokovno dru$tvo in se oficielno
poudarjalo, da ne pripada nobeni dijagki struji. Seveda nismo
tega verjeli, ker dobro poznamo razmere v imenovanem dru-
Stvu. To nase mnenje poirjuje »Almanah« na strani 72. pod
rubriko »Slovenija«. Tam se glasi: »Do¢im imajo posamezne
stroke svoja posebna strokovna drustva — tako n. pr. tehniki,
veterinarji, agronemi — mora biti Slovenija nekak centrum,
ki naj nudi dijastvu ono, Cesar v svoji stroki in svojih strokov-
nih organizacijah nima.« Iz teh vrst sledi dovolj jasno, da
smatra Slovenija veterinarsko drustvo kot nekak odsek svojih
¢lanov, ki Studirajo veterino in se hofejo v posebnem dru&tvu
strokovno izobraZevati. Nam je pri§la ta izjava popolnoma
prav, vsaj vemo, kaj nam je storiti. Gotovo ni treba omeniti,
da niso vstopili Danicarji-veterinarci (Sest po Stevilu) v Akad.
drustvo slov. veterinarcev, katerega razglaSa Slovenija za svoj
privesek. . Z.

HrvaSko akad. dijaStvoe med poéitnicami. Vedno vedje
postaja Stevilo hrvaskih katoliskih akademikov, a s Stevilom
se mnozi tudi delo, zlasti socialno, ki ga vrSe nasi tovarisi med
hrvagkim ljudstvom. V letoSnjih poéitnicah so priredili krasno
uspele sestanke. Na ljubljanskem slovensko-hrvaskem sestanku
je bilo ¢ez 300 Hrvatov iz vseh pokrajin. Temeljiti so bili refe-
rati, in sklepi, ki so jih sklenili ob tej priliki, bodo pokazali le
mo¢ in voljo hrvaskega dijastva. Izmed drugih sestankov, ki so
se vrsili tekom pocitnic, naj omenjam za sedaj le dva. Istrsko
kat. dijag&tvo je zborovalo v prijaznem Beramu blizu Pazina.
Akademi¢no drustvo »Dobrila« je podalo ratun svojega dela.
Ustanovilo je tekom leta 15 mladeniskih drus$tev in priredilo
vel analfabetskih teCajev. Zasledovati hoCejo zlasti socialno
vprasanje in proucavati gospodarske razmere v Istri. Na
sestanku sta bila Slovenca Franc in Andrej Gabrovsek, ki sta
bila iskreno pozdravljena. Dalmatinsko dijastvo je zborovalo
v Spljitu 22. septembra o priliki glavne skups$tine akad. pro-
svetnega drustva »Pavlinovit«. Bilo je navzolih 50 akademi-
kov in bogosloveev. Clani so med ljudstvom mnogo predavali
in priredili dva analfabetska tetaja. Drustvo je pridobilo nad
1800 novih ¢lanov druzbi sv. Jeronima ter razsirilo med ljud-
stvo okoli 8000 knjig in ustanovilo 15 mladenidkih drustev.
Zanimivo je bilo tudi predavanje iur. Ivana Puharita o »Sme-
reh izobrazbe dijas$tva z ozirom na razvoj narodno-gospodarskih
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razmer v Dalmaciji«. Re¢i moramo, da je hrvasko katolisko
dijastvo zelo agilno in da gleda hrvagki narod lahko s ponosom
na svoje sinove.

Slovenska dijaska zveza. Dne 1. avgusta 1912 se je vrgil
ob¢ni zbor S. D. Z. V lepi dvorani »Ljudskega doma« so se
sesli ¢lani te dijaSke organizacije. Zborovanje otvori tov. JeZ
in poda kratko poroilo. Imamo S. D. Z., toda ta je razbita v
posamezne pododbore in podruZnice, ki so skoro samostojne.
Vez med osrednjim odborom in podruZnicami je bilo tezko
vzdrzati. Centralisti¢ne vezi ni v nas. Zato se kaZe tudi delo-
vanje S. D. Z. bolj v pododborih in podruZnicah. Discentrali-
zacija je tudi kriva, da so odborniki prav malokrat skupaj
prisli in da Se takrat niso bile seje sklep&ne. Gorenjska podruz-
nica je imela svoj obéni zbor na Brezjah, centralni odbor nima
porotila o Stajerski in Dolenjski podruZnici. Najbolj toten z
ozirom na poslovanje in delovanje pa je ljubljanski pododbor,
ki dela neumorno za napredek in povzdigo ljudstva. Predsed-
nik konta z mislijo: Za S. D. Z. se moramo zanimati, kajti te
ne bo zanimanja zanjo, bo malo vredna. — Tajnikovo
pcrodilo: Tajnifke posle sta vodila ponajveé tovariSa pred-
sednik in podpredsednik, ker je bil 1. tajnik zadrzan, oziroma
odsoten. Sej je imelo drus$tvo tri, od teh dve na Dunaju in eno
v Ljubljani. Pisem je prejelo tajnistvo 42, odposlalo pa 36,
tako da je znaSala skupna Kkorespondenca v minulem letu
78 pisem. Clanov je vpisanih 75 in to so tisti, ki so v minulem
letu res vplatali ¢lanarino. V dru$tvo je prihajalo vel Casopi-
sov in sicer: »Novi ¢as«, »Gorica« in »Mladost«. — Poroc¢ilo
blagajnikovo: Denarnega prometa je bilo v preteklem
poslevnem letu 1444 K 82 h in sicer dohodkov 936 K 42 h, stro-
gkov 508 K 40 h. Ostane torej 428 K 2 h. Med darovi naj bo ome-
njena Hranilnica in posojilnica v Vipavi, ki je naklonila 50 K
in abiturijenti leta 1911., ki so darovali 100 K. Izrekamo vsem
podpornikom najsrénejSo zahvalo na tem mestu. — Nato so
sledila poroé&ila pododborov in podruZnic. — V KknjiZnici je
okrog 600 knjig, seveda nekaj jih je izgubljenih. Objavili smo
to v »Slovencu, a se ni nihée za to zmenil in tudi nihée vrnil.
Vezane knjige so vse urejene, nevezane se morajo dati vezadti,
da se potem uredijo. To velja o ljubljanski knjiZnici. — Splosno
je imela v tekofem letu S. D. Z. 13 knjiZnic porazdeljenih med
ljudstvom. Deset izmed teh je bilo posvelenih preprostemu
ljudstvu, tri izmed onih pa dijastvu. DijaSke knjiZnice so v
Ljubljani, Kranju in Celju. — StareSina Puntar je povdarjal
ob koncu obénega zbora idejo, zaradi Katere se je ustanovila
S. D. Z., namreé: koncentracija dela. Drzimo se vedno te misli
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in S. D. Z. ne bo brez sialnega pomena. — Gorenjska
podruznica: Tudi preteklo poslovno leto je solidarnost
med akademikKi in bogoslovei dolotevala delovanje podruznice,
do¢im je ona gojila najozji stik s srednjeSolei kot bodo€imi
¢lani in vrSila tolike naloge v izobrazbi ljudstva. Socijalni
tetaji, ki so se v prejdnjem letu vpeljali, se letos niso vréili
zaradi raznih neprilik. Skrbela pa je za prospeh knjizZnice v
Kranju in v Hrasah pri Lescah, katere smo po moZnosti in z
ozirom na vaznost bolj ali manj gmotno podpirali. Odbor kot
tak je imel dve seji in precej dobro obiskan prijateljski sesta-
nek v Kranju pri Grajzerju, na katerem je predaval tov. Sta-
nonik: »Katoligki laik in udejstvovanje njegovega verskega
preprifanja«. Za prirejanje iger je potekel ¢as, ker je podruZnica
zaklju€ila poslovno leto Ze 24. julija z ob&nim zborom na
Brezjah. Ondi je predaval tov. Anton Leskovec: »Kako gremo
na socialno delo med ljudstvo«. — Pododbor S.D. Z. za
I.jubljano in okolico. Leto 1911./12. je bilo posveleno
tihemu, notranjemu delu. Imeli smo dva ob¢na zbora. V bozi¢-
nih pocitnicah je predaval stareSina Koval o drustveni stati-
stiki S. K. S. Z. ter se je sklenila ustanovitev podruznice. Dasi
nismo imeli rednih oficijelnih sestankov, ni bilo druZabno
zivljenje morda nikjer tako razvito kot ravno v ljubljanskem
pododboru. Priredili smo tudi dva izleta. — Na socialno-
karitativnem polju so nekateri tovarisi delovali pri nadzorstvu
vajencev v »Mladeniskem drustvu«. Deputacija pododbora
se je udelezila socijalnega teCaja S. K. S. Z. o Veliki no¢i. Bili
smo v najozjem stiku z ljubljanskim »Orlome, 8 »Sentpeterskim
prosveinim drustvoms« in »Trnovskim prosvetnim in gospodar-
skim drustvome«. Javno je nastopil pododbor o Veliki noéi, ko
se je po deputaciji udelezil velikono¢ne procesije v Sentpeter-
ski fari v Ljubljani. Kako da je bil potreben v Ljubljani pod-
odbor, se morda nikoli preje ni tako jasno pokazalo kot ravno
letos. Zivimo v Ljubljani, v sredis¢u vsega slovenskega kultur-
nega gibanja, in dovolj imamo prilike prakti¢no udejstvovati
nasa nacela. Veselo znamenje je, da nas je v Ljubljani sami Ze
nad 20 ¢lanov; ¢e pa upo$tevamo, da ima sorazmerno malo
¢lanov pred seboj ogromno dela, da moramo delovati torej s
podvojeno silo, vsi brez izjeme, Ze tedaj je dokazano, kako
potreben je bil v Ljubljani pododbor v svrho enotne in smotrene
razdelitve vsega dela. Razun izobraZevalnega in karitativnega
dela na zunaj se je gojilo vsestransko vzgojevalno delo med
¢lani samimi ter Zivahno druzabno Zivljenje. Ogromno dela je
imel pododbor pri pripravah za lanski »Katoli¥ki shod jugo-
slovanske mladine«, dala se je takrat inicijativa za domzalski
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sestanek. Istotako je nas pododbor pripravil in aranziral letos-
nji dijaski sestanek. Tedaj smo prisli do spoznanja, da sega
nase delovanje €ez pododborov delokrog in v tem ti¢i bistveno
znacilna razlika med ljubljanskim pododborom in med vsemi
ostalimi podruZnicami in pododbori. Naj omenimo le Se vse
vaznejSe tekote posle S. D. Z.,, ki jih je reSeval pododbor
skupno s tatasnim predsednikom S. D. Z., naj omenimo sode-
lovanje pri »Koledaréku« in pri »Zori« in jasno je, da ima
in mora imeti ljubljanski pododbor v evidenci vse naSe dijaske
organizacije, ¢e hofe uspedno sodelovati pri delu za procvit
vsega dijastva. Ravno to, da se je v Ljubljani, sredi ljubljan-
skega pododbora osredotoclilo vse naSe dijasko gibanje, je
zagotovilo pododboru trajen obstoj in uspeSen razvoj od pod-
odbora v podruznico, ki naj bo znak naSe moéi v Ljubljani,
znak boljSe bodofnosti S. D. Z., boljSega procvita vsega kato-
liskega narodnega dijastva! — Porodc¢ilo ribniskega
pododbora: Kdor pozna ribniSko dolino in nje razmere, ta
se ne bo ¢udil, da se je pred tremi leti ustanovil pri nas pod-
odbor S. D. Z., ki je Ze v tej kratki dobi svojega obstanka veliko
dobrega napravil za prospeh in procvit ribniskega dijaStva.
Veéina dijakov bi radi velike krajevne oddaljenosti nikdar ali
vsaj malokdaj prifla med pocitnicami v oZjo dotiko s svojimi
kolegi, s pomoéjo sestankov pa, Ki se prirejajo po raznih kra-
jih ribnidke dekanije, je to kaj lahko. Pododbor je priredil v
letognjih poéitnicah vsled odsotnosti predsednika le en sesta-
nek in sicer v Ribnici dne 30. julija. Tov. Pucelj je predaval o
»Dolznostih katoli¥kega narodnega dijaka o pocitnicah«.
Zivahna debata, ki se je po referatu razvila, nam je lahko v
bodrilo, da se ribnigko dijastvo hote temeljito drzati naukov,
katere je slifalo na tem sestanku. Sklenilo se je tudi, da pri-
redi pododbor, kakor obifajno, tudi letos kako narodno igro,
ki bi se tudi drugod ponavljala. Sprozila se je tudi misel, da
bi se ustanovil literaren odsek, ki bi seznanjal tovariSe, ki se
zanimajo za literaturo, z aktualnimi vpraSanji te znanosti.
Na tem sestanku je tudi dijastvo odobrilo sklep lanskega leta.
16. avgust, ustanovni dan naSega pododbora, hotemo slovesno
praznovati in sicer tako, da se vse katolifko ribnisko dijastvo
udelezi svete mase in skupnega svetega obhajila ter se pokloni
Brezmadezni pri Novi Stifti. Tudi se nam nudi takrat prilika,
da pridemo v dotiko z zastopniki kmetkega ljudstva in »Orli«
ter napravimo sestanek veljega obsega kakor navadno. Dal
Bog, da se uresni¢i ta ideja! S pohvalo moramo omenjati, da
se je dijastvo vneto udelezevalo tudi dela pri nasih izobrazZeval-
nih in orlovskih dru&tvih. Tako je aranziral tov. Pucelj prire-
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ditev »Divjega lovcag, tov. Lov§in pa dne 14. aprila govoril v
izobraZevalnem drustvu v Dolgi vasi pri Kolevju o tvarini
vzgojnega znafaja. Sploh moram konstatirati, da katoliska
zavest ribnigkega dijastva mocno raste, ki se ne kaZe samo v
besedah, ampak tudi v dejanjih. — PodruZnica za Pri-
morje: Podruznica obstoji zZe dve leti in Steje letos 22 ¢lanov,
med temi 7 bogosloveev. Odborovih sej smo imeli 14, pisem
odposlali 16. dobili 12, skupno 28. PodruZnica je lastnica znan-
stvene knjiznice z 250 deli in slovenske knjiZnice v edini slo-
venski vasi ob morju v Devinu. Clani so bili vedno v stiku z
naSimi srednjeSolci in se udeleZevali njih sestankov. Na
uditelji¥¢u ne moremo z organizacijo pridobiti ve¢ kot Sestino
ali petino dijakov in vidimo edino pomo¢ v ustanovitvi ucitelj-
skega konvikta. Kot znamenje ¢asa smo med srednjeSolci opa-
zili padanje nacdelnega Cuta in najboljSe sredstvo za vzgojo
zavednih katolikov med dijaki je Marijina kongregacija, za
¢ije ustanovilev smo storili vse moZno; bodoce leto se gotovo
ustanovi in vodil jo bo dr. Srebrni¢, bogoslovni profesor. —
Zanimanje za organizacijo more vzdrzati in pospeSevati najbolj
¢itanje »Zore«, posebno starejsih letnikov, za kar smo delali
med tovariSi. DekliSka organizacija na Zenskem uditeljidcu,
katero smo mi ustanovili in nad dve leti vodili, se je postavila
na lastne noge. Steje sedaj 40 odli¢nih ¢lanic; nas odbor vrsi
le nadzorstvo. Storili smo vse mozZne Kkorake za ustanovitev
kongregacije za kandidatke, a vse zaman, ker ni bilo dobiti
voditelja. — IzobraZevalno delo: Dasi je Stevilo ¢lanov
padlo za 10, se je delo med ljudstvom vzdrZalo na istem nivoju;
¢lani so imeli skupno nad 80 predavanj v izobraZevalnih dru-
Stvih; en tovari$ je vodil nem&ki kurz za izseljujoCe se delavce.
Podruznica je sklenila v posebni brosuri popisati nafo narodno
mejo na jugu, a ker ji »Slovenska Straza« ni dala nobene
pomodi, je morala opustiti to vaZno misel. Z odhodom pre¢.
g. Rejea iz Gorice je imela razpasti DijaSka miza, ki je dajala
revnim dijakom hrano. Na$ odbor se je zavzel energifno za
Dijasko mizo, ki danes cvete in pomaga 25 dijakom. PodruZnica
ni navesek nobene obstojedih politi¢nih katoliskih struj, ampak
zbira pod svojim okriljem katoli¥ko mislee akademike in bogo-
slovee. Obéni zbor leta 1911. je imenoval preé. g. Rejca Castnim
¢lanom. Letodnji ob&ni zbor se je vriil dne 17. avgusta v Gorici,
kjer smo uprizorili tudi FinZgarjevo »NaSa kri«. Dohodkov je
imela podruznica do sedaj okrog 180 K, stroskov okrog 120 K.
— Knjiznicarjevo poroc¢ilo: S knjiZznico smo se pre-
selili iz Alojzijevista v »Ljudski dome, kjer so nam dali na
razpolago dve omari za knjige. Lansko leto ni knjiZznica delo-
4
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vala, Ker je bila popolnoma v neredu. Dijaki si niso radi tega
mogli izposcjatli knjig in zato jim je tudi manjkalo gradiva za
predavanja. Letos je knjiZnica urejena. Obiskovali so jo dijaki
polnostevilno. Knjige so se izposojevale vsako soboto od pol
6. do pol 7. ure zvecer.

Promocije. V Cetrtek dne 31. oktobra je promoviral v slav-
nosini dvorani dunajskega vseudiliSéa za doktorja vsega zdra-
vilstva starejSina slovenskega akademiénega tehn. drustiva
sDanice«, g. Matej Justin. V sredo, dne 13. novembra, je promo-
viral istotam za doktorja prava starejSina slovenskega katoli-
Skega akademiénega tehn. drustva »Danicex, g. odv. kand. Mark
Natlacen.

Z graske univerze. Proti profesorju narodno - gospodar-
skih in finantnih ved dr. Schumpetru je demonstriralo vse
dijadtvo ob zatetku semestra, tako da nad teden dni ni mogel
predavati. Povod je dal dr. Schumpeter s svojo izredno stro-
gostjo pri izpitih (baje vrZe do 90 % kandidatov), s svojim
ironi¢nim vedenjem proti akademikom in z raznimi uniceval-
nimi sodbami in kritikami o svojem predniku dr. Hildebrandu.
Samozavest dr. Schumpetra — Ki je po protekciji preko votuma
profesorskega kolegija priSel na fakulteto v Gradec — kulmi-
nira v izjavi: »Ich kann es mit jeder Geistesgrofie Deutschlands,
was mein Fach anbelangt, aufnehmen . . « Dijastvo je napravilo
na rektorja memorandum, v Katerem zahteva pismeno izjavo
od dr. Schumpetra, da opusti vsako kritiko svojega prednika
in vsako ironiziranje dijakov in da ne bo vel pri izpitih tako
izredno strog. To izjavo je dr. Schumpeter dal in sedaj predava
in — izprasuje zopet. R.

g Srednjesolski vestnik

Narodno Solstvo v Bulgariji. Na Bulgarskem je sedaj 4660
ljudskih Sol, v katerih poducuje 9398 u¢nih moci. Drzava in
obéine vzdrzujejo 3320 Sol s 7677 ucitelji, vse druge Sole oskrbu-
jejo verske druzbe. Bulgarsko-pravoslavne druzbe imajo 80,
katoliske 4, protestantske 6, mohamedanske 24 Sol. Drzava
vzdrzuje 1121 mohamedanskih, 23 tatarskih, 1 cigansko, 2 grski,
12 armenskih, 22 Zidovskih, 2 rumunski, 2 nems$ki in 5 fran-
coskih Sol. Bulgarsko Solstvo ni sicer bogve kako razvito, ven-
dar se mora priznati, da je Bulgarija glede Solstva prva med
ostalimi balkanskimi drzavami. V Tur€iji uzivajo Bulgari pre-
cej svobode na Solskem polju in jim Turki ne branijo zidati
novih Sol. VzdrzZevati jih morajo Bulgari sami. Nekatere ljud-
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ske Sole so razSirjene v progimnazije (mestanske 3ole), v kate-
rih se poucujejo predvsem praktitne stroke. Iz teh progimnazij
prihajajo najizurjenejsi obrtniki in trgovei. Leta 1909, je obisko-
valo na TurSkem okoli 64.000 otrok bulgarske Sole. V vednem
razvoju bulgarskega Solstva odseva bodolnost bulgarskega
naroda na Balkanu, kjer se odigravajo ba$ sedaj zgodovinsko
vazni dogodKki.

PodruZnice »Slovenske dijaske zveze« opozarjamo, da
morajo po poslovniku poslati zapisnik obénega zbora osred-
njemu odboru in porotati tudi o finantnem poloZaju podruz-
nice. Nobena podruZnica naj ne pozabi javiti novega odbora
in naslove predsednika in tajnika, sicer je stik onemogocden.
Vsa korespondenca naj se poSilja Zvezinemu tajniku Ivanu
Zgurju, med. vet., Dunaj III., Rasumofskygasse 22/11, ali pred-
sedniku cand. iur. JoZefu Basaju, Dunaj XVIII., Theresien-
gasse 49./111./12.

»Slovenska dijaSka zveza« srednjeSolcem. Od mnogih
strani prihajajo prosnje na odbor S. D. Z., naj bi Zveza usta-
novila ljudsko knjiznico ali naj bi vsaj prispevala nekaj knjig
in pomagala pri ustanovitvi. Ta klic iz ljudstva samega pacd
dovolj jasno kaze, kako hrepeni ljudstvo po izobrazbi in kako
si skuSa samo poiskati pripomo&kov, ki jih seveda najlazje
&rpa iz knjig. Temu splo$nemu klicu prejsnjih let se je Ze zelo
odpomoglo, kajti malo je ve¢jih vasi, kjer bi ne bilo drustva s
knjiznico. Toda ob meji, kjer se ljudstvo Sele zaveda slovenske
narodnosti, od tam se oglasajo Se vedno glasovi, ki prosijo
pomoci. Da ne bo glas nasih obmejnih bratov brezuspegen,
poziva S. D. Z. zlasti dijastvo, naj sodeluje pri narodno-obramb-
nem delu s tem, da zbira slovenske knjige in jih posilja S. D. Z.
v Ljubljano, katera bo % njimi razpolagala, kakor ji najbolje
kaZe. Prosite knjig pri svojih prijateljih in znancih in darujte
tudi sami to, kar lahko pogres$ate. Dobrodosla je vsaka knjiga,
bodisi poufne, bodisi zabavne vsebine. Pozivamo posebno
osmosolce, ki bodo letos zapustili srednjo folo. Najlep$i spomin
na ta dogodek si zagotovijo s tem, da zbirajo tekom leta knjige
in ustanovijo kot abiturienti ob slovensko-nemski meji ljudsko
knjiznico. To delo, ki bo gotovo veliko koristilo nasemu na-
rodu, bo trajne vrednosti. In & se bo vsak osmogolec podal
med vrsto onih, ki so voljni kaj storiti v tem oziru, in ¢e se bo
vsak zavedal pri tem svoje dolZnosti, je mogote, da zbere vsaka
osma Sola toliko knjig, kolikor jih za silo zadostuje za ustano-
vitev knjiznice. Po geslu: »Z Bogom za narod« vsi na delo!

Kupujte »Koledaréek«! S precejinjimi Zrtvami se je izdal
Ze peto leto »Koledaréek slov. kat. narodnega dijastva«. Clovek
4#
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bi mislil, da bo vsak katoliski dijak ¢util v sebi toliko moralne
dolznosti, da bo kupil koledarcek, ki je pisan posebej za njega.
In vendar ni tako. Vsi mogo¢i koledarcki imajo prednost, pa
naj si je Vydrov ali radikalni Almanah ali nem&ki Studenten-
kalender. In kake vrline imajo drugi koledarcki, da segajo po
njih nasi dijaki? Najbrz jim ugaja druga firma! »Kar je naSe,
ne more biti dobro, seZem raje po drugem,« tako si misli ta ali
oni. Odtod vsakoletna izguba pri nasem koledarc¢ku. Stari let-
niki se prafe v zalogi, ker niso dobili odjemalca. LetoSnjega
letnika ne sme doleteti ta nezgoda, sicer se prihodnje leto ne
bo veé izdal. Komur je torej na tem, da bomo imeli lasten kole-
dartek, da nam ne bo treba segati po tujih, nam nasprotnega
duha, naj naroti leto8nji koledartek, ¢e ga $e nima, pri »Kato-
liski Bukvarni« v Ljubljani za 1 krono. »Koledartkov« obseg
se je po splodni zahtevi skréil in omejil le na informacije in
dva kratka ¢lanka. Informacije so najtoénejse s par izjemami,
ker je imel urednik, ki je bival tofasno na Ruskem, to nesreco,
da se je rokopis na posti izgubil in je bilo treba v naglici dobiti
novih podatkov. Radi te neprilike ni koledartek tako popoln,
kot bi si ga Zeleli. V sploSnem pa odgovarja oblika, papir in
obseg zahtevam prakti¢nega koledartka. Zelje glede prihod-
njega letnika naj se poroc¢ajo urednistvu koledartka v »Danicic.
Urednitvo se bo oziralo na splosne Zelje in rado ustreglo koli-
kor bo mogoée. Zato, da bomo prej gotovi, ali se Se izda kole-
darc¢ek ali ne, naj vsak kupi letosnjega, ker le potem, ko bo ta
ves prodan, se more misliti na novega.

Bleesaes30X] Socialni vestnik

Nekaj statistike. Gertrud Baumer je priob¢ila v majevi
Stevilki revije »Die Frau« ¢lanek, v katerem statisti¢no obrav-
nava Studiranje Zensk pred imatrikulacijo, razdelitev sluSa-
teljic po posameznih fakultetah in o akademskih stanovih,
katere so dosegle posamezne slusateljice. Na koncu prinasa
tudi statistiko za Prusko, katero hotemo v naslednjem podati.
Od jeseni 1908 do poletja 1911 je poskoéilo &tevilo dijakinj na
vseh nemgkih vseudilig¢ih od 1172 na 2586, torej za 120 %; pro-
centualno so tvorile izmed vseh slusateljev v zimskem semestru
248 %, v poletju 1911 pa 474 %, torej se je procentualno njihovo
Stevilo skoraj podvojilo, absolutno pa veliko ve¢ kakor podvo-
jilo. Filozofinj je bilo 1908/1909 470, leta 1911. pa 1951; znasa
torej danes tri ¢etrtine vseh slusateljic. Medicinke pa po Ste-
vilu ne padajo samo, temve¢ tudi njihovo $tevilo relativno tako




b3

ne raste, kakor pred 2—3 leti. V zadnjih treh semestrih je nji-
hovo Stevilo padlo od 5% do 476 %. Kar se tife vpraSanja
glede predizobrazbe slusateljic, kaZe statistika, da je stopila
humanisti¢na gimnazija v zadnjih 7 semestrih popolnoma v
ozadje, doCim je Stevilo abiturientk iz realnih gimnazij zelo
naraslo; leta 1908./1909. jih je prislo iz realnih gimnazij 194,
leta 1911. pa 565, do¢im iz humanistié¢nih leta 1908./1909. 133,
leta 1911. pa 167. Na pruske univerze pridejo dekleta vetinoma
iz seminarjev za uciteljice. Tudi glede konfesije je ta statistika
zanimiva. V prvem semestru po matrikulaciji Zensk jih je bilo
488 protestantk, 150 zidinj in le 61 katolikinj. V poletju leta
1911. je bilo 1168 protestantk, 305 katolikinj in 247 Zidinj. Torej
se je pomnozilo Stevilo protestantk od leta 1908./1909. za 140 %,
zidinj za 62 % in katolikinj za 400 %. Do¢im so bile katolikinje
v zaCetku univerzitetnega Studiranja Zensk na tretjem mestu,
so danes na drugem. Zelo interesantna je tudi statistika, kako
so sluSateljice procentualno porazdeljene po stanovih, iz kate-
rih izhajajo. Najvedji del sluSateljic izhaja tako danes, kakor
je bilo to v zacletku, iz akademsko naobraZenih slojev, h kate-
rim se pristeva vse poklice, ki imajo za podlago izobrazbo na
vseudilis¢u. Stevilke za leto 1908./1909. so 293, za leto 1911. pa
686, ali prvi¢ 40 %, drugi¢ 39 % vseh sluSateljic. Na drugi
stopnji stojijo héere trgovcev, na tretji sedaj héere srednjega
in nizjega uradni$tva. Iz tega vidimo, da Stevilo sluSateljic
tezdalje bolj naraSta. Za Avstrijo prinesemo statistiko drugic.
A.T.

Vojna na Balkanu in FinZgarjeva povest davnih dedov.
Pravkar se odigrava na balkanskem polotoku velika zgodovin-
ska drama. Jugoslovanstvo, ki je tu v starodavnem ¢asu ustva-
rilo velika kraljestva, ki so pa vsled medsebojnih razporov
in nesrec¢nega verskega razkola podlegla v 14. in 15. stoletju
silovitemu navalu divjega osmanskega plemena — se zopet
dviga, je svoje sile zdruzilo in je na tem, da turgko gospodstvo
docela stre ter pridobi krs¢anstvu popolno zmago nad nekul-
turnim izlamom. — Tekomr te histori¢ne borbe, za katero se
Slovenci kot najseverneja in najbolj ogroZena veja jugoslo-
vanstva prav posebno zanimajo in od Katere sta v marsi¢em
njihova nadaljna usoda in razvoj odvisna, je izSlo monumen-
talno zgodovinsko delo nafega F. S. Finzgarja »Pod svobodnim
solncem«, ki nam v mojstrskih barvah slika vzhajajoto moc
slovanskega rodu v ¢asu, ko se stari vek preliva v srednji, ko
so Slovani pravkar prisli v Evropo in zadceli zasedati balkanski
polotok, kjer je vladal ponosni Bizanc. Kako zelo je tisti Cas
podoben gedanjemu! Kakor propada Turdija, tako je takrat
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bizantinsko cesarstvo propadalo. Na zunaj sijaj in blesk, ki
nam ga I'inzgar tako zZivo predoCuje, na znotraj pa gniloba,
Korupcija, razdor. In kakor zdaj Slovani zadajajo smrtni
udarec osmanstvu, tako so ga prizadjali takrat pradedje onih,
ki se zdaj doli za svobodo Zrtvujejo, bizantinskemu cesarstvu.
Kdo ne bi torej z najvecjim zanimanjem sledil dogodkom, ki
jih rige v tem romanu FinZgar? Tembolj, ker je ta roman
splosno priznano najznamenitejSe zgodovinsko delo, ki je Slo-
venci imamo. V Iztoku je vteleseno slovanstvo, polno modi,
samozavesti, zavedajoCe se svojega poslanstva. Njegova ljube-
zen do bizantinske dvorkinje Irene preveva bojevite dogodke
z ljubko neznostjo. S Kkrvavimi prizori se menjajo razkogne
slike iz bogatega Bizanca. Vse pa izzveni v prorofki slutnji
velike bodocnosti slovanstva. — »Svobodno solnce« naj) zato
postane pravi ljudski roman slovenskega naroda, naj naso
mladino navda z narodnim ponosom, naj okrepi vse nase
ljudstvo v narodni zavesti! Zato sezite ponj! 1. del stane brosi-
ran 3 K, vezan /2 K, in se narola pri »KatoliSki Bukvarni« v
Ljubljani.

Kultura in verstvo Dﬁ

Solnograd. — Katolisko vseufilis¢e. Ker se v zadnjem
Casu precej govori in piSe o samostojni in prosti katoliski uni-
verzi in ker se za to navaja najbolj sposobno mesto Solnograd,
hofemo v naslednjem podati nekoliko zgodovine solnograskega
vseudili§ta. To mesto ima za seboj histori¢no preteklost. Pred
stoletji je izviral v Solnogradu mocan studenec znanja, umet-
nosti in kulture; dobilo je mesto univerzo 11. oktobra 1623.
Ustanovil jo je Paris grof Londron, tedanji solnograski knezo-
nadg&kof, ki jo je takoj po ustanovitvi oddal vodstu benediktin-
cev, ki so jo upravljali in imeli svoje stolice. Imena, katerih
ni mogla pokopati preteklost, kakor Wimperger, Sfondrati,
Ilermes, Braun, Engel, brata Metzger, Schurier, Desing, Zall-
wein itd., so tako proslavila solnograsko »Almo mater«, da je
Kkmalu zaslula po celi Evropi. Iz bliznjih in daljnih krajev so
prihajale Stevilne trume na to eminentno katoligko vseucilice.
L. 1810. pa je bila Solnograska priklopljena Bavarski in s tem
je bila tudi usoda starega, cvetoCega benediktinskega vseudi-
lis¢a zapetatena. Ze o Veliki noéi 1. 1810. je bil izdan dekret od
bavarske vlade, potom katerega se je moralo to za znanstvo
tako zasluZno vseuciliSfe opustiti. Od tedaj se je Ze vecCkrat
posku$alo ustanoviti vseucdilis¢e nanovo, a do danes se ni
posrecilo. K prednosti historiéne preteklosti mesta Solnograda
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ge pa Se pridruZi njegova geografska in politi¢na lega. Mesto
lezi neposredno na meji Avstrije in Nemdéije, zvezano je potom
nove turske Zeleznice z jugom in severom in tvori nekako sre-
di&¢e med Zvicarsko in ogrsko mejo. Vse prednosti tega mesta
merijo neposredno na to, da je Solnograd takoreko& predesti-
niran kraj za prosto katoliSko vseutili¢e, za vseutiliste littera-
rum et scholarum, ¢egar posluSalstvo najrazliénejSih narodov
bi zdruZevalo skupno stremljenje po resnici in pravici pod
okriljem katoliSke Cerkve. Nadalje ima Solnograd tudi to pred-
nost, da ni nikako veliko mesto, ki bi nepovoljno vplivalo na
intenzivno delovanje duha; dijak bi dobil tukaj v psihitnem
in moralitnem oziru veliko zdravejSe razmere, veliko boljSo
atmosfero, kakor v velikem mestu. Solnograd ni moderno
mesto, ¢egar mnogonadstropna procelja modernih stavb ne
zadovoljujejo ¢loveka, temveé je zgodovinsko mesto, bogato na
spomenikih, nekako nemski Rim.

In sedaj nastane vpraSanje, kolika je zmoZnost ustano-
vitve katoliSkega vseutilista z ozirom na obstojee zakone? Na
to vprasanje je odgovoril nekdanji minister za uk in bogotastje,
da ni zadrzka s stalid¢a postave. In drugi tudi nekdanji mini-
ster je dejal: ¢e imate denar, imate tudi vseutilis€e. Da prosta
katolifka vseutili&a lahko napredujejo in procvitajo, nam dajo
nepobiten dokaz vseutilista v Lowen, Lille, Angers, Lyon, Tou-
louse in Washington. Naj pripomnim Se to, da se je dosedaj
nabralo Ze ez §tiri milijone kron za nameravano vseudiliste v
Solnogradu, kar gotovo jasno govori, da merodajni faktorji
resno mislijo na udejstvitev te namere.

H koncu $e nekaj glasov glede te namere. L. 1905. je prelat
Sebastijan Daner predlagal na avstrijskem katoliSkem
shodu resolucijo, v kateri obzaluje veri sovrazno ufno smer
nekaterih docentov in priporofa podpiranje katoliSkega vseuti-
liskega drustva za mesto Solnograd. Umrli dunajski Zupan,
slavni propagator katoliSke misli, dr. Karl Lueger, je dobe-
sedno dejal: »Ni samo zahteva razuma, temved tudi srca, da
se ne sme odstraniti katoliSke vere iz vseuciliS¢ in da ne sme
biti nikomur dovoljeno, omalovaZevati katoliSko vero. Edino
solnogra&ko vseucilis¢e bo tvorilo ono protivno trdnjavo, potom
katere moramo zopet osvojiti si svoje prejSnje postojanke,
katere smo po svoji lastni krivdi zgubili. Jaz sem vedno mne-
nja, da se solnograsko katolisko vseuciliS¢e prejalislej mora
ustanoviti. — KatoliSka univerza, ti se bo§ ustanovila v blago-
slov mladine, starSev in vse naSe domovine.«

Kaj pa nasprotniki? Samoposebi umevno je, da oni krogi,
ki so oznacili na zadnjem shodu vseuciliskih profesorjev (12. in
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13. oktobra 1911) katoliSko teologi¢no fakulteto za tujo primes
na univerzi, oznanjajo najhujsi boj in najtrdovratnej$i odpor
proti taki eminentno katoliski nakani. Da bi pa ne bili kato-
liski profesorji osamljeni, Ce se ustanovi katolisko vseudiliscCe,
bi bilo Zeleti, da se ¢im velje Stevilo nasih somisljenikov in
sobojevnikov vseh narodnosti pokli¢e na univerzitetne stolice.
Vrhutega pa bi bilo Se zmirom lahko dosti modi za delovanje
na Cisto katoliSkem vseucilis¢u. (Zgled so nam lahko druge
drzave.) Naj bi se torej prosta katoliSka univerza ¢impreje
ustanovila v blagor Cerkve, v korist drzave, za negovanje in
povzdigo znanosti. V to nam pomozi Bog. AT

Marijanske kongregacije. Doslej so uvedene Marijanske
kongregacije na gimnazijah v Kranju, Ljubljani, Novem mestu
in v 8t. Vidu pri Ljubljani. Ravnokar se snuje kongregacija v
Gorici. Upamo, da bo sledilo tudi Celje, Maribor in Celovec
drugim gimnazijam in da bodo tudi tam v kratkem dobili slo-
vensko kongregacijo.

Listnica urednistva [Z{’

Listnica wuredniStva. Ponovno opozarjamo, da je sklep
urednistva 5. vsakega meseca in da zakasnele prispevke odlo-
zimo za naslednjo Stevilko. — V prejsnji &tevilki so se vrinile
te-le pomote: Socialmi vestnik. Abditus: Socialni pro-
blemi. Odpadel je podpis: Jakob Mohori¢. Leposlovna pri-
loga. V pesmih: Jesen: v 3. Kitici 16. vrsti mesto »in naso
mo¢ nadene« . . . »naso no¢ nadene«. Jesen: v zadnji vrsti
mesto »zdaj zdaj pa« ... »zdaj zdaj ga«. Tujina: v 2. Kkitici
1. vrsti mesto »devojka to« ... »devojka te«. Tujina: v zadnji
vrsti mesto »se nasmehne« . . . »se nasmeje«.

Listnica upravniStva: Danagnji Stevilki prilagamo poloZ-
nice z vijudno prosnjo, da se jih blagovolijo posluziti v naj-
obilnejSem Stevilu ¢astiti naro¢niki naSega lista.

LS8
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Narte Velikonja:

V tujino.

Solnce, glej, solnce! — Da si ga videla,
sladka devoika, ob jasni AniZi:

Gore vse v ognju — vsi z zlatom oviti
preko doline bezali so kriZi...

Dusa je pila to sveto lepoto,

kakor se dete na grudi privije,
ko tak osamljeno in nebogljeno,
v lice zariplo, obupano vpije...

Plahi, vsi Zejni resnice se hode,
roki pehanja in truda in boja —
k lu¢i oke koprni zmagujote,

v srcu pa klic brez miru, brez pokoja...

Solnéna tujina, vsa v srebru zavita,
ali izpolnis vse nade pekole? —
Ali sirena si, li odaliska si,

ali zivljenje strasti vriskajote?...

Padajo vdarci koles pod vozovi,

Z njimi se pelje moj zlati ponos...

Kje malodusnost si!? — Ciliem naproti
pesem prepeva ZelezniSki voz...

S

Narte Velikonja:

Slovo na.molu ,»an Carlo*.

Adrija, Adrija! — Je-li mogoce
Se kaj ukrasti? —

Ali pa¢ nisem izroéil Se vsega
tvoji oblasti? . . .

Bolne rocice so s krova prosile,
polne trepeta,

solzne o¢i so nemo molile:
»Mati presveta . . .«

V tvojih ofeh bolest je igrala,
ofe, moj ofe —

duga doma ti ie vasovala —
v daljo Se noce . ..




Ali ni maika takrat zajokala,

ko je sirena —

bi¢ zmagoslavni, prek zraka zapela
klice plamena?! . ..

Adrija, Adriia! -—— Tebi izrofam
svoje bogasivo;

varuj jih, vrni jih, prosim, rotim te,
vsevelic¢astvo . .

Y2

Narte Velikonja:

Orkan.

»Trabakul, trabakul!.. .«

Glej, z lutjo rdefo — s polomljenim veslom
z valovi se brati...

»Trabakul, trabakul!.. .«

Zavel vrek obali dih smrti ledene

in strele in smrt so njegovi pecati...
»Trabakul, trabakul!.. .«

»Varuj jih, o Boze, uslisi nas

in vrni devojkam, ¢uj, Zenine vrni
in temno usodo v pedine obrni —
med svoje otroke zapisi nas .. .«

In majka kleéi, se kriza v trepetu
in moli in prosi drhtete in jocCe...
Devojka pritiska razpelo na grudi:
»Varuj ga, Bog Oce!.. .«

»Trabakul, trabakul!.. .«

Stoletja %Ze vozi okoli otoka —

stoletja nevesta ob jamboru joka...
Bila je nezvesta in Zenin priklel jo

in z medem je blaznim razzaljen pripel jo
na jambor pod lucjo rdefo...

A svetle noti preko nje ne gredo

in mirni valovi pod njo ne pojo...

Ne smejo in nocejo...

»Trabakul, trabakul!.. .«

Devojke trepecejo, molijo, jotejo —
ker trikrat na leto si Zenina iSCe,

da Z njim poigra se

in v smrti ledeni, z objemom pretesnim
iztrga nevesti ga zase...

»Varuj ga, Bog Oce!...«

A jambor le Skriplje in poka in poka

in mladih o&i le in prsi razpaljenih hole...
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Zazvizgal jec steber vodeni — povelje
in mig in prst oceana...

in ladija sredi valovja jeéi...

na ladiji mlade moti —

in prsa ozgana —

na ladiji jadra brez vetra vodnika —
na ladiji vesla razklana ...

»Trabakul, trabakul!.. .«

A jambor le vozi okoli otoka
svoj smrtni okrog...

Ob jamboru vriska in lu€i priziga —
rdece ofi — potaplja in dviga

in Skriplje mn poka in poka

in poje in vabi na krok

in vabi in kli¢e na tiso¢ porok...

Dva ogla gorita prek dalje s teri —
od tam volkodlak — krvopija

v temod in vihar tulete zavija

in hoCe mesa in krvi...

&

Josip Lovren¢ic:
Srecéanje.

Oni dan Nekdc je v domovini literata vlovil,
vstavil ga dostojno in ga nagovoril:

Vendar enkrat si med nas jo pritovoril,

res lepo, da si do sitega se Ze naleposlovil!

Literat je segel v brado in spodobno

jo pegladil, prav kot javno tice —

v mislih je poklical vse hudide,

a v besedi menil dokaj skromno zlobno:

Res ie dale¢, kar sem se obradil

ali ¢udno, da, pretudno:

srce e od dale¢ ni lenote trudno.

Ves zdaj — kdaj filistrstvu se bom privadil? —

Hrbta sta se zgubljala v nasprotni smeri,

ko je roko hladno izpustila roka.

Nekdo ni¢ ni mislil. Literat: Obupno presiroka
pot je, ki stopicajo po njej stoteri Nekateri! —

S
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Josip Lovrenéié:

Pesmica za zimo.

Tik tak, nevgnana paglavca, za ¢asom se lovita
in kakor sta poredna, zdaj pa zdaj vzbudita
zaspano kukavico:

Kukuk . .. kukuk! ...

Nedeljski popoldan

pomladno razigran:

v prijaznem solncu se smejijo polja.
Dva srecala je v njih vesela volja
in gresta, gresta,

kam, ne vesta . ..

Kukuk . .. kukuk ... kukuk! ...
Drhtelo roko je zZe viela roka

in dva zamisljena otroka

gresta, gresta,

kam, ne vesta . ..

Kukuk . .. kukuk ... kukuk . .. kukuk! .
O8i se zdaj srefujejo vprasanja,

v smehljaju usten jim odgovor sanja
gresta, gresta,

kam, ne vesta . . .

Kukuk ... kukuk ... kukuk...kukuk...kukuk!...
Ni¢ ve¢ ne bom ju drazila.

Zdaj pridno bom ju strazila

in Stela

poljubce bom vesela:

Kukuk... kukuk... kukuk... kukuk... kukuk... kukuk...

Tik tak, nevgnana paglavca, za ¢asom se lovita
in hocdeta, da mora Kukavica peti;

boji sc ju in vsakotoliko se res prikaZe

in kuka nagajivo in mi pomlad laZe:

kaj mar je njej, da zunaj sneg se sveti,

kaj mar ji je, da srci dve v razdalji hrepenita!

S



Alojzij Remec:
Dekadenca.

Tvoj ofe nosil ¢evlje je na Kveder,

na glavi kuémo, koZuh preko ramen —
ti gre§ na petah gumi, slokih beder,
skoz svet kot Skric, Zivljenja Zivi amen.

Tvoj oce vriskal je, ko se je Zenil,
zvesté srce in delavno rotico

— kot je poet nas prvi Ze omenil —
priZenil je z izvoljeno devico.

Ti v rokavicah, frak in klak seveda,

si Sel k papanu snubit bledo Mimi.
Stotiso¢ dote — to ti je beseda —
stotiso€ — znal sam nisi, kaj bi z njimi.

Tvoj ofe velkrat trkal se vesel je:

»Kdo kakor jaz je na vsem Kranjskem sreden?«
No, Bog je usmiljen in Ze prej ga vzel je,

da ni spoznal: s teboj je bil nesreden.

Ti bije$ pred zrcalom pa s pestmi se
in kupil samokres si, da bo§ sodil . . .
Ko stori§ to, vem: steklo razleti se
in ti bof klavern Se po svetu hodil.

(027

Josip Lovrencic:
November.

V préedi dez klife ure zvon
tezkd, zamolklo,

kakor bi na obupan bron
zalostne kiadivo tolklo.

In megla, megla vseokrog

neb6 z zemljé veze

v prazno veénost. Ni¢ je nje bog,
kamor oké mi seZe.

In milosti ne pozna:

na moZ%gane pada ko stalna kaplja
in vsaka misel, S¢ ne rojena,

se vanj potaplja . . .

A\L2)
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A. P.:
Berac.

Slonel je ob zidu in lajno vrtel,
z zamolklim je glasom jo spremljal in pel.

Od grita je peval, kjer dom mu je stal,
nemirno slabotno je glas trepetal.

Zadcel je od majke, ki v grobu leZi,
v ofesu se potok solza zaiskri.

Nato od mladosti je Se zaigral,
a bol ga prevzame, spev ta ni konc¢al.

Berad se je spomnil zapravljenih srec,
povesil je glavo in peval ni vec.

L

Adolf Ivandcic:
0 ljudski knjiZevnosti.

Lani sem na tem mestu razpravljal o narodni umetnosti. Knji-
#evne umotvore sem razdelil na dvoje, eni so namenjeni le izobraZen-
stvu, drugi so v prvi vrsti za ljudstvo. Zdaj skusSsam obdelati vpraga-
nje o ljudski knjizZevnosti.

O tem se mnogo govori, Kri¢i se vsevprek, naj bo umetnost
narodna (-ljudska), a prvega dela na tem polju skoraj Se ni¢ ni.
Kdaj smo $e dolotili pojme slovenske kulture, narodnosti, narodne
izobrazbe? Kje je statistika o pisateljih, ki jih ljudstvo z veseljem
tita? Dela dovolj, le delaveev ni. Pac so govorili o tem nasi literatje,
kadili so pipo in pljuvali, a ljudstvo jih ne pozna. Vstvarjali so le
karikature! Zabavno bi bilo pogledati v duso preprostega ¢loveka,
ki vidi v knjigi svoj obraz tako izpacfen. Morda res vzame stvar le s
Saljive strani, kakor ie pravzaprav res, a Skoda je vendarle velika.
Ljudstva se na ta nafin ne vzgaja, le njegov zdravi okus se kvari.
Neka naSa druzba, ki bi bila v prvi poklicana, da deluje tu pozitivno,
sprejema v svoje publikacije dialogizirano in rimano prozo ter jo
ponuja kot ¢isto umeinost.

Vsaka umetnina je izraz pisateljevega svetovnega naziranja.
Ce je pa to naziranje take, da se more ljudstvo vanj vziveti, da
morda Ze Zivi v njem, je podan pogoj, da postane primerno izraZena
umetnina tudi ljudska. Gre torej predvsem za ljudsko vsebino. Ta se
izraza v Zivljenju preprostega ¢loveka, v njegovem delovanju in
misljenju. Ljudstvo ima svoje nazore o veri, o naravi, o ¢lovestvu, o
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zgodovini. Na vse te pojave gleda z nekako objektivnega stalisca,
saj govori in ¢uti v njem wpreizkuSena tradicija rodov in rodov.
Moderna psihologija in fudi druge vede se mnogokrat z veseljem
in koristjo ustavijo ob preprostem reku, prislovici! Posebnih indi-
vidualisti¢nih naziranj v ljudsivu ni, prevel je konservativno, da
bi se z dopadenjem nagibalo k vsaki novosti. Njegovo naziranje
je celotno, obsega vse pojave. Umetnik naj skuSa prisvojiti si ga
celega, s tega staliS¢a naj potem gleda na svet. Ljudsko naziranje
mora postati njegovo, vanj mora verovati. Marsikaka vrednota more-
biti ne bo mogla obstati pred znanstvenim oc¢esom, ni¢ za to. Vec-
krat se skriva v njej mogocen simbol, ki ga ljudstvo razume. Ce ni
resni¢na, je pa poeti¢na.

1z podanega sledi, da lo¢imo trojno ljudsko vsebino: Zivi samo
fe v spominu, ima pa fe vedno pravico do obstoja, ker je podlaga
novim vrednotam; vsebina sedanjega ljudskega Zivljenja kot posle-
dica prejSnjega; konc¢no boi med sedanjim pravim ljudskim nazi-
ranjem in tujim, ki je znak naSe dobe. Preglejmo en del za drugim!

Prvi spada v zgodovino, moremo ga spoznati le iz nje. Spisalo
je pa to zgodovino ljudstvo samo in ¢uva jo kot dragocen zaklad.
Mislim narodne pravljice, bajke, pesmi, pregovore. To so simboli,
za Katerimi se skrivajo Kulturne slike, vse jedro pravega ljudskega
naziranja. Kralj Matjaz Se vedno spi, legendarnim svetnikom je
gotovo veckrat dolgcas, ker iih ne vabimo ve¢ na to lepo zemljico.
Kje je hudi grajscak, vadki skopuh, trda maceha, poboZni puscéavnik
ter veseli romar? Kie so razlitni tipi iz Zivlienja, kakor jih kaze
narodna pesem. Pavliha nas je iz samega dolgega Casa zapustil. A
radi bi ga videli. Ponj! Ugajale bi lepo prikrojene pasijonske igre.
Narava je postala nema, zbudimo jo, da nam zaéne razkladati svoja
¢udesa! Spoznajmo iz teh virov verska in socialna ljudska nazi-
ranja!

Iz te stare kulture se je razvila nova, ki smo ji pri¢a. PriSle so
drugacne razmere, vplivale so na razvoj misljenja. Ta del, kakor
tudi sledeéi %e nista popisana v zgodovini, gledamo jih sami, ¢utimo
jih. A ne spoznamo jih iz uCenjaske kamrice, treba je med ljudi,
pogledati jih, poslufati. Orzeszkova pripoveduje nekje, kako tezko je
priti do pravega razumevanja ljudstva. Nezaupno je, pod trdo skorjo
se skrivajo najblazja ¢ustva. Pojdimo na polje, v kmecke domove,
za ognjise ob zimskih vecferih, v gostilne ob nedeljskih popoldnevih!
A hodimo z ljubeznijo! Zanima nas razmerje med bogatim in rev-
nim, draginja, izseljevanje, delavsko in obmejno vpraSanje.

Tesno s tem so zvezana vprafanja tretjega dela. Novi nazori
se vsiljujejo, borijo se s starimi za prvenstvo, mogoé¢ne ideje, ki jih
razjasni Sele bodot¢nost, prevevajo ljudstvo. Odpira se nedogleden
horicont, celo nago kulturo obsega. A ne zabimo nikdar, da ta kultura
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obstoja v celoti, da je za ljudstvo prava, iz tega vidika naj umetnik
pretuti in premotri pojave, ki jih hote obdelati.

Pojem ljudske vsebine je priblizno znan. Tu naj zastavi umet-
nik. Prodve naj stvari do dna, ne le z razumom, tudi z ljubeéim
Custvom naj se poglablja v to Zivljenje, podaje naj ga kakor je v
resnici. Pri tem ne izgubi ni¢ na osebnosti, kajti Ze v gledanju in
izbiranju se izraZa osebnost. Iste stvari ne moremo videti vsi enako.
S tem da prevzame umetnik to vsebino, se izcimi v njem ob ugodni
priliki dejanje, zarifejo se oblike umetnine, ki jo hofe v njem podati.
Med vsebino, snovjo in obliko je ozka zveza. Ni ravno logi¢na potreba,
da se eno razvije iz drugega, a nemogoée to ni. Da se ne razvije po

/vrsti, vidimo pri Cankarju, ki v mnogih delih misli res ljudsko, a

( ne ostane pri tem, ne razvije te misli v ljudski obliki. Zato njegovih
del tudi ni mogote Steti k ljudski umetnosti. Umetniku, ki je prouéil
narodovo misljenje, ne bo teZko najti pravega dejanja, prave oblike.
NaSel bo oboje v narodovih umotvorih. Tu je motivov dovolj, ni
sile, da bi si izmislial druge.

Oblika ljudske umetnine ima svoj poseben znataj. Kakor je
vsebina ¢ista, ker izkristalizirana v stoletjih, tako je oblika jasna,
preprosta. Tu ni.zvitih, umetnih tehnik, ni¢ rafiniranosti. Govoriti
o obliki ni treba, umetniku bo lahko razumeti jo. Da je to mogote,
vidimo pri Levstikovern Krpanu. Za prozo in poezijo je vaZen jezik,
njegov ritem. Ni vsak jezik za vsako stvar primeren. Beseda je le
simbol. V jeziku se izraza ljudsko svetovno naziranje. Zato ni vsaka
beseda vedno na pravem mestu. Ljudstvo to &uti, saj je ravno v tem
njegov okus najvise izobrazen: od roda do roda prehajajo umetnine,
koliko ljudi je Ze pililo na njih, da so dobile kon¢no to obliko! Ritem
in znataj jezika se spreminjata po Kulturnih naziranjih, na nju
vpliva ¢as in kraij.

Vem, da nisem iz¢rpal predmeta, to tudi ni bil moj namen.
Hotel sem le sproziti par misli, ker me je vodilo prepri¢anje, da je
prava liudska umetnost podlaga kulturnega dela. Le na ta nafin
vzgojimo zdravo ljudstvo, ki bo dovzetno za vse veliko in lepo. Tu je
treba zaceti, sicer je socialno delo nemogoce. Seveda nofem s tem
nikakih moralizujo¢ih spisov. v mislih mi je bila skozi in skozi
najlistejSa umetnost. Dobre posledice tako in tako ne izostanejo.
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