Josip Badalié

FRAN CELESTIN KAO OSNIVAC LEKTORATA
SLAVENSKIH JEZIKAIKNJIZEVNOSTI NA ZA-
GREBACKOM SVEUCILISTU (1878—1895)

I

Krajem sedamdesetih godina prosloga stoljeéa, kad omuZali Fran
Celestin sa svojih 33 godina dolazi k nama u Zagreb s punim filologkim -
kvalifikacijama betkoga sveuciliSta, dopunjenim teoretskim i prak-
tickim studijem slavistike u Moskvi, Vladimiru i Harkovu, — glavni
grad Hrvatske dozivljuje decenij prosvjetnoga i nau¢nog uspona,
kakav nije uopée zabiljezila hrvatska povijest: jer u tom desetljeéu
(od 1867. do 1876.) osnovane su i proradile dvije najvise kulturne i
naune ustanove hrvatskoga maroda — i Akademija i Sveudiliste.
Otvorili su se novi i Siroki vidici nauci u kulturnom sredistu Hrvatske,
a osim toga s tendencijom okupljanja stvaralatkih snaga citavoga
slavenskog juga u duhu 3trosmajerovskih perspektiva. Da je kraj
takvih raspoloZenja i poletan slavista Celestin, koji je upravo bio
dosSao iz Rusije kao talentirani i kvalificirani »svjedok sa terenac,
morao u tom i takvom Zagrebu naéi mjesta i za sebe, razumljivo je
samo po sebi.

I, doista, Celestin to mjesto nalazi, bez krzmanja i s jedne i s
druge strane, u prvim redovima tadasnjega kulturnog Zagreba: ponaj-
prije u zagrebackoj gimnaziji kao nastavnik (od godine 1876.), koja
je gimnazija tada bila u stvari rasadistem Filozofskog fakulteta na
novoosnovanom Sveudili¥tu, a onda, iza godine dana, i na samom Sve-
uéili¥tu — u svojstva lektora slavenskih jezika i knjizevnosti (1878—
1895).* Sveudiliste je tada bilo tek u prvoj godini svoga Zivota, dakle
u pocetnoj fazi izgradnje svoga prvoga nastavnitkog kadra, pa je
Celestin veé¢ krajem sedamdesetih godina, kao i niz njegovih kolega
na tadasnjoj zagrebackoj gimnaziji (Tadija Smiciklas, Gavro Manoj-
lovié, August Musié, Matija Valjavee, Tomo Maretié i dr.) vrio nastav-

! Ivan Grafenauer (»Slovenski biografski leksikone, zv. 1., Ljubljana 1925,
str. 74—75) netoéno navodi neke datume o Celestinovu sluzbovanju u Zagrebu,
Nastupno predavanje kao lektor odrzao je Celestin 25. listopada 1878, kako
so to vidi iz Stampanoga otiska toga njegova nastupnog predavanja (a ne
31. listopada iste godine); isto tako nije Celestin bio umirovljen godine 1890.,
kako navodi Grafenauer (ib.), nego 19. kolovoza 1892. (dopisom Odjela za
bogostovlje i nastavu br, 5796).
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ni¢cku duznost i na Gimnaziji i na SveudiliStu. Namjesnim uéiteljem
zagrebatke gimnazije postao je Celestin dekretom tadainje hrvatske
vlade od 9. rujna 1876., a nastupio je sluzbu 1. listopada iste godine.

Celestinov izbor za lektora slavenskih jezika i knjiZevnosti izvrien
je na tadaSnjem Mudroslovnom fakultetu zagrebackog Sveudilista
tokom skolske godine 1877/78, tako da je referent Fakulteta Armin
Pavié mogao 13. srpnja 1878. staviti Vladi prijedlog Fakulteta za ime-
novanje Celestinovo. Vlada je ubrzo usvojila prijedlog Fakulteta, tako
da je Fran Celestin imenovan odlukom Odjela za bogoStovlje i nastavu
od 29. kolovoza 1878. »udliteljem slavenskih jezikac na Mudroslovnom
fakultetu zagrebatkog Sveucilisia.

Svoja predavanja na Sveudilistu zapoteo je Celestin u narednom
zimskom semestru Skolske godine 1878/79, i to kolegijem >Slavensko
oblikoslovlje s obzirom na staroslavenski i ruski jezike (tjedno 3 sata).
Da bi se naglasila izvjesna vaZnost ovoga lektorata slavenskih jezika
s jedne strane, a s druge strane i dolazak na Filozofski fakultet >Frana
Jurjevica Celestina, doktora filozofije, uéitelja slavenskih jezika i pro-
fesora gimnazije zagrebackee, kako ga oglaSuje tadasnji Red preda-
vanja, — priredio je Fakultet, prema uzoru drugih imenitih univer-
ziteta, i nastupno javno predavanje novoga lektora. To je predavanje
odrzano dana 25. listopada 1878., a onda odmah i od$tampano u poseb-
noj broSuri s naslovom »Uvodno predavanje, $to ga je imao na Hrvait-
skom sveudilistu Franje Josipa 1. dne 25. listopada godine 1878, uéitelj
slavenskih jezika Dr. Fr. J. Celestin. U Zagrebu 1878« (8% 13 stir.).
U tom sUvodnom predavanjuc pokusao je Celestin da odredi mjesto
i znaCenje slavistike u sklopu nacionalnih nauka slavenskih, a isto
tako i glavne linije nautne metodike, koje ée se on drzati u svom radu.
Slavistiku (»slavenoznanje«<) smatra on osnovno vaznom za poznavanje
slavenskih naroda, a isto tako i za uspjeSan razvitak slavenskih nacio-
nalnih nauc¢nih disciplina. »Slavenoznanje imalo bi nam dakle poka-
zivati — rekao je tom prigodom Celestin — 3to je slavensko, §to tude,
ito korisno, $to Stetno, $to imade buduénost, a §to je nema, $to zdravi
razvitak pospjeSuje, a §to ga zadrzava ili bi ga moglo dapa¢e obustaviti
na dulje ili kraée vrijeme. Na temelju takvoga znanja mogao bi se
razvijati svaki slavenski narod, koji imade uopée uvjeta samobitnog
opstanka, i to sigurnije i uspjesnije nego do sada te bi izbjegnuo
mnogim kojekakvim stramputicama, povijesnim pogreSkama, kojima
je dosta bogata povijest pojedinih slavenskih narodac (str. 5.). Imajuéi
to na umu, kaZe Celestin, on smaira zadatkom svoje djelatnosti na
Sveutilistu da u tom smislu doprinese »>razvitku nae samopoznajec.

Ovo nastupno predavanje Celestinovo, na dan 25. listopada 1878.,
valja smatrati danom osnutka lektorata slavenskih jezika i knjizev-
nosti na zagrebatkom Sveudilistu. Jer od toga dana pa do Celestinove
smrti (godine 1893.) nizu &e u predavanjima lektora Celestina kroz
punih sedamnaest godina jezitni i knjiZevno-povijesni kolegiji, koji
obuhvataju, sad manje sad vife, ruski, poljski, ¢eski i slovenski jezik
s knjizevnostima, a povremeno i komparativnu slavensku gramatiku
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(sa staroslavenskim jezikom). Pretezitu paZnju posvecuje Celestin u
svojim predavanjima podrucju svoga specijalnoga nauénog interesa
— ruskom jeziku i knjizevnosti. Veé u ljetnom semestru Skolske godine
1878/79 najavljuje on kolegij o Turgenjevu (»Citanje, prijevod i tuma-
¢enje pripovijesti I. S. Turgenjeva ,Nes¢asnaja'¢), da bi zatim, u zim-
skom semestru skolske godine 1879/80 odrzao sustavan kolegij iz po-
vijesti ruske knjiZevnosti pod naslovom »Povijest ruske literature od
Petra Velikoga do suvremene literaturec. Ovaj potonji kolegij postaje
kasnije hrptenicom njegovih predavanja iz ruske knjiZevne povijesti:
on ga razraduje kasnije u posebno knjizevno-historijsko djelo, a —
kako ¢emo odmah vidjeti — s namjerom, da u Stampanom obliku bude
od koristi i 8iroj hrvatiskoj obrazovanoj javnosti. Kad je zatim ovo
knjizevno razdoblje razradio u opsegu, koji se nije dao iscrpiti u
predavanjima jednoga semestarskog kolegija, dijeli on to knjizevno
razdoblje u dva perioda: 1.) od Petra I. do Aleksandra I. (1855) i 2.) u
period suvremene ruske knjizevnosti (od Aleksandra 1. do osamdesetih
godina XIX. vijeka). Staru je rusku knjiZevnost obradivao samo u
jednom ciglom semestru, i to u zimskom semestru Skolske godine
1880/81 pod naslovom »Povijest stare ruske literaturec. To je i jedini
kolegij iz podruéja stare ruske knjizevnosti objavljen i odrzan za svih
sedamnaest godina njegova lektorstva. To zanemarivanje stare ruske
knjiZevnosti nije mi bilo jasno, dogod se nisam namjerio u arhivu
Dekanata Mudroslovnog fakulteta na dopis dekana Dure Pilara od 10.
srpnja 1880., kojim on u ime fakultetskog vijeéa pozivlje Celestina,
da »po temeljnim ustanovama sveuéili¥ne nastave ne biste imali pre-
davati povijest stare ruske literature, veé se jedino omedavati na Zivi
jezik i na literaturu novijeg vremena potam od Karamzinac. To je,
eto, bio razlog, zbog kojega Celestin nije za daljih petnaest godina
svoje nastave nijednom ponovio svoj kolegij iz povijesti stare ruske
knjizevnosti. Medutim, ni Celestin nije popustio do kraja, jer on
u svojim kasnijim kolegijima, kao i u svojoj »Historiji ruske knji-
7evnosti od Petra Velikoga do Alecksandra l.¢, obraduje ne samo
Karamzinovo razdoblje, t. j. kraj XVIIL vijeka, nego &itav XVIIL vijek
— s uklju¢enjem Lomonosova, Sumarokova, Fonvizina, DerZavina i
Novikova.

Svoja predavanja popracivao je Celestin, kako se to vidi iz Reda
predavanja, i prakti¢nim proseminarskim radom, {. j. ¢itanjem, pre-
vodenjem i tumadenjem odabranih djela onih pisaca, kojih se doticao
u svojim teorijskim razmatranjima, a ponajce$ée pripovjedackih djela
Turgenjevljevih,

Posebne semestarske kolegije posveéivao je od vremena do vremena
pojedinim istaknutijim piscima ruskim: tako na primjer u zimskom
semestru Skolske godine 1878/79 1. S. Turgenjevu, u ljetnom semesiru
gkolske godine 1891/92 M. J. Ljermontovu (Zivot i djela te ¢itanje
odabranih Ljermontovljevih pjesama); u ljetnom semestru 1892/93
kolegij »A. S. Puikin, njegov Zivot i djelac (uz &itanje, prijevod i
tumadenje sEvgenija Onjegina<); u ljetnom semestru Skolske godine
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1893/94 kolegij o Alekseju Koljcovu (uz Citanje i tumacenje njegovih
pjesama); u ljetnom semestru Skolske godine 1894/95 o A. S. Gribo-
jedovu (s prevodenjem i tumacenjem komedije »Gorje ot umac).

Jednaku je paZnju posveéivao i kolegijima iz ruskoga jezika, obra-
dujuéi naizmjence morfologiju (»Oblici ruskoga jezikac) i sintaksu
(>Osobitosti skladnje ruskoga jezikac) — oboje uz ¢itanje odabranoga
ruskoga Stiva. U nekoliko je mahova obradivao u posebnim kolegijima
i probleme ruskoga akcenta (u ljeinom semestru skolske godine 1881/82
»Glavna pravila o ruskom naglasku¢; u ljetnom semestru- skolske
godine 1887/88. »O ruskom naglaskuc¢). Znatajka je bila njegovih i
knjizevno-povijesnih i lingvistickih predavanja — proseminarski ka-
rakter: svagda su se teoretski izvodi provjeravali prakti¢nom primje-
nom u ¢Citanju, prevodenjem i tumadenju odabranog ad hoc &tiva.

Medutim Celestinov lektorat slavenskih jezika i knjizevnosti nije
se iserpljivao u nastavi samo ruskoga jezika i knjiZevnosti: da bi
opravdao Siru osnovicu svoga lekiorata, on je u svome zagrebackom
lektorskom radu obuhvatio i poljski, a zatim i ¢eski, te i svoj mate-
rinski slovenski jezik s knjizevnoSéu. Za ovaj niz slavenskih jezika
i knjizevnosti zasvjedouje on svoj nauéni interes ponajprije kole-
gijem komparativno-gramatickog karaktera iz slovenskog i hrvatskoga
jezika u ljetnom semesiru Skolske godine 1880/81 pod naslovom »Oso-
bitosti novoslovenstine s obzirom na hrvatski jezik uz ¢itanje i tuma-
Cenje pjesama Dra. F'r. PreSirenac. Na ovo hrvatsko-slovensko jezi¢no
i knjizevno podrucje nije se Celestin vie vraéao nijednim kolegijem.
Razlog je tome bio, $to je tada$nja zagrebacka slavistika za nacionalne
predmete raspolagala nizom dobrih nastavni¢kih sila (A. Pavié, T. Ma-
retié, L. Geitler i dr.), pa je Celestin morao svoju paznju usmjeriti kao
lektor slavenskih jezika i knjiZevnosti, uz ruski jezik i knjiZevnost,
i na druge znacajnije slavenske jezike. Zato on u zimskim semestrima
skolskih godina 1886/87, 1887/88, te 1888/89, 1889/90 predaje kolegije
iz morfologije Ceskoga jezika (»Oblici ¢eskoga jezikac) uz Citanje
odabranoga ¢eskog Stiva knjizevnoga. Nakom uzastopnih predavanja
morfologije ¢eskoga jezika tokom &etiriju semestra, osje¢a on duznost
da profiri svoj lektorski interes i na poljski jezik. No na tom je
podrudju on osjetio pomanjkanje spreme, pa je zato zatrazio u ljetnom
semesiru Skolske godine 1889/90 dopust, kako bi uzmogao za to vrijeme
upotpuniti svoje poznavanje poljskoga jezika i knjizevnosti. Dopust
je dobio, i na Gimnaziji i na Sveudilistu, te je taj dopust dobrim
dijelom proveo na studijama u Krakovu.

Plodovi toga Celestinova nautnog spremanja oitovali su se veé
u narednoj Skolskoj godini 1890/91., kad je oglasio i predavao u zim-
skom semestru morfologiju poljskoga jezika uz &itanje odabranih
Stiva iz poljske knjiZevnosti. Uporedo s ovim jezi¢nim kolegijem
objavio je u istom semestru i knjiZevno-proseminarski kolegij pod
naslovom »Citanje i tumacenje ,Pana Tadeusza'<). Predavanja iz polj-
ske knjizevnosti nastavio je i u slijedeéej Skolskoj godini kolegijem
»A. grof Fredro, njegov Zivot i djela uz Citanje odabranih prizora iz
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njegovih komedijac. Tako je Celestin u ova dva semesira upoznao
hrvatske studente sa mnajznafajnijim poljskim pjesnikom Adamom
Mieckiewiczem i A. Fredrom, »poljskim Moliérome.

Poljskom jeziku i knjiZevnosti, a isto tako i feSkom jeziku s
knjizevno$éu, bio je vjeran, i pored naroditog njegovanja ruskoga
jezika i knjiZzevnosti, do konca svoga lektorata i Zivota — do godine
1895. Uz morfologiju ruskoga jezika predaje on zadnjih godina svoga
lektorovanja (1893—1895) morfologiju poljskoga jezika uz &itanje (u
posebnim knjizevno-proseminarskim kolegijima) pJesmcklh djcla polJ-
skoga romantika Antona Malczewskoga. Jednaku paznju posvecuje i
¢eSkom jeziku: kolegije iz morfologije ¢eSkoga jezika predaje god.
1892/93 i 1894/95, a isto tako i poseban proseminar iz knjiZevnosti o
Bozeni Némcovoj (u godini svoje smrti).

Prema svemu ovome jasno proizlazi, da je Fran Celestin za svoga
sedamnaestgodinjega lektorovanja na zagrebatkom Sveudilistu zdusno
i s uspjehom upoznavao tadasnju hrvatsku studentsku omladinu ne
samo s osnovima glavnih slavenskih jezika, nego i s knjiZevnostima
najvecih slavenskih naroda, a napose u zasebnim kolegijima o poje-
dinim istaknutijim slavenskim piscima (Gribojedov, Koljcov, Puskin,
Ljermontav, Turgenjev, Malczewski, Mickiewicz, Fredro, Némcova,
Preseren). Glavnu je 'paiuju, prirodno, posvcéi\'ao ruskom jeziku i
ruskm knjwevnostl. pa je na tom podruéju najvise i stvorio: napisao
je, kako je veé spomenuto, kao plod svojih predavanja iz ruske knji-
7evnosti, knjigu >Povijest ruske knjizevnosti od Petra Velikoga do
Aleksandra 1< (1855), obuhvativsi time jedno od najvaznijih razdoblja
ruske narodne i knjizevne povijesti, s uklju¢enjem puskinske epolle
i poceine faze ruskoga krmékog realizma knjizevnoga. Knjiga je,
nazalost, ostala u rukopisu, jer nije nasla za Celestinova Zivota na-
kladnika. Medutim, da je knjiga bila valjana i na stru¢noj visini, o
tome jedva da moze biti ikakve sumnje. To nam dokazuje prije svega
njegova i danas vrijedna monografija na njemackom jeziku »Russland
seit Aufhebung der Leibeigenschaft« (Ljubljana 1875, V 8, str. 388),
gdje je iznio u nizu sjajnih ekskurza svoje upuéene i napredne poglede
na suvremenu rusku knjizevnost, a isto tako i u brojnim knjiZevno-
kritickim prikazima objavljenim na slovenskom jeziku.?

A imamo za takvu pozitivnu ocjenu njegove »Povijesti ruske knji-
7evnostic jo§ jedan zanimljiv dokaz: kad je Celestin godine 1881.
ponudio tu svoju knjigu za Stampu Matici Hrvatskoj, dao je o njoj,
kako sam to pronmasao u arhiva Matice Hrvaiske, odbornik Mati¢in
Franjo Markovié¢ ovu pismenu ocjenu,(od 4. sije¢nja 1881.): sRukopis
taj jesu sveudili¥na predavanja g. lektora dra. Celestina (arak 1). Ima
u njemu dosta citata ruskih, n. pr. iz pjesama Pugkina, Ljermontova,
Koljcova (arci 19—22, 2425, 27—28). Djela se sva navode ruskim
jezikom, i naslovi pjesama; ovih nnslova mjestimice ima mnogo. Ovo

* Isp. J. Badali¢: Visarion G. Bjehn%kn u knjizevnostima jugoslavenskih
naroda. Hrvatsko kolo, god. I, br. 2. Zagreb 1848,
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sve ne bi ovako moglo ostati za Siroko Citateljstvo Matice, od kojega
mnogi ni ¢itati ne bi mogli éirilice, nekmoli razumjeti rijedi ruske. Ima
odsjeka o ,u¢enoj literaturi’, tako na arcima 15—16 i 45—49. Ni ovo
ne ée biti za veéinu Citatelja Mati¢inih. Uopée, mislim, da je rukopis
odvise strukovnoga smjera, a da bi bio prikladno 3tivo za veéinu
Matiéinih &itatelja. Jezik bi &esto imao biti za hrvatsko Siroko &itatel j-
stvo laglji i obi¢niji.

Da li bi se ove okolnosti dale ukloniti, to stoji ponajvise do sama
g. pisca.

Buduéi pak mislim, da bi naSoj literaturi povijest ruske knjizev-
nosti jako dobro dosla, to Zelim, da jo§ koji ¢lan ovaj rukopis prosudi
glede upotrebivosti njegove za svrhe Mati¢ine, a zatim Zelim, da bi —
ako bi se glede ovoga rukopisa doslo do nije¢noga zakljutka — uzna-
stojao gospodin tajnik dogovoriti se s gospodinom piscem, ne bi li
hotio napisati popularniju povijest ruske knjiZzevnosti za Mati¢ino
izdanje — mozda onakovim, i za $ire opéinstvo ¢itljivim na¢inom, kako
su Mickiewiczeva predavanja o slavenskoj literaturic.

Ova je recenzija datirana danom 4. sijeénja 1881. g., a pisao ju je
i potpisao vlastoru¢no dr. Franjo Markovié.

Kako se iz ove ocjene vidi, knjiga je nasem recenzentu odvise
stru¢na za Citatelje Matice Hrvatske, a osim toga — Sto je i vjerojatno
kod jezi¢noga poliglote Celestina — pisana teSkim, netenim hrvatskim
jezikom. 1 samo je to omelo njezino Stampanje, ili mozda i ¢injenica,
da je u to doba spremio za Maticu svoju povijest ruske knjiZevnosti
XVIIL. vijeka i nad Jagié, a koju je Matica i izdala godine 1895. (u
godini Celestinove smrti). Nazalost, rukopis Celestinove »Povijesti
ruske knjiZevnosti«c na neobjas$njiv je nacin nestao, pa ga do danas
nije uspjelo nigdje pronaéi. U arhiva Matice Hrvatske nema traga,
da bi Celestin posluSao preporuku recenzenta Franje Markoviéa i
napisao novu povijest ruske knjizevnosti za potrebe Matice Hrvatske,
a niti da bi popravio u zatrazenom smislu svoj stari rukopis. To je,
uostalom, i u skladu s njegovim osebujnim temperamentom — svoje-
glava Covjeka.

II

Plodan. nau¢no-pedagoski rad Celestinov na Sveudilistu bio bi
zacijelo jo§ znalajniji i bogatiji rezultatima, da on nije istovremeno
obavljao jednako odgovorne duznosti na najistaknutoj tadasnjoj sred-
njoj Skoli u Hrvatskoj, u zagrebatkoj gimnaziji, gdje je od godine
1876, do 1892. predavao latinski, gréki i njemadki jezik. Pa pribrojimo
li ova tri neslavenska jezika, koje je predavao na Gimnaziji, cijeloj
pregréti slavenskih jezika (ruski, poljski, ¢eski, slovenski i hrvatski
jezik), koje je predavao na Sveudilistu u svojstvu lektora, onda dobi-
vamo sliku pravoga osamjezitnog poliglota. Mozda mu je upravo ta
poliglotska ekstenzivnost, pored njegova knjizevno-povijesnickog rada,
i omela intenzivniju nau¢nu afirmaciju na podrué¢ju lingvistike.
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Sluzba u Gimnaziji bila mu je, ¢ini se, nevoljnim teretom: u vise
je navrata trazio smanjenje broja nastavnih sati zbog lektorskoga rada
na SveuciliStu. U dva je maha u tom i uspios jer mu je broj sati sma-
njen svaki put za tri do &etiri sata. A osim toga smetao ga je u
pedagoskom radu na srednjoj $koli i jedan njegov nemili fizi¢ki ne-
dostatak: stasit, naotit, ali teSko kratkovidan. Ovo potonje uvelike je
otezavalo njegov rad na Skoli, a napose u pogledu odrzavanja disci-
pline. Da bi ipak safuvao neokrnjen svoj nastavnicki ugled — i u
disciplinskom pogledu — on je pokadsto posizao i za krutim mjerama,
koje su onda izazivale pravi revolt, i to ne samo medu dacima, nego
i medu nastavnicima, $tavide, i medu roditeljima. Popustao je tesko
ma kome. U potvrdu ovoga navoda, navest éu dva zanimljiva dogadaja,
zablljezena u Zapisnicima vanrednih sjednica profesorskog zbora zagre-
backe gimnazije, a gdje se izrijekom spominje kao glavno lice profesor
Celestin.

Prvi put se to dogada na vanrednoj sjednici zbora od 30. studenoga
1879. g., kad je sjednica sazvana u svrhu presluSanja pred punim na-
stavnickom zborom tadadnjega udenika VIII. razreda Erazma Bardiéa
s razloga, »Sto je 19. studenoga iste godine — kako to biljezi Zapisnik
te sjednice — prisustvovao lupanju prozora kod gradonadelnika g. M.
Mrazovi¢a. On priznaje, da je tome lupanju prisustvovao, ali da sdm
lupao nije...c Na osnovu te izjave predlozio je tadasnji direktor gim-
nazije Matija Valjavee, da se Erazmo Bar&ié¢ iskljudi iz gimmazije,
dok je razrednik Bartiéeva razreda prof. Sebastijan Zepié predlozio
kaznu od 16 sati zatvora. Kod glasovanja podijelili su se glasovi na
dvoje, pa je ponovnim glasom direktora Valjavea izglasan prijedlog za
strozn kaznu, a za koju je glasao i na$ Celestin. I tako je doslo do
iskljucenju Emzma Barciiu
nice profesorskog 7,bora od 30. studumga 1879. god zabiljezen je na-
Siroko Celestinoy sukob s djacima Ill-a razreda. Vr3eéi nadzornu
sluzbn zapisao je Celestin zbog nediscipliniranog i uvredljivog pona-
Sanja toga razreda prema prof. Celestinu u razrednicu cijeli Ill-a
razred. Da bi daci osujetili kaznu &itava razreda, provalili su poslije
obuke trojica »najodvaznijihe trecoskolaca u razred, obili razrednu
katedru, uprljali odnosni zapis Celestinov, a onda ga ak i istrgli, te
kona¢no pohranili na najmanje ¢asnom mjestu gimnazijske zgrade.
Isiragom se ustanovilo, da su ta tri »junakac< bila djeca iz tadanjih
zagrebatkih »boljih kucac: Antun Grahor, Franjo Budar i Janko Vu-
detié, Predlozeni su vladi jednoglasno na iskljufenje, a uz narotitu
motivaciju direkiora Franje Bradaske, gdje se, medu ostalim, kaZe
i ovo: »K tome dolazi i to, da je dr. Franjo Celestin jedan od onih
utitelja u ovoj gimnaziji, koji savjesno ovo Ravnateljsivo podupiru
u nastojanju oko uzdrzavanja reda, tofno vrieé¢i potrebit nadzor, pa
kad se uvreda nanesena takvu uéllclju ne bi kaznila svom strogoscu,
moglo bi mu to oteti volju nadalje i jednako pomno brinuti se za red
i valjan uzgoj mladezic. Vlada je usvojila ravnateljev prijedlog i sva
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su trojica, a medu mjima i pozniji hrvatski knjiZevni historik Dr. Fra-
njo Bular — izletjeli iz gimnazije.

A bio je Celestin i strog ocjenjivaé datkoga rada u Skoli. I tu su
izbijali sporovi. O3tro se ogradivao od ma &je ili ma kakve inter-
vencije u korist pogodenih daka ili roditelja. Izjavljivao bi on i svome
ravnatelju, da »ne trpi trgovanja za redove, te da ¢e on to opisati
kad u mir jednom dode, jer je on u tome Spartanacc — kaZe se u
jednom zapisniku.

Medutim, nisu ni profesori, s ravnateljem na ¢elu, a ni roditelji
popustali naSemu »&partancu¢, pa je tako doslo i do neprijaine direk-
torove intervencije kod vlade protiv Celestinove strogosti. »Kakav on
(Celestin) kredit uziva kao pedagog i didaktik kod svojih kolega —
pise direktor Mirko Divkovié u svom dopisu vladi od 5. oZzujaka 1884.,
moleéi da vlada povede postupak protiv Celestina! — dokaz je, Sto
profesori, koji imaju djecu ili rodake u Gimnaziji, mole ravnatelj-
stvo, da im ne da djece u onaj paralelni razred, gdje je profesor
Celestin; to su uéinili prof. Marn, Maurovié i Hoié.«

Divkoviéev ‘je petit imao pun uspjeh kod vlade, jer vlada svojim
otpisom putem ravnateljstva gimnazije porutuje Celestinu doslovee
ovo: »Narodito se oéekuje od profesora Celestina, da ¢e on inace udesiti
svoj pedagoski postupak, te da ée se okaniti prestroga i nejednaka
ocenjivanja rada ulenitkoga, kao i preoptereéivanja mladezi preko-
mjerno zadavanim lekcijama. Te mane prikazuju uéitelja nepravednim
i nemila srca ¢ovjekom, te su podobne lisiti ga kod mladezi ugleda
i ljubavi, to jest uvjeta, bez kojih mu je nemoguée s uspjehom vrsiti
uciteljsku zadacu.

Kr. ravnateljstvo imat ée to profesoru Celestinu u ime ovoga Odje-
la kr. zem. vlade priopéiti i nad tim bditi, da on svoj Skolski rad
gornjim opaskama shodno preudesi; jer ne bude li mu to moguée, znat
ée Kr. zem. vlada, Sto joj je poslije opetovanih uzaludnih opomena
¢initi s takovim uciteljeme (Otpis od 20. svibnja 1884. poipisao za bana
Voncéina).

No daleko je znatajniji za poznavanje karaktera, odnosno tempe-
ramenta Celestinova dramatski incident, Sto ga je izazvao Celestin —
s cijelim profesorskim zborom kao nastavnickim kolektivom godine
1882., a koji je incident zabiljeZen u konceptu Zapisnika sjednice pro-
fesorskog zbora od 18. veljale 1882. Na toj se sjednici raspravljalo
o uspjesima u Gimnaziji u minulom zimskom polugodistu, pa je, medu
inim, konstatiran slab uspjeh u njemackom jeziku u Celestinovu II-b
razredu. Prof. Celestin objainjavao je taj slab uspjeh djelomice losim
radom ranijega nastavnika njemackoga jezika u tome razredu, a dje-
lomice logim udzbenikom. Osjetili su se zbog toga pogodeni li¢no pri-
sutni profesori Josip Mencin i Franjo Marn, pa su oStro uzvratili
Celestinu. »Sada istom planu i uspali se do bjesnila gosp. dr. Celestin
— pise u izvornom konceptu Zapisnika te sjednice — i udari inkrimina-
cijama na pojedince i na cijeli uéiteljski zbor. On rece:
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— Vi brbljate kao djeca, djelate knjige, pak govorite i radite samo
radi osobnoga interesa! — i pokaza prstom na Franju Marna, koji je
sluéajno na poziv visoke Vlade izradio njematku vjezbenicu, a sada
se istom pocinje Stampati.

Franjo Marn gorko uvrijeden oditova:

— Ja sluzim veé dvanaest godina na ovom zavodu. Uvijek sam
zapostavljao svoje osobne interese duznostima moje sluzbe. Ako mi
tkogod protivno kaZe, pripravan sam odmah odstupiti. Ako li pak
doktor Celestin mene takvom infamijom potvara, a nije kadar toga
dokazati, oéekujem, da ée on to isto uéiniti.

Na to izjavi dr. Celestin, da ne obitaje tvrditi, $to nije kadar
dokazati: da ée on to i dokazati.

Iza velike uzrujanosti — pisSe dalje doslovee u Zapisniku — koja
prevlada cijelim ogoréenim uéiteljskim zborom, ustane profesor Tadija
Smiciklas, te izjavi prema dru. Celestinu:

— Ako Vi, gospodine, ovdje pred cijelim zborom Va3 lazni navod
ne opozovete, onda ja s Vama vise sluzbovati ne ¢éu, a mislim, da ¢e
uz moju opravdanu Zelju pristati cijeli uéiteljski zbor.

Dr. Celestin: Ne opozivljem!

Sav uditeljski zbor pristane uz mnijenje profesora Smiciklasa —
zavrSava Zapisnik — i1 u to ime sastane se, ali doktor Celestin predo-
misli se, pak upravi medutim na ruke poslovode ravnateljstva g. Div-
koviéa slijedeée pismo:

»Veleftovani gospodine, ja iskreno Zalim, da su gg. kolege shvatili
moju opasku tako uvredljivom... Priznajem pako, da moja opaska
nije bila umjesna, te zato svu gg. kolege, a napose Fr. Marna molim,
da mi oproste 8to je bilo kazano s moje strane uvredljiva — u uzru-
janosti bilo danas ili ikada...c Pismo je pisano isti dan 18. veljate
1882, i danas je u izvorniku pohranjeno u gimnazijskom arhivu.
(Arhiv grada Zagreba, V., Archigymnasium.)

Clanovi profesorskog zbora zagrebatke gimnazije, koji su pri-
sustvovali ovome incidentu, bili su: Mirko Divkovié, Gavro Manojlovid,
Franjo Marn, Josip Janda, Dane Gruber, ]J. Devide, Ivan Benigar,
Josip Belaj, August Musié, Josip Mencin, Tomo Maretié, Stjepan Ku-
¢ak, Sebastijan Zepié, Tadija Smiciklas, Ivan Gostisa, Matija Valjavec,
Ivan Sajatovié, Ivan Broz i Hugo Badalié.

Ovaj i njemu sli¢ni sukobi s dacima, kolegama i vlastima sve su
vise otezavali rad Celestinov na Gimnaziji, pa je tako krivnjom nje-
gova opora karaktera i sve vece kratkovidnosti dodlo do Celestinova
umirovljenja kao gimnazijskoga profesora odlukom vlade od 19. kolo-
voza 1892, Kako je imao u svemu nepunih 16 godina drzavne sluzbe
u Hrvatskoj, moli ravnatelj Divkovié, da mu vlada prizna punih 16
godina, jer je bio »za sve vrijeme sluzbe svoje revan, a viSe puta i
prerevan u vrienju duznosti svojihe (dopis ravn. M. Divkoviéa od
3. I1X. 1892.).
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Da bi poveéao broj godina drzavne sluzbe, obratio se Celestin
nakom umirovljenja Vladi sa zamolbom, da mu prizna i godine pro-
vedene u ruskoj drzavnoj sluzbi. O uspjehu te molbe ne znamo nista,
ali je malo vjerojatno, da bi tadasnja Khuenova vlada honorirala
Celestinovo rusofilsivo i jednim novéicem.

Medutim umirovljenjem Celestinovim na gimnaziji nije ni u koliko
dirnuto u njegov polozaj sveudilisnoga lektora, koji on zadrzava, kako
smo to veé istaknuli, sve do svoje smrti 1895. g.

11

Smréu Celestinovom (god. 1895.) utrnuo je za dugo vrijeme na za-
grebatkom Sveudilistu lektorat slavenskih jezika i knjiZzevnosti — na
stetu nasSe slavistike, a napose na Stetu izuc¢avanja slavenskih knji-
zevnosti. Bilo je povremenih uskakivanja izrazitih filologa slavista
i u literaturu (na pr. Tome Mareti¢a, pa onda mnogo kasnije lektora
Vladimira Rozova), ali sustavno nadovezivanje na lijepe tradicije
nasega SveudiliSta iz Celestinovih godina — izvrieno je u cijelosti istom
nakon Oslobodenja — uspostavom slavenskih katedara jezi¢nih i knji- -
zevnih, a napose ruskih.

No duh Celestinov ostavio je osjetne i trajne tragove u srcima
tadaSnje sveuéiliSsne omladine zagrebatke: njegova predanost svojoj
struei, a napose znalacka ljubay prema ruskoj knjizevnosti, prenesena
je i prenoSena dalje s uspjehom u zanosne duse hrvatske omladine osam-
desetih i kasnijih godina. Treba li dokaza za tu tvrdnju, jedva ée se
nac¢i rjecitiji dokumenat od brzojavne sazalnice, $to su je, uz najzivlje
utedée Celestinovih sluSaca, narocitim putem otpremili studenti zagre-
batkoga Sveundilita godine 1883. povodom Turgenjevljeve smrii re-
dakeiji tadasnjega petrogradskog Casopisa »Nedjeljae, a koji je brzojav
glasio: »Hrvatska sveudilisna mladez duboko éuti gubitak bratskog
naroda. Turgenjev je bio veli¢ajnim i moénim budiocem ruskoga Zivota,
dikom i nadom ruskoga druStva u danima ocajne i teske borbe za
svijetlo i napredak.

Njegovi umotvori nam Hrvatima toli mili, zanosne i genijalne mu
misli nama su zalogom velike buduénosti, koja slavensivo ¢eka u kul-
turnom radu Evrope.

Vjetna slava velikomu piscu i budiocu ruske samosvijesti i na-
pretkal

Uspomena na nj puni nam srce neizrecivom ljubavlju i zahvalnoéu
prema velikom ruskom narodu i nadom u bolju buduénost, te spas od
bijeda i nevolja, u kojima danas ¢ami hrvaiski narod.«

To i takovo raspolozenje vladalo je u studentskim redovima zagre-
batkoga Sveudilista osamdesetih godina minuloga vijeka, kad im je
na Iilozofskom fakultetu godinama ulijevao u duse ljubav za rusku
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knjiZzevnost, a napose za Turgenjeva — jo$ za pis¢eva Zivota! — doktor
Fran Jurjevié Celestin, osnivaé lektorata slavenskih jezika i knjizev-
nosti na zagrebatkom Sveuéilistu.

Résumé

Dans T'article >Fran J. Celestin, premier lecteur des langues slaves a 1'Uni-
versité de Zagrebe, l'auteur retrace, sur la base de nouveaux matériaux
d’archives, le travail scientifique et l'activité pédagogique du slavisant slovéne
Fran J.Celestin en sa qualit¢é de professeur au Gymnase de Zagreb (1876—
1892) et, surtout, de lecteur des langues et littératures slaves a I'Université de
Zagreb (1878—1895). L’auteur reléve les plus importants parmi les cours (russes,
polonais, tchéques et slovenes), donnés par Celestin a 'Université de Zagreb.
Il considere que c'est précisément cette activité de slavisant qui a donné les
plus beaux résultats au double point de vue, de pédagogue et de savant, inspiré
par un esprit profond de solidarité slave. Aussi son influence sur la jeunesee
universitaire de son époque a-t-elle été considérable.



