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CLANEK
V DROBOV]JU LIBERALNE DEMOKRACIJE!

Svet je iz tira
Hamlet

Povzetek: Avtor se v clanku ukvarja s problemi liberalne
demokracije kot oblike viadavine in stopnje zavesti. Avtor
trdi, da liberalne demokracije ni mogoce aplicirati na
vsakrine kulturne predpogoje, kot je to splosno sprejeto v
zahodnjaskem civilizacijskem krogu. V prvem delu prikaze
nekatere osnovne poudarke in tenzije, ki izhajajo iz samega
hibridnega koncepta liberalne demokracije, v drugem delu
pa se osredotoci na kulturne predpogoje, ki po avtorjevem
mnenju pomenijo pomembno oviro vzpostavitvi globalne
vladavine liberalne demokracije.

Kljuéni pojmi: liberalna demokracija, liberalizem, kulturni
predpogoji, religija, konfucianizem.

Uvod

Od Fukuyamine knjige The end of History and the Last man je minilo Ze kar
nekaj ¢asa, polemika okoli liberalne demokracije se je nekako pomirila. Niso pa
redki, ki klicejo k zaustavitvi svetovne hegemonije enega diskurza, ki vsebuje v
svojih nedrih toliko nasprotij kot le malo kateri®. Odkar je Fukuyama v svojem
eseju Konec zgodovine? leta 1989 napovedal, da se ideala liberalne demokracije ne
da ve¢ izbolj3ati, da je to konéna oblika ¢loveske vladavine in da je to kon¢na to¢ka
ideoloske evolucije ¢loveka (Fukuyama 1990,172), liberalna demokracija kot ideja
e vedno buri duhove. Toda Fukuyama se je ustel tako pri kon¢nosti ideje kot pri
sposobnosti njene globalne implementacije. O¢itno je, da tudi najbolj razvitim
zahodnim demokracijam 3e ni uspelo povsem izniciti prepada med idejo liberalne
demokracije in resni¢nostjo uveljavitve sistema, da o tem, da ideja liberalne
demokracije popolnoma propade na ravni mednarodne skupnosti, sploh ne gov-
orimo. Ideja je namrec tista, ki Zene celotno stvar naprej, ¢eprav je vsem jasno, da
se v svoji idealni podobi ne more prikazati. Gre zgolj za ohranjanje ideje v smislu

* Jernej Pikalo, Student politologife na Fakulteti za druzbene vede.

! Avtor se za pripombe, komentarje, nasvete in obilo dobre volje zahvaljufe dr. Igorju Luksicu in mag.
Milji Velikonji.

* Prim.: Derrida, Jaques. 1994. Spectres of Marx, New Left Review, 205, str. 31-58.
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odresenja, ki pa ga (dokler bo ta ideja ideal tak$na kot je), ne bo. Demokracije so
namre¢ multiple, poleg tega pa 3e hitro pokvarljive, ée parafraziramo Johna
Adamsa.

Temelji liberalne demokracije

Liberalna demokracija je specifi¢na zgodovinska oblika, ki je nastala petin-
dvajset stoletij po izginotju atenske demokracije. Je hibrid?, ki je nastal na zasnovi
liberalizma, kajti liberalizem je bil prisilien uvesti demokracijo, ée je hotel preziveti.
Potreboval jo je iz dveh razlogov. Prvi¢, ker so po liberalnem prepri¢anju vsi
posamezniki enaki z rojstvom in so gospodariji ali gospodarice sebe, kar pomeni,
da nobeden ne sme in ne more imeti avtoritete nad njimi brez njihovega privo-
lienja. Liberalna politika zato potrebuje nek mehanizem, po katerem ljudje dajo
svoje privoljenje vladi in s tem predajo vladi pravico, da jim vlada. Drugié¢, ker li-
beralci pricakujejo od vlade, da bo vzpostavila sistem pravic, ki bo imel za vehovno
pravico najve¢jo mozno svobodo. Ker vlada lahko to kr3i, liberalci potrebujejo
mehanizem, po katerem kontrolirajo vlado (Parekh 1994, 162). Liberalci ne
razumejo demokracije kot substantivne stvari, ampak kot na¢in konstituiranja in
kotroliranja javne oblasti - kot proceduralno stvar,

V tem smislu je nasprotje liberalne demokracije atenska demokracija, ki se po
kriteriju neposrednosti odlo¢anja uvri¢a dale¢ pred liberalno razlicico. Atenska
demokracija je bila utemeljena na ob¢utku skupnosti, liberalizem pa je per defini-
tionem individualistiéno nastrojen. Atenski drZavljan je hotel sluZiti svoji skupno-
sti in ji je bil pripravljen dajati najboljse, medtem ko je ena od svetih pravic libe-
ralnih drZavljanov privatnost. Aktivna politiéna participacija vseh svobodnih
drZavljanov je pomenila osnovo demokracije atenske polis, mnozice pa maso,
kateri je bilo zaupati. Liberalna razli¢ica demokracije danes posveca kaj malo
pozornosti politi¢ni udeleZbi, mnozice se ji celo zdijo skrajno sumljive (Parekh
1994, 162). Seveda ni niti malo ¢udno, da se obe obliki demokracije razlikujeta. Ker
je vsaka nastala v specifi¢nih zgodovinskih in kulturnih okolis¢inah, je razlika med
njima nujna. Liberalne demokracije tudi ne gre smatrati za degenerirano obliko
“prave” demokracije, ampak mora veljati atenska demokracija kot uporaben korek-
tiv, ne pa model, po katerem se sodijo sedanje oblike demokracije. Pri pomenu
demokracije ne gre toliko za vprasanje koncepta, ker moramo demokracijo poj-

A Carl Schmitt meni, da je artikulacija med liberalizmom in demokracijo, ki je potekala v devemajstem
stoletju, omogocila nastanek nekega hibridnega rezima, ki ga zaznamuje zveza med dvema popolnoma
heterogenima politicnima principoma (Mouffe 1991, 100).

' Prim. Hans Kelsen: Demokracifa je sestavijena iz skupka procedur. Po Kelsuu ni moznosti, da bi
prisli do resnice preko razprave, temvec fe na izvoru parlamentarne oblike zavest, da resnica ne obstaja.
Ce se je liberalna demokracifa zatekla k strankam in parlamentu kot instrumentom obce volfe, potem je
lo zaradi spoznanja, da substancialne homogenosti ni mogoce nikoli doseci. Od tod je zakljucil, da se Jje
potrebno “idealni® demokraciji odreci v prid “realni” in da mora realisticna vizija politike dofemati mo-
derno demokracijo kot nekaj, kar je definirano z dolocenim Stevilom procedur, med katerimi igrajo
stranke in parlament poglavitio viogo (Mouffe 1991, 108).
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movati kot nekaj, kar lezi na enem koncu spektra, na drugem koncu pa je sistem,
kjer so ljudje popolnoma izlo¢eni iz odlo¢anja ali kontrole nad procesom odloca-
nja, ampak gre bolj za vpraSanje razli¢nih teorij demokracije, ki med sabo “tekmu-
jejo” o tem, koliko demokracije je mogoce in zaZeljene znotraj obstojecih institu-
cionalnih oblik. (Beetham 1994, 55). Jasno pa je, da je liberalna demokracija kon-
strukt, ki je utemeljen na liberalizmu in kjer liberalizem pomeni tudi moralno
pokroviteljstvo nad demokracijo. V tem konstruktu je liberalizem vedno igral
hegemonsko vlogo nasproti demokraciji. Tako je vlada, ki kr3i pravice suverenih
posameznikov do svobode, imetja in svobodnega izrazanja (vse to so liberalne
pravice), smatrana ne samo za neliberalno, ampak tudi za nedemokrati¢no.
Moralni paternalizem in neka oblika politicnega avtoritarizma namre¢ leZita v
sami sr¢iki liberalizma (Parekh 1994, 163).

Ce smo prej govorili o sponah in mejah, na katere so liberalci nasadili demo-
kracijo, je prav, da povemo, da obstajajo tudi pridobitve klasi¢nega liberalizma, ki
so se izkazale za nepogresljive pri ohranjanju demokracije. Liberalna demokracija
je namre¢ nekaj, kar v sebi vsebuje tako antagonisti¢no razmerje med pojmoma
liberalizem in demokracija kot tudi obojestransko nujnost. Na eni strani so se nam-
re¢ pridobitve, ki so znacilne za klasi¢ni liberalizem, izkazale kot nepogresljive pri
ohranjanju demokracije na ravni nacionalne drzave v devetnajstem in dvajsetem
stoletju do tiste mere, kjer bi vsako odpravljanje teh pridobitev pomenilo kata-
strofo za demokracijo. Na drugi strani pa je liberalizem dve stoletji postavljal ovire
demokracji in Ze dve stoletji poteka boj med demokrati in liberalci o tem, koliko in
v katero smer naj se druzba $e bolj demokratizira.

Beetham (1994, 56-57) govori o petih komponentah liberalizma, ki so se izkaza-
le kot nujne za demokracijo na ravni nacionalne drzave:

1. Zagotovitev pravic izraZanja, gibanja, zbiranja etc. kot individualnih pravic, ki so
posamezniku zagotovljene z zakonsko ali ustavno zas¢ito. Brez vseh teh pravic bi
bila demokracija pravzaprav brez pomena.

2. Institucionalno loéevanje pristojnosti med zakonodajno, izvrilno in sodno vejo
oblasti. Ce ne bi bilo lo¢evanja teh treh vej oblasti, bi bila ideja vladavine zakona
samo iluzija.

3. Institucija predstavniske skups¢ine, katere ¢lani so izbrani po geografskem na-
¢elu na odptem tekmovanju za glasove volilcey, in ki ima mo¢ uzakonjanja davkov
in zakonodaje.

4. Princip omejene drzave in lo¢itev med sfero privatnosti in zasebnosti.

5. Epistemoloska premisa, da ne obstaja koné¢na resnica o tem, kaj je dobro za
druzbo, da je edini kriterij za to, kaj re¢ejo svobodno organizirani ljudje.

Seveda je to samo ena stran zgodbe o povezavi med liberalizmom in demo-
kracijo. Druga stran je stran nenehnih konfliktov, spon in omejitev, ki jih je libe-
ralizem postavljal demokraciji. Kajti demokracija $e¢ vedno pomeni kontrolo
enakopravnih drZavljanov nad kolektivnimi pravili in politikami (Beetham 1994,
58). Prav enakopravnost drzavljanov je tista, ki je liberalcem kot naslednikom
klasi¢nih liberalcev naredila v sodobnosti kaj slabo uslugo. Razlog za to je, da niso
klasi¢ni liberalci, kadar so govorili o ljudski kontroli nad vlado, nikoli mislili na vse
ljudi. Dolgo so se obotavljali, ko je bilo treba volilno pravico dati vsem, da bi le-ta
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postala univerzalna. To so opravi¢evali na razne nac¢ine. Trdili so, da so mnozice, ki
so jih vecinoma sestavljali revni ljudje, sovrazne nasproti bogatim in instituciji pri-
vatne lastnine nasploh (Parekh 1994, 163). Naértovalci ustave v prvi Narodni
skups¢ini v Franciji so potegnili lo¢nico med “aktivnim” in “pasivnim” drZav-
ljanstvom: med uZivanjem zakonskih pravic, ki so bile univerzalne, in politi¢nih
pravic, ki so bile omejene na davkoplacevalce. Tudi Zenske so bile izloene iz kon-
teksta drzavljanstva in s tem volilne pravice z argumentom, da so Ze zadostno pred-
stavljane in njihovi interesi zadostno zaiéiteni z njihovimi mozmi ali oceti. V
vsakem primeru je $lo za samoobvezo liberalcev pri varovanju kljuéne druzbene
institucije - privatne lastnine na eni strani in druZine s hierarhi¢no delitvijo dela na
drugi strani. To je bilo klju¢no za upiranje proti razsiritvi volilne pravice (Beetham
1994, 59). Nekateri liberalci so, zlasti po objavi Tocquevillove Demokracije v
Ameriki, govorili o tem, da bi vzpon mnozic v vseh sferah Zivljenja vodil h kulturni
homogenosti, netolerantnosti razli¢nosti in tiraniji javnega mnenja (Parekh 1994,
163). Toqueville je pa¢ kljub sprejetju demokracije ostal vseskozi liberalec, ki je
demokracijo sodil po njeni sposobnosti zagotoviti osebno svobodo (Gaber 1991,
12). Tiranija vecine je po njegovem moZna in verjetna ne predvsem v obliki
zakonov, ampak v obliki prisile javnega mnenja, samovolje vecine, ki se niti ne
potrudi, da bi kr3ila zakone, ampak preprosto ra¢una na to, da ji nihce ne bo stopil
na pot, ker ona sama postavlja pravila in nastavlja izvrsevalce lastne volje (Gaber
1991, 12).

Vsekakor je pomembno na tem mestu omeniti pomisleke Carla Schmitta glede
predstavniske demokracije, kar liberalna demokracija je, in njenih protislovij.
Schmitt pravi, da je temeljni liberalni princip, okoli katerega se nizajo vsi ostali, da
lahko pridemo do resnice preko svobodnega konflikta mnenj. Za liberalizem
dokon¢ne resnice ni. Resnica je zgolj preprosta funkcija v veénem tekmovanju
mnenj. To na novo osveti naravo parlamentarizma, katerega osnovo je treba iskati
v tistem, kar konstituira proces konfrontacije mnenj, iz katerega izhaja politi¢na
volja (Mouffe 1991, 100). Schmitt zato sodi, da predstavniski element, kolikor
onemogoca identiteto med vladajo¢imi in vladanimi, ki je lasten demokrati¢ni
logiki, konstituira nedemokrati¢ni aspekt liberalne demokracije. Po njegovem se
nahaja v jedru rezima liberalne demokracije neko protislovje, zaradi katerega li-
beralizem zanika demokracijo in demokracija zanika liberalizem. To izbruhne na
dan s krizo parlamentarnega sistema, ki jo vidimo v demokraciji sodobnih skup-
nosti (Mouffe 1991,100).

Ali ¢e postavimo celo stvar 3e nekoliko drugaée. Liberalci namre¢ trdijo, da je
samo pluralizem tisti, ki lahko dovoli popolno individualno svobodo, to je tisto
svobodo, ki jo John Stuart Mill brani v svojem eseju O svobodi, kot edino, ki jo
razume kot moZnost, dano vsakemu posamezniku, da i§¢e sre¢o in svoje cilje
(Moufee 1991, 102). To zanika institut predstavnistva kot oblika, kjer drzavljani ne
participirajo pri demokraciji ve¢ neposredno, ampak posredno preko pred-
stavnikov v parlamentu, kar pa ni ve¢ individualna svoboda, ampak le skupek indi-
vidualnih svobod, ki ne deluje nujno v “pravi” smeri, ker skupek nikoli ni samo
matemati¢ni sestevek posameznih svobod, temve¢ nova kvaliteta. Pa ne samo to.
Tudi institucije liberalne demokracije so bolj ali manj obravnavane kot instrumen-
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talne tehnike, zato je nemogode zagotoviti tak3no vrsto pripadnosti, ki bi imela za
posledico u¢inkovito participacijo. “Politi¢na vrlina”, ki jo je imel Montesquieu za
nepogresljivo v demokraciji in ki jo je identificiral z “ljubeznijo do zakonov in
domovine”, se v taksnem kontekstu ne more razviti (Mouffe 1991, 101). Se posebej
zato ne, ker so drzavljani obravnavani kot potro3niki na politi¢nem trgu, celoten
liberalizem pa je utemeljen na metafori trga, kot jo je postavil Adam Smith®.

Se eno veliko protislovje se nahaja v naravi liberalne demokracije. Ka-
pitalisticna demokracija, kar je Milibandov izraz za liberalno demokracijo, je con-
tradicto in adjecto, ker predstavlja dva popolnoma razli¢na sistema. Na eni strani
gre za kapitalizem, ki je sistem ekonomske organizacije, ki zahteva obstoj relativno
malostevilnega razreda ljudi, ki kontrolirajo in posedujejo glavne dele industrijske,
podijetniske in finanéne aktivnosti, kot tudi velik del medijev. Ti ljudje izvajajo
popolnoma neproporcionalno velik vpliv na politiko (Miliband 1992, 109). Na
drugi strani pa je demokracija, ki teZi k enakosti pogojev, kar pa je kapitalizmu tuje
po njegovi naravi. Ce re¢emo nekoliko drugace, gre za to, da v kapitalisti¢ni
demokraciji ekonomska mo¢ v veliki meri pogojuje politicno mo¢.

Na tem mestu bi se bilo dobro vprasati: kak$na je sploh narava liberalnih
demokracij? Naravo liberalnih demokracij bi lahko razdelili nekako v tri videnja
(Honderich 1994, 48): obi¢ajno videnje, pluralisti¢no videnje in hierarhi¢no vide-
nje narave liberalnih demokracij. Obicajno videnje (ki je tudi najbolj pogosto)
definira liberalno demokracijo kot vladavino ljudi. Gre torej za ljudi, na katere se
vrsi vpliv med volilno kampanjo, kar pomeni zoZenje mozZnosti na razne politicne
programe za neko druzbo. Ljudje potem, ko so izbrali svoje voditelje, nanje
ponovno vplivajo in tako 3e naprej vplivajo na njihovo politiko (Honderich 1994,
49). Pri tem videnju so problemi mnogoteri. Ce je liberalna demokracija vladavina
ljudi, potem je prvi problem ta, da lahko drzavljani izbirajo med Ze tako omejenim
naborom politik, ki je veliko oZji, kot pa je legalno dolo¢en. Naslednja stvar, ki je
sestavni del obic¢ajne koncepcije liberalne demokracije, je, da pri univerzalni volil-
ni pravici drzavljani uZivajo le priblizno enakost pri vplivanju nanje in kasneje na
vlado. Tretji faktor, ki je sestavni del tega videnja, pa je, da dejansko politiko izva-
jajo izvoljeni poslanci na podlagi principa vec¢inskega glasovanja. Problemi, ki smo
jih prej naceli, se na tem mestu 3e zaostrijo. Ni je namre¢ liberalne demokracije, ki
bi imela samo enodomni parlament, ki ne bi poznala delitve oblasti etc., zato niso
samo poslanci, ki so izvoljeni od ljudi, tisti, ki ustvarjajo politiko in pretvarjajo
lijudske interese v zakone, ampak igrajo pri tem pomembno vlogo tudi druge
skupine pritiska in interesne skupine, ustavno sodis¢e lahko po svoji presoji daje
veto na zakone, drugi dom parlamenta, ki morda ni neposredno odgovoren volil-
cem (npr. britanska lordska zbornica), pa prav tako. Tudi tisto, da drzavljani
uZivajo le priblizno enakost pri vplivanju na njih in na vlado, je sporno, kajti po-
navadi samo polovica (v&asih ve¢, véasih celo manj) pride dejansko na volitve, kar
pa ne pomeni, da izbira tistih, ki so volili, odseva tudi izbiro tistih, ki niso volili
(Honderich 1994, 51).

s Za podroben prikaz tega problema glej: Luksic, Igor. 1994. Liberalizem versus korporativizem,
Ljubljana: Znanstveno in publicisticno sredisce.
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Pluralisticno videnje narave liberalne demokracije ponuja veliko vegji vpliv
interesnih skupin. Vendar je ugovor ve¢jemu vplivu interesnih skupin na odlo¢a-
nje ze skoraj klasicen: ekonomska mo¢ doloc¢ene interesne skupine (sloja, razreda
ljudi) pogojuje politi¢no mo¢ (glej zgoraj). Seveda tu ni samo ekonomska mo¢, je
pa vsekakor najpomembnej$a. Kar pa je najvaznej$e: nikakor ne moremo govoriti
o priblizno enakem vplivu. ZdruZene drZzave Amerike kot primer liberalne de-
mokracije in pluralizma ter njihov kapitalizem imajo teznjo k “ustvarjanju
neenakosti pri socialnih in ekonomskih virih v tak$nem obsegu, da to Ze prinasa
kr3itve politi¢ne enakosti in s tem demokrati¢nega procesa™.

Iz podanega o naravi liberalnih demokracij bi lahko zakljué¢ili, da pravi naravi
liberalne demokracije 3e najbolj ustreza hierarhi¢na koncepcija oz videnje. Po tem
videnju liberalna demokracija ni ve¢ vladavina ljudi, ampak vladavina interesnih
skupin, ki se razlikujejo po bogastvu ter iz tega sledec¢em vplivu na politiko v smi-
slu: ve¢ denarja, ve¢ vpliva. Honderich pri tem navaja, da ima kljub splo3ni volilni
pravici deset odstotkov najbolj bogatih vsaj petnajstkrat toliko moéi in vpliva kot
najrevnejdih deset odstotkov. Pomembno je poudariti, da liberalne demokracije ne
zmanjsujejo nasprotij med posameznimi sloji prebivalstva, ampak jih v najboljsem
primeru ohranjajo.

Pomembnost kulturnih pogojev

Ko je Fukuyama govoril o prevladi liberalne demokracije kot sistema na vsem
svetu, se ni zadosti zavedal pomembnosti kulture za oblikovanje dolo¢ene
demokrati¢ne tradicije. Kako neka politika kombinira (v naSem primeru libera-
lizem in demokracijo), je zelo odvisno od zgodovine, tradicije, vrednot, proble-
mov in potreb. Vztrajati na univerzalnosti liberalne demokracije bi bilo zanikanje
zgodovinskih izkuSenj Zahoda kot tudi izdaja liberalnih principov vzajemnega
spostovanja in kulturne razli¢nosti (Parekh 1994, 168). Necesa se je Zahod v ¢asu
kolonializma vendarle naucil: tega, da je neumno in neproduktivno, nemalokrat
pa tudi genocidno naprtiti drugim drzavam in ljudem sisteme, ki nikakor ne odgo-
varjajo njihovi stopniji razvoja, niso prilagojeni njim, uni¢ujejo prvoten nacin Ziv-
lienja in tradicijo, ki je dotedaj vladala’. Liberalni princip individualnega in druge
liberalne ideje so namre¢ kulturno in zgodovinsko specifi¢ne. Zato liberalna
demokracija, ki je utemeljena na liberalnem principu individualnega, tj. ato-
miziranem posamezniku, ne more zahtevati univerzalne sprejemljivosti. Se vec.
Mnoge liberalne druzbe se danes sprasujejo, ali niso mogoce 3sle predale¢ v ato-
miziranju posameznika, ker se sre¢ujejo s problemom, ko ne morejo ustvariti prist-
nih skupnosti, ker posameznikom manjka korenin in s tem stabilnosti (Parekh
1994, 169).

Vecina neevropskih drZav in drzav, ki niso evropski civilizacijski podaljski, od
dvojca liberalizem in demokracija veliko bolje sprejema demokrati¢ni del liberalne

“R. Dahl: A Preface to Economic Democracy, str. 60. V: Honderich (1994,51).

TVec o tem glej: Juznic, Stane. 1980. Kolonializem in dekolonizacifa, Maribor: Obzorja.
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demokracije. Stvari, kot so svobodne volitve, svoboda govora in pravica do
enakosti, so veliko bolj spostovane v tretjem svetu kot liberalna komponenta. Torej
imajo tudi veliko vegji univerzalizacijski potencial. Liberalne komponente drzave
tretjega sveta ne marajo zato, ker se jim zdi, da liberalizem uni¢uje skupnosti,
postavlja izoliranega posameznika nad skupnost, zavra¢a tradicionalno vedenje in
zdrav razum v imenu znanstvenega rezoniranja etc. (Parekh 1994, 172).

Ceprav Fukuyama trdi, da danes na svetu ni ve¢ resnih ideoloskih tekmecev, s
katerimi bi ideja liberalne demokracije lahko tekmovala (Fukuyama 1992, 211), je
vendarle res, da obstaja kar nekaj drzav in ideoloskih sistemoyv, ki se ne bodo tako
hitro (ali pa sploh nikoli) preobrazili v liberalno-demokratske. Islam in azijski kon-
fucianizem sta samo dve od oblik, ki po svoji naravi najbolj nasprotujeta zahodne-
mu modelu liberalne demokracije. Fukuyama celo sam v isti knjigi ugotovi, da je
razlog, zakaj liberalna demokracija ni postala univerzalna, v odnosih med ljudmi
(kot nosilci kulure) in drzavami. Drzave namre¢ rezonirajo racionalno, skupnosti
ljudi pa naj bi bile moralno utemeljene, kar naj bi pomenilo, da rezonirajo drugace
kot drzava. Realnost drZav je realnost politi¢nega, sfera zavestnih izbir o pravilnem
na¢inu vladanja, realnost skupnosti pa je realnost subpoliticnega, kjer igrata
glavno vlogo kultura in druzba, katerih pravila niso nikoli tako eksplicitna kot tista
na politi¢ni ravni (Fukuyama 1992, 213). Fukuyama zato trdi, da je stopnja kon-
formnosti med skupnostjo (narodom) in drzavo tisto, kar dela liberalne
demokracije bolj ali manj stabilne. Problem pri tem je, da Fukuyama lo¢uje poli-
ti¢no in druzbeno stran ¢loveka. To ni in ne more biti res, kajti ljudje so tisti, ki se-
stavljajo tako drzavo kot narod ali skupnost. Isti ljudje. Nekako je nemogoce lociti
to dvoje, e posebej ker so ljudje, ki vodijo to drzavo (in jo s tem na nek nacin tudi
poosebljajo), prav tako socializirani in inkulturirani v druZzbi, rotacija pozicij, ki je
tudi ena od osnov demokracije, pa zagotavlja, da ne gre vedno za ene in iste ljudi.
“Politi¢na socializacija je vsekakor integralni, sestavni in v marsi¢em nelocljivi del
socializacijskega in inkulturacijskega procesa v celoti”, poro¢a Juzni¢ (1989, 79).
Tudi termin nacija, ki v slovens¢ini oznacuje narod z lastno drzavo, je ena od
potrditev teze.

Vendarle pa je kultura tista, ki igra zelo pomembno vlogo v formiranju poli-
ticnega sistema drzave. Kultura pravzaprav izhaja iz sposobnosti vrednotenja.
Publikacija Druzboslovje (1979, 315) definira socialnopsiholoski pomen izraza
vrednota kot “pomembno vrsto prepri¢anj ¢lanov skupine o tem, kaj je dobro in
zaZeleno, in kaj je slabo in nezaZeleno. Vrednote so torej pozitivne (zaZeleno) in
negativne (nezaZeleno)”. Substrat kulture, kot ga opredeli Juzni¢ (1989,206), so
vrednote, ideje, verovanja, ideologije, interesi, kriteriji, presoje in stalis¢a. Kultura
je torej nau¢eno vedenje, ki se skozi generacije kumulira in spreminja®

*Karl Marx je v “Sesti tezi o Feuerbachu” zapisal: *.. Clovesko bistvo ni nikak abstraktum, prebivajod
v posameznem individuw. V svofi dejanskosti fe skupek druzbenih razmerif” (Karl Marx - Friedrich
Engels. 1971. Izbrana dela, 1l. zvezek, Ljubljana: Cankarjeva zalozba, str. 358). S tem Zelimo predvsem
poudariti, da so ljudje nelocljivo povezani s kulturo, da gre za obojstranski proces oblikovanja. Ne Zelimo
zanikati evolucife in spreminjanja kulture in s tem tudi vrednot ljudi, res pa fe, da brez dolocenih vrednot
(npr. tolerance) nobena oblika drzave ne more preziveti,
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Ponotranjene vrednote, katerih sedez je v thymosu, so pogosto tudi izredno emo-
cionalno nabite. Pri tem ni nezanimivo dejstvo, da za dolo¢ene vrednote velja, da
so to tiste, ki naredijo liberalno demokracijo mozno®. Ce neka druzba teh vrednot
ne poseduje, je zato normalno, da tudi nima potrebnih predpogojev za demokraci-
jo liberalnega tipa.

Kateri so sploh vzroki, ki zavirajo nastanek stabilnih liberalnih demokracij? Kar
nekaj jih je, spadajo pa v ve¢ kategorij” (Fukuyama 1992, 215-218).

Prva kategorija se ukvarja s stopnjo in zna¢ajem narodnega, etni¢nega in ras-
nega zavedanja znotraj neke drZave. Gre za 1o, da je za oblikovanje demokracije
potreben zadosti mo¢an ob¢utek narodne enotnosti, kot je to bilo pri vzpostav-
lianju demokracije v nekaterih danes stabilnih demokracijah, kot so ZdruZene
drzave Amerike, Velika Britanija, Francija" in Nemd¢ija. Problem se pojavi, ko te
enotnosti ni, sama demokracija pa je skoraj nikoli ne vzpostavi. Bolj ali manj gre v
tem primeru za nacionalne vrednote, ki igrajo zelo pomembno vlogo pri celotnem
naboru vrednot.

Druga kategorija ovir vzpostavljanja liberalnih demokracij lezi v religiji. Religija
v dolocenih drzavah (npr. katoliskih drzavah, azijskih drzavah, islamskem svetu)
pogojuje vse nadaljnje vrednote. Religija kot taka seveda ne nasprotuje vzpostav-
ljanju demokracije, postane pa problem takrat, ko organizacija vernikov dolo¢ene
religije preneha biti tolerantna do drugih organizacij in pripadnikov drugih ver-
skih organizacij. Splosno je znano, da je npr. Katoliska cerkev avtoritarna in skra-
jno hierarhi¢na organizaija religije. Zaradi svoje doktrine je imela nemalo proble-
mov, ko se je pojavil liberalizem. Razmerje med liberalizmom in katolistvom lahko
od takrat, ko se je liberalizem pojavil, pa do Drugega vatikanskega koncila (1962-
1965) oznacimo kot obdobje velikih sporov. Najbolj znacilna za tisti ¢as je encikli-
ka Quanta cura papeza Pija IX,, z njo pa Syllabus seu collectio errorum moderno-
rum iz leta 1864. V njem so v 80 to¢kah pazljivo nastete, zbrane in obsojene vse
predpostavljene zablode modernega ¢asa. V zadnji tocki pise, da obsoja tri stvari:
napredek, liberalizem in moderno civilizacijo (Juki¢ 1995, 892). Drugo obdobje,
od Drugega vatikanskega koncila naprej, lahko opredelimo kot otoplitev odnosov
med liberalizmom in katolistvom, predvsem je prislo do sprememb s strani Cerkve
(Jukis 1995, 896). Kasneje pride do ponovnih zaostritev, tako da lahko re¢emo, da
je odnos med liberalizmom in katolistvom potekal bolj v znaku nesporazumov kot
pa sporazumevanja.

* Vrednote, kot so racionalnost, nost, mobilnost, toleranca itd, so tiste vrednote, ki omogocifo
liberalno demokracijo. Studija Daniela Lernerja kaze, da je visoka sposobnost empatije znacilna za ljudi
moderne druzbe, ki je industrializirana, urbana, pismena in participativna (Fukuyama 1992, 374).

" Huntington kot predpogoje demokratizacije nasteje nastednje dejavnike: ekonomsko bogastvo in
enakost, druzbeno strukturo, zunanje okolje int kuturni kontekst (Huntington 1984, 198-209).

" Prva drzava, ki je sploh uvedla emicno komponento pri oblikovanju nacionalne drzave, je bila
Francija s konceptom oblikovanja francoske nacife. Francija je v mang kot sto letih uspela, da je pristo do
fdentifikacifskega poenotenja med francosko drzavo in francosko nacifo, ter tako presia partikularizme
posameznih narodov, ki so jo do teday slabili.

“Prim.: Smrke, Marjan. 1996. Religija in politika. Ljubljana: Znanstveno in publicisticno sredisce, str: 28.
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Protestantizmu na drugi strani pa je najbolje uspelo v sekularizaciji in privati-
zaciji religije. S tem, ko je naredil religijo in Boga za privatno stvar, protestantizem
ni veé& potreboval posebnega razreda ljudi (duhovnikov) in ne posegov cerkve z
moralnimi sodbami v politiko, ki je stvar drzave in s tem racionalna. Ce je katoli-
cizem v zgodovini Ze od samega zaCetka zavracal moderni svet in s tem libera-
lizem, je protestantizem moderni svet sprejel kot svojega®. V kalvinizmu* je prisla
$e bolj do izraza potreba po spremembah v svetu, kajti ¢lovekovo zvelicanje se je
tedaj merilo z uspehom v Zivljenju in z delovnim u¢inkom (Juki¢ 1995, 903).
Zvelicanje v protestantizmu torej ni ve¢ odvisno od pokoravanja cerkveni hie-
rarhiji kot v katolicizmu, ampak postane stvar osebne vere in osebnih zaslug.
Pozasebljanje religije ima velik vpliv na razvoj demokracije. Zgodovinsko obstaja
pomembna povezava med protestantizmom in demokracijo®. Primer katolicizma
daje bolj ambivalentne rezultate. V zgodovini je bilo celo ve¢ poskusov dokazo-
vanja teze, da si katolicizem in demokracija nasprotujeta. Demokracija se je razvi-
la mnogo pozneje v katoliskih dezZelah, za povrh pa so te demokracije v primerjavi
z drugimi nekatoliskimi deZelami manj stabilne (Huntington 1984, 206)".
Pomemben prispevek pri raziskovanju tega podrodja je dal angleski sociolog
religije D. Martin, ki pravi, da je pojavnost politi¢nega pluralizma in demokracije
pozitivno povezana s pojavnostjo tistih regijskih teles, ki so sama notranje plura-
listicna in demokrati¢na (individualisti¢na), kar pa je najmanj znadilno za
pravoslavie in katolistvo (Smrke 1996, 28). Za pravoslavni religijsko-kulturni
vzorec je namre¢ znacilna enokonfesionalnost in dominacija pravoslavne “vero-
izpovedi” oziroma Cerkve (Smrke 1996, 56). To pomeni, da gre za popolno odstot-
nost verskih alternativ®, kar pa, kot smo videli, ni najbolj vzpodbudno za liberalno
demokracijo. Nasploh je pravoslavje izmed vseh kr3¢anskih variant najbolj kon-
servativno, nekateri celo pravijo, da svet Se vedno gleda skozi predmoderno priz-
mo'*,

Nekoliko drugaden primer so drZave, utemeljene na konfucianski tradiciji.
Lahko reemo, da sta kultura in druzba azijskih drzav (preteZno tistih s konfucian-
sko tradicijo) zaradi ogromnega gospodarskega potenciala danes najbolj na
udaru. Samuel P. Huntigton je napisal, da je celo termin “konfucianska demokraci-
ja” sporen:

8 Jukic (1995, 903) poroca, da ni slucajno, da se najbolj vplivna Sola v protestantizmu imenuje libe-
ralna teologija in ne drugace.

“Ime kalvinizem izhaja iz imena Jeana Calvina, Svicarskega verskega reformatorja, ki je Zivel med
leti 1509 - 1564, Puritanci kot ena najbolf ekstremnih oblik protestantizma so prevzeli ideje kalvinizma,
kfer se temeljni nauk glasi: Clovek mora delati, delo je osnovna clovekova vrednota.

4 Za statisticno korelacijo med protestantizmom in demokracifo glej: Kenneth A. Bollen. 1979.
Political Democracy and the Timing of Development. American Sociological Review, 44, str. 572-587.

% Huntiglon je zgornjo tezo napisal s povsem entocentri¢nega stalisca Americana, za katerega je
edina in prava zgolj liberalna inacica demokracife. Drugacne oblike demokracije, ki so manj zdruzljive
naborom ameriskil vrednot in s tem manj podobne ameriski demokracifi, v njegovem primeru ne pride-
Jo v postev.

7 Smrke (1996, 57) je ruski pravoslavni vzorec celo oznaci kot monopolisticno rigidnega.

* Prim. Jukic (1996, 904-905).
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“Klasi¢ni kitajski konfucianizem in njegovi derivati v Koreji, Vietnamu, Singapurju
in Tajvanu in v spremenjeni obliki na Japonskem poudarjajo skupino pred
posameznikom, avtoritarnost pred svobodo in odgovornosti pred pravicami.
Kunfucianske druzbe nimajo tradicije pravic nasproti drzavi, kolikor pa so obsta-
jale, so bile narejene s strani drzave. Harmonija in sodelovanje sta bili bolj cenjeni
kot spor in tekmovanje. Ohranjanje reda in spostovanje hierarhije sta bili centralni
vrednoti. Konflikt idej, skupin in strank je bil smatran za nevarnega in nezakonite-
ga. Najbolj pomembno je, da je konfucianizem zdruzil druzbo in drzavo ter tako
ni zagotovil legitimnosti za avtonomne druzbene institucije na nacionalni ravni®”

Tisto, kar je pravzaprav klju¢no pri azijski alternativi liberalnim demokracijam,
je, da so liberalne demokracije zgrajene na temeljih individualnih pravic, torej ti-
stih pravic, ki jim na Zahodu pravimo osnovne ¢lovekove pravice in izhajajo iz li-
beralne tradicije. V azijskem konfucianizmu pa je druzba zgrajena na globoko inte-
rioriziranih moralnih zapovedih, ki so osnova za zivljenje v skupnosti. Vzemimo za
primer japonsko kulturo (Fukuyama 1992, 231). Japonska kultura je veliko bolj
usmerjena v skupino kot pa v posameznika. Pomembnost skupin se za¢ne Ze z naj-
manj3o in najbolj neposredno skupino - druZino, nadaljuje se skozi Stevilne od-
nose (praviloma pokroviteljske narave) v izobrazevalnem sistemu, temu sledi pod-
jetje in nenazadnje pripadanje narodu kot skupini. Pri tem je individualna iden-
titeta v vecini primerov popolnoma usklajena s skupinsko. Japonec ne dela toliko
za svoje Koristi, kot pa za koristi ve¢je skupine ali skupin, katerih ¢lan je. Njegov sta-
tus dolo¢a v manjsi meri njegova osebna performanca, veliko bolj pa performanca
skupine, kateri pripada.

Tudi politi¢na avtoriteta je v konfucianizmu izpeljana iz druZine. Odnos med
ocetom, materjo in sinom je odnos asimetri¢ne vzajemnosti in vsak istoveti svoje
interese z interesi celotne druZine. Tako politi¢na avtoriteta obstaja samo na dru-
gaéni ravni, na ravni drzave®, je pa popolnoma enaka kot avtoriteta oceta v
druZini. Ta mora biti polna naklonjenosti in uvidevnosti; usmerjena mora biti k
blagru celote (Byung-Kook 1996, 126).

Pri tem ni nepomembno, da je konfucianizem kot religija usmerjen v tostran-
sko zivljenje. Konfucianizma ne zanima posmrtno Zivljenje; ali natanéneje, resda
priznava obstoj duhovnega sveta, toda preprosto verjame, da je dolznost ¢loveskih
bitij vzpostaviti soZitje v tostranskem zivljenju (Byung-Kook 1996, 124). Kon-
fucianizem je po besedah Hahma Pyong Choona “antropocentrizem”. Ni¢esar od
zgornjega pa ne bi mogli re¢i za kr3¢anstvo, $e posebej ne za protestantizem in
protestantsko delovno etiko, ki sta najbolj razvita prav tam, kjer cvetijo liberalne
demokracije. Ce so pri protestantski delovni etiki dejanja usmerjena v kopicenje za
kasneje, so pri konfucianzmu usmerjena v danes in zdaj. Ze prej omenjeni japon-
ski delavec pa ne dela tako kot njegov kolega iz protestantskega kroga samo zase,
ampak predvsem za pripoznanje znotraj skupine, za pripoznanje njegove skupine
s strani drugih skupin itd. Ko skupina, za katero Zeli pripoznanje, postane narod,
lahko govorimo o ekonomskem nacionalizmu (Fukuyama 1992, 231).

® Huntington, Samuel P. 1991. Democracy's Third Wave. Journal of Democracy, 2, str. 24.
»Termin drzava (gukka) je v korefscini sestavifenka iz pojmov guk (deZela, drzava) in ka (druzina).
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1z vsega tega lahko zaklju¢imo, da liberalisti¢ni individualizem nikakor ne sov-
pada z mo¢nim ob¢utkom za skupnost, kar pa propagira konfucianizem. V
primeru Juzne Koreje je vprasljiva tudi teza Seymoura Martina Lipseta iz leta 1959,
ki pravi, da obstaja empiri¢na korelacija med visoko stopnjo ekonomske razvitosti
in politi¢nega liberalizma®. Mnogi namre¢ dokazujejo”, da nikakor ne obstaja
avtomatizem pri kapitalistiénem razvoju, ki pelje v politi¢ni liberalizem.

Kot tretjo oviro vzpostavitvi liberalne demokracije navajamo obstoj druzbene
strukture, ki pozna zelo velike razlike med posamezniki in s tem tudi med nji-
hovim rezoniranjem. Po Toquevillu sta mo¢ in stabilnost takratne ameriske
demokracije izhajali iz dejstva, da je bila ameriska druzba popolnoma egalitarna in
demokrati¢na, e preden sta bili napisani Deklaracija o neodvisnosti in Ustava
ZdruZenih drzav Amerike (Fukuyama 1992, 217). Kulturna dedid¢ina, ki so jo pri-
nesli priseljenci iz liberalne Anglije in Nizozemske v Ameriko, je bila dosti druga¢-
na od kulture Spancev ali Portugalcev sedemnajstega stoletja. Tako sta Brazilija in
Peru podedovala visoko strukturirano razredno strukturo, v kateri so si bili razre-
di med seboj sovrazni.

Kot zadnji kulturni faktor, ki je zelo pomemben za razvoj stabilne demokracije,
3tejemo sposobnost druZbe, da organizira civilno druzbo kot sfero, kjer se ljudje
lahko svobodno zdruZujejo, kjer so neodvisni od drzave. Ravno ta neodvisnost od
drzave naj bi bila po mnenju nekaterih avtorjev® uni¢ena z uvedbo centraliziranih
oblasti, kar nadalje pomeni, da so te drzave imele probleme pri vzpostavljanju sta-
bilnih demokracij*'. Demokracija je, nenazadnje, stvar samovlade in ljudje, Ki so si
sposobni sami vladati na nizjih ravneh, imajo velike moZnosti, da bodo znali vla-
dati tudi na ravni drzave. Zato tudi Huntington (1984, 203) navaja kot enega od
predpogojev za demokracijo Siroko razvejano druzbeno strukturo z relativno
avtonomnimi druzbenimi razredi, teritorialnimi, etni¢nimi, poklicnimi in reli-
gioznimi skupinami. DruZzbe, ki jih pesti pomanjkanje teh vmesnih skupin, so po
mnenju Huntigtona veliko bolj izpostavljene potencialni centralizirani vladavini -
absolutni monarhiji, avtoritarizmu ali celo totalitarizmu.

Na tem mestu velja izpostaviti nekaj opozoril. Kulturni faktorji niso ne zadost-
ni ne nujni pogoji za vzpostavitev liberalne demokracije na nekem podro¢ju.
Seveda ostaja dejstvo, da so kulturni predpogoji Se kao pomembni. Kot primer
tega, zakaj kulturni faktorji niso dovolj za vzpostavitev stabilne demokracije, nava-
jamo primer nacisticne Nemc¢ije. Bila je nacionalno integrirana, ekonomsko razvi-
ta, v veliki meri protestantska, imela je zdravo civilno druzbo in ni imela vedjih
druzbenih neenakosti kot ostale evropske drzave. Toda prevladal je neraciona-
lizem, jeza, ki je vzpostavila nacionalsocializem, pa je bila tako mo¢na, da je prema-

# Lipset, Martin Seymour. 1959. Some Social Requisites of Democrady: Economic Development and
Political Legitimacy. American Political Science Review, 53, str. 69-105

2 prim.: David Potter. 1993. Democratization in Asia. V: Held, David (ed.), Prospects for Democracy,
Cambridge:Polity Press, str. 355-379

# Prim.: Huntigton (1984, 203).

* Fukuyama tu navaja primera Francije in Spanije, kjer je bil unicen fevdalizem z uvedbo centra-
lizirane monarhicne oblasti v sedemnajstem in osemnajstem stoletju. To fe pustilo za sabo drzavi z
dediscino mocne drzavne oblasti in Sibke ter od drZave odvisne civilne druzbe (Fukuyama 1992, 218).
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gala vse ostale komponente. Kot primer zakaj kulturni faktorji niso nujni pogoji,
Fukuyama (1992, 220) navaja primer Maxa Webra, ki je verjel, da se lahko
demokracija vzpostavi samo v specifitnem kulturnem in druzbenem okolju na
majhnem delu zahodne civilizacije. Liberalna demokracija se je seveda razvila e v
mnogih drugih okoljih, ali je bil to del dedis¢ine evropskih kolonizatorjev, pa je Ze
drugo vprasanje.

Kako napre;j?

Kot ugotavlja Schmitter (1995, 17), glavni izivi za liberalne demokracije ne
bodo prisli iz novih demokracij, ampak iz vzpostavljenih modernih nacionalnih
demokracij.

Ugotovili smo torej, da je demokracija $la skozi nekaj velikih sprememb, ne da
bi to¢no vedela, kam gre. Ironi¢no je, kot je to ugotovil Schmitter, da je liberalna
verzija postala dominantna do tiste mere, ko se ni ve¢ bala drugih vrst reZimov.
Vendar se mora ta vrsta demokracije danes soocati s e eno vrsto revolucije -
tokrat je njena najvedja ovira bolj izobrazeno in bolj kriti¢no ljudstvo (Schmitter
1995, 18). Schmitter zato govori o treh mogocih oblikah odgovora na spremenjene
svetovne razmere: o 3e bolj utrjenem in izpopolnjenem liberalizmu (bolj liberalni
demokraciji), o vrnitvi k republikanskim vrednotam (predliberaini demokraciji)
in o novi, doslej 3e ne videni obliki predstavnidtva (postliberalni demokraciji).

a) Bolj liberalna demokracija bo pomenila 3e ve¢jo teZo liberalizma, ki je Ze tako
igral hegemonsko vlogo v kostruktu liberalne demokracije. Veéja teZa liberalizma
pa - vsaj implicitno - pomeni manj demokracije. Nekateri od procesov, ki se bodo
zgodili, so: privatizacija javnih podjetij, drzavna deregulacija, liberalizacija
finan¢nih tokov, diskreditiranje “politikov” nasproti “podjetnikom”, pove¢anje vpli-
va “nevtralnih tehni¢nih” institucij etc. Vse te spremembe imajo samo dve skupni
to¢ki: zmanjdujejo pri¢akovanja ljudi glede javnih izbir in oteZujejo pot ve¢inam, ki
bi hotele streti odpor manjsin, Se posebej privilegiranih. Posledice veéjega libera-
lizma so manjse 3tevilo ljudi, ki hodijo volit, manjanje ¢lanstva v sindikatih, manj3a
zavzetost za javne stvari med ljudstvom etc. Tak3no ravnanje, ki zavestno peha
dosezeno stopnjo demokracije na niZjo, najde opraviéilo v boljsih ekonomskih
rezultatih, ki naj bi jih dajalo bolj liberalno gospodarstvo (Schmitter 1995, 18).

b) Predliberalna demokracija se zavzema za tisto, kar so zagovorniki “moéne
demokracije®” poimenovali ponovna ozitivitev koncepta drzavljanstva. Zago-
vorniki “mo¢ne demokracije” Zelijo, da bi posamezniki ponovno delovali v javnih
zadevah brez posrednikov, da bi stvari kolektivno premislili in se nato odlo¢ili o
(bolj) pravi¢ni razporeditvi javnih dobrin. Sprejemanje “republikanizma” ponava-
di spremlja zavracanje nekaterih prvin liberalne demokracije, ki so se razvile v
njenem delovanju: profesionalizacija polti¢nih elit, centralizacija drzavne oblasti,
komercializacija volitev, manipulacija z javnim mnenjem etc. Najmo¢nejsi ugovor,

* Prim.: Barber, Benjamin. 1984. Strong Democracy: Participatory Politics for a New Age. Berkeley:

University of California Press.
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ki priti¢e tak3ni vrsti demokracije, je, da ¢lovek modernega sveta nima ¢asa za vso
pozornost, ki bi jo moral posvecati procesu odlo¢anja (Schmitter 1995, 20-21).

¢) Postliberalna demokracija bo tista, ki se bo razvila v obstojecih liberalnih
demokracijah. Ne smemo seveda pozabiti na pridobitve, ki nam jih je prinesla
moderna liberalna demokracija. V grobih obrisih bi lahko glavne strukturne ¢rte
postliberalne demokracije opisali takole: obstajajo predlogi o drzavljanskih poro-
tah, o interaktivnih volitvah, o videodemokraciji ali telekraciji, o izboljSanju poti za
poucevanje drzavljanov o njihovih javnih izbirah in e mnogo drugih predlogov
(Schmitter 1995, 21).

Pa vendarle visi nad njimi kot Damoklejev me¢ ena sama slabost. Ze res, da ljud-
je godrnjajo, se pritoZujejo in niso prepricani v to, da je sedanja oblika liberalne
demokracije najboljsa, toda to ni zadosti, da bi jih motiviralo in potisnilo razvoj
demokracije v pred- ali v postliberalno smer. Sedanja liberalna drZava, ki je po svoji
logiki orientirana na posameznika, pus¢a za sabo nemajhno luknjo, ki jo zapol-
njujejo ideologije, ki rade pripisujejo celotnim populacijam skupinski karakter
(fagizem, nacionalizem). To pa nekako ni cilj nobene demokracije, 3¢ manj pa
sveta, v katerem Zivimo. Zato je vpradanje - kaj sploh je cilj liberalne demokracije?
- kar nekako na mestu. Tezko je rei, e posebej, ker koncept (konstrukt) liberalne
demokracije vle¢eta vsak na svojo stran liberalizem in demokracija. Ce se ojaca li-
beralizem v imenu vedjega gospodarskega napredka, izgubi demokracija, in obrat-
no. V nastajajo¢ih demokracijah je to nekoliko laZje - vse bi se rade normalizirale®.
Vprasanje, ki pa je po svoji naravi pravzapray retori¢no, je, kaj je sploh normalno
glede na vse, kar smo dosedaj povedali? Mogoce tisto, kar narekujejo transna-
cionalne korporacije, ki vr3ijo nemajhen pritisk na drZave s popolno druga¢no
kulturo, kot je zahodnjaska?” Mogoce bo normalno to, da se bomo v prihodnje
ve¢inoma soocali s trki celotnih civilizacij in da bodo najpomembejsi vir navzkriZij
kulturne razlike znotraj ¢lovestva? (Huntington 1996, 171). Lahko re¢emo, da je vse
to do neke mere normalno, nikakor pa to ni spodbudno za tiste, ki se jim pred
o&mi sesuva lastna kultura v imenu zahodnjaskega kapitalizma®. Ce naj bi bila li-
beralna demokracija kon&na to¢ka ¢loveske vladavine in ideoloske evolucije ¢love-
ka (Fukuyama), potem se zastavlja resno vprasanje, kam z novim in boljsim, Se
posebej, ¢e (se) Se starega (zelo protislovnega) nismo (raz)resili.

*Schitter poroca, da je za zadnfih petdeset primerov demokratizacife od leta 1974 znacilno, da nobe-
na demokratizacija ni niti poskusala wvesti instituctj, ki bi presegale klasicne liberalnodemokratske kon-
stituitivne dele. Glavni motiv, ki so ga nastajajoce demokracije namrec nosile s sabo, je bila Zelja po nor-
malizacifi (Schmitter 1995, 16).

=0 tem glej razpravo: Potter, David. 1993. Democratization in Asia. V: Held, David (ed.), Prospects for
Democracy, Cambridge: Polity Press, str. 355-379

> zahod je glede na druge civilizacije danes na visku svofe moci. Druga nekdanja velesila - tekmica,
Je kratko malo izginila z zemljevida. Vojaski konflikt je med zahodnimi drzavami malo verjeten, zahod-
na vojaska moc pa tudi nima tekmeca. In Ce izvzamemo Japonsko, Zahod tudi nima gospodarskega tek-
meca.” (Huntington 1996,181).
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