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ABDITUS:

Politika in delavstvo.

Se danes Cestokrat naletimo na nazor, da delavski stan nima
povoda, se brigati za politiCna vpraSanja, ali Ce je Ze to neobhod-
no potrebno, naj se pridruzi mesScanskim politi¢nim strankam, ki
»tudi« zastopajo interese delavstva.

Ta nazor je star in Ze Lassalle se je Cutil prisiljenega, ga po-
bijati. Pri nas, ki smo takoreko€ rojeni konservativci, je ta nazor
Ze mocno razSirjen. Pri vseh mogocih politi¢nih strankah, kon-
servativnih in svobodoljubno-nacionalisti¢nih, opazimo neizogibni
privesek razredno nezavednega delavstva. To nezavedno delav-
stvo si o¢ividno ni niti na jasnem o tem, da je resni¢na politina
svoboda nujni predpogoj druzabne moci delavskega stanu. Do-
godki zadnijih let tako jasno dokazujejo, da so posamezna socialna
vpraSania delavskega, proletarskega razreda v zelo ozki zvezi s
politiénim poloZaijem in s politi¢no postavodajo. Ravno kriza, ki jo
Avstro-Ogrska sedaj prezivlia, to jasno dokazuje. Notranja in
vnanja vpraSanja in njihovi doZivliaji vplivajo predvsem na Ziv-
lienje in gibanje Sirokih delavskih mas.

Pri nas na Slovenskem so vse politicne stranke in strancice
dokazale, da so nezmoZne, se boriti za velika in odlo¢ilna nacela
demokratizma in svobodoljubnosti tudi takrat, kadar gre za ma-
terijelne dobrote moderne demokracije. Zgolj politi¢na demokra-
cija, ki nima poguma, lotiti se tudi druZabnih, reformnih strem-
lienj delavstva, danes ne more zadostovati zavednemu delav-
skemu stanu. Taka demokraciia je kveciemu le politi¢no slepilo;
ravno pri nas se je demokrati¢na ideja izrabliala, da je skoraj
skorumpirala in naposled izkreditirala vse cilie in ideale moderne
demokracije. Zakaj, demokracija, ki prezira sodobna socialna
vpraSanja v kapitalisti¢ni druZabni formaciji, je nezmisel, je to-
talno polovicarstvo, ki nima moci, dosegati tudi najskromnejsi
realni razvoj interesov drZavljanske svobode. 1z tega spoznania
sledi logi¢no potreba, da je delavski stan &isto samostojno za-
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stopan v postavodainih zborih, kjer je vsled svojega druZabnega
poloZaja prisilien, se boriti za resni¢no svobodomiselne cilje.
Socialni poloZaj delavskega stanu kot druZabnega producen-
ta neodvratno sili na reformo druzabnega gospodarstva, k social-
nemu radikalizmu. VpraSanja o svobodi obrtniS§tva, o podporah in
subvencijah delavskim podpornim druStvom, hranilnice, bolniSke
blagajne itd. so zelopodrejenega znataja, ki na druzabno
staliS¢e delavskega razreda nimajo in ne morejo imeti konéno
principiielnega revoluciiskega efekta. Vendar pa so take naprave,
posebno pa zadruznistvo, v osvobodilnem boju iz kapitalistiCnega
tlacanstva nuini in neizogibno potrebni predpogoii, so svoje vrste
orozarne proletariata. Z enako pravico, kakor vladajoc¢i stanovi
kapitalisti¢cne druzbe, lahko tudi proletariat zahteva od drZave
podpor in subvencij za svoie zavode, ki so mu opora v obrambnih
boiih. To nacelo, ki je v danaSnji mes¢anski druzbi opravicljivo,
bo prodrlo, kakor hitro bo drZavljanska svoboda in politi¢na moé&
proletariata vecia. Ampak ¢e so ta podrejena vprasanja vazna, ni
ni¢ manj vazen tudi cili, ki ga delavski razred zasleduje. Cetudi
danes 3e ni upanja na skoraidnio odstranitev kapitalisticne dru-
Zabne oblike, je jasno, da je sleherni politi¢ni uspeh samostojnega,
na nacelih razredne zavesti organiziranega delavskega ljudstva
sunek v obraz kapitalisti¥8ki misli. — Demokracija kot politi¢ni
efekt je oroZie delavskega razreda v boju za socialno enakoprav-
nost in ziednadéenie. Spoznanie, da je radikalna druZabna reforma
mescansko-kapitalisti¢ne druzbe v smeri, da se odpravi v pro-
dukciji in delu kapitalisti¢no nacéelo izkorid¢anja druZabno nikjer
zavarovane delavske modi, jie tudi spoznanje, da more biti osvo-
boditev delavskega ljudstva izpod tega jarma delo proletariata
samega. Delavec, ki zaupa zastopanije interesov svojega razreda
politi¢ni stranki, ki temelii na nacelih dana3nie druzbe, zakrivi iz-
dajstvo nad samim seboj. Nacelo, da delavski razred nima v po-
liti¢nem Zivlienju opravka, ie torei napacno in pravilno je, da de-
lavsko ljudstvo nima ni¢esar iskati v meS¢anskih politi¢nih stran-
kah vkljub vsemu demokratizmu, ki ga te stranke bogato raz-
sipliajc kot dnevne fraze, brez vsakega realnega udejstvovanija.
Tega spoznanja ne more motiti tudi nobeno narodnostno na-
Celo. Vsako narodnostno gibanje temelji v resni¢nem, realnem
udejstvovaniu demokracije. Pri tem ie vsaka prezirliivost sodob-
nih socialnih vpraSanj nemogoca. Problemi socialnega poloZaja
delavskega razreda pa zopet silijo — ravno vsled nujnega raz-
voja demokratiSke misli — k ureditvi nacionalnih zadev v zmislu
cnakosti in samodoloCevania. Kakor je pocelo narodnostnega gi-

326



banja in stremljenja po nacionalni osvoboditvi rezultat gotove
razvojne visine druzbe, ne demokracije, tako je tudi le-ta posle-
dica neizogibne ekonomske priureditve druzbe, odnosno pro-
ducijskega nacina, ki ie danes kapitalisti¢en.

Samostojno politi¢no misljenje in delo v smislu konsekventno
do skrajnosti izvedene demokrati¢ne misli, je brezpogoina naloga
v kapitalistiSki drZavi ZiveCega delavskega razreda.

[ 7ANVAN 707N AN AN AN A NN N NN N N A A ANV A A AN AN W)
1. PAJER, Praga:

Inteligenca in politika.
(Dalje.)

Ce pa pogledamo nase Solstvo, vidimo, da se z rastoo demo-
kratizacijo ni poskrbelo prav ni¢ za politi¢no izobrazbo drZavlja-
nov. NaSe Solstvo je ostalo v bistvu tako, kakor$no je bilo pred
pol stoletjem.

Izobrazba, ki se tu podaja, posebno pa, kar se tice &loveka
in Cloveske druzbe, je stradno revna. Mnogo od tega, kar se pro-
daja za Cisto resnico, spada Ze davno v muzej med zarjavelo 3aro,
marsikai, kar se vtepa mladini v glavo, spada na strokovne %ole in
marsikaj je brezpomembno in nepotrebno.

V nasih Solah strasi §e vedno »verouk« in pretirano sposto-
vanje mrtvih jezikov. Namesto kulturne zgodovine se pouduje
sama zunanjost, letnice, kralii, cesariji, vojske itd. Namesto da bi
se v prirodesloviu, ki je podlaga vseh ved, povedalo kaj o no-
veidih znanstvenih pridobitvah na polju kozmologije, biologije in
antropologiie, se morajo ucenci uciti, koliko zob ima hijena, kako
se imenuigio posamezni deli kakega okostja, koliko prasnikov ima
kak cvet, kak3no obliko ima kak kristal, iz ¢esa obstoji kaka rud-
mina in polno drugih enakih in podobnih podrobnosti, ki ne osta-
nejo dolgo v glavi.

0O modernem Zivlienju, ¢loveski druzbi, o novodobnih strem-
lienjih nasa Sola moldi, ker je to baje mladini Skodliivo.

Ko stopi mladeni¢ po dovrSeni srednji Soli iz suhoparnih zi-
dov z nabasano vrec¢o letnic, pravil, formul, sistemov itd. in s
takozv. zrelostnim spri¢evalom v roki, je navadno nezrel za sa-
mostojno praktidno Zivlienje. Dolga je Se njegova pot do resnitne
izobrazbe, ako jo sploh najde. Zob asa pregloda tisto prena-
polnjeno vredo, drobiZ se polagoma porazgubi in nazadnje je le
raztrgana vreda brez vsebine.

2¢ 827



Marsikateri si skuSa poleg svoje stroke, ki si jo je izbral na
visoki $oli, spopolniti srednjeSolsko izobrazbo, Ker pa tudi visoke
Sole, izvzems$i par fakultet, vse preve ma enkrat zahtevajo, zato
ie tudi tu samoizobrazba zelo otezkoCena ali pa trpi pri tem stro-
kovni Studij.

Nage Solstvo nam me more vzgajati prave inteligence. Ta se
rodi izven Sole in kljub njej. NaSe Solstvo cdteguje z pretiranim &i-
slanjem preteklosti mladino od sedanjosti in obraca interes na-
rastaja k stvarem, ki nimajo nikakega pomena za sploSno bla-
gostanje. Nase Solstvo vzgaja nekak mov inteligencni aristokra-
tizem, ki si hote lastiti pravice do raznih privilegijev in monopolov
mescanske druzbe. Njen wpliv se kaze pri ljudeh, katerim je znan-
stveni §tudij nekak $port, v katerem hocejo uveljaviti svoj ekscen-
tri¢ni individualizem, katerega gibna sila je slavohlepnost. NaSe
Solstvo nam vzgaija diplomirane pigmeje, juriste z neverjetno ob-
seznimi reservoarji za paragrafe pa brez pravnega futa, vzgaja
nam mandarinske utenjake, ki nimajo smisla za realno Zivljenie,
vzgaja nam umetnike, ki se drZze ekscentri¢nega gesla I’ art pour
I art, kar se pravi z drugimi besedami uZitek radi uZitka, skratka
sedanja Sola vzgaja enostranske ljudi in antisocialne individualiste.

Ker je zgrajen ves pouk ma nesocialnih principih preteklih
dob, ker $olstvo ni korakalo paralelno z kulturnim razvojem naSe
dobe in ker sedanja Sola niti od dalet ne pokaZe svojim uencem
sodobno dlovedko druZbo in mjene tendence, zato je Sisto umljivo,
da je naijti pri inteligenci, ki se omenjuje na oficielno Solsko ucenost,
filistrsko in naivno neumevanije sodobnega Zivljenskega toka, so-
dobnih druZabnih stremljeni in politike sploh, Radi meume-
vanja se ogiblje tak <¢lovek politicmega Ziv-
lienja; boji se idej, principov in mazorov.Ker
ni v stanu majti pravih vzrokov druZabnim nedostatkom in kri-
vicam, tudi ne more priti do nikakih idej in macrtov, kako bi se
zboliSale ali pa predrugacile razmere. Da pa zamore delovati ¢lo-
vek uspedno za predrugacenje in zboliSanje socialnih razmer,
mora imeti tudi trdno prepri¢anje o uspesnosti delovanja in boja.
Kjer ni preprianja v konémo zmago idej, na-
zorov in idealov im v uresnitemnje nadlrtov,
tam zavlada pesimizem, fatalizem im blazi-
ranost »Clovek, ki i§¢e prepritanje, se mnogokrat utrudi tako,
da nima sile in odlo¢nosti priti do prepri¢anja in iz utrujenosti po-
stane indiferenten. Imdiferentmi ljudje pa so naj-
vel&ji sovrazmiki mi3ljenja in lindskega na-
predka sploh.« (Masaryk.) V tem sluaju tudi najvedja ma-
Sitanost in strokovnjaSka ucenost ni¢ me pomaga.
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I1.

Ker je dijaska doba odloCilnega pomena za nastopajoto in-
teligenco, zato je vpraSanje, ali sme obstojati mladi ¢lovek kot
dijak na kaki politi¢ni smeri oziroma sme biti pristas kake politi-
¢ne stranke, precej vaznega pomena.

Nekateri vprasanju pritrjujejo, drugi pa zanikujejo. Kdor do-
bro pozna bistvo politike in namen strankarstva in ve, da se po
sedanjem stanju vede ne da mavesti nobena meja glede starosti
ali pa znanja, pri katerih je mlad Clovek zrel za politiko, mora
redi, da sta oba odgovora esktrema im da je odvisno vse od indi-
vidualnih lastnosti. Za logi¢no misleCega ¢loveka je samo na sebi
umljivo, da je mladi $tudent ravno tako lahko pristas$ kake poli-
titne smeri ali stranke, kakor vsak Clovek, ako pride iz lastnega
prepri¢ania k smeri ali pa v stranko. Ce pa doti¢no smer ne pozna
ali pa ne pozna strankin program, tedaj ravno tako ne spada tja
kakor sploh vsak ¢lovek, ki ne ve za kaj gre.

Od posStemega Cloveka se mora zahtevati.
da pride iz preprigamja v stranko, ne pa
radi mode ali pa dobickaZelinosti. Kdor ne pride
iz prepricanija, od tega je vsak hip pricakovati, da se izneveri.
Prepricanje pa ne pade iz neba; treba si ga je pridobiti, Do res-
ni¢nega politidnega prepri¢anja pa pride inteligent le, ako se v di-
jaSkih letith ni omejil samo na Solsko ucenost, temve& pogledal
tudi nekoliko okoli sebe, odprl oci, Studiral politicno Zivlienie, in
se orientiral v glavnih tendencah sedobnih socialnih skupin. Ce
dijak ne Studira samo iz kruhoborstva, radi golega, brezcilinega
' zanimanija, radi zabave ali pa iz Sporta, posledice mnavadno ne
izostanejo. Ce si osvoji glavne pojme filozofije, sociologiie in
gospodarstva, je pot do jasnega polititnega prepricanja lahka. Ako
pa se dijak posebno kot visokoSolec izven svojega strokovnega
Studija za miCesar me briga, posedeva v zakajenih kavarnah, za-
duhlih gostilniskih brlogih pri alkoholu in kartah, koketira k ve-
¢iemu z umetnostjo ali pa se zanima samo za $port ali telovadbo
itd., potem ni govoriti 0 kaki politi¢ni izobrazbi, e manj pa o
jasnem politiénem preprianju. Tu igrata svojo vlogo slepa vera
in moda. Najvel takih elementov imajo stranke, ki ne temelie na
znanstvenih hipotezah in teorijah, temvec le na bleste¢ih frazah,
ideologiji in slepem mavidu$eniju, Ker tu mi treba nikake posebne
politi¢ne izobrazbe.

Sedanje dijaStvo se da razdeliti na 3 karakteristitne skupine.
V prvi skupini so oni, ki se brigaio radi veselja in velikega za-
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nimanja do svoje stroke samo za 3olo. Vsled pomanjkanja Casa se
ne morejo brigati za druge stvari, kakor so na pr. politicna vpra-
$anja in se tudi ne smejo, ako hocejo dovrsiti svoje Studije v do-
loCenih terminih in z dobrim uspehom. Drugo skupino tvorijo oni,
ki nimajo nikakega zanimanja za Solo, Studirajo le radi dobrih
redov, spri¢eval in radi boljSega kruha, ki jih ¢aka. Tak dijak na-
vadno tudi za samoizobrazbo in politi¢éna vpraSanja nima nikakega
smisla. V tretio, najmanj3o skupino, spadajo dijaki, ki se ne ome-
jujejo samo mna 3olsko in strokovmo ulenost, temvec skusajo spo-
polniti in dopolniti, kar Sola udi, oziroma ne udi in skusajo priti do
jasnih politi®nih nazorov. Da se takih dijakov mavadno ne najde
med »odli¢njaki« in »zelo dobrimi« u&enci leZi pri naSem Solskem
sistemu na dlani.

Akoravno je vetina dija$tva ma prvi pogled politi¢no indife-
rentna, je vendar polititno popolnoma brezbarvno dijaStvo v
mani3ini, kar velja za inteligenco sploh. Veclina pripada Ze po
roistvu, vzgoii ali po okolici, ¢e Ze ne kaki stranki, vsai kaki po-
liti€ni smeri, v&asih ne da bi se dotidnik zavedal. To pripadanje
se omejuje lahko samo na nasprotovanje, kakor so antikleri-
kalizem, antisocializem itd. proti gotovim politi¢nim smerem. In
de eni izmed danih politi¢nih smeri vedno prizanaSajo, se lahko
s precejsnjo sigurnostjo trdi, da je pripadnik doti¢ne smeri, ako-
ravno bi morebiti to tajil, ali pa se tega sploh ne zaveda. To je
zelo dobro videti pri onih, ki trde, da uganjajo »vsenarodnoc,
sneodvisno«, »nadstrankarsko« politiko ali pa pri tistih, ki se nav-
dudujejo za »neodvisne« politi¢ne stranke. Med inteligenco pa se
dobe tudi elementi, ki obracajo plas¢ po vetru in ki reZejo na vec
strani na enkrat.

Kakor je nujno in koristno, da se peta mlad ¢lovek Ze kot di-
jak s politiko pasivno, je treba v interesu dijaStva samega in v in-
teresu strank odlo&no odklanjati in grajati, ako se dijaStvo udele-
7uje politike aktivno ali pa ako dela skupina dijaStva svojo lastno
politiko. Grajati pasivno udeleZevanje dijaStva
vpoliti¢dmem Zivlijenmju pa bi bilo ravno tako
nesmiselno kot grajati politi¢mo udejstvo-
vanje ljudi sploh. Za aktivno politiko pa je povprecen
dijak e nezrel. Treba je pomisliti pred vsem na to, da se v viso-
ko%olskih letih S¢ ne more govoriti 0 popolni konsolidaciji, kaijti
razvojni proces Vv tej dobi navadno Se mi kon&an. In tudi stranki
tak »socialni embrio« e ne more mnogo koristiti. Tudi &as mu ne
dopusta, da bi deloval v kaki stranki, kajti visoka Sola, izvzem§$i
par visokoSolskih strok, kakor na pr. juridi¢ni Studij zahteva pre-
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vel ma enkrat, kot pa prenese normalen Clovek. Do&im «dela mo-
derni delavec osem ur na dan, mora preCepeti povprecen Student
vedlinoma ez 12 ur pri knjigah, ako hoCe napraviti vse v dolo-
¢enem casu, kar pusti na mladini veckrat slabe posledice. Zato je
za dijaka, ki je priSel e za asa §tudij na ta ali oni na¢in do po-
liti¢nih nazorov, najbolie, da zasleduje politi¢no Zivljenje samo pa-
sivno kot vesten opazovalec, da prepuséa aktivno politiko zrelim
in odraslim moZem in da stopi med politicne delavce Selej, ko ima
dijasko dobo za seboj, ako misli pomagati v polititnem boiu.

Iz tega staliS¢a je tudi obsojati vsa dijaska stremljenja,
ustvarijati lastne politi¢ne struje, lastne politi¢ne programe s no-
sebnimi politi®nimi nazori in idejami. Ker je dijaStvo hitro fluk-
tujo¢ element, zato se ob enem z voditelii menjajo navadno tudi
nazori in ideje, tako da je struja na enkrat Cisto druga kakor je
bila v zaletku. Praksa je pokazala, da take specielno dijaske po-
liti¢ne struje navadno ne trajajo dolgo in da prej ali slej zaniknejo,
kot ponesreceni poskusi nepotrpezliivih in neizkuSenih mozganov.
Veasih zavoziio kake skupine na kako dano politi¢no smer ali pa
se razkrope na razne polititne smeri.

Nastane vpraSanie, kakSne naj bodo organizaciie akademicne
mladine v visokoSolskih mestih. Jasno je, da prideti tu dve oblki
v poStev: strankarska ali nestrankarska, politi®éna ali nepoliti¢na.
Ako ima organizacija namen zbirati somi$lienike kake stranke ali
pa, ako tvori lastno politi¢no strujo z lastnimi politi¢nimi tockami
v svojem programu, je struja strankarska in politicna, Ce pa or-
ganizacija ne predpisuje nikakih politi¢nih mazorov, niti naciona-
listi¢nih, niti klerikalnih, ne liberalnih, ne socialisti¢nih i. t. d., po-
tem je organizacija nestrankarska in nepolititna. V program vza-
me v tem slucaju lahko le tako polititno zahtevo, ki je skupna
vsem politi¢nim strankam naroda.

Ker prinese le malo kdo trdno politino prepritanje 7Ze iz
srednje Sole na visoko in ker je velina akademikov navadno do
gotove meje politi¢no indiferentna, zato bi bile najbolj umestne v
prvi vrsti nepolititne in mestrankarske organizacije. Posebne,
»nadstrankarske« dijaSke organizacije in struje z lastnimi politic-
nimi programi, je treba v interesu dijadtva odlodno odklaniati, ker
rode navadno ljudi, ki samo govore, metejo visokodonete fraze
okoli sebe, zabavljajo Cez polititne stranke, se izraZajo zanilljivo
o strankarstvu, ribarijo v kalnem in uganjajo kritikaterstvo, ki ob-
stoji v tem, da se kritizira brez staliS8¢a in ne da bi se povedalo
Svojega nazora.

Akoje organizacijia nepolitidnainnestran-
karska, ne smeimeti vsvojemprogramunobheéene
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pozitivne ali panegativne politidme tolke. Na-
pram vsem politi¢nim strankam mora biti mev-
tralnain tolerantna. Trditi, da je kaka organizacija, insti-
tucija ali pa drustvo nepoliti¢no in nestrankarsko, ob enem pa na-
sprotovati kaki politiéni stranki in izkljuCevati niene pristase, je
velikanska nedoslednost, ki se ponavlia veckrat pri ljudeh, ki imajo
zelo nerazvit ¢ut za logiko.
(Konec prih.)
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JAKOB SKRBIC, DUNAJ:
Zveza pekovskih delavcev v letu 1912.

Ob koncu leta 1912 zaznamovala je Zveza pekovskih delav-
cev Avstrije 9548 ¢lanov in 331.807 kron 33 vin. na dohodkih. To
<o Stevilke, o katerih bi ne bil pred desetimi leti sanial niti naj-
vedii optimist. Ako se spominiamo zacetkov pekovske strokovne
organizacije, ko se ie z naivedjimi Zrtvami posameznikov vzdrZe-
vala lokalna organizaciia, in ako jih primeriamo z danasnjo Zvezo,
tedaij ie razlocek naravnost velikanski. Bila je otroSka doba. Pri-
porocalo se je takrat: ¢im niZjii bodo drusStveni doneski, tem veé
Clanov bo. To je nekak paralelizem oni trditvi gospodarijev, ki Se
danes vedno isto godejo, da: ¢im daljSi delavni Cas, tem vecja
plata. Ali dejanske razmere so take teoriie popolnoma ovrgle.
I.okalne strokovne organizacije, Specijielno pekovsko-strokovno
drustvo v Lijubliani, so od ¢asa ustanovitve pa do spremenitve v
sedanio Zvezino organizacijo parkrat spremenile visokost do-
neskov in podpor. Med tem ko se je zniZala pristopnina in doneski,
so se povisale podpore. In rezuitat! Drustvo ie v kratkem casu
porabilo ves drustveni denar za podpore; dohodki mali, izdatki
veliki in ¢lanov ¢edalie manj. To pa je bila v tisti dobi tipicna pri-
kazen pri vseh lokalnih strokovnih drustvih. Potem takem se je
recept »nizkih doneskove« za mnoZitev ¢lanov povsod izjalovil.
In glej, ustanovila se je »Zveza pekovskih delavceve za celo Av-
strijo. Uvedli so se visoki doneski in regulirale podporne naprave.
Clani, navajeni na nizke doneske, niso se dali kar tako izlahka
prepri¢ati, da ie strokovna organizacija z visokimi doneski veliko
boliga in da ima le na ta nacin organizacija dovoli denarnih sred-
stev na razpolago, da zamore interese Clanov v vsakem oziru
podpirati in pospedevati. Ko smo sklicevali shode za reorganizi-
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ranje lokalnih drutev v Zvezino organizacijo, tréili smo na naj-
hujSe odpore. Doneske poviSati, denar na Dunaj poSiliati, se jim
je zdelo toliko kakor: »prodati nas hocete«. To so bili argumenti!
Kljub vsemu oponiranju se je vendarle na shodih sklenila spojitev
lokalne organizacije z Zvezo.

Sprva so bili naSi ljudje Se jako nezaupljivi. Pesimisti niso
imeli prav. Zveza je zaCela delovati. Dne 31. decembra 1902 je
Stela Zveza 2095 ¢lanov. Na celem juznem teritoriin, to ie od Ce-
lovca, Beljaka in Maribora sem doli do jadranskega obreZja pa
smo nasteli komaj 51 ¢lanov. Danes imamo samo v podruZnicah
iuznih pokraijin 1177 ¢lanov. Iz tega je torej razvidno, da se je na
jugu Stevilo ¢lanov od ¢asa ustanovitve Zveze pa do konca 1912
podvajseterilo in to vkljub temu, da so se doneski e dvakrat po-
viSali in podporne naprave celo restringirale

Letno porocilo Zveze za 1. 1912 nam izkazuje, da je Stevilo
¢lanov v podruznicah juznih pokrajin od leta do leta raslo.

Stevilo €lanov.

————— e
—

—————

LETO 19071903‘:190.t§1905,' 1906 | 1907 1908‘1009 1910 | 1911 | 1912
Ljuhljana_: 20! o1! 88| 41 928 58 ”sggz 88 90 735,“ ~ 100!
Pulj — | 89 67 59 54 57 54 75 o4 95 83
Gorica — | 20 el 301 o6 98 52 85 a1 2 98
st | | 210 199 236 981 26 25 227 290 272 307
l)ub;()\;nl\ ’_-_—_“m:_.;‘*—’ —_-_i _ﬂl,—.‘_ - | =] =
St | —=|—|—=l—=|—=|—=1| 86 2 8 81 8
gt ||| ==~ | 3 4 50 4
Baje || o7 41 49 8 % 44 s s o1 88
Celoveo | — | 22 94129 195 164 177 223 9298 254 272
Maribor | 31 36 80 04 147 176 106 235 ey 237 2%

SKUPAJ | 51/ 414 511] 634 818 797 908/ 1057 1122 1178 1177

Ali tevilo ¢lanov samo Se ne pove dosti. VaZno je vedeti tudi,
kako stoji stvar v finan&nem oziru. PrinaSamo sledeco tabelo:
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Izkaz dohodkov nam kaZe jasno, kako so se z nara$¢anjem
Stevila ¢lanov Zvezinih podruZnic na jugu pomnoZevali tudi do-
hodki. Leto 1902 izkazuje racun le za dve podruZnici, namred za
Ljubljano in Maribor in Se to le za tri mesece. Zato je bilo letno
porocilo izdano Sele za leto 1903. Tedaj smo imeli v juZnih krajih
Ze sedem podruznic. Dalmacija se je vzdramila Sele leta 1908.
Leta 1903 inkasiralo se je v 7 podruZnicah 5170 kron 38 vin. Leta
1904 so se dohodki Ze podvoiili na 10.950 kron 90 vin. Leta 1912
pa se je inkasiralo 39.772 kron 94 vin. Leto 1912 je bilo za pekov-
ske pomocnike prava »Sturm und Drang Periode«. Najbolj zna-
¢ilno je deistvo, da se zakljuCuje to leto z manjSanjem Stevila Cla-
nov, med tem, ko so dohodki narasli skoro za 1000 kron.

Na celem juZnem teritoriju Steje Zveza 9 podruznic, ki imajo
zastopstva tudi v manj$ih krajih. Tako n. pr. spadaio k trzaski po-
druZnici Dubrovnik in TrZi&, k celovski Borovlje, Sent Vid in Ve-
likovec in k mariborski Ptuj in Celje. Ako pomislimo, da je na
celem jugu vsluzbenih komaj 1500 pekovskih pomocnikov in je od
teli Ze 1177 organiziranih, tedaj lahko recemo, da so pekovski
delavei razun tiskarjev percentualno Se najbolie organizirani.

Vsega skupaj se je od Casa ustanovitve Zvezinih podruZnic
na jugu do konca leta 1912 inkasiralo 254.773 kron 94 vin. Iz-
datkov je bilo: (Glej str. 336).

Paralelno z nara$Canjem S$tevila ¢lanov in poviSaniem do-
hodkov §lo je tudi pomnoZevanie izdatkov. Pri izdatkih odpade
najvedji del na podpore. Za agitacijo, organizacijo, naro¢nino,
pouk, predavanija itd. pridrZujeio si Zvezine podruZnice 8 vinariev
od vsakega doneska. Kakor nam kaZe letno porocilo za leto 1912
(zlej Biickerzeitung $t. 8) imajo podruZnice v juZnih pokrajinah
prebitka 1107 kron 72 vin. S tem denariem (8 vin. od vsakega do-
neska) razpolagajo podruznice popolnoma avtonomno. Na teh pri-
stoibinah so si pridrZale podruZnice na jugu 4328 kron 7 vin., na
vsak nacin lepa svota, s katero bi se dalo pri racionelni uporabi
gotovo Se vel dosedi.

PodruZnice juznih pokrajin so doslej inkasirale ve¢ kot Cetrt
milijona kron. Izdatkov je bilo 159.988 kron 78 vin. Clanom se ie
izplatalo podpor: (Glej str. 337).
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1z predstojece tabele sledi, da se ie za Casa Zveze izplaalo
¢lanom na podporah 128.185 kron 28 vin., torej vec¢ kot polovico
vseh dohodkov.

Centralni blagaini se je poslalo leta:

— —_— —

il 1 - Bk [T e =3 T ——‘——T—
1902 1903 1904 1905 ’ 1906 i 1907
i
!

8.811'95

3.32337 | 4.112:37 | 6.765'24 | 6.034:06
|

1909 | 1910 l 1911 i 1912 |

K 8.937'34‘ 12.647'34—l 16.665-92} 14—.012‘64‘ 13‘791'53i
| |

Vsega skupaj se ie poslalo od leta 1902 do konca 1912
95.259 kron 54 vin.

Ze v teh Stevilkah je zapopaden velik kos dela in oCiten, ne-
pricakovan napredek. S tem napredkom pa je bila vezana Se vecja
socialna povzdiga pekovskih delavcev sploh, posebno pa Se onih
v juznih pokraiinah, koder se nahaja ve¢ ali manj samo slovensko
pekovsko delavstvo. V Mariboru, Celovcu, Beljaku, Pulju, Trstu,
Zadru in celo v Ljubljani so se dosegle mezdne pogodbe. Zahteva
prostega dneva v tednu je razven v Ljubljani, Gorici in Spljitu
skoro povsod izvedena. Pekovski delavec stopa v vrsto modernih
mezdnih delavcev, — to ie uspeh Zvezine organizacije. Preko pa-
triarhalizma in cunftarstva nekdaniih bratovs¢in ustvarili so si pe-
kovski delavci sprva lokalna strokovna drustva. To je bil prvi po-
izkus samoobrambe, neka jutranja zora, bili so pocetki socialne
osamosvoje.

Ton v medsebojnem ob&evanju pekovskih delavcev iz Stajer-
skega, Koroskega in TrZadkega ie bil skrajno surov. Bil pa je le
reileks nezdravih delavskih razmer, vsled katerih so bili tudi peki
ved ali manj izolirani od slojev Glove$ke druzbe. Za izobrazbo ni
bilo ne Casa, ne sredstev, $¢ manj smisla. Zvezina organizacija je
v tem oziru veliko pripomogla, da se je omika raz8irila tudi med )
pekovske delavee. VindiSarji, polentarji, krainische Hunde in dru-
ge surove besede so malone izginile iz besednjaka organiziranih
pekovskih delavcev. Organizacija navaja ¢lane k medsebojni to-
leranci in budi v njih spostovanje do sotrpina druge narodnosti.
Narodna nestrpnost nima prostora v organizaciji.

7Zvezino vodstvo izdaja upravne tiskovine v jeziku vseh av-
strijskih marodnosti, istotako se vodi tudi korespondenca. Stro-

338



kovni listi izhajajo v nemskem, ¢eSkem, poliskem, slovenskem in
italijanskem jeziku. Strokovni list dohaja vsakemu ¢lanu brezpla-
¢no. Le kriz je, da primanjkuje dopisnikov.

Vsaka podruZnica ima lahko svojo knjiZnico. V tem oziru bi
bilo priporodati v kraiih, koder je ve¢ strokovnih organizacij,
centralizacijo. Ob enem bi bilo treba organizirati u¢ne tecaje in
skrbeti za dobre predavatelie. To akcijo naj bi prevzel in vodil
medstrokovni odbor, ki naj bi spravil vse delo za izobrazbo v ne-
kak sistem in po doloGenem nacrtu delal v dosego gotovih ciljev.
Ravno v tem oziru so nekatere podruZnice zelo zanemarjene. Sa-
mo ¢lan biti, doneske placevati in podpore prejemati, Se nikakor
ne pomeni, biti res organiziran. Da si strokovno organiziran, mo-
ra$ se udeleZevati na vseh poljih druStvenega delovanja. Res je
sicer, da je glavno nacelo strokovnih organizacij, izboljSati mezdne
razmere, toda V tem 3Se ni izérpano njihovo delo. Druga, iako
vazna naloga strokovne organizacije je razSirjanje naobrazbe med
Clani. Na Danskem n. pr. se je Ze leta 1910 konstatiralo, da ima
strokovna organizacija 25.000 organiziranih ¢lanov, ki pa so vsi
tudi naroc¢niki delavskega lista. Vseh organizirancev v juznih po-
krajinah je okoli 46.000; od teh je vsaj dobra tretjina, t. j. okoli
15.000 strokovno orgamniziranih delavcev slovenske narodnosti. In
koliko jih ie narocenih na edini delavski Casopis »Zarja<? Bore
malo, komaj desetina!

Nadalje imamo podruZnice, — tudi v drugih strokah ni dosti
boljse, — ki leto in dan ne priredé predavanja o socialno-politi¢nih
— kaj Se o drugih vaZnih, znanstvenih vpraSanjih. Denarnega
vpra$ania pri strokovnih organizacijah ni. Gre torej edino le za
racionalno uporabo. Dobre predavatelie treba honorirati. — To
sem hotel le mimogrede omeniti.

V splosnem se je strokovna organizacija pekovskega delav-
stva v iuznih pokraiinah tako udomacila, da je le vpraSanje Casa,
kedaj privedemo $e ostalo delavstvo 7 Zvezino organizacijo. Na
koncu prvega desetletia svojega obsicja zaznamuje Zveza obilo
uspehov zlasti pri regulaciji delavnih in mezdnih razmer. To pa je
ravno element strokovnega gibania, ki tvori ob enem bistvo mo-
dernega delavskega gibanja.

Razen podruZnic v Spliitu in Gorici (kier se je svoj ¢as Ze vr-
gilo uspe$no mezdno gibanje) dosegli smo povsod mezdne pogod-
be. Regulirani delavni ¢as, urejeno mezdno razmerje, tedenski
praznik, to so uspehi, ki se ne dajo utajiti. Dandanes je Zvezina
organizacija faktor, s katerim morajo ralunati mojstri-nolens
volens. Realizirano je do danes to-le: skrajSani delavni as, visje
mezde, tam pa, kjer je delavni ¢as neomejen, najslabSe plaCe.
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AL. HRESCAK, LOKEV:

Organizacija slovenskega uciteljstva.

Slovensko uditelijstvo je organizirano v posameznih Solskih
okrajih v okrainih uciteliskih druStvih, ki so vsa strnjena v »Za-
vezi avstrijskih jugoslovanskih uciteljskih druStev« s sedeZem v
I.jubljani. Danes je v¢lanjenih v »Zavezi« 17 Stajerskih, 12 kranj-
skih in 5 primorskih uciteliskih druStev s pribliZno 2500 clani.
Omeniti mi je Se, da je v¢laniena »Zaveza« v »Zvezi slovanskega
ucitelistva v Avstriji«, ki Steie danes okrog 27.000 ¢lanov. Slika
ne bi bila popoina, ¢e bi prezrl »SlomS§kovo zvezo«, ki Steje danes
v svoiih vrstah Ze preceiSnje Stevilo kranjskih uditeljev.

To je organizaciia slovenskega, oziroma slovanskega uci-
telistva v Avstriji. Mogo¢na armada, ki bi morala vzbujati re-
spekt vsepovsod. Toda kaj vidimo?

Petindvajsetletnico je obhajala letos »Zaveza« slovenskega
ucitelistva — in uspeh: letos so plate slovenskih utiteliev bolj
beradke nego pred 25 leti, letos ve slovensko ucitelistvo veliko
mani, kaj hote nego pred 25 leti. Vodstvo slovenskega uciteljstva
se ni izkazalo kos svoiji nalogi. Slovensko uditelistvo nima jas-
nega poima o tem, kaj bi lahko pomenilo v narodu, ne pozna niti
kulturnih, niti politi¢nih svojih nalog. Organizirano tava kot raz-
kroplijena ¢reda, organizaciia mu je coklija, ki ovira njegov razvoj,
mesto da bi mu bila najtrdnejSa opora.

Tovarisi! Kaj ho¢emo? Odgovorimo si enkrat jasno in glasno
na to vpraganje! Organizacijo imamo. Cemu? Kaj imamo od nje?
Zaman listam po naSem glasilu, odgovora ne najdem. Toda — pac!
Tu berem v Ganglovem slavnostnem govoru, ki bodi progra-
mati¢nega znacaja: »Na%a naloga je napisana v nasih duSah. Za-
&rtala sta jo tia z nesmrtnimi deli Komensky in Rousseau....... «
»Prvi utemeliuje princip materinske Sole in realnost, nazornost
pouka: drugi kaZe pot k najvedji ugiteljici-prirodi..... « »1z obo-
jega kipi vrelec nasega duSevnega gibanja: materinstvo — nauk
ljubezni; realnost — 3ola Zivlienja, priroda — domovina: prvot-
nost — enakost, bratstve!..... « »Vse to uveljaviti v Zivlienju —
to je nada naloga. To nalogo izvr3uiemo v 3oli tako, kakor uka-
zuje drZzavni Solski zakon; izven Sole tako, kakor dovoljuje to
drZavni osnovni zakon . ...« »Dvojna naSa naloga, ki sem jo ome-
nil prej — delo za stan in delo za Solo — mora teci vzporedno, da
se na eno stran na Skodo druge strani preve¢ ne izrabijo sile. Le-
vica se bori za eksistenco, desnica deli duSevno hrano. Ta
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ustvarjajota moc izvira iz enega telesa in enega duha. Strniti se
mora premnogokrat v odporno silo, kadar je treba braniti Cast
in pravico. Dolznost Zivega cloveka veleva, — toda koncaijte! Saj
Vam radi verujemo, da je to naSa »naloga«, samo koncajte, ne
mucite nas! To je pregloboko za filistre. »Qiftige Fliegen des
Marktes« smo in bi radi vedeli, ¢e smo res samo za to organizi-
rani! In ¢e ne samo za to, za kaj Se?

»Sitne muhe«, evo vam odgovora: »Slovenec mora sluZiti
najprej samemu sebi«! . ... »naSa vzgoja mora biti narodna«! ..
»Smo in ostanemo propagatorii narodnostne ideje«! .... »Iz na-
rodne ideje, poimovane tako, kakor je tu povedano, izhaja kot lo-
¢i¢na posledica napredno mislienje, ki kaze pot do svobode, kakor
jo zagotavlia vsem narodom drZavni z a k o n ik*) in kakor spi*) v
nasem pri¢akovanju...« »Zato tece v naSem programu vspored-
no s principom narodnosti princip naprednosti: emancipacija na-
rodnega bistva od vseh tujih vplivov....«<! »A na$§ program bi
bil nepopolen, zato enostranski, ako bi v njem pogresali princip
demokratizma . . .« »Narodna vzgoja — napredno mislienje — de-
mokrasko ¢ustvovanije: to je bistvo naSega programa. To bistvo
popolnoma odgovarja vzgoini nalogi danaSnije 3ole, torej je sklad-
no z zakonitimi zahtevami in s pravicami, ki jih ima do Solstva
kulturno ¢lovestvo.. .«

In dalie: »NaSe kulturno edinstvo, naSa moralna mo¢ in nasa
politiska zavednost so sredstva v dosego namena, ki ga mora biti
deleZen vsak narod, ako se hocCe vzdrZati in ohraniti — in to ie
materialna neodvisnost ...« »Tako hoce voditi slovensko napred-
no ucitelistvo svoie ljudstvo po zakonito dopustnih potih do tistega
dasa in kraja, ko bo realizovana pesnikova beseda: Na svoji zem-
lii — svoi gospod«!

To je torej nad program! Razvila ga je avtoriteta na pros$njo
avtoritete, zato ga smatra avtoritativnim. Vprasam nase voditelje:
Ali vedo Ze 25 let, da je to na$ program, ali pa so mogoce zvedeli
Sele po Ganglovem govoru. Sodim, da bo drugo pravo. Ali ne?
In &e ne, zakaj ni vzgajala organizacija svojih ¢lanov vsaj v duhu
takega programa? Ali ima slovensko uliteljstvo danes po 25 letih
svoje organizacije jasne pojme o narodnosti? Ali mogoce o demo-
kratizmu? Kje so tozadevne programati¢ne razprave, ki naj bi
bile uciteljstvu kazipot na niegovi trnjevi poti? In dalje: ali se
more tako teoreti¢no razpravlianje, in Se to v slavnostno-iraza-
stem okvirju, imenovati jasna slika naSih nalog? Kako naj razu-

*) podétal pisatelj tega ¢lanka.
¢
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memo posamezne toCke tega »programa«? Gangl nam pravi v
istem govoru, da bi se dalo o vsakem principu razpravliati pose-
be; — Cemu to, tovari§ Gangl, ko pa trdite sami, da moramo da-
res samo konstatirati to, kar je. Odkod pa to veste, kar
danes konstatirate, ¢e se pa ni o tem nikoli razpravljalo? In Ce se
je, demu bPse dalo govoriti in razpravliati $e posebe o tem«? Na-
sproti tej Ganglovi konstataciji konstatiram pa jaz, da to, kar je.
ie samo v QGanglovi glavi: ni pa skupna duSevna last slovenske-
ga »naprednega« ucitelistva. Ta »program« bi bilo treba prej
rekognoscirati po ietrih in obistih, izlociti iz njega vse fraze in
kar bi ostalo (preved bi tega gotovo ne bilo), podvredi javni di-
skusiji v nasem glasilu. Pokazalo bi se mogoce, da stoje vse te
teze, ki naSemuriene zavzemaijo tako odiiCno mesto v naSem
yprogramue, na prstenih nogah.

TovariSi-ucitelii! Komensky in Rausseau sta bila pametna
moza in sta vedela, kaj ho¢eta. Ni lepo od nas, da ju citiramo in
klicemo na pomot v zadevah, s katerimi ne vemo ne kai in kako.
Spomnimo se raidi, da sta oba ta dva pedagoga in Se marsikateri
drugi rekli, da ie vzgoia vazneiSa kot pouk. Vzgoja ima pa za
vrednost znadai. Vzgoja znadaia bodi nasa prva naloga! Toda, to-
varisi, nekai je, in vsi vemo — kaj? Leznacdajmorevzga-
jati znadcaije. Materielno odvisen ucitelj ne more vzgajati ne-
odvisnih, ponosnih, etiSko visoko stoje¢ih ljudi. Vezane so naSe
roke po bedi, ki jo trpimo, in produkti na&ih vstvarjanj so nebog-
lievi suznii s krivo hrbtenico, s kardinalno ¢ednostjo, pokor3¢ino v
srcu, svetim strahom do avtoritete v mozgu, hinavskim nasmehom
na ustih, resni¢no: vreden produkt svojega suzZenisicega mojstra!

Za take produkte nase umetnosti se nam pa slovenski narod
prav lepo zahvaljuie, kakor se tudi prav lepo zahvali za take vod-
nike, »ki bodo vodili svoie liudstvo po zakonito dopustnih potih
do tistega Casa in kraia, ko bo realizovana pesnikova beseda: Na
svoii zemlii — svoi gospodar«!

Mi suznii da bomo to?! To spada prav dobro v lepo vezano
knjigo poezij, a ne kot programati¢na toCka v na§ program.

Voditelji in oCetje nadi! VaSa in naSa dolZnost je, da ne-
hamo biti ¢impreje suznji, in potem bomo govorili dalje. Toda Vi
ne poznate poti, ki pelie ven iz teme robstva na prosto, svetlo pot
Cloveskega Zivlienja! S svojimi blagodone&imi frazami nas uspa-
vate, s poezijo nam vezZete naSo energijo, s pestrimi barvami nam
omamljate pogled, da ne vidi okov, ki nam stiskajo naSe ude. Ne
delate prav, Vi, nasi tribuni! Zagledati iih moramo kon¢no vendar-
le, in tokrat iih zlomimo sami, brez Vase pomoci, in knjiga naSe-
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ga osvobojenja ne bo imela z zlatimi ¢rkami zapisanega imena
nixogar.

»Okovi z nasih rok! Pesek iz o¢i! V naSe ¢aSe pristnega vi-
na«! To je na$ program za najbliZii zacetek. Traktirani hodemo
biti kot ljudje, ker spoStujemo svoje ¢lovecanstvo! Voditelii! Ali
ne vidite svojega dela? Cas je pripraven, srca koprneta! Delaite,
da ne bo veljala tudi o Vas beseda: »in naSel je velik ¢as majhne
liudic«. Kolega Gangl! Pustimo nerimano poezijo! Du$a ne more
biti sprejemljiva za tako hrano v ¢asu, ko se nahaja sama s seboj
v najhujsi borbi, v trenutku, ko delujejo vse sile na to, da bi jo pri-
morale, vre¢i od sebe vero v ¢lovestvo. Pustite za zdaj svoj re-
volucionaren idealizem doma v toaletni mizici in izrevolucioniraj-
te rajsi duhov, proti vsem tistim, ki so krivi naSega sedanjega po-
loZaja. Ne opozarjajmo na paragrafe, katere izpolnjujemo; opo-
zarjajmo rajSi na paragrafe, ki jih ne izpolnjujejo tisti faktorii, ki
iim je baje sakrosanktnost paragraiov vzviSena nad vsak dvom!
Mogotna armada smo. Preko 50.000 uciteljev je organiziranih v
Avstriji. Po naravi svoje sluZzbe smo tako razpostavljeni, da bi ne
mogel kak policijski veleum bolje razprostreti detektivskega o-
mreZja po celi drZavi. Ali se zavedamo tega svojega ugodnega
polozaja? Ali se zavedamo, da smo lahko velemo¢, ¢e bi bili mo-
dri? Ali se zavedamo, da bi lahko ukazovali, suverensko Zeleli, in
ne beracili in prodajali za skledo le¢e svoje boliSe preprianje?
Kdo je kriv, da se organizacija ne zaveda svoje modi, ter je vsled
tega ne zna izrabiti? Pojdite v se, Vi, ki ste zato poklicani in spoz-
najte, kie Vas ¢aka delo, hvalezno delo! Vzbuiajte samozavest v
nasih vrstah, krepite voljo slabih in jacite naSe hrbtenice in dvi-
gajte revolucionarno naSo zavest! Toda bojim se, da Vam je fra-
za in komplimentiranje poslo Ze v meso in kri in — suZenj ne mo-
re rabiti suzZeniskega vodje. Ali sem dovolj jasen? Vem, Ze zdaj
vem, da se bodo tolmacile te vrstice na vse mogoce nacine. V od-
govor na vsa taka brskanja po namenih, ki jih nimam, evo namen,
ki ga imam: Razmere so nevdrzne! Slovensko uciteljstvo si ni da-
nes po 25 letnem obstanku svoje centralne organizacije na jas-
nem niti o eni sami to¢ki svojega programa. Niti kot »kulturni pi-
onirji«, niti kot »politi¢ni faktorii« ne vemo, kam drZi pot.

Kie lezi krivda? Vbrezglavneminbreznacelnem
naSem centralnem vodstvu!
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H. TUMA, Gorica:

Seksuelni problem.
(Dalje.)

Pedagogu je tod zacrtana pot.

Dekle mora poznati pomen zakona kot organizirano spolno
oblevanije; ne toliko posvecenost zakona, kakor prirodno svetost
in lepoto monogamije in zvestobe. DolZnost Zene je: ne prodajati
se mozu, ampak vabiti ga nase esteti¢no, eti¢no. Sicer je pruderija
in koketstvo.

Vzgoja deklice in deve je vzgoja k materinstvu. Dokazati le-
poto in vzviSenost materinstva, po drugi strani pa vzbujati este-
ti¢no custvo, kazati lepoto Zivota in spraviti v sklad obleko in
obna3anie, vzbujati ljubezen do glasbe in umetnosti, v dobi negod-
nosti pa razvijati telesno mo¢ in zatezati s tem dobo spolne god-
nosti, to je vsebina vzgoje deklice in mladenke. Ne more postati
vsaka deva mati. Sedanje socialno Zivlienje tega ne pripusc¢a. Radi
tega ie deklico ob vzgoii k materinstvu opozarjati na pomen sa-
mostojnega dela in neodvisnosti od moZa. Skoraj bolehava je do-
sedanja druZinska vzgoja deklet, ko se jim edina bodocnost slika
le v cerkvenem zakonu. Stara devica je za dekleta najgrsSe zlo.
Pougiti devo, da je sposobna, kakor moZ, opravlijati poklice uci-
teljice, uradnice in zdravnice, da najde v teh poklicih duska svo-
jemu altruisti®nemu custvu, je dolZnost Sole in druZine. Posebno
zgresena je vzgoja neveste. DanasSnja nevesta je Se vedno prika-
zen minule dobe in nikjer se niso paganske Sege bolj ohranile.
Prestralo ni ni¢ druzega kot simbol, da je Zena stopila v last moZa,
— spomin na nekdanii Zenski rop. Vse priprave za poroko, svato-
vanje, vzbujanje kontrekstacijskih sredstev v obleki in obnaSanje
zadnje dneve pred poroko, po drugi strani pa ¢esto polna neved-
nost o pomenu spola in spolnega akta je imela Ze Cesto za posle-
dico nemiren ali nesrefen zakon. »Le sort d° un ménage dépend
de la premier nuit« (usoda zakonske dvoiice zavisna je od prve
noc¢i) pravi Balsac. »Nerveniiberreizung vor der Ehe und in den
Honigmonaten, — die Rohheit der Brautnacht ist oft der Toten-
griber der Liebe. Die Brautstandsmoral ist noch im primitivem
Zustande«. (RazdraZenje Zivcev pred poroko in v medenih mese-
cih, — sirovost poro¢ne nodi so Sesto pogrebci ljubezni. Poro¢na
morala je $¢ v primitivnem stanju). R. Miiller. Morda nikjer se
ne kaZe vzgoija tako nezmiselna kakor ob svatbi. Vsa hinavi¢ina
vzgoje in poroke je takrat koncentrirana. Simboli Cistosti, nedo-
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takljivosti, svetosti obredov, rodbinske ¢ustvenosti po eni strani,
potem pa brez prehoda Zivalski napad moza v porocni postelji.
Ne moremo si misliti vecje brutalnosti nego ono, katera se siste-
mati¢no pripravlja v najvaznejSem trenutku Zivlienja mozZa in Ze-
ne. Sola in druZina, najve¢ pa cerkev tekmujeio, da postane kon-
trast Cistosti in spolnosti tem vedii, cerkev hoCe v poroki uprav
demonstrirati, da je izgubila Zena najboljsi del svoje duSe, da je
nad njo zavladal izvirni greh in Zivalska sila, da je nad njo odslej
edina Cuvarica in reSiteljica — ona sama, cerkev. Zato je Zena po
zakonu tako v oblasti duhovscine.

Zgodovina zakonskih zvez kaZe, da je vzrok nesre¢nim za-
konom najve¢ nepoznanje spolnih funkeii in materinstva. Dekle ne
pozna pred zakonom drugega nego abstraktno, isto ljubezen do
idealnega moZza, ki eksistira le v fantaziii ne pa v istini, ne pozna
spolnega ob¢evania in ie pretirane srameZljivosti. Vpliv prve bru-
talne nodi, — in mesto simpatije nastopi antipatiia — razocaranie.
»EFin eigentiimliches Betriibnis und Reue folgt auf dem Fusse, ist
iedoch am fiihlbarsten nach der erstmaligen Vollstreckung der-
selben, umso deutlicher je edler der Charakter«. (Neka posebna
potrtost in kes sledita prvi izvrSitvi, ki je tem ob&utnei¥a, kakor
je plemeniteidi znadai). R. Miiller.

Vzgoia deCka in mladeni¢a — mora nasprotno biti vzgoija za
tezki telesni in duSevni trud, ki zaiemlje moZeve modi in sublimira
intelekt. Vzgoia decka ie jednostavnejSa, mora iti v prvi vrsti za
krepko telo, v drugi za intelektualno delo. Krepko telo zategne
dobo godnosti, je podlaga intenzivnemu drEevnemu trudu.

Mladeni¢ mora poznati bistvo spolne ljubezni in spoStovati
spolni akt s Zeno, predvsem spolni nagon in poZelenje. V mlade-
ni¢u se mora vzbuiati ocetovsko ljubezen, moZatost kot zavest
svoie modi, veselie nad otrokom, Zeno, sicer zapade seksuelnemu
renomisterstvu in fetiSizmu.

Dobro gojena telovadba in Sport mladeni¢u dajeta ideal te-
lesne lepote, mo¢, pogum, hladnokrvnost, vladanje samega sebe.

Izmed 3portov nobeden ni tako vzgojevalen kakor alpinistika.
KaZe mladenicu lepoto in veli¢ino prirode. U¢i ga zmernosti v
lirani in daje mu prave energije, to je, vstrajnosti pri izvajanju la-
stnih odlo¢eb in sklepov. Alpinistika zahteva delo po naértu, nudi
neposredno uZivanje prirodne krasote in krepi telo, torej nudi ena-
ko korist Zivotu, Custvu, volji in intelektu. Zato je alpinistika med
vsemi $porti najprikladneiSa za sublimacijo.

Poleg vzgoje k dnevnemu delu je vaZno vzbujati mladenica
za delo v druzbi, za socialno delo. Sodelovanje v druZbi in socialni
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ideali so Ze marsikaterega mladenita iztrgala alkoholu in veneri.
Docela napa¢no je nasprotno, mladeni¢a odlo¢ati od dejanskega,
politi¢nega in socialnega gibanja. Ne prepovedi ampak pouk in
spoznanje dela so reSilna! Mladina svoj altruizem ne more drugod
uporabiti nego za sploSnost v druzabnem delu.

Klerikalna politicna organizacija dobro pozna to najbolj ob-
Cutno in pristopno stran mladine, zato je jela s tako vnemo usta-
navljati mladinske zveze, kjer se mladina u¢i politi¢no, gospodar-
sko in socialno misliti in tvoriti. Mladeni¢, ki se je enkrat zavzel
za javne ideale, je Ze tudi premagal pohotnost v tem, da pri so-
cialnem delu spoznava vrednost Zene, materinstva in druZine.
Dobi vpogled v bedo delavnega liudstva in &lovestva sploh, altru-
izem ga odtrga od egoizma.

Za deklice je doba mladosti mianj negotova in nemirna nego
pri mladeni¢u. Deklice se u¢e v 3oli in doma stvari, katerih vred-
nost in cilj same z razumom doseZejo. Uce se Sivati, kuhati, sna-
Ziti, urejati, kar vse je delo, katero Zena opravlia celo.svoje Ziv-
lienje. Pri mladeni¢u pa je doba Studij obenem doba najvediih ne-
gotovosti. Stopi iz varstva stariSev v svet. Studiie v 3oli so naj-
veckrat po namenu in cilin nerazumliive. Bodo¢nost mladenica je
meglena in neskladnost pripravliania za bodoc¢nost je mladenicu
evidentna. Ne ve, Cemu se vsega tega uci, in ravno v dobi nje-
govenajvecdje custvenosti ne vzgajajo se mu ¢ustva,
ampak spomin in razum. Zivlienie mladosti mu je enakomer-
no brez veselih in vzdigajo¢ih momentov. Ako k temu pridejo Se
nesimpati¢ni ucitelji in pomanikanie vsake druzbe doma ali v tuiih
druZinah, potem mladeni¢ naravno is¢e reSitve od vsakdanjosti v
alkoholuinspolnosti. Lahko se trdi, da bi ne bilo pohot-
nosti, ali bi bila le pojav nemoralnega ¢loveka, ako bi se mladina
v prehodni dobi prve zrelosti do polne dorasti mogla ohraniti pred
alkoholom in pred prostitucijo. Miadeni¢u, polnemu daru in razvi-
te fantazije, ie naiteZie, odoleti kontrektaciiskemu nagonu. Ravno
vmetnosti in poezijii pristopni mladeniéi imajo najteZii boj proti
¢utnosti. »Es ist zweifellos, dass weniger die Bediirfnisse des Or-
ganismus als der Einfluss der Fantasie auf den Organismus die
zu frithzeitigen erotischen Forderungen hervorrufte. (Brez dvom-
no je, da vzbudijo manj potrebe organizma nego vpliv fantazije
na organizem prezgodnje eroti¢ne zahteve). Ellen Key. Zato je
pedagogu pri vzgoii mozke mladine bolj izbirati individualna
sredstva nego pri dekliSki. »Die Kunst der Erziehung besteht da-
rin, die schidlichen oder nachteiligen Anlagen zu erkennen und
diejenigen Reize nach Moglichkeit zur Ausschaltung zu bringen,
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welche diese Anlagen entfalten«. (Umetnost vzgoje obstoja v tem,
da se spoznavajo Skodljive ali kvarne zasnove ter izproZijo po
mogocesti oni miki, kateri razvijajo te zasnove). R. Miiller. Ker
vemo, da duSevni napor najboli niZa spolno moc¢, radi tega ie naj-
boliSe vzgoino sredstvo pri mladenic¢ih, vzbuditi istim ljubezen do
posebne stroke, da se posvetijo strokovnemu Studiju z vsemi
mod¢mi in vidijo v zmaganju teh Studiiev, v obvladanju izbranega
predmeta cilj svojega Zivlienja. Vzgoija se ne sme opirati na eno
samo sredstvo, ker ima vzgajati v dveh smereh: na normalno
spolno obcCevanje, obenem pa na vzdrZliivost. Ima s seboj torej
pozitiven in negativen predmet.
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Rudolf Golouh, Trst:

PRED MADONO.

Naslikal te je izvrstno mojster Rafiaelo...
omamljen pijem lepoto tvojih ofi smelo.

Glorja tega obraza pesem mi poje iz raja,
da Custvo neizmerno du3o navdaja!l

Kam mislil je mojster, ko tebe je slikal?
modela Katerega pogled ga mikal?

Te od&i, te ustnice poljubil bi
ah, ne v misli misticni!

MARIJI MAGDALENSKI.

Poznal ni ljubezni, ne Zivljenja...
In ti, lepa, si ga ljubila!

in Ze prosila si ga odpuéenja?
ne ti, on je gresil!

razpeti se je raje dal,

sebi v pogubo in drugim.
Zivljenja, liubezni ni poznal...

In bil je lep in ljubezni vreden...
ZaKaj ga nisi poljubila?
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Javno Zivljenje.

H. Tuma: — Pelitika. Znacilna za
vse javno Zivljenje na Slovenskem je
bila seja deZelnega zbora kranj-
skega dne 2./10. 1913, Po eni strani
Dr. Lampé, markantna figura najmoc-
nejSe slovenske politicne stranke,
ki propadajo¢i siovenski liberalni
stranki v polni zavesti lastne pre-
moci ter brezpomembnosti meScan-
skih strank zaklice: ,Alles miid
und matt, so hat sie Gott geschla-
gen, Kiirasir imi Weiberrock“! Po
drugi strani dejanski klaverna, brez-
naCelna brezprogramna narodno
napredna stranka, ki ni imela bolj-
Sega orodja kakor afero gospodi-
¢ne Theimer. Kakor je znafilen
vzklic drja. Lampeta, tako potrjuje
n{ega resni¢nost malenkostni proti-
klic druge markantne figure drja.
Tavcarja, voditelja liberalne stranke:
,Kaj cajtenge“! V ospredju dr.
Krek z zagovorom svoje osebe, v
ozadju neutajljivi odnoSaji s Thei-
merico — nizki nivd polemike, iz
katere sili na dan osebnost, malen-
kost, izprijenost in brezmocnost,
vse to je Zzalostna, resni¢na slika
javnt;ga zivljenja na Slovenskem.

rav konstatira ,Slovenec* St
237 od 15./10. 1913: ceSko-nemski
spravni poskusi so za vsacega mi-
sleCega politika doprinesli dokaz,
da ljudski zastopniki sa-
minikdar ne pridejo sku-
paj brez intenzivnega po-
sredovanja tretjega fak-
torja, (t. j. viade). Tu imamo
¢rno na belem priznavanje vplivne
politiCne stranke, da so parlamen-
tarni zastopniki v avstrijskih javnih
korporacijah nesposobni, da konec-
no odloca vlada.

e tudi se ne kaZejo parla-
mentarni odnoSaji v nobenem de-
Zelnem zboru v tako odurni obliki
kakor v Ljubljani, odgovarja istini,
da je klerikalna in posvetna inteli-
genca Sirom drZave s celim svojim
poCenjanjem prav malo nad nivo-
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jem niZje ljudske mase. Delavci
samouki socijal-demokrati¢ne stran-
ke lahko z zavestjo trdijo, da je
njih samoizobrazba danes nadkrilila
povrSno in votlo politicno in splo-
$no izobrazbo inteligentov, da ljud-
ska masa potrebuje voditeljev iz
lastne srede, da se le po tej poti
dvigne nivo politi¢nega in javnega
zivljenja. Dogodki po vseh deZelnih
zborih avstrijskih kaZejo nam polen
propad inteligence ter morajo ko-
necno odpreti stezaj duri zastopni-
kom ljudskih mas.

Dalavska organizacija.

— — V Novi Zelandiji je od
15. do 22. julija zboroval v Wel-
lingtonu kongres ekonomiénih in
politi¢nih  organizacij delavskega
razreda. Bilo je prisotnih 380 dele-
gatov, ki so zastopali 60.000 orga-
niziranih delavcev. Delavstvo je
dosedaj bilo zdruZeno v dveh cen-
tralah : United Labor Party (zdru-
Zena stranka dela) in Federation of
Labor (Zveza dela). Prva je orga-
nizirana po angleSkem sistemu,
druga predstavlja, moderno socia-
listiéno gibanje. Cetudi so na kon-
gresu imeli veino zmerni delegati
zdruZene stranke dela, sklenilo se
je, loCiti ekonomitno in politi€no
organizacijo v smeri, da United
Federation of Labor prevzame de-
lavsko sindikalno (strokovno) gi-
banje, Socialdemocrate Part pa po-
liti€no, prvo sprejem3i stavke kot
lavno bojno sredstvo, drugo na-
gela in metodo internacionalnega
socializma.

Tako z nevzdrZno silo socia-
lizem in socialdemokratiCne stran-
ke prodirajo povsodi, kamor pro-
dira kultura in loveski um.

AngleSko delavstvo, ki
je bilo do pred kratkim organizirano
skoraj le sindikalno, sluZilo je radi
tega vsem liberalnim strankam na
kontinentu kot vzgled delavskim
organizacijam proti socialni demo-
kraciji. AngleSki delavci sami pa



s0 po zivljenski izkuSnji prisli do
prepritanja, da v boju proti kapi-
talizmu morajo imeti mocno poli-
ticno  socialisticne  organizacijo.
Zato so angleSke strokovne orga-
nizacije ustanovile dne 8./10. 1912
svoj prvi dnevnlk ,The Daily
Citizen“. S §t. 313 praznoval je ta
list 8. oktobra t. 1. svojo ob-
letnico ter prejel pozdrave od vseh
merodajnih strank in javnih repre-
zentantov na AngleSkem.

Miners Federation of Grat Bri-
tain (Zveza kovinarjev Velike Bri-
tanije) je na svojem kongresu 6./10.
v Scarborough, na katerem je bilo
zastopanih okoli 700.000 organizi-
ranih kovinarjev, enoglasno skleni-
la, da wvplaca v tiskovni zaklad
lista 90.000 L, t. j. okoli 1,900.000
kron. Na istem kongresu skienilo
se je dajati Strajkujocim 25.000 de-
lavcem (100.000 druzin) v Dublinu
na Irskem podpore na teden po
1000 L t. j. okoli K. 24.000 do
koncanega Strajka. Zveza Zelezni-
Carjev je istofasno sklenila dajati
100 L, t. j. K. 2400 na teden in za
njimi druga strokovna druStva.

ongres zdruzenih delavskih orga-
nizacij sklenil je vzdrzati Strajk z
vso energijo do konca. Do dne 15.
oktobra vplacale so razliCne stro-
kovne in konsumne organizacije na
podporah K. 18.857 L, t.j. okroglo
K. 450.000 ter je velenakupna dru-
Zba poslala Ze 4. parobrod poln
zivila na pomo¢ Strajkujo¢im.

Kakor se po eni strani v najbolj
industrijelni  drZzavi  koncentrirajo
delavske moci v boju proti kapita-
lizmu, tako so ustanovili 26. maj-
nika 1913 podjetniki v Whitehall
Rooms v Londonu pod predsed-
stvom lorda Dysasta ,United King-
dom Employers Defence Union“
(Obrambena  zveza delodajalcev
zdruzenih kraljevin) s temeljno glav-
nico 50,000.000 funtov Sterlinov, f. j.
okroglo 1200 milijonov kron za boj
proti organiziranemu delavstvu.

Cetudi smatrajo nasprotniki so-
cialne denrokracije Marxovo teorijo
katastrof kot premagano, kaZejo
gorenje gole Stevilke, da moramo
VvV boju organiziranega delavstva in

organiziranih kapitalistov priti do
katastrof, ako drZzave iz principa
sebeohrane ne krenejo na pot de-
mokratizma in socializma.
AngleSka je s spomladjo
tega leta koneCno izvedla ureditev
domacega dela za 4 glavne stroke:
1. konfekcijo oblacil, 2. kartonaZo,
3. vezenje in pletenje, 4. izdelova-
nie verizic. Leta 1908 je poslanec
Foulmins predlagal zakon proti iz-
koriSCanju delavcev, posebno pa
delavk na domu (Sweating System).
AngleSka zbornica je sprejela nje-
gove predloge enogiasno. Dokaz,
kako visoko nad ostalimi parla-
menti stoje zastopniki angleSkega
ljudstva ali Ze konservativei ali li-
beralci, ko se gre za socialna
vpraSanja. Po Foulminsovem za-
konu imajo delodajaic: in delavci
izvoliti strokovne odbore, ki naj
dolo¢ajo najmanjSo mezdo. Brez
vsakega odpora od strani deloda-
aicev so se konstituirali taki stro-
ovni odbori ter se je do danes
doloCila: v konfekciji najmanjsa
tedenska mezda za mozke K. 3060,
za zenske K. 16'38, dodim so po-
prej sluZili komaj polovico; v kar-
tonaZni stroki najmanj 59 vinarjev
na uro za mozke, 29 vinarjev za
Zenske ; v stroki za vezenje in ple-
tenje najmanjSa mezda 28 vinarjev
na uro. V stroki za izdelovanje ve-
rizic (veCinoma Zenske) najmanj
48 vinarjev za mozke, 24 vinarjev
za zenske, Za te stroke zna3a po-
viSek mezde 130%. Izven AngleSke
danes nima urejene minimalne pla-
Ce za domace delavce nobena dr-
Zava. Z iniciativo AngleSke pa
je gotovo, da ureditev dosezejo
delavci vseh kalturnih drZav.

Socialne gibanje.

DijaSha socialna konfe-
renca v Ljubijani je zborovala
dne 27.in 28. sept. 1913. DotiCne reso-
lucije prinesli so dnevni listi. Konfe-
renca bila je dokaz polne demoraliza-
cije akademiCnega dijastva po polit.
strankah. Sistem podpiranja dijakov
in nizkotno strankarskoZivljenje delita
dijadtvo Ze v srednjih 3olah na kle-
rikalno in liberalno, brez nacelne
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podlage ter smatrati klerikalna in li-
beralna stranka akademicne dijake
kot del svoje organizacije. Dijastvo
samo se malo zaveda politiCnih
principov in sledi dnevni Zurnali-
stiki in publicistiki pri sestavljanju
svojih politinih nazorov. ZdruZilo
se je bilo dijastvo za enotno soci-
alno akcijo. To razbile so politi¢ne
stranke z abstinenco ter se je na
konferenci prav opazilo, da bi ak-
cija dijaStva imela vsaj nekoliko
uspeha, ako bi se bila priredila iz
strankarskega staliSta ali Ze iz kle-
rikalnega ali iz liberalnega, nemo-
gota pa je na Slovenskem skupna
akcija dijadtva na zdravi, sociaini,
ekonomilni podlagi. Ako se je pri
tako eminentno vaZnem vpraSanju
kakor pri organizaciji dijaSkih pod-
por pokazalo tako staliSe javno-
sti, ne moremo drugafe nego zo-
pet konstatirati, da je vse naSe
javno Zivljenje gnjilo do jedra in
da se je ta gnjiloba lotila Ze mla-
dine, iz katere naj vzraste ra-
zumnidtvo. Za nas je dijaSka soci-
2lna akcija na sebi globokega po-
mena ter smatramo kot svojo dol-
Znost o tem sproziti diskusijo.

izobraZevaino delo.

Anton Kristan.*) 23. jan. 1610 se
je na Dunaju v Ottakringu otvo-
rila slovesno ,knjiznica za otroke®.
Pri ti priliki je govoril pokojni
Franc Schuhmeier. Par stavkov iz
tega govora mi je vedno pred
o¢mi. MoZ, ki se je iz navadnega
priprostega delavca povspel do vo-
ditelja mas, je govoril jedrnato,
prepri¢evaino. ,Wir wissen, dass
sich die Macht der besitzenden
Klassen zum grossen Teil auch auf
Biicher stiitzt. Auch wir wollen uns
der Bicher bedienen. Biicher haben
uns in die Sklaverei gebracht, Bii-
cher werden uns befreien.... Wie-

V ¢&lankn  Organizacija kredita in
delavsko gibanje® v 9.-1u0. §t.  Nasih
Zapiskov® paj se popravi na str, 203
spodaj zadnja vrsta mesto s Konzumnimi®
s konkurenénimi; na str. 294 v =4,
vrsti mesto Y, milijona Yy milijarde;
na str. 244 v 36, vrsti mesto  omenjeno-
omejeno.
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viele Menschen bleiben das, als
was sie geboren sind : Die Knechte
der anderen nur deshalb, weil es
in ihrer Jugend an der Anleitung
fehlte, sie geistig vorwdrts und
geistig aufwirts zu bringen. (Vemo,
da se opira mo¢ posedujoCih raz-
redov vecjidel tudi na knjige. Tudi
mi se hoCemo knjig posluZevati.
Knjige so nas zasuzZnjile, knjige
nas osvobode. .. Koliko ljudij osta-
ne to, kar so bili rojeni: namre
hlapci drugih le zato, ker jim je
manjkalo v mladosti navodila, da
se povzpno dusevno visje in viSje).
+Knjige nas osvobode!“
Izobrazba tedaj je nujno potrebna.
Te dajo najve¢ knjige, potem pre-
davanja, shodi in konecno kurzi.

Interesantno je zasledovati, ka-
ko nemska socialnodemokratitna
stranka deluje v tem oziru. Poro-
Cilo k strankinemu zboru, ki bo
okrog 1. novembra t. I. na Dunaju,
razpravlia na 6 straneh o ,Bil-
dungswesen“, Zadnji strankin zbor
je izrazil namre¢ nujno  po-
trebo po pogloblienju izobraZeval-
nega dela v stranki. Sedaj pravi
poroCilo: @) na Dunaju je leta
1912/13 posredovala le ,osrednja
pisarna za izobrazbo® 1746 preda-
vanj; dve tretjini predmetov je po-
segalo na polje socialnih znanostij.
Prirediio se je 106 predavateljskih
ciklov s 460 predavanji. Poucnih
teCajev je bilo 85 v 2136 vecerih.
Delavska 3ola je bila razdeljena v
dva teaja, v vsakem tecaju po 106
ucnih ur. Uenci so kupili za 1600
kron knjig. Za ,osrednjo pisarno“ je
bilo v zvezi 14 centrainih knjiZnic,
ki so vsebovale 51.949 zvezkov in
ki so bili na razpolago 83.000 de-
laveem. Izposodilo se je v prvem
Cetrtletju 1. 1913 52.333, v _drugem
Cetrtletju 42.946 zvezkov. Na Du-
naju je 10 knjiznic za otroke, ki
so v prvem polletiu 1913 posodile
2000 otrokom 36.993 zvezkov.

b) V provinciji je ,osrednja pi-
sarna“ posredovala 171 predavanj
in 8 predavateljskih ciklov z 28
veCeri. V. Celoveu se je vrdila 4
tedne trajajota strankina Sola,
Zbirka ,navodil za pouk® se je



pomnoZila z zvezkom Adolfa Brau-
na ,o statistiki“, ki je izSel v 17.000
izvodih. Uredilo se je knjiZniStvo
po provinciji, tako da sedaj ,,osrednja
pisarna® vzdrzuje redne stike z 22
osrednjimi knjiznicami. Prvi kurz
knjiZnicarjev, delavcev izven Du-
naja se je vrSil za zapadnoslezke
in severnomoravske kraje. — Da
so poleg ,osrednje pisarne za izo-
brazbo“ izvrSevale izobraZevalno
delo vse deZelne organizacije tudi
kolikor se je dalo, pove porocilo
na str. 22, 23 in 24.

Porocilo nam tudi pove, da je
stranka izdala v letu 1912/13 ca.
420.000 izyvodov bro3ur, knji%, ko-
ledarjev. Casnikov pa izhaja 36 po-
litiénih (6 dnevnikov), 53 strokovnih
in 17 drugih v enkratni nakladi
914.200 izvodov !

Nemska socialno demokrati¢na
stranka izdaja Ze IV. leto poseben
list, ki je posveCen zgolj izobraZe-
valnemu delu in ki nosi zato po-
nosno ime ,Bildungsarbeit“ Blétter
fiir das Bildungswesen der deutschen
Sozialdemokratie in  Oestereich.
Vsaka Stevilka je zanimljiva. Zlasti
je bila podu¢na avgustova letos, ki
je navajala podrobno, kaj se je
napravilo v letu 1912/13.

JKnjige nas osvobode®.
Stranka proletariata hoce, da po-
stanejo te besede meso. Naravno
je, da je mogofe zmagati nad na-
silnim in frazastim nacionalizmom,
kadar bo delavstvo in z njim Siroka
masa ljudstva spoznala bistvo in
pomen obeh. To pa se more zgo-
diti le potom pouka. Da pri nas
na Slovenskem ne poseZe socialna
demokracija globlje v narod, je
krivo pomanjkanije ‘izobrazbe naSe-

a delavstva, NaSa ljudska
ola ni storila tega, kar
bi morala! Ni naudila ljubiti
knjige! — Delavec malo bere; v
revirjih Zagorje, Hrastnik, Trbovlje,
kamor zahaja iz kmetov bajtarjev
sin, pa tudi drugi in tretji sin
gruntarja, imajo delavski zaupniki
ogromno dela, da dopovejo malim
odlomkom, kako velike vazZnosti je
delavski list. O knjigi, o broSuri-ah,
tu pa je mal odlomek predrzna be-

seda za poimenovanje onih malo-
Stevilnih, ki kupijo in berejo kup-
lieno broSuro... Delavskih agita-
torjev zato tudi skoro ni — debate
na konferencah so pria nujne po-
trebe po intenzivnem delu na izo-
braZevalnem polju pri nas,

V Ljubljani se je pred par le-
ti ustanovila ,Vzajemnost“, ki si je
nadela nalogo, storiti v tem oziru
svojo dolZnost-no, c. k. dez. viada
je drustvo radi nekega predavania
razpustila. Sedaj se je konstituirala
»Svoboda¥, ki ima po Kranjskem
vriiti kulturno (izobraZevalno) delo.
Na Primorskem obstaja . Ljudski
oder. Premalo je to! Zeleti bi
bilo manj politiziranja, pa ve¢ in-
tenzivnega dela na polju izobrazbe.
V vsako industrijsko selo, v vsak
delavski kraj dobro knjiZznico, pa
vsak mesec vsaj eno predavanje!
KnjizniCar bodi funkcija, ki se naj
kar najvestneje opravlja. Pri vsaki

* organizaciji pa naj bo Se funkcijo-

nar, enako vazZen namred: kol-
porter, ki bo delavcem oddajal
redno eno broSuro za drugo. Na
diskusijskih veCerih pa cile debate
o preCitanih  knjigah in broSurah.
Naloga tako ,Svobode“ v Ljublja-
ni, kakor ,Ljudskega odra“ v Trstu
pa je, da tu razvijeta svojo de-
lavnost.

LBildungsarbeit* v ro-
ke! Z nepozabnim Schuhmeierjem
zakli¢imo: ,Auch wir wollen uns
der DBiicher bedienen!* Zalozba
.Zarje* ima v svojih shrambah
skladovnice knjig, ki Cakajo Cita-
teljev.

Resen problem v nasi jugoslo-
vanski stranki je tedaj ,izobraZe-
valno delo“. 20 let dela, 20 let
agitacije, 20 let propagande je za
nami. Storilo se je pa¢, kar se }e
moglo. Uspeh ni tak, da bi bilo
placano to ogromno delo od let
devetdesetih sem. Istina je, da je
pri nas fluktuakcija ogromna, da je
na oni strani oceana skoro ve¢ so-
drugov kot doma v stari domo-
vini, da so tam pionirji Zavertnik,
Petri€¢, Kav¢i¢ in drugi. Ali ipak:
izobraZevalnega, sistematiCnega de-
la za poglobitev znanja naSih de-
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lavcev bilo je vse premalo. Na-
domestiti se mora, kar je
zamujeno. Na dnevni red de-
Zelnih in okrajnih konferenc: ,izo-
braZevalno delo“! Tudi na celokup-
nem strankarskem zboru naj se
stori v tem pogledu odlocilne
korake.

DragiSa Lapé&evi¢, Belgrad: Nisu
uSrbiji samo seljaci. Mnogi
korespondenti  jevropskih listova,
koji su za ovu godinu dana krvavih
dogadjaja pohadjali Balkan, mnogi
od njih i prvi put u svome Zivotu
dolazili u Srbiju, saopcavali su u
svojim korespondencijama: da je
Srbija ne samo tipiéna seljaCka
zemlja, ve¢ da u njoj pogotovu
nikoga drugoga i nema od samog
seljaka. Pod imenom seljaka oni
podrazumevaju sopstvenike ; mnogi
od njih su ¢&ak i izrikom naglasa-
vali: da u Srbiji nema proletarijata !

Medjutim, niSta netaCnije od

toga. U starim granicama Srbije
na prostoru od 48.000 kv. km., na
kome je Zivelo 2.7 mil. stanovnika,
bilo je na kraju 1911 god. 410
industriskih preduzeca i 55 rudnika,
a u bankama 250 milijona dinara
kapitala. Industriski produkti ne
samo, da su troSeni u zemlji, vec
i eksportirani (46%).

Pogre$no je takoedje i ono ba-
nalno ponavljanje: kako je Srbija
stocarska zemlja. Koliko je ona

stocarska, pokazuje statistika, po
kojoj je na 100 stanovnika bilo:

godine konja  svinja govedi
1866 24 106 61
1900 13 38 48
1905 11 32 35
1910 10 29 32.

Kako se seljak u Srbiji moZe
smatrati kao sopstvenik, to pokazuje
ova mala tablica:

Vlasnici obradjene zemlje :

[ e o

do 1

25 | 5—20 | 20—50
| hektara | hektara = hektara hektara | 50 hekt. | 100 hekt.

—

preko | preko

vlasnika
zemlje sa 2 hektara i ispod toga
opao je od 1889 do 1897 od 79.852
na 61,733 ili za 23%, dokle je u
istom vremenu broj vlasnika sa 20
do 50 hektara porastao sa 334%,
a broj vlasnika sa preko 50 hektara
sa 458",.

Seoski proletarijat takodje iz
godine u godinu raste: njega je
prema seoskom stanovistu bilo

1867 godine 5°,
1880 ,  16.70°,
1897 21.57°.

Broj najsiromasnijih

goding hektara
1889 82.752 47.110 | 97.717 |
1897 26.643 | 85.090 i 08.642

|

64.437| 2444 | 148

126534 10.617 825
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Danas je on posle 16 godina
od poslednijog popisa imovinskog
kud i kamo veci i mnogobrojniji.

A po statistici, koju su naSi
sindikati prije dve godine pribirali
u industriji, zanatima i trgovini, je
angazovano preko 100.000 radnika.

Kao 5to se vidi, nisu u Srbiji
samo seljaci, niti su u njoj sami
sopstvenici. Ima ona i kapitalista
i proletara; a gde ima kapitalista,
tu ne moZe biti bez socijalista !



Veda.

H. Pajer. Monizem in so-
cialdemokracija. 2. septembra
t. I. je obhajal Wilhelm Ostwald,
predsednik zveze nemskih monistov,
svojo 60 letnico. Rojen je bil 2.
septembra 1853 v Rigi in je bil,
kar je povdarjal vedno in povsod
»zelo slab® ucenec. Univerzo je
pohajal v Dorptu, kjer se je po-
svetil kemiji. Po koncanih Studijah
je bil nekaj Casa asistent na nekem
fizikalicnem in pozneje na kemic-
nem institutu, dokler ni postal I
1881 profesor kemije na politehniki
v Rigi. Leta 1887 je bil poklican
za ravnatelja kemiCnega labora-
torija na lipski univerzi. Po svojem
povratu iz Amerike, kjer je deloval
nekaj ¢asa kot , Austauschprofessor®
se je podal na filozofi¢no polje in
zatel leta 1901 z predavanjem o
naravni filozofiji. (Svoja predavanja
je izdal v knjigi: ,Vorlesungen
iiber die Naturphilosophie*). Da
bi se zamogel popolnoma posvetiti
filozofiji, je zapustil svoje mesto na
univerzi in se podal na svoje po-
sestvo ,Energie“ nedaleko od Lip-
skega, kijer deluje neumorno in z
neverjetno plodovitostjo. Svojo filo-
zofijo je zgradil na podlagi energe-
tike, kateri je energija temeljni
princip, Njegova filozofija, energe-
ticni monizem, ni samo teoretizi-
ranje, temve¢ je pred vsem prak-
tiCnega znacCaja. Na podlagi ener-
getitnega imperativa, ki se glasi:
ne zapravljaj energije, vporabljaj
jo! obsvetljuje vse mogoce kulturne
pojave in zadeve, sku3a iztrebiti
svojevoljnost in postaviti vse na
znanstveno podlago. V svojih raz-
motrivanjih prihaja veckrat do so-
cialistinih zakljuckov, kar je poka-
zal posebno pri kritiki privatne
lastnine, dednega prava, pri po-
vdarjanju internacionalizma, pri svo-
jem pojmovanju jezika in pri
ustanovitvi komunisti¢ne naselbine
»Unesma“, znane pod imenom ,,mo-
nistiCen samostan“. Napisal fe zZe
celo vrsto knjig in razprav in izdaja
svoje glasovite ,Monistische Sonn-
tagspredigten kot prilogo tedniski

reviji nemSke monistiCne zveze,
katero izdaja on sam pod imenom :
»Das monistische Jahrhundert,

V marcu t. . je prinesla ta
revija Clanek: ,Monismus und So-
zialdemokratie“, katerega je napisal
soc. dem. poslanec nemske drZavne
zbornice H. Péus in je precej vaZen,
posebno ker govori dosledno izvajan
energetiCen monizem za socializem,
kar je pokazal v vecjih ozirih W.
Ostwald sam in kar so zalenjali
omenjati s precejSnjo opravicenostjo
tudi Ze nasprotniki monizma in
socialdemokracije.

lankar se vprala: v kakem
razmerju si stojita oba Cinitelja
nasproti ? sta sploh v kaki zvezi?
ali se medseboj podpirata? in
odgovarja :

Monizem je stremljenje po enot-
nosti misljenja in delovanja. Mi-
Sljenje ima iti v smeri nerazdeljive
enote. Monizem stoji v nasprotju
z onim duSevnim stalifem, ki ra-
¢una z notranjim razporom, kate-
remu se baje ne da izogniti. Moni-
zem pa hofe, da vlada med mi-
Sljenjem in Cinom jedinost. Neblaga
razkrojenost med notranjim prepri-
¢anjem Cloveka in njegovimi Cini
ima biti premagana.

Ker stavi monist misljenje, ki
stremi za pesnico, v sredino svojega
Zitja, je znanstvena objektivnost in
uklonitev pod to, kar je spoznano
za resni¢no, njegova posebna dol-
Znost. Nasprotno ravnanje, katero
je za monista greh proti resnici,
je ono, ki sloni na predsodkih in
na nazorih, ki so iz8li iz posebnih
interesov.

Povpre¢ni ljudje so obvladani
prej od volie kot pa od razuma.
Oni so po naravi egoisti in to za
svojo osebo ali pa za skupino, na
kateri so zainteresirani. Ti interesi
doloCujejo veCinoma njih misljenje
in napravijo njih horizont tako ozek,
da postanejo Zzrtve svojih predsod-
kov, v katerih se tako zakrknejo,
da sploh nefejo nifesar videti in
slifati, kar bi moglo uniciti njih
predsodke. Naloga monizma je,
odtegovati ljudi od egoisti¢nih inte-
resov in jih navajati na nesebicno
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objektivnost, ker je najti le v njej
jednoto in mir.
Subjektivna omejenost, ki sma-
tra za resnico to, kar se ji zdi
gotovim interesom koristno, se javlja
osebno mo€no v egoizmu dru-
abnih skupin. Tvorba strank in
zastopanje posebnih interesov je
zlo, kateremu se ne da izogniti.
Kakor hitro se za¢no povdarjati na
eni strani gotovi interesi, je nujna
obramba nasprotnih interesov.

Tudi socialdemokracija je stran-
ka z gotovimi politicnimi nazori.
Zastopa vedoma interes dela proti
kapitalizmu. Monizem se ne more
postaviti glede socialdemokratskih
interesov na nobeno programati¢no
stali$Ce. Monizem ne obvezuje k
socialdemokratiCnim nazorom. Ali
eno more in mora monizem vsled
doslednosti storiti takoj za social-
demokracijo : kakor bojuje on za
svobodo necerkvenega svetovnega
nazora, tako mora storiti tudi za
svobodo protikapitalisticnega, socia-
listicnega, demokratiCnega ali pa
republi anskcé;a politicnega nazora.
Za dosledni monizem je
vsako prepric¢anje ravno-
pravno inleresnic¢na dej-
stvain logi¢ni razlogi so
za monizem jedino dovo-
ljeni temelji vsakega pre-
pric¢anja.

Monizem je treba smatrati za
nasprotnika vsakega prikrajSevanja
duSevne svobode. Za njega ne sme
biti dogem, ne verskih, ne socialnih
in ne politicnih. Delati mora na to,
da ne bo nobena izjava misljenja
potlatevana zato, ker prihaja k
gotovemu  zakljucku, ki gotovim
interesom vladajocih skupin niso
vSeC. Ako se bori monizem za to
formalno ravnopravnost vsakega
postenega preprianja in zdruZuje
pod svojo zastavo duhove razli¢nih
nazorov pod ob¢no zastavo duSevne
svobode, vr§i Ze tu najdrazje in
najvaznejSe kulturno delo. Ako trdijo
sovrazniki socialdemokracije, da dela
monizem za socialdemokracijo, leZi
v tem oporekanju priznanje, da
imajo socialdemokratiCni nauki pre-
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prievalno mo¢, proti katerim ni
mogoce postaviti dejstev in logi¢nii
razlogov, temvel le sredsiva dru-
Zabne in drZavne sile.

Ako izkazuje monizem social-
demokraciji Cisto formalno neo-
vrgliivo veliko dobroto, je treba
tudi na drugi strani vpoStevati, da
bo socialdemokracija vedno naj-
mocnejSa pomocnica monizma. Ka-
pitalizem, monarhija, hirarhija, plem-
stvo in podobne sile ne bodo nikdar
prijatelii monizma. Vedno bodo
podpirali tak svetovni nazor, ki je
v stanu zagovarjati njih privilegije
in vedno bodo pripravljeni Zrtvo-
vati sreCo duSevne svobode svojim
posebnim interesom. Socialdemo-
kracija pa stoji na tleh neomejene
duSevne svobode in je najsilnejSa
boriteljica vsestranske duSevne pro-
stosti, ker njen boj ne velja samo
interesom enega razreda, temveC se
vrSi v interesu druZabne celote. Ako
se bori danes samo za pravice
delayskega razreda, ni to njena
krivda. Kdor zahteva jednako
Bravico zavse, se mora

oriti najprej za one, ka-
terim manjka dosedajnaj-
vel pravic.

Monizem in socialdemokracija
ne gresta torej po isti poti za svo-
jimi  cilji, kajti socialdemokracija
hoce dati CloveSkemu Zivljenju go-
tovi novi obseg, monizem pa le
gotovo  misljensko in Zivljensko
metodo. Oba pa bodeta medseboj
prijatelja, Kdor bi sodil, da se so-
cialdemokracija moti, je lahko mo-
nist; kdor pa socialdemokracijo
sovrazi, ta ne more biti boritelj za
monizem.

Literatura.

Henrik Tuma. UredniStvo Svo-
bodne Misli izdalo je ASkercevo
Citanko z uvodom drja. Ivana
Prijatelja. Cena 1 K 80 vin. Ime
ureditelja je porok, da so zbrani
najlepsi biseri ASkerCeve poezije
za prosveto ljudstva. Nujna bila je
otreba skrbne izbere iz prevelikega
tevila del, ki so prihajala izpod
peresa AskerCevega, Cesto napisana



z naglico in nemirom. Priprostemu
Cloveku je tezko nabavili vsa ASker-
¢eva dela, a zadoSca mala zbirka
pred nami. NajlepSe je, in dovolj
je! Tudi strofnega uvoda je bilo
treba, ki priprostega Citatelja vzbudi
na pozorno in razumno cCitanje.
Uredite(l; je z imeni Stritar in roman-
tizem, Gregor€i¢ in sentimentalnost,
Askerc in realizem, Cankar in mo-
derna, kratko in krepko zarisal no-
vejSe faze naSega pesniStva. Mislimo
pa, da je bil kritik prestrog, ko
ASkercu v poznejsih dneh po 1899
otita ,dolgoCasnost”, ,nametanost,
»banalnost“, ,Slagerje* in ,vulgar-
nost“. To so pac prekrepki, da ne
reCemo, neotesani izrazi, in teh
ASkerc ni zasluzil in ne gre taka
graja v Citanko, ki je namenjena
Siroki ljudski masi. Marsikateri pri-
prost Citatelj bi po kritiki sodil, da
je priznavanje socializma in vstop
v socialdemokrati¢no stranko po-
zneje pa svobodna misel ASkerca
peniZzala iz prestola pesnika med
pouli¢no druhal in Zurnaliste. Pre-
vel je tukaj kritik obdelal ASkerca
s sekiro in ni bilo tega treba ! ASkerc
se je uprl klerikalnemu anatema in
naravio je, da le krepek racionali-
zem v tem boju odoli. S tem, da Gre-
gor€i¢ ni bil zmoZen racionalno mi-
sliti, je klerikalni anatema ubil nje-
govo pesnitvo in osebo. S tem, da
je bil ASkerc reaina, racionalna na-
tura, ki je stopila pogumno v boj s
Sirokim celom razuma proti reakcio-
narni gonji, s tem, da se je ASkerc
jel pecati s socialnimi in politi¢nimi
problemi in z vso mo¢jo svoje duse
iskal novega svetovnega naziranja,
je res Askerc izgubil mnogo svojega
pesniskega vznosa, recimo, moral ga
je izgubiti med nami, kjer v realnem
Zivlienju okoli sebe ni mogel konecno
na%'ti nove smeri, ki bi njegovo duso
drzala kviSku. Odbil je od sebe, kar
se je protivilo njegovemu razumu, ni
a mogel najti novega sveta Custev.

er Askerc ni doumel visoke Custve-
ne strani socializma, niti ni mogel
najti vsebine svobodomiselnosti, mo-
rala je njegova poezija ostati brez
globocine, gicer pa ni pedagogi¢no

in Cemu priprostemu Cloveku, kate-
remu je Citanka namenjena, grajati
prestrogo, kar naj ostane necitano.
Ali ni bilo dovolj prostemu ¢Cloveku
dati najboljSega Askerca ter zarisati
razvoj naSega pesniStva do njih ?

AskerCevo Citanko priporoCamo
najtoplejSe delavstvu in izobraZeval-
nim drustvom. —

Dr. Alojzij Gradnik podal nam je
v samozalozbi svoj prevod : Ljube-
zen Trehkraljevod Sem Bene-
lli-ja, tragedija, ki je na ljubljanskem
odru bajé¢ propadla. Prav je Gradnik
storil, da nam je ta biser italijanske
moderne poezije ohranil v sloven-
skem prevodu. Samozavestno je Cutil
dobroto svojega dela. Kdor je Cul
deklamacijo , Ljubezen Treh Kraljev*
na odru, je iz blagoglasja moral slu-
titi vso krasoto_in-zvocnost jtalijan-
skega izvirnika. Bodi to najbolj$a po-
hvala Gradnikovega prevoda! Cudno
je, da se pri kritiki Benelli-jevega
dela govori o nemodernosti, kakor
bi bila moderna vezana na gotovo
snov ali pa da bi strast, hrepenenje
in trplienje ljubezni ne moglo veé
tvoriti predmeta moderne pesnitve.
Res tisoCkrat se je obdelavala enaka
snov! Ali ravno sveZest, ki veje iz
dela Benellijevega, mora ocarati vsa-
kogar, kdor realno misli. Izliv je pri-
rodnega krepkega Custvovanja v o-
kviru biserne besede. Blaziranec se-
veda ne iSe umetnosti ampak le
zabave, vidi ljubezen le v modernem
flirtu; ta seveda ne bo rad poslusal
Benellija in ne bode razumel ,Lju-
bezni Treh Kraljev®. Davno so prosli
ljudje, ki so tako mocno izraZali lju-
bezen in le mo¢ni med nami tako
ljubezen Se umejo.

Le nekaj je opaziti v prevodu.
Gradnik je iz Brd, kjer meJ) prostim
nepokvarjenim ljudstvom 3e {li slo-
vensko jezikovno Eustvo. In vendar
nam je napisal med verzi na strani
61: PriSel bo dan — oklenile bodo,
— bos slast zadutila, — bo v dusi
obudil, — &emu toliko operirati s
kranjskimi kanoni ? Mar je pesniku
dovoljeno delati slovni¢ne napake in
mari je bobikanje blagoglasno ?
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Venec slovanskih po-
vesti X. knjiga. Marljiva knjiZna
zaloga A. Gabrs¢eka v Gorici pri-
nesla nam je priprost in lep venec
slovanskih povesti za navadno za-
bavno Citivo. Prevode iz rufCine,
hrvascine, poljS¢ine in CeScine ter
par izvirnih povesti Adolfa Ivanica
»KriZ pod Robom*, ,Rezjanova Ma-
rica“. Knjige, ki izhajajo izpod re-
dakcije A. Gabriceka imajo vso to
veliko prednost, da so pisane v boljsi
slovenséini. Kar izhaja pod kranjski-
mi in Stajerskimi redaktorji in je na-
menjeno Sirokemu obcinstvu, kar
mrgoli germanizmov. Venec slovan-
skih povesti bi lahko imenovali tudi
venec ljubezenskih povesti. Le prva
Maksim Gr}\(’:kmaé malo-ruske pisate-
ljice M. A. Markovi¢ s pseudonimom

arko VovCok, nosi na sebi barvo
maloruskega Zivljenja. Izvirni pove-
stici Ivanicevi se gladko ditati, ne
nudite sicer posebne vsebine, pa
tudi nimate toliko odurnega kakor
Miada Breda, katero je izdala druz-
ba sv. Mohorja. Sirokemu ob¢instvu
dajati bi morali le izbranega in kedar
ga ni v zalogi, boliSe skromne po-
vestice Ivani¢eve kakor pa nadutih
povesti slabega besedila, kolikor jih
v tisofakih poSilja vsako leto v

svet druzba sv. Mohorja, da pridi
okus in jezik.

Na Triglav v kraljestvo Zla-
toroga. Rudolf Badjura. Slovenci
prebivamo na najlepSem in najza-
nimivejsem deiu evropejskih Ip.
Ze 20 let deluje med nami planinsko
drustvo in Sele sedaj dobili smo
prvo planinsko knjiZzico, prvi slo-
venski kaZipot v visoke Alpe. Z
ljubeznijo in pridnostjo spisal ga je
mlad planinec. Snov je skrbno pre-
delana, jezik dovolj cist, dobre ilu-
stracije dobro izbrane, bogato gra-
divo in lepo razvrieno. Zelimo, da
se7ejo po tem kaZipotu tudi naSi
delavci turisti.

Borba, polumesecni spis so-
cialne demokracije v Belemgradu
jel je zopet izhajati po enoletnem
Brcstanku. Vojna klicala je urednika

. Tucovié-a in stavce pod oroZie.
S 1./10. priCela je svoj Cetrti letnik,
hote¢ ,Cuvati svoj karakter teoris-
koga socijalistickoga organa, koji
¢e pratiti sve pojave naSega duhov-
noga i drudtveno politickoga Zivota“.
Stane na leto za inozemstvo 10 K.
Naroca se pod naslovom: Redakcija
Borbe. Socijalisti¢ki Narodni Dom
— Belgrad.
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»NaSim' Zapiskom« v oceno ali zameno doposlane publikacije:

Venec slovanskih povestii. X. knjiga, Gorica 1906. Tiskala in za-
loZila »GoriSka Tiskarna« A. Gabrstek.

Ljubezen treh kraliev. Sem Benelli; tragi¢en poem v treh dejaniih.
Prevedel Alojzij Gradnik. Gorica 1913.

Najbolje slovenske novele. Moderna knjiZnica. Preveli Zofka Kve-
der i Milan Vrbanic. Svezak 1. 1913, Cijena 1 K.. Tiskom
Pucke Tiskarne D. D. u Zagrebu, Marovska ulica.

Ljubljanski Zvon, mesednik za knjiZzevnost in prosveto. Letnik
XXXIIL §tev. 10. leto 1913, :

Cas. Znanstvena reviia sLeonove druzbee. Liubljana 1913. Letnik
VIL Zvezek 5. Tisk KatoliSke Tiskarne.

Priady. Revue mladého Slovenska. Roénik IV. Oktober 1913.

Cislo 10. RuZomberok. Tlagi Van Paricka. Vydava Nakl.
druzstvo Novina. 1913.

Akademie. Revue socialistickd. Rijen. Rocnik XVIIL

. Slovansky Prehled. Cislo 1. Rijen. Roénik XVI,

Swiat Slowiariski. Miesiecznik. Rocznik 1X. Tom. 11, 1913;
Staroslovan. Vierteljahrschrift zur Pilege der ‘ allslavischen -

Sprache, Geschichte und Kultur. Kremsier 1913. Heft 3. L.
Jahrgang. -

Strokovna glasi]a:
. . \v
Stavbinski delavec:

Rudar.

“International, glasilo pekovsklh delavcev

Zeleznicar.:

Glos Urzedniczy, Krakow, glasllo pnvatmh uradnikov.
- Buducnost, Sarajevo, glasilo privatnil uradnikov.

‘Poli“tiéna.glas‘ila

Proletarec, glasilo amenﬁkega, souahst!énega delavstva,
Chicago.-
»Ulasilo« slovenske narodne podporne jednote, thcago

Glas svobode, glasilo svobodomiselnih Slovencev v Ameriki.
Zenski list, Ljubljana.
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