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‘AKCIJE

NOVI CLOVEK PO SV.PAVLU
JAKOB ZAGAR C. M.

Cesto se cujejo besede, da se ustvarja nov ¢lovek. Z novim redom

vstaja tudi nov ¢lovek, ¢redni ali individualistiéni s posebnimi nazori.
Veasih dajejo temu novemu ¢&loveku, ki si ga zamisljajo, tudi ime
nadéloveke — Ubermensch. To je le ¢lovek v smislu razvojne
podmene: iz pramegle se je razvil ¢lovek do genija novega ¢loveka
v novem redu. Vse je samo gibanje in razliéno spajanje atomov.
Znanilei novega ¢loveka ali novega »Nad¢loveka« za svojo nad-
naravo ne zahtevajo boZje pomoci, S¢ za naravo sploh se jim
komaj zdi potrebno sklicevati se na Boga.

Ognjeviti oznanjevalee novega ¢loveka sv. Pavel bi imel za tako
zovorjenje kratko obsodbo: >Postali so v svojih mislih prazni in je
otemnelo njih nespametno srce. Imenovali so se modre, pa so se
poneumnilic (Rim 1, 22--23). Ali pa pravi: »Dusevni ¢lovek (t. j.
zgolj naravni Clovek, ki ga pri njegovem delovanju vodi duga samo
kot poltelo naravnega zivljenja) pa ne sprejema, kar
je bozjega Duha (t. j. skrivnosti, ki jih je razodel Sveti Duh), kajti
zanj je nespamet in ne more razumeti, ker se duhovno presoja;
duhovni pa presoja vse.c (1 Kor 2, 14. 15.)

&

Pavlov novi ¢élovek
Pavel pa z neizmernim ognjem in nezmagljivo vztrajnostjo govori
o novem ¢loveku. Pravi:
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1. Ce ste torej vstali s Kristusom, i§¢ite, kar je zgoraj, kjer
je Kristus, sede¢ na desnici bozji. — Zdaj pa tudi vi odlozite vse:
jezo, srditost, hudobnost, zmerjanje in grdo govorjenje iz svojih ust.
— Ne lazite drug drugemu, ker ste slekli starega &loveka 2
njegovimi deli in oblekli novega, ki se obnavlja k spoznanju, po
podobi njega, ki ga je ustvaril. Tukaj ni ve¢ ne Grka ne Juda, ne
obrezanega ne neobrezanega, ni divjaka ne Scita, ni suZnja ne svo-
bodnega, ampak je vse in v vsem Kristus (Kol 3, 8—11).

2. Na drugem mestu zopet pravi: »Vnema nas ljubezen Kristusova.
ker smo prisli do sodbe, da &e je eden umrl za vse, so torej vsi umrli
(t. j. odmrli grehu); in za vse je umrl, da bi tisti, ki Zive, ne ziveli
ve¢ sami sebi, ampak njemu, ki je zanje umrl in vstal. Zatorej odslej
nikogar ne poznamo po mesu (t. j. ne presojamo po posvetnih nagibih).
In ¢e¢ smo po mesu poznali Kristusa (1. j. ¢¢ smo v Kristusu gledali
samo ¢loveka), ga pa zdaj tako ve¢ ne poznamo. Ako je torej kdo
v Kristusu, je nova stvar: Staro je preslo, glejte, nastalo je
novo.« (2 Kor 5, 14—17.)

3. Se na enem mestu izvaja sv. Pavel razlitcne moralne doli-
nosti iz nauka, da je kristjan v Jezusu Kristusu nov clovek, Pravi:
»Opominjam vas torej, jaz, jetnik v Gospodu, Zivite, kakor se spodobi
za poklic, v katerega ste poklicani, da ohranite edinost duha z vezjo
miru.« (Ef 4, 1—3.) sZatorej to pravim in vas rotim v Gospodu: Ne
zivite vet kakor Zive pogani, v ni¢emurnosti svojih misli; razum jim
je otemnel in boZjemu Zivljenju so odtujeni. Vi se pa niste tako uéili
Kristusa: seveda ¢e ste slifali o njem in ste bili o njem tako poudeni.
kakor je resnica v Jezusu: da vam je treba odloziti, kar zadeva
prejSnje  zivljenje, starega cloveka, ki se kvari po varljivih
strasteh, da se pa prenavljajte po duhu svojega misljenja in
si oblecite novega ¢loveka, ki je po Bogu ustvarjen v resniéni
pravi¢nosti in svetostic (Ef 4, 17—24).

Kaj pomeni to nove v ¢loveku?

Kaj pomeni ta novi ¢Clovek v sv. Pavlu? Mar samo lepse
nravstveno zvljenje iz istih prvin.kot so bile pred Kristusovo
odresilno smrtjo? Ne. LepSe nravstveno zivljenje je le evet iz novih
korenin. V &loveka je prisla neka nova boZanstvena prvina, ki se ji
pravi milost, gratia. Milost pomeni: da je ta nova bitnost v ¢loveku
tako velika, tako pomembna, da si je nihée ne more sam pridobiti,
sam zasluziti, ampak mu jo mora Bog milostno podariti. Bog se
dobrotno skloni k ¢loveku iz nadzemskih viSav. To pomeni nemska
beseda Gnade, iz prislova nidan, nieder, doli.
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Ta dar v ¢loveku je novo nadnaravno dejstvo, ki moramo
z njim racunati. Brez njega ne moremo razumeti sv. Pavla in
razodetja sploh.

Novi &lovek razodetja ni samo ¢lovek s svojimi zmoZnostmi, ki
mu pripadajo, ampak ¢lovek s temi naravnimi zmoZnostmi in Se z
ncko bitnostjo, ki ga usposablja za bozje Zivljenje. Sv. Avgustin
pravi: »Bog hoc¢e, da si nekaj drugega kot le &lovek: naklanja ti
milost: [z tebe hofe narediti Boga« (Sermo 66; Plus, Gott in uns
p. 13). To so prav tiste besede, ki jih je izgovoril sv. Peter, ko je
dejal, da smo spostali delezni boZje naravee (2 Pet 1, 4). To moramo
razumevati tako, da nam je boZja dobrota izkazala posebno
ljubezen. Ni nas pustila samo na stopnji ¢loveka, ampak nas
je dvignila na vi§jo stopnjo; in zopet ne samo na visjo stopnjo, ki
bi presegala le kak&no ustvarjeno naravo, ampak na stopnjo,
ki presega sleherno ustvarjeno naravo. To se pravi nadnaravo
— in to pomeni novi ¢lovek sv. Pavla in razodetja.

Vzemimo zglede iz kraljestev ustvarjenih bitij, ki so na zemlji.
Poznamo §tiri kraljestva: rudnine, rastline, zivali in ¢loveka. K naravi
rudnin spada, da so nezive in se ne premikajo. K naravi rastlin
spada, da imajo najnizjo stopnjo Zivljenja -— motus ab intrinseco,
gibanje iz notranjega pocela. K naravi Zivali spada, da imajo Se
Cute in so zato tudi zmozZne premikanja iz kraja v kraj. Clovesika
narava pa je poleg prednosti vseh prejsnjih delezna Se uma in volje.

Ce bi Bog podaril kaki rudnini gibanje iz notranjega pocela;
ali kaki rastlini zmoznost premikanja iz kraja v kraj; ali Zivali zmoz-
nost razuma in govora, bi bilo to preko njihovih narav. Ta dar bi se
imenoval prekonaravni (donum praeternaturale), ne % nad-
naravni (donum supernaturale) v strogem pomenu. To pa zato,
ker ti darovi prav za prav Se ne presegajo kroga ustvarjenih zmoznosti.

Le dar, ki ga je bozja ljubezen posebej dala ¢loveku, presega vse
ustvarjeno in se zato imenuje visji kot vse naravno, imenuje se
nadnaraven (supernaturale).

Kako da je bil Bog tako dober in je dal ¢loveku ta dar? Odgovor
je samo v njegovi neskonéni ljubezni. Zato je bil sv. Pavel tako
navduien in je stavil tako velike zahteve na novega ¢loveka.

Dokazi

A doslej Se nismo podali dokazov, da je v nas nova vi§ja bitnost,
ki utemeljuje novega ¢loveka.
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Sv. Pavel se niti ni trudil, da bi podal sistemati¢en dokaz za
bivanje te nadnaravne bitnosti, ampak njegova beseda le Zivi v tem;
Pavel govori tako, da njegove besede predpostavljajo to nadnaravno
dejstvo.

Galac¢anom, ki so izvajali opravic¢enje samo iz del postave, je
zaklical: sNe zametujem milosti bozje; kajti e je opravi¢enje po
postavi, tedaj je Kristus zastonj umrle (Gal 2, 21).

Kdor ne priznava novega zivljenja nadnaravne bitnosti v ¢lo-
veku, temu klid¢e sv.Pavel: »Ali zametujed milost boZjo. Po tvojem
ni bilo treba. da je Kristus umrl.«

In res je zadnji namen, zakaj je Beseda meso postala, ta, da bi
se z Oetom in Svetim Duhom zopet mogla vrniti v nafo duso, v njej
ziveti in nam omogociti z njo ziveti bozje Zivljenje. (Plus, Gott in
uns, p. 60). To pa je mogoce le, e je v ¢loveku nadnaravna bitnost,
ki se ji pravi posveéujota milost.

Zato prav na tem mestu sv. Pavel tako lepo govori o prebivanju
Kristusa v njem. Pravi: S Kristusom sem kriZan; Zivim, pa ne veé jaz,
ampak v meni Zivi Kristus; v kolikor pa zdaj Zivim v telesu, Zivim
v veri v Sina bozjega, ki me je vzljubil in zame dal samega sebe
(Gal 2, 19. 20).

Dokazi v evangelijih

Dokaze za to nadnaravno dejstvo najdemo v evangelijih. Kristus
Jje naglasal potrebo prerojenja. S Kristusom prihaja na svet novo
rojstvo. Nikodemu pravi: »Resni¢no, resni¢no, povem ti: Ako se kdo
iznovane rodi, ne more videti boZzjega kraljestvac (Jan 3, 3). In spet
pravi: »Resinno, resinéno, potem ti, ako se kdo ne rodi iz vode in
Duha, ne more priti v boZje kraljestvo. Kar je rojeno iz mesa, je meso,
in kar je rojeno iz duha, je duh. Ne ¢udi se, da sem to rekel: Treba
vam je, da se rodite znovac (Jan 3, 5—7). »Veter veje, kjer hote, in
njegov glas slisis, pa ne ve§, od kod prihaja in kam gre: tako je z
vsakim, ki je rojen iz Duha< (Jan 3, 8).

Kaj je u¢inek (terminus) zemeljskega rojstva, vemo. Ali je nié?
Kaj Se!l CloveSka narava. In kaj bo uéinek tega novega, nadnarav-
nega rojstva? Ali bo ni¢? Kaj Se! Se neizmerno veéji mora biti kakor
udinek zemeljskega rojstva. In to je: nova narava. Nadnaravna bitnost,
po kateri moremo biti delezni boZje narave.

Da se e bolj pokaZe uc¢inkovitost tega nadnaravnega rojstva.
se zgodi v znamenju vode. »Ako se kdo ne rodi iz vode in Duha.c
Voda je potelo (princip) najvetje rodovitnosti. Kdor hote vedeti, kaj
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pomeni voda za Zivljenje, naj gre v pusc¢avo. Tam se bo dodobra
zavedel. Kjer ni vode, ni Zivljenja. Prav nobenega Zivljenja.

Novo stvarjenje
Do enakega zakljuéka pridemo iz besed razodetja: »Ako je kdo
v Kristusu, je novo stvarjenje¢ (2 Kor 5, 17). Kaj je u¢inek stvarjenja,
vidimo. Mar bo uéinek novega, nadnaravnega stvarjenja v ¢loveku nié?
Nevidna bitnost paé, a vendar silna! Po tem novem stvarjenju, ki po
u¢inku brez dvoma prekaSa vse dosedanje vidno in nevidno stvarstvo
(kosmos), postanemo nov ¢lovek sv. Pavla.

Se drugi dokazi

Seveda je mozno ta nadnaravni svet milosti slikati S¢ z drugimi
barvami, t. j., gledati ga je mogote Se pod drugimi vidiki. Razodetje
ima v resnici 8¢ druge primere.

Enkrat slika to nadnaravno bitnost v nas kot novo zivljenje,
ki nam ga je prinesel Kristus. Tako v razgovoru, ki se je razpletel
ob priliki pomnoZenja kruha. »Kruh boZji je namrec tisti, ki prihaja
iz nebes in daje svetu Zivljenjee« (Jan 6, 33). Tako tudi v priliki o
dobrem pastirju. »Jaz sem prisel, da bi imeli zZivljenje in ga imeli v
izobilju« (Jan 10, 10). Kdo bi mogel ugovarjati: kaj govori o zivljenju?
Mar nismo Ze 2ivi? Smo! Kakor smo tudi Ze rojeni in ustvarjeni, a je
Se eno rojstvo, Se eno stvarjenje in Se eno zivljenje. Nadnaravna bit-
nost milosti, ki nam omogoc¢a delez z Bogom, sedaj kakor v megli in
v uganki, potem pa iz obli¢ja v obli¢je. Sv. Janez pravi: »Preljubi!
Zdaj smo otroci bozji in se $e ni pokazalo, kaj bomo. Vemo, da bomo,
ko se prikaZe (t. j. Jezus Kristus), njemu podobni, ker ga bomo gledali,
kakrien je. Vsakdo, ki ima to upanje vanj, se posveéuje, kakor je on
svete (1 Jan 3, 2. 3).

V tem oziru je najbolj znacilna tista primera o Zivi vodi. »Kdor
koli pa bo pil od vode, ki mu jo bom jaz dal, ne bo nikdar veé Zejen,
marveé bo voda, ki mu jo bom dal, postala v njem studenec vode,
tekode v veténo zivljenjec (Jan 4, 14). Prav taka je bitnost novega
éloveka, posvecujola milost. Ze sedaj je v ¢loveku, a nevidno, kakor
roza v popju, toda razevetela se bo. Ista Ziva voda, ki je sedaj v nas.
7¢ Sumi proti obalam venega Zivljenja.

Naj bo dovolj primer. Sv. pismo rabi sicer Se¢ dve (Jan 15, 6. in
Rim 11, 17), a nam ni za to, da bi izCrpno razpravljali o resnicnosti
te nadnaravne bitnosti, ki v nas utemeljuje novega kritanskega ¢lo-
veka, ampak bolj zato, da bi spoznali posledice in uporabnost tega
za vsakdanje Zivljenje.
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Samo to bodi %e omenjeno, da semkaj meri tolikokrat ponavljana
molitev k Svetemu Dudu: Poglji svojega Duha in prerojeni bomo; in
prenovil bod obli¢je zemlje. Prevod prvega dela verzikla je prav za
prav nenatanden. Po latinski besedi: et ereabuntur, bi se moral glasiti:
in preustvarjeni bomo. Gre torej za novo, resniéno stvarstvo,
kakor gre po prvi besedi za resniéno novo rojstvo, katerega terminus
je mnova narava, »divinac consortes naturacs, pravi Sv. Peter
(2Pet 1,4).

Teoloski razlog

Zakaj pa je potrebna ta nova bitnost v odreSenje ¢loveka? Razlog
je v vzvidenosti ¢lovekovega cilja. To je tako, kakor &¢ naj bi
kaka stvar iz nizjega prirodnega kraljestva bila delezna bivanja
in snovanja vi§je vrste. Ce naj bi n. pr. rudnina vitalno rastla iz
sebe, ¢e naj bi rastlina imela Se Cute, ¢e naj bi zival imela dar
razuma, ali ¢e naj bi ¢lovek imel angelski razum, kaj bi bilo tedaj
potrebno? Potrebno bi bilo ta bitja dvigniti nad njihovo sedanjo
naravo. Dati bi jim bilo treba novo naravo. Potrebno bi jim torej
bilo novo stvarjenje, novo rojstvo,

Tako podobno je s ¢lovekom, ki naj bi se udelezil sred¢e v Bogu.
A Se neskon¢no visji je Bog nad ¢lovekom, kakor rastlina nad rud-
nino. Tam je naposled samo razmerje med konénim in kon¢nim, tu
pa je razmerje med Neskonénim in konénim. Koliko bolj je torej treba
resniéno preustvariti, preroditi ¢loveike naravne zmoZznosti, da
bodo dosegle Boga.

To je torej Pavlov novi ¢lovek. Bogastvo, ki mu ni primere; od-
lika, ki si je ne moremo misliti visje.

Bog prebiva v éloveku

Da bomo ta dar nadnaravne bitnosti v sebi 3¢ bolj cenili, moramo
takoj pristaviti, da je prav ta bitnost Sotor presv. Trojice in povabilo,
naj pride stanovat k nam. Bog torej prebiva v nas. sNe veste li, da
ste tempelj bozji in da Duh boZzji v vas prebiva? (1 Kor 3, 16). Jezus
je dejal: »Ako me kdo ljubi, bo mojo besedo spolnjeval; in moj O¢e
ga bo ljubil in bova k njemu prisla in pri njem prebivalac (Jan 14, 23).

Obenem pa je ta nadnaravna bitnost v nas tudi bistvo in vez
skrivnostnega telesa Kristusovega.

Kaksne pa so praktiZne posledice iz resnice o novem ¢loveku,
posledice za kulturno udejstvovanje &loveka in za prenovitev sveta?
Vprasamo se tudi, ali Ze v polni meri izvriujemo, kar od nas zahteva
novi ¢lovek, ali morda zaostajamo.
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Pravilno izraZanje

Najprej je treba opozoriti, kako vazno je, da se¢ o novem ¢loveku,
ali o nadnaravi pravilno izrazamo. Ta nadnaravna bitnost se ne da
dojeti z nobenim ¢utom. Zato se nobeno S¢ tako plemenito in vzviSeno
Custvo ne sme zamenjati z nadnaravo., Nadnaravna bitnost je zgolj
duhovna. S pretiranim poudarjanjem Custvovanja se kaj naglo pri-
bliZamo modernizmu. More pa kajpada biti tako ¢ustvo vpliv nad-
narave na ¢lovekovo ¢utno stran, torej njen ucinek. Kako napatno sc
zaradi nevednosti o nadnaravi izrazajo nekateri sicer odli¢ni pisatelji.

Drugace kot Nietzschejev nadélovek

A vaznejse kot ta opomba je vprasSanje, kako mora delovati Pavlov
novi ¢lovek. Od njega pricakujemo pravi novi red, prerojenje in
osrecenje sveta.

Ta novi ¢lovek je zares v pravem pomenu besede nadélovek,
saj ima v scbi neko naravo, ki je nad vse, kar je zgolj naravnega.

PoniZnost

Prav to pa ga dela in ga mora delati tako poniZnega. To je prva
temeljna poteza novega ¢loveka. Novi ¢lovek ve, da svoje odlike nima
sam od sebe. Milost pomeni dar. Sam od sebe si je tudi prisluziti ne
more in naj bi delal stoletja. Presega njegovo naravo! Zahtevati kaj
takega od ¢loveka je isto, kakor da bi morala rastlina Ziveti in delovati
kakor ptica. Sama od sebe ne more. Nikoli ne bo mogla, ¢e ji kdo ne
bo podaril nove narave.

Kristus pravi: »Brez mene ne morete nié storitic (Jan 15, 5). Ni¢
v svetu milosti. To edino pa se §teje za vetno zivljenje. Novi ¢lovek
se ¢uti kakor otrok pred navpicéno obsckano triglavsko steno, ki bi
mu bilo re¢eno: »Preplezajl« Reéi bi moral: »Ne morem.c

Tudi sv. Pavel pravi: sKdo te namreé odlikuje? Kaj pa imas, ¢esar
bi ne bil prejel? Ce si pa prejel, kaj se ponasas, kakor da bi ne bil
prejel?e (1 Kor 4, 8). Poniznost je bistvena zahteva novega &loveka.
Preblazena Devica Marija poje v svojem slavospevu: »Mogocne je
pahnil s prestola in povifal je ponizne.c Sv. Peter pa pravi:
Ustavlja se oSabnim, poniZznim pa daje svojo miloste (1 Pet 5, 5).

Novi ¢lovek je torej ponizen élovek. Izkustvo nas udi, da je ta
poteza znadilna za vsako resni¢no veliko osebnost. Vidimo jo na
nafem Gospodu, vidimo na Don Bosku, Ignaciju, sv. Vincenciju in dr.
Sv. Pavel pravi osebi: »Po milosti bozji pa sem to, kar sem, in njegova
milost do mene ni bila prazna, ampak sem se bolj kakor oni vsi trudil,
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toda ne jaz, marve¢ milost bozja, ki je z menoj« (1 Kor 15, 10). Cim
vecji je bil kdo, tem bolj je priznaval: sNisem — od sebe.«

Poniznost pa je tudi socialna ¢ednost danaSnjih dni.

Kako vse drugacen je resni¢ni novi ¢lovek, kakor Nietzschejev
»nadéloveke. Njegov »nadélovek« je negacija ¢loveske socialnosti in
zato negacija ¢loveske druzbe. Goni ga le nagon skrajnega egoizma
in neukrotnega samoljubja. Le on je gospodar, vsi drugi so suznji;
le on je ¢lovek, vsi drugi so ¢reda, le on je sredisée, vsi drugi so
zaradi njega, njegova igraca, predmet njegove samovolje, To je mo-
derni »nadélovek« — blazni Nietzsche. (USeniénik, Izbr. sp. 1. 177.)

Kako lepa, druzabna in Zivljenjsko tvorna je prva poteza resniéno
novega ¢loveka — poniznost!

Druge ¢ednosti

A sv. Pavel zahteva od novega ¢loveka Se mnoge ¢ednosti.
Nekje je zapisano, da mora vsakdo iz sebe izklesati lep kip, ki bo
neko¢ vreden spomenik na njegovem — grobu. Klesali ga mora vse
zivljenje. Ce se bo novi ¢lovek z vso mo¢jo trudil za Cednosti, ki jik
od njega zahteva razodetje, bo zares prelep kip — vreden posmrien
spomenik v spominu preostalih, predvsem pa v boZji vednosti.

Sv. apostol pravi: »Zamorite nesramnost, necistost, lakomnost!«
Potem zahteva: :OdloZite jezo, hudobnost, zmerjanje.« Nato pravi:
»Ne lazitel« — Zatem zahteva ljubezen do drugih narodov: »Tu ni
ve¢ ne Grka ne Juda, ni obrezanega ne neobrezanega, ampak v vsem
je Kristus.« — Potem Se naroéa: :Oblecite prisréno usmiljenje, dobrot-
ljivost, poniznost, milobo, potrpezljivost, prenafajte drug drugega.
odpuicajte, imejte ljubezen« (vse to v pismu do KoloSanov 3. 1—16).

Na drugem kraju vzpodbuja: Vnema naj vas ljubezen Kristu-
sova, ne zivite veé samemu sebic (2 Kor 3, 14—19),

Na tretjem mestu opozarja v sploSnem na iste tednosti kot v listu
do Kolosanov, t. j. »na poniznost, krotkost, potrpezljivost, prenasanjc
drugihe¢, na novo pa poziva tudi na sprizadevanje za edinost ter
da ne bi bili ni¢emurnih misli in zakrknjenega srcac. Z vso modjo
vzpodbuja k sresniéni praviénosti in resniéni svetostic (Ef 4,
17—28).

Prav podobno govori tudi sv. Peter na onem mestu, kjer razodeva
svoje misli o novi naravi (2 Pet 1, 4).

Novi ¢lovek mora torej biti dovrien lik v poboznosti, zatajevanju
samega sebe in bratoljubju.
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Kulturna obnova

A od novega ¢loveka zelimo vso obnovo sveta. Kjer koli vidimo
kako pekoto rano na socialnem telesu druibe, bi radi od njega
zdravila. — To so pri¢akovali tudi od snadélovekas, ki so ga javljali
od drugod ali ki ga napovedujejo e danes, a v resnici prihaja od
tam samo razocaranje.

A priznati moramo, da Pavlov novi ¢lovek nima predvsem kultur-
nega poslanstva. Ne zanikuje ga, ne; ne veze sil, ki se spros¢ajo h
kulturnemu zagonu, a prvobitno h kulturnemu vzponu ni usmerjen.
Saj prav na tem mestu pravi apostol: »I5¢ite, kar je zgoraj, po tem
hrepenite, ne po tem, kar je na zemlji. Zakaj umrli ste, in vase Zivljenjc
je s Kristusom skrito v Bogu. Ko se prikaze Kristus, vaSe Zivljenje.
takrat se boste tudi vi z njim prikazali v slavic (Kol 3, 1—4).

Ce pa Pavlov novi ¢lovek ne sili k toliko potrebnemu kulturnemu
udejstvovanju prvenstveno, pa sili posredno; in to s tako silo,
da ni prav ni¢ Skode, &e ne sili prvenstveno in neposredno. Pavlov novi
¢lovek ima toliko sile, da tudi v drugem in drugotnem stremljenjun
doseze vel, kakor drugi v svojem prvem prizadevanju. Prav na tem
mestu, kjer govori Pavel o novem d&loveku, izgovori tudi besede:
»Caritas Christi urget nos, vnema nas ljubezen Kristusova« (2 Kor 5, 14).
Ce vidimo, kako druga neobdelana kulturna polja kri¢e po delaveih,
in ¢e smo prica, da sc zaradi tega pogubljajo duse, kako ne bi zgrabili
za delo? Na fem mestu se ne moremo e dalje muditi pri tem vaZznem
vprasanju. Naj le spomnim, da je vpraSanje kulturnega udejstvovanja
katoli¢ana do dobra osvetlil in redil nas mojster Ales USeni¢nik
v svojih petih razpravah: Kultura, Vera in kultura, Pomisleki zoper
kri¢anski kulturni princip, Za kric¢ansko kulturo, Katoli¢an in kultura.
(Izbr. sp. L., str. 241—314.)

Le eno pa moramo Se pribiti, namre¢, da nihée, ki se trudi za
kulturno delo, ne more iti mimo Pavlovega novega ¢loveka. Za vse
take poskuse nadéloveka ali novega reda ima dogmatik Bartmann v
knjigi »Des Christen Gnadenleben« besede: »Temna usoda je nad
tem, ki nima umevanja za miloste. »In ta usoda se zdi, da je dandanes
zadela velik del &loveStvac (str. 73). Sv. Janez pravi: Kdor v Sina
veruje, ima vedno zivljenje; kdor pa v Sina ne veruje, ne bo videl
zivljenja, ampak ostane nad njim jeza bozja (Jan 3, 36).

Vendar naj bi se Pavlov novi ¢lovek ne zavaroval samo s to
groznjo in ostal v svoji kulturni pasivnosti, ampak naj bi se o vsakem
mogle re¢i Pavlove besede: 3Po milosti bozji pa sem to, kar sem,
in njegova milost do mene ni bila prazna, ampak sem se bolj kakor
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oni vsi trudil« (1 Kor 15, 20). In Ze besede, ki jih je Pavel pisal za
slovo svojemu prijatelju Timoteju in ki bi mogle biti njegov nagrobni
napis, naj bi se mogle redi o vsakem, ki je poklican k resevanju kultur-
nega vpraSanja: »Jaz se namred¢ Ze darujem in &as moje razveze jo
blizu. Dobri boj sem dobojeval, tek dokonéal, vero ohranil. Odslej
mi je pripravljena krona pravicec (2 Tim 3, 6). A te besede so mogle
biti le sad prvih: Bolj kot vsi sem se trudil. To je tudi geslo novega
¢loveka: Gratia Dei sum id, quod sum, a bolj kot vsi sem se trudil.
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ZA KRSCANSTVO IN CERKEV

FRANC GRIVEC

Uvod

Pod naslovom Kricanstvo in Cerkev sem napisal drobno knjigo
v obrambo naSe vere in Cerkve. Namenjena je sicer kot utbenik za
srednje Sole, a prizadeval sem si, da bi bila knjiga obenem uporabna
za SirSe kroge naSe inteligence s srednje3olsko in akademsko izobrazbo.
pa tudi za tiste, ki so s¢ z branjem knjig in ¢asopisov sami izobrazili.
Nase male razmere nam pal ne dopuitajo, da bi izdajali ve¢ knjig
te vrste za razne stopnje izobrazencev, zlasti v tako tezkih &asih.

Nekateri mislijo, da bo knjiga uporabna za proucevanje verskih
obrambnih vpraSanj v krozkih Katoliske akcije, in zato Zelé, da v
glasilu Katoliske akeije nekoliko pojasnim, kako bi se mogla knjiga
uspeino uporabljati.

Verska obramba ima dvojen namen: 1. zavraéa napade proti
temeljem naSe vere in Cerkve: 2. vernikom v zaokroZeni celoti po-
jasnjuje temelje keSéanstva in Cerkve ter jih s tem potrjuje v veri,
da morejo dajati odgovor vsakemu, kdor hoée vedeti razlog naSega
upanja (in vere), kakor opominja prvi list apostola Petra (3, 15). Kot
verska obramba in zavracanje napadov imenujemo to stroko z griko
besedo apologetika; kot zaokroZzeno celotno pojasnjevanje krican-
skega razodetja in Cerkve pa se ta stroka v znanstvenem sestavu
bogoslovja imenuje osnovno bogoslovje.

lzraz apologetika ima po splosni rabi v katoliSkem bogoslovju SirSi pomen
kakor osnovno bogoslovje, ker navadno obsega tudi dokaze za bivanje bozje
in zu nesmrtnost duse, -Lur bogoslovna znanost sicer prepuita kri¢anskemu
modroslovju (filozofiji). Mnogi rabijo to ime v Se SirSem pomenu kot obrambo
vsch verskih in nravnih resnic; v tem pomenu obsega apologetika obrambo
vsega katoliSkega bogoslovja. V tako Sirokem pomenu umevajo apologetiko
uredniki in glavni sotrudniki najboljsega u[:uln 'ctiénuﬁu Casopisa »Revue
t)rutique d’Apologéliquee (zadnja leta: Nouvelle Revue Apologétique) in ve-
ike apologeti¢ne enciklopedije: Dictionnaire Apologétique. V tem najdirSem
pomenu se ta stroka imenuje tudi apologija. Znane so Hettingerjeva, Weissova
im Schanzeva Apologie des Christentums.,

Kot obramba temeljev kricanstva in Cerkve je apologetika bolj
kakor druge bogoslovne stroke odvisna od asovnih razmer:; velkrat
se mora preusmerjati, pozorno se ozirati na duha naSega Casa in tako
rekol prisluskovati utripom srca nase dobe. Zlasti v dobah velikih
prevratov v ¢loveski zgodovini in miselnosti je navadno potreben tudi
vetji preokret v apologetiki. Také je bilo po francoski revoluciji in
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po velikih pretresih 19. stoletja; tako zlasti po svetovni vojni in danes.
Zato danes ne zadostujejo poljudne slovenske apologeti¢ne knjige
(zupnika Seigerschmieda, $kofa Jegli¢a), ki jih je pred leti izdala
Druzba sv. Mohorja. Mnogi trdijo. da se za apologetiéni pouk nadega
ljudstva premalo potrudimo.

Umevno je, da so v zadnjih letih strokovnjaki veéjih narodov,
zlasti Nemci, Italijani in Francozi, zelo resno in Zivahno razpravljali
o razvrstitvi in sestavu verskoobrambnih vprasanj, t. j. o apologetiéni
metodi. V zgodovini preteklosti so odkrili mnoge predolgo prezrte mig-
ljaje, dognali so marsikaj novega ter izvriili ali predlozili vazne spre-
membe v obravnavanju verske obrambne tvarine. Naj omenim le naj-
novejSe znanstveno dognanje. Katoliska bogoslovna znanost je zadnja
tri leta skoraj soglasno dognala in uvidela, da je treba osrednje obramb-
no vpraSanje o znakih prave Kristusove Cerkve v vaZnih stvareh po-
praviti in preusmeriti. Iz tako odlo¢ilnega vpraSanja pa sledé posledice
tudi za druga poglavja v sestavu apologetike; te posledice ne vplivajo
le na znanstveno, temved skoraj 3e bolj na poljudno apologetiko.

Iz tega je razvidno, kako je posebno v apologetiki potreben ziv
in trajen stik z bogoslovno znanostjo. Sama srednjeSolska ali dusno-
pastirska praksa tukaj ne zadostuje. Ker sem v zadnjih dvajsetih letih
s posebnim zanimanjem proudeval Zivahne razprave o najprimernejsi
metodi za obrambo vere in Cerkve (kar je moja sluzbena dolznost),
zato sem rad ustregel proénji, da napiSem zgoraj omenjeno knjigo kot
utbenik za srednje Sole. Tako sem namre¢ dobil priliko, da obenem
tudi SirSe obé&instvo nekoliko seznanim z dana$njim stanjem te stroke,
ki nam je danes posebno Zivo potrebna, a nam je v podobmi obliki
niti nobena inozemska knjiga ne more pojasniti. Najnovejsi uspehi
namret: preidejo v bogoslovne in poljudne utbenike navadno sele po
ved letih; to velja v rednih razmerah, ¢ mnogo bolj pa v danadnjih
tezavah.

Apologetiéna metoda

Grika beseda metoda (méthodos) pomeni pot in nacin, zlasti
pot in nadin znanstvenega ufenja in preiskovanja, nadin in primerna
razvrstitev dokazovanja. Natin znanstvenega dokazovanja je predvsem
dvojen: 1. analiti¢en (razélenjevalen, razlagalen), 2. sintetiéen
(sestaven, zgradilen).

V katoliski bogoslovni znanosti in v znanstveni apologetiki pre-
vladuje sinteti¢na metoda, ki versko prepri¢anje tako rekoé na nove
sestavlja in gradi, zatensi z osnovnimi umskimi temelji in na podlagi
zgodovinskih virov. Najprej dokazuje nesmrtnost dude, bivanje bozje
in potrebnost razodetja; potem pa na podlagi zgodovinskih virov do-
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kazuje resni¢nost kritanskega razodetja, bozje poslanstvo Kristusovo
in njegovo bozjo ustanovitev Cerkve, nezmotnost Cerkve ter dejstvo,
da je katoliska Cerkev edino prava Kristusova Cerkev, nezmotna glas-
nica in posredovalka boZjega razodetja, ki je dosegla svoj visek in
konéno dovriitev v Kristusovem nauku. Ta pot je za zgraditev in
utemeljitev celotnega znanstvenega sestava kricanske apologetike zelo
vazna in uspesna, a za moderne nestrokovnjake in dvomljivee manj
prepri¢evalna. Zato moramo iskati boljse poti, ki bi jo mogli vsi lahko
hoditi in bi se bolj ujemala z moderno miselnostjo. Taka je anali-
tiéna metoda.

Ze od prvih stoletij so uporabljali analiticno metodo, a v bolj
zaokrozeni celotnosti (sistemati¢no) so jo razvili zlasti v 19. in nasem
stoletju. Analiti¢na apologeti¢na metoda raz¢lenja, razlaga in opi-
suje dejansko versko prepricanje, dejanske (konkretne) verske pojave,
Kristusa, kri¢anstvo, Cerkev. 1z popolnosti, notranje skladnosti in le-
pote nauka dokazujemo, da je kri¢anstvo in posebej katolisko kritan-
stvo edino resniéna vera (religija). Pa Se ved. Krianstvo in posebej
katoliska Cerkev je po globokosti in lepoti svojega nauka, po svoji
zgodovini, nepremagljivosti in po uspehih ¢udovit pojav, ki se ne da
naravno razloziti. Ima torej pe¢at nadnaravnega, bozjega izvora.

Cudoviti pojavi Kristusa, kri¢anstva in Cerkve so olitni, spadajo
v izkustvo, empirijo. Zato se analititna metoda imenuje tudi izku-
stvena, empiri¢na. Sklada se z moderno znanstveno metodo, ki raz-
iskuje pojave, da bi spoznala njih bistvo in medsebojno zvezo. Obenem
pa nam daje oporo, da moremo moderne dvomljivece in tajivee vsega
nadnaravnega dvigati k priznanju nadnaravnega, razodetja, Boga in
éudezev.

Cudoviti verski pojavi (Kristus, kri¢anstvo, Cerkev) dokazujejo
bivanje ncke visje mo¢i; v njih se razodeva vi§ja, boZja mo¢. Torej
biva Bog.

Po tej nazorni izkustveni (empiriéni) metodi moremo dokazovati
resni¢nost kri¢anstva in Cerkve, 8¢ preden smo z umskimi razlog
dokazali bivanje bozje. To je iz dveh razlogov primerno in pravilno
Prvi¢ imamo pred seboj vedino takih, ki imajo 7e neki pojem o Bogu
in vsaj splono priznavajo bozje bivanje. Apologetika se namre¢ obraca
ne le na brezverce, ampak tudi na vernike, da jih v veri uirdi in
poglobi. Za brezverce pa je kritanstvo in Cerkev pojav, ki ga ne
morejo prezreti in se mu ne morejo izogniti, marved so prisiljeni,
da z njim radunajo in ga skudajo razloziti. Pojav kri¢anstva in Cerkve
pa neizprosno nujno kaze kvisku ter oznanja boZje bivanje; je torej
nazoren dokaz za bivanje boZje, ki se mu ni mogode izogniti, marved
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ga je treba ali sprejeti ali pa z razlogi zavredi. Pojavi verstva (reli-
gije), Kristusa, kri¢anstva, Cerkve; milijoni gore¢ih Kristusovih ver-
nikov, ki Kristusa ¢asté, ljubijo, gredo zanj v muéenisko smrt in se
z junaSko pozrtvovalno ljubeznijo Zrtvujejo za blagor ¢lovestva, do-
kazujejo ne le resni¢nost Kristusovega nauka, marved {udi bivanje
tistega Boga, ki ga Kristus in Cerkev posebno jasno in glasno oznanjata.

Nazorna empiri¢na (analiti¢na) apologetiéna metoda torej obsega
tudi mo¢ne dokaze za boZje bivanje in s tem tudi za bivanje nad-
naravnega reda in milosti; a ne samo dokaze, temveé tudi mofne po-
bude, ki ¢loveka nagibajo in spodbujajo, da naposled poklekne in
pocasti svojega Boga. To pa je tudi edina mogoca pot k zvelicavni
verski resnici.' Versko resnico prav spoznajo samo tisti, ki so pri-
pravljeni po nji Ziveti in z boZjo milostjo sodelovati, kakor je poudarjal
sam Jezus Kristus: »Ce hote kdo njegovo voljo (Boga Oéeta) spol-
njevati, bo spoznal, ali je ta nauk od Boga, ali govorim sam od sebe
(Jan 7. 17). Kdor vréi resnico, prihaja k lucic (Jan 3, 21).

To apologetiéno metodo so uporabljali Ze¢ mnogi kritanski vele-
umi, bistroumni, ueni in svetniski moZje. A v tem obsegu ni doslej
uporabljena Se v nobenem znanstvenem in v mnobenem poljudnem
ucbeniku, éeprav jo zlasti v najnovejSem ¢asu skoraj soglasno pri-
porotajo kot edino uspedno za 3irSe kroge.

To pot je po zgledu mnogih bistroumnih in svetniskih moZ ter na
podlagi bogatih skuSenj svojega ljudskega misijonstva zgovorno pri-
poro¢al in zivahno pojasnjeval svetniski belgijski kardinal Dechamps.
Pod njegovim vplivom je to apologeti¢no pot mojstrsko in z vso motjo
vrhovne cerkvene oblasti priporo¢il vatikanski cerkveni zbor (1. 1870).

Vatikanski cerkveni zbor jasno in odloéno uéi, da so éudezi
in prerokbe najmoc¢nejsi dokaz za resni¢nost boZjega razodetja. Zato
je Bog Zc v stari zavezi svoje razodetje potrjeval s ¢udezi in pre-
rokbami; na isti na¢in je posebno Kristus potrjeval resniénost svojega
nauka; tako je Bog tudi oznanjevanje apostolov potrjeval z mnogimi
¢udezi. Apostoli pa so oznanjali kritanstvo kot prvi poglavarji in
soustanovitelji Kristusove Cerkve. S tem torej vatikanski cerkveni

' To velja zlasti za kri¢ene dvomljivee in brezverce, ki so pri krstu ze
prejeli milost svete vere in ¢ imajo neizbrisno zakramenialno znamenje,
a so krstno milost svete vere po svoji krivdi zavrgli ali na kakrSen koli natin
izgubili. Zelo pouéna je uspedna apologeti¢na metoda sv. Janeza Vianeya,
zupnika arfkega. Tak#nim je svetoval: :Priblizajte se (poniZno in skesano)
Bogu, pa se bo Bog vam {)rihliﬁalc, kakor v soglasju s starimi svetopisemskimi
izro€ili uéi apostcﬁ Jakob (4, 8). S svetnifko odloénostjo jim je svetoval in
unkazoval, naj pokleknejo k spovednici in se skesano spovedé. Dosegal je
déudovite uspehe, ker se je po lastni izjavi ué&il apologetike in sploh bogo-
slovja v poniZni molitvi, k cég Znan je izrek angleike konvertitke B. A. Baker:
Katoliska Cerkev ima nizka vrata; kdor hofe vstopiti, mora poklekniti.
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zbor poudarja, da se v Cerkvi nadaljujejo Kristusovi ¢udezi. V za-
pisnikih cerkvenega zbora je jasno in ponovno zabelezeno, da se v
katoliski Cerkvi nepretrgoma nadaljujejo Kristusovi (in bozji) dokazi
za resnicnost kri¢anskega razodetja.?

Po jasnem in odlo¢nem nauku vatikanskega cerkvenega zbora je
Cerkev sredisce in visek verske obrambe (apologetike). Da bi se nam-
re¢ mogli prave vere okleniti, je Bog po svojem Sinu ustanovil sveto
Cerkev in ji dal otitna znamenja (znake) svoje (bozje) ustanovitve,
da bi jo mogli vsi spoznati kot braniteljico in uditeljico razodete
resnice. Samo katoliski Cerkvi namreé pripada vse. kar je Bog tako
obilno in ¢udovito ukrenil v razviden dokaz za resniénost kricanske
vere. Da, sveta Cerkev je Ze sama po sebi. namred¢ zaradi svojega
cudovitega razdirjanja, odlié¢ne svetosti in neizérpne plodovitosti v vsem
dobrem, zaradi vesoljne edinosti in nepremagljive stanovitnosti velik
in neprenchoma trajen dokaz za svoje bozje poslanstvo. Tako je Cerken
kakor visoko dvignjen prapor, ki k sebi vabi vse narode in ljudi,
svoje vernike pa potrjuje. da je njihova vera utemeljena na naj-
trdnejii podlagi. Temu pa se & pridruzuje uspeina pomod (milosti)
od zgoraj.®

Znatilno je, da ta prelepi nauk vatikanskega zbora ni objavljen
v poglavju o Cerkvi, kamor bi gotovo tudi spadal, marved v poglavju
o veri, kjer je omenjeno, da so ¢udezi in prerokbe najtrdnejsi dokaz
za resniénost boZjega razodetja. V tej miselni zvezi je dovolj jasno
povedano, da je sedanja katolitka Cerkev, kakor Se danes stoji pred
nami, nepretrgano nadaljevanje bozjih dokazov za resuni¢nost kri¢an-
skega razodetja, torej srediste in visck apologetike. Isto je tudi na
drugih mestih v zapisnikih vatikanskega zbora jasno zabelezeno.

Ker ima ta metoda svoje sredise in visek v dejstvu katoliske
Cerkve, zato jo imenujejo tudi metodo katolitkega dejstva (fait
catoligue). Dejstvo katoliske Cerkve se nam oc¢itno predstavlja kot
¢udovito. Zato imajo razprave in knjige, spisane po tej metodi, viasih
tudi naslov: Cudo Cerkve. Dejstvo katoliske Cerkve je celé za tiste.
ki $¢ nimajo pravega pojma o ¢udezih, €udovito in zbuja izredno po-
zornost; treba ga je razloziti.

Kardinal Dechamps je svojo analiti¢no metodo, ¢ preden je bila
priporofena na vatikanskem zboru, rad imenoval pot boZje pre-
vidnosti; na podlagi mnogotere skudnje je trdil, da Bog po tej poti
vodi duSe k resnici. To so priznali tudi prvi kritiki njegove metode
(Broglie) z netofno trditvijo, da to ni znanstvena metoda, marved le

? Motivorum credibilitatis continuatio perennis. Mansi 50, 92s.
3 Denzinger, Enchiridion symbolorum, Stev, 1790—1794.
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psihologija (duseslovna pot) spreobrnjenja (konverzij). Dechamps je
na to kritiko dobro odgovoril: Bog vodi duse k resnici gotovo po
pametni in primerni poti, torej je ta pot tudi znanstveno dobra in
rabna. Ta kritika je zares najboljie priporotilo za to metodo, saj
priznava, da je ta pot dejansko uspeSna, porabna in torej primerna.

Vse to pa posebno velja za naso dobo, ki je vedno manj dovzetna
za navadno sintetiéno dokazovanje ter za priznavanje nadnaravnega.
Moderna znanost, javnost in miselnost sistemati¢no odvraa pozornost
od onstranskega, kvari ¢lovesko miselnost in ubija smisel za nad-
naravno. Zato je tem bolj potrebno, da moderno élovestvo s te strani
opozarjamo na Kristusa, kritanstvo in Cerkev kot na dejstva, ki se
ne dajo naravno razloziti. Z opozarjanjem na nadnaravna dejstva,
ki so e danes pred nami, dvigamo ¢loveka k priznavanju nadnaravnega.

Resni¢no pa je, da nazorna analiti¢na metoda ni tako plodovita
in porabna za oblikovanje znanstvenega sestava, za znanstveno siste-
matiko. V ta namen je sinteti¢cna metoda boljSa. Zato je znanstvena
apologetika ne sme zanemarjati in dejansko tudi ni nevarnosti, da bi
jo zanemarjala. Paé pa je bila analiti¢na apologetiéna metoda, kljub
priporod¢ilu vatikanskega zbora, v znanstveni apologetiki doslej pre-
malo upoStevana.

V &lanku o Kristusu Kralju v lanski Reviji KA (str.513—515) sem
zaradi tam dane miselne zveze to metodo z ozirom na dokaz za bivanje
bozje imenoval kraljevski dokaz, ker se ozira predvsem na nepremag-
ljivost svete Cerkve. V &udoviti nepremagljivosti in nezmotnosti kato-
liske Cerkve se namreé¢ javlja Kristusova kraljevska mod in oblast,
kraljevska zmaga. Kristus Sele v Cerkvi in po Cerkvi nastopa kot
kralj. A poveli¢ani Kristus Kralj se v Cerkvi $e skriva pod zaveso
slabotnih ljudi; zato je Cerkev obenem kraljestvo krizanega, trpecega
Kristusa. Z vsem kraljevskim sijajem bo nastopil Sele takrat. ko bo
priSel sodit Zive in mrtve, kakor molimo v apostolski veri.

Razvrstitev tvarine.

Uporaba te ali druge metode je odlo¢ilna za razvrstitev dokazo-
vanja in tvarine, predvsem za glavno smer razdelitve. Glede nadrob-
nej¥e razdelitve pa je v celotnem okviru te ali one metode Se precej
svobode.

Navadna sinteti¢na apologeti¢na metoda se v glavnem drZi raz-
delitve po stvarnem (zgodovinskem) in umskem (logi¢nem) redu: Bog,
duga, verstvo (religija), razodetje, Kristus, Cerkev. Analiti¢na metoda
pa se ozira na duSeslovno (psiholosko) in dejansko zaporednost nasega
spoznavanja; postopa bolj psihologko, opazuje in razflenja nase verske
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pojme in verska dejstva. Taksna dejstva so: verstvo (religija), verstvo
stare zaveze, Kristus, kritanstvo, Cerkev.

Mogoce je dokazovanje kar po stopnjah: verstvo, Kristus, Cerkev.
Te stopnje se zlasti priporofajo za znanstveno apologetiko. Tako se
namre¢ analiti¢na metoda manj oddaljuje od navadne sintetiéne poti
in bolj ustreza potrebni zaokroZeni znanstveni sistematiki. Saj tudi
najnovejsa boljseviska brezboZnost rada zacenja z opozarjanjem na
dejstvo najrazliénejSih verstev po vsem svetu in v vseh dobah ter
poudarja, da je tudi kri¢anstve le eno izmed enakovrednih verstev,
ki so vsa bajeslovna neznanstvena izmisljotina in torej naravna &lo-
veska iznajdba na nizji stopnji ¢loveske kulture.

Toda dejstvo verstev najrazliénej3ih narodov po vsem svetu in
v vseh dobah je preobseZen ter v marsikaterem oziru tezko dosegljiv
in zato meglen predmet. Mnogo dolofenejsi predmet je Kristus in kr-
S¢anstvo. NajogitnejSe in najbolj konkretno versko dejstvo pa je kato-
liska Cerkev. Zato smemo zaleti kar s tem dejstvom; torej na viskn
in v sredis¢u. Tako res Ze zafenjajo nekatere poljudne knjige.

Cudovitost kritanstva in Cerkve pa dokazujemo tudi iz vsebine
kri¢anstva, iz kritanskega in cerkvenega nauka. Ugeni bogoslovei vedno
bolj uvidevajo, da je vsebina, lepota in privlaénost kr3¢anstva svetlejsa
in motnejsa kakor vse ¢lovesko dokazovanje. Zato se more tudi velik
del Kristusovega in cerkvenega verskega nauka (dogmatike) pristeti
k apologetiéni tvarini. To velja zlasti z ozirom na novejsi napredek
bogoslovne znanosti, ki o verski vsebini razpravlja bolj zgodovinsko.
Apologeti¢no dokazovanje se koncuje Sele v sredi ali na koncu dogma-
tike. Takino razvrstitev tvarine so Nemeci %e uvedli v srednjesolske
u¢benike.

K najrazirjenejdim srednjeSolskim utbenikom spada Dr. J.P. Junglas,
Katholische Glaubenslehre. V 14 letih je doZivel deset izdaj. Zadnjo izdajo
(1940) so po pisateljevi smrii njegovi sodelavei iz dveh zvezkov skréili v en
zvezek. Pisatelj je bil ve¢ let srednjeSolski katehet, Eotem pa profesor na
bogoslovni fakulteti v Bonnu, Utbenik strinja apologetiko in dogmatiko v eno
celoto. Razvrstitev je takale.

Prvidel Cerkev kot nadaljevanje Kristusovega Zivljenja (fortlebender
Christus). Ustanovitev (‘:nrkve. Skofovska sluzba apostolov in njihovih nasled-
nikov. Prvenstvo sv. Petra in rimskega papeZa. Nezmotno uditeljstvo. Viri
cerkvenega utiteljstva. Nosilei cerkvenega uéiteljstva. Svedenidtvo. Pastirska
sluzba. Svojstva in znaki prave Cerkve. Razdirjanje in nepremagljivost svete
Cerkve kot dokaz njenega boZjega poslanstva. Prenovitev sveta po Cerkvi.
Cerkev je potrebna za zvelicanje. Cerkev kot ob&estvo svetnikov.

Drugi del. O Jezusu Kristusu. Zgodovinsko bivanje. Pristnost in
verodostojnost evangelijev. Kristusova osebnost; znaéaj. Kristusova (mesijan-
ska) samozavest. Resni¢nost Kristusovega pri¢evanja o sebi. — Vera o Kristusu
v apostolski dobi. Verski odloki sv. Cerkve o Kristusu. — Kristusovo odre&ilno
delo: Uélovedenje: odreilna smrt; dovriitev odreSenja v vstajenju in vnebo-

hodu. — Posvedevalno delo povelifanega Kristusa: Zakramenti. Krst, birma
in sv. poslednje olje. Zakrament sv. pokore. Sv. Resnje Telo. Svetenidtvo in
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sv, zakon. — Ce3éenje Kristusa in Marije. — KriCanstvo kot dovrditev in za-
kljutek boZjega razodetja: Krifansivo razodeto versivo: absoluino verstvo.

Tretji del. O Bogu. Naravno spoznanje o Bogu. Dokazi za bivanje
hoZzje. — Spoznanje boZje iz razodetja: Skrivnostni Bog; troedini Bog. —
Stvarjenje, ohranjevanje in vladanje sveta. Stvarjenje duhov in ¢loveka.
[zvirni greh. — Odredenje. Milost. — Veéno zivljenje in vefna smrt. Posled-
nja sodba.

Prvotno (do izdaje 1. 1940) je bila ta tvarina podana v dveh zvezkih in
torej oCividno razdeljena na dva letnika (razreda). Za sedanje izredne razmere
je tvarina skrajSana, a za eno Solsko leto je Se preobSirna in pretezka.

Iz pregleda vsebine je razvidno, da je velik del dogmatike zdruzen
z apologetiko v eno celoto in da se apologetika konCuje sredi dogmatike.
Na koncu dogmati¢nega nauka o Kristusu je Sele razlozeno, kaj je razodetje,
in poudarjeno, da je kri¢anstvo razodeto verstvo. V zatetku drugega dela
dogmatike (zacetek tretjega dela celotne tvarine) pa je razlozeno naravno
verstvo, sploSnost verstva in zavesti o bozjem bivanju: v zvezi s fem so
podani dokazi za bozje bivanje.

[z tega in nekaterih drugih nemskih uébenikov je razvidno, da so
srednjesolski in poljudni verouk poskusili urediti po empiri¢ni metodi
katoliskega dejstva. A to so 3ele nepopolni poskusi. Nova metoda se
kaze bolj v vnanji razvrstitvi, manj pa v notranji predelavi. Posamezni
deli §e niso dovolj predinjeni z duhom empiri¢ne metode in niso strnjeni
v organsko zivo celoto. Zlasti pa pogresamo zavesti, da je pojay
in zgodovina Kristusa in Cerkve prepridevalen dokaz za bivanje
bozje, kakor sem pokazal v lanski Reviji KA (str. 514). To je na-
mignjeno v nauku vatikanskega cerkvenega zbora: to zivahno po-
udarjajo veleumi Newman, Dechamps, Chr. Pesch i. dr. — A tudi
osrednje apologetitno vprafanje o znakih Cerkve ni zadovoljivo ob-
delano.

Na3i in hrvatski srednjedolski kateheti so pri sestavljanju novega
uénega nacrta ze imeli pred seboj nemike vzorce. Apologeticni del so
skusali sestaviti po analitiéni metodi. A ra¢unati so morali z odlotno
zahtevo, da se je treba ravnati po razdelitvi znanstvenc apologetike
in najprej razloziti naravno verstvo (bivanje bozje i. dr.), potem Sele
razodetje, kri¢anstvo in Cerkev. Tako so sestavili u¢ni nacrt, ki skusa
v apologetiki zadeti srednjo pot med sintetitno in analititno metodo.
Natrt je uspeh resnega dela in mmnogih posvetovanj: potrdila ga je
tudi zadevna oblast.

Glede izvajanja in dejanske uporabe fega utnega nacrta pa ne smemo
prezreli, da posebej za apologeti¢no tvarino iz zgoraj omenjenih razlogov
tak3en, za daﬁﬁo dobo dologeni naért ne sme iti predale v podrobnosti, ki se
morajo v raznih ¢asih in razmerah menjati ter se prilagoditi dejanskim po-
trebam. O apologetiki velja to tem bolj, ker je v njej Se mnogo dvomljivih
metodiénih vprasanj in je prav v tej stroki bogoslovna znanost v zadnjih letih
dognala zelo vaZne stvari, odlotilnega pomena za metodo in razvrstitev. luji
srednjeSolski na®rti in vzorci pa so v tem podro¢ju le nedognani Hmskum:

ri sestavljanju knjige Kr&&anstvo in Cerkev sem se moral driati
naérta, ki je sestavljen in potrjen za nafe srednje Sole. V njem so natanéno
naSteta poglavja, ki naj se obdelajo v posameznih srednjeSolskih razredih.
Razvrstitev poglavij, dolotena za apologetiko (v 5. gimnazijskem razredu),
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je v glavnem razvidna iz moje knjige. Pri spisovanju sem uvidel, da se raz-
vrstitev tvarine nikakor ne more vnaprej prav natanéno dolo¢iti. Ko se namrec
naért zaéne dejansko izvrievati in prestavljati v prakso, se Zele razlo€neje
pokaZe, kaj je primernejfe. Vrh tega se je vaZno vprafanje o znakih Cerkve
Sele potem razjasnilo, ko je bil naért 7e sestavljen. Analititna apologetiéna
metoda med Slovenci in Hrvati pa sploh e ni bila toliko znana, da bi jo
mogli sestavljalei naérta z lahkoto in dosledno uporabiti. Zato sem mogel ne-
katera dolotila u¢énega nacrta sprejeti le kot okvir, v katerem je dovoljeno
nekaj svobode.

Uvod o pojmu vere (religije) ter poglavja o nuravnem spoznanju bozjega
bivanja, o ovirah na poti k Bogu in o razodetju so sestuvljena natantno po
predpisanem naértu, I& predpisanim dokazom za bozZje bivanje sem dmlul
dokaz iz nadnaravnih dejstev, ki ga srednjeSolski u¢beniki sicer ne omenjajo,
a spada nujno v_okvir empiricne metode; kratko sem omenil tudi dokaz iz
glasu vesti, ker je po splosni sodbi srednjefolskih katehetov zelo uporaben.
A pri tem sem trdno prepri¢an, da dokazi za bozje bivanje ne spadajo v
zacetek uCbenika, marvet na konec kot nadaljevanje zakljuénega poglavja
o dejstvu verstva, Kristusa in Cerkve kot dokaza za boZje bivanje (str. 104).
Filozofska oblika kozmoloskega dokaza je navedena (str. 10) samo zato, ker
je ta dokaz naStet v nacriu; a dokaz v iej obliki je pretezak. Uporaben pa
je dokaz iz zivljenja in atomov, kakor je opomnjeno na isti strani. Natan¢nejie
dokazovanje bivanja boZzjega je predpisano za osmi razred. V apologetiki je
samo toliko potrebno, da se v tej smeri izkoristijo dejstva verstva, li(ris-ilus-m
in Cerkve (kraljevski dokaz).

Poglavje o razodetju (in znakih razodetja) naj se primerneje prestavi
med fvarino o dokazih za Kristusovo boZje poslanstvo; tam se naj poudari, da
je Kristus glasnik razodetja in da je kricanstvo razodcto. Teoreticno razprav-
janje o ¢udezih in prerokbah naj se prav kratko vplete v poglavje o Kri-
stusovih ¢udezih. 'I'llka{ sem se drzal nadérta, ker sem to priloZznost mogel
porabiti, da sem pojasnil dokazno mo¢ znakov razodetja (str. 20s), To pojasnilo
je za katehete posebno vaino.

Naslednje poglavje o kriCansivu pa v naértu ni dovolj primerno ozna-
¢eno. Podal naj bi se kratek pregled zgodovinskih virov kricanstva, potem
kratek nauk o Kristusu Sinu bozjem in glasniku razodetja. V Sestem razredu
pa naj bi se v dogmatiki Se enkrat obravnavali viri iozumvoga zivljenja
(poganski, judovski in kr&¢anski viri), potem evangeljski Kristus, Jezus Mesija,
]lmms Sin bozji, Kristusovo pri¢evanje, ¢udezi in prerokbe Kristusove. Toda
ofividno je, da se obravnavanje znakov razodeija ne sme tako dale¢ lociti
od Kristusovih ¢udeZev in prerokb; oboje se mora obravnavati vsaj v istem
letu. Tudi ni razloga, zakaj naj bi se ta tvarina pregledno vzela v petem,
natunéneje pa v Sestem razredu, nekoliko pa S¢ v osmem razredu. Lahko
zatnemo z naukom o Cerkvi in potem Zele govorimo o Kristusu, a oboje mora
biti ena celota v istem 3olskem letu. Prav tako je neprimerno, da naj bi se
po naértu (namesto natanénega dokazovanja o Kristusovem boZjem )osl‘r.m_-
stvu) na koncu tvarine v petem razredu obravnaval nauk o sveti Trojici.
Tukaj sem z dovoljenjem cerkvene oblasti el mimo naérta, ker { tej stvari
ni mogode z njim soglaSati. }

V knjigi sem na str. 28 pripomnil, zakaj razpravljam tudi o pristnosti
in verodostojnosti evangelijev, ¢eprav to ni ve¢ tako potrebno kakor v 19. sto-
letju. Prav iz tega razloga tudi ni potrebno, da bi se to vpraSanje preloZilo
v 6. in deloma celo 8. razred, kakor predvideva naért. Sme se ponoviti, ¢e je
treba. A nobenega razloga ni, da bi se iz apologetike drugam preneslo.
Opombo o pri¢evanju Jozefa Flavija (str. 31) sem dodal zato, ker je za kri-
tiéno uporabo pnlrc\]mu: katchet mora to vedeti, a teh podatkov ne bo naSel
v nobeni knjigi.

Cudovito dejstvo svete Cerkve
Najrazsirjenej$i neméki u¢beniki zaéenjajo apologetiko z naukom
o Cerkvi in v uvodu poudarjajo, da se v Cerkvi nadaljuje Kristusovo
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zivljenje (fortlebender Christus). To resnico sem Se razlo¢neje pojasnil
v poglavju o trajnem nadaljevanju Kristusovih &udeZev (str. 52—54)
in v razdelku o Cerkyvi.

V Cerkvi se res nadaljujejo Kristusovi ¢udeZi in prerokbe. Saj
Kristus Se Zivi ne le v organizmu celotne Cerkve, ampak tudi v po-
sameznih vernikih, posebno pa v svetih vernikih, ki glasno poudarjajo
to resnico in izjavljajo, da delajo (¢udeze i.dr.) v Kristusovem imenu.
Razen &udeine cerkvene nepremagljivosti in plodovitosti v vsem do-
brem so torej tudi zgledi in ¢udezi svetnikov kot sadovi cerkvene
plodovitosti nadaljevanje Kristusovih ¢udezev. Kristusova moé se v
Cerkvi kaze celdé ofitneje in zmagoviteje kakor v njegovem delovanju
na zemlji. Svoje kraljestvo nove zaveze je namreé ustanovil Sele s
smrtjo na krizu. Sele potem je nastopil kot zmagoviti kralj, torej Sele
v Cerkvi. To moramo v apologetiki upo$tevati in poudarjati. Kakor
se v Cerkvi nadaljujejo Kristusovi ¢udezi, tako se v njej spolnjujejo
tudi njegove prerokbe. Ne prezrimo, da so vsi znaki prave Kristusove
Cerkve tudi spolnitev Kristusovih prerokb; torej so §e tem bolj ¢udo-
viti in res ¢udezni.

Posebno globoko skrivnostno nadaljevanje Kristusovega zivljenja
v Cerkvi se razodeva v Pavlovem nauku o skrivnostnem Kristusovem
telesu. Zato je v soglasju z na%im u¢nim nacrtom ta nauk v novi slo-
venski apologetiki Se¢ posebno poudarjent

Vsekako je potrebno, da vsi nekoliko vedo, v kakinem smislu je
Kristus glava Cerkve, v kakSnem pa papez. Ta ugovor namre¢ angli-
kanci, protestanti in pravoslavni tudi pri nas radi Sirijo, zlasti ob
papezevi smrti, ¢e§ zdaj pa so katoliani brez glave: potem pa Ze
strupeno pripominjajo, da more biti danes katolitan le 8e ¢lovek, ki je
brez glave, brez pameti. Tako je ob smrti papeza Pija XI. pisal srbski
poljudni nabozni list »Misijonar« na podlagi nekega anglikanskega
tasopisa. Poglavje o skrivnostnem Kristusovem telesu torej brez dvoma
spada zlasti v naSo poljudno apologetiko. Ceprav je ta tvarina na prvi
pogled tezavnejsa in na videz premalo nazorna, vendar se lepo ujema
z nazorno empiri¢no metodo — s ¢udom svete Cerkve. V tem okviru
dobiva ve&jo nazornost. Na3 polozaj v katoliski Cerkvi nam to po-
glavje Se posebno priporoca.®

Dokazna mot¢ ¢udovitega dejstva svete Cerkve® je toliko vetja,
kolikor bolj ga verniki z deli podpirajo in z zgledom ponazarjajo.

* V tem se slovenski u¢henik razlikuje od poljudnih apologetik drugih
narodov. Ni pa vse namenjeno kot za_vse obvezna utna tvarina. Katehet naj
si izbere, kar se mu zdi primerneje. NadarjenejSim in poboZnejSim ufencem
pa naj priporota, da vse pazljivo prebirajo in premisljujejo.

% Gley prejinjo Stev. RKA, str. 210—216.
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Zato je umevno, da se v zatetku novega veka, ko je bilo zlo zailo
globoko v organizem svete Cerkve, ta dokaz ni veliko uporabljal;
umevno je fudi, da je katoliska Cerkev takrat izgubila cele prej cve-
tote svoje pokrajine. Tudi danes je zlasti pri nas e preveé mlaénih,
povrinih in nedoslednih kristjanov. A Zalostna doba katoliske Cerkve
ob koncu srednjega in v za¢etku novega veka se vendar ved ne po-
navlja. Nasproino pa se rudi in razpada vse, kar je v prejénjih stoletjih
zrastlo na razvalinah katoliske Cerkve v odpadlih pokrajinah in se
sirilo v 8kodo katoliski Cerkvi. Razen tega se ruSijo najponosnejic
umske in najtrdnejSe tehni¢ne zgradbe posvetne in protikri¢anske
tloveske dejavnosti in podjetnosti. Po pretresih, prevratih in razva-
linah strasnih revolucij in svetovnih vojn od 18. do 20. stoletja in do
naSih dni se vedno ofitneje kaze nepremagljiva stanovitnost katoliske
Cerkve. Zato se ¢udovito katolisko dejstvo tem bolj uveljavlja in po-
trja. PohujSanje, ki ga dajejo mla¢ni in nedosledni kristjani, pa iz-
ravnavajo in odtehtajo premnogi pojavi izredne svetosti katoliske
Cerkve Se v novejsi in najnovejsi dobi.

Ze v prvih stoletjih je bil zgled kristjanov mogo¢en dokaz za res-
ni¢nost kri¢anske vere in velika pomot¢ za razSirjanje kritanstva; kri
mudencev je bila rodovitno seme novih kristjanov. Danes pa lahko
retemo, da so svetniki in svetniske duse katoliske Cerkve seme novih
kristjanov in katolicanov. Zato naj se vsak apologet (branilec) kri&an-
stva in Cerkve dobro zalozi z gradivom iz Zivljenja svetnikov in svet-
nidkih dus, zlasti iz nove in najnovejie dobe, posebej tudi iz domaée
zgodovine. Obenem pa naj se vsak zaveda, da je po neizbrisnem zna-
menju svetega krsta in svete birme dolzan tudi s svojim zgledom in
delom sodelovati pri dokazu za resni¢nost kri¢anstva in
Cerkve. Druzinski o¢etje in matere naj se zavedajo, da so po zakra-
mentu svetega zakona zavezani in usposobljeni, da vrie apostolsko in
nckako svetenisko delo pri domac¢em ognjiscu, a tudi v javnosti, na
kar jih opominja zakrament svete birme. Naj kot starsi z zgledom in
z besedo opozarjajo otroke na pomen tistih odlo¢ilno vaZznih zakra-
mentov, ki jih prejemamo Ze v zgodnji mladosti in se jih premalo za-
vedamo, ¢e nismo nanje dovolj opozorjeni.”

V to zivljenjsko in apostolsko smer kaZze knjiga Kr3canstvo in
Cerkev: v tem smislu bo torej porabna ne le za Solski pouk, ampak
morebiti vsaj nekolike tudi za spodbudno branje in za proutevanje

¢ Nekoliko tezave nam dela na$ jezik, ki kakor za communio — ob-
testvo (RKA 1941, str. 211s) tako tutii za factum (Tatsache) nima dobrega
poljudnega izraza; nade dejstvo je vzeto iz ruskega in staroslovenskega
Jezika, a v teh dveh jezikih nima naSega pomena.

7GlL Druzina — Cerkev v mu?em. RKA 1941, str. 26—30.
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v verskih krozkih. Kot dopolnilo in nadaljevanje pa bi v krozkih za
izobraZzence mogla sluZiti tudi knjiga Kristus v Cerkvi (1936), ki jo
mnogi ze uporabljajo za duhovno berilo in versko proutevanje.

Empiri¢na (analiti¢na), duSeslovna, apologeti¢na metoda, ki se v
teh dveh knjigah skromno predstavlja, je namre¢ po svojem gradivu,
duhu in usmerjenosti moéna in uspeina pobuda za versko Zzivljenje,
za apostolsko delovanje in — katolisko akcijo.
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ZOPER DOBICKARSTVO

A. USENICNIK

Mnoze se tozbe, da je prevzel nase ljudi zli duh dobitkarstva. Ce
so delavei dolzili prej oderustva kapitaliste, dolZze sedaj kmete.

Naloga KA je tudi, siriti med ljudstvom prave nravne in socialne
nazore. Kaj je z dobickarstvom?

Dobickarstvo je neredno tezenje po dobicku. Neredno je to tezenje
ali ze samo, ker je hlepenje, pohlep, lakomnost, ali pa ker gre za ne-
upravi¢en dobic¢ek. 7 dobi¢karstvom imata opravka moralist in socio-
log. Moralist obsoja Ze hlepenje samo in potem seveda Se hlepenje po
neupravicenem dobitku, sociolog obsoja neupravic¢eni dobidek, ki
razdira socialno harmonijo in blaginjo.

A kaj je dobic¢ek? Ce se omejimo na dobic¢ek, na kakrinega
navadno mislijo ljudje. je to neki spluse, neki presezek, ki ga v kupu
in prodaji dobi, torej neki pridobitek imetja. »Kupil sem, pravi kmei.
za 1000, prodal sem za 1500, stroskov sem imel za kakih 200, torej
sem napravil 300 L dobi¢ka.< Za tak dobicek torej gre. Ali je upravicen
in kdaj je upravicen? Kdaj je posten pridobitek. a kdaj le umazan.
oderuski profit?

Princip ekvivalence

Nekateri imajo za neupravicen samo ¢ezmeren dobicek. Sicer jim
je pa dobitek sreéen sad iz kupa in prodaje. Brez upa dobiéka.
pravijo. bi sploh kupa in prodaje ne bilo. Torej je zmeren dobicek
iz kupa in prodaje prav tako upravi¢en kakor kup in prodaja sama.
Brez upa dobitka ne bi nihée trgoval. Kdo bi zamenjaval, ¢e bi vedno
dobival le enako za cnako, kakor hoéejo sv. Tomaz Akvinski in
njegovi, da bodi pri kupu in prodaji?

Prvo vprasanje je torej, ali sv. TomaZ in njegovi res tako
ho¢ejo. In rec¢i moramo: res! To je tako zvani sprincip ekvivalences,
na¢elo enakosti, ki naj vlada kot osnovno naéelo pri kupu in prodaji.

Ali je dovoljeno kako re¢ drazje prodati kakor pa je vredna?
(An liceat aliquid vendere plus quam valeat?) se vprasuje sv. Tomaz
in odgovarja: ne. Kup in prodaja sta uvedena za skupno korist, da
si prodajalec in kupec vzajemno krijeta svoje potrebscine. Zato mora
tu veljati le nacelo: enako za enako. Vsaka neenakost je proti pra-
vi{nosti (razen izjemnega primera. da bi bil eden zaradi posebnih
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razmer oskodovan, ¢e ne bi nekaj ve¢ zahteval). Zato cene ne smejo
presegati vrednosti.!

Za Tomazem so 8li poznejsi kr3fanski moralisti in sociologi do
Noldina in Pescha.?

Toda ali ni ugovor nasprotnikov neregljiv? Kdo bi trgoval, ¢e bi
vedno enako imel?

Ta ugovor izhaja iz velikega nesporazumljenja. Ugovor ne loci
zadosti rabne vrednosti in menjalne vrednosti, rabnosti stvari za
zivljenje (za hrano, obleko, opravo itd.), pa nje vrednosti za zame-
njavo (za drugo tudi rabno stvar ali za denar). Princip ckvivalence
misli menjalno vrednost. Proti praviénosti je, pravi ta kri¢anski prin-
cip, da bi kdo dal A, a bi od drugega zahteval A +x. Tisti x, velik ali
majhen, fezmeren ali zmeren, bi bil utrgan in oderuski, zato »umazan:
dobi¢ek. (Grki imajo dobro besedo aloypoxépdeia, grdo, sramotno, uma-
zano dobi¢karstvo, ki jo je sprejelo tudi sv. pismo NZ.) Toda reé, ki jo
dam, je konkretno ncka dobrina, in re¢, ki jo prejmem, neka druga
dobrina. Prva dobrina je n. pr. Zito, druga so ¢&evlji. Dobrine pa
imajo poleg menjalne vrednosti §e¢ drugo vrednost, ki je celo prvotna.
namreé koristnost, porabnost. Ta je nekaj drugega kakor menjalna
vrednost. Kdo ima dosti Zita, a druZina nima &evljev; sosed je pa
Cevljar, a nima polja in ne prideluje Zita. Kaj je bolj naravno, kakor
da zamenjata med seboj Cevlje in Zito. Ali bosta tako zamenjavala.
da bo imel eden dobitek, a drugi izgubo? Princip ekvivalence zahteva
toliko za toliko, enako za enako, brez dobitka in brez zgube, ¢e naj
bo menjava praviéna. Ta mera Zita velja toliko, ¢evlji toliko. Za éevlje
je torej treba dati toliko mer Zita, da je veljava enaka. Kljub tej
enakosti pa kmet rad zamenja Zito za gevlje in Cevljar &evlje za Zito.
oba namre¢ nekaj pridobita, ¢esar potrebujeta: kmet ¢evlje, ¢evljar
zito. Vsak dobi neko rabno vrednost, ki je ni imel, ali je ni imel
zadosti. Oba imata »dobit¢cke, &e¢ naj rabimo to besedo v smislu po-
Stenega pridobitka: kmet obuje druzino, &evljar svojo prehrani. Al
ni v tem dosti dobicka, ¢emu zahtevati $e poseben dobitek, ki more
biti dobic¢ek le za enega, a je za drugega fkoda? Ali ni to jasno?

Toda brez dobitka, ki pomeni plus, povisck menjalne vrednosti.
nih¢e ne bo nikdar ni¢ bogatejsi, vedno bo dobival le toliko za toliko.
enako za enako, zato bo vedno imel enako. Ali pa ni naravno in
upraviteno tezenje, da se skuSa vsak opomoéi in si zboljSati svoj
gmotni polozaj? Gotovo je to teZenje naravno in zato upraviéeno,

1 Summa theol. 2 11, 77. 1.
2 Noldin S.]. Summa theologiae moralis 11, 21. ed. (1928), nr. 594 sqq.;
I’esch H.S. ]. Lehrbuch der Nationalikonomie V (1923), 41 sl.
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samo Ce se skusa tudi uveljaviti na pravi na¢in. Ni vsak nalin pravi.
Tudi tatvina je neki nalin, a ni pravi. Tako je tudi odiranje pri kupu
in prodaji neki nacin, a tudi ni pravi. Torej je drugo vprafanje,
kje je tisti pravi nacin.

Vrednost in cene.

Pravo bogastvo je obilje dobrin, ki so sposobne zadovoljevati
tloveske potrebe. Daje jih prvotno narava, pripravlja za porabo delo.
A tudi narava brez dela malo daje. Delo je osnovno troje: ¢lovek
dobrine prideluje (zgled: poljedelstvo), predeluje (zgled: obrt), po-
sreduje (zgled: trgovina).

Ker pa ima malokdo vse, kar potrebuje, in ker mnogi nimajo
zemlje, je nastala potreba menjave in za menjavo denar. Zato je
drugotno bogastvo obilje denarja. A jasno je, da le na podstavi.
da se dobe za denar rabne dobrine. Ce ni teh dobrin ali &¢e jih nih&e
nole zamenjavati za denar, je najvelji denarni bogatas siromak. Kralj
Midas si je izprosil od bogov, da se je vse izpremenilo v zlato, ¢esar
se je dotaknil. Kralj je nazadnje na kupih zlata od gladu umiral.
Ker je pa vendarle v rednih razmerah zamenjavanje dobrin mozno,
zato je vpraSanje, kako je moZino z denarjem bogateti?

Dejali smo Ze, da s samim menjavanjem pravi¢no ne. Pravi¢na
menjava se mora vriiti po principu ekvivalence. Zato je prvo vpra-
Sanje, kaj daje dobrinam menjalno vrednost in kako je mogote
menjalno vrednost dobrin povedati?

Rabna vrednost je porabnost ali koristnost dobrin. Saj se
dobrine po tem imenujejo dobrine, da so dobre, porabne za razne
¢lovedke potrebe, za hrano, za obleko, za opravo itd. Rabna vrednost
dobrin je odvisna od njih narave, kakovosti (kvalitete), kolikosti
(kvantitete), n. pr. razlitna moka za kruh, razno usnje za &evlje.
Menjalna vrednost je pa izraz za vrednost, ki jo imajo razlitne
dobrine za zamenjavanje. Po ¢em je moka? To se pravi: koliko moke
dobimo za neko postavljeno enoto neke tipiéne dobrine ali za neko
enoto denarja? Kdo bi mislil, da se rabna in menjalna vrednost krijeta.
ée§ ¢im bolj je kaka dobrina porabna, tem veéja je tudi njena me-
njalna vrednost. Pa ni tako! Voda je zelo porabna, pa tam, kjer je
dosti vode, nitesar ne dobi$ zanjo: za vedro vode Se en liter vina ne.
Od ¢esa je torej odvisna menjalna vrednost?

Znanstveniki snujejo razne teorije, a kakor se dostikrat zgodi.
se radi zaverujejo v eno plat in prezro drugo. Marx je poudarjal
samo delo, a se je moral loviti s praznimi izgovori, ko so mu pokazali
na redi, ki ni v njih ni¢ dela (n. pr. na zlato rudo), pa imajo vendar
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veliko menjalno vrednost, in zopet na reéi, ki je v njih dosti dela,
pa nimajo domala nobene menjalne vrednosti (n. pr. Zenski klobuki,
ki niso ve¢ »v modic). Za prve je dejal, da imajo le ceno, a ne
vrednosti. Toda po njegovem nauku je cena vprav izraz vrednosti,
zato je po njem protislovno govoriti o ceni brez vrednosti. Za druge
je dejal, da je bilo delo po nepotrebnem potrofeno. Toda to se vendar
zopet pravi, da je Sele delo v zvezi s potrebnimi in rabnimi reémi
¢initelj vrednosti, a ne delo samo zase. Karl Menger in tako zvana
savstrijska Solac sodijo, da se menjalna vrednost ravna le po korist-
nosti in sicer po krajni koristi (Grenznutzen), ki jo kaka dobrina Se
daje. Priznati je, da je ta Sola dobro preuéila ¢loveske potrebe in
njih zadovoljevanje glede na mero dohodkov in svoje izsledke uéeno
izrazila v matematiénih formulah. Toda vsa ta teorija je vendarle
cnostranska, ¢e ne uposteva, da imajo pri dolo¢evanju vrednosti besedo
tudi tisti. ki dobrine ponujajo. Ce jim »uZitnikic ne pokrijejo s kup-
nino truda in stroSkov, jih bodo pustili z vsemi njihovimi formulami
na suhem. Znanost se mora torej ravnati po naravni pameti in naravni
ekonomiji. Ta pa upoSteva razne ¢Cinitelje obenem. Naravna shema
bi bila nekako ta:
kakovost

1

trud <«—— dobrine —— zaZeljenost

¥

kolikost

liudska sodba

To se pravi: V sredini so dobrine. Ce kaj ni dobro ali se vsaj
ne zdi dobro, koristno ali prijetno, nima menjalne vrednosti. Menjalna
vrednost se torej snuje na rabni vrednosti, a se, kakor smo dejali, ne
istoveti z njo. Da ima kaka dobrina menjalno vrednost, mora biti
z ene strani zaZeljena (dobrina, ki si jo ljudje Zele ali je vidno,
da si jo bodo zaradi nje koristnosti zaZeleli), z druge strani pa tak3na,
da si je redno ne moremo pridobiti brez nekega truda, bodisi, da je
last nekoga, ki nam je ne da kar tako, bodisi, da jo kdo prideluje
in mu je treba placati delo in strofke, bodisi, da bi si jo lahko sami
pridelali, a vprav z delom in torej z nekim trudom, ki ni potreben,
¢e jo kupimo. Ti in taki momenti se izrazajo v tem, kar zaznamenu-
jemo z besedo »trudec. (To je Marxovo »delos, ki ga pa je Marx
enostransko pojmoval za edinega &initelja vrednosti.)
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Seveda s tem Se ni natanéno dolofena mera menjalne vrednosti.
Doloéene so pad ncke meje. Kar ni zaZeljeno, to nima menjalne vred-
nosti. In kar ni nikogar ali za kar ni treba nobenega truda, dela in
stroskov. to tudi nima menjalne vrednosti. Cim bolj je pa kaj zazeljeno
ali z druge strani, ¢im veé truda in stroskov zahteva. tem vecja je
menjalna vrednost.

Ta zazeljenost z ene strani in ta pridobitnost z druge strani je
pa odvisna tudi od svojstev dobrin. Najprej od njih kakovosti.
Cim boljsa je dobrina, tem vecjo menjalno vrednost ima. to je. tem
ve¢ smo pripravljeni zanjo dati. Casih ima dobrina to kakovost ne-
odvisno od dela, n. pr. boljse vino od boljse zemlje: navadno pa od
dela, kako zemljo obdelujemo, kako jo gnojimo: potem od boljsega
orodja, ki ga rabimo; od skrbnejSega dela; od umnejSega prizadevanja
itd. Vsckako je kakovost ncki ¢initelj ne le rabne, temved tudi me-
njalne vrednosti. Drugo taksno svojstvo je kolikost. Cim ved dobrine
se zazelimo, tem ved moramo zanjo dati. Ce je menjalna vrednost 1 kg
mesa a, bo vrednost 2kg 2a,

Pomniti pa je kajpada, da ne pomnozi vsaka veéja mnozina dobrin
tudi njih menjalne vrednosti. Menjalna vrednost je odvisna od za-
zeljenosti. Ce je dobrine toliko, da je nihée veé ne zaZeli, nima ved
menjalne vrednosti. Na trgu lahko opazujemo, kako ob dobri letini,
ko je vsega dosti in preved, cene padajo, to je, se menjalna vrednost
manjSa. Nasprotno pa se cene dvigajo, to je. menjalna vrednost raste,
&e je pridelkov malo in premalo. Nekateri imenujejo ta moment moment
mnozine in redkosti. Po neki fikeiji razlagajo to nihanje vrednosti
tudi z delom, ¢es da bi redko stvar pridobili v zadostni mnozini, bi
bilo treba posebnega truda in stroskov, in zopet, ¢e je dobrin preved.
se to pravi, da je bilo potroSenega preved truda in stroskov.

Se laZze je umljiva ta stvar, ¢e gledamo na zaZeljenost, ki je brez
dvoma tudi ¢initelj menjalne vrednosti. Ce je dobrin le malo in so
zelo zazeljene, jim ta zazeljenost da vecjo vrednost: vsak je pripravljen
dati ve&, kakor bi dal zanje v rednih razmerah; nasprotno ima pa
zopet vsak dobrine za manj vredne, ¢e jih je preved. Na trgu se to
pokaZe v cenah: ob redkosti nastane tekma, ki cene dvigne, ob pre-
veliki mnoZini zastane povpraSevanje in cene se znizajo, kar je
znamenje, da imajo ljudje enkrat dobrine za ve?, drugi¢ za manj
vredne.

Toda kaj ima opraviti z vrednostjo ljudska sodba? Dosti. Dasi
je namre¢ menjalna vrednost nekaj objektivnega, kar je odvisno od
dobrine same in nje svojstev, potem pa z ene strani od truda, z druge
od zaZeljenosti, vendar te objektivnosti presojajo vprav ljudje, ki

1S |



prodajajo in kupujejo, zato se menjalna vrednost konéno izrazi v njih
spoznanju in njih sodbah. Ne v sodbi tega ali onega; tudi ne v sodbah
prodajalcev samih, ali kupcev samih, temve& vprav kot rezultat njih
obojestranskih sodb. V tem smislu pravijo nekateri kar kratko, da
menjalno vrednost dolota aestimatio communis, obéna, ljudska
presodba. Take sodbe se zelo naravno izrazijo zlasti na »trgue, e je
namreé trg svoboden, to se pravi, ¢e je dosti kupcev in dosti prodajal-
cev in ni kakega pritiska, n. pr. monopola. Ce namre¢ v rednih raz-
merah kupci trdovratno nocejo dajati za blago toliko, kolikor mislijo
prodajalci, da je vredno, se bodo prodajalci umaknili, saj ne morejo
dalje ¢asa v svojo Skodo prodajati, ker od prodaje Zive. A zopet, Ce
prodajalei trajno vel zahtevajo, kakor se zdi kupcem vredno, se
kupeci umaknejo drugam in blago prodajalcem oblezi. Zato je naravno,
da se obojestranski sodbi izravnata in se dolo¢i prava menjalna
vrednost.

Ali so ti kriteriji menjalne vrednosti (trud in zazeljenost itd.)
splogni in veljajo za vse dobrine? Veljajo za vse gospodarske dobrine,
to je za dobrine, ki se kakor koli pridelujejo. Za gospodarske dobrine
v SirSem pomenu, n. pr. za zemljo samo, je naravno, da veljajo le
nekako po razmerju. Menjalna vrednost zemlje se dolota manj po
delu in trudu, ki je vanjo poloZen, temveé najbolj po tem, kaksna je,
kje je, koliko je je in kak3ne in koliko gospodarskih dobrin utegne
dajati.

Menjalna vrednost dobrin se izraza v cenah. Cena, so dejali
klasi¢ni ekonomi (Ricardo in dr.) in za njimi tudi Marx, je izraz
menjalne vrednosti v denarju. Denar je obenem mera vrednosti in
navadno menjalno sredstvo. Izprva so rabili za mero in menjavo kake
druge reéi, n. pr. oveo in Stevilo ovac (lat. pecunia, denar, je baje iz
pecus, po ena ovca, koza, govedo; hrv. platiti kaze baje na merjenje
vrednosti po platnu). Se sedaj rabijo tu in tam Skoljke za denar.
Kmalu so zadeli rabiti kovine, ki se dado zlahka meriti in tehtati, a
tudi kovati (»ta zlat je kova znanega MatjaZa kralja samegac<). Na-
ravni namen denarja je, da sluzi za mero menjalne vrednosti,
za menjalno sredstvo in tako tudi za sklad za moZnost bodo¢ih na-
kupov raznih potrebnih dobrin. Spekulacija z denarjem je nekaj ne-
naravnega, ker prevrafa naravni namen denarja.

Cassel je zavrgel pojem vrednosti, ¢e§ da je le »sholasti¢na
navlaka¢, in govori samo o cenah. Za njim je Zel ta in oni izmed
modernih. Toda naravna ekonomija dobro pozna ta pojem. »Deset lir
zahteva, pravijo, a e pet lir ni vredno.« A dejali smo Ze, da se mora
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znanstvena ekonomija snovati na naravni ekonomiji. ne je zanikavati,
temveé le znanstveno razlagati.

Cena, ki se krije z menjalno vrednostjo, je resni¢na cena (pra-
vie¢na cena). Ker vrednost, kakor je razvidno iz vsega, ni nekaj
matemati¢no doloéenega, temved le po ljudski sodbi ugotovljenega,
zato so neke meje, ki med njimi nihajo praviéne cene (najvisja, naj-
nizja, srednja). Cene, ki gredo znatno preko teh mej, se ne skladajo
s pravi‘nostjo in so oderuike.

Od kod torej posten pridobitek?

Iz teh osnovnih pojmov je razvidno, kako more ¢lovek po pameti
in pravici bogateti in kako ne, kaj je poSten pridobitek (»dobiteke v
dobrem pomenu), a kaj umazan, neposten, oderuski dobidek.

Razvidno je, da je najbolj naraven ¢initelj pridobitka delo.

Z delom ¢&lovek obdeluje zemljo; z delom dobrine prideluje, z
delom jih predeluje, z delom jih posreduje (prenasa iz kraja v kraj).
Z delom torej povecuje njih menjalno vrednost in tako dobiva v
kupéiji in trgovini veé, kakor pa so bile prirodnine vredne brez dela.
V tem smislu je Marx po pravici ponavljal: mati bogastva je zemlja,
ote bogastva je delo.

Jasno je. da bo naravno pridobitek tem veéji, ¢im bolj rabne in
zazeljene so dobrine. Zato pridno, umno in skrbno delo povecava
pridobitek, ker povecava menjalno vrednost. S pridnim delom ¢lovek
vet¢ pridela in izdela; z umnim delom pridela in izdela ve¢ dobrin,
ki so zazeljene; s skrbnim delom jih bolje obdela in izdela. Vse to
pa povetava menjalno vrednost: boljSa kakovost, umna izbranost in
do nekih mej tudi kolikost. V tem smislu lahko pravimo: mo&an vir
bogatenja sta pridnost in umnost.

Kakovost in kolikost dela in izdelkoy poveluje orodje in po-
vecujejo stroji. Z orodjem in stroji se ve¢ izdela, hitreje in neredko
tudi bolje kakor zgolj z ro¢nim delom. Tudi na ta naéin se do neke
meje povedava menjalna vrednost in v zamenjavanju mnozi pridobitek.
Seveda smo morali re¢i, da naravno le do neke meje. Ce si namrel
tudi drugi napravijo orodje in stroje, se bo zalela zaradi prevelikega
mnoZenja dobrin vrednost znizavati in dosledno zmanjSevati tudi
prebitek. Smo pa Se vedno pri delu, saj orodje le ¢lovesko delo do-
polnjuje in stroj le nadomestuje v nekih mejah ¢lovesko delo.

A neki Cinitelj menjalne vrednosti, smo dejali, so tudi dobrine
same s svojimi naravnimi svojstvi, seveda ne brez dela na eni strani
in ne brez zaZeljenosti na drugi strani. Mislimo n. pr. na trgovca z
vinom. V njegovem vinogradu so trte izbrane kakovosti, zemlja je

273



kakor nalas¢ za dobra vina, nje lega nadvse ugodna. Vina, ki jih
prideluje, so splosno zazeljena. Kdo bi dvomil, da gre del pridobitka.
ki ga ta trgovec pridobiva iz kupéije z vinom, na rovas teh naravnih
kakovosti. Kajpada je resni¢no, da bi brez dela tudi ta svojstva ne
povecala pridobitka, vendar je pridobitek dosti vedji kakor pa v
drugih vinogradih ob enakem ali $¢ vedjem delu,

Kar smo dejali o vinu, to velja tudi o drugih naravnih dobrinah.
za katere je potrebno delo, ki pa je njih kakovost in kolikost vendarle
zelo odvisna od prirodnih svojstev kakor tudi od zemlje, podnebja itd.
Mislimo na pridobivanje Zita, na zivinorcjo, sadjerejo, trgovino z
lesom itd. Tudi tu se torej druzita narava in delo. Narava daje
raznotere prirodnine, ¢lovesko delo jih umno izbira in zboljguje in
prinasa tako pridnemu ¢loveku nov in nov pridobitek.

Nekateri sv. ofetje niso bili prijazni trgoveem in trgovini, ¢es
da gre tu le za mamonizem. Tako n. pr. sv. Janez Krizostom: »Kdor
kupuje blago in ga neizpremenjenega draze prodaja, tak spada med
trgovee, ki jih je Gospod izgnal iz temlja.« Sv. TomaZ je pojasnil.
da je mislil Krizostom na trgovee, ki jim je vse dobitek zaradi do-
bicka. A trgovina ima tudi namen preskrbeti ljudem potrebnih reéi,
ki jih v tistem kraju ni ali bi se¢ feze dobile. Naravno je, da mora
dobivati trgovec iz trgovine neki pridobitek. kdo bi sicer opravljal
tako delo, ki je poleg tega zdruzeno Se z rizikom? Tak pridobitek se
po pravici imenuje nagrada za delo (quasi stipendium laboris), za
trgovéev trud, njegovo umnost in spretnost. njegovo podjetnost in
tudi za njegovo zaslugo za javno korist (propter publicam utilitatem).?

So torej razni viri in vzroki bogatenja, ki se pa dajo navesti na
prvotna dva: naravo in delo. Vir velikega bogastva je lahko zemlja.
ki je bogata Zeleza in premoga, seveda Sele tedaj, ko motno razvita
industrija rabi vedno ve¢ premoga za kurivo in Zeleza za stroje. Celo
vojske nastajajo za studence nafte. Prav tako je pa lahko vir velikega
bogastva ¢loveski um in ¢loveska dejavnost, ki zamisli in ustvari nove
iznajdbe za napredek industrije in udobnosti zivljenja. Seveda na-
vadno z njimi ne obogati iznajditelj, temveé le podjetnik, ki iznajdbo
izrabi.

Dejansko pa je res mnogo bogastvo iz drugih, nedistih virov.

Dobickarstvo

Jasno je, da je hlepenje po dobic¢ku, pa najsi bo od koder koli,
da je le dobi¢ek, umazano dobi¢karstvo. Tako pravijo vescaki, da je

3 Summa theol. 2 11, 77, 4.
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mnogo bogastva ameriskih milijonarjev iz dela, umnosti, podjetnosti.
srece, a velik del, zal, tudi iz goljufije, izkoriitanja, nasilja. Na
mnogem dolarju bogatinov lepé solze siromakov in mnogih milijard
se drzi kletev ogoljufanih lastnikov in izmozganih delavcev.

A nam ne gre tu za ameriske bogatine, ampak za nafe ljudi, ki
hlepe po dobicku, ki ni pravi. Ves plus, ki presega menjalno vrednost,
je na splosno umazan dobi¢ek. Kdor torej kupuje samo zato, da draze
prodaja, hlepi po umazanem dobitku. Izjeme je Ze sv. TomaZ pojasnil.
Ce kdo blago izboljga, je jasno, da je povecal menjalno vrednost in
mu torej tisti plus po pravici gre. Ce je spravil blago v drug kraj.
je jasno, da je imel strofke in da je obenem ljudem tistih krajev
napravil povradila vredno uslugo. Ce je nakupil blaga in ga prihranil
za Cas, ko ga navadno ni, je zopet jasno, da mu gre neki plus za
strogke in trud in tudi za ve¢jo vrednost blaga v ¢asu manjSe ponudbe.
Tako je Se to in ono, kar po pameti opravi¢uje vedji dobitek. A vedno
je pravec praviéne menjave nafelo enakosti, princip ckvivalence:
enako za enako.

Tudi vsake spekulacije ne bomo obsodili. Saj se pravi sspe-
kuliratic razmisljati, preudarjati, delati natrte, kar ne nasprotuje
Se samo po sebi ¢loveski pameti. Tudi trgovec sme torej razmisljati
in preudarjati, kako mu bo trgovina najve¢ nesla, katero blago gre,
a katero ne, kje in kdaj bo najceneje dobil blago, kje se kaze neka
izprememba ljudskega okusa, »modec itd. A zalne se umazana spe-
kulacija, ¢e trgovec skusa delati dobi¢ke proti principu ckvivalence,
¢e ljudi vara z videzom in prodaja ponarejeno blago kakor pravo:
¢e Siri laznive vesti o pomanjkanju blaga; ¢e blago umetno zadrZuje.
kakor da ga ni in ga bo Sele moral sam draze kupiti; &e izrablja
stisko ljudi.

Najgrie dobitkarstvo je vprav izrabljanje stiske ljudi.

Gotovo je redkost blaga neki vzrok, ki poviSava menjalno vred-
nost. A so neke meje, ki jih postavlja saestimatio communise, ljudska
pamet. Ljudska sodba pus¢a cenam Ziroke meje, ¢e gre za predmete
razko§ja (dragulje za nakit in druge take rec¢i, ki sluzijo bolj nice-
murnosti, kakor pa potrebi), oZje meje pravim potrebs¢inam. Gotovo
pa ne povisuje menjalne vrednosti redkost, ki je umetno povzroena,
¢e n. pr. nekateri dobrine kopi¢ijo in skrivajo in jih zato na trgu ni.
To se pa godi v veliki meri dana3nje dni.

Tudi je treba upostevati, da vojska zniZuje valuto. Marsikdo se
boji za svoje premoZenje. A tak strah, &e se posplosi, naravno zvisuje
cene pridelkom in izdelkom.
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Zato se ni ¢uditi, ¢e je draginja vedno vetja.

Toda 3¢ bolj Zene kvisku cene umazana spekulacija in grda
lakomnost.

Recimo: Uradno dolo¢ena cena za to in to blago je 20 lir. Razum-
ljivo je, ker blaga ni obilno, da skrb Ijudi, kako bi ga &imprej
zadosti dobili, tako rcko¢ sama cene zviSava. Saj vsak ponuja nekaj
ved, da bi se le za ¢asa preskrbel. To poganjanje poZene cene recimo
na 50 lir. Ali so te cene 3e pravi¢ne? Ce je sploina sodba, da so sicer
zelo visoke, a vendar Se ne previsoke, bo treba redi, da so e praviéne,
a da se ze blizajo mejam oderustva. Sedaj pa ljudsko stisko nekateri
izrabljajo, da zahtevajo za tisto blago po 100 lir in e veé. Ali ni to
ocitno oderustvo? Sicer pa imamo poleg ljudske sodbe Se drug kriterij
za to. Vprasajmo in poglejmo, kako ti ljudje pladujejo posle, hlapce
in dekle. Ce so res prave cene vseh red¢i vsaj trikrat tolike, kakor
jih navaja uradna uredba, nekatere pa tudi petkrat tolike, tedaj sc
morajo tudi plade poslov za toliko povisati — zakaj vnebovpijoé greh
je poslom zadrZevati ali utrgovati zasluzek —. Ali so ti ljudje povisali
svojim poslom plate in sicer vsaj za trikrat? Ce res niso oderuhi, so
jih morali povisati. Ali so jih?

Kje je pravic¢nost? Kje je kri¢anska ljubezen? Toliko
druzin strada, kristjani se pa pehajo za dobickom in ¢&m vecjim
dobitkom! Pravijo: to je maravno, vsak ¢lovek hoc¢e pri kupu in
prodaji pridobiti; to je sploSna teznja. To je sploSna teznja pohlepa,
a ne narave, je odgovarjal Ze sv. TomaZ: commune desiderium
non naturae, sed vitii.®* Pravicno ceno sme zahtevati, a ne uma-
zanega dobitka, celo pa ne po sploinem priznanju oderuskih cen!

Tako kmetje sami utirajo pot komunizmu. In vendar bo ko-
munizem kmeta najbolj zadel! Ni¢ ni lepSega kakor biti na svoji zemlji
sam gospod! Toda ¢e kmetje izkoris¢ajo sploino bedo, je le naravno,
da se obrata mrznja delavskih druzin proti njim, s to mrznjo pa po
komunistiéni propagandi tudi mrZnja proti zasebni lasti sploh. Ali
bi mogli kmetje delavske druZine izkoris¢ati, ¢e bi drzava ali druzba
sama spravljala in razdeljevala pridelke? To pa vprav zahteva
komunizem!

Pohlep je pogubil kapitaliste, pohlep bo pogubil tudi kmete, &e
se ne bodo $e o pravem fasu spametovali in vrnili h kri¢anskim na-
¢elom pravicnosti in ljubezni.

4 Summa theol. 2 II, 77, 1, 2.
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Spomnimo se Vodnika, ki nam je povedal, kje so pravi viri
bogatenja:
Krajne, tvoja zemlju je zdrava,
za pridne nje lega najprava,
polje, kupéija, rude, goré,
nogradi, gozdi tebe rede.

Narava vse ti ponudi,

le vzeti od nje ne zamudi.
Lenega ¢aka strgan rokav,
palca beraSka, prazen bokal.

Narava in delo! Narava in pridno delo, ne pa pohlep po umazanem
dobié¢ku!*

# Pri korekturi sem opazil, da bi moral 15 krat popraviti oblike »>za-
zeljen, zaZeljenost« v slovnitno pravilne szaZelen, zaZelenosts, kar bodi
skratka tu opravljeno. Oblika »zazeljen«< slovniéno res ni pravilna, a se je
bila Ze precej udomacila. PleterSnik jo ima s pripombo, da je narejena po
zgledu glagolov 4. vrste. Tudi prva izdaja »Slovenskega pravopisa< (1935,
str. 297) jo 8e ima poleg oblike »zazelene«. Sele v pozneje 1zislih popravkih
je ¢rtana. Prim. glede takih oblik samostalnika strpljenje. zivljenje«, ki bi
se tudi slovni¢no pravilno morala glasiti »Zivenje, trpenje« (Levstik je Se
tako pisal), a je ze Levec v svojem >Slovenskem pravopisu« (1899, str. 49)
pripomnil, da so se v knjizni slovens€ini oni obliki »Ze popolnoma udomadilic
in tako dobili domovinsko pravico, pravilni obliki lio pa izgubili. Naj ob tej
priloZnosti Se pripomnim, da starejdim pisalcem sploh ni lahko vedno izpre-
minjati oblike. Le pomislimo na veliki lo¢ilni dobi: Levstik—Skrabec, potem
pa Pleterfnik—Levee—Breznik—Breznik, Ramovi! Kdor je vse prezivel, se
je moral nekajkrat jezikovno preleviti. Blagor mlajSemu rodu, ki mu bo
Akademija Cuvala tudi enotnost pisave! — A, U.
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IDEJNE OSNOVE NASE KATOLISKE AKCIJE

JANEZ KRALJIC

Obsirna poglavjn o Katoliki akeiji, ki jih prinaSata Zakonik
ljubljanske Skofije in Pastoralne in3trukecije za ljubljansko Skofijo.
pomenijo pravno in duSnapastirsko novost, po kateri se skofijska
sinoda iz 1. 1940. znacilno lodi od vsake prejsnje sinode. Obéi cerkveni
zakonik (Codex iuris canonici), ki ga je Sele 1. 1917, razglasil Bene-
dikt XV., niti z imenom ne omenja Katoliske akeije. Bodoce izvestno
ne bo nobene sinode, ki bo hotela dosedi visino sodobnega dusnega
pastirstva, ali bi hotela razumeti cerkvenega duha, pa bi prezrla od
najvisje cerkvene oblasti zaunkazano cerkveno ustanovo in bi se po-
drobno ne petala z mnogovrstnimi vpraSanji sodobne Katoliske akeije.

Psiholosko je umljivo, da mnogi ne ¢utijo potrebe Katoliske akei-
je, dasi priznavajo, da sodobnemu dusnemu pastirstvu nekaj manjka,
s ¢imer bi zajelo Siroke ljudske plasti razumniSskega in delavnega
razreda, jih verskonravno izoblikovalo in vzgojilo v bozjem duhu
sv. Cerkve. Domnevajo, da bi nameravani cilj s starimi pripomocki in
dudnopastirskimi nac¢ini tudi dosegli. Pa moc¢nejie od domnev je ziv-
ljenje. Skusnja uéi, da se je sodobno zZivljenje tako razmahnilo in ga
je zajel tako hiter tempo, da rabimo novih ustanov in novih nacinov.
&¢e hotemo s pridom nadaljevati apostolsko delo sv. Cerkve. Kdor se
ne more vziveti v nove ¢asovne zahteve, naravno hvali dobre stare
¢ase prav po besedah sv. Pisma: Starina je boljsa (Lk 3, 39). Pred
napatno konservativnostjo svari Gospod, ko stavi za zgled pametne
ljudi, ki: novo vino devajo v nove mehove in se oboje ohrani (Mt 9, 17).
Ne razmere, ampak ljudje smo odgovorni za napredek
in rast sv. Cerkve! Ce je bolestno poudarjanje zadostnosti starih
na¢inov umljivo, pa nikakor ni opravicljivo, kadar Cerkev ukazuje
nove ustanove in nove metode za nove ¢ase. Taka nova cerkvena
ustanova je Katoliska akeija.

Sinodalna zakonodaja o, Katoliski akciji je sad zivega cutenja s
sv. Cerkvijo in sinovske poslusnosti do sv. ofeta. Je pa tudi veren
izraz zakonodajaléeve volje, ki vse vernike naSe Skofije uradno ob-
vezuje, da ukaze in prepovedi o Katoliski akeiji sprejmejo kot pravo-
moine smernice in duSnopastirska navodila, za katerih izpolnitev ali
prekriitev so v vesti odgovorni pred Cerkvijo in Bogom vsi duhovniki
in verniki.
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Navadni sinodalni predpisi so neposredno namenjeni duhovnikom
in posredno vernikom. Poglavja o Katoligki akeciji pa delajo izjemo,
ker so v enaki meri namenjeni duhovnikom in vernikom. Saj ni Kato-
liska akecija ni¢ drugega kakor cerkveni poziv laikatu, naj duhov-
nikom pomaga med verniki graditi bozje kraljestvo. Tozadevni pred-
pisi zahtevajo, da jih podrobno poznajo tudi verniki. Nikakor ne
zadosta, da bi verniki poznali samo besedilo o Katoliski akciji, po-
trebno je, da poznajo tudi duha, ki je zakonodajalca vodil, da je
uzakonil taka in ne drugafna duSnopastirska navodila, kar pa ni
mogole drugacde dosedi, kakor da se seznanimo z vodilnimi idejami,
na katerih sloni duhovna zgradba na%e Katoliske akcije.

1. Vera je javna zadeva.

Katoliska akcija predpostavlja, da je vera javna zadeva, Vsak
posameznik ima dolZznost in pravico javno izpovedovati pravo vero.
Nobena oblast nima pravice ga ovirati pri izviSevanju javnih vero-
izpovednih dejanj, vsaka pa ima dolZznost ga varovati in podpirati.
Tudi druzba, popolna in nepopolna, je dolZzna vse uvazevati in pri-
spevati k druzabnemu razvoju prave vere.

Naj kdo misli o veri kar hofe, to je izvestno, da druzabno
zivljenje ne more mimo vere. Ce se tudi kdo v zascbnem ziv-
ljenju za vero ne briga, se v javnem Zivljenju nujno mora za vero
zanimati. Verski pojavi so najtemeljnejsi in najbolj splosni pojavi
socialnega Zivljenja in reda, Po svojem izvoru so starejsi od politi¢nih,
gospodarskih, narodnih, umetnostnih in kulturnih pojavov. Po svoji
naravi so bistveno povezani s socialnim Zivljenjem kot najodliénejsi
in najpotrebnejsi sestavni del pametno in zdravo urejenega socialnega
reda.

Ni nobenega resnega svetovnonazornega sestava, ki bi ne zavzel
stalis¢a do vere. Ce se je kdaj zgodilo, da se ta ali oni svetovni nazor
iz nevedne naivnosti v religioznem vprasanju ni opredelil ali pa je
svoje verske poglede iz taktiénih in propagandnih razlogov zacasno
premeteno prikrival vse dotlej, dokler ni prifel na oblast in ga je
zivljenje neizbezno prisililo, da se je izjavil fer zavzel veri pritrdilno
ali odklonilno stali¢e. IzkuSnja in zgodovina dokazujeta, da je de-
jansko nemogoé verskobrezbrizen svetovnonazorni sistem, ko se je
dokopal do oblasti. V novejsi dobi dokazujejo omenjeno resnico loza
in socializmi vseh vrst.

Znano je, da je Haeckel zagovarjal misel, ¢e§ da je vera zascbna
zadeva (Weltritsel 144). Po njegovem mmnenju je vera nekaj, kar ima
stvaren pomen le za posameznika. Ureja notranje zZivljenje, v dru-
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zabnem zivljenju pa nima domovinske pravice. Druzba in zlasti drzava
se dviga nad religiozno sfero. Isto doktrino je nacelno zagovarjal
socializem in marksizem, Kjer pa je &isti marksizem dobil v roke vso
oblast, tam je izzval preganjanje vere. BoljSevizem je v Mehiki, Spaniji
in Rusiji v nekaj mesecih prelil ve¢ nedolzne krvi, kakor katero koli
drugo preganjanje, ki jih toliko Steje zgodovina Kristusove Cerkve.

Vsak preganjevalec ima isto taktiko, s katero slepi lahkoverne
ljudi. Trdi, da je za svobodo vesti, da jaméi svobodno izpovedovanje
verskega nauka, prav tako svobodno izvrSevanje verskih obredov.
Nikomur ni prepovedano verovati v Boga in obiskovati cerkev. Pre-
poveduje pa verske predsodke, izkorid¢anje verskega vpliva za pod-
jarmljanje narodov, vplivanje duhovnis$tva na svobodne drzavljane.

Vsi navedeni izrazi so udarna gesla, s katerimi predstavniki so-
dobnega marksizma opraviéujejo krvavo nasilje, ki ga sistematiéno
izvajajo nad vsemi veroizpovedmi, zlasti pa nad kri¢anstvom.

Preganjanje vere in zatiranje Cerkve je med mnogovrstnimi na-
silji najsramotnejSe. Ni ¢loveka, druzbe in drZzavne oblasti, ki se ne
bi zbala sramotnega madeza, ako bi ji zgodovina pritisnila za vso
vecnost pecat verskega preganjevalca. Tudi komunizem se boji take
obsodbe. Zato taji versko preganjanje. Kadar ga ne more utajiti, vali
krivdo na verske zastopnike in si umiva roke s praznimi izgovori in
izmidljenimi o¢itki proti veri.

Iz strahu pred zgodovino se komunisti sklicujejo na sovjetsko
ustavo v Rusiji, ¢es da je ustava vpostavila versko svobodo. Omenjeni
&len sovjetske ustave se pa glasi takole: Da bi bila vsem drzav-
ljanom zagotovljena svoboda vesti, je cerkev v SSSR
lotena od drzave in vzgoja od cerkve. Vsi drzavljani
uzivajo svobodo, da lahko izpolnjujejo svoje verske
dolZnosti in svobodo, da vodijo protiversko propagando
(Rdete mreze 121).

Besedilo zasluzi, da ga razélenimo in spoznamo, kako lokavo
onemogoduje, kar navidezno dovoljuje.

Dobra stran ustavnega ¢lena je, da govori o veri, verski svobodi
in izvrievanju verskih dolZnosti. Tudi boljSevizem pri¢a o elementarni
silnosti vere, ki je tudi boljSevizem ne more prezreti, ¢eprav bi jo
rad utajil. Vera torej je javna zadeva.

Slabe strani sovjetske ustave pa so, da versko svobodo dejansko
prepreéi. Zagotavlja le svobodo vesti in ne svobodne vero-
izpovedi. lzraz: svoboda vesti je neopredeljen pojem. Izvestno
dovoljuje ¢loveku, da v svoji vesti, to je, v svoji notranjosti veruje
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v Boga, v bozje zapovedi, v zakramente, v Cerkev in v nauke versko-
nravnega znacaja. Ali pa svoboda vesti dovoljuje, da ¢lovek vero v
Boga, Cerkev in zapovedi tudi javno izpove in ga zato ne oblast ne
kdo drugi ne bo preganjal? Pri¢akovali bi, da svoboda vesti vsebuje
svobodo veroizpovedi. Pa je ne vsebuje. Priblizno desetino let starejsa
sovjetska ustava iz 1. 1928, je Se govorila o verski svobodi. Cepray
je stara ustava nalelno jamdéila svobodo veroizpovedi, je vendar
dejansko sprozila strahotno krvavo protiversko nasilje. Nova ustava
pa naelno dovoljuje manj kakor stara, ker govori samo o svobodi vesti
in ne svobodi veroizpovedi. Pravice javne izpovedi vere drzavljanu
ne daje, prizna mu svobodo vesti misliti o Bogu, a ne govoriti o njem.
Tako svobodo daje vsakemu ¢loveku Ze razumska ¢loveSka narava,
naj mu jo oblast prizna ali ne prizna, ¢lovek jo ima sam iz sebe, ki
mu je tudi najhujSe nasilje ne more iztrgati.

Sovjetski drzavljan tvega, ako javno izpove vero. Druzina je
nedvomno najmanjsa in najbolj intimna javnost. Pa celo v druzinskem
krogu in lastnim otrokom ne sme izpovedati vere. Kazenski zakonik
namred dolota tezke kazni za starse in druge osebe. ki bi otrokom pod
i8. letom dajali nauke o zgodbah svetega pisma ali o katekizmu (Rdede
mreze 122). Niti star$i ne smejo uditi lastnih otrok do 18. leta, medtem
ko protiverska propaganda v $oli, organizaciji, kinu, gledalii¢u, na
cesti in delavnici neprestano smesi, grdi in blati verske svetinje. Vse
v smislu ustave, ki zagotavlja svobodo vesti, namerno pa se izogne
besedi o svobodi veroizpovedi.

Pa¢ pa daje ustava moznost, da drzavljani lahko izpolnjujejo svoje
verske dolznosti, ¢e tega ne prepreci protiverska propaganda. Kako
slahkot izpolnjuje drzavljan verske dolznosti. je razvidno iz tega,
koliko prilike ima, da jih izpolni. V cerkev ne more tako slahkos, ker
je oblast cerkve po veéini zaprla in podrla, kar jih 3e stoji pa so
drzavna last. Ce hote prejeti zakramente, jih ne more, ker je oblast
cerkvene predstavnike najmanj pregnala in pozaprla. Zakon se sklepa
samo v civilni obliki. V &oli, vojadnici in vzgoji je izvrSevanje pre-
povedano, kar pove izraz, da je »vzgoja lofena od cerkveec. Verske
dolZznosti izvrsujote drZavljane smatra ustava za manjvredne, ker
126. ¢len novega drzavljanskega zakonika dolo¢a, da je ¢lanom komu-
nisti¢ne stranke, ki so najbolj delavni in budni drzavljani delavskega
razreda in drugih garajo¢ih slojev in ki sestavljajo nadzorni meha-
nizem vseh drzavnih ustanov, prepovedano, ne samo, da bi bili
pripadniki kake verske skupnosti, marve¢ celo — in sicer
s strogo kaznijo — da bi se udelezevali kakrinega koli
verskega obreda (Rdete mreze 122).
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Sovjetska ustava uZiva nezavidljivo ¢ast, da je prva in brzkone
edina uzakonila svobodo protiverske propagande. lzrecno po-
udarja besedilo, da drzavljanom pripada svoboda, da vodijo proti-
versko propagando. Kaj pomeni ta beseda? Najmanj to, da imajo
drzavljani pravico govoriti proti veri, zdruZevati se proti veri, delati
proti veri, da jim ustava dovoljuje, da bojno nastopajo proti vernikom.
Presodimo dvoli¢nost ustave! Vernikom ustava ne priznava
svobode veroizpovedi, drzavljanom priznava pravico protiverske iz-
povedi in protiverske propagande. Vernikom ne priznava pravice
organizirati se, drzavljanom prizna pravico protiverske organizacije.
Vernikom samo dopuséa moznost izpolnjevati verske dolZznosti, drzav-
ljanom pa daje pravico, da jim to moZnost zabranijo. Povsod drugod
pomeni svobodno izpolnjevanje verskih dolZnosti nemoteno izvrieva-
nje bogosluznih dejanj; v obmo&ju sovjetske oblasti pa ustava drizav-
ljane S¢uva, naj uporabijo vsa sredstva, da vernike motijo pri bogo-
sluznih opravilih. In ¢ée pride med strankami do spora, kdo je kriv,
da je prislo do spora, ¢e ne verniki, ki so z bogosluznimi dejanji
sprozili protiversko akecijo, ki je ustavno zajamcena.

Voditi protiversko propagando pomeni z drugimi be-
sedami voditi protiverski boj. Pravda od 2. marca 1937 piSe:
Stranka (komunisti¢na) se ni odrekla in se ne odreka protiverski
propagandi. In ¢¢ ustava govori o svobodi glede protiverske propagande
za vse drzavljane, tedaj morajo strankine organizacije pomagati sov-
jetski skupnosti pri organiziranju protiverskega delovanja (Rdece
mreze 100). Celokupni strankin aparat naj onemogoti Se tisto, kar je
ustava nerada dopustila. Nekaj dni pozneje je Stalin izjavil: Stranka
ne more ostati nebrizna nasproti verskim predsodkom in bo nadaljevala
propagando proti tem predsodkom (Rdece mreze 100). Marksizmu in
boljSevizmu je vera le »opije za uspavanje ljudstva, da bi potrpezljivo
prenasalo kapitalistiéni jarem (A. Useni¢nik, Izbrani spisi 5, 208).

Zgornje uradne izjave in praksa verno dokazujejo, da marksizem
ni versko nebrizen; ni samo brezbozen, da bi se za Boga ne brigal,
ampak je protiverski in protibozen, to pomeni, da vodi in
organizira boj proti vsemu bozjemu iz sovra$tva do Boga. Ustanavlja
bojne protiverske organizacije.

Ali ni pravilno zapisal Pij XI. v okroznici Divini Redemptoris,
da prvi¢, odkar ljudje pomnijo, gledamo skrbno zapocet in dobro
premisljen upor proti vsemu, kar se imenuje Bog (Nafa pot 13, 38).

Zaradi sovraStva do Boga in ker »komunizem po papezevih bese-
dah nasprotuje po svoji naravi vsaki religijic (NaZa pot 13, 38), noben
vernik, nikjer in nikoli ter v nobeni obliki po vesti ne sme sodelovati
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s komunizmom. Ne zaradi komunisticnega organizacijskega sistema,
ne zaradi njegovega ekonomskega gledanja, ne zaradi njegovih poli-
ticnih aspiracij, tudi ne zaradi njegove verske brezbriznosti, tudi ne
zaradi njegove verske nestrpnosti, marved zaradi satanskega
sovraitva do Boga in zaradi bojne protiverske akeije, ki je
bistvena zahteva in jedro marksisti¢nega sistema, zato
je komunizem zlo, s katerim veren ¢lovek ne sme sodelovati, dokler
komunizem ne opusti svoje temeljne zmote.

Vera je velika resni¢nost. V primeri z drugimi resni¢nostmi
je najvecja. Kot najbolj silna elementarna realnost presega po veljavi
in starodavnosti vsako ekonomsko, politi¢no, nacionalno in kulturno
realnost. vsako zase in prav tako vse skupaj. Ako se posameznik za
verska vpraSanja ali zaradi duScevne nerazvitosti ali moralne otope-
losti ne briga, se pa vsak svelovni nazor, zlasti pa S¢ javna oblast
mora ukvarjati z verskimi vprasanji. KakSen triumf slavi vera in
kaksno ponizanje doZivlja komunizem s protiverskim bojem, ker se
neprestano bori s tem, o ¢emer uéi, da sploh ni¢ ni. Ali je zmaga kaj
dvomna? Tudi za naSo dobo veljajo Goethejeve besede: Das eigentlich
cinzige und tiefste Thema der Welt- und Menschengeschichte, dem
alle iibrigen untergeordnet sind, bleibt der Konflikt des Unglaubens
und des Glaubens. Prav na dnu vsakega javnega problema
zadenemo na eti¢no-verska vprasanja. Katoliski pojem o raz-
merju vere do oblasti se od komunistiénega bistveno razlikuje. Cerkev
uci, kak3ino naj bo pravo razmerje drzave do vere. Javna oblast stori
svojo dolinost le tedaj, ¢e vero podpira. Leon XIII piSe, da mora biti
vladarjem bozje ime sveto (Immortale Dei v NaSa pot 11, 31). Opo-
zarja, da mora drzava z javnim bogocastjem izpolnjevati mnoge in
velike dolznosti, ki jih ima do Boga (str. 30). Katoli¢ani so dolzni
posami¢ in skupinsko si prizadevati, da uresni¢ijo kri¢anske vzore
tudi v javoem Zivljenju.

Prvi korak k zboljSanju javnega zivljenja je odiiéenje misljenja
pri posamezniku. Koliko zablod je zasejal liberalizem v katoliske vrste.
Pij XI. naravnost govori o okuZenju katolitanov z blodnimi idejami,
katerim so podlegli laiki in duhovniki. Ena izmed teh napaé¢nih idej
je geslo, da je vera zasebna zadeva. Papez prosi stiste sinove, ki so zZe
bedno okuzeni s komunizmom ali pa blizu tega, da se okuzijo... in
tako tudi gorece prosi Boga, naj jih razsvetli in odvrne s polzke poti,
ki vodi v Zalostno pogubo« (Nasa pot 13, 94—95).

Drugi¢ mora sodelovati tudi oblast. Drzava mora pomagati Cer-
kvi, »da prepoji ¢loveiko druzbo s kri¢anskim duhom in da posebej
v nasi dobi odbije naklepe komunizma« (NaSa pot 13, 91).
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Sodelovanje drzave s Cerkvijo obstoji v tem, da pomaga Cerkvi
uresni¢iti njene ideje. OkroZnica spominja, »da mora sodelovati tudi
drzava in dati Cerkvi svojo pomod, kajpada z vnanjimi sredstvi, ker
drzava le taksne imac¢ (NaSa pot 13, 91).

Javne oblasti naj z »resnimi in premisljenimi ukrepi preprecujejo.
da se ne bodo zloteste ateisticne zmote, ki so poguba vsakemu ¢love-
tkemu sozitju, razdirile tudi med njihovimi narodic (Nasa pot 15. 92).
Kaj pa ¢e oblast ne bo upostevala papeske besede? Ce se to zgodi.
naj ve, da bo prav njo zadela prva in najveéja kazen. Brez prave
verske podlage »mora vse, morda stopnjema, a nujno propasti, narodi.
rodbine, drzave in ¢loveska kultura splohe (Caritate Christi 3. maja
1932, AAS, zv. 24, 190),

Papez je gledal v bodoénost kakor videe. Kar je pred manj kot
10 leti napovedal, to danes otipamo z roko. Kjer se je komunizem
okrepil, je kakor kuZna gniloba razkrojil druzabno zivljenje, ki sicer
ni bilo na visini, vendar pa popolnejse od tistega, ki ga je on prinesel.
Nikjer se ni komunizem zacel, da bi ne prinesel za doto
rufevin drzavljanske vojske. Kjer se pojavi, prinese drzav-
ljansko vojsko in prelije potoke krvi tam, kjer so ljudje stoletja
ziveli v medsebojnem miru.

Ne nov nered, ki ga prinasa komunizem, ampak nov red, ki bo
zascbno in druzabno temeljil na osnovi naravnih bozjih postav in
ve¢nih resnicah sv. evangelija.

Dva stanova kli¢e papez na obnovitveno delo: duhovi¢ino in laike.
Dva stanova, a obsegata vse ljudi, ki imajo dobro voljo. Duhovi¢ino
najprej in za njo laike, ki se bojujejo v vestah Katoliske akeije (NaSa
pot 13. 83).

Zakaj ne drugih? Ker bojete ze naprej dvomijo o uspehu. Ker
hotejo nekateri skatoliski vernikic kot brezvestni gledalci razvoj do-
godkov previdno opazovati, da se komu ne zamerijo. Ali pa hocejo
pomagati, pa ne znajo. To zadnje priznava tudi papez. Edina pomod
v teh zbeganih in malodudnih ¢asih je Katoliska akeija, ki jo sv. oéce
imenuje spomol posebne bozje previdnosti v teh za Cerkev tako
tezkih Casih« (NaSa pot 13, 83). Velike besede! Kristusov namestnik
premisljeno trdi, da je Katoliska akcija bozja pomot¢, ki jo je poslala
Previdnost Cerkvi, prav za nade ¢ase! Ali je kaj ¢udno, da ljudje izven
Katoliske akcije Zele pomagati, a ne vedo kako.

Katoliska akecija v smislu papezevih smernic ima namen od du-
Sevnih in duhovnih zablod okuzZeno socialno Zivljenje ozdraviti z
duhovnimi resnicami Jezusovega nauka. On je zdravnik, kakrinega
bolni potrebujejo! Pravila Katoliske akcije v Sloveniji povedo, da se
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verniki udeleze hierarhi¢nega apostolata Cerkve z namenom, da se
vse zasebno, druZinsko in socialno Zivljenje osvaja za
Kristusa Kralja (Zakonik ljubljanske Zkofije, 263, &l. 1). Najvedje
delo vseh ¢asov! Delo vekovitega pomena! Kristusov nauk naj zavlada
v javnem zivljenju!

Osem pravil lastnih organizacij Katoliske akcije izpoveduje isti
visoki cilj: osvojiti delavee, kmete, obrtnike in inteligente za Kristusa.
Zlasti pravila za akademike in akademkinje izpri¢ujejo konstruktivno
voljo bodoce inteligence, ki ima namen: spreucevati temelje in prak-
{itne moznosti novega kritanskega reda v druzbi in Zivljenju« (Zak. -
Ij. sk. str. 264, ¢l. 4h). Katoliska akcija veruje sv. Cerkvi, ki uc¢i vse
narode, da je Kristusov nauk edina varna podlaga za zgradbo zdravega
druzabnega reda: »Kajti drugega temelja nihée ne more po-
loziti, ki je poloZzen in ta je Jezus Kristuse (1 Kor 3, 11).

2. Laiki naj pomagajo!

Ljubeznivi papezev poziv so verniki sprejeli z meSanimi Custvi.
Mnogi z odkritim veseljem, drugi s samozadovoljnim zado$t¢enjem in
Se tretji z neprikrito bojaznijo, da papez preve¢ zaupa laikom. iz
desar se bo rodil »cerkveni laicizeme,

Beseda o laicizmu Katoliske akcije je dokaj pripravna, da vzbudi
v duhovnigkih vrstah nezaupanje do katoliskih laikov, &e§ da si le-ti
hotejo s pomocjo Katoliske akeije pridobiti nadvlado v cerkvenem
vodstvu in nauku. Take misli vzbuja poznanje cerkvene zgodovine,
ki Zal resni¢no porota o laicistidnih teznjah montanistov, gnostikov,
katarcev, lolardov, husitov in protestantov, katerih zmotne nauke je
zadnje ¢ase povzela francoska laicisticna Sola, ki je ustvarila svetovni
nazor in postala zgled mnogim antiklerikalnim gibanjem.

Zadnji papez, ki je laicizem obsodil, je bil Pij XI. Z okroznico
Quas primas z 11. XII. 1925 zavrata predvsem naslednje zmote: Laici-
zem predrzno taji kraljevsko Kristusovo oblast nad narodi, pravico
sv. Cerkve u¢iti in voditi narode; enakovrednost kri¢anstva z drugimi
veroizpovedmi in podrejenost Cerkve drzavi. Laicistiéne zmote so
socialnega znataja, ki imajo namen odstraniti bozjo avtoriteto sv. Cer-
kve in na njeno mesto postaviti kraljestvo zgolj posvetne in tostranske
kulture. Vera je zasebna zadeva.

Neverjetno je. da bi papez ki je laicizem dobro poznal in ga
avtoritativno obsodil, ne razlikoval med laicizmom in sodelovanjem
laikov pri Katoliski akeiji. Pa je Pij XI. pomislek sam resil v poseb-
nem pismu milanskemu kardinalu Schusteru, v katerem je pojasnil
bistveno razliko in nepremostljivo nasprotje med laicizmom in Kato-
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lisko akcijo. Tako sklepa papez: Ce je laicizem najbolj pogubonosna
kuga nasih dni, ki zagrinja svet z oblakom tolikih zmot in vsakovrst-
nega zla — ki bo v bodotnosti rodil morda 3e hujSe zlo — potem
so pomozne vrste laikov tisti pripomotek proti temu zlu
(La parola del Papa 1937, 28). Prav zaradi laicizma je ustanovil papez
Katolisko akcijo, da bo zavrla njegovo pogubonosno delo.

O¢itek laicizma prihaja iz duhovniskih krogov. Kakor je nevaren.
pa dale¢ ni tako nevaren Katoliski akeiji, kakor je nevarno duevno
razpoloZenje mnogih laikov, ki se iz lagodnosti, uZaljenosti ali pa
strahu vzdrZe vsakega dela pri Katoliski akciji, ¢e ji naravnost ne
nasprotujejo, in sicer samo zato, da pokazejo uzaljenost in zadrza-
nost proti Katoliski akeiji, ker se jim pod vplivom protestantske,
pravoslavne in laicisti¢éne miselnosti zdi, da jim Cerkev dela krivico,
ker jil premalo upoSteva in premalo pritegne k cerkvenemu delu in
jim pri vodstvu ne da tistih pravie, ki laikom gredo po naravnem in
hozjem pravu.

Vprasanje sodelovanja laikov pri Katoliski akeiji ni
samo vpraSanje pravic, marved¢ tudi dolznosti. Cerkey ne
more preklicati verske resnice o bozjepravni razliki duhovniskega in
posvetnega stanu. Kristusova Cerkev se bistveno deli v u¢eco in poslu-
sajoto Cerkev. Papez in zbor Skofov so prejeli od Boga oblast uditi
in voditi vernike. Ce ni sramotno za drZavljana, da uboga svojo oblast,
prav tako ni sramotno za kristjana, ako sledi cerkveni oblasti in ji
pomaga pri dosegu njenega vzviSenega poslanstva.

Duhovniki in verniki so poklicani pomagati $kofom.
Duhovniki so pri sv. masniSkem posvecenju Skofu slovesno obljubili,
da bodo pod njegovim vodstvom ljudi uwéili in vodili k zvelicanju.
Poleg duhovnikov so tudi verniki dolZzni skrbeti za rast bozjega kra-
ljestva na zemlji.

Mnogi neduhovniki sodijo, da so storili vso versko dolznost, ¢e
skrbe za lastno posvecenje in izpolnjujejo dolznosti svojega stanu.
Pa to mnenje ni pravo. Socialnost ¢loveske narave priganja ¢loveka,
da po moznosti skrbi tudi za bliZnjega, za njegov ¢asni kakor Se bolj
za njegov vedéni blagor. Nekateri stanovi kakor star$i, gospodarji in
vzgojitelji so poklicno dolZni vzgajati izrotene duse za bozje otroke.
Vse druge veze ista dolznost iz ljubezni do bliznjega.

Poleg vzgojne obveznosti v ozkem druZinskem krogu imajo vsi
verniki dolZnost braniti in Siriti sv. vero tudi v javnem zivljenju.
Cerkveni zakonodajalec je v smislu mnogih papeskih instrukcij uzako-
nil nekaj primerov, ki nalagajo tezko vestno dolZnost javno iz-
povedati svojo vero, kadar bi ponasanje vernikov ali njih molk,
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izmikanje ali skrivanje dozdevno vkljuéevalo zatajenje vere, prezir
Cerkve, krivico Bogu ali pohujsanje bliznjega (can. 1325 § 1).

Ne gre zato, da bi tocno doloéili vse sestavine posameznega pri-
mera, obseznost in kolikost obveznosti, ugotoviti ho¢emo skupno misel,
da je vernik v vesti dolzan v javnem Zivljenju vse opustiti, kar bi
veri in Cerkvi Skodovalo in se véasih javno potegniti za nacela sv. vere
in ugled sv. Cerkve, e tudi osebno utrpi veliko gmotno $kodo, izgubi
sluzbo in osebno svobodo, da celo telesno zivljenje.

Delavee pri delu, obrtnik v delavnici, profesor v Soli in inteligent
pri svojem opravilu Sele takrat izpolni vso poklicno dolZnost, &e ni
samo kruhoborec in »duSevni obrtnike v svoji stroki, marve¢ tudi
razumno bitje in kristjan, ki zasebno in javno Zivljenje varno in na-
merno gradi na veéne temelje trojnega kraljestva resnice, dobrote in
lepote.

Pridobivati javnost za Kristusov nauk je dolznost, ki jo je
nalagal Kristus in so jo verniki obojega spola izpolnjevali v apostol-
skih ¢asih. Znano je, da ozdravljencu iz Geraske dezele Jezus ni do-
volil, da bi hodil za njim. Poslal pa ga je na dom, da bi poganom
aznanjal Jezusova dela. »Pojdi,e mu je rekel Jezus, sdomov k svojim
ljudem in jim oznani, kako velike re¢i ti je Gospod storil in kako
se te je usmilile (Mr 5, 19). Apostoli so mmeli zbore sodelaveev, ki so
v imenu apostolov vodili karitativno delo, spisovali in prenaSali pisma,
jih podpirali v katehezi in spremljali na apostolski poti. Pavel se
hvalezno spominja tistih, »ki so se z njim trudili za evangelij< (cfr.
I'ilip 4, 5).

Ko je Cerkev zmagoslavno izila iz katakomb in je postala
drzavna vera, so se izpremenile tudi zunanje oblike sodelovanja
laikov. Nad vse dragoceno versko pomo¢ so Cerkvi oskrbeli meniski
redovi, katerih pripadniki so v zafetku bili po veéini laiskega stanu.
Znanost in umetnost je Zivela v neskaljenem skladju z resnicami
evangelija. Brambo in razdirjanje svete vere je sprejelo kot prvo
dolZznost zapadno vitedtvo. Najvedjega pomena pa je postala javna
oblast, katere nositelj je bil vladar, ki ga Cerkey ni nikoli okronala
za kralja, ¢e ui slovesno prisegel, da bo vero branil in razdirjal. Ze
Konstantin Veliki se je imenoval Skof za zunanje cerkvene zadeve.
V takih razmerah in pri tako organiziranem lai¢nem apostolatu je
vsaka druga organizacija v obrambo sv. vere postala odved.

Reformacijska in poreformacijska doba je izzvenela v znamenju
javnega odpada od Cerkve in Boga. Da, celo v znamenju vedno bolj
narad¢ajofega sovraStva do Boga. Znanost in umetnost Se isCeta res-
nico in lepoto, pa se malo menita za Resnico in Lepoto. Oblast stremi
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za tem, da bi si versko Zivljenje podvrgla. Izraz najvisje zivljenjske
modrosti postane naéelo: biti dober &lovek; ne veé: biti tudi dober
kristjan in katolican.

Kot katoli¢ani iS¢emo dva odgovora na dve vpraSanji: Zakaj
je prislo do razkristjanjenja javnega Zivljenja in kaj
naj storimo, da ga zopet pokristjanimo?

Razkristjanjenje javonega zivljenja je dosegla organizirana
dejavnost sovraznikov svete vere in pomanjkljiva delavnost
vernih ljudi. Beseda pomanjkljiva delavnost ni o€itajoCa, ¢eprav je
do solz bolea. Noce trditi, da katoli¢ani niso bili gore¢i ali da niso
imeli dobre volje ali da niso bili delavni. Zelo delavni so bili, vendar
gre pa zato, ¢e so spoznali znamenja Casa, smisel javnega Ziv-
ljen ja, ki je odraz boja za Boga in proti Bogu. Veliko dela za
koristne redi, veliko, a vendar premalo za nujne. Lahko bi rekli s
sv. AvguStinom — grandi passus sed extra viam.

Ali moremo govoriti. da sc¢ kdo pravilno bojuje. ¢e nasprotnika
ne prepozna in njegovih namenov ne spregleda? Kako bi mogli kato-
licani pravilno usmeriti svojo dejavnost, ¢e Se danes mnogi ne pri-
znajo, da obstoje organizirane mase ljudi, ki jim je edini cilj: boj
proti Bogu. Kaj pomaga spoznati sovraznika vere, ¢¢ pa kdo misli,
da se bo z njim uspeSno vojskoval tako, da gre z njim roko v roki
in ne proti njemu. Sovraznik nima dobre volje, se potaji in hlini,
a se ne spreobrne. Ne v zdruzevanju, ampak v locitvi od njega je
resitev.

Sovrazniki vere se zbirajo iz naturalisti¢nega in materialisti¢nega
svetovnega nazora. Bolj tolerantni so brezverci iz mes¢anskih krogov,
bolj radikalni in bolj dosledni oni iz proletarskih vrst. Oboji pa
so proti veri mednarodno organizirani.

Mestanska mednarodna brezverska organizacija se je ustanovila
leta 1880. v Bruslju kot Fédération Internationale de la Libre Pensée.
Svobodomiselna internacionala ima namen Siriti ¢isto ¢lovecanstvo, ki
obstoji v tem, da se ¢lovek osvobodi verskih in znanstvenih pred-
sodkov in da se svobodomiselna organizacija napravi za odlo¢ilni
¢initelj javnega zivljenja. Kot pripomodéek v dosego cilja so se zbirali
v krozke za gojitev etiéne kulture. Glavni namen »etiéne kulturec
je laizacija Solskega in drzavljanskega zivljenja (santiklerikalizacijac).
Poseben odsek je leta 1910. uvedel propagando za skupinski izstop
iz katoliske vere (Komitée Konfessionslos).

Organizacija »etitne kulturec« obsega ves svet: Evropo, Ame-
riko, Avstralijo, Afriko (African Rationalist Association v Johannes-
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burgu in Mutuelle des Amis Laique v Tamarivo na Madagaskarju).
Framazonske loZze so v njej vélanjene.

Iz brezbozne svobodomiselne internacijonale se je rodila proti-
boZna marksisti¢na internacijonala. Zrasla je iz neznatnega krozka
12 socialistov (l. 1905.) in je I 1927. Stela ze 500.000 ¢lanov. Sele leta
1930. je 16 komunisti¢nih organizacij zapustilo Internationale prole-
tarischer Freidenker (centrala Dunaj). ki so ustanovile: Kommuni-
stische Internationale proletarischer Freidenker (do 1. 1932, v Berlinu,
sedaj v Moskvi).

Slednja je ze 1. 1932. Stela 7 milijonov ¢lanov, h katerim mo-
ramo priSteti Se 1,200.000 vclanjenih otrok in dijakov.

Bezen pregled brezboznih protiboZnih organizacij je bil potreben.
da se zavedamo, kako velika je brezboina armada. Organizirana
prepreza ves svet in Steje desetine in desetine milijonov ¢lanov.
Svobodomiselna in marksisti¢na internacijonala sta med seboj veasih
sprti, vedno pa sta edini, kadar gre za boj proti veri in Cerkvi.
Metode pa so razliéne.

Svobodomiselei se skrivajo za [raze: kultura, znanost brez pred-
sodkov, etika, svoboda, nacionalnost, ¢lovecanstvo, ¢ista narava itd.
Véasih pa odkrito prizna ze v naslovu, kaj hofe, kakor na primer:
Komitée Konfessionslos; Salzburger Antiklerikales Kartell (1908).
National Secular Society (London); Bund der Atheisten. Svaz prole-
tarskych bezvércu (Praga). Cehi so sami imeli okrog 1,000.000 orga-
niziranih brezvercev, Liga Anticlerical Revolucionaria (Mexika),
Verein zur Bekimpfung der Religion (Japonska), American Associ-
ation for Advancement of Atheism.

Razna imena, ki iz propagandnih namenov razli¢no zvene, a po-
menijo isto. Dokazujejo, da so svetovne politi¢ne stranke in kulturna
udruzenja svetovnonazorno opredeljena. Brezbarvnih organizacij ni,
Cetudi se za nekaj Casa prikrivajo. Kdor ni s Kristusom, je proti
njemu. Vsak dan so na delu proti Bogu in proti veri desetine in
desetine milijonov ljudi, opremljene z vsemi pripomocki modernc
propagande, osebno in organizacijsko za3¢itene in podpirane od javne
oblasti (Rusija).

Kaksno armado naj postavimo proti tem brezboznim armadam, ki
je izurjena nalas¢ za boj proti Bogu in veri? Proti lai¢nim apostolom
protiverstva in protibostva kje se zbirajo lai¢ni apostoli za Boga
in Cerkev? Katera dosedanja ustanova sv. Cerkve ima prav ta
namen? Take ustanove Cerkev 3e ni poznala.

Prisiljen zaradi sodobnih cerkvenih in verskih razmer in zlasti
zaradi pogubonosnega mednarodno organiziranega protiverskega dela
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je papez Pij X1. z okroznico Ubi arcano Dei z dne 23. decembra
1922 ustanovil KatoliSko akecijo za ves svet.

Naslanjaje se na okroznico Ubi arcano Dei poudarjajo pravila
nase Katoliske akeije, da je Katoliska akecija soudelezba vernikov pri
hierarhi¢nem apostolatu Cerkve z namenom, da se vse zasebno, dru-
zinsko in socialno Zivljenje osvaja za Kristusa Kralja (Zak. 1. £k.
¢l 263).

Besedilo orise nalogo in meje soudelezbe, Gre za versko-nravne
resnice, ki posvetujejo ¢loveiko duso in slave Boga na viSavi. Namen
je prav isti, ki ga ima Cerkev, to je: refevati duse za veéno zveli-
¢anje, razdiriti Kristusovo kraljestvo. Zato je poziv Katoliske
akcije naslovljen vsem vernikom, vsakega stanu, starosti in
spola. Velja za vse narode in vse ¢ase. Nalogo vrie verniki v zvez
s Skofom in njegovimi pooblai¢enci.

Papezev poziv vernikom, naj pristopijo k delu v Katoliski akeiji,
ne namerava biti izraz nczaupanja do duhovnikov, ki so prvi Sko-
fovi sodelavei. Zgodovina se ponavlja. Prav v zacetku krscanstva je
vse cerkvene posle osebno vriil v cerkveni obé¢ini sSkof. Ko je ste-
vilo naraslo, se delokrog razsiril in so nastale nove obéine med
ljudstvom na dezeli, je bilo potrebno, da se je delo razdelilo. Skof
ni zmogel vsega dela, pomagali so mu duhovniki. Podobno smo do-
ziveli ¢as, da duhovniki ne zmorejo vsega dela, potrebno je, da
priskolijo na pomo¢ verniki.

Stevilo duhovnikov je prepitlo, da bi opravili vse delo. Ako je
duhovnikov na svetu nekaj ¢ez 300.000, kaj je to v primeru, da je
organiziranih protibozeev nad dve desetini milijonov! Kaksna Ste-
viléna premo¢, za katero stoje molne svetovnonazorne skupine, ki
imajo vcasih v svojih rokah tudi javno oblast. Nadalje so kraji,
kamor duhovnik ne more in ne sme. Duhovnik ne sme med delom
v delavnice, obrate, rudnike, ne v razne krozke, kjer se navadno
nahajajo legla brezboStva in vrii propaganda proti Bogu. Le kdo
izmed navzo¢ih bi mogel redi dobro besedo v prid vere! In za take
kraje je Katoliska akecija nujna.

Vsak vernik je s krstom prejel dolinost zvestobe. Pri sv. birmi
pa je Se obljubil, da bo kot vojak Kristusov branil sv. vero. Skofov
udarec na lice je viteski udaree za kristjana, ki ga opomni, naj se
zaradi znamenja sv. kriza ne zboji ne gmotne ne telesne Zrtve ne
sramote v javnem zivljenju. Kot ¢lan skrivnostnega Jezusovega telesa
je dolzan prispevati, kar koristi celoti. K vsem tem notranjim verskim
dolZznostim se pridruzi Se papezev in Skofov zborni poziv, ki veze
vsakega, kdor ni verolomec.
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Delovni program obsega okroznica Divini Redemptoris. »Za du-
hovscino kli¢emo ofetovsko na delo nase ljube sinove laike... Vzgo-
jeni borci Katoliske akcije bodo brez dvoma svojim tovarisem pri
delu prvi apostoli, duhovnikom pa pomoéniki, ki si bodo neutrudno
prizadevali Siriti lu¢ resnice in pomagati v tolikeri telesni in du-
Sevni bedi tudi tam, kjer duhovnikovo pomot dostikrat zavracajo,
ker imajo zoper nje razne nepremifljene predsodke ali pa so se
versko tako zelo zanemarili... Poleg tega delovanja, ki meri bolj
na posameznike in je dostikrat skrito, vendar vedno koristno in
tezavno, je naloga Katoliske akeije Se ta, da z govori in tiskom
javno &iri socialne nauke rimskih papeZzev o kricanski obnovi dru-
zabnega reda (NaSa pot 13, 86—87). Tolikinim zahtevam odgovarja
nasa KatoliSka akecija. kar pri¢ajo njena pravila.

5. Nadnaravna usmerjenost

Katoliska akecija je cerkvena organizacija vernikov na
zemlji. Ne bomo rekli, da se za druzabno zivljenje ne zanima. Zelo
pazno ga zasleduje in ga motri s posebnega vidika. Zascbno in javno
zivljenje hote tako urediti, da bo temeljilo na evangeljskih resnicah.
odvrniti veri nevarne razmere in ustvariti prilike, da bo katoli¢an
s Castjo Boga castil ter gojil vse, kar prispeva rasti boZzjega kra-
ljestva na zemlji.

Nadnaravno usmerjenost Katoliske akeije zahteva njen postanek.
Cerkveno uéiteljstvo je ponovno zatrdilo, da je Katoliska akecija po-
seben dar bozji. Ne tak dar do katerega imamo pravico ali smo si
ga zasluzili s svojimi deli ali ki ga deli Bog v okviru vsakdanje
ckonomije bozje milosti. Pij XI. pravi o Katoliski akciji, da je
spomo¢ posebne boZje previdnosti« (Divini Redemptoris, Nasa
pot 13, 85). Ponovno in ponovno zagotavlja papez ob raznih prilikah.
v govorjeni besedi in tudi v pismeni besedi nadnaravni izvor Kato-
liske akcije. Ni se porodila iz ¢loveske slabosti, marved iz bozje

moti. Se Skofom iz Kolumbije piSe, da je — ne brez boZjega na-
vdihnenja — opredelil Katolisko akcijo kot sodelovanje laikov s

hierarhi¢nim apostolatom Cerkve. (La parola del Papa 1957, 8-9).
Ne vemo, ¢e se je papez Se o kaks$ni ustanovi kdaj tako izjavil.
kakor se je o ustanovi Katoliske akcije.

Kako skrbno ¢uva nadnaravni znacaj Katoliske akcije ljub-
ljanska sinodalna zakonodaja! Splosna in posebna pravila lastnih
organizacij poudarjajo nadnaravno usmerjenost. Clani so dolzni gojiti
nadnaravno misljenje in rabiti nadnaravna sredstva. V svrho nad-
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naravnosti ima organizacija tri vodilne pripomocke: svete, odbore
in duhovnike.

Skupinsko ravnalo (regulativ) v obliki svetov in odborov ima
nalogo v svojem delokrogu predvsem skrbeti: da bo imelo vse delo
nadnaravni znac¢aj (Zak. lj. sk., str. 86).

Se izrazitejSa je duhovnikova naloga v organizaciji. On je porok
in odgovoren, da »je vse Zivljenje in delovanje edinice
prezeto z nadnaravno miselnostjo (Zak. 1j. k., str. 85). Cer-
kveni asistent je zivljenjsko jedro edinice, ker brez njega ni orga-
nizacije KatoliSke akecije. Ceprav nima glasovalne pravice, ima v
verskonravnih zadevah vso oblast, ker ima pravico in dolznost, da
re¢e veto, ki ga edinica mora upostevati, é¢e Skof v primeru priziva
kaj drugega ne odloéi.

Za nadnaravno usmerjenost je pomembna Se raba nadnaravnih
sredstev. Pravila posebnih organizacij se med seboj znatno razliku-
jejo, v eni totki pa doslovno soglafajo. Pravila piSejo, da organizacija
rabi nadnaravna in naravna, duhovna in gmotna sredstva. Na prvem
mestu omenjajo nadnaravna 'sredstva, ki so zlasti: Zaupanje
v Boga in njegovo pomoé pri delu v Katoliski akeiji; molitev, pre-
jemanje zakramentov; oblikovanje lastnega znacaja pod vodstvom
posebnega duhovnega voditelja; duhovne vaje in obnove; zgled, zrtvo-
vanje in zado$Cevanje za druge (Zak. 1j. Sk., str. 89, 91, 93, 94, 96,
98, 99, 101).

Katoliska akcija se zaéne z molitvijo. Molitev je potrebna za
vstop in ustanovitev edinice. Mogode je pomanjkljiva molitev ovira,
da mnogi sami ne vstopijo in odsvetujejo Se drugim, da ne vstopijo
v vrste Katoliske akeije. PoniZna in goreta molitev je predpogoj, da
se delo zaéne in nadaljuje v nadnaravnem smislu. Zakonik pozna
posebno pripravljalno ustanovo, ki se imenuje »Molitvena pomods.
Molitvena pomo¢ je organizirana molitev in Zrtev za Katolisko
akcijo. Pa ne vsako! Marve¢ za tako, »kakor jo Zeli Cerkev«
(str. 102). Zato Siri spostovanje do Cerkve, papeza in Skofa; prireja
tedenske molitvene ure, skupna sv. obhajila in priporoéa pogostna
sv. obhajila.

Vsa nadnaravna sredstva merijo na vzgojo &lanov. Cerkev ve-
ruje, da zlo ne prihaja od slabih ¢asov, ampak od slabih ljudi, od
slabo urejene in vodene druzbe, ki je takina, kakr3ni so ljudje.
ki jo predstavljajo in vodijo. Kon¢no vse zavisi od ¢loveka. Cerkev
kot neresno domnevo zavrac¢a trditev vzgojnih fantastov (Rousseau),
ki bajajo o naravno dobrem ¢&loveku. Poulena o skrivnosti izvir-
nega greha uéi, da je ¢loveska narava vsak ¢as in Ze od rojstva
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nagnjena k slabemu in da jo je treba k dobremu Secle vzgajati. Pa
tudi osebna in socialna opazovanja pri¢ajo, da prihaja zlo iz ¢love-
kove notranjosti. »Kajti odznotraje, govori Pismo, »iz ¢loveikega sreca.
prihajajo hudobne misli, preSuStvo, netistovanje, uboji, tatvine, la-
komnost, zlobnost, zvijatnost. razuzdanost, zavist, bogokletstvo, oho-
lost, nespamet. Vse te hudobije prihajajo odznotraj (Mr 7, 22—23)c.

Tudi naSa doba ni zadovoljna s sedanjim ¢lovekom in isce tip
novega ¢loveka. Ko uenjaki razpravljajo, kakSen naj bi bil novi
¢lovek, ga Katoliska akcija ze ustvarja. Novi ¢lovek obstoji v tem,
«da bo nadnaravno mislil in stalno Zivel v boZji milosti
ter skufal v sebi in drugih upodobiti Kristusa (Zak. 1j. sk.,
str. 88, 90, 92, 94, 96, 97, 99, 101).

Tip novega ¢loveka. ki predstavlja kristjana kot drugega Kri-
stusa! Nekristjani tega tipa novega ¢loveka pojmovno niti ne po-
majo, kaj fele. da bi ga kdaj dejansko ostvarili. Je pa uresnicljiv.
ki je dejansko 7e Zivel in 8¢ danes zivi v mnogih primerih. Prve
kristjane je Pavel imenoval svete, Prvi papez pa je pri¢al, da so
res bili: sizvoljen rod, kraljevo duhovstvo, svet narod« (1 Petr 2, 9).

Razkristjanjenje druzbe obstoji prav v tem, da se v slabem
pomenu moderni ¢lovek osebno in druzabno ne briga za posvecujoco
milost. Ho¢e biti avtonomen in nikomur odgovoren, ne vesti ne
druzbi ne Bogu. Stanje milosti bozje je stvarnost, na zemlji naj-
vigja dosegljiva moznost. Mislimo na trajno stanje, ne na trenutno
velikonoéno epizodo, ki se samo za kratek ¢as naseli v duso, dokler
prva prilika ne zaokrene zivljenja v stare gresne navade. Skrb za
zivljenje v posvecujoci milosti bozji veze vse, povsod in vedno. V
prvi vresti se nanaSa na ¢loveka samega, v drugi tudi na okolje.
Zelja je. da bi druzba in oblast upostevala nadnaravno gledanje
javnega dogajanja.

Danasnji svet nadnaravunih sredstev ne priznava. Raduna z na-
ravnimi pripomo¢ki. Papezi nasprotno nenehoma poudarjajo potrebo
molitvenega in spokornega duha, zakaj »ako Gospod ne zida hise
se zastonj trudijo, kateri jo zidajo (Ps 126, 1)¢. Z ozirom na to, da
brez bozje pomot¢i v nadnaravnem redu ni¢ ne zmoremo, Pij XL roti
Skofe: »Vas nujno prosimo, ¢astiti bratje, trudite se vsak v svoji
tkofiji na vso mot¢. da se bo pozivil in vsak dan bolj razvnel duh
molitve in pokore... ker smo prepricani, da zoper zlo, ki dan-
danes stiska ¢loveStvo, ni druge pomo¢i, kakor ta, da se
vsi z molitvijo in pokoro skupno bojujejo zoper skup-
nega sovraznikae (Divini Redemptoris, NaSa pot 13, 80-81). Se-
danji papez je prav predstavnikom Katoliske akcije v slovesni avdi-
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jenci povedal: »Molite, molite. molite! Molitev je orozje za zmago
in klju¢ do uspeha.c

Katoliska akeija je bistveno nadnaravna. lLe ¢e je delo v onjej
izrazito nadnaravno, potem je pravilno usmerjeno.

Nadnaravne pripomotke svet prezira, omalovazuje ali se jim
roga. Zgodovina pric¢a, da so pogani stali na versko vigji ravni, kakor
se nahaja danasnja moderna druzba. Drzali so se nacela: Ab Jove
principium. Kritansko bi rekli: Z Bogom zaéni vsako delo.

Ugotovitev nadnaravne usmerjenosti Katoliske akeije je nacelne
vaznosti, iz katere izvajamo vazne sklepe. Izkljuciti moramo napacne
zakljucke, kakor da bi Katoliska akcija ne smela ali pa ne hotela
rabiti naravnih sredstev. Raba nadnarvavnih sredstev ne izkljucuje
naravnih, pa¢ pa jih predpostavlja. ker so tudi ta ustvarjena od
Boga. Bozja volja je. da jih spostljivo sprejmemo. Nadnaravna grade
na naravna, spadajo pa v visji hierarhi¢ni red kakor naravna.

Pravila izrecno naglasajo. da Katoliska akeija rabi nadna-
ravna in naravna sredstva. lzmed slednjih imenoma nasteje
gmotna sredstva. Organizacija je pravna oseba in imovinsko spo-
sobna. Vsa sredstva, ki jih dovoljujeta bozji in cloveski zakon.
rabi. Skrbi za znanstveno izobrazbo s sestanki. krozki, tecaji. pre-
davanji, gojenjem plemenite druzabnosti. nastopi, priveditvami, ta-
borjenjem, knjiznicami, izdajanji publikacij (Nasa pot. Revija).
Dalje pazi na Studij, zdravje in delovno zmoznost ¢lanov., na pri-
pravoe za druzinsko zivljenje svojih ¢lanov (Zak. 1. k. str. 89, 91,
9596, 98—103).

Dejansko pa Katoliska akeija zaradi nadnaravne usmerjenosti
izkljuéuje politiko. Ne goji je ne sama in ne dovoljuje, da bi pred-
stavniki Katoliske akeije v njenem imenu nastopali pri politi¢nih
strankah ali prireditvah.

Ze drugi ¢len pravil jasno ugotovi, du je Slovenska Kato-
liska akcija, njeno delovanje in njene organizacije so
izven politi¢nih strank (Zak. 1j. Sk.. str. 83). Politicne organi-
zacije zaradi svojega politiénega delovanja ne morejo niti postati po-
mozne sile KatoliSke akeije. Zakonik jih splosno nasteva: Politi¢na
druftva in strankarsko-politi¢ne organizacije ne morejo
biti pomozZne sile Slovenske Katoliske akcije, kakor tudi
ne zgolj strokovne (sindikalne) organizacije z zgolj sin-
dikalno dejavnostjo (str. 87).

Pastoralne inStrukecije podrobno ne obravnavajo razmerja med
Katolisko akecijo in politiko. Natelna vprasanja in konkretne primere
na podlagi papeskih izjav je med nami zlasti obSirno obdelal dr. J.

294



Fabijan v letniku »Casac 1935/36, XXX, 2930, 205—208: 1936/37,
XXXI, 21—35.

Postavlja stiri glavna nacela o razmerju med Katolisko akcijo
in politiko. Omenjene smernice izhajajo iz narave Katoliske akcije
ali pa so izreeno izrazene v papeSkih dokumentih o Katoliski akeiji
(Cas 1935/36, XXX, 30).

1. Razmerje Katoliske akcije do politike je prav tako
kakor razmerje katoliske Cerkve in njenega apostolata
do politike. Saj po klasi¢ni papezevi definiciji, ki jo vedno znova
poudarja, Katoliska akcija ni drugega kakor :udelezba in sodelovanje
laikov pri hierarhi¢nem apostolatuc. Njena narava, njen cilj, njeno
podroéje je torej dano, doloeno in omejeno z naravo, ciljem in pod-
ro¢jem apostolske naloge in delovanja katoliske Cerkve. Ta je bi-
stveno religiozna, ne politi¢na; nadnaravna, ne zgolj svetna.

2. Po svoji naravi in najvisjem namenu, nalogah in
udejstvovanju je Katoliska akcija izven in nad vsako
politi¢no stranko. Kot apostolsko udejstvovanje in kot organizacija,
po programu in delu, Katoliska akcija ni odvisna od nobene stranke,
ni vezana na nobeno. Po svoji naravi tudi ni nasprotna razli¢nim
strankam, razen omnim. ki so same sovrazne Kristusovemu nauku in
Cerkvi. Zato Katoliska akcija tudi ne nosi odgovornosti za udejstvo-
vanje strank, ¢eprav so te morebiti sestavljene iz samih katoli¢anov.

3. Naloga Katolifke akcije pa je, da svojim ¢lanom in
vsem katoli¢anom posreduje, med njimi Siri in poglablja
pravo pojmovanje sestavin in ¢&initeljev, brez katerih je
nemogoca dobra politika, ki je umetelnost in skrb za skupno blago-
stanje drzave in druzbe. Zato je gotovo naloga Katoliske akeije, da
svoje Clane izobrazuje v vedno jasnejSem pravilnem umevanju ¢lo-
veka, njegove osebe in njegovega dostojanstva. o namenu in pomenu
druzbe in drzave, o naravi in funkeiji avtoritete itd. Prav tako vzgaja
Katoliska akecija tudi v drzavljanskih in druzbenih Cednostih z naj-
globljimi motivi. Zajema pa {o izobrazbo in vzgojo iz razodetega nauka,
dokumentov cerkvene avtoritete na pr. okroznic papeza in $kofov ter
iz zdrave filozofije.

4. Kadar koli se politika spribliza in dotakne oltarjac
(Pij X1.), takrat pa je dolZnost Katolidke akecije, da nastopi
strnjeno in pod vodstvom hierarhije za pravice boZje,
pravice Cerkve in pravice vernikov. Ce hote politika, oziroma
njeni nositelji in izvrievalei, ali stranke onemogotiti versko vzgojo
katoli¢anom, vriti nasilje nad njihovo vestjo s tem, da jim vsiljuje
poganstvo, laicizem, liberalizem, s tem, da profanira zakonsko vez.
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uni¢uje druzinsko Zzivljenje in podobno, potem je dolinost Katoliske
akeije, da nastopi proti taki lazni politiki, ki ni v skupno dobro drzave
in druzbe. S takim nastopom brani Katolitka akcija ncodsvojne pra-
vice Cerkve in vernikov. pa tudi najbolje sluzi druzbi in drzavi.

Po zgornjih nadelih se Katoliska akecija vzdrzi vsake strankarske
politike in tudi ni odgovorna za delovanje ¢lanov na tem podroéju.
Potrudi pa se, da vzgoji vest ¢lanov, da bodo drzavljanske praviee
prav rabili in javne obveznosti vestno izpolnjevali.

4. Organizacijsko nacelo

Katoliska akcija je povezanost ljudi: vseh, ki jim je mar dobro-
bit Cerkve, procvit vere, rast boZzjega kraljestva na zemlji. zmaga
kriza in slava bozja med narodi. Na razpolago sta dve mozZnosti.

Prva obstoji v tem. da so ¢lani med scboj prijateljsko povezani,
¢e se poznajo. Pa niti to ni potrebno! Zadoita, da vsak sam ali pa
sporazumno s svojim okoljem dela za vzvisene cilje. Prav ni¢ ni nujno,
da bi bili povezani s svojimi duhovniki, eprav je taka povezanost
zelo koristna in zaZzeljena. Vsak dela po svojem nadrtu, po svojem
nac¢inu, na kraju in ¢asu, ki si ga poljubno izbere. ne oziraje se ne
na levo ne na desno. Mogo&na gmota brez oblike! Manjka avtoriteta,
ali tolneje, avtoriteta je tista in tolikéna, kolikor sem si jo sam od-
meril ali izglasoval.

Druga oblika je pa organizacija. Vsi ¢lani so med seboj povezani
s pravnimi vezmi. Imajo dolo¢en cilj in skupno vodstvo. Vodstvo po-
stavlja oblast ne po ¢ustvih élanov ne po Stevilénem razmerju strank,
marved po interesih stvari za katero gre. Ne osebna, ampak sluzbena
avtoriteta je odloéilna.

Katera oblika je boljsa in popolnejsa? Popolnejsa je tista, ki
varneje vodi do uspeha. Nedvomna prednost pripada organizacijski
obliki. Cerkev je preizkusila obe moZnosti. Papezi izjavljajo, da delo
za katolisko stvar ni ni¢ novega, ker je toliko staro, kolikor je stara
Cerkev. Nova pa je sedanja oblika dela, ki sloni na organizacijskem
nacelu.

K. Algermissen razpravlja o obliki Katoliske akeije v Lexikon
fiir Theologie und Kirche, Uposteva nemske razmere in se opira na
pismo kardinalu Bertramu, ki ga je Pij XI. pisal kardinalu 15. 11. 1928,
Pisatelj sodi. da obstojita dve katoliski akciji. Ena v SirSem in
druga v ozjem pomenu besede. Katoliska akeija v SirSem pomenu je
vsako katolisko gibanje, ki s cerkvenim odobrenjem organizirano de-
luje kot lai¢ni apostolat. V to vrsto bi lahko Steli Tretji red, Marijine
druzbe, Drustvo sv. Druzine, Treznost itd. V oZjem smislu pomeni od
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Pija XI. naprej pod vodstvom in narotilu cerkvene hierarhije ter v
hierarhi¢no zazeljenih oblikah delujofa ssoudelezba laikov na hierar-
hi¢nem apostolatu Cerkves (0. c. 1, 902).

Avtor govori v obeh primerih o cerkvenem lai¢nem apostolatu.
Oba imata skupno, da sta odvisna od cerkvene oblasti in organizirana.
Vazna je organizacija kot druzabno popolnejSa oblika ¢loveskega
udejstvovanja. lzvesino ne pozna Katolitke akcije, kdor taji njeno
organiziranost. Vsaj to je razvidno, naj Katolisko akeijo pojmujemo
v Sirsem ali oZjem pomenu. vedno gradi na organizacijskem sestavu.

Algermissen pojasnjuje, da odkar je iz$la okroznica Ubi arcano
Dei, pomeni beseda Katoliska akcija dolodeno organizacijo, s tremi
znadilnostmi. Organizacijo, ki je: 1. zaukazana od cerkvenega na-
Celstva, 2. zaukazana za sodelovanje s cerkvenim nacelstvom,
3. sodeluje v hierarhi¢no zazeljenih (zaukazanih) oblikah. Danes po-
meni izkljuéno od Pija XI. zamisljeno in zaukazano organizacijo, tako
pise Algermissen,

Popolnoma v soglasju s papezevimi odredbami nzakonjuje Zakonik
ljublj. Skofije, da je Katoliska akecija cerkvena, to je hierarhi¢na
ustanova. Oblika je zac¢rtana od hierarhi¢ne oblasti zakonodajalca.
Dopus¢a razne krajevne in Casovne raznolikosti. Vsebinsko obsega
vadstvo, natine, delavne metode, kar vse je izkljuéna predpraviea
hierarhiéne oblasti. Skofovske pravice si prisvaja, kdor zametava od
gkofov sprejeto in zaukazano obliko, metode in nacin dela v Katoligki
akeiji.

Pri nas so v zadetku nastali razni poizkusi. kako naj se uredi
Katoliska akcija. Po nemikem vzoru so mnogi mislili, da je Katolika
akcija nekak kulturni svet, ki ureja katolisko javno Zivljenje. Drugi
so zopet menili, da je sicer nova organizacija, ki jo tvorijo odbori
prosvetnih drustev, Marijine druzbe in Tretjega reda. Tedanji cerkveni
asistent Skofijske Katoliske akcije 8kof-koadjutor dr. Gregorij Rozman
je ugotovil: »Toda to ni Katoliska akcija. Preve¢ zamenjavajo (dusni
pastirji) Katolisko akcijo z Ze obstojec¢imi organizacijamic (Skof. list
1930, 118). Stiri leta za tem poroc¢a Skofijski list uradno: Torej stoji:
Katoliska akeija je organiziran apostolat. Vpradanje je seveda, kako
naj se ta organizacija izgradi (Sk. list 1934, 11).

Katoliska akcija je danes organizacijsko izgrajena. Ima splosna
pravila, ki so ustavne dolotbe za vse posebne organizacije Katoliske
akecije, ki imajo poleg splosnih Se posebna pravila. Zakonik prinasa
celotno besedilo osmerih posebnih organizacij, ki so: Zveza katoliskih
dijakov, Zveza mladih katoliskih delaveev, Zveza katoliskih dijakinj.
Zveza mladih katoliskih delavk, Zveza katolifkih namescenk, Zveza
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katoliskih uciteljic, Zveza katoliskih kmeckih mladcev, Zveza katoli-
skih kmeckih mladenk. Dodaja pravila Molitvene pomodi.

Ime KatoliSka akcija je cerkveno-pravno zaSéiteno.
Pravico do imena ima le edinica, ki ga ji je priznal osrednji odbor
Slovenske Katoliske akeije po predlogu pristojnega Skofijskega odbora.

Katolitka akecija je res organizacija. Ima pravila, vodstvo, oblast,
pravice in dolZnosti. Clane veZzejo poleg druzabnih in prijateljskih
vezi e pravne obveznosti,

Vaznost podvzetja zahteva organizirano obliko. Ene stvari — be-
remo v pismu Pija XI. brazilskim Skofom — vam ne moremo nikoli
zadosti priporocati: da porajajoce se organizacije ne bodo zivele samo
v popolnem soglasju, ampak da bodo primerno zdruzene v kar naj-
o7jo in organiéno enoto, (Past. indtr. 166).

V zzoraj omenjenem pismu spominja papeZ kaj vse spada pod
pojem organizacije. Imenuje nacelo edinstva organizacije, nadelo enot-
nega vodstva, nacelo narodne organizacije, natelo masovne akcije,
nacelo reda, izbiranja metod in taktike, porazdelitve dela, in koncen-
{racije sil: Vse to je — kar nas obilno uéi skuinja — neizogibno po-
trebno, ¢e naj Katolitka akeija v polnem obsegu dosega svoj cilj
(Past. indtr. 167).

Organizacija Katolitke akeije je neodvisna od Ze obstojecih.
Nobeni ni nasprotna in nobeni ne nasprotuje. Zelo zeli, da bi verniki
pristopali v verska in katoliska drustva. Priporo¢a pa zakonodajalec,
da naj verska drustva pristopajo kot pomozne sile h Katoliski akciji.
Konkurentne organizacije KatoliSka akcija ne pozna.

5. Delovne edinice Katoliske akcije.

Vesoljno Katolisko akcijo sestavljajo razne edinice. Sploino se
drzi teritorialnega principa. Razdeljena je po drZavah, narodih in
skofijah. Skofijska edinica je delavna enota. Skof je hierarh, ki avto-
ritativno doloca obliko, metodo. taktiko in vodstvo v svoji Skofiji.
Skoflje, ki tvorijo kaksno skupnost, se lahko zdruZijo v medskofijsko
cnoto. Véasih se zdruzijo skofje istega jezika ali iste drzave v visjo
delovno enoto. Zdi se, da je bolj v smislu apostolskega sedeza, da se
zdruzijo skofije iste drzave, kakor pa istega jezika. V vsakem primeru
$kofl osebno odgovarja za delo v svoji Skofiji apostolskemu sedezu.

Pri nas imamo Slovensko Katolisko akcijo, ki je razdeljena v
medzupnijske (dekanijske) in Zupnijske edinice. Po 11. ¢lenu Sloven-
ske Katoliske akeije so njene organizacije hierarhitno razélenjene po
skofijah. V 3kofiji pa po zupnijah, dekanijah in tudi veéjih pokrajinah
(Zak. 1j. sk. 84). Pricakovali bi drugaden red besedila, da bo Skofiji
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sledilo imenovanje dekanije in ne zupnije. Pa je pravilno, da se za
skofijo imenuje takoj zupnija! Skofija in Zupnija sta dva orga-
nizacijska centra Katoliske akcije. Kakor je v skofiji odgo-
voren Skof, tako nosi odgovornost za delo in razvoj v Zupniji zupnik.

Temeljna edinica je zZupnijska. Beseda temeljna edinica ne
pomeni isto, kar pomeni organizacija Katolhiske akcije. Fara more
imeti in praviloma mora imeti ve¢ organizacij Katoliske akeije. Orga-
nizacije so lotene po spolu, starosti in poklienih okoljih. Ni dobro za
organizacijo. ¢e obsega ¢lane z veliko starostno razliko, na primer
otroke in dozorele moze. Vsak spol ima svojo organizacijo, ker papeska
dologila zabranjujejo koedukacijo. Poklicno okolje zaznamuje zdaj
teritorialno zdaj delavno skupino. Poklicno okolje je vzgojni zavod.
tovarna, delavnica, to je vsak stalen na¢in druzabnega zivljenja. Po-
meni pa tudi pripadnike istega inteligenénega kroga: dijake, vzgoji-
telje, dufevne delavee in akademsko izobrazene stanove.

Za organizacije, ki se zbirajo iz inteligenénih poklicov in dijaskih
vrst uzakonjuje Zakonik izjemne dolo¢be. Vzgojni in uéni zavodi so
izvzeti iz zupnijskega organizacijskega sistema in tvorijo lastno edi-
nico: zavod. Zavodska edinica vélanjuje vse pripadnike tistega zavoda.
cetudi pripadajo raznim Zupnijam ali Skofijam. Edinica ni podrejena
zupnijskemu odboru, temved visji edinici svoje vrste, ¢e pravila kaj
drugega ne doloc¢ajo. Podobna organizacijska izjema velja za orga-
nizacije iz inteligenénih krogov.

Zupnijska organizacijska oblika se ravna po starosti in spolu.
Bolj kakor starost lo¢i nacin Zivljenja. Tako na primer spada 20 letna
poroéena oscba zenskega spola v organizacijo za Zene, medtem ko
40 letna samska oseba spada v deklisko.

Pij XIL. je 4. IX. 1940 v govoru. ki ga je imel pred zbranimi pred-
stavniki in asistenti italijanske Katoliske akcije omenil Se en primer
temeljne edinice, ki ga iz obzirnosti nad Zakonik juridi¢no ne obrav-
nava. Pape? dopuséa — e naravnost ne zeli — da se tudi v cerkvenc
organizacije uvedejo posebne organizacije Katoliske akcije. Nacin
uvajanja, naj bo previden in obziren. Previdnost in obzirnost sta stvar-
ni svojstvi pravil ali pa osebni svojstvi uvajalcev. Eno ali drugo ali
pa oboje skupaj. Misljena je taka obzirnost in previdnost postopka,
da uvajanje temeljne edinice ne bo jemalo ne avtonomije organizacije
ne motilo zavodskega Zivljenja.

Zivljenjsko pocelo temeljne edinice je jedro. Jedrna skupina
je klica, iz katere zraste stavba Katoliske akcije. Podobna je gor-
¢idnemu zrnu, ki je v zatetku neznatno, a se stasoma razvije v mogocno
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drevo. Kljub neznatnosti predstavljajo najvaznejSo skrb Slovenske
Katoliske akeije (Zak. 1j. 8k. str. 84). Zdravje in zivljenjska sposobnost
jedrne skupine zavisi bolj od kakovosti kakor kolikosti ¢lanov. Ker
je izbira teh ¢lanov tolike vaznosti za nadalnje delo, Zakonik kvalifi-
cira ¢lane, ki so sposobni, da tvorijo jedro organizacije. Vazno je, da
so vplivni v svojem okolju. Torej na dobrem glasu in upodtevani.
bodisi da zaradi izobrazbe, bodisi zaradi strokovnega dela ali tudi
druzabnega polozaja. Vsekakor morajo biti vestni pri poklicnem delu
in ¢im poboZnejsi. Zadnjo povezanost z Bogom in Cerkvijo Pij XII.
posebno priporota kot nujen predpogoj uspesnega dela.

Podrobno in obdirno se bavijo s Solanjem in vzgojo Pastoralne
instrukeije (str. 170, 172, 176...).

Stevilne organizacije Katolitke akeije so nastale iz naravnih za-
hiev in skupnih potreb, ki enako zanimajo kakor tarejo ljudi v istib
zivljenjskih prilikah. Organizacija se jim prilagodi. da se ljudem
vzgojno laze pribliza in jih popolneje osvoji za iste namene. Kakor
se vzgoja ozira na individualne okolis¢ine gojenca, tako se ozira Kato-
liska akecija na poklicne posebnosti, v katerih stalno zive njeni ¢lani.
Molitvena pomoé¢ je pripravljalna organizacija Katoliske akeije. Lodi
se od posebnih organizacij, da poklicno ni deljena in da nima pravil
za posamezne stanove. Yazna je in lahko ustanovljiva.

6. Nujnost Katoliske akcije.

Nujnost je prednost, ki gre Katoliski akeiji. Nujna je. ker je
hierarhi¢no prva organizacija, ki je najbolj potrebna nasega sode-
lovanja. Nujna je, ker jo na$ ¢as zahteva. Postoralne indtrukeije jo
neugnano zahtevajo.

Poudarjajo, da je cerkvena organizacija. Ukazana je za vse:
duhovnike in ljudi. Je duSnopastirski organin duSnopastirska
zadeva. NeodloZljiva, kateri se mora vse drugo umakniti, ¢e ne bi
ostalo dovolj ¢asa in moéi za delo v Katoliski akeiji.

Vsi smo poklicani k delu v Katoligki akciji. Neduhovniki, ¢e jim
je ljubo lastno in drugih zvelicanje. Prav posebno je delo zaukazano
duhovnikom. Instrukcija zlasti omenja duSne pastirje in bogoslovce.
sDusni pastirji morajo probleme sodobnega dusnega pastirstva pro-
uéevati, o njih razmisljati, prejemati navodila od osrednjih cerkvenih
oblasti in se po njih ravnati. Bogoslovei pa naj se na fakulteti in v
semeniiéu dodobra seznanijo z vpraSanjem KatoliSke akeije ter vod-
stva in delovanja v razliénih organizacijah« (str. 212).

Ker je Katoliska akcija nujna, zakonita in nenadomest-
ljiva, nujno spada k duhovniski sluzbi. je sluzbena dolzZnost.
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Delo za Katolisko akeijo je za duhovnika samo po sebi umevno!
Duhovnika veze tezko obvezna dolZnost, ki prav tako tezko
veze, kakor ga veze dolZznost oznanjati bozjo besedo, deliti zakramente
in opravljati boZzjo sluzbo. DolZnost veze v vesti in pod grehom. Snov
je vazna in tezka, zato je veliko zanemarjanje te dolinosti smrtno
gredno, kar je zakonodajalee pred sinodo uradno izjavil.

Naj nihée ne misli, da je izjava sad trenutnega domisleka ali
odmeyv trenutne prenagljenosti. Pred dobrim letom smo podrobno opo-
zorilo brali v Skofijskem listu. Prvi nadpastirski opomin pa datira z
dne 12. februarja 1933: »Odlaganje z izgraditvijo te (Katolike) akeije
pomeni skoraj gresno malomarnoste (Skof. list 1933, str. 11).

Katoliska akcija je duSnopastirska zadeva, obvezna za duhovnike
in laike. Kar velja za enega velja deloma tudi za drugega.

Zalost, svarilo in vodilo izraZzajo zakljuéne besede o tem vprasanju
v Pastoralnih instrukcijah. ObZalovanja vredne smatra zakonodajalec
tiste duhovnike, ki pri sobratih ovirajo one, ki delajo za Katolisko
akeijo ali pa jim jemljejo vnemo za Katolisko akcijo. Njihovo pocetje
imenuje zakonodajalec skodljivo in razdiralno. Dobesedno slove od-
stavek: »Sledi, da opravljajo obzalovanja vredno in silno Skod-
ljivo delo tisti duhovniki, ki v svojih duhovniskih sobratih podirajo
veselje za Katolisko akeijo, ¢e§ da Katoliska akcija ni potrebna
ali da je KatoliSka akcija v nasi 8kofiji na napacénem
tiru ali da pomeni Katoliska akcija nadvlado in kontirolo
laikov in podobno. Takino razdiralno delo je vse obsodbe
vredno, posebno, ¢e ga vri tak duhovnik, ki ima vpliv
na drugec (str. 212).

Najbolj bole¢ je zadnji stavek. Ostre besede, ki nalagajo dolznost
lo¢itve od sobratov, &¢e bi ne upostevali pastoralnih navodil. Glase se:
»Duine pastirje prosimo, naj takih duhovnikov ne po-
sluSajo (str. 212).

Zakonodajalec je v slovesni obliki izjavil svojo voljo o Katoliski
akeiji. Njegovi odloki so predmet ravnanja ne razpravljanja. Veze v
vesti duhovnike in neduhovnike, Primerjanje s papeskimi odloki kaze,
da je Katoliska akcija res papeska, ker sloni na varnih osnovah naj-
vi§je uéiteljske oblasti!
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NASA ODGOVORNOST
L-j.

Pohujsanje v Zvezdi

Sel sem na veder skozi Zvezdo. Kar pri nunah zazvoni avemarijo.
Zvonilo je avemarijo Ze prej, ko sem Zel mimo Senklavza in sem se
odkril ter molil. Zazvonilo je zopet, ko sem Sel mimo fran¢iskanov
in sem se zopet odkril, da ne bi bil komu v spotiko. Sedaj pri nunah
se pa nisem ved odkril, ker me je Ze drazilo, da bi se moral zaradi
samovoljnosti meZnarjev in meznaric vedno nanovo odkrivati, pa tudi
prehlajenja se bojim, ker sem, Zal, moéno ple3ast. Ali ti ne pride
nasproti delavee, ki je bil odkrit in je hotel britas poboZno moliti
avemarijo. Ko pa mene ugleda, zagodrnja: »Ce noben hudié veé ne
moli, pa tudi jaz ne bom!< in se pokrije. Kaj sedaj? Bilo me je sram,
a tudi zabolelo me je, ¢e§ da sem s svojim zgledom moza pohujsal.
Seveda poznam Noldinovo moralko in vem, da ni pohujianje, & de-
janje ni zlo ali nima vsaj videza zla. Moje dejanje pa ni bilo zlo,
saj ni zapovedano ob avemariji odkriti se in moliti. Ali je imelo
morda videz zla? Noldin navaja vprav ta zgled za dejanja, ki niso
pohujiljiva. Ker ne-odkriti se ob avemariji ni greh, tudi ni greh, s
svojim zgledom zavesti koga, da se tudi on ne odkrije. A kaj mi
pomaga ta filozofija, ko pa Noldin kmalu nato govori o »pohujSanju
malih¢ (scandalum pusillorum) in pravi, da je tak$no pohujanje, ¢e
se kdo pohujsa ne zaradi dejanja ali nehanja samega, temveé zaradi
svoje nevednosti ali slabosti. Ker se je delavee tako razhudil, da je
s hudi¢em ugotovil slab zgled, je v svoji nevednosti mislil, tako sem
moral sklepati, da se kristjan ob avemariji mora odkriti in moliti,
¢e node biti kriv greha. Torej vprav »scandalum pusillorume, ki se ga
po Noldinu moramo iz ljubezni do malih ogniti, & ni preteZko (si
facile ficri potest). A kaj bo tako teiko, odkriti se, ¢etudi se bojis
malega prehlajenja? Da pa je imel delavee tak3no reé za greh, je
prav verjetno in po vsem njegovem vedenju tako rekoé gotovo. In
res, ¢e se je util kri¢anskega nauka po starem katekizmu (kar je
najbolj verjetno), pravi ta na vpraSanje, kdaj je treba moliti, da je
»posebno treba moliti, kadar zvoni angelovo Ceitenje« (5t. 277). Kdo
bi ne sklepal iz tega, da je greh ne-moliti, ¢e zvoni avemarijo? Novi
katekizem je ta izraz omilil in pravi samo, da se »po kricanski navadi
moli, kadar Cerkev k molitvi vabic (5t. 340). To bi se dejalo, da je
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taksna navada, a ne zapoved, da torej ni greh, ¢e kdo ne moli. Toda
ali ni delavec teh besed tako umel: kri¢anska navada je, da se ob
avemariji moli, zato je pogan, kdor ne moli. Potem pa ljubezen do
bliznjega tudi ne vprasuje, ali je greh, kar povzroca pohujSanje, ali
ni greh. Sv. Pavel se ni ni¢ izpraSeval, ko je Slo za pohujSanje, namred
ali naj jé meso, ki je bilo malikom darovano, ali naj ga ne jé. Po
vesti ni dvomil, da ga lahko jé. Toda zanj je bilo dosti. da se brat
spotika. Tudi se ni izpraseval, ali ni morda pretezko, ozirati se na
takine sSkrupulec pusillorum. Ne, njega je nagibala le ljubezen: ce
je bratu v spotiko, »nikoli ne bom jedel mesac (1 Kor 8, 13). Ljubezen
ima stopnje in velika ljubezen ne prenese nobenega pohujfanja.

Poleg tega je nckakSno poslabfanje, torej tudi nekaksino »pohuj-
Sanjee, ¢e tudi bratovo dejanje ali nedejanje. ki sem mu jaz s svojim
slabim zgledom bil povod, ni greh, da ga le nravno nekako poslabsa,
n. pr. naravna na slabSe nravno razpoloZzenje. Gotovo pa bo fisti
delavec nekako slab8e razpoloZen za molitev, ée ob avemariji ne bo
ved molil. Morda bo tudi otrokom dejal, da jim ni treba moliti, morda
bo sam tudi sicer zalel opustati molitev. Vem, da ¢lovek sam sebe ne
sme zavajati v sSkrupules, a pohujSanje je le pohujlanje.

Tako sem sam pri sebi razmigljal. Razmisljal sem tudi o odgovor-
nosti. Kdo je bil kriv, ¢e se je delavec pohujSal in ni molil? Kajpada
jaz. Toda ali samo jaz? Kdo pa je bil kriv, da jaz nisem molil? Ali
ne vsaj nekoliko tudi nunska cerkovnica, ki ni o pravem casu z dru-
egimi skupaj zvonila, ali pa morda drugi cerkovniki, ¢e so pred casom
zvonili? (Mimogrede: Na§ zgodovinar prijatelj Gruden mi je pravil,
da je Napoleonov namestnik v Ljubljani nekdaj vse meznarje sklical
in jim jih nastel toliko in toliko. ker niso opoldne ob istem ¢asu
zvonili. Seveda Francozu ni bilo za molitev, bilo mu je le za to, da
bi mescani, ki Se niso imeli vsi Zepnih ur, vedeli za pravi ¢as.) A &e
je bila kriva cerkovnica, sem razmisljal dalje. ali ni bila nekoliko
kriva tudi prednica ¢astita mati, ki je ni opozorila na to, da se¢ mora
drzati zvonjenja v stolnici? Ali niso prav tako krivi Zupniki in drugi
predstojniki redov, ¢e je takSno razglasje, da se dobri jeze in nekateri
Se zakolne, ki bi sicer molil? Ali ni kriv arhidiakon Klinar, &e ne
opozori stolnega zupnika Klinarja, da mora strogo naro¢iti cerkovniku,
naj se natanno drzi pratike, ki jo glede tega ureja sam generalni
vikar Nadrah? Ali ni morda za nered odgovoren celo sam generalni
vikar, ¢e¢ ni opomnil arhidiakonov in Zupnikov, naj skrbe za red?

Tako sem razmisljal, nekoliko tudi zaradi razmisljanja samega,
kako se moralna vpraSanja zapletajo in razpletajo, torej nekoliko
igrackaje, nekoliko pa zares. A nazadnje sem se docela zresnil in
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si dejal: Ali se zavedamo zadosti, na kako mnogoter na¢in smo lahko
tudi mi krivi in odgovorni, da so ljudje taksni, kakrini so, in da je
na svetu tako, kakor je? Sv. Avgustin je dejal: »Nos sumus tempo-
ralc Mi smo Casi; mi ustvarjamo dobre in slabe ¢ase; mi ustvarjamo
¢asovni duh; svet je tak. kakrS3ni smo mi! Ali ni to do neke mere
resniéno? Vsckako je resnicno, da se svoje odgovornosti mnogo pre-
malo zavedamo. Psihologija je morda ¢udno prepletenost nade usode
s¢ premalo preucila ali pa jo mi premalo poznamo.:

Nravni vplivi in njih vzroki

Clovek je, kakor je dejal ze sv. Avgustin, velika skrivnosi.
Ni sicer. kakor so uéili naturalisti in je n. pr. pri nas oznanjal Fran
Govekar z romanom »V krvie, zgolj proizvod krvi in druzbe, vendar
se ne da tajiti, da je v veliki meri odvisen od vnanjega sveta in
drugih ljudi. Marsikaj mu je res ze »v krvie. To se pravi: kakor ima
fizitno naravo od starfev in le-ti od drugih in drugih, tako ima =
naravo od starSev in prastarSev tudi razna nagnjenja na dobro in zlo.
Tu je resni¢no jedro atavizma, nauka, da se v ¢loveku obnavljajo
lastnosti dedav in pradedov (po Georgesu atavus — attae avus, satove,
ocetov ded). Kakor je s poizkusi na rastlinah ugotovil Mendel, se
lastnosti spovracajo po nekih zakonih dedovanja, izginjajo in se zopet
pojavljajo. V tem smislu se lahko deduje tudi spohujsanje«, to je
zlo v ¢loveku od rodu do rodu. Prvega, strainega pohujsanja je kriv
ze¢ Adam. Kar je bil ¢lovek pred Adamovim grchom, ne bo na zemlji
nikdar ve¢. A tudi mnogi grehi v vresti rodov, daljnih in blizjih, grchi
nedistosti, pijanstva, lahko ¢loveka »pohujSajoe, poslab$ajo, da nosi
kakor neko prekletstvo s seboj v zivljenju. Tu je silna odgovornost
starfev za usodo rodu.

Pohujsanje v smislu moralistov se pa zatne s ¢lovekovim rojstvom.
Clovek se zatne ze kot dete, e bolj kot otrok, najbolj pa kot detek
in deklica, kot fant in dekle »odzivatic, »reagiratic na zglede in vplive
drugih, najprej starSev. Clovek je zelo ob&utljiv za vplive drugih.
Saj Ze pri zivalih opazujemo, kako nanje vpliva nae ravnanje, kako
postanejo pod temi vplivi priljudne ali odporne, prijazne ali sovrazne.
Tako se z naSim ravnanjem od prve mladosti vzgajajo tudi ljudje:
mnogo nesre¢e v zivljenju je lahko kriva Ze prva vzgoja. Mnogo so
odgovorni starSi Ze s prvim ravnanjem z otrokom, da bo v Zivljenju
tak ali tak.

1 Prim. mnogo snovi v razpravi A. USenitnika: Socialna odgovornost
zivljenja, K. O. VI (1902), 97—119, in v tam navedenem Elté_lu: Marion H., De
la solidarité morale. Essai de psychologie appliquée, 5. édit. Paris 1898,
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V otroku samem so tudi razna razpoloZenja, ki je zaradi
njih otrok zelo dovzeten kakor za dobro, tako tudi za zlo, in torej
tudi za pohuj3anje. Poleg nagnjenj za dobro so v otroku nagnjenja
za zlo. Kar ugaja tem nagnjenjem, to ima za otroka znacaj mikavnosti,
to otrok z veseljem sprejema, za tem radovedno in Zeljno tezi. Kar
takega vidi ali slisi, to se otroku vtisne v domisljijo, to otrok v do-
misljiji nekako goji. Ko 3¢ prav ne razume, se mu Ze s svojo mikav-
nostjo tako primili, da le Zeli Se¢ ved izvedeti in izkusiti.

V otroku je tudi mocan nagon posnemljivosti. Kar vidi, da
delajo drugi, to tudi sam ponavlja. Kajpada je mnogo tega, kar je
dosti indiferentno za nravno zivljenje, da n. pr. detek obuje otetove
cevlje, da dene v usta ofetovo sfajfoe, ali da se deklica igra s puncko,
jo pestuje in deva v posteljico. Toda lahko ofrok po nagonu posne-
manja in po zgledu drugih zaide tudi v zlo, tudi naravnost v nravne
zablode.

Dejal bi kdo. da pri ofroku ne moremo 3¢ govoriti o pravem
pohujsanju, ker otrok Se nima razsodnosti in ne ve, kaj je nravno
dobro, kaj zlo. Resnica je, da tega Se ne lodi, a resnica je tudi, da
s¢ mu zlo viisne v domisljijo in spomin, morda ze tudi v Cutnost
in ko se bo tega zavedel, ne bo ve¢ imel moci, da bi se upiral ali mu
bo vsaj to zclo tezko. Ali ne bo {o zalostna posledica tega. ker je
spohujSan«<? Kristus je vprav tudi pri »malihe govoril o pohujSanju
in klical svetu gorje (Mt 18, 0).

Odgovornost sega seveda mnogo dalje, kakor pohujsanje v na-
vadnem pomenu, Stardi so sploh odgovorni za vzgojo otrok, za dobro
ali slabo. Odgovorni so torej za vse, kar store ali ne store, da se
njih razpolozenja razvijajo ali ne razvijajo, da se razvijajo tako ali
drugace. Otrok nosi v sebi kali raznoterih strasti. Premnogo je odvisno
od starfev. ali se bodo razvile in kako: da bo otrok morda trmast,
jezljiv, surov, okruten: morda samoljuben in prevzeten; morda
mehkuzen in pocuten,

Starsi so odgovorni za pozitivne vplive na otroke, a odgovorni
tudi za negativno ravnanje, namreé¢ da niso nanje vplivali, kakor bi
bili morali: torej za dejanja in nehanja.

Med dejanja kajpada ni Steti samo fizi¢nih dejanj v ozjem
pomenu, n. pr. udarcev z roko. Sem spadajo prav tako in prav zelo
besede (pohvalne, budilne, svarilne, karajofe; opomini, navodila,
pouk); kretnje in migljaji: izraz obraza (smeh, nasmehljaj, Zalost,
nevolja): pogledi o¢i. Otrok kmalu prav dobro bere v obrazu starSev,
ali so z njim zadovoljni ali ne, in prav tako dobro umeje govorico oéi.
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Umeje pa otrok tudi nehanja starfev: da ga mati ne udari,
ko se grdo vede; da ofe moléi, ko ponavlja za drugimi grde besede;
da se mu ofe in mati vdajata, ko se jima upira in noce biti poslusen.

Ce govorimo o pohujSanju v oZjem pomenu, prav tako lahko po-
hujsujejo dejanja. besede, kretnje, migljaji, pogledi s pozitivnim
vplivom, kakor tudi negativna opustitey dejanj, vnemarnost, molk.

Tudi zgledi, ki povzrotajo toliko pohujsanja. so lahko zgledi
dejanj in nedejanj. Prav tako oe otroka pohujsa, ¢e kolne, kakor
¢e ne moli; ¢e popiva, kakor ¢e ne hodi v cerkev: ¢e grdo govori o
veri in Cerkvi, kakor ¢e se ne odkrije pred krizem ali celo ne pred
sv. hostijo, ki jo nese duhovnik k bolniku. Zgledi, pozitivno ali ne-
gativno, so strasni pohujsevalei.

Kar smo dejali o starSih, fo po pravi primeri treba reci tudi o
domad¢i druzini, o bratih in sestrah, o stricih in tetah, o hlapcih in
deklah; in kar smo dejali o otrocih. to prav tako po pravini primeri
ireba re¢i o deckih in deklicah, o fantih in dekletih.

Ti raznoteri vplivi. dobri ali zli, ki delujejo na ofroka v druzini.
se na svoj nac¢in nadaljujejo v Soli. Tu vplivajo na otroke pozitivno
in negativno drugi otroci s svojimi zgledi, ¢ moéneje pa z besedo in
z zgledom ucitelj in katehet, ki jima daje posebno moé njiju avtori-
teta. Ze tu se v veliki meri oblikuje vsa bodolnost otrok, zlasti v
verskem oziru: hladnost ali celo zamrza, veselje ali celo goreénost
za bozje reéi in verske vezi.

Moéni vplivi na otroka izhajajo iz druiéine, po obtevanju z
drugimi otroki pred poukom in zunaj Sole.

Vse to se nadaljuje v nadaljevalnih Solah, v srednjih in visjih
Solah. Tudi tu so uéitelji in profesorji, laiki in duhovniki na raznoter
na¢in, tudi nevede in nehote, vzgojitelji mladine za dobro ali zlo.
Cim ve¢ ugleda ima kdo, ¢im vecjo avtoriteto, tem vedji je njegov
vpliv tudi v tem oziru. In zopet vplivajo po psihologkih zakonih psi-
hi¢ni vplivi ne le s posebnim razlaganjem, temveé Ze s kratko besedo,
s kretnjo, z namigom, z obrazom. Profesor pravi pred poukom: molite!
pa se sam postavi v pozo, ki kaZe. da je on vzviSen nad take redi.
Ali: govor nanese na besedo o boZjem bivanju. pa se namrdne: na
besedo o dokazih za boZje bivanje. pa pravi na poseben nacin: o do-
kazi, dokazi; na besedo o sholasti¢ni filozofiji, pa z vsem zani¢evanjem
migne z roko. Ali profesor-zgodovinar govori o Cerkvi; ni¢ ne rece
proti njej, a govori hladno in razlaga vse nje prizadevanje za krican-
ski svet kot borbo za politiéno mo¢ in gospostvo. Ali: profesor-prirodo-
slovec govori o razvoju, pa se nasmehne in dostavi: gospod katchet
seveda ne bo zadovoljen z mojo razlago, a ne morem pomagati, znanost
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je znanost. Ali: profesor za slovenski jezik poveli¢uje reformacijo,
ki je premagala sterilnost Cerkve in nam ustvarila slovensko knji-
zevnost. Tako je brez Stevila naéinov, pozitivnih in negativnih, ki =
njimi Sola lahko zastrupi mladino, ji zamori ljubezen do Cerkve in
Jji prepoji duSo z verskimi dvomi. Manjse zlo je, ¢ profesor naravnost
pobija verske resnice, kakor pa, ¢e gre s prezirom in posmehom mimo
njih: ugovori merijo na um in um se jim upre, ¢e nimajo dokaznc
moc¢i, zoper posmeh ni nobene pomoti, obenem pa posmeh rani, poniza
in osramoti, zato mlad ¢lovek le stezka priznava nauke, ki jih profesor
smesi.

Tudi profesor, ki je prakti¢en katoli¢an, a morda Se sam puod
vplivom liberalnih uéiteljev in liberalizma, lahko zelo kvarno vpliva
na mladino. Opazka mimogrede proti kaki papeski encikliki, proti
indeksu, proti kaki cerkveni uredbi, prav zato, ker je vrZena mimo-
grede brez pojasnil, lahko zbega duo in jo navrne v smer, ki jo bo
morda usodno privedla med nasprotnike Cerkve. Clovek je skrivnost
in ¢ mali vzroki so lahko usodni.

Na tak nacin tudi profesor-duhovnik ali profesor-katehet lahko
pohujia mladino. Dober profesor in duhovnik je imel navado, reci
ucencu, ¢e je bolj slabo odgovarjal: 3No, za lemenat bod Ze.« Do-
bri¢ina se ni zavedal, kako s takim izrekom ponizuje duhovski stan
in mlade ljudi odvra¢a od semenii¢a. Mlad, vnet dijak ne bo imel
veselja za Studije, ki jih profesor tako omalovazuje.

Novi tokovi raznoterih vplivov prihajajo na mladega ¢loveka od
druzbe, ki je krog njega, od srede (miljeja), ki v njej biva, od
javnega mnenja, ki ga nevede in nehote sprejema. Mogoéni in
zares usodni tokovi prihajajo tudi od literature, od gledalisc¢a,
kina itd. itd. KnjiZzevnik, dramatik, filmski igralec vplivajo na mla-
dino preko krajev in &asov.

Ti vplivi druzbe, javnega mnenja itd. delujejo kajpada ne le na
mladino, temved tudi na odrasle, na vse.

Ce sedaj vse to obrnemo nase, ni nikogar izmed nas, ki bi bil
popolnoma odloten in osamljen od vsega sozitja z drugimi, zato tudi
ni nikogar, ki ne bi na kakSen nadin vplival na druge, kakor tudi
drugi vplivajo nanj. Vsak ¢lovek, pravi psihologija, je sredisce,
ki iz njega izhajajo vplivi na vse strani, dobri ali zli, dostikrat zli.
Za vse te vplive smo odgovorni, kolikor so hoteni ali vsaj toliko
zavestni, da bi jih mogli prepretiti. Premisliti pa moramo $e to, da
je drugi, ki smo mu bili morda v spotiko in smo ga spohujsalic, tudi
srediS¢e, tako da bo $lo morda po njem tisto pohujSanje dalje in
dalje, morda od rodu do rodu. Za velika pohujanja to izkustveno
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vemo iz zgodovine. Mislimo na velike heretike in shizmatike, Arija,
Fotija, Lutra, kako je njih vpliv odtrgal od Cerkve tisoe in tisoce
ljudi in kako je segal od rodu do rodu. Po istih psiholoskih zakonih
pa tudi manjSe pohujSanje deluje tako, samo da je pri posameznih
morda nezaznatno, a se v mnozici izrazi v zmotnem javnem mnenju
ali pokaZe po tem, da se vrina nravnega miSljenja zniza. Nos sumus
tempora. Mi ustvarjamo javno mnenje in nravno misljenje, ta bolj,
oni manj. a brez vpliva nihée ni. Zlasti se ti vplivi krepe v zdruzenjih,
zakaj vis unita fortior. v zdruzenju se mot¢i krepe. Poleg tega
pa po zakonu indukeije, ki vlada tudi v duhovnem svetu, vsak vpliv
na druge prehaja od drugih nazaj in se tako krepi. Saj je znano,
da bi posami¢ ¢lovek nikdar ne storil tega, kar morda stori v drus¢ini.

1z tega je pa ze tudi razvidna nafa odgovornost. Kristus je dejal:
sPavem vam, da bodo za vsako prazno besede, ki jo ljudje izgovore.
dajali odgovor na sodni dan« (Mt 12, 36). Ce za vsako prazno besedo.
to je za besedo, ki je brez smotra, ki ne koristi in ne fkoduje, kaj
za besede, za kretnje, za zglede, ki lahko napravijo neizmerno skodo?
Ali se ljudje zavedajo dosti te odgovornosti?

Nasa odgovornost in KA

Da navedem samo en zgled, ali se zavedamo zadosti odgovornosti,
ki jo imamo ob Katoliski akeiji?

Proti sploSnemu razkristjanjenju, novemu poganstvu in organizi-
ranemu boju brezboinega komunizma je Cerkev uvedla Katolisko
akcijo, to je na poseben, sodoben nacdin organizirano sodelovanje
vernikov pri hierarhi¢nem apostolatu pod nje vodstvom.?

Cerkev je spoznala, da duhovniki ne zmorcjo vet vsega. V de-
lovne obrate sploh nimajo vet dostopa. Tudi je mnoge brezbozna
akecija Ze tako odtujila Cerkvi, da nocejo imeti z duhovnikom nobe-
nega opravka. Zato morajo pomagati laiki, lai¢ni apostoli. »Neposredni
apostoli delaveev,c je dejal Pij XL, »morajo biti delavei, industrijeev
industrijei« itd® Razume se, da pod vodstvom cerkvene hierarhije.

Seveda je treba take lai¢ne apostole za to posebej vzgojiti.
Za takino delo treba velike ljubezni, poznanje dus in dandanes tudi
zadostnega socialnega znanja. Treba je tudi prav posebne vzgoje za
nac¢in dela. Katoliska akcija, je dejal Pij X1, mora najprej svoje

2 Prim. Odar Al, Kntekuem o KA {I9“’9} Pravila KA v Sloveniji (1938);
prim. tudi: Pastoralne instrukcije za ljubljansko Zkofijo, izdal dr. Gre-
orij Rozman, $kof ljubljanski, po sklj( pih 3kofijske sinode 1940, str. 117—176:
f)ui‘sm astir in KA
' (guudragesimu anno nr. 141; v slov. prevodu (Na3a pot XXI), str. 257.
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Clane skar najskrbneje vzgojiti in jih izvezbati za borboe® V tem
boju je¢ potrebno. je zopet dejal Pij XI., skakor sicer v vseh bojih.
delati po metodi in taktikic® Ker morajo ¢lani Katoliske akeije
delati vsak v svojem okolju in je brez dvoma dosti drugaéno n. pr.
okolje industrijskih delaveev kakor pa okolje kmeckih fantov, zato
mora biti tudi vzgoja za delo med enimi in drugimi posebna, torej
specializirana«. Pij XI. je govoril naravnost o sspecializirani
pedagogiki-®

Proti strasni organizaciji brezbostva je treba tudi katoliske laiéne
apostole organizirati. Saj ze psihologija udi, kakino mod daje
organizacija. A ¢c koga psihologija ne pouci, naj bi ga pouéili vsaj
boljseviki, ki doscgajo vprav z organizacijami in organiziranim delom
svoje — ne da se tajiti, ker je preoditno — velikanske uspehe. Bolj-
seviki organizirajo v velikem in malem. Vsa njih akeija izhaja iz
mogotne organizacije. A organizirajo tudi v malem: dobro vzgojene
strojkec. ki jih pofiljajo v vse dezele, v vse kroge. tudi v nasprotna
drustva. kamor le morejo, da tako tudi od znotraj razkristjanjujejo,
kar je Se kritanskega, in Sirijo brezbozni komunizem. Sicer je pa
Pij XI. sam odloéno poudarjal potrebo organizacije. Rabil je za to
celo svojaskes izraze. Naloga KA namrec ni le, posameznike po po-
sameznikih pridobivati za Boga, temved voditi borbo zoper organizirani
komunizem in atcizem, prodirati v javno zivljenje. pokristjanjati
narode in drzave. »Katoliska akcija se bori. da bi Jezus Kristus go-
spodoval ne le v posameznikih, temved tudi v druzinah in drzavah.<’
Zato morajo borei KA nastopati kot urejena vojska (acies ordinata)
v tesno sstrnjenih Cetahe, v trdni sdisciplinie, pod senotnim vodstvome.
Tega ne moremo nikoli zadostno priporoéiti.<® Pij XL sam je tudi
postavil za zgled boljsevike in boljgevizem. skako z vso bistroumnostjo
izbirajo in izobrazujejo delovne pristage, ki bi Sirili njih zmoto dan
za dnem vse dalje med vsemi sloji in po vseh krajih svetac, in kako
se v boju zoper Cerkev szbirajo v veliki slogi v eno samo bojno vrsto
fer se z zdruzenimi modémi trudijo, da doseZzejo skupni smoter<.®
Propaganda komunizma. je dejal Pij X1, v okroznici proti komunizmu,
»izhaja iz enega sredis¢a. a se na spreten naéin prilagojuje razmeram
posameznih narodov. deluje s silnimi finantnimi sredstvi, z brez-

4 Divini Redemptoris 64; slov. str. 85.
, ; \; pismu brazilskim Skofom. 28. okt. 1928; gl. slov. prevod., Nafa pot X
1936), 6.
8 V nagovoru 12. marca 1926; cit. Odar, Pravila KA, 19.
7 Divini Redemptoris 64, slov. str. 85.
8 Zlasti v pismu brazilskim Skofom (28. oki. 1938) in v pismu $panskemu
kardinalu Seguri (6. nov. 1929),
¢ Quadragesimo anno 146; slov. str. 263,
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Stevilnimi organizacijami, s pogostnimi mednarodnimi kongresi, z
mnoznimi in izurjenimi pomoZnimi ¢etami, s Casopisi, letaki, kinom,
teatrom, radiom; prodira v Sole in univerze ter po njih pocasi v vse
slojec.®®

Ali meni kdo, da bodo v takinem boju zmogli kaj razprieni ka-
toli¢ani brez organizacije, brez taktike in brez enotnega vodstva?

Kakor priteguje boljsevizem vse druge organizacije za pomoc.
tako naj bi po navodilih Piju XI. tudi razna katoliska drustva, ki
imajo Se¢ svoje poscbne smotre in svojo samostojnost. pomagala Ka-
toliski akeciji v svetem boju za Boga in krianstvo.

Sklep:

»Katoliska akcija je med raznimi oblikami apostolata, ki so vse
za Cerkev zasluzne, tista, ki najbolj ustreza novim potrebam sedanjega
casa« (Pij XL).** Katoliska akcija je »pomoé posebne bozje previdnosti
v teh za Cerkev tako tezkih tasihe (Pij X1.).** Katoliska akcija je
»potrebna, zakonita in nenadomestljivac (Pij XL.).*

Zato pravi Pastoralna inStrukcija o KA za ljubljansko skofijo:
sKatolisko akcijo mora imeti sodobni dusni pastir za najpotrebnejio
stvar v svoji zupniji.<

Kaj bomo dejali na vse to glede na naso odgovornost? Zdi se.
da se je dosti premalo zavedamo.

Ce je KA, kakor jo je po posebni bozji previdnosti uvedla Cerkev,
v danadnjib razmerah najprimernejSe in potrebno sredstvo za po-
kristjanjenje sveta, ali si ne nalaga silne odgovornosti, kdor koli in
kakor koli to akeijo ovira?

A kdo jo ovira?

Ovira jo ze. kdor o njej moléi, ko bi moral govoriti. Govoriti o
njej pa morajo vsi dusni pastirji, saj so oni v prvi vrsti poklicani,
da utro Katoliski akciji pot. Kdor gre torej malomarno mimo, ko bi
moral zastaviti besedo za KA, brez dvoma zanemari svojo dolZnost.
Obenem pa pohujsa tiste mlade vnete fante in dekleta, ki so Ze sliSali
in brali o KA, a sedaj mislijo, da je nepotrebna reéd, sicer bi se njih
dusni pastir gotovo zavzel zanjo. Je to pohujianje, ¢e tudi morda nc
v ozjem, bukovskem pomenu. Saj je neko dejanje ali nedejanje, ki
zavede tudi druge v nedejanje, a je to nedejanje krivo, da se ti in
oni ne redijo sruinae spiritualisc. Ta in oni bi se ne pogubil, e bi

10 Divini Redemptoris 17; slov. str. 33.

1 V pismu lizb. patriarhu 10. nov, 1933; cit. Odar, Pravila KA, 9.

12 Divini Redemptoris 64; slov. str. 85. )

13 Y pismu kard. Schusterju. 26, aprila 1931; cit. Odar, Katekizem KA, 21.
11 Gl. Pastoralne inStrukcije za ljubljansko Ekofijo, 139.
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bila v fari KA, in ta bi bila, ¢e ne bi dusni pastir s svojim nemarnim
molkom teh in onih fantov in deklet od nje odvrnil. Tako je molk
dusnega pastirja lahko posredno kriv sruinae spiritualisc tch in onih.
morda mnogih. Ovira jo tudi, kdor n. pr. takole govori: »Saj ne bo
ni¢ pomagalo! Treba bi bilo svetnika, da bi zavrl razkristjanjevanje
svetalc Bog nam daj svetnika in svetnikov, vendar taksno govorjenje
slabi Katoligko akcijo. ker Siri sdefetizeme, maloduinost in lenobo,
ki odklada delo in ga naklada tistemu umisljenemu svetniku, ki bo
pridel ali ne bo prisel. V vsakem pravem boreu KA je nekaj svetnika
in ni resniéno, da bi zdruZene Cete takSnih borcev nifesar ne mogle
dose¢i. Ce jih klite v borbo Cerkev, ki jo vodi Sveti Duh, moramo
s Cerkvijo zaupati tudi mi, da sveti boj ne bo zaman.

Kajpada Se bolj ovira Katolisko akcijo, kdor kakor koli pozitivno
proti njej deluje.

Krivi so, da KA ne prodira tako, kakor bi mogla. n. pr. tisti, ki
mrzko govore: »Kaj organizacija? KA je gibanjele Seveda je gibanje,
toda ali organizacija zanikuje gibanje, ali ni marveé¢ njen namen
vprav ta, da ga okrepi? Ali se boljSeviki ne gibljejo, ki so z vsemi
metodami organizacije organizirani? Tudi tak$no govorjenje je »po-
hujSanjec v naSem SirSem pomenu. Krivo je, da se mladina ne oklene
Katoliske akeije in tako posredno krivo, da se brezbostvo nadalje Siri.
Ta odgovornost je tem veéja, ker takino govorjenje mladino potrjuje
v tisti zmoti mladinstva polpreteklega Casa, da organizacija sploh ni
ni¢ vredna. Tak$na zmota bi nazadnje privedla ljudi do tega, da bi
zavrgli tudi Cerkev, ki je tudi organizacija. Seveda je ta in oni mislil
le na to, da je za pokristjanjenje predvsem potreben duh, duhovna
mo¢, duhovno gibanje, da je forma brez duha prazna, toda tega v KA
nikoli nih¢e ni tajil. Ce naj ima torej tisto govorjenje kak smisel,
ga ima le kot negacija organizacije. Ta negacija je pa v ofitnem na-
sprotju z zivljenjem, s psihologijo in z izrecnim naukom papezev.

Prav tako so dosti krivi in zato odgovorni za nemoé Katoliske
akcije tisti, ki podsmesljivo govore o sspecializacijic in »metodahs.
Kakor da ni teh strokovnih izrazov za organizacijo KA rabil tudi
sam Pij XI. Nekateri, ki se s tak¥nim govorjenjem obregajo ob KA,
ka¥ejo, da niti ne umejo teh izrazov. Sploh se zdi, da marsikdo, ki
dela tezave Katoliski akciji, ni prebral ne Odarjevega klasi¢nega
katekizma o KA, ne pastoralne instrukcije ljubljanske sinode o
dusnem pastirju in KA.

Komu se bo ¢udno zdelo, vendar je resnica. da ni brez odgovor-
nosti katehet, ki n. pr. pravi dijakom: »Mi pa se drzimo Marijine
druzbe!< To je kajpada samo po sebi hvale vredno. Marijine druzbe
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so za mladino tolikega pomena, da tega ni mogode nikoli dosti naglasiti.
Toda v dejanskih razmerah, ko nekateri §e vedno nasprotujejo Ka-
toliski akeiji in se Siri to nasprotovanje tudi med dijastvom, pomenijo
one besede Se nmekaj negativnega, namreé¢: sKaj nas briga KAle Po-
sledica bo pa ta: Toliko in toliko mladcev, ki bi se po spodbudi pri-
druzili Katoligki akeiji, ne le da se ji ne bo pridruzilo, ampak ji
bodo tudi sami nasprotovali. To bo psiholofki ué¢inek takinega go-
vorjenja. Ali ni to spohujSanje¢, to je, poslabSanje mladine? In ali
ni to nasprotovanje cerkveni ustanovi, ki je po papeZevih besedah
najprimernej$a v na$i dobi in potrebna?

Podoben psiholoski u¢inek ima n. pr. beseda: »Delo proti alkoho-
lizmu in nemoralnosti, to je Katoliska akecijal¢ Seveda je to delo
katoliska akcija, a ni 3¢ delo Katoliske akcije. Ce se bo moéna orga-
nizacija KatoliZke akcije oprijela tega dela, bo mmnogo uspeinejse
kakor pa, ¢e se ga loti kak posameznik ali tudi kaka svetna organi-
zacija. Poleg tega pa tudi one besede vsebujejo neko negacijo, obrnje-
no proti Katoliski akeciji. kakor da je neka nova, nepotrebna red.

Tezko odgovornost si naklada tudi tisti, ki ob govorjenju o KA
skomizga: »Le potakajmo! Po Piju gor, po Piju doll« Ali ni Pij XL
tako poudarjal in utemeljeval primernosti in potrebe Katoliske akcije,
da je katoli¢ani nikakor ne moremo imeti za neko skapricoc Pija XI.,
marvet jo moramo imeti za cerkveno ustanovo! Niti ne gre za to,
ali ne bi bila mozna kaka druga oblika. Cerkvenopravno je sedaj
dolo¢ena ta in to je katolitanom zadosti, da se je z ljubeznijo in
vestnostjo oklenejo. Ona beseda pa slabi pomen KA in vnemo za nje
apostolsko delo in je tako pohujianje za mladino in dufne pastirje.

So torej raznoteri nadini »pohujsanjac, ki smo jih lahko krivi ob
Katoliski akeiji. Misliti pa moramo tudi na to, da lahko pohujsamo
mnoge in da bo to pohujSanje morda v tem in onem ali celo v mnogih
ustvarilo novo srediS¢e pohujsanja. Zopet pa ne gre tu za enega de-
lavca, ki se zaradi naSega pohujSanja morda ne bo odkril, temveé

gre za delavee KA, za mo¢ KA. Ce je pa resni¢no — ponovimo Se
enkrat — da je po papeSkem izreku KA najprimernejSe in potrebno

sredstvo za pokristjanjenje sveta, tedaj je jasno, da gre za velike reéi.
Tedaj je pa tudi jasno, da je vsako oviranje te akeije zlo, veliko zlo,
da ne znaéi le manje stopnje ljubezni, ampak je kon¢no proti ljubezni
za Cerkev in Boga in proti ljubezni za toliko nesre¢nih ljudi, ki bi
jih KA, e bi bila mo¢na surejena vojskae, pridobila za Boga in
tako resila.

Ali je to resnifno, ali ni resni¢no? Ce je resnicno, je iz tega zadosti
razvidna tudi naSa odgovornost!
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KRISTUSOV BOREC SODELUJ Z MILOSTJO
V.S.

Dhue 2. novembra je Pij XIL sprejel v avdicnei pet tiso¢ ¢lanov
italijanske mladinske KA, ki so se posebno odlikovali v znanju kato-
liskega nauka in v cerkvenem petju. Papez jim je sam razdelil na-
grade, ki so jih v tej plemeniti tekmi dobili najboljsi €lani in naj-
boljsi krozki. Fantje so pa sv. ofetu v znak sinovske vdanosti in hva-
leznosti darovali ves denar in vsa dobra dela, ki so jih zbrali na »Dan
zrteve. Pij XIL se jim je prisréno zahvalil za iskreno darilo, ves vesel,
ko tudi med mladino cvete lepa lastnost, ki so jo zlasti gojili prvi
kristjani. Ti so imeli kar plemenit zakon, da so darovali Cerkvi in
revezem vse, ¢emur so se odpovedali iz spokornosti ali iz 1jubezni do
Boga. Te Zrtve in ti darovi so sad milosti, ki preveva mlada srea. In
ker si je mladinska KA izbrala prav nauk o milosti za poglavitni
predmet Studija v prihodnjem letu, je sv. ode v globokih in klenih
besedah fantom povedal, kaj jim mora milost pomeniti, kako se morajo
zanjo boriti in jo ohraniti.

Cudovit svet milosti.

»Cudovit svet se je odprl pred vami: kraljestvo svetih v nebesih,
kraljestvo trpecih dus v vicah in kraljestvo vernih, ki preko duhovnih
bojev in zmag potujejo v nebesko domovino. V vseh treh kraljestvih
vlada milost, ki nas na zemlji opravi¢uje, v trpljenju vic razveseljuje
in v ncbesih poveli¢uje. Cudovito je kraljestvo milosti, ki ¢loveka spravi
s Stvarnikom. ga opere vsch madezev, ga povisa in mu odpira vrata
v veéno sreco, ki jo je izgubil po krivdi prvega oleta. Je to svet, ki ga
ne morete s svojimi Cuti zagrabiti., ¢eprav ni ni¢ manj resniten ko
sonéni Zarki, ki ogrevajo naso zemljo. Vada vera vam izpri¢uje, da
je svet milosti bolj resni¢en ko vsakdanje in minljive stvari, ki jih
vidimo, slidimo, otipamo. In prav milost je, ki vas dviga nad vse, kar
je okrog vas; po posvecujoéi milosti ste vet, ko vse stvari, ste otroci
bozji, delezni njegove narave, bratje Kristusovi, njegovi sodediéi, do-
lo¢eni za nebesa. PPo njej ste Zivi udje skrivnostnega telesa Kristuso-
vega, ki mu je On glava, dusa pa Sv. Duh. Ce takole premislite in
pretehtate sami sebe, boste malo razumeli globoke besede sv. Pavla:
»Vade telo je tempelj Svetega Duha, ki je v vas, in imate ga od Boga
in niste svojic (1 Kor 6, 19).

313



Prava odlika kristjana.

Bog, ki je ¢loveSko naravo ¢udovito ustvaril in e ¢udoviteje
prenovil, vas je naredil delezne boZje narave Njega, ki se je ponizal
in postal delezen nase ¢loveske narave: to je prava in najvidja odlika
naSe duse, to je kri¢ansko plemstvo, to je odlika vsakogar, ki zivi v
posvecujodi milosti. A kaj je posvecujota milost? To je tisto snezno
belo oblaéilo, ki nas je obdalo, prerojene v sv. krstu po vodi in sv. Du-
hu, da smo postali otroci bozji; oblacilo, ki se na njem blesketajo biseri
vere, upanja in ljubezni, tiste ljubezni, ki je kraljica in varuhinja
milosti, kraljica vseh kreposti in darov, ki milost spremljajo. Dragi
fantje, varujte in branite to svoje plemstvo! To plemstvo ne izhaja iz
krvi ali slave dedov in pradedov, marved iz trpljenja in krvi Kristu-
sove. Obvarujte to skrivnostno oblagilo pred vsemi sovrazniki, ki vas
zalezujejo in napadajo od zunaj in znotraj, podnevi in ponoéi, na vsch
korakih vaSe vesele in ravne poti skozi Zivljenje.

Vsaka odlika pa nalaga dolZnosti in obveznosti, ki so tem vegje.
¢im bolj osebno je odlikovanje. Tudi velika skrivnost odresenja se
ne izvrsi mehanino in brez nafega osebnega in prostovoljnega sode-
lovanja. Bog zveli¢a samo tistega, ki se hote sam zvelicati. Tako hote
On, ki je ¢loveku dal prosto voljo, vest, zavest odgovornosti. Bog note
imeti v svoji sluzbi suznjev, ampak svobodne ljudi! Gospodar Zetve
kli¢e in vabi delavcev na svojo Zetev, a sili jih ne. Ko boste premi-
iljevali to resnico, poglejte velitastno zgradbo katoliskega nauka! To
svetii®e vere in kri¢anske modrosti, ki so ga zgradili duhovni delavei
vseh stoletij, ga vedno branili, povsod in vsem razlagali! Poglejte,
kako je kri¢anstvo posvedevalo ljudi. kako ukrotilo in vzgojilo narode!
Premislite slavno zgodovino Cerkve, kako je varovala in branila svoje
zivljenje in svojo edinost proti vsem sovraznikom, notranjim in zu-
nanjim, proti loinam in razkolom, pred mehkuZnostjo in propadom!
Studirajte Cerkev, to ¢udo boZje, ki je zgrajena na Petrovi skali in
raziirjena do vseh krajev sveta! In vsa ta velikanska dela so v veéni
nestalnosti in v boju vekov ustvarili ljudje, vsi prostovoljei, orodje v
rokah bozjih.

Modrost starih Grkov.

Stari Grki so imeli lep pregovor, ki je poln globoke Zivljenjske
modrosti: sPred krepost so bogovi postavili znoj.« Mi poznamo enega
samega Boga, nasega Odresenika. Ali vendar morete ta rek, ki je pri-
vrel iz globin ¢loveike due, naobrniti tudi na nadnaravno krepost,
na zivljenje milosti, toda z eno razliko. Naj se Clovek Se tako poti.
samo s svojimi ¢loveskimi napori si milosti ne more pridobiti. Zakaj
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milost je po svoji naravi, po svojem izvoru nadnaravna in neskonéno
presega vsako stvar, vsako éloveiko delo. Bog sam vodi vsak na§ korak
v nadnaravni svet, v kraljestvo vetnega Zzivljenja. »Gospod bo dal
milost, Gospod bo dal slavoe (Ps 83, 12), Da pa boste v milosti napre-
dovali, vztrajali, rasli, da bo vasa milost rodovitna v ljubezni do bliz-
njega, kar je viSek popolnosti, morate z njo sodelovati vsak dan, vsako
uro. Kdor stalno svojega telesa ne uri, ne ostane modan. Kdor se stalno
duhovno ne vadi, ni trden in stanoviten v nadnaravnem Zivljenju. Ali
ni sv. Ignacij imenoval knjige, ki v njej daje navodila, kako postanes
popoln kristjan, Duhovne vaje? Vi ste se Ze naudili ali pa se Se boste
kakega poklica ali obrti. In postati dober kristjan, je tudi poklic, je
tudi znanost, da, celo znanost vseh znanosti, poklic za vse Zivljenje,
ki se ga je treba s trudom nauéiti.

Katolican bodi pogumen.

Ta poklic ima samo enega mojstra: >Kden je va% uéitelj, vas
vodnik, Kristuse (Mt 23, 10). Gosped je ¢udovit mojster, krotak, poni-
zen, najmodrej$i, najmogocnejdi, ki daje svojim utencem v jed in pija-
¢o svoje Telo in svojo Kri. Njegova Sola je oltar, oltar je obhajilna miza,
kjer uZivate nebeski kruh, kruh, ki ima v sebi vso sladkost. Ljubljeni
fantje, ki i5Cete sladkosti v minljivosti sveta, v tej dolini solza, pridite
h Gospodovi mizi: »Pokusite in poglejte; zakaj sladak je Gospode
(Ps 33, 9). Mislite na duhovne sile, na mo¢no notranje zZivljenje, ki
izvira iz sv. Evharistije. In v ¢em se Se kaZejo njeni uéinki? Da lahko
nesete svojo vero in poStenost naprodaj v vse zanke in nevarnosti
zivljenja? Ne, Kristus hote v sv. obhajilu oboroziti svoje uence in
vojake, da se bodo dan za dnem stanovitno in zmagovito bojevali ter
se tako varovali greha, utrjevali v kreposti in rasli v Kristusu, Ziv-
ljenje kristjana je namreé¢ veéen boj, ne pa brezdelje, udoben poéitek
in sladko spanje. sNebesko kraljestvo silo trpi in le silni ga otemajoe
(Mt 11, 12), nikoli pa ne strahopetci in lenuhi.

Izpolnjuj zapovedi!

Kristusov oltar je tudi Sola ljubezni, tiste ljubezni, ki ni samo v
besedah ali na jeziku, marve¢ v dejanju in resnici, v izpolnjevanju
njegovih zapovedi. »Ako boste spolnili moje zapovedi, boste ostali v
moji ljubezni, kakor sem jaz spolnil zapovedi svojega Oceta in ostal
v njegovi ljubeznic (Jan 15, 10). Ali hoéete ostati v boZji ljubezni, ali
hocete najvedje dobro, najpopolnejse Zivljenje svoje duse? Potem mo-
rate premagati same sebe in svoje strasti. Hocete spolnjevati Kristu-
sovo postavo? Vase mlado srce naj se potem ne obotavlja; odpovejte
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se svetu, pozeljivosti in satanu! Pot v nebo je ozka in strma, a imate
mogocno pomocnico, ki vas vodi, podpira, slabotne krepi, bolne ozdrav-
lja, padle dviga. To je milost bozja, ki vas komaj ¢aka, da bi vam v
dusi pozivila in obnovila boZje Zivljenje, ki vas bo privedlo k Bogu.
Ali ¢eprav vas podpira milost, morate to Zzivljenjsko pot prehoditi sami,
pot, zaznamovano z zapovedmi, Zrtvami in krizem, ki jo je prvi pre-
hodil Gospod sam.

Bolj kakor telesno zZivljenje cenite Zivljenje duSe. Ni¢ vam ne
bi koristilo, ¢e bi zZiveli tiso¢ let in si osvojili ves svet, a duSo bi
pogubili. Milost je torej najve&ji in najdragocenejsi zaklad, ki ga
nosite v svojem srcu. A ¢im vedji je zaklad, tem bolj pogumno ga
je treba braniti, tem bolj ljubosumno varovati. Pazite na milost,
ostanite v prijateljstvu z Bogom, ki brez njega v nadnaravnem svetu
ni¢ ne zmoremo: »Brez mene ne morete ni¢ storiti,« je rekel bozji
Qdresenik. Gotovo vas bo Gospod sam varoval. Ali najboljse sredstvo,
da si izprositc milost, je molitev. Molite sami, molite s Cerkvijo,
svojo materjo, ki na prvo nedeljo po binkostih takole prosi: »O Bog.
mo¢ v Tebe upajolih, uslidi milostno nase klice. In ker mi, ki smo
slabotni in umrljivi, brez Tebe ni¢ ne premoremo, daj pomoé svoje
milosti, da Ti bomo v spolnjevanju Tvojih zapovedi s pripravljeno
voljo in z deli ugajali.« Dajte, s to lepo molitvijo kronajte svojo
plemenito leto$njo Studijsko tekmo'.c
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OSVOBODILNA FRONTA

L—j.

Nekateri bi tudi duhovnike radi zvabili v OF, zato jih skusajo
sprijazniti z boljSeviki in njih metodami. Delajo to z znanstvenim
videzom in zapeljivimi besedami. Nas odgovor more biti le ta: Za nas
ni nobenega dvoma, da je ljubezen do naroda dolZnost in da je izraz
te dolZznosti delo za narod. Toda v argumentaciji teh moz ti¢i troje
velikih prevar. Prva je, da prezirajo tista nacela katoliske morale:
non sunt facienda mala, ut eveniant bona. Z zlotini se ne sluzi resniéno
narodu! Druga je tisti zmotni ali — ali, ali kapitalizem ali komunizem;
&e notemo dosedanjega pogubnega kapitalizma, da se moramo odloditi
za komunizem, kakor da ni¢ ne vedo o papeskih socialnih okroznicah,
ki notejo ne kapitalizma ne komunizma, temveé redilno kricansko
socialno reformo. Tretja prevara je, da riSejo boljSevizem kot slovan-
sko socialno uredbo; dejstvo pa je, da je na boljSevizmu ruska le
akcidentalna organizacijska oblika »sovjetove pa tista »verska silac,
ki se z njo ruska duSa oklene vsake velike zmote, obetajote, ¢etudi
goljufivo reSitev. Po duhu in namerah je pa boljSevizem skrajni
marksistiéni komunizem, Lenin, ofe boljievizma, je bil fanatiéen
marksist, komunist in materialist obenem, kakor Marx, in zelo se
vara, kdor hoce lo¢iti v boljSevizmu komunizem od ateizma: po Marxu
in Leninu je komunizem bistveno brezboZen, ker jima je religija le
sopij za ljudstvoe. (Lenin je namesto besede sopije¢ rabil Se grio
besedo »siruskas, za kar pravi gorenjski Zganjar sgeruse).

Nekateri upajo, da se bo komunizem prilagodil novim €asovnim
razmeram. To upanje je neosnovano. Da bi tako mogoéno internacio-
nalno gibanje z namisljenim svetovnim poslanstvom bistveno spreme-
nilo svojo naravo, to je povsem neverjetno. Taktiko paé¢, kakor jo
res spreminja, a ne narave, kakor je v 24 letih dosedanjega gospostva
res ni! Zlasti bo pa komunizem po posameznih pokrajinah svojo zmago
risal kakor doslej z nasiljem in pokoljem. Zato si nakopava veliko
odgovornost pred Bogom in narodom, kdor s takimi prevarami bega
ljudstvo.
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ZADNJE BESEDE LJUBLJANSKEGA
NADPASTIRJA O KATOLISKI AKCIJI

Koliko sobratov mi je te mesece Ze vzdihnilo: Ko bi imeli KA
povsod po Zupnijah organizirano in lai¢ne apostole po poklicnih
okoljih vzgojene! Da, koliko manj skode bi v obstojetih razmerah
trpele dude. Res je! A Zal, da prihaja spoznanje pozno. Dolga leta,
ko se je KA toliko urgirala od papeza in Skofa, se mnogokje kar niso
mogli lotiti tega prepotrebnega dela, ki ga je Bog od nas duhovnikov
terjal. Izgovorov je bilo vedno dovolj: ni ¢asa, dusni pastirji smo zZe
itak preobloZeni, se ne strinjam z metodo KA v nasi skofiji, saj za-
dostujejo druge verske druzbe, pri nas nadomestuje Marijina druzba
Katolisko akcijo, v nasi Zupniji ni potrebna, pri nas ni primernih
ljudi za apostole itd. itd, Pridi, Sveti Duh, in pokaZi nam vse te in
sli¢ne izgovore v pravi lu¢i njihove puhlosti in neresnosti! Ali nismo
z njimi hoteli pomiriti le svojo vest, ki se je pri urgiranju z mero-
dajne strani oglaSala? Confitcamur nostram maximam culpam! Res,
prav ima Hans Wirtz, ki trdi, da smo vprav mi sami s svojo nezvestobo
sokrivi katastrofe. ki nas je zadela (Bruder I‘ranz in unserer Zeit,
str. 170).
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