Stev. 11.  V Ljubljani dné 15. novembra 1882.  ILeto II.

Izhaja vsak S L 0 VE N S KI Urednistvo

mesec na inupravniitvo
2 polah in nahajata se v
vell"u za vse Frantiskan-
1J¢ Aol skih ulicah,
s it. 16.

0 odskodovanji za nedolZno zatoZenje in obsojenje.

(Javno berilo.)

Z razsodbo c. kr. porotnega sodnega dvora v Novem Mestu
27. junija 1874, &t. 3261 sta bila zakonska Janez Perse, 33 let
star, katoliske vere, posestnik na Hribu, do tedaj nekaznovan, in
Neza Perse, 30 let stara, do tedaj Se nekaznovana, oba stariSa
jednega otroka, — za kriva spoznana hudodelstva uboja, in sicer:
Janez Perge kot neposredni storilec, storjenega s tem, da je nekega
vetera zatetkom februvarija 1874. 1. 70letnega Matijo Kobeta iz
Dornachberga poleg njegove hiSe sicer ne iz namena, da bi ga
usmrtil, pa vender iz druzega sovraznega namena z loparjem
na desno stran cela udaril ter mu s tem prizadejal poSkodbo,
vsled katere je Matija Kobe umrl, — in NeZa Perse kot sokrivka
s tem, da je Janeza Perfeta z besedami: ,Jaz sem na Matijo
Kobeta jezna, pojdiva doli in ubijva ga“ k dejanju na¥tuvala
ter Kobeta tudi sama jeden pot z motiko po glavi udarila.

Janez Perfe je bil za 6 let, Neza PerSe pa za 8 let v tezko
in poostreno jeto obsojena.

Porotniki potrdili so doti¢na vpraSanja z 11 glasovi zoper
1 glas.

Zatozba opirala se je na sovrastvo zatoZzenih proti ubitemu,
katero sta PerSetova veckrat pokazala s tem, da sta Kobetu grozila,
in katero se je Se pomnozila, ko je Kobe vinograd, ki ga je bil
obljubil PerSetu, drugam prodal. ToZba se je pa naslanjala posebej
na to, da je Janez Perfe, ki je od kraja tajil, potem, ko so ga
opozorili na zgoraj povedane sumljive okolnosti, dejanje sam pri-
znal, ter sedaj samega sebe, sedaj svojo Zeno, sedaj pa oba skupaj
kot storilca zaznamoval, potem to priznanje zopet nazaj vzel in
v novi¢ izrekel. Neza PerSe je vedno tajila.

Iz teh okolnostij so menda tudi porotniki svoje mnenje zajeli.
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Obsojenca nastopila sta kazni dne 27. in 28. junija 1874. —

Dne 11. junija 1875. pa je Jurij Petschauer iz Dornachberga
na smrtni postelji vpri¢o ve¢ ljudij izjavil, da je on Matijo Kobeta
s kamenom ubil in potlej pokopal.

Ker se je to priznanje po poznejsih poizvedbah kot resni¢no
pokazalo, se je pravda zoper zakonska PerSeta ponovila in pozneje
ustavila.

Janez in NeZa PerSe pa sta bila dne 13. februvarija 1876
izpuscena. ‘

Janez Pere vprasan, zakaj je dejanje priznal, je rekel, da
je mislil, da ga bodo na podlagi tistih sumljivih okolnostij gotovo
obsodili, in ker se je zatoZzba glasila na hudodelstvo umora, da ga
bodo obesili, — s tem pa, da je dejanje priznal, hotel je samo
to doseti, da bi se mu smrtna kazen spremenila v kazen zapora. —

Tedaj sta nedolZno obsojena v jeci zdihovala od dne 27. junija
1874 1. do 13. februvarija 1876, potem so ju izpustili in stvar
je bila pri kraji.

V imenu pravice zgodila se je dvema ¢lovekoma huda krivica,
— in ta krivica do danes ni poravnana.

Ponosno se dandanes vsak drzavljan sklicuje na to, da Zivi
v pravnej drzavi in res je, da meri tendenca nasega stoletja sploh
na to, da bi se pravu priborilo mesto, katero bi po naravi moralo
zavzemati v drzavi in sploh v ¢loveskem drustvu. Vender pa, Ce
si ogledamo, kako se vrSe stvari v vsakdanjem Zzivljenji, in kaksna
je dana$nja praksa, moremo Zalibog Cestokrat opazovati, da sta
pravo in pravosodje le v sluzbi drZzave in Cloveskega drustva, in
da ravno, kjer bi morala vladariti, le sluzita; in opazuje se celo,
da se pravo zlorabi tudi za policijske namene. V teoriji je drugace;
teoreticno je drzava héi in braniteljica prava, ona polastila se je
moti, da jo rabi v imenu in za namene prava. Teoretitno se je
vse to prav lepo Ze izpeljalo, — izvriilo se je pa prav malo, kajti
nasi napredki v zakonodajstvu in pravosodji so le skromni, ¢e po-
mislimo, da $e dandanes zajemamo najve¢ji del iz neusahljivih
virov rimskega prava.

Ce si — da preidemo na na$ predmet — ogledamo pravo-
sodje v kazenskih stvareh, moramo omeniti, da je zacensi od druge
polovice preteklega stoletja zacel princip humanitete uplivati ne
samo na pravoznanstvo, temvec tudi na pravosodje. Ravno tukaj
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ima teorija, katero so zateli razpravljati filosofi onega tasa, najvet
vspeha. Videli smo, da je izginila muénica (nateznica, Folter),
videli smo, da se je odpravila v nekaterih krajih smrtna kazen,
in videli smo, da so odpadla Zelezja, telesne kazni ni skoro nikjer
vet, in kaznilnice uredile so se tako, da so vender postale ¢loveska
bivali§ca, kar poprej niso bile. Vender pa ravno v tej smeri nismo
dosegli $e najmanjsi del tega, kar ba§ zahteva ideal prava in kar
bi se moralo deseti.

V dokaz tega hotemo le opozoriti na zahteve, katere izraZajo
leto za letom naSi juridi¢ni zbori, bodi si francoski, italijanski,
nemgki ali angle$ki, in katere so izraZevali pravoslovei in filosofi
tega in preteklega stoletja. Opazovali bomo, kako malo so se
ozirale na nje vlade. In ravno tako se je zgodilo z vpraSanjem,
s katerim se hotemo danes baviti.

Jedna tistih Zelj, katere je izrazil ravnokar nemski juridi¢ni
kongres, je ta, da naj se odSkodujejo oni, ki so se nedolZno zatoZili
in obsodili, in ki so vsled tega veliko §kodo trpeli na Zivljenji,
premoZenji in Casti. Slutaji zadnjega Casa, kateri so vsim znani —
omenimo le slu¢aj Steiner na Dunaji — spominali so zopet z
neomahljivo mocjo na to vprasanje nase pravoslovee, in mi moramo
reti ,zopet“ zato, ker to vprasanje ni novo, ampak Ze staro, in
se moramo le Cuditi, da v naSem stoletji, katero se tako rado
imenuje stoletje omike in izobraZenosti, to vpraSanje ni e reSeno.

To je gotovo madez, katerega se moramo ravno tako sra-
movati, kakor bi se morali nasi predniki sramovati mucilnice.

Jeden pogled na zgodovino nam precej predotuje, da je to
vprasanje Ze staro.

Jean Calas, posten meStan in trgovec v Toulous-u, bil je
dne 9. marca 1762 vsled sodnijskega ukaza ob Zivljenje dejan.
Zatozen je bil, da je umoril lastnega sina, in po jako povrSni
preiskavi, pri kateri tudi mucilnice ni manjkalo, obsodil ga je
parlament v Toulous-u na smrt. Ravno tri leta po tem dogodku,
namre¢ dne 9. marca 1765, spoznala je najvi§ja sodnija v Paris-u
Jean-a Calas-a jednoglasno nekrivega, unitila razsodbo toulouskega
parlamenta in francoski kralj je ukazal, da se je zapuiceni obitelji
Jean-a Calas-a izplatalo 36.000 livres odsSkodnine.

Mimogrede hotemo omeniti, da je k temu vspehu najvet
pripomogel francoski filosof Voltaire, ki je zvedevsi Calas-ovo
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usmrtitev rekel, da ga je sram, da je &lovek in Francoz, in ki se
je not¢ in dan tako trudil za to re¢, da mu ni, kakor pravijo po-
rotevalci onega Casa, tri leta priSel smebljaj na ustnice.

Leta 1781 je akademija lepih umetnostij v Chalons sur Marne
razpisala darilo za najboljsi odgovor na vpraSanje: katero bi bilo
najpripravnej$e sredstvo, da se odSkodujejo nedolzni zatoZenci?
Vsled tega razpisa ulozili ste se dve razpravi, in obe je akademija
lepih umetnij in znanostij spoznala za darila vredni. Prvo razpravo
pisal je Brissot de Varville, ki je pozneje kot girondist sam na
Safotu storil smrt. Druga razprava bila je nekega Filipa de la
Madeleine-a. — Francoska zgodovina pripoveduje o straSanskih
justiénih umorih, ki so se godili takrat vsled krivicnega sojenja
francoskih sodnij. To omenja tudi francoski justi¢ni minister, ko
je dne 8. maja 1788 kralju predlagal ordonanco, s katero bi se
temu priSlo v okom V njegovem govoru pri tej priloZnosti pred
kraljem Ljudevitom XVI. zahteval je minister, da se nedolZno
obsojeni odskoduje, in kralj Ljudevit XVI. zanimal se je prav
gorko za to, kar je temvel tragitno, ker je ravno ta kralj potem
sam bil nedolzno ohsojen in usmrten.

Zapisniki generalnih stanov od 1. 1789 kaZejo, da so se
generalni stanovi na Francoskem vedno za to borili, da se pri-
pozna od$kodnina nedolZznim zatoZencem.

V aprilu sledetega leta predlagal je Duport, naj se sprejme
v novi kazenski red dolotba, po” kateri bi oni, ki so bili nekrivi
spoznani, dobili pravico do od$kodovanja. Njegov blagi predlog pa
je propal, in francoska deZela je vsled tega le vnovi¢ pokazala,
koliko navduSenje za velikodu$ne ideje navdaja njene sinove in
kako izvrSenje zaostaja za tem.

Kar se pa ni moglo izvr§iti na Francoskem, izvriilo se je
na Italijanskem. Slavni odvetnik Gaetano Filangieri v Napolji se
je tega predmeta s tako gore¢nostjo poprijel, da je velikega vojvodo
Leopolda I. toskanskega popolnoma preprical, in da se je vsled
tega 1. 1786 vzprijela v kazenski red toskanski dolotha, po kateri
se je nedolZnim obsojencem pravica do odSkodovanja pripoznala.
Ta Leopold I., sin slavne cesarice Marije Terezije, je bil isti, ki
je tudi prvi med vsemi vladarji v svoji deZeli (namre¢ v Toskani)
odpravil smrtno kazen. S tem si je ta vladar postavil Casten spo-
menik na vse veke.
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Posebna blagajnica ustanovila se je v Toskani, iz katere so
se odikodovali po kakem hudodelstvu poSkodovani in pa oni, ki
so se spoznali nekrivi.

Ravno ta dolotba upeljala se je potem tudi v kraljevini
obeh Sicilij.

V najnovejSem ¢asu se je L. Luchini v Italiji in na Francoskem
ve¢ pisateljev s tem predmetom pecalo. Vsi prisli so k zakljucku,
da je drzava zavezana do tacega od$kodovanja. Celo Napoleon III.
je pripoznal to pravico nedolznim obsojencem in obtoZencem, se-
veda le moralino, in je smatral dolznost drZzave do takega od-
Skodovanja za ,dette de la societé, in to je vedno tudi izpolnoval,
¢e drugate ne, pa iz lastne blagajnice.

Na Angleskem je slavni zagovornik Jeremy Bentham v svojem
spisu: ,Introduction to the priciples of moral and legislation®
leta 1789 izrekel, da bi se ves druzbeni red preobrnil, ako bi se
vsaka pomota, ki se je zgodila v pravosodji, ne poravnala s pri-
mernim od8kodovanjem. Leta 1308 predlagal je S. Romilly v
angleSkem parlamentu ta predmet zadevajoto Compensations-Bill,
pa jo je pozneje zopet umaknil, in ¢e se je ravno potem Se jedno-
krat angleSka dolenja zbornica pefala s tem predmetom, je to
vpraSanje vender na Angleskem do dandanes ostalo nereseno.

Razun onih, katere smo %e imenovali, so se potezali za to
pravico nedolZnih obsojencev med Francozi 8e Pastoret, Legraverent,
Helie, Dupin, Boneville de Marsangy; med Belgijci Prine in Per-
gamini, in med Italijani Cremani in Carara, najslavnejsi sedanji
pravoslovec v Italiji, in med Portugizi Joze de Melofraire.

Posebno temu zadnjemu se ima zahvaljevati, da se je leta 1861
ta princip vzprejel v naért portugiSkega kazenskega zakona, in
omeniti se mora naposled, da ta princip je dandanes v veljavi v
18 kantonih Svicarske republike.

Cudno je, a ne more se zatajevati, da so Nemei pri vsem
tem gibanji moléali. Se-le leta 1865 je Heinze v svojem spisu:
,Das Recht der Untersuchungshaft“ zatel pecati se z vpraSanjem,
ali se imajo od$kodovati oni, ki so nedol’ni prestali preiskovalni
zapor. Leta 1868 se je v virtemberski kazenski red vzprejela dolotba,
da mora drzavna blagajnica od$kodovati takega obsojenega, kojega
nedolZnost je pozneje bila dokazana.
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Od 1. 1873 zatel se je tudi zbor nemdkih juristov s tem
vprasanjem pecati, in sicer le glede onih, ki so po mnedolznem
prestali preiskovalni zapor.

V najnovejSem Casu, t. j. letos je znani poslanec dr. Roser
v avstrijskem drZzavnem zboru stavil predlog, zadevajot odskodo-
vanje nedolznih obsojencev iz drzavne blagajnice, in sta jednak
predlog stavila v nemskem drzavoem zboru Filips in Lenzmann.

Tem zgodovinskim ¢rticam hotemo $e dostaviti, kar mi mi-
slimo o tem vprasanji.

Nesretnez je, kdor je zatoZen; zato’ba sama na sebi je za
vsakega, katerega zadene, Ze velika nezgoda. ZatoZenec mora
veliko trpeti, ¢e tudi ni v zaporu. Trud in skrbi, stro$ki za zago-
vornika in druge §kode na premoZenji so vedno v tesni zvezi z
vsako zatozbo. Velik del tega zla ne more se nikoli poravnati niti
z denarjem, niti s ¢astnimi izjavami. Kolikor pa je mogote, moralo
bi se vender odSkodovati nedol’nega zatoZenca. Uzroki, kateri
veljajo v tem slu¢aji, morajo pa Se vetje veljave biti, ¢e je bil
kdo nedolZno obsojen. Ni-li straianska misel, da je bil nedolZni
odtegnjen najedenkrat svoji obitelji, odtegnjen svojemu navadnemu
delokrogu, kateri zivi njega in njegovo druZino, da mora leta in
leta v jeti medleti, ko njegova obitelj strada in po svojem redniku
hrepeni; in kako $e potem, ko je nedolZni trpinec v jeti umrl,
ali pa, kar je najbolj strahovito, da je v imenu pravice, kakor
Jean Calas, ob Zivljenje bil dejan? Kako pomanjkljivo je vse od-
$kodovanje, katero more podati vsa ¢loveska druzba v takem
slutaji! Kaj pomaga trpetemu srcu, da se, ko je Ze prepozno,
usmrteni spozna nedolZnega, da se mu povrne ¢ast, da se zapudceni
obitelji platuje denar!

Tukaj je drZava, ¢eravno nehote storila krivico, in to vsled
tega, ker je kot varhinja prava storila svojo dolZnost in kaznovala
¢loveka, od katerega se je mislilo in morebiti tudi dokazalo, da
se je pregresil zoper obénost. Drzava, ki ima v prava svoj temelj,
mora v takem slucaji tudi pravico nedolznega pripoznati in takemu
¢loveku, ki je naposled le zrtev v prid obénosti, dati popolno od-
gkodovanje.

Veliki kancelar nemgkega cesarstva skuSa upeljati zakone,
po katerih bi bila drZava zavezana odSkodovati delavee, ki so bili
pri njenem delu telesno poskodovani.
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Pri nas velja zakon, po katerem sme vsak, ki je bil vsled
nemarnosti ali hudobije kakega sodnika pofkodovan, od drzave
zahtevati od$kodovanje.

Ce je za obtnost potrebno in koristno, da se komu vzame
njegovo zemljifte ali njegova hiSa za napravo kake ceste, Zelez-
nice itd., sme on zahtevati popolno odikodovanje. Princip je tedaj
ze pripoznan, da sme tisti, ki v prid ali v korist drZave ali sploh
obCnosti kaj trpi, zahtevati odikodovanje, in drzava ga tudi od-
Skoduje. — Zakaj bi ta dolZznost drzave tudi takrat ne veljala,
kadar nedolZni vsled tega $kodo trpi, ker se je kazensko pravo-
sodje zakonito proti mjemu zvrsilo.

Nasledki takega pravosodja so hujsi, kakor oni, ¢e se komu
odvzameta kaka dva seznja zem'je ali pa kake dve opeki. V takem
slucaji, ¢e je bil kdo nedolZzen obsojen, je vpijote protislovje med
namenom, iz katerega je bila drZavi izrofena velikanska mo¢ do
Zivljenja, svobode, imetja in Casti vseh drzavljanov, in m 'd vspehom,
kateri se je z rabo te moti dosegel.

Le kdor je kriv, smel bi se obsoditi in kaznovati, — toda
nedolzni je bil kaznovan; pravica bi se bila morala izvrSiti, —
toda krivica se je zgodila; le hudodelstvo bi se bilo moralo pre-
ganjati, — in zgodilo se je brez prej$njega hudodelstva to, kar
bi moralo biti vspeh pravosodja, ¢e se hudodelstvo preganja.

Cut prava nikoli ne trpi, da bi se mogla v imenu pravice
goditi krivica in ¢e se to po nakljuthi zgodi, tako zahteva ravno
to Cutstvo prava, da se kolikor mogole to poravna, kar se je pre-
grefila slepa Themida.

Naposled je zadnji namen vseh znanstev na tem svetu po-
speSevati humaniteto. Temu namenu se tudi pravoslovje nikakor
ne more odtezati, in pravoslovei storili bodo velik korak v huma-
niteti naprej, Ce se zatno potezati za pravico nedolZnih zatoZencev
in obsojencev, kakor oni slavni juristi, kojih imena smo tu naveli.

Dr. A. M.



