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Glede vseh upravnih zadev in poravnave naroénine se obra-
¢ajte naravnost na upravo. Rev. Jure Rode, Ramén Faleon
4158, Bs. Aires, Argentina, ali pa na sledeie sobrate poverjenike:

Kanada: Rev. Anton VukSinié, 146 Bell Street, Port Colborne,
Ontario.

U. S. A.: Rev, JoZef Ferkulj, St. Vincent Home, 1340 N. — 10
Str. Quincy, Illinois, USA.

Cile: Rev. dr. Trdan, Capellén, Hacienda Acuelo, Tst.
Hospital, Chile.

Italija: Rev. Tone Iskra, Chiesa del S. Nome di Maria, Iero
Traiano 89, Roma.

Trat: Msgr. JoZe Jamnik, Borst 91, Trieste.
Gorica: Mons. dr. Franec Moénik, Via Don Bosco 3, Gorizia.

Avstrija: Rev. Vinko Zaletel, Viktringer Ring 26, Klagenfurt.

Naroénina: Za Argentino in Cile 400 argentinskih pesov. Za
U.S. A. 3 dolarje. Za vse ostale deZele vrednost zamenjave 3 do-
larjev. Kdor Zeli, more poravnati naroénino z maSnimi Stipendiji.
To velja zlasti za Evropo. Opraviti je treba tri sv. mase. Naj nihée
ne opravi mas prej, dokler mu ni sporofeno, da so nameni zanj ze
doloeni. MaSe, za katere nam ni sporodeno, da so sprejete oz.
vpravljene, smatramo za neopravljene in naroénino za neporavnano.
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Kakrsna |jubezen, taksna molitev

Stanko Skvarca, Argentina

Nekaj nedoumno velikega je ljubiti Boga, ki je nas Oce, ki je nas Kralj.

1. Duhovnik Gospodov! Gospod Jezus te vpraduje, kakor je Petra vprasal:
»Simon, Jonov sin: ali me ljubis?* Sprasuje te o tem, ker sréno zeli, da bi se
mu ves daroval. Samo ako mu darujes vso svojo ljubezen, ti bo zaupal svoje
Oveé, Sicer ne, So mu preved dragocene. In kaj bo3 z njimi, ko ti jih je izrogil?
Nauéiti jih bo moral ljubiti Tistega, ki ti jih je prav zavoljo tega prepustil,

2. Ali se nam je torej ze kdaj zahotelo, da bi poskusili ljubiti Boga zares
Z vsem srcem, z vsemi moémi, nad vsemi stvarmi? Tako radi obstanemo in
obti¢imo sredi pota. Smo pa¢ nedosledni in polovicarski.

3. Duhovnik po Kristusovem sreu ljubi Boga in gre Se dalje: wise stori,
tlla bi ga ljubili tudi drugi. Mo¢no si prizadeva, da bi bilo posvedéeno Njegovo
Ime in da hi priglo tudi k njim Njegovo kraljestvo.

4. Moj Bog, zakaj te ne ljubim tako, kakor so te ljubili tvoji sveti! Kako
S0 znali poucevati Se druge v tej boZanski umetnosti! — Skromni Zupnik iz
Arsa mj polaga na ustnice tale svoja obcéutja:

»Ljubim te, o Bog, neskon¢éne ljubezni vreden, in raje umrem v ljubezni

do Tebe, kot da bi Zivel en sam trenutek, ki te v njem ne bi ljubil. — Ljubim
te, moj Bog, in Zelim si nebes le zato, da bom tamkaj imel sreco ljubiti te po-
Rolnoma, - Ljubim te, moj Bog, neskonéno blagi, in bojim se pekla le zavoljo
1“?\‘1' ker ondi nikoli ne bo sladke tolazbe iz ljubezni tvoje. — Moj Bog, stori
Mi to milost: da bom trpel, ko te bom ljubil, in da te bom ljubil, kadar bom
trpel. — Moj Bog, #imbolj se blizam smrti — daj mi milost, da venomer po-

Mnoiy; i > s
0Zujem svojo ljubezen in jo spopolnjujem.”
Ako svetnik tako iskreno ¢ustvuje, moram zaceti tudi jaz. Prestavljanje
ik o pua . . . g s .
Y Doznejsi ¢éas bi ubijalo ljubezen in vzlete srea. Ako Boga ljubim, ga moram

sak dan zagenjati znova 1jubiti.



1. Kdor Boga zares ljubi, ga tudi moli. Zakaj tako s tezZavo najdemo cas
za molitev? In ée ga najdemo: zakaj je naSe srce tolikokrat odsotno? (Cele
psalme in lekeije recitiramo véasih, ne da bi se zavedali ali spomnili, kaj smo
molili ali brali v oficiju!)

2. Vedno bom nael ¢as za to, kar mi je vsed, za tistega, ki ga ljubim.
Vsak dan najdem ¢as, da se hranim. Ker pa¢ ljubim svoj obstoj. — Kadar v nas
ovene in shira ljubezen do Gospoda, Ze ni veé ne okusa in ne c¢asa za molitev.

3. Véasih ni mdéi najti ¢asa za molitev in za druge obveznosti obenem.

Zakaj v taksni zadregi najprej izloéimo molitveno dejavnost? Saj vendar
damo zmeraj prednost tisti obveznosti, ki je za nas najbolj tehtna! Zdi se,
da nam dobri Mojster oéita in govori improperije:

»Kaj je zate bolj pomembno kot jaz in prihod mojega kraljestva? Cemu
sem prav jaz zmerom tisti, ki mora biti v prvi vrsti Zrtvovan? — Jaz sem
ljubosumni Bog, sem povedal Ze v Stari zavezi. Jaz hocem, da pri vsej preza-
poslenosti ljubi§ mene kot Prvega, pred vsemi bitji, in zame najdes dovolj
¢éasa nad vsemi opravki

V zadnjem ¢asu so v Rimu odloéili, da nekatere kanoniéne ure niso veé
obvezne. Za prezaposlene duhovnike je bil novi dekret obfutna olajsava. Pa
tudi ostali smo zadovoljno ugotavljali: prima se ne moli veé¢, od malih treh
hor samo ena! — V resnici te ure niso odpravljene, le obvezne niso veé. Skcda,
da jih skoro dosledno opuséamo tudi takrat, ko bi mogli ¢esto opraviti tudi te,
ad libitum dane brevirske molitve, saj imajo znacaj in ucinek liturgiénega bo-
gosluzja sv. Cerkve. — ,Ni ¢asa, Nimam ¢éasa.“ Pa vendar je zapisano:

»Kjer je tvoj zaklad, tam je tvoje srce. Kjer je tvoj zaklad, tam je tvoja
prvobitna ljubezen, tvoje zanimanje, tvoj éas.

,Duhovnifko Zivljenje izhaja od Kristusa, zato se mora tudi vse k njemu
usmerjati, Zdruziti se ¢im tesneje z bozjim Odresenikom mora biti prvo strem-
ljenje duhovniskega duha. S pogledom, uprtim v Kristusa, naj se duhovnik Zivo
zaveda, da zanj ne zadostujejo dolzn:sti, ki veZzejo navadne vernike, ampak da
mora z vsak dan vedjo vnemo stremeti k svetosti, ki jo terja od njega duhovnisko
dostojanstvo (Pij XIL).
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Odnos med zakonom ali druzino
in narodnostjo

(Nadaljevanje)

Mirko Gogala, Argentina

Pomen narodnosti za zakon in druzine

1. Narodnost bo paé toliko pomembna za zakon in druzino, kolikor jima
Pomaga pri dosegi njunih ciljev in pri okrepitvi njunih bistvenih lastnosti. Zato
Moramo presoditi najprej, kakSen pomen ima narodnost za rodnjo in vzgojo
Otrok, ki je prvotni namen zakona in druzine; potem pa, kako vpliva na zvestoho
V zakonski ljubezni, ki je predpogoj za edinost in nerazdruzljivost zakona in zato
tudi predpogoj za udinkovito vzgojo otrok ter za medsebojno pomoé zakoncey in
l_;e*s’el'l.ie poZeljivosti. Ce pa si tako razélenimo vpraSanje, nam je na prvi pogled
Jasno, da narodnost lahko igra pri tem silno vaZno vlogo, ¢eprav ne v vseh teh
boegledih enake.

Kar se npr. tiée rodnje otrok, niti ni najbolj vaZno, da sta ofe in mati
oba iste narodnosti. Celo nasprotno je res. Biolosko krizanje razliénih narodnosti
Velikokrat zelo ugodno vpliva na telesnost potomecev in s tem indirektno krepi
tudi njihovo dusevnost.

Vendar na otroka v zakonu ne smemo gledati zgolj z rasnega, plemen-
fkt’::u stalid¢a. Za ¢loveka ni dovolj, da je rojen in da se potem S¢ telesno razvije.
Zanj je bistvene vaznosti, kako je vzgojen, to se pravi, kako razvije duSevno in
d“!“wnu plat svoje osebnosti. Seveda mora kricanski zakon predvsem skrbeti za

Istansko vzgojo otrok, ki ima svoj temelj v nadnaravnem prerojenju svetega
krsta, Vendar kot nadnaravno Zivljenje predpostavlja naravno, tako nadnaravna,
J-:l-gi-ahska vzgoja predpostavlja naravno, dusevno, kulturno vzgojo. In pri tej kul-
turnj VZgoji ravno ima narodnost zakoncev lahko velik pomen, saj sta vendar
Ultura in narodnost v medsebojni vzrofni zvezi. Zato bo brez dvoma vzgojno
delg druzinah redno veliko bolj harmoni¢ne, bolj intenzivno in tako bolj udin-
kovity, ¢e hosta oba zakoneca iste narodnosti.

3 Vsaj tak pomen, ¢e ne Se veéji, pa ima lahko ista narodnost zakoncev za
{‘J““O zvestobo v zakonski ljubezni. Seveda tudi v tem primeru ne gre zgolj za
‘::tnn lna'gnjenje ali za naravno ljubezen, temve¢ predvsem za nadnaravno ljube-
G ki je bozji dar. Vendar pa je tudi res, da ta nadnaravna ljubezen ne more
Viseti v zraku, da tako refemo, temveé se mora opirati na ¢éutni afekt in na med-
3¢bojno duhovno simpatijo. In prav to duhovno enotnost, ki je za dober in srecen
“akon potrebna, bosta zakonca najlaZzje ustvarila, ¢ée bosta oba pripadala isti
Narodnosti in bosta zakoreninjena v istem duSevnem svetu. In ker je zlasti mo-
°rha druzina tako zelo ranljiva in je zakonska zvestoba v naSem ¢&asu tako
Silng ogrozena in ker je dalje ponesreéena vzgoja v druzini v velini primerov
2:5::‘:?““ Il_onesrc-.;'-enih zakonov, moramo pri sklepanju zakonov to].iko bolj upo-

I tudi narodnostni vidik, da kolikor mogode vsestransko utrdimo zakonsko

sky 3 : ys .
Pnost in zavarujemo druzinsko vzgojo.



Zato po pravici lahko reéemo, da je zlasti mladini, godni za zakon, na vso
moé¢ treba priporocati, da si zakonskega druga isce med ¢lani iste narodnosti.
Narodnost je namre¢ velika dobrina, ki jo je tudi za zakon treba znati prav iz-
koristiti. Ljudem, ki Zive med svojim lastnim narodom, tega dejstva niti ni treba
kaj posebno poudarjati, razen v obmejnem ozemlju; saj redno niti nimajo moz-
nosti za kako drugaéno izbire. Vazno pa je, da se tega pomena narodnosti za
zakon zavedamo in ga poudarjamos v izrednih okoliiéinah, v katerih se prav mi
kot izseljenci s svojimi potomei nahajamo.

2. Vendar pa v poudarjanju pomena narodnosti za zakon spet ne smemoa
iti predaleé. Narodnost je sicer velika dobrina, ni pa absolutna, najvisja do-
brina. Zato je tudi njen pomen za zakon in druZino konéno le relativen. Tudi
to moramo upoStevati, zlasti v izrednih okolis¢inah, kjer je veé mozZncsti za
narodno mesane zakone, da jih znamo prav vrednotiti in do njih zavzeti pravilen
odnos. Nevarnost je namre¢, da bi najrazliénejSe primere preved povrsno in
zato po istem kopitu presojali, kar bi bilo vedno v 3skodo objektivnosti. Ce
smo npr. pravkar dejali, da se ljudje, ki Zive med svojim lastnim narodom,
redno med seboj porotajo, je to prav gotovo v glavnem posledica éisto doloéenih
konkretnih razmer. Zato tega dejstva ne smemo sofistitno spreminjati v na-
c¢elo, ki naj bi imelo absolutno veljavo za katerekoli okoli&fine, ga Sovinistiéno
napihovati in demagoSko oznanjati, ¢es: ,Posten Slovenec se vedno poroéi s
Slovenko, pa konec besedi!* To bi bil brez dvoma izraz pretiranega naciona-
lizma, ki mu kot katoli¢ani ne moremo pritrditi, feprav na Zalost tudi mi nismo
vedno povsem neobéutljivi za njegov éar.

Zelo pogosto se narodnost poudarja skupno z vero. Tudi med nami je
zelo priljubljena fraza, da smo mi Slovenci in katolifani in da taki hotemo in
moramo ostati. To je samo po sebi ¢isto prav in koristno. Je pa v tem tudi
nevarnost, da ne bi vsaj podzavesino zaceli obeh dobrin postavljati na isto
stopnjo in tako tudi narodno meSane zakone enako ali skoraj enako vrednotiti
kot versko mesSane. KatoliSka vera je nadnaravna dobrina, veliko vigja kot
narodnost in tudi viSja kot zakon, je objektivno edino veljavna vera za vse ljudi
do konca sveta, Kot taka igra prav posebno vazno vlogo tudi v zakonu in dru-
zini. Zato poroka katoliéana z nekatolicanom, kri¢enim ali ne, tako pogosto ima
usodne posledice za zakon in druZino. Vendar pa tudi ne vedno in v vseh oko-
lis¢inah enako, kot poudarja moderna teoloska znanost. Teolosko-zgodovinske in
socioloske preiskave, ki upostevajo ves podolini prerez tradicije in celotni po-
preéni prerez svetovnega katolicizma, so jasno pokazale, kako nevzdrina je ne-
diferencirana moralno-teoloska presoja versko mesanih zakonov. Trditev, da je
vsak versko mesSan zakon sam po sebi slab in je dosledno temu cerkveni spregled
v vsakem primeru le gola strpnost, pa nobeno prave dovoljenje, je teoloiko ne-
vzdrina. Zato bo ob sedanji reviziji kodeksa, ki je je sprozil drugi vatikanski
koneil, zelo verjetno cerkvena zakonodaja tudi v tem pogledu izpopolnjena. Ne-
diferencirane izjave, ki vse versko mesSane zakone po istem vzoreu presojajo,
so krive, da so potrebna svarila pred versko meSanimi zakoni tako malo pre-
priéljiva in da je boj proti lahkomiselnemu sklepanju versko meSanih zakonov
tako straSno brezuspesen. Zato je vernike nujno treba vazgojiti v pristni od-
govornosti in v sposobnosti razlikovanja.

Ce to velja za versko meSane zakone, pa Se toliko bolj velja za narodno
mesane. Narodnost je namreé¢ zgolj naravna dobrina, nizja kot vera, pa tudi
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hizja kot zakon. Ni objektivno dobra le ena narodnost, temveé so dobre vse, in
Mmorda druge Se bolj kot naSa. Zato je tudi pomen narodnosti za zakon in dru-
Zino konéno le relativen, kakrsne so pac okolis€ine, V nekaterih primerih je za
Srecen zakon skoraj nujno, da je narodno enoten, v drugih je to indiferentno
In spet v tretjih je morda ravno narodno meSan zakon v pravi blagoslov.

Poglejmo si nekaj primerov: Drugaée moramo vrednotiti narodno meSan
zakon, ki enega izmed zakoncev kar naenkrat iztrga iz domovine in ga presadi
¥ tujino; drugace, ¢e si izseljenec, ki tako ali tako mora Ziveti v tujini, tamkaj
DoiS¢e nevesto. Drugace, ¢e se kdo sredi narodnega boja poroéi s ¢lanom sovraZne
Narodnosti; spet drugade, ¢e sta zakonea ¢élana dveh narodnosti, ki sta si v pri-
Jateljstvu. Drugace, e se poroc¢i z domacinko izseljenec, ki s srcem Se ves zivi
v domovini in bi mu jo zakon z osebo iste narodnosti vsaj deloma mogel nado-
mestiti; drugace, c¢e isto stori njegov potomee, ki je kljub morebitni narodni
Vzgoji veliko globlje zakoreninjen v zemlji, na kateri jo rojen in ki je zanj
Prava domovina, ¢eprav je ista zemlja za njegove starie-izseljence kvedjemu le
druga domovina. Drugace bo, ¢e skleneta narvodno mesan zakon dve narodno
Zavedni osebi, ki sta spostljivi do druge narodnosti; drugace, ¢e sta narodno
Prenapeti in nestrpni, in spet drugace, ée sta narodnostno indiferentni. Drugage
bo, ¢e se v zakonu zdruzita dve razliéni narodnosti, ki sta si vendarle sorodni in
S¢ med seboj privlaéita in dopolnjujeta; spet druga’e, ¢e sta si tuji, odvratni;
zakaj z narodnostnimi znafaji je nekako tako kot z osebnimi, ki se véasih kljub
tazlicnosti ali morda prav zaradi nje privlaéijo in dopolnjujejo, véasih pa ne-
Spravljivo odbijajo.

Poleg tega moramo vedeti, da je zakon sam na sebi visja dobrina kot
Narodnost. Zato se nikomur ni treba odpovedati zakonu samo zato, ker ne bi
Mogel najti zakonskega druga svoje narodnosti. Pa tudi ¢e bi to moznost imel,
Ne odloéa vsega le narodnost. Za sreéen zakon je namreé¢ potrebna Se cela vrsta
drugih dobrin, ki so vaznejse kot narodnost, npr.: vera, moralno in fizi¢no zdravje,
Primerna izobrazba, strokovna usposobljenost, ekenomske mozZnosti za vzdrie-
Yanje druzine, primeren znacaj, socialni polozaj itd. Skratka, teh zahtev za srefen
Zakon je toliko, da je praktiéno nemogoée vse hkrati zajeti. Idealnih Zeninov in
Nevest ni, kot zakonei sami prav radi priznajo — éeprav seveda Sele po poroki.
V tem oziru se brez dvoma lahko rece, da je zakon vedno neke vrste tveganje.
Pazitj je le treba, da to tveganje ni preveé predrzno. Zato bo v mnogih primerih
tudi glede narodnosti treba tvegati, seveda po pameti, iz tehtnih razlogov. Pa
tdi ée bi narodno meSan zakon bil sklenjen predrzno, brez tozadevne odgo-
Sovornesti, in bi potem rodil porazne posledice, ko je zakon enkrat sklenjen, je
Sklenjen, In ker je zakon visja vrednota kot narodnost, zato tudi takega zakona
N€ smemo presojati le s staliséa narodnosti, temveé¢ v luci kricanskih nacel.

Kot kristjani pa vemo, da mora tudi zakonsko in druZinsko Zivljenje biti
hoja za krizanim Kristus:m, s svojim kriZzem na ramah, ki ga v nobenem zakonu
"¢ manjka, pa naj bo zaradi mesane narodnosti ali zaradi cesa drugega. Zato
Moremo smisel kritanskega zakona popolnoma razumeti le, ¢e ga motrimo v
lugj Kalvarije. In samo ¢ Kalvarije morejo zakonei prejeti moé, da svojih krizev
E’!e Sprejemajo kot prekletstvo, temved kot sredstvo za tesnejSo povezavo s trpeéim
Avcli‘:"”'.jm‘n. Ista narodnost v zakonu ne more preprediti vseh krizev, bozja milost
PA more pomagati, da se potrpezljivo prenasajo tudi krizi narodno meSanih za-

Onov in take dosegajo svoj cilj.



Ker je torej narodnost velika dobrina, je zlasti mladino treba vzgajati k
pristni odgovornosti, da bo pri sklepanju zakona upostevala tudi narodnost. Ker
pa je narodnost le relativna dobrina, je glede nje vsem potrebna sposobnost razli-
kovanja. Zato tudi o narodno mesanih zakonih in njih nevarnosti za zakonsko
sreco ne smemo postavljati kakih posplosenih, 2ablonskih, nediferenciranih ugo-
tovitev, ker so navadno neresniéne in prav verjetno ne bodo uéinkovale niti v
tistih primerih, za katere so res veljavne.

Iz povedanega pa tudi sledi, da ne smemo mesati pojmov in narodno enot-
nih zakonov istovetiti z zakoni, ki so sklenjeni z narodno odgovornostjo, niti na-
rodno mesanih istovetiti z zakoni brez narodne odgovornosti; kajti eni in drugi
so lahko sklenjeni z narodno odgovornostjo ali brez nje.

Pomen zakona in druzine za narodnost

1. Nase dosedanje razmisljanje gradi na supoziciji, da eksistirajo in bodo
eksistirali Ijudje, ki so narodno opredeljeni. Za Slovence v izseljenstvu — za kar
nam v prvi vrsti gre — pa je, podobno kot za one v obmejnih krajih, prav to
nas osrednji narodni problem, kako dolgo se bomo kot Slovenci ohranili, ne da
bi tudi mi podlegli asimilacijskemu procesu. Od tega je namreé tudi odvisno,
kako dolgo bomo sploh Se mogli govoriti o narodno enotnih in narodno mesanih
zakonih Slovencev v Argentini, Severni Ameriki itd., in ne morda le o zakonih
Argentincev in Amerikancev slovenskega porekla.

Ce bi kdo odgovoril, da je prav zaradi tega treba éim bolj omejiti naredno
mesane zakone, bi brez dvoma morali priznati, da je v tem nekaj resnice. Toda,
ali je to tudi vsa resnica? Ali je s sklepanjem enotnih zakonov Ze vse urejeno?
Ali je z narodno mesanimi zakoni %e vse izgubljeno? Pa tudi ée bi bilo, kako jih
prepreciti ali vsaj ¢im bolj omejiti, ko pa so dovoljeni po bozjih, cerkvenih in
civilnih postavah?

Ce hofemo dobiti odovor na ta vprasanja, si moramo razmerje med za-
konom, druzino in narodnostjo ogledati Se z druge strani in se vprasati, kaksen
pomen imata zakon in druzina za narodnost. Ob tem bomo videli da je predvsem
od nasih zakonov in druZin odvisno, kako dolgo bomo kljub izseljenstvu ohranili
svojo narodnost. Zakaj in kako?

2. Pri odgovoru moramo dobro razlikovati med izseljenci in njihovimi
potomei.

Izseljenci, ki so Ze narodno zreli morali v tuji svet, bodo svojo narodnost
paé¢ ohranili do smrti, ¢eprav jim jo bo tujina verjetno nekoliko po svoje nian-
sirala. Zato pri njih kve¢jemu lahko pride v postev, da jim otopi narodna zavest
ali da jo celo popolnoma izgube in se zacéno pristevati drugemu narodu. 5 tem
seveda se njih narodnost ne bi spremenila, ker kot objektivna danost ni uéinek
narodne zavesti, temveé njen vzrok. Vendar bi tako zadrZzanje ne Skodilo le nji-
hovi narodnosti, temved tudi njihovemu psihi¢nemu in moralnemu zdravju. Da
do tega ne pride, lahko izseljencu prav zakon in druZina odlogilno pomagata. Ce
izseljenec Zivi pri stariih ali ¢a si ustanovi svoj lasten dom z osebo iste narod-
nosti, mu bo druzina vsaj deloma nadomesc¢ala domovino, mu omogoéala, da v
vsakdanjem zivljenju goji svojo narodnost in tako ohranja in vedno bolj utrjuje
svojo narodno zavest. Zato so izseljenci, ki so vrieni v tuji svet kot narodni samo-
tarji, glede tega veliko na slabSem, ¢eprav jim morda ne manjkajo kaki drugi
njihovi narodnosti ugodni pripomocki, o katerih pa sedaj ne govorimo.



3. Ko pa gre za potomee izseljencev, je problem njihove narodnosti vse
globlji. Saj potomei svoje narodnosti ne podedujejo, kot smo zgoraj ugotovili.
Podedujejo le biologki element narodnosti, to se pravi kri, ée so starii iste
Narodnosti, ¢e pa ne, so pa otroci tudi po krvi meSanci. Kulturni element narod-
nosti, to se pravi njih dusevni narodni znaéaj, se jim pa Sele po rojstvu izoblikuje
bod yplivom okolja, v katerem Zive. Sicer je res, da se s krvjo dedujejo v narodu
€notna fizioloska svojstva, ki so obenem podlaga psihiénim svojstvom. Toda ne
Pozabimo, da ta podedovana psihiéna svojstva vkljuéujejo takS$no polnost razvojnih
moznosti, da nikeli ne bomo mogli dovolj preceniti delovanja okolja, ki ta nag-
Njenja razvija in oblikuje. Zlasti starsi igrajo pri tem veliko vlogo. Starsi dajo
Prvo pobudo za zbuditev in oZivitev teh dispozicij v otroku in jih Sele napolnijo
% vsebino, z vrednotami ali nevrednotami, kar odlo¢ilno vpliva na vso otrokovo
bodoénost. Saj k najbolj odliénim uspehom vzgojno znanstvenega raziskovanja spada
Prav spoznanje, kako usoden pomen ima zgodnje otrostvo za celoten kasnejsi
duSevno duhovni razvoj poedinca. Sicer je res, da so pri moderni mali druzini
Pridobile na veljavi izvendruZinske, javne vzgojne intitucije, npr. Sole. Kljub
temu ne morejo v celoti nadomestiti vzgojne funkcije starSev. DruZina je peda-
Zosko v celoti pogosto utinkovitejSa kot katerakoli druga vzgoja. Obenem je
Pomen drugih vzgoj zelo odvisen od sodelovanja starsev in domace hise, DruZin-
?ka vzgoja je potemtakem kot podlaga vsake vzgoje tudi nenadomestljiva pred-
Sola narodne vzgoje. To pomeni, da je od narodno-vzgojnega dela nasih druZin
Predvsem odvisno, kako dolgo se bomo izseljeni Slovenci v bodoéih rodovih $e ob-
drzali kot taki.

- To dejstvo je =a druZine narodno zavednih izseljencev Se posebej razvese-
liivo, ker imajo kljub bivanju v tujini moznost, da otroka ohranijo svoji lastni
Narodnosti, Prav zaradi tega pa so tudi posledice zanemarjene druiinske narodne
VZgoje pri izseljencih veliko bolj usodne, ker bo v tem primeru tujina njihove
Otroke po svoje oblikovala in narodna asimilacija bo neizbeina morda Ze v pr-
Vem rody,

Druzinska vzgoja pa se v bistvenih reéeh vrsi funkeionalno, to se pravi, da
ruzing najgloblje vpliva na otrokov znaéaj po tem, kar otrok nevede in nehote
V druzini vsak dan izkusi ob dobrem in slabem zgledu, ljubezni in zatajevanju
d, Pri tem zavestno, namerno vzgajanje stopi v ozadje tako glede gbsega kot
Zlede uéinkovitosti, ¢eprav tudi njegovega pomena ne smemo podcenjevati.

: Vse to seveda velja tudi za narodno vzgojo v druzini, Zato ne snremo
Misliti, da bo otrok narodno vzgojen, ée mu stardi povedo, da so Slovenei, sicer
i?tpa njih iiv]jenje Y druzini prav niEAne loéi od tuk?j:%njih druzin. Za udinko-
ak:: ::arodno vzgo:lf} je bistveno, da znajo starsi v druzini ustvariti stalno ‘sloven—

‘al‘Odno ozracje, da bo otrok neprenehoma vsrkaval vase slovenstvo in tako

V sebi vedno bolj izrazito oblikoval svoj slovenski narodni znacaj. Zlasti je vaino,

\,a S€ v druzinah res stalno slovensko govori, slovensko bere, slovensko poje, slo-

®0sko moli. Saj je prav jezik nosilec in posredovalec velike ve¢ine narodnih

uit.urnih dobrin. Zato se bodo potomci najhitreje raznarodili, ¢e bodo izgubili

::E;:ijuik- ali se mu sploh ne bodo rn'il..l.Ei]i. Pa tudi slovenski obiéaji, verski in
» Naj se v druzinah ¢im bolj ohranijo.

3 Seveda bo poleg tega zlasti v tujini treba otroka tudi zavestno vzgajati

y ;’al‘ﬂdnem duhu, odkrivati mu narodne vrednote, navajati ga, da ceni in zave-

O Vv sebi poji elemente, ki so za narodnost pomembni, zlasti jezik in pa kri:

39



jezik, da se ga res dobro nau?i, da mu bo preko govorjene in tiskane besede pot
odprta do vseh narodnih kulturnih vrednst; kri pa, da jo ohrani tudi v svojih
potomeih, da si zato po moZnosti ustvari res slovensko druzino, v njej da narodu
éim ved otrok in poskrbi seveda tudi za njih narodno vzgojo. S tem more narodna
vzgoja prispevati vazen delez k pravi motivaciji za sprejem otroka, ki je danes v
veliki krizi. Tako bo pristna rarodna vzgoja v druzini nujno tudi vzgoja za na-
rodno druzino. Zato pa je tudi najpomembnejSe sredstvo za ohranjevanje narod-
nosti v bodoéih rodovih.

Ko pa tako poudarjamo narcdno vzgojo, si je nikakor ne predstavljamo
osamljene, loéene od ostale vzgoje, zlasti verske in meralne; kajti pristna vzgoja
je celostna, uposteva vse bistvene dobrine ¢loveka, ali pa ni res u¢inkovita vzgoja.
Zato bp tudi narodna vzgoja v druzini in za druzino le tedaj zares ucinkovita,
<e bo tesno naslonjena na versko in moralno vzgojo. Najprej zato, ker je del
tradicionalne slovenske narcdnosti tudi slovenska vernost in postenost, pa tudi
zato, ker je v lu¢i krscanskih nacel mogoce narodnost prav vrednotiti in ker so
verski nagibi najmocnejsi tudi za naso ljubezen do narodnosti; in konéno, ker
Je tudi posreéena narodna vzgoja v druzinah predvsem posledica posrefenih za-
konov, katerih pa ni, brez upostevanja wverskih in moralnih vrednot. Polno uéin-
kovita narodna vzgoja bo torej mozna zlasti v druzinah, ki niso le narodno za-
vedne, temve¢ tudi globoko verne in moralno neoporeéne. Nasprotno pa verska
mlacénost in pomanjkanje morale navadno tudi narodnosti ne delata nobene usluge.
Zlasti zakonska nemorala, pa naj Ze gre za zakonsko nezvestobo ali za razporoko
ali za grefno preprecevanje rojstev ali kar je Se temu podobnega, je direkten
napad na zakon in njegove dobrine in zato tudi vsaj indirekten napad na narod-
nost; saj je zakon zibelka narvodnosti, druzina pa tista fudovita delavniea, kjer
se narodnost oblikuje in ohranja.

4. Doslej smo imeli v mislih narodno enotne zakone, ki se svoje narodnosti
zavedajo in dolznosti do nje izpolnjujejo. Kaj pa bomo po vsem tem rekli o na-
rodno mesanih zakonih?

Zgolj z narodnega stali3éa niso zaZeljeni in priporocljivi. Po njih ge nam-
re¢ meSa kri v potomeih in se tako slabi biolo8ki element narodnosti, dokler se
popolnoma ne zabrise. V njih se otroku tudi teZje posreduje v vsej polnosti du-
Sevno kulturni element narodnosti, ¢eprav v nekaterih primerih tudi to ni nmemo-
godée: pomislimo le na kraljevsko vladarske druZine, ki so skoraj vedno narodno
mesane. Se posebej pa so narodno mesani zakoni za narodnost Skodljivi v narodno
obmejnih krajih, kadar z njimi pride v tuje roke tudi kos narodne zemlje in se
s tem kréi narodni Zivljenjski prostor.

Vendar pa tudi narodno mesSan zakon more in mora biti sklenjen z naro-
dno odgovornostjo. More biti: kajti zakon in druZina sta viSji dobrini kot na-
rodnost, zato ji ne moreta biti podrejeni. Kadar se torej narodni interesi ne dajo
spraviti v sklad s interesi zakona, jih je treba Zrtvovati., Mora biti: ker je narcd-
nost vendarle dobrina, je za meSani zakon treba imeti tehtne razloge, toliko bolj,
kolikor veéjo Skodo pri tem trpi navodnost. Prav zato pa tudi zakonei narodno
medanih zakonov chranijo vse dolznosti do lastne narodnosti, v kolikor so z nji-
hovim poloZajem zdruzljive. In fe te dolznosti dejansko izpolnjujejo, bo narodni
deficit v njihovih zakonih verjetno manjsi, kot v narodno enotnih zakonih, ki
jim pa za narodnost ni mar.
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Indirektno pa morejo narodno mesani zakoni celo imeti velik pomen za
Narodnost. S svojo eksistenco nas namreé¢ opozarjajo, da narodnost ni nekaj
absolutnega, in nam tako pomagajo do narodnosti zavzeti pravo staliSée. Zakaj
Narodnosti ni v skodo le, ¢e jo omalovazujemo, temveé¢ tudi, ¢e jo precenjujemo,
¢e i precenjevali lastno narodnost in podcenjevali tujo. Okusali smo grenke
bosledice narodne prenapetosti od nemsSke, madzarske in italijanske narodnosti,
okusamo pa tudi blagodejne uéinke narodne strpnosti v izseljenstvu. Tudi sami
S¢ moramo varovati pojavov narodne pretiranosti. Ce jih ne otrebimo, bomo bolj
skodovali nasi narodnosti. Pomislimo le, kako nam je veckrat vse slovensko boljse
Ze samo zato, ker je slovensko, in vse neslovensko slab$e, manj vredno ali vsaj
¢udno samo zato, ker ni slovensko. Na tej podlagi véasih skuSamo tudi otroke
Vzgajati v slovenski zavesti in slovenski narodnosti, ker da je boljsa, Pa uéinek
Utegne biti ravno nasproten. Otroei, ki niso tako ¢ustveno navezani na slovenstvo
kot mi, bodo zlahka ugotovili, da nimamo vedno prav. Pa tudi ée bi imeli prav,
Nam zlepa ne bodo pritrdili. Potomei izseljencev namreé argentinsko stvarnost
Mocneje dojemajo kot slovensko. Kar pa se mocneje dojema, se kaj pogosto —
Cepray ne logiéno — zamenja z boljsim. In fe naj gre pri primerjanju narodnosti
“a8 boljde, kako bi jim tedaj zamerili, ako se za slovenstvo ne bodo navdusili.

Poleg tega ne smemo pozabiti, da je v potomeih izseljencev veliko veé
Argentinske stvarnosti. kot si mi predstavljamo. Zato vsako podcenjevanje argen-
tinSkega vec¢ ali manj Zali tud® nje, vsaj podzavestno, in jih Se bolj odtujuje slo-
Venstyu, ¢e mi nimamo razumevanja za otroka in njegovo argentinsko stvarnost,
“amanj pri¢akujemo, da bi on imel razumevanje za nas in naSo slovensko stvar-

Nost. Vsako pretiravanje narodnosti sp prej ali slej maséuje nad narvodnostjo
Samg,

Zakon, druzina in narodna skupnost

: 1. Ceprav je vloga zakona in druZine za ohranitev narodnosti nenadomest-
Yiva, vendar sama zase ni zadostna,

s Mala druzina nasih casov je precej zgubila na vzgojni pomembnosti, isto-
?“3"0 pa so na veljavi pridobile izvendruZinske, javne vzgojne ustanove, kot so
301_6. zavodi, organizacije in podobno. To dejstvo je v izseljenstvu Se posebej
VaZno, ker izvendruzinski vzgojni vplivi niso slovenski. Zato druzZinske narodne
V:‘g"je ne dopolnjujejo, temved ji nasprotujejo ali jo morda celo povsem parali-
31t"aj0‘ In ker mora nasa mladina nujno obiskovati te inStitucije, je ucinkovitost
n?--‘ft‘ narodne druzinske vzgoje v veliki nevarnosti. Zato jo je nujno treba dopol-
niti g slovenskimi izvendruZinskimi vzgojnimi ustanovami.

Poleg tega ne pozabimo, da se druzinska narodna vzgoja vrSi predvsem
f“nkciunalnn, kar je nemogoce, ¢e ni celotno druzinske Zzivljenje prepojeno z na-
Todnim znacajem, Zato pa mora druZina sama neprestano zajemati iz ¢istih vrel-
®Y narodnih vrednot, ki jih nudi narodna skupnost. Druzina je kot sadika, ki
Mora hitj tesng vraséena na drevo narodne skupnosti in iz nje érpati Zivljenjski
sokr- Sicer bo narodnostno prej ali slej usahnila. Zato so druzine v izsecljenstvu
¥saj v potomeih zapisane narodni smrti, ¢e si nocejo ali ne morejo ustvariti
1zseljenske narodne skupnosti.

Tako vidimo, da je v narodnem interesu druzine same, da ni zaprta sama
temve¢ da najde pot iz druzinske skupncsti navzven v meddruzinsko, na-
Todno skupnost. Zato pa tudi narod-a skupnost nikoli ne sme pozabiti, da je

Vase,

41



njen glavni cilj podpora druZine, s posredovanjem narodnih vrednot, z dopolnje-
vanjem in nadaljevanjem druzinske vzgoje.

Ge torej druzina hoce sama sebi dobro, mora sodelovati pri ustvarjanju
in ohranjevanju narodne skupnosti. To pa ne le materialno, da se po njej veca
stevilo ¢lanov narodne skupnosti, temveé tudi formalno, da se druzina zavestno
vkljuéi v narodno skupnost, ohrani z njo stik, ji pomaga pri delu v njenih usta-
novah, zlasti pri vzgojnih.

Pri tem delu v skupnosti kajpada mora v prvi vrsti sodelovati oce, ki je
naravni most iz druzine v svet. Prav zato pa je tudi on poklican, da svojim otro-
kom zagotovi in omogo#i dohod do narodne skupnosti. On jih mora vanjo vklju-
¢iti, da se v njej izpopolnijo za Zivljenje v druzini in za delo v javnosti. Pa tudi
Zena in mati ne sme biti izkljucena od dela v skupnosti, za kar se mora prej
kot dekle primerno izobraziti in usposobiti. To ni le v interesu skupnosti, tem-
vet tudi v njenem lastnem. Ker v danasnji druzini prevladuje tovaristvo kot
odnosni stil med posameznimi ¢lani, bi Zena opgrozala svojo pozicijo v druzini kot
zena in kot mati, ¢e bl se odpovedala vsaki udelezbi na druZzabnem Zivljenju. Se-
veda mora mera izvendruzinskega delovanja zlasti pri materi biti vedno v skladu
z njenimi druZinskimi nalogami, da njeno delo v javnosti ne bo v skodo druzini.
Naj bo sicer delo izven druzine, pa zato ni¢ manj delo za druZino.

Pomoé pa, ki jo narodna skupnost nudi druzinam izseljencev, bo toliko
bolj uéinkevita, kolikor ved potrebnih ustanov bomo imeli, kolikor laZje bodo v posa-
meznih krajih dostopne druzinam in kolikor vestneje bodo vrsile svoje poslanstvo.

Ker moramo v izseljenstvu narodnostno nekako vedno plavati proti toku.
bo pri narodno kulturnem delu nujno treba doseéi in vzdriati neko nadpovprecje.
To bo moZno le tedaj, ¢e se bo vsaka posamezna ustanova zavedala svoje vaz-
nosti in izrabila vse moznosti, ki jih ima na razpolago. Zato bo tudi pomembnost
kake ustanove toliko veéja, kolikor moc¢nejso kulturno dejavnost bo razvijala in
kolikor bolj bo zlasti mladino usposabljala za zivljenje v druzini in za delo v
skupnosti, ki brez javnih delavcev ne more obstajati. Nasprotno pa, ¢im se bodo
nase ustanove bliZale goli druZabnosti, tem manj pomembne bodo. Ceprav je
vazno poslanstve skupnosti v izseljenstvu tudi to, da daje mladini moZnost med-
sebojnega spoznanja zaradi poroke, bi skupnost bila zapisana zgodnji narodni
smrti, ¢e bi samo na to omejevala svojo delavnost.

Skrb za madpovpredje pa v nas ne sme ubiti smisla za realnost. Zato mo-
ramo brezpogojno priznati in sprejeti vso izseljensko stvarnost in zlasti uposte-
vati veliko razliko med izseljenci in njihovimi potomei.

Vzporedno z nadpovpreénostjo pri narodno kulturnem delu pa moramo vzdr-
zati tudi nadpovpreéje naSega verskega in morasfnega zivljenja, Ze prej smo opo-
zorili na tesno ohjektivno in subjektivno povezanost teh wvrednot. Ce se homo
glede vere in morale brezskrbno predali toku tujine, nam bodo njeni vrtinei toliko
hitreje pogoltnili tudi naso narodnost.

Pri Stevilnih ustanovah narodne skupnosti je za uspesno delo prav gotovo
potrebna neka povezava, potrebno neko skupno srediSée, neko enotno vodstvo.
Vendar narodne skupnosti spet ne smemo zamenjati z regimentom ali z moder-
nim industrijskim obratom. Pa imamo menda kar vsi mo¢no psiholosko predis-
pozicijo za takdno usodno zamenjavo zaradi dolgoletnega Zivljenja v okolju, ki
so mu politiéni totalitarizem, vojna, okupacija, revolucija in industrijska orga-
nizacija vtisnile svoj pecat. Zato moramo zavestno v sebi gojiti prepri¢anje, da
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je izseljenska narodna skupnost zivljenjska in kulturna skupnost in da mora tudi
njena organizacija biti temu primerna.

2. Pri delu v skupnosti bi morali sodelovati tudi narodno mesani zakoni in
druzine. V prvi vrsti seveda tisti ¢lani, ki so naSe narodnosti. S tem svojim
delom se lahko precej oddolZe za narodni deficit, ki ga pomeni njihov zakon,
Ceprav morda povsem nezadolZeno. In ker narodu redno me bodo mogli mnoziti
potomstva, pa naj vsaj veéajo krog njegovih prijateljev s tem, da kako na svojo
narodno skupnost naveZejo zakonskega druga s sorodstvom, zlasti pa otroke, ki
80 vsaj v delnem sorodstvu z nami. Ce pomislimo, kako se tudi najvecji narodi na
svetu trudijo, da si pridobe éim veé prijateljev med ¢lani drugih narodnosti, bomo
izseljenci to morebitno uslugo narodno mesanih zakonov vse prej kot podeenjevali.

Zato pa mora tudi narodna skupnost do takih zakonov zavzeti pravo stali-
s¢e, kot smo ga zgoraj natanéno opisali. Ne sme jih v napaéni goreénosti vse
vprek zamenjavati z narodno neodgovornimi zakoni, ne se jih sramovati, ne jih
podeenjevati. S tem prav gotovo ne bo za bodeée preprecila sklepanje takih
zakonov, temve¢ bo ze sklenjene od sebe odbijala in z njimi vred tudi njihove so-
rodnike, ¢eprav so naSe narodnosti. Skupnost bi morala kako sodelovati tudi pri
sklepanju takih zakonov, pomagati jim pri reSevanju morebitnih tezav zaradi me-
sane narodnosti, nikakor pa ne sme teh tezav vecati, sodelovati bi morala zlasti
pri narodni vzgoji otrok, na Siroko odpreti vrata vsem, ki se ji kot iskreni pri-
Jatelji hodejo priblizati, ¢eprav so tuje narodnosti. Argentinski ucébeniki sloven-
skega jezika in vsaj kaka letna prirveditev, ki hi bhila dostopna tudi neslovensko
govorecim, bo vedno bolj potrebna ne le zaradi mesanih zakonov, temveé tudi
zaradi potomcev narvodno enotnih zakonov. Pomislimo le na otroke starih na-
seljencev.

3. Izseljenci smo kakor kos zemlje, ki se je lo¢il od narodne celine in plava
V morju druge narodnosti. Zato moramo v skrbi za svojo narodnost najti pravilen
odnos do narodne skupnosti v domovini kakor tudi do naroda, kjer smo se nase-
lili. Potemtakem bi za zakljucek logicno morali obravnavati tudi te probleme.
Ker pa je temu bil posveéen lanski socialni dan, naj podam samo nekaj pripomb
v dopalnilo.

Na lanskem socialnem dnevu se je povedalo veliko lepega in koristnega,
a se ni dovolj upostevala bistvena razlika med izseljenci in njihovimi potomei in
S€ ni naslo Se popolno ravnovesje glede odnosov do slovenskega naroda in do
naroda, med katerim Zivimo. Zato imam vtis, da resolucije lanskega socialnega
dne Ze sedaj nimajo prave aktualnosti in jo bodo leto za letom imele toliko manj,
kolikoy bolj bodo v nafi skupnosti stopali v ospredje potomei izseljencev.

Polozaj izseljencev in njihovih potomcev bi lahko primerjali otroku v dru-
Zini, ki ni produkt le ofeta ali samo matere, temveé obeh hkrati. Ceprav je raz-
Merje med materjo in otrokom bolj neposredno in prisréno, razmerje med otro-
kom in ofetom pa bolj duhovno, mora vendarle pristna otrokova ljubezen nujno
f‘hjt‘ti tako ofeta kot mater. Ce bi otrok zaradi matere hotel iz svoje ljubezni
“ﬂlkl.iuﬁiti octeta, bi tudi njegova ljubezen do matere bila izpadena. Prav tako, ée
bi zaradi ogeta hotel pozabiti na mater, bi trpela njegova ljubezen do oceta.

Izseljenci smo v prvi vrsti produkt slovenskega naroda in slovenske do-
Movine, ki nam je kakor mati, na katero nas veZejo najtrdnejSe in najprisrénejse
Vezi. Zato bi bilo nesmiselno, ée bi npr. v imenu deZele, v katero smo se naselili,

a

kdo od nas zahteval, da pozabimo na domovino in zatajimo narodnost, ki jo v sebi
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nosimo. Hkrati bi to bilo silno Skodljivo. Najprej za nas same, ker bi s tem
samim sehi delali nasilje, sami sebe notranje razdvajali, kar bi po logiéni reso-
nanci ogrozalo nas pravilen odnos do drugih dobrin, zlasti do vere in nravnosti.
Skodljive pa bi bilo tudi za deZelo, ki nas je sprejela. Saj prav s tem, da goji-
mo svojo narodnost, ca krepimo svojo slovensko kulturo, prispevamo svoj delez h
kulturi flevestva in tako bogatimo tudi narod, med katerim Zivimo. Poleg tega,
¢e bi zatajili svojo domovino in svojo narodnost, bi tudi novo dezelo ljubili kot
odpadniki, in to ne bi bila urejena ljubezen.

Prav tako pa bi bilo zgre3eno, ¢e bi kdo od izseljencev zahteval, da jim
mora njihova narodnost in njihova domovina biti edina ljubezen, ko pa smo v
veliki meri tudi produkt dezele, v kateri smo se nastanili. Ne pozabimo, da v
Argentino npr. nismo prisli kot turisti, s polnimi zepi denarja, tudi ne kot dipls-
matski zastopniki svoje domovine, ki bi nas kot take vzdrZevala in v katero bi
se lahks vsak ¢as vrnili. Prisli smo kot politiéni begunci s trebuhom za kruhom
in kenec nas bi bilo, ¢e bi nas nobena od deZel, ki niso nasa domovina, ne
hotela sprejeti. Ker pa nam je Argentina odprla svoja vrata, smo se resili ne le
kot poedinei, temveé tudi kot skupnost. Veliko tega, kar bi nam v rednih raz-
merah dajala domovina, nam Ze skorg 20 let dejansko daje Argentina, Zato za
nas ni ve¢ tujina, temve¢ jo po vsej pravici lahko imenujemo drugo domovino ali
adoptivno ali kratko amerisko domovino. Svoje razmerje do nje bi lahko primer-
jali razmerju otroka do oéeta, ki ni tako neposredno in prisréno kot pri materi,
temve¢ bolj posredno in duhovno, pa vendar iskreno in pristno. Ce bi tega ne
hoteli priznati, bi gresili vsaj proti hvaleznosti, kar bi brez dvema bilo slabo pri-
porocilo tudi za nas odnos do rojstne domovine in do slovenskega naroda.

Ce pa gre za potomce izseljencev, ki so jim bili rojeni in vzgojeni v novi
dezeli, je zadeva drugacna, Njihova osebna domovina je npr, Argentina: v njej
30 rojeni, v njej rastejo, v _njei bodo Ziveli in umrli; z njo so v neprestanem
direktnem stiku, na njo jih veZzejo vedno prisrénejsi odnosi; skratka, njim je
Argentina vedno bolj to, kar je otroku mati. S Slovenijo pa so ti potomeci samo
indirektno povezani, preko stariev. Zanje je Slovenija le domovina njihove na-
rodnosti, vsaj po bioloSki strani. Brez dvoma so tudi z njo zaradi tega v nekem
posebnem odnosu, ki hi ga laZzje primerjali odnosu do ofeta, Vendar bi bilo ne-
smiselno, ¢e bi jim skusali dopovedati, da je bolj vaina zemlja, ki je nikoli niso
videli in je v vedini primerov tudi nikoli ne bodo, kot pa zemlja, v kateri so
rojeni in bodo v njej do smrti ziveli. Nekateri tako ravnanje priporocajo z na-
menom, da bi otroke obvarovali ne vem kaksne dusevne skode in motenj. Saj bi
jim ravno to povzrocilo najveé Skode in motenj, ée bi jih prepricali, da so dejan-
sko brezdomovinei, kot smo mi sami. Ne pozabimo, da je pri potomcih izseljen-
cev narava sama poskrbela za vraSéanje v njihovo okolje z narodnostnega in
domovinskega staliiéa. Zato nanje ne smemo prelagati teZav, ki jih osebno mi
sami kot izseljenci nujno okuSamo, Ena osnovnih vzgojnih napak je, da vzgo-
jitelj istoveti gojenca s samim seboj, namesto da bi se vanj vzivel, uposteval
njegovo individualno osebnost in ga njej primerno izpopolnjeval. Tudi pri na-
rodnostni in domovinski vzgoji se moramo zavedati, da potomeci izseljencev niso
na istem polozaju kot njihovi starsi izseljenci.

Zakljuéujem s prod3njo k bozji Previdnosti, ki vodi usodo poedincev in na-
rodov, da 3e naprej fuje tudi nad nasim narodom, tako na njegovi lastni zemlji
kot v izseljenstvu po vsem Sirnem svetu,



Du\énopdstirski probiemi med naso mladino

Joze Rant, Argentina

Po svoji sluzbi nisem slovenski dusni pastir ne postavljen za slovensko
mladino v Argentini. Vendar bi prav o tem rad napisal nekaj misli. Nekaj zato,
ker imam dosti opravka s tukajsnjo, argentingsko mladino; nekaj zato, ker pridem
sem pa tja v stik tudi z naso; pa tudi zato, ker o tem razmisljam kot slovenski
duhovnik v tujini (o ¢emer prica Ze disertacija ,Pastoralni pogledi na poskus
religijske sociolegije slovenske emigracije v Argentini®).

Kljub temu, da bodo te vrste v marsi¢em izraz osebnega mnenja, sem pre-
prican, da utegnejo komu koristiti.

Stanje
Trenutno je v teku anketa o delu med naso mladino, Tudi mladinc spra-

Sujejo, kar je prav. Vazno je, da bodo potem njihova mnenja in Zelje po moznosti
upostevane.

Kakéno je dejansi<o stanje med mladine, izraZeno v stevilkah?

a) Steviléno stanje je bilo po razliénih ugotovitvah, ki so bile nekatere
objavljene v raznih publikacijah, v letu 1959-60 tole (Veliki Buencs Aires):

Fantov (od 12. leta dalje) 746 (16,7% vse skupnosti)
Deklet 5 472 ~9,9% wvse skupnosti)

Leta 1959 je bilo nad 700 otrck v slovenskih tecéajih, ker je letni naravni
prirastek v prvih letih naselitve v Argentini bil izredno visok (okrog 3%! V
12 Jetih se je rodilo nad 1440 otrcis.). Danes je torej Stevilo mladine neprimerno
vigje, vsaj kar zadeva dekleta; Stevilo fantov se je relativno zmanjsalo (ceprav
Jih je spocetka bilo mnogo veé, (ker je bilo ved deklet v tefajih in ker tezko
stejemo med mladino (oz. fante) Ze precej cstarele samce, ki jih Se 1960 ni
bilo malo.

Ce racunamo za vsako leto nekaj cez sto otrok vee, ki so preforacili 12.
leto, dobimo nekako 750 deklet in malo vedje Stevilo fantov (seveda zelo zao-
krozeno),

b) Versko zivljenje. Anteta 1959 nam je dala vsaj pribliZno occenitev ver-
skega stanja nase mladine v Velikem Buenos Airesu. Glavni podatki so tile:

Skupno Znanih Neznanih Neocenjenih  Praktiénih  Mlaénih  [zgubljenih
Fantje 746 481 265 (25,6%) 449 (60,1%) ? ? 60(6,8%)
Dekleta 472 268 165 (35,190) 39 ( 8,2%) 237 (b0,2% ) 30 (6,37) 1(0,3% )

Seveda je tako ocenjevanje malo zanesljivo, na kar itaZe Ze to, da so
fante ccenili samao Lizgubljene® (kdo je to in kdo je popolnuma?), pa so jih ven-

* Avtor nafenja aktualna pastiralna vpraSanja, ki v njih na ve¢ mestih
bodaja svoja osebna gledanja in ocenjevanja, kot sam ponovno poudarja. Pri¢a-
Ujemo %e drugih glasov o tem, ki bi merda nadete probleme dopolnjevali in Se
Z drugih strani pojasnjevali, — Ur.
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dar nasteli precej, medtem ko so dekleta za popolnoma negativne oznacili Iz eno,
kar se pa spet zdi preved blagohctno.

Med ,nepoznanimi“ moramo iskati pretezno vecino versko oddaljenih. To
ne zaradi ,pravila®*: Kdor narod zataji, tudi vero izgubi, Pravilo ne drzi vedno,
o ¢emer so govorili tudi Ze pri drugih narodih, med nami v Severni Ameriki
(p. Ambrozi¢, v Koledarju Svob. Slovenije), in mislim, da sem dokazal v svoji
disertaciji, ¢eprav je res, da je v skupnosti verska pralksa v prvem rodu bolje
zavarovana, Da je veéina versko oddaljenih med nepoznanimi (s éimer Se ni
receno, da je vecina neznanih versko oddaljena!), dokazuje primerjava s stanjem
pri drugih stanovih (mozZje, Zene), posebno pa s posameznimi okolisi Velikega
Buenos Airesa. Tako so npr. okroija, kjer so ocenili vse (recimo rajsi: skcraj
vse) fante: v teh okrozjih je odstotek izgubljenih neprimerno visji in je Ze leta
1959 v nekaterih obmoéjih presegal 259 vseh fantov!

V celotni slovenski skupnosti v Velikem Buenos Airesu je bilo versko
stanje 1. 1960 takole:

Intenzivno versko zivljenje (nedeljska masa, meseéna spoved

IO ) O ) e e L e e R 30%
Redna oz. celo neredna nedeljska masa in redna letna spoved 50¢¢
Oddaljeni (krst, poroka, birma — z izjemami, Iki rastejo v

istem vrstnem redu; necerkveno ,poroéenih jo 5%) ..... 20%

Preprican sem, da je danes odstotek verske prakse med mladino nizji,
kot pa velja na splosno za slovensko skupnost. Kdo bi si upal trditi, da se 30%
slovenskih fantov in deklet nad 12. letom enkrat na mesec spove in gre k
obhajilu?

Gotovo je morala slovenska Sola med mladino pustiti neke vplive; res so
otroci, ki danes sestavljajo mladestnike, fante in dekleta, iz8li iz pretezno zave-
stno katoliskih druzin (a ne vedno v katoliski druzinski duhovnosti oblikovanih);
res je velika veéina te mladine vsaj nekaj ¢asa cbiskovala tukajSnje katoliske
zavode. Kljub vsemu moramo trditi, da so se v marsi¢em prilicili okolju, tudi v
verski praksi precej, ¢e ne popolnoma.

¢) Verska praksa v argentinskem okolju je po odstotku sorazmerno nizka:
glede nedeljske mase najve¢ 8—9 v nekaterih mestnih Zupnijah, sicer le 3 ali 4
cdstotki. Res je vecina teh, ki obiskujejo nedeljsko maso mladina (24—28%), a
preteZno iz katoliskih zavodov in sicer ljudskosolcev, ker je sorazmerno malo
srednjeSolk in srednjesolcev. Med odraslimi je razmerje 3 Zenske na enega mo-
skega (kar pomeni skoro stoodstoten napredek od leta 1934!), med moskimi pa 1
odrasli na 2 fanta (Soloobvezna). Vse to seveda samo glede na nedeljsko maso.
(Podatki iz Stetja v moronski Skofiji 12. 7. 1958.)

Se mnogo nizji je odstotek tistih, ki redno mesecéno prejemajo zakramente;
na sploino nikdar ne presega 10 vsch praktiénih katolicanov, to je, 0.5—1%
vsega prebivalstva. Pretezno vecino imajo dekleta, ki morda dosegajo 30—40%,
kadar jim redno dajejo priloznost za zakramentalno Zivljenje, medtem ko fantje
kljub priloznosti redno ostajajo pri 109 ali Se manj. Fantje sami skoro nikdar
ne ifejo priloznosti, kar je pri dekletih manj redko., TeZzko da bi 1% cd vseh
fantov v okolju redno zahajal k zakramentorm.
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Versko moralni polozaj med fanti je nekoliko pcjasnila — oz, dejansko
postavila v temnejso lu¢! — pred kratkim izvedena anketa med rekruti, ki je
porazna: ceprav je velika vecina krSéenih (nad 909 ) in je sla k prvemu obha-
jilu (nad 80%, o éemer pa bi si drznil dvomiti), jih 85% zivi brez vsakega zani-
Mmanja za visje vrednote, na Zivalsko-nagonski ravni. Ze 1. 1955 je dr. Luis Balina,
bivii predsednik Federacije konzorcijev katoliskih zdravnikov v Argentini, zapi-
sal, da po njegovih podatkih tezko da bi 19 fantov Zivel ¢isto.

Problem prilagoditve

Na pocéaséenju prelata Novaka na Slovenski pristavi sem zaéuden poslusal
besede navzoéih, ki kazejo, kako se je med nami spremenilo gledanje v vprasanju
nase prilagoditve. Ne smem reci, da bi me ta razvoj ravno veselil, ¢eprav me je
potrdil v pravilnosti gledanja in presojanja.

Je neka dialektika tudi v gledanju skupnosti (ne le posameznikov v njej)
na svoje naloge, dolZnosti, odnos do domovine in Argentine. Pisati danes o
narodnosti kot da bi §lo za fase Tomaza Akvinca, bi bil hud anahronizem, Mislim,
da je bilo nage pisanje o tem prva leta naSe emigracije Se precej pod vplivom
19, stoletja in njegovega, tudi takoimenovanega ,katoliskega® gledanja na na-
rodnost ; vsaj ikar zadeva naSo konkretno skupnost v trenutnem polozaju oz,
dinamiki njenega notranjega razvoja (razkroja?), pa je bilo splch nekam pre-
stereotipno, nezivljenjsko. Mislim, da je treba na ves problem danes gledati bolj
eksistencialno. Na to kaZe anketa v Koledarju Svob. Slovenije 1964; ni, vsaj vse
tako kaze, kljub nekaterim skupnim teckam, popolne jasnosti in e manj sklad-
Nosti: zato je tudi stanje drugaéno v eni ali drugi drzavi, v eni ali drugi dusev-
hosti, Zato ne bo splosnih resitev, ne za posameznika ne za skupnosti, kar sem
V drugi oblik? izrazil v omenjeni anketi, Naloge obstoja ali priliGenja ba treba
reSevati sproti pod vidikom ,novega®, bolj katoliSkega gledanja na narodnost,
In pa pod vidikom uresnitevanja ,pristne biti“, ki kljub tesnchi — naravni po-
sledici ¢lovekove narave — vendar teZi in uresni¢uje notranjo enotnost, ne razbi-
tost; ki sicer stalno ,odhaja in se vraéa“, to je, se spreminja v nadaljnjem
Usovrsevanju, pa vendar je zmerom ista, zmerom sebi zvesta. (Nekatere resitve
daje ali vsaj nakazuje 1. Lepp v Existencia Auténtica, Comunicacion de las Exis-
tencias, Filosofia Cristiana de la Existencia, Nueva Moral; vse knjige v zaloibi
Lohlé, Res pa ima nekaj nesprejemeljivih sodb in je le preve¢ poljuden.)

Vedno bodo glede prilagoditve ostajala odprta vpraSanja kakor: Ali naj
Pustimo razveju iti svojo pot (kar po mojem ni éloveka vredno), ali pa naj na
l:azw;j vplivamo ? Ce naj vplivamo, kako: ali naj zaviramo ali gojimo prilaganje?
Ce ga naj gojimo: v ¢em naj bo to in kako?

Zanimivo je, da je nekatere smernice dal ze Katoliski shed 1. 1952, od
Katerega danes ostaja komaj Se spomin. Slovenski duhovniki so sklenili (tocka 6
{iesolucijj. da naj se vse dufnopastirsko delo med slovenskimi naseljenci vrsi
“'3 naprej po enctnem naértu in pod enotnim vodstvom ,dokler bo to moZno®.
(_l ukaj ze nastane vprasanje: ali so tu rojeni — danasnja mladina! — Se nase-
lgenci? Doma¢ini se sprasujejo: s kaksno pravico jih vzgajajo v slovenskem duhu?
S tem nigo proti uéenju slovenséine in poznanju slovenske kulture, ampak proti
Nacrtnemy vzgajanju v slovenskem kulturnem obmoéju in s tem v njegovem
Narednostsem duhu in zavesti. Ali imamo do tega pravico, ali ni morda celo
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dolZnost tistih starsev, ki se (Se?) zavedajo, da so emigrantje?) Dalje pravijo
duhovniki (toc¢ka 11), da naj verouk uce slovenski duhovniki v sloven&éini, a
ynajosnovnejsih molitev in obrazeev za prejemanje zakramentov naj se uce otroci
v slovenskem in deZelnem jeziku*. ,Tudi odrasli verniki..., da se bodo mogli
udeleZevati verskega Zzivljenja v svojem kraju®.

Seveda sklepi veckrat ostanejo neizpolnjeni, Ne vem, ali smo kaj storili,
da bi tudi odraslim nudili priloZnost za priuditev kasteljanskega naéina spove-
dovanja. Pri katehezi otrok glede tega med nami ni soglasja. Statistika za 1960
glede Velikega Buenos Airesa pri¢a naslednje:

Deékov Deklic Skupaj

Pripravljenih v slovenskem teéaju na prvo cbhajilo 32% 68% 100%

Se spoveduje redno kasteljansko ................ — — -
Se spoveduje véasih kasteljansko ................ 8% 12% 20%
Zna osnovne kasteljunske molitve ................ 8% 229% 30%

A otroci, ki znajo kasteljanske molitve in se vsaj kdaj kasteljansko spo-
vedujejo, so gojenci argentinskih zavedov; in Se ti ne znajo vsi molitev niti se
ne spovedujejo v kasteljanscini.

Ob tem ostajajo odprta vaZna vprasanja, na katera moramo dobiti pravi
odgovor in ga pri nasem delu upostevati: Ali bo na%a mladina, ki je Sla skozi
slovenske tefaje, ostala zvesta slovenski verski praksi? Seveda, ¢e se je nanjo
sploh navadila! Zakaj ne smemo pozabiti, da teéaj zapuiéajo z 12. letom in jih
le malo nadaljuje srednjesolskega, da jih je le malo organiziranih... Ce ji to
ne bho mogoce: ali bo toliko trdna v verskem Zivljenju, da bo sama presla na
kasteljansko versko prakso, prav tako kakor bi to moral storiti vsak odrasli
katolican v podobnih okolis¢inah? Pri tem ne smemo pozabiti, da é&lovek pride
do osebnega verovanja v dobi utrditve osebnosti, ki je zadnja izmed treh wveli-
kih obdobij mladostne dobe; da je, kot pravijo, Kristusa treba najti med 16. in
25. letom.

Da bo tako, je nasa dolZnost glede mladine, ki jo e zajema vpliv sloven-
skega duSnega pastirstva, da vse storimo, da se privadi rednemu zakramental-
nemu zivljenju.

Preden nadaljujem, samo zastavim §e¢ drugo vpraSanje, ée kaj moremo
storiti za mladino, ki ni Sla skozi slovenske tecaje, oz. ¢e se je oddaljila od
slovenske verske prakse, pa se ni privadila kasteljanski?

Nekaj ugotovitey

Pij XII. je dejal, da mladina ne more imeti niti upanja na zivljenje v milo-
sti, ée ne gre vsaj enkrat na mesec k zakramentom. Mislim, da je Se to stalisce
moéno optimistiéna, vsaj kar zadeva okolje tukaj in danes.

Koliko slovenskih fantov in deklet med nami se spoveduje enkrat na mesec?
Saj na splodno tudi priloZnosti nimajo za to — ée je posebej ne iicejo. Res je
splos$na prileznost pri nedeljskih svetih masah — slovenske so vse ob prece]
neprikladnih urah, prezgodaj za mladino — in meseéno na svetih urah; a ob teh
zadnjih vedina ne more priti, zaradi ure in zaposlenosti (delo, Sola itd.).

Vprasajmo se vsi tisti, ki imamo kakSen zakramentalni stik s slovensko
mladino, koliko fantov in deklet spovemo povpreéno na mesee. Ali jih je kaj veé
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kakor pestica, tako da bi jih vsi skupaj nabrali za tistih omenjenih 30%, ki je
bile splosno povpreéje Se leta 19607 Preprican sem, da je Se pri dekletih odstotek
nizji (v celoti torej manj kakor 250). Glede fantov samih, bolje da ne govorimo;
glede meseénega obhajila fantov, ¢e upoStevamo predvsem slovenske mase in
svete ure, tezko da bi kaj dosti presegalo celctno Stevilo 109% vseh slovenskih
fantov v Velikem Buenos Airesu, to je 756—80 priblizno.

Ali morda i¢ejo argentinskih spovednikov? To ni dokazano niti dokazljivo
razen za prav majhno stevilo. Po tem, da se v mladosti niso naudili se spovedovati
v kasteljanifini, pa smemo soditi, da bodo taki primeri silno redki.

Osebno je moje mnenje tole: Velika vecina slovenske mladine od 12. leta
dalje, vsaj kar zadeva fante, je trenutno izenacila svojo versko prakse s prakso
argentinskega okolja, kar zadeva zakramentalno Zivlijenje, feprav mogoce pre-
sega okolje v obiskovanju nedeljske mase. Po svojem ocpazovanju in osebnih
sodbah drugih pa bi si ¢lovek drznil soditi, da so v nekaterih zadevah zlasti nasi
fantje pod odstotkom argentinskega okolja; tako npr. glede obiskovanja nekatere
vrste klubov, zahajanja na ples, v dolocene kine itd.

Te trditve se zde drzne. Samo resen studij celotnega stanja bi jih mogel
potrditi ali zavrec¢i. Zapisem jih, ker me Kk temu nagibajo ocene resnih opa-
zovalcev.

Ne recimo, da so se v takem primeru nasi fantje in dekleta poargentinili,
»pokrioZili¥. Pocloveéili so se, oz. 3e bolj ponizali. Pokazali so vso tisto slovensko
naturnost in celo naturalizem, katerima je (vsaj praktiéna) nevera in civilizacija
brez duse, v kateri so se utopili, odvzela pridih romantiénosti, ki ga je nekogé
nadnaravna vera znala spreminjati v trdno, ¢eprav nekam trdo krscanstvo. Ro-
mani celo v grehu ostajajo idealisti, v zivljenjskem materializmu dusevno prozni
in vsaj c¢ustveno odprti za visja doZivetja, tudi verska in nadnaravna; zlasti
nadnaravna, ker jih njihova cutnost zlahka vodi do poniznosti, sprejetja svoje
osebne revscéine. Slovenec je v neveri bolj vase zaprt in v svoj naravni, samo-
zadovoljni svet; v zivljenjskem materializmu je bolj grobo, bolj surove materia-
list. VpraSanje je, ¢e bo tu vzgojena mladina ohranila tisto slovensko hrepenenje,
ki se more spremeniti in dvigniti v nadnaravno upanje; vprasanje je, ¢e se bo
vanjo prelila argentinska otoZnost in koprnenje po nedosezenim, ki tudi zna biti
Vir resenja... ali pa bo ostala vsaj prehodna mladina hybris, naslednji rod pa
zakopan v tloveske upe?

Kaj storiti?

Pa¢ hocemo vsi spoznati resnico, ji pogledati v obraz: videti, soditi, delati!
Nismo kot mladostnik, ki skusa Ziveti za steno dima, katerega je spletla njegova
domisijija, obenem pa se ihtavo zaletava v tisto, kar se mu na drugih zdi zanié.

Da je Se zmerom ¢as in moremo dokaj doseci, je jasno. Seveda pa je tudi
gotovo, da uspeh Se dale¢ ne bo popoln. Ni namreé mogoée zvrafati krivde na
ni’:‘-"ie dusno pastirstvo. Tudi ne smemo misliti, da je vse samo krivda mladine
ali da bi §lo za kaksne druge psiholoske ovire vere in Zivljenja po veri. Niti ne
Smemo kriviti druzbeno gospodarske sestave in njihovo skoro fatalno vplivnost...
(Prim, Desqueyrat 8. I., La Crisis Religiosa de los Tiempos Nuevos, Desclee de
Brouwer 1959.)

So to paé¢ redni problemi in tezave dusnopastirskega poslanstva.
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Nekateri namigi:

Prvi¢. Vaino je pravo pojmovanje nasega bivanja v tej deZeli in o nacinu
prilagajanja, vraséanja. Glede tega smo Ze napredovali — zavestno ali ne —,
¢eprav po mojem mnenju Se manjka.

Drugié. Skodljivo bi bilo janzenistiéno gledanje na zakramente. Sacramenta
propter homines. Da je le malo dobre volje — s tem, da pride k spovedi jo Ze
pokaZe (prim. Hagmaier-Gleason, Orientaciones Actuales de Sicologia Pastoral,
Sal Terrae 1961) — vrnimo mu milost, ki bo v njem kakor seme, iz katerega bo
zraslo drevo, ¢e iz prvega ne, pa iz drugega ali stotega: mi samo sejmo, Bog
bo rast dajal. Ce ne ravnamo tako, potem kratkomalo ne verujemo v cerkveni
nauk in bezjo Besedo: v cerkveni nauk, da nihée ne meore estati dolgo brez greha,
¢e ne zivi v milosti in ne prejema novih milosti; v bozjo besedo, da smo le v
Kristusu prejeli svobodo bozjih otrok, svobodo od greha.

Tretjic. Dajmo ¢im ve¢ priloznosti za spoved. To velja Ze za otroke, kaj
Sele za fantg in dekleta. Naj pride do trajnega stika med spovednikom in spo-
vedancem, do neke vrste duhovnega vodstva.

Ko govorim o priloZnosti, mislim na veé stvari. Najprej bi morali verniki,
pa tudi in predvsem mladina, vedeti, da imajo celo veckrat na teden taksno pri-
loznost, da jih nekje v neki spovednici nekdo ¢aka, jim je res ,na razpolago* ob
dolo¢enih dneh in urah. Meseéna priloZnost je preredka: ljudje se sicer nanjo
hitro navadijo, potem pa tudi odvadijo; zlasti velja to za Solsko mladino, v kateri
postavljamo temelje za kasnejso zavestno prakso, za katero je mesee vse bolj
dolga zivljenjska doba kot za odraslega ¢loveka.

Tudi tedenska nedeljska spoved ima mnogo nasprotnikov: prehitra je,
preplitva, preveé masovna; in tudi ée ne bi bila, danes je teZenje za tem, da
se istocasno ,deli” na istem kraju le en zakrament in se med maso ne dele
drugi zakramenti, kar je razumljivo, ée pravilno obéestveno pojmujemo bogo-
sluzje. S tem v zvezi: Kdaj bomo prenchali z zakotnimi krsti med nedeljsko
masgo, ki ponizujejo zakrament krsta in Evharistije?)

Cetrtic. Uporabimo spovednico za pouk in pravo vzgejo nagibov. In ne
nazadnje za pouk v Kkri¢anskem pogledu na svet, v obéestveni duhovnosti (tudi
v zakramentih). NaSe druzine Se trpe za puritanizmom, maniheizmom, sociolosko
religioznostjo itd. (S kaksnim veseljem sem bral 1. toéko ¢lanka dr. Zdesarja
v zadnji Stevilki Omnes Unum!) Iz druzin se preliva na otroke. Spet je osebno
mnenje, a mislim da poznavalee ne bho tajil: med nami brizkone nimamo sorazmerno
toliko solidno zgrajenih druzin, kakor jih je sorazmerno med argentinskimi prak-
tiénimi katolicani, zlasti po delu Movimento Familiar Cristiano. Ko pravim solidno,
ne mislim na trdnost zakonskih vezi (ki po mojem med nami Se drze iz velkrat
manj popolnih razlogov kakor med domacini), ampak na druzine, ki so izobliko-
vane in zive v zakonski in kricanski druzinski duhovnosti.

Skusajmo v spovednici vrsiti res vzgojno delo — ne le ,odvezovanja“ —
delo, ki bi moglo voditi do izgrajenih kriéanskih osebnosti in ne hlapcev, dusevnih
slabicev, ki bi vprasevali za svet, ée naj poroée Meto ali Stefo, ¢e... (Opozorim
na clanke Leclereqa v Criterio lansko leto, o duhovnem vodstvu.)

Peti¢. Danasnji ¢lovek je v stiski (Trstenjak!), vsakdo more kdaj v Zivlje-
nju vsaj v kakSni zadevi priti v Skripee. Ce je stiska v zvezi z vero (pa tudi ée ne,
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a v takem primeru bo duhovnik poslal k zadevnemu zdravniku), ljudje morajo
zvedeti, da jim je tudi v tem duhovnik na uslugo. Slovenskemu duhovniku se
redko zgodi, da bi ga kakSen fant ali dekle prosilo za razgovor izven spovednice.
Nekaj zaradi nepoznanja, nekaj zaradi slovenske napacne sramezljivosti (napuha?),
In vendar je tak razgovor danes silno moderno in nenadomestljivo sredstvo! V
Zdruzenih drzavah imajo sploh posebej za to doloéene duhovnike in priprav-
ljene sprejemnice za take razgovore z ljudmi v stiski; v Argentini se temu Ze
dolgo posveéajo jezuiti, pa tudi svetni duhovniki, ki Ze tudi vadijo druge (Artime).

Povejmo nasi mladini, da je tak razgovor mogo¢, da morda niti ne bo
vodil v spoved, a more biti velikega pomena za resitev vsaj katerega izmed pro-
blemov, ki jih zivi ta ali oni stalno ali zacasno.

Sestic. Zavedajmo se, da nismo doma, da pa tudi doma z nekdanjimi me-
todami ne bi mnogo opravili. Zato is¢imo in tudi tvegajmo nove metode, ki jih
terjajo nove razmere in novi ¢asi.

Tistim, ki so v nasih teéajih, predvsem srednjesolskem, in tistim, ki jih
zapuscajo, dajmo nekaj neposredno aktualnega,

Nase mladinske organizacije bi verjetno pozivili npr. s kinematografskimi
Krozki, z vzgojnimi razgovori, morda ob sketchih, Slovenski domovi bi mogli postati
bolj prosvetna sredié¢a, npr. s knjiznicami, v katerih bo na razpolago slovenska, pa
tudi tuja knjiga, slovenske revije (mnogi jih doma ne bero, tam bi jih!), pa tudi
tuje; lahko bi slovenski domovi ustanovili ,,dusevne posvetovalnice in bi vsaj
nekateri imeli svoje psihotehniéne kabinete oz. vzpostavljali stik z drugimi sre-
digéi, saj mislim da nam zadevno ne bi manjkalo veé pripravljenega osebja
(absolventje in Studentje fakultet psihopedagoskih ved). Predvsem srednjo Solo
in organizacije bi mogli izrabiti za tesen oseben stik z duhovnikom. Slovenski
listi naj bi bili lahka. odprta pot mladini do nas, ne toliko nas do mladine.

Ne bi se smeli obotavljati, da mladini pokaZemo pot v tukajinje katolike
kl‘Oge, kadar bi ji to koristilo, ker ji mi morda ne zadoSéamo; so organizacije
in gibanja, sestanki na Zupniji ali drugod, ki bi jih zanimali (priprava na
zakon itd.).

Mladina je idealna in poZrtvovalna, kadar ji ¢élovek zna pokazati ideale
ba pot do njih. Hote delati tako, ,,da je kaj videti“. Zakaj bi slovenskim fantom
0z. dekletom ne priblizali nekaterih tukajnjih silno privla¢nih ustanov, ki jih
mi nimamo; take so F. A. C. in Emaus, M. A. S (obiskovalei revnih podroécij,
ki jih pa ,prenavljajo” z vsemi ugotovitvami moderne tehnike); bolniske pro-
Stovoljke, ki imajo namen, da poéloveéijo bolnisnice; kdor je pripravljen na ne-
kaj veg junastva, gre lahko v poéitnicah na podezelske misijone...

Ne nazadnje: marsikoga zanima nadaljnja filozofska in verska izobrazba,
8 morda nima zadostnega naslova (spri¢eval), casa, denarja; danes je za taksne
tu odprto veliko moznosti po raznih teéajih, seminarjih, celo na Visjem institutu
“a versko izobrazho.

Sedmié. Naso mladino je treba pravilno usmeriti tudi v nujno integracijo
? okoljem, kar zadeva strokovne organizacije: kateri sindikat izmed veéih bo
1zbra] , (koliko slovenskih fantov ali deklet je v A. S. A.?); katero skupino

h‘_‘-‘ Volil na univerzi; da naj bo élan konzorcija katoliskih odvetnikov, zdrav-
nikoy jtq,



Osmié. S tem smo seveda Ze presli iz enega okolja v drugo: iz nekam
tesnega, ki je slovenska skupnost, v tukajSno naravno okolje in njegovo Zivljenje.
Ge je Ze potrebno poéasno vragfanje v drugo okolje, potem je posebno vazno, da
bo vzpostavljena prava zveza z novim okoljem na versko-moralnem podroéju, da
bo tako naSemu rodu v novih razmerah, zavarovano najvisje: versko-moralno ziv-
ljenje. Mislim, da je taksno vraianje za naso mladino zivljenjskega pomena.
Mladina ne bo zato nujno manj slovensko zavedna, bo pa — v celoti gledano —
gotovo bolj katoliska, ko se ne bo versko izgubljala, ampak se na verskem po-
dro¢ju odpirala tukajsnjemu okolju.

Nikjer, tudi ne v izseljenstvu, Se odrasli ne more vecno ziveti sam vase
zaprt, Ne moremo Ziveti v ghettu in tudi mladina nam uhaja iz zlate kletke.
Razumljivo je, da uhaja, a tragika bi bila, ko bi odhajala nepripravljena.

Ze pred leti je dr. Brumen v Vrednotah pisal o kulturnem wvraséanju v
tuje okolje in je govoril o dinamifnosti medsebojnega oplajanja. Danes je se
bolj izdelana in dokazana Bergsonova teorija o zaprti in cdprti druzbi, Se bolj
razvit nauk o tem, da Ze v naravnem redu mora clovek ven iz sebe do bliZnjega,
eno obéestvo (ée naj bo obéestvoe, ni nikoli zaprta druzba) do drugega. Tudi mi
ne moremo ostati vase zaprti ghetto. To bi bila zgodovinska napaka, ki bi jo
danes placevala nasa mladina, pozneje pa vsa naSa emigracija z izginotjem, ker
se ne bi ve¢ pomlajala.

Tudi katoliSko okolje — ki je manj$ina — ne sme biti vase zaprto. O tem
nam govori nauk in ravnanje zadnjih papezev, tudi zadnja okroZnica Pavla VI.
»ovojo Cerkev'. Papei se s svetom razgovarja. Svest si je, da s tem nadaljuje
bozje delo: tudi Bog je nekoi zacdel razgovor s svetom, ko je bil ta Se gizien;
svet je Se greden, razgovor pa vendarle 3e traja, saj je njegov namen prav ta,
da pridobi svet za svojo Ljubezen.

Liéinka se zabubi zato, da bi se neko¢ iz nje razvil metulj, ne pa da se

odreze od sveta, od okolja, in zivi svoje zivljenje. Cerkev danes — in wvedno,
sicer bi ne bila Cerkev Uéloveéenja — hoce biti prisotna svetu in mu sluziti.

Ve, da je Sveti Duh Ze priSel in odprl zapahe dvorane zadnje veéerje in zapahe
boje¢ih apostolskih sre ter jih spremenil v gorefe oznanjevalce Kristusa.

Tudi nasa mladina, ¢e ji bomo veepljali taksSno miselnost, bo bolj verna.
nravno neoporeéna — in kdo ve, ¢e ne tudi bolj slovenska.

PAPEZ O POJAVIH NEEDINOSTI V CERKVI

Ob priloznosti skupne avdience konec marca to leto je papez Pavel VI.
opozoril na nekatere neugodne pojave v katolidkih vrstah in ob tem potoZil:
JKaj naj réemo o tistih, ki nimajo Cerkvi danes nuditi ni¢ drugega kot
zagrenjeno in razdiralno sistematiéno kritiko? Da bi se zdeli moderni, vidij¢
v tuji hidi vse lepo, vredno posnemanja in podpore, v lastnem domu pa jim €
nasprotno vse neznosno, negotovo in zastarelo.
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splosne verske vesti

VSEPRAVOSLAVNI TEOLOSKI KONGRESI

Od 2. do 9. junija 1964 se je vrsila v Bukaresti konferenca zastopnikov
bravoslavnih visokih 8ol. Konferenca je imela namen pripraviti vsepravoslavni
kongres, ki naj bi se vriil v Bukaresti. Prvi vsepravoslavni kongres teologov se
Je vrEil 1936 v Atenah, drugega so nameravali sklicati v Bukareito, pa so ga zaradi
Vojne morali odgoditi.

Romunska Cerkev s svojim zelo iniciativnim, dalekovidnim, pastoralno in
Administrativnio izredno aktivnim poglavarjem, patriarhom Justinijanom, ima
Blavno zaslugo, da se je znova pozivilo prizadevanje za drugi vsepravoslavni teo-
logk; kongres. Romunska pravoslavna Cerkev se opira na teolosko znanstveno
radicijo, katera ji je Ze pred drugo svetovno vojno zagotovila odliéno mesto v
¥seh prizadevanjih pravoslavja. To tradicijo tudi sedaj uspesno nadaljuje. Poleg
Semenis? razpolaga z dvema teoloikima visokima Zolama v Bukaresti in Sibinu,
N4 katerih je bilo preteklo leto vpisanih 452 slusateljev.

Razlog, da je mogla romunska Cerkev postati nositeljica vainih vsepravo-
avnih prizadevanj, je pa globlji. Romunska pravoslavna Cerkev je trdno zasi-
Grana v narodu. O tem nam govori kakih 300 cerkva, ki jih ima Bukaresta in v
Nih ob ¢asu sluzbe boZje verniki iz vseh sccialnih plasti izpriéujejo svojo poboz-
1_'|ust in vero. Inozemskim udelezencem na teoloski konferenci v Bukares$ti je zbu-
Jalo pozornost dejstvo, da se vecina ljudi pokriza, ko gre mimo cerkve. Romunska
Pravoslavna Cerkev s svojimi 14 milijoni vernikov je med vsemi pravoslavnimi
Cerkvami pod komunistiéno oblastjo najbolje organizirana, aktivna in naértno
Prizadevna. Povsod, zlasti Se v samostanskem zivljenju, se ¢uti takti¢cno modro in
t‘_"‘v‘l'giénn vadstvo patriarha, ki je znal ohraniti z upravno prizadevnostjo in duhov-
n‘lskn skrbjo svoji Cerkvi, kljub vsem politiénim in ideoloskim teZavam, znacaj
ljudske Cerkve.

y Teologko konferenco v Bukaresti je sklicala v skladu s pravili o pravoslav-
nfh teoloskih kongresih, pripravljalna komisija, ki jo sestavljajo é&lani teoloZkih
Visokih 0l v Bukareiti. Razen teh so bili na konferenci zastopani ¢lani sledecih
Pravoslavnih visokih 3ol: Akademija iz Leningrada, Moskve, Sofije, Varsave; fakul-
tete Aten, Beograda, Soluna, PreSova; inititut iz Sibin. Teoloika Sola ekumen-
niefa patriarhata v Carigradu ni poslala svojega zastopnika, ker mu turska vlada

ala potrebnega dovoljenja.

Naloga konference je bila doloéiti in izdelati teme za II. vsepravoslavni
"isok'es- .Sklenhjffnn .J:e b.iIo: da se t-?mr: kungrc.sa (lolufij‘l.:! sele po }'azgovurih Z
g imi so}umil in n_]lhluvu?u Cerkvami na ponovni tozadevni konferenci. I.(nt glavna

-l_zet bodoce delo je bil dolocen pravoslavni nauk o Cerkvi s sledeé¢imi podte-)
Mamj; viri nauka o Cerkvi (sv. pismo in tradicija); notranje delovanje Cerkve;
pi"avnslavna Cerkev in medcerkvene zveze; Cerkev in svet. V okviru te sheme naj

5¢ obravnavali tudi problemi, ki so se pojavili na konferencah v Atenah 1. 1936
' ha Rodu 1. 1961.

s

k{)ngl.

iy
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Zapisnik konference govori dalje o predlogu, ki naj se obravnava na
vsepravoslavnem kongresu, da se sestavi temeljni pravoslavni katekizem, v kate-
rem bi bile obrazloZene temeljne resnice pravoslavne vere v soglasju z nalogami
Cerkve v danaisnjem ¢asu. Peti ¢élen protokola obsega vaZne nasvete za vse pra-
voslavje. Poleg izmenjave misli med teoloskimi profesorji in slusatelji, se pripo-
rofa izdanje letopisa vsega pravoslavja. Vsem, ki gledajo v pravoslavju temelj
teoloske kulture in so zmoZni osebno prispevati k razvoju teoloske vede, naj bo
omogocena udelezba na II. teoloskem kongresu. Ze druga pripravljalna konferenca
naj bi bila po mnenju pripravljalne kcmisije reprezentanca celotne pravoslavne
teoloske znanosti.

Konéno poudarja protokol popolno edinost pravoslavne miselnosti, ki je
prevevala konferenéne razprave in je dokaz edinosti pravoslavja. Izraza se upa-
nje, da bo II. teolodki kongres omogoéil sklicevati nadaljnje kongrese in bodo tako
postali stalna ustanova pravoslavja. M. Lam.

25 LET DUNAJSKEGA ,TEOLOSKEGA LETA ZA LAIKE*
IN 15 LET ,DOPISNEGA TECAJA ZA TEOLOSKO IZOBRAZBO LAIKOV*

Ko je nacistiéni rezim vedno huje stiskal avstrijske katolicane, sta na Du-
naju ustanovila ,Teolosko leto za laike* pred kratkim umrli prelat dr. Karel
Rudolf in gospa dr. Marjeta Schmid. V' jeseni 1. 1964 se je zacel torej Ze 25. tecaj.
Kakor mnogo drugih idej in iniciativ pokojnega prelata dr. Rudolfa, tako tudi
»Teolosko leto za laike” sluZi za zgled mnogim Ekofijam v Sviei in na Nemékem.

Namen, ki sta ga imela ustanovitelja, je nuditi v dvoletnem tecaju veéjemu
itevilu laikov temeljitejSo teolosko izobrazbo in moéno versko zavest, da hi ¥
sodobnih napadih in razgovorih z nasprotniki bili trdni. Predvidevala sta tudi
moZnost, da bo nekega dne duhovnikom onemogoéeno dusno pastirsko delp in
pouk v verskih resnicah, in bodo tako samo Se starii mogli ctrokom posredovati
kri¢ansko resnico. Pa tudi v moéno spremenjenih razmerah po letu 1945 je se
veano ali je celo Se veéja potreba po temeljitejSem verskem znanju. Moderna
druzba vedno bolj izgublja smisel za duhovne vrednosti, in v zahodnem svetu
ni morda sovraznik Cerkve kaka svetovnonazorna skupina, temve¢ verska brez-
briznost in nevednost. Zato bi vsakdo moral biti temeljito izobrazen v verskih
vprasanjih, da bi bil v svojem okeolju dorasel vsakemu razpravljanju o verskih
zadevah. Poleg tega zahteva globoko versko izobrazbo apostolat KA, ki ga nalaga
Cerkev laikom, katerega brez primerne usposobljenosti, tj. teoloske izobrazbe,
ni mogoce dobro vrsiti, Ceprav se udelezencem teéaja ,Leto za laike* ne nalaga
dolZnost delati v KA, jih vendar mnogo od njih dejansko dela v KA.

Na teologkih tefajih se versko izobrazujejo tudi veroucitelji, naslednji dve
sluzbeni leti pa se spopolnjujejo metodi¢no. Vendar glavni namen Teoloskega leta
ni vzgoja verouciteljev.

Predmeti na tefaju so: filozofija, fundamentalka, dogmatika, moralka, star?
in nova zaveza, cerkvena zgodovina, cerkveno pravo, askeza, lai¢ni apostolat. Dva-
krat na teden so obvezna predavanja, na razpolago so tudi skripte. Kdor napravi
predpisane izpite, mu S$kof prizna usposobljenost za ,missio canonica“. Matura
je pogoj za pripustitev na Teolodki teéaj. Za one, ki nimajo mature, ge jeo L 1943
ustanovila Verska Sola, ki prav tako traja dve leti in se konéa z izpitom.

Da bi dosegli §ir&i krog interesentov tudi zunaj Dunaja, so 1. 1950 ustano-
vili Dopisni tefaj za teoloiko vzgojo laikov, ki ima dva oddelka: za maturante
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in nematurante, Konéa se z izpitom, po katerem je mogoce dose?i ,missio cano-
nica®. $tudij na podlagi skript se dopolnjuje na dveh obveznih Studijskih tednih,
kjer se srefajo tedajniki s profesorji in Studijsko tvarino predebatirajo.

Stevilo udeleZencev na obeh tecajih je precejsnje: 2050 na Teoloskem letu
za laike, 1325 na Verski Soli, 6816 na dopisnem teéaju, skupaj torej 10.191. Za-
nimanje za teoloike tefaje ne pada, temveé raste.

Teolosko leto za laike in Studijski tedni nudijo prilike spoznati pereca teo-
logka in moralna vpraSanja. Seveda je mnogo odvisno od profesorjev, kako znajo
vzbuditi zanimanje in smisel za teoloske probleme. Skoraj vedno prihajajo v raz-

govorih na vrsto
problemi sv. pisma itd.

Angleséina pri podeljevanju zakra-
mentov. Spovedancem v skofiji Saginaw
pi treba veé moliti kesanja pri spovedi.
Spovednik jih vprasa: ,,Si zares skesan
teh grehov in bod skusal v prihodnje
vet ne grediti? Pritrdilen odgovor ve-
lja za izraz potrebne skesanosti. Potlej
spovedanec poslua, medtem ko spo-
vednik moli odvezo v anglesc¢ini. Angle-
§¢ina se rabi pri vseh zakramentih in
Jde 8.

v

zakramentalih v Skofiji.

Verska svoboda za protestante
Spaniji, Med 31 milijoni prebivaleev je
Spaniji od 30 do 100 tiso¢ protestantov.
Ti imajo svoje bogocastje na 250 kra-
jih, zveéine v zasebnih hi%ah, ki pa ne
smejo imeti na zunaj nikakega znaka,
da so kultni prostori. Ni dovoljeno Sir-
jenje protestantskih biblij ne drugih
nekatolikih publikacij; tudi ne smejo
odpreti protestantskih semeniSé in pro-
testantski kleriki niso oproifeni voja-
ske obveznosti.

Zadnja leta so potekali dogovori 1ed
kat. Cerkvijo in vladnimi funkcionarji
glede veéje verske svobode za prote-
stante. Septembra lanskega leta se je
vriila seja polnoStevilnega kabineta in
Po njej so objavili zakonski osnutek o
polni verski svobodi pri spolnjevanju
S8Voje vere v javnosti za protestante.
Ko bo ta naért postal zakon, bodo pro-
testantje lahko zidali cerkve in S&irili
Svoje publikacije. Spanska kat. Cerkev
Je podprla ta prizadevanja za versko
svobodo. Vatikan je pa #e pred tremi

v
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razvojna teorija, kontrola rojstev, znanstveni pojem teologije,

M. Lam.

leti vzpodbujal k priznanju taksnih c¢lo-
ve¢anskih pravie. Je pa v Spaniji po
4. élenu ustave katoliska vera priznana
kot narodna drzavna vera in kot taks-
na uziva posebno zascito. J. 8.

Popolni odpustek pri novi masi. Z
dekretom sv. penitenciarije z dne 5. no-
vembra 1964 je sv. ofe Pavel VL. na
preénjo dovolil, da more odslej vsak no-
vomasnik, ki obhaja novo maso s kako
slovesnostjo, enkrat, izven Rima samo,
podeliti popolni odpustek po obredu v
Rimskem obredniku, in sicer tistim ver-
nikom, ki so se spovedali, prejeli sv.
obhajilo, bili pri novi masi poboZno na-
vzoti in molili po namenu sv. oleta. —
Ta fakulteta velja za vedno.

Evharistiéni post. Ob sklepu tretje-
ua vatikanskega koncila je
pape# Pavel VI. na zeljo mnogih skofov
razglasil omiljenje posta pred obhaji-
lom glede na jedi. Natanénejfe besedi-
lo je izslo dne 4. dec. 1964 v dnevniku
I’Osservatore Romano in razteguje claj-
Savo tudi na zmerno uZivanje alkoholnih
pija¢. Besedilo olajsave se zdaj glasi:
Attentis multarum regionum diffi-
cluditur quoque potuum alchoolicorum
Summus Pontifex, petitionibus Episco-
porum benigne annuens, concedit, ut
ieiunium quoad cibog solidog reducatur
ad unam horam ante Communionem et
quidem tum pro sacerdotibus tum pro
fidelibus. In hac autem concessione in-
cultatibus quoad ieiunium eucharisticum,
usus, servata tamen debita moderatione.

zasedanja



ODSLI SO PRED NAMI

Ivan Vuceti¢, zupnik zagrebske nad-
skofije v pokoju, je v starosti 88 let dne
14. sept. 1964 umrl v Metliki. Zadnja
leta svojega pokoja je prezivljal v Me-
tliki.

Mirko Bartol, Zupnijgki upravitelj v
Preski, je dne 2. oktobra 1964 umrl v
starosti 63 let. Rodil se je v zZupniji
Sodrazica, posvecen 1925, kaplanoval je
v Trziéu, 8t. Jerneju, Preserju, St. Vi-
du nad Ljubljano, nato 10 let vodil eks-
pozituro v Dravljah, eno leto je uprav-
ljal Zupnijo Zasip, nato pa je bil 13
let zupnijski upravitel] v Preski. Bil
je sonZen duhovnik, zelo delaven, povsod
priljubljen. V Preski je izredno obuga-
til novo cerkev. Zadnja Stiri leta je ve-
liko trpel. Amputirati so mu morali
pred tremi leti nogo, a kljub temu je se
vztrajno vodil zupnijo do konca. Na pr-
vi petek je zadet od kapi lepo previden
umrl,

P. Albin Klanjsek, OFM. Cap., je
v starcsti 51 let dne 2. oktobra umrl v
Krikem. Rodil se je v zupniji Sv. Jurij
pri Celju, sluiboval je v kapucinskih
samostanih v Skofji Loki, Studencih pri
Mariboru, Sv. Krizu pri Ajdovséini, v
Ptuju in Krikem. Pokopali so ga Vv
Krskem.

Janez Pucelj, upokojeni jezenski zup-
nik, je v starosti 74 let dne 5. oktobra
1964 umrl na Jezici. Rodil se je v Zup-
niji Ribnica, kaplanoval je v Smarjeti
pri Novem mestu, v Cerknici in na Blo-
kah, Od leta 1924 do 1933 je bil zupnik
pri Sv. Vidu nad Cerknico, od leta 1933
do upokojitve pa Zupnik na JeiZici, kjer
je izredno posrecéeno povetal staro cer-
kev. Pckojni Pucelj je bil nadarjen pes-
nik, pisatelj in prevajavec. Pod psev-
donimom Bogumil Gorenjko je dolga le-
ta sodeloval pri raznih listih z izvirni-

mi deli in prevodi. Najbolj pa je za-
slovel med duhovniki s knjigo ,,Kate-
heza za prvence, kjer je kot odli¢en
in prakticen katehet pokazal mladim du-
hovnikom preprosta pota do otrokove
duse, Tudi preved skofa Strenga, Skriv-
nost svetega zakona, je njegovo delo.
Pokepali so ga na Jezici ob veliki ude-
lezbi njegovih faranov in duhovnikov.

Karel Kolene, CM, je v starosti 63
let dne 12. nov. 1964 umrl v Skopju.
Kot ¢lan Misijonske druzbe sv. Vinecen-
cija Pavelskega je veé let deloval kot
pomozni kurat v ljubljanski bolnisniei,
nato kot kaplan v Beogradu, kot zup-
nijski upravitelj v Bitoli in v Zalni,
nato pa kot dusni pastir v Zavodu za
onemogle v Ponikvah, pred smrtjo pa
je bil nekaj let duhovni oskrbnik usmi-
ljenk v Skopju. Tam je dozivel vso
strahoto lanskega potresa, ki ga je za-
jel sredi mase in je cstal pri Zivljenju
le po posebnem bozjem varstvu. Dne B.
novembra 1964 ga je zadela moZgan-
ska kap.

Janez Jenko, Zupnik v pokoju, je v
starosti 66 let dne 30. novembra 1964
umrl v Crmoénjicah. Rojen je bil v Zup-
niji Smlednik, studiral gimnazijo v Kra-
nju, posvecen 1. 1922 v Ljubljani, Dve
leti je bil kaplan v Kostanjevici, nato
je 12 let sluzboval v zagrebski nad-
skofiji pri sv. Mariji Okicki, od leta
1936 do 1940 je bil zupnik v Planiai
pri Crnomlju, leta 1940 je postal Zup-
nik v Trzi¢su, bil dve leti interniran
zaprt od Nemecev. Po zadnji vojni je
bival v Crmosnjicah, od leta 1950 »nu
upokojen. Veliko je trpel zaradi tega.
ker ga je v zaporu Nemec med prete-
panjem poSkodoval v grla in je bil ved-
krat operiran.

Martin Stular, bivsi vzgojni vodja



v zavodu sv. Stanislava, ¢. konz. in duh.
svetnik in zupnik v pokoju, je v staro-
sti 87 let umrl dne 22. decembra 1964
pri Novi Stifti pri Sodraziei. Pokojni
je bil rojen v Zupniji Metlika, Studiral
gimnazijo v Novem mestu, bogoslovje
v Ljubljani, bil posveéen 1. 1902, nato
4 leta kaplan v Semiéu, pet let pre-
fekt v zavodu sv. Stanislava, 10 let pr-
vi zZupnik Zupnije Trboje, zatem 16 Iet
vzgojni vodja v zavodu sv. Stanislava,
od 1. 1938 do 1957 zZupnik v Ratecah,
zndnjih sedem let pa je zivel v pokoju
v samostanu pri Novi Stifti in pridno
pomagal v spovednici prav do smrti.
Pokojni je bil zares vzoren duhovnik,
do skrajnosti urejen, premocrien, zvest
Cerkvi. Ze v mladih duhovniskih letih
je zaradi ponesrecene operacije imel po-
Lvarjeno grlo in se je veliko mucil z
govorjenjem. V 80. letu si je zlomil
nogo v kolku in tezko hodil. Vsak tre-
nutek je hotel zvesto izpolniti kot du-
hovnik z molitvijo, Studijem in oprav-
Ijanjem duhovni&kih sluzb. Pokopal ga
je 24, decembra v Sodraziei prevzvz. g.
nadskof, ki mu je tudi govoril pogrebni
Zovor.

. Anton Bukovié¢ D. J. je umrl 19,
marca 1964 v Mariboru. Gimnazijo in
bhogeslovje je studiral v Ljubljani, Ne-
kaj mesecev je bil kaplan, nato eno Sol-
sko leto prefekt v Skofovih zavodih v
St. Vidu. Dne 12, ave., 1909 je vstopil
v jezuitski red. Sluzboval je v Gorici,
Ljubljani, Sarajevu., Enajst let je bil
dusni pastir za razkropljene Slovence v
Skopju in Makedoniji. Leta 1934 se je
vrnil v Ljubljano, od 1. 1952 dalje je pa
zivel v Mariboru, kjer je na praznik
sv. Jozefa po desetdnevnem bolehanju
v bolniénici. umrl.

Jozef Vojkovié, Zupnik v Murski So-
boti, jo umrl 12. julija 1964, potem ko
je v cerkvi prejel sv. obhajilo, ker ma-
Sevati zaradi sréne bolezni ni mogel.
Pogreba se je udelezilo 52 duhovnikov,
Sest bogosloveev ter nad 10.000 verni-
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kov, ki so stali ob cesti iz cerkve vse
do pokopaliscéa.

Stanislay  Gungl, pomozni duhovnik,
je umrl v zdraviliséu Topolsica pri So-
stanju 10, avgusta 1964 v starosti 50
let. Jetika je Ze zgodaj v mladosti mu-
¢ila pokojnega, zato kot bolnik ni bil
nastavljen kaplana, pa¢ pa je po
svojih mogeh opravljal kot pomoZni du-
hovnik duhovnisko delo v rojstni zup-
niji Jarenini, Zadnja leta pred smrtjo
Jj¢ zivel na svojem rojstnem domu, kjer
Jje v posebej pripravljeni kapeli tudi
maseval,

A

Fran¢isck Rampre, zlatomasnik, je
umrl v Zabukovju 20. novembra 1964.
Rojen je bil 24, marca 1883 v Stopr-
cah.

e decembra je umrl v Sv. Vi-
du pri Grobelnem tamkajsnji Zupnik
Anton Medved, zlatomasnik, rojen 1. ja-
nuarja 1887 v DBrestanici, v masnika
posvecen 25. julija 1913.

)

Anton Smoli¢ je umrl v 60. letu sta-
rosti 10. febr. 1965 od gréne kapi za-
det na poéitnicah v Mar del Plata, v
Argentini. Truplo so prepeljali v Bue-
nos Aires in ga polozili na mrtvaski
oder v dvorani Slovenske hise. Pogreb
je bil nasglednji dan 11. februarja. —
Pokojni je bil doma iz Mirne peéi na
Dolenjskem. PPo konéani gimnaziji v No-
vem mestu je vstopil v ljubljansko bo-
goslovje ter hil posvecen v duhovnika
3. jul. 1932. Kot kaplan je sluzboval v
Podzemlju, v Poljanah nad Skofjo Lo-
ko, na Igu pri Ljubljani in v Polhovem
Gradcu. Begunska leta je prezivel na
Koroskem, od koder je z vedino sloven-
skih beguncev emigriral 1. 1948 v Ar-
gentino. V Buenos Airesu je imel v
zacetku [kaplanska mesta na nekaterih
zupnijah, potem pa je bil nastavljen za
hisnega kaplana v bolnisnici Zubizarreta
v mestnem delu Villa Devoto. Na vseh
mestih je bil vnet dusSni pastir. Vedno
je tudi rad pomagal v slovenskem dus-
nem pastirstvu,



Dulovniske novice

LJUBLJANSKA NADSKOFLIA

Velikost nadikofije. — ,,Danes steje
nadskofija 302 skofijska duhovnika, re-
dovnikov je 114. Letos jih je odslo v
veénost 19, Novomasnikov je bilo 6. Pri-
rastek ne krije primankljaja. Zupnij
brez svojega duSnega pastirja je 32,
ne vstevsi kocevske. Povpreéna starost
duhovnikov se pomika grozljivo proti
letu 60. Nadskefija ima pa po zelo na-
tanénem stetju okoli 650.000 katolica-
nov. Po Stevilu vernikov je tretja v Ju-
goslaviji. Na enega duhovnika pride
1600 vernikov. Premalo nag je. A tudi
nas tolazijo Gospodove besede: ,,Ne boj
se, mala ¢éreda.”” Ko vse svoje sile Zr-
tvujemo za izrodene nam vernike, mo-
ramo Se vedno reéi, da smo nekoristni
hlapci. A Bog je vendarle hotel da po
nas, slabotnih inStvumentih, zvelicuje
duse.” (Odlomek iz poslanice ljubljan-
skega nadikofa gvojim duhovnikom za
novo leto 1965.)

Pomladanske pastoralne konference
1965 obravnavajo liturgi¢no konstitucijo
in instrukeijo v duhovnikovi dusnopa-
stirski praksi.

Osnovni masni Stipendij za neveza-
ne mase je od 1. jan. 1965 800 din.

Stolnina je od 1. jan. 1965 v dinar-
jih dvajsetkrat visja, kot je bila dolo-
¢ena v Zakoniku ljubljanske skofije za
tisti gas,

Pridiganje. — Zadnje tri nedelje po
Razglasenju (24. in 31. jan. ter 7. febr.)
se je bralo pastirsko pismo slovenskih
skofov o obnovi sv. mase, Za tri
predpostne nedelje je medSkofijski li-
turgiéni svet razposlal osnutke pridig
za pripravo vernikov na uvedbo Sirse
porabe slovenskega jezika pri masah z
ljudstvom, kar se za¢ne s prvo postno
nedaljo.
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Cas za velikenoéno obhajilo traja
po posebnem doveljenju svetega sedeza
od prve predpostne nedelje (14. febr.)
do praznika sv. Petra in Pavla (29. jun.)
vkljuéno.

Stevilo birmancev v 1. 1964: Metli-
ka 316, Podzemelj 156, Radovica 59,
Adlesiéi 125, Prelcka 57, Crnomelj 421,
Dragatus 142, Sinji vrh 59, Vinica 198,
Stari trg ob Kolpi 151, Semi¢ 336, Za-
gorje ob Savi 554, Radovljica 225, Les-
ce 161, Jesenice 418, Dovje 126, Koro-
ska Bela 230, Mosnje 118, Begunje na
Gorenjskem 152, Breznica 214, Ljubno
72, LeSe 46, Kranjska gora 160, Ratece-
Planica 55, Crmosnjice 32, Novo mesto
400, Smihel pri Novem mestu 268, Bela
cerkev 100, Brusnine 177, Stopice 209,
Soteska 47, Toplice 285, Vavta vas 188,
Podgrad 82, Preéna 96, Mirna peé 304,
St. Peter pri Novem mestu 182, Smar-
jeta 209, ljubljanska stolnica 1841, nad-
skofova kapela 165. Vseh skupaj 9225.

Birmovanje in kanoniéna vizitacija
v letu 1965 bo v dekanijah Kranj, Li-
tija in Zuzemberk.

Verouk za srednjesolee, ki ¢akajo na
vlak ali avtobus v Ljubljani, je vsako
sredo od 13. do 14. ure v franc¢iskanski
cerkvi v Ljubljani.

Salezijanski inspektoriat. Ko je
konéal svojo dobo dosedanji dolgoletni
in zasluzni inspektor Avgustin Jakob,
je bil imenovan za novega inspektorja
inSpektorije sv. Cirila in Metoda v Ljub-
ljani Martin Juréak, dosedanji zupnik-
vikar na Rakowvniku.

Ponatis slovenskega Rimskega mi-
sala. — Izdala ga bo na priporoécilo or-
dinarija Zadruga kat. duhovnikov v
Ljubljani. Potreben je zaradi uvajanja
narodnega jezika v liturgiji.

Zlatomasniki v 1. 1965 so: Janez Ja-
len, Zupn. upravitelj v Ljubljani, Jezef



Tome, zup. uprav. v St. Jurju pri Gro-
supljem, in Franc Verce, Zupnik v So-
strem.

Blagodlovitey sveé¢ na Sveénico in
pepela na Pepelnico se je v smislu no-
vih liturgiénih reform Ze izvrsila v slo-
venskem jeziku.

Duhovniki posveéeni v inozemstvu.
—  Okroznica ljublj. nadskofije 1964,
itev. 12, str. 5 pod tem naslovom pri-
nasa tale poziv: ,,Po vojni je bilo mno-
go duhovnikov posveéenih za ljubljan-
sko nadskofijo v inozemstvu, nimamo pa
o njih nobene evidence. Zgodi se, da tak
duhovnik prosi za ekskardinacijo, ordi-
nariat pa zanj sploh ne ve. Za evidenco
in za letopis nujno potrebujemo o njih
naslednje podatke: datum in kraj roj-
stva, datum in kraj posveéenja, naslov.
V dokaz, da so bili posveceni za ljub-
ljansko nadskofijo, naj posljejo overcv-
ljen prepis potrdila o magniskem po-
svedenju, Prosimo njihove sorodnike, da
jih o tej prosnji obveste.* — Ko je za
ta poziv zvedelo Slovensko semenisce v
Argentini, je tako] odposlalo v Ljub-
ljano na nadskofijski ordinariat uradni
seznam z zahtevanimi podatki o vseh
50 duhovnikih, ki so v tem semeniiéu
bili v letih po vojni posveceni za ljub-
ljansko nadskofijo. Tako je za te du-
hovnike pozivu zadoiteno. Tega seme-
nisé¢e v Argentini ni storilo ze prej, ker
s¢ bile zabranjene zveze z domovino. —
Objavljamo to sporodilo na proinjo se-
menisca,

Liturgi¢éni te¢aj za pripravo duhov-
nikov na izvajanje liturgi¢ne konstitu-
cije in za uvedbo slovenskega jezika
Pri masah, ki se jih udeleiuje ljudstvo.
se je wrsil 28. in 29. januarja 1985 v
Ljubljani v semeniSéu in na teo'oiki
fakulteti,

Palij za ljubljanskega nad3kofa. —
Novi ljubljanski nadikof dr. JoZef Po-
Zacnik je v soboto 10. okt. 1964 prejel

z drugimi novoimenovanimi nadikofi v

<t

Vatikanu palij, znamenje nadikofovaske
casti. Med drugimi je obenem prejel pa-
iij tudi novi beograjski nad8kof d:. (GGa-
brijel Bukatko. Palij jim je v imenu
sv, ofeta izroéil kardinal Alfred Otta-
viani.

Ignacij Kunstelj, sedaj v Londonu, je
resigniral na zupnijo Rakitna; za upra-
vitelja je bil imenovan Peter Setina, do
sedaj vikar namestnik istotam; — za
upravitelja zupnije Preska je bil ime-
novan Janez Ham, kaplan v Preski; —
Anton Rovtar, Zupn. upravitelj v Mot-
niku, je bil zaradi bolezni razreSen slui-
be, za soupravitelja zupnije je bil ime-
novan dr. Marijan Dokler, Zupn. upra-
vitelj v Spitalitu; — za Zupnika vi-
karja na Rakovniku v Ljubljani Egidij
Dolinar S D B-, zupnijski upravitelj v
Bostanju; — za Zupn. upravitelja v
Bostanju Ivan Span, SDB., Zupn. upra-
vitelj na Koprivniku v Bohinju; — za
zupn. upravitelja na Koprivniku v Bo-
hinju IFrane Horvat, SDB., kaplan v
Bostanju; — za kaplana v Bostanju Jo-
zef Zver SDB.; — za zupnika vikarja
v Stiéni p. Simon ASi¢, Ord. Cist.,; —
za kaplana v Stiéni p. Gabrijel Humek,
Ord. Cist.; — za nadomestnega pre-
fekta v bogoslovnem semeni$éu v Ljub-
ljani Drago Klemenéi¢, duhovnik slo-
venskega dela goriske nadskofije.

P. dr. Vigilij Alt, Ord. Cap., profe-
sor za cerkveno pravo na teol. fakul-
teti, je bil imenovan za nadikofijskega
pravdnika (promotor iustitiae) — na la-
stno prosnjo je bil razreSen sluzbe zup.
upravitelja na Gozdu Matija Selan, ki
se je naselil v Nevljah; — za soupravi-
telja Gozda je bil imenovan Franc Gaé-
nik, Zup. upravitelj v Stranjah in sou-

pravitelj Nevlj; — Anton Demsar, se-
daj v St. Vidu pri Glini, je resigniral
na zupnijo Zasip; — za Zup. upravite-

lja te Zupnije je bil imenovan Kristi-
jan Stolbi¢ar, do sedaj vikar namestnik
istotam; — Miro Perme, ekspozit pri
Sv. Krizu v Ljubljani, je bil imenovan



za upravitelja nove istoimenske zZupni-
je; — Stanislav Skufea, kaplan-ekspo-
zit na Velikih Poljanah, je bil imeno-
van za upravitelja istoimenske Zupnije;
Marijan Arhar, kaplan na Vrhniki, je
bil premescéen za kaplana v Trebnje in
Danijel Kastrun, kaplan v Trebnjem, za
kaplana na Vrhniko.

MARIBORSKA SKOFLJA

Gorsek Anton, v sluzbi celovike sko-
fije, je bil ekskardiniran in inkardini-
ran krski skofiji; — Korbun Maksimi-
lijan, kaplan na Vidmu ob Savi, je bil
prestavijen za kaplana pri Sv. Petru
pod Svetimi gorami; Tominsek
I'rane, zupnijski upravitelj na Redici ob
Savinji, je bil umeséen za Zupnika iste
zZupnije; Zagar Alojzij, Zupnijski
upravitelj v Mozirju, je bil umeséen za
zupnika iste zZupnije; — Bejek Janez,
zupni upravitelj v Pecéaroveih, je bil
razresen souprave zupnije Sv. Bene-
dikta v Kanceveih; Cvetko p. Stanko,
OFM Conv., kaplan pri. Vidu pri Ptu-
ju, je bil nastavljen za kaplana pri Sv.
Trojici v Halozah; — Halas Frane, Zup-
niiski upravitelj na Planini in soupra-
vitelj Jurkloitra, je bil razreSen in na-
stavljen za Zupnijskega upravitelja pri
Sv. Benediktu v Kanéeveih v Prekmur-
ju; — Presnik JoZef, Zupnik v p. v
Sevnici, je bil imenovan za Zupnijskega
upravitelja v Zabukovju; — Richter Ja-
kob, Zupnik in dekan v Smarju pri Jel-
suzh, je bil imenovan za soupravitelja
#upnije Sv. 'Vid pri Grobelnem; — Ro-
pas Rudolf je bil imenovan za zZupnij-
skega upravitelja na Planini in za sou-
rravitelja Zupnije Jurkloster.

Na mesto dosedanjega élana med-
skofijskega katehetskega odbora dr. Ste-
fana Steinera, ki je na Studiju v Rimu,
je bil imenovan za mariborsko skofijo
Frane Lasbaher, kaplan v Zaleu.

Razpis Zupnij. Po kan. 459 § 4 in po
navodilih sinode 1911 se razpisujeta
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zupniji: Marijino Vnebovzetje v Koz-
jem, dekanija Kozje, ki je po odpovedi
zupnika Viktorja Lunder izpraznjena, in
Sv, Marija na Polensaku, dekanija Ptuj,
Kres, kanonik v Novem mestu, Alejzj
ki je izpraznjena po smrti zadnjega Zup-
n‘ka Jozefa Poplatnika.

Dekanijski liturgiéni svetovalei. 25,
aprila 1958 so bili imenovani dekanijski
liturgieni svetovalei. Od takrat so mno-
1 izmed imenovanih bili prestavljeni
v drugo dekanijo oziroma so umrli. Po
sestih letih je zaradi nastalih osebnih
sprememb bilo potrebno zbor dekanij-
skih liturgi¢nih svetovalcev novo
urediti in imenovati.

na

G. dr. Segula, postulator za Slom-
gkovo beatifikacijo, je s svojimi pomoc-
niki pripravil kratek Slomskov Zivlje-
njepis v italijanskem, angleskem, fran-
bile razdeljene koncilskim ofetom v éa-
su tretjepa zasedanja koncila. Vsaki
iknjizici je bila prilozena tudi prosnja
za svetega oceta ter vabilo $kofom, da
jo podpiSejo. Pro3nja je bila sestavlje-
na v latinskem jez'ku, Kratka vsebina
je bila naslednja: ,Eno glavnih priza-
devanj vesoljnega cerkvenega zbora je
v tem, da se pripravi pot zedinjenju kri-
stjanov. Primerno bi bilo, da dobi Cer-
kev novih priprosnjikov, ki so svoje
moéi, ko so Ziveli na zemlji, posveéah
delu za edinost kristjanov. Med take
spada bozji sluzabnik Anton Martin
Sloms&ek, lavantinski Zkof v Mariboru,
ki ga smemo steti med prvoboree za
cerkveno edinost...®

Skofje v Jugoslaviji so na skofovski
konferenci meseca aprila 1964 izdali na
podlagi Konstitucije o svetem hogosluZ-
ju sklepe o uvedbi narodnega jezika v
bogosluzju. Te sklepe so predlozili Apo-
stolskemu sedeZu v cdobritev. Svet za
izvedbo Konstitucije je sklepe skoraj v
celoti odobril z resiriptom od 12. julija
1964,



KOROSKA

1965 — vazZno jubilejno leto za ko-
roike Slovence. Andrej Einspieler (1813
—1888) je uvidel, da je treba poleg
kulturnega delovanja, ki je tedaj Ze vr-
Sila pred kratkim ustanovljena ,Druzba
sv. Mohorja®, tudi politiénega lista za
politiéno delo. Zato je 14. januarja 1865
izsel na njegovo pobudo in pod njego-
vim urednistvom v Celoveu politiéni list
~Slovenee, ki je wmalu pritegnil po-
zornost vseh slovenskih izobraZencev.

,wUtrditi in dvigniti versko in na-
rodno zavest nasega ljudstva“. To je
bila vodilna misel mlademu kaplanu
Foltiju Laknerju, ko je pred 60 leti v
Radisah ustanovil , Katolisko slovensko
izobrazevalno drustvo®. Mladi ustanovi-
telj drustva je kmalu umrl, nadalje-
vali pa so po njem zamisljeno delo med
koroskimi rojaki njegovi soSolei: Gre-
gorij Rozman, Anton Benetek, Sekol,
Tomaz Ulbing in drugi.

Zadnji redni obéni zbor DruZbe sv.
Mohorja v Celoveu se je vrsil 19, no-
vembra. Vodil ga je predsednik g. de-
kan F. Millonig. Tajnisko poroéilo je
podal g. Frane Brumnik, porocilo o go-
spodarstvu in o zaloZniskem delovanju
pa ravnatelj Druzbe msgr. dr. J. Horn-
hoeck.

Mil. g. kanonik Ales Zechner je 6.
decembra blagoslovil nova zvonova v
Logi vesi pri Vrbskem jezeru. To je bil
en del proslavljanja osemstoletnice cer-
kve posvelene Kraljiei roZnega venca
(Marija v Trnju).

G. Vinko Zaletel je na zadnjo misi-
Jjonsko nedeljo imel lepo skioptiéno pre-
davanje v Radisah. Pokazal je Argen-
tino in zivljenje v tej dezeli, zlasti Se
velik kulturni in gospodarski napredek
priseljenih Slovencev.

G. zupnik LOvro Kaselj je besedilo
prihaja* lepo priredil za slovenske odre
na Koroskem.
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Nove orgle v st. Rupertu pri Veli-
koveu je 20. decembra blagoslovil mil.
. kanonik Ales Zechner.

G. Janko Lampichler, zZupnik v Smar-
jeti v Rozu, je 18. januarja obhajal
svojo H0-letnico. Cestitamo!

G. dr. Joze Ogris je umrl 20. no-
vembra v celoviki bolniSnici. Prepeljali
so ga v Loce, kjer je nad 40 let oprav-
Ijal dusnopastirsko sluzbo. Pogreb je
bil v nedeljo 22. novembra. Pod vod-
stvom gospoda prosta Trabesingerja je
opravljalo nad 20 duhovnikov pogrebne
obrede. Zivljenje pokojnega sobrata je
orisal g. dekan Filip Millonig. Dr, Va-
lentin Inzko je poudaril njegove veli-
ke zasluge za koroske Slovence. Naj
podiva v miru!

PRIMORSKA

Enotna cerkvena uprave Z dovolje-
njem svete stolice se uvaja enotna
uprava dosedanjih administracij v No-
vi Goriei in Kopru, s srediséem v Ko-
pru.

Za generalnega vikarja apostolske
administracije Slov. Primorje je
imenovan s 1. januarjem 1965 prost in
prelat Msgr. Leopold Jurea, Zupnik v
Kopru.

Skof dr. Janez Jenko vsem svojim
duhovnikom toplo priporoéa Apostolsko
zvezo (Unio Apostolica) in Zvezo du-
hovnikov ¢éastileev (Sacerdotes adora-
tores). Prva je koristna, ker duhovni-
ka sili k rednemu opravljanju njegovih
duhovniskih dolznosti ter vkljuéuje ne-
ko tujo kontrolo. Zveza ¢astilcev je ko-
ristna, ker nam pomaga ostati v tes-
rem prijateljskem odnosu z evharistié-
nim Jezusom, da tako ohranimo apo-
stolsko gorecnost.

Apostolski protonetar Albin Kjuder,
zupnik v Tomaju, je od 1962 narodni
voditelj Apostolske Zveze (Unio Apo-
stolica) za vso Jugoslavijo. Za Sloven-
sko Primorje je moderator duhovnikov
adoratorjev ter élanov Apostolske Zve-
g. dekan Viktor Kos.

Za
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ANGLIJA

Slovenci v Bedfordu so imeli v av-
gustu lanskega leta skupno z Anglezi
romanje v Walsingham. V ta boZjepot-
ni kraj je vsako leto v avgustu angle-
sko narodno romanje, kateremu se ved-
no pridruzijo tudi Slovenci, — V Bed-
fordu so Slovenci poskrbeli za vzgojo
otrok v verskem in narodnem duhu z
vzdrzevanjem Solskega tecaja,

ZDA

Iz letnega poroé¢ila o zivljenju in
delovanju v slovenski fari sv. Vida v
Clevelandu je razvidno, da je bilo v
letu 1964 krséenih v tej fari 118 otrok,
spreobrnjencev je pa bilo 10; pri prvem
sv. obhajilu je bilo 86 otrok in 10 od-
raslih; zakrament sv. birme je prejelo
186 faranov. Porok je bilo 46, od teh
je bilo 7 poveljavljenih zakonov.

Slovenska cerkev sv. Stefana v Ci-
kagu je hila 18, decembra 1964 ,stara*
60 let, temeljni kamen so postavili 18.
decembra 1904, Cerkveni jubilej so pro-
slavili z jubilejnim koncertom pevskega
zbora in mladinskega zbora.

P. Kalist Langerholz — doktor teo-
logije. Dne 18. februarja t. 1. je postal
doktor bogoslovja na franéiskanski uni-
verzi v Jeruzalemu rev. p. Kalist Lan-
gerholz, medvojni katehet v Zupniji sv.
Cirila in Metoda za Bezigradom v Lju-
bljani.

Po odhodu iz domovine l. 1945 je v
Rimu zacel Studirati sv. pismo. L. 1848
je prisel v Lemont v ZDA, kjer je po-
ugeval franéiskanske bogoslovece. Kas-
neje je odSel v Jeruzalem, kjer je na-
daljeval studij sv. pisma ter sedaj iz
njega dosegel doktorski naslov z ,,Mag-
na cum laude*.

K dosegi doktorskega naslova g. p.
Kalistu éestitamo in mu Zelimo boZjega
blageslova pri njegovem delu.

Skupina lanskih romarjev v Bara-
govo deZelo pripravlja pod vodstvom
Rev. Joza Godine letos v juliju 14-dnev-
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no romanje k sv. Avgustinu v Florido,
kjer letos proslavljajo 400-letnico prve
sv. mase v ZDA,

Rev, Albin Gnidovee, 7upnik fare
sv. Cirila in Metoda v Rock Springsu,
je bil imenovan za hiSnega prelata pa-
peza Pavla VI. Novi papeZev hisni pre-
lat je bil posveéen v duhovnika 1. 1918
v Ljubljani. 'V ZDA je prigel 1. 1928 in
bil najprej kaplan v fari sv. Lovrenca,
po treh letih pa je bil imenovan za
#upnika na sedanji fari.

KANADA

Na obeh slovenskih Solah, tj. pri
Mariji Pomagaj in pri Mariji Brezma-
dezni s ¢udodelno svetinjo so ob koncu
januarja zakljuéili prvo polletje Solske-
ga leta 1964/65. Uéni uspeh v obeh So0-
lah je bil zadovoljiv.

Duhovniske spremembe. V
slovenske fare v Montrealu je prislo do
spremembe. Za novega Zupnika je bil
dolo¢en rev, Stanislav Boljka CM, ki je
dosedaj deloval v zZupniji Marije Poma-
eaj v Torontu. Dosedanji dusni pastir
v Montrealu rev. Joze Casl CM pa je
prestavljen v zupnijo Marije Pomagaj
v Torontu. — Slovenci v Montrealu ima-
jo svojo lastno cerkev sv. Vladimirja.
ransko leto so jo kupili od Slovakov.

vodstvu

ARGENTINA

Direktor Anton Orehar — Monsignor

V sredo, 17. februarja 1965 je kar-
dinal Anton Caggiano, buenosaireski
nadskof in primas Avgentine, izrocil ¢.
. Antonu Oreharju, direktorju sloven-
tkih dusnih pastirjev v Argentini li-
stino, s katero ga je sveti oce Pavel
VI. imenoval za ,monsignora‘.

V posebni avdienei, kjer so bili po-
leg novoimenovanega g. monsignora Se
. duhovni svetnik Alojzij Kosmerlj,
kardinalov kaplan g. Joze Gustin in g.
dr. Alojzij Starc, je kardinal Caggiano
dejal, da je svetega oceta Pavla VL
rrosil za to odlikovanje v ¢asu 3. za-



sedanja vesoljnega cerkvenega zbora iz
dveh razlogov: zaradi dusnopastirske-
ga dela, ki ga g. direktor Anton Ore-
har uspesno vrsi in vodi med Slovenci
v Argentini Ze vrsto let, in zaradi tega
ker skrbi za povezavo 3tevilnih sloven-
skih duhovnikov v novi domovini.

Njegovi eminenci kardinalu Caggia-
nu se je najprej zahvalil g. monsignor
Orehar. Prosil ga je, naj se v molitvah
vedno spominja tudi Slovencev in naj
jim bo z ostalimi argentinskimi Skofi
naklonjen in dober oce.

G. svetnik Alojzij Kosmerlj pa se
je nato zahvalil g. kardinalu v imenu
siovenskih duhovnikov, ki delujejo v
stevilnih argentinskih skofijah.

Novoimenovani g, monsignor je vsem
Slovencem v Argentini dobro poznan,
saj je Ze skoro dvajset let najtesneje
povezan z njimi,

Rojen je bil 13. januarja 1910 v
Predosljah pri Kranju. Kot duhovnik
je deloval enajst let v domovini, skoro
tri po raznih taboriséih in sedaj tece
#e sedemnajsto leto, odkar deluje med
Slovenei v Argentini.

V domovini je Stiri leta kaplanoval
v Mengsu in dve v St. Vidu. Pet let pa
je bil stolni vikar v Ljubljani in pro-
fesor verouka. V letu 1943 je bil ime-
novan tudi za zveznega asistenta ka-
toligkih dijakinj in akademicark.

V begunskih letih je bil delegat raj-
nega ¢. Skofa dr. Gregorija RoZmana.
Kot tak je vodil dusSno pastirstvo v
Monigu, v Serviglianu in v Senigaliji
v Ttaliji.

V Argentini mu je tedanji buenos-
aireski kardinal Copello poveril skrb
za Slovence, ki so prihajali iz raznih
taborisé. Dela se je lotil in v njem
vztrajal z veliko ljubeznijo in z velikim
¢utom odgovornosti. Leta 1952 ga je
Rim na podlagi konstitucije ,Begunska
druZina®“ imenoval za direktorja slo-
venskih dudnih pastirjev v Argentini.
Zadnja leta je tudi ¢lan ,katoliskega
izseljenskega odbora v Argentini“, ka-
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terega trenutno vodi v imenu argentin-
skega episcopata Skof msgr. Carreras.

K imenovanju iskreno cestitamo!
Bog daj, da bi tudi to imenovanje, ka-
terega je prejel g. direktor Orehar za
dusnopastirsko delo med Slovenci v tu-
jini, bilo v korist vse slovenske skup-
nosti v Argentini!

Imenovanja za slovensko dusno
pastirstvo v Argentini

Z dekretom Konzistorialne kongre-
gacije v Rimu so bili konéno tudi ne-
kateri slovenski duhovniki v Argentini
imenovani za izseljenske misijonarje po
dolotbah konstitucije ,Exul Familia‘.
Njihov delokrog je po skofijah takole
razdeljen:

Direktor izseljenskih misijonarjev v

Argentini: Msgr. Anton Orehar.

Buenos  Aires: dr. Alojzij Stare in
Jurij Rode
Avellaneda: JoZze Gustin

Cordoba: prof. Franc Levstek
Lomas de Zamora: dr. Franc Gnidovee,
Adrogué
Petek Janez, C. M., Lanus
Stefan Novak, Banfield, Ezeiza
Mar del Plata: Boris Koman
Mendoza: Joze Horn
Mercedes: Frane Rebersak C.-M. Lujan
Mordn: Janez Kalan, Ramos Mejia
Matija Lamovsek, Castelar
Janko Mernik SDB, San Justo
San Isidro: Matija Borstnar, Florida
San Luis: Franc Novak

San Martin: Gregor Mali in Frane
Grom.
Vsa ta imenovanja, ¢e izvzamemo

direktorja, so za Slovence v Argentini
nekaj novega, ker dosedaj izseljenskih
misijonarjev nismo imeli. S tem je na-
rejen velik korak naprej. Poln uspeh pa
bo to imenovanje imelo, ko bodo kra-
jevni Skofje novoimenovanim misijonan-
jem podelili jurisdikeijo kot jo predvi-
deva konstitucija ,,Exul Familia®“ (cp.
Razprava dr. Mirko Gogola: ,,Exul Fa-



milia** v Argentini, OU
OU 1963, 122—131).

V Nasem domu v San Justu je 13,
februarja Janko Mernik imel predava-
nje s skioptiénimi slikami o svojem po-
tevanju po Evropi, ZDA in Kanadi.

Vsakoletne duhovne vaje za dekleta
so bilg od 13. do 14. februarja in pa
od 20. do 21. februarja. Vodil jih je
dr. Filip Zakelj.

Duhovne vaje za fante so bile letos
v slovenskem semeni3éu v Adrogué. Za
mlaj§e od 13, do 14. marca, za starejse
pa od 20. do 21. marca. Vodil jih je
dr. Filip Zakelj.

Odkritje in biagoslovitev spomenika
gkofu dr. Gregoriju RoZmanu je bilo
21. februarja v Barilocah na pogorju
Catedral v blizini gorskega zavetisSca
I’od skalco. Spomenik je po naértu arh.
Marjana Eiletza postavilo Slovensko
Ilaninsko drustvo. Blagoslovitev je op-
ravil planinski Zupnik Albin Avgustin.

1962, 96—105;

Letno zborovanje slovenske Katoli-
ske akeije je bilo 14. marca v Slovenski
higi.

XIV. misijonska veletombola je bila
10. januarja na vrtu Ateneo Don Bosco
v Ramos Mejia, Udelezba je bila prav

Nove knjge

lepa. Prirveditev je imela dva dela: 1.
prikaz zivih misijonskih slik in 2. vele-
tuinbola. Oba dela sta odlifno uspela.

Vsakoletna prireditev ,,Duhovnega
zivljenja* je bila 7. februarja. Dopol-
¢ne je bila sv. ma8a, ki jo je daroval
msgr. Anton Orehar. Huda ploha je
preprecila izvedbo popoldanskega pro-
grama, ki je bil zaradi tega prestav-
ljen na zimske mesece.

Dr. Rudolf HanZeli¢ je v svojem le-
pem po¢itniskem domu v Cordobi tudi
ietos nudil Stevilnim rojakom moZnost
prijetnega oddiha. Med drugimi so pri-
hiteli tja tudi nasi sSolski otroci, okrog
45 po stewvilu.

Mend95ki nadskof Buteler, velik
prijatelj Slovencev, je 13. decembra tam-
kajinjim slovenskim otrokom podelil za-
krament svete birme.

V Mendozi je 24. januarja dr. Aloj-
zij Stare govoril o verski vzgoji mla-
dine.

URUGUAY

V februarju t. 1. je obiskal Slovence
v Montevideo msgr. J. Hladnik. 14. fe-
bruarja je zanje daroval sv. masSo v
zavodu Srca Marijinega. Zbralo se jJe
okoli 60 Slovencev.

Misijonar Skof Friderik Baraga (44. stev. zbirke , Knjiziee¥, ki jo izdajajo

slovenski salezijanei v Trstu). Iz8la v Trstu v novembru 1964. 40 strani. Spisal
predsednik JABZ dr. Filip Zakelj.

Baragovo Zivljenje kratko podaja pod temi poglavji: Mladostna leta, V
ljubljanskih 3olah, Na dunajskem vseugiliséu, V ljubljanskem semeniséu, Kaplan
v Smartnem pri Kranju, Zadnji kaplan v Metliki, Trojni Baragov dar slovenskim
rojakom, ,Kranjski“ svetnik, Na misijonsko pot, 23 let v misijonih, Misijon
Device Marije ob Veliki reki, Misijon sv. Jozefa v La Pointu, Slovenska misi-
jonska pomlad, Trije Baragovi darovi Slovencem, Velik indijanski kulturni ustvar-
jalec, Deset let v L’Ansu, V smrtni nevarnosti v vodi in na suhem, Misijonar
Baraga — skof, Notranji krizi — apostolske Zrtve, Baraga — dobri pastir, Na
zadnjo pot. — Temu Zivljenjepisu sta dodani zakljuéni poglavji: Sloves Baragove
svetosti in Delajmo za Baragovo oltarsko ¢ast. Knjizico zakljucuje Molitev za
Baragovo beatifikacijo.

64



Da Barago toliko poznamo, je predvsem zasluga velikega naSega barago-
slovea prof. dr. Franca Jaklica, ki je poklonil Slovencem lep in obseZen njegov
zivljenjepis (Friderik Baraga, 2. izpopolnjena izdaja izila v Buenos Airesu 1951).
Ta knjizica utegne biti zelo koristna, ker bo v kratki obliki, a na veren naéin
priblizala naSega velikega in svetniSkega misijonarja Sirokim krogom bravcev.
Vsem pa, ki Ze poznajo Jakli¢evega Baraga, bo v duhu osveZila podobo osvajajofe
Baragove osebnosti. Gn.

Veé otrok (45. Stev. zbirke ,Knjizice, ki jo izdajajo slovenski salezijanci
v Trstu). IzSla v Trstu v decembru 1964. 60 strani. Spisali: duhovnik prof. dr.
Alojzij SuStar, zdravnika dr. Milan Starc in dr. Rafko Dolhar, sociolog Franc
Jeza, kot druZinski ofe nas pesnik in pisatelj dr. Vinko Beli¢ié.

Avtorji vsak na svojem podrodju in pod svojim vidikom osvetljujejo
vpraZanje o §tevilu otrok v druZini, zlasti s pogledom na padanje rojstev med
Slovenci. Je to v preprosti in poljudni obliki, kot odgovarja namenu ,KnjiZic*.
A vsebinsko podaja — &eprav le v kratki obliki — jedrnat in sodoben nauk. Tako
npr. prof. Sustar upoSteva najnovejie moralno-teologke vidike, ki v njih luéi mo-
ramo reSevati teiko vpraSanje. (Osebno odloéanje formiranih kri3¢anskih zakoncev
glede Ztevila otrok v njihovi druzini, ne da bi v vsem in v konkretnem primeru
pricakovali direktive Cerkve in duhovnika, ki jim tega ne moreta nuditi. Taka
dirigiranost tudi ne spada k bistvu pristnega in globokega katolicizma, kot bi kdo
— morda deloma tudi pod vplivom kazuistitne moralke — utegnil zmotno soditi.
- Podobno najdemo tu lepo in Zzivljenjsko vaZno misel, da zakonskega dejanja,
naj bo taksno ali drugaéno, ni presojati iztrgano samo sebe, ampak v’ celoti dolo-
¢ene konkretne zakonske stvarnosti.)

Franc Jeza je Ze znan slovenski zamejski javnosti kot ¢uvar in branivec
ekonomskih in bioloskih koristi slovenskega naroda ob njegovi povezavi z juZnimi
brati v sedanji komunisti¢ni Jugoslaviji. (V svoji knjigi Nova tlaka slovenskega
naroda, Trst 1959, ob statisti¢cnih podatkih nazorno odkriva tezke in dale¢ neso-
razmerne gospodarske Zrtve slovenskega ljudstva v danasnji Jugoslaviji.) Tu
nastopa tudi kot branivec bioloskih in moralnih vrednot nasega naroda proti beli
kugi, ki jo je deloma razlaga tudi iz tezkega gospodarskega in ideoloikega vzdusja,
ki je vanj danes posiljen slovenski narod. Ob demografskih podatkih lepo odkriva
Vpraganje padanja rojstev med Slovenei in kaZe usodnost tega pojava za nas
narod.,

Redaktor je clanke teh avtorjev posrefeno povezal z nekaj pretresljivimi
zgledi iz Zivljenja, ki braveu predstavijo vprasanje v Zivi Zivljenjski obliki, (Pri
tem se ob poljudnem in udarnem govorjenju rada izmuzne na papir kaka beseda,
1_‘!'3 Jje ni strogo vzeti in teze vzdrii stroZjo presojo. Tako na str. 58: Dvakrat ena
J¢ dve. Sele pri dvakrat dve se zafne pravo mnoZenje. Torej s Getrtim otrokom se
ull‘esni('-,uje bozje maroé¢ilo: Mnozita se. — Ali ni to napacna aplikacija matema-
tike na zivljenjsko biologko realnost? — Na isti strani: Edina zelja in vsakdanja
ProSnja kri¢anskih starSev bodi: Sinéka edinéka — varuj nas o Gospod.)

) Knjiziei je samo Zeleti, da bi imela veliko braveev, ker je zelo vaina,

In tako more roditi lepe sadove. Da bi iz&lo v zbirki %e veliko takih knjiZie. Gn.
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