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Janko Juranéi¢

VUK STEFANOVIC KARADZIC

(ODb stoletnici smrti)

Dne 26. januarja letos je poteklo sto let, odkar je na Dunaju umrl jeziko-
slovec, narodopisec, zgodovinar in narodni buditelj Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢,
ena izmed najmarkantnejsih osebnosti v kulturni zgodovini Juznih Slovanov,
zlasti v kulturni zgodovini srbskega in hrvaskega naroda.

Lik Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a se je izoblikoval v revolucionarnem gi-
banju srbskega ljudstva v zacetku 19. st., ko so do obupa ponizane in v svoji
Casti tezko prizadete kmedke mnozice v Sumadiji odlo¢no nastopile proti turskim
zatiralcem in si v dveh vstajah, 1804—1813 ter 1815, izbojevale zacetke popolne
politiéne osvoboditve ter samostojne narodne in kulturne rasti.

Vuk Karadzi¢ se je rodil 26. oktobra 1787 v skromni kmecki hisici v vasi
Trsi¢ blizu Loznice. Po prednikih je bil Crnogorec. Njegov ded Joksim se je
namrec priselil v Podrinje iz ¢rnogorskega plemena Drobnjakov, kjer je pozneje
koncal nasilni fevdalec Smail-aga Cengi¢. Pa tudi prednik Vukove matere Jegde
Zrni¢eve je bil v Podrinju priseljenec iz Nik$ica. V zakonu Vukovih starSev je
tuberkuloza neusmiljeno kosila med S$tevilnim nara$cajem, zato je mati dala
Sestemu otroku ime Vuk, da bi se smrt ustrasila in ga pustila pri Zivljenju. Bil
je majhne, drobne rasti, kar materi ni bilo v$e¢, vendar se je tolazila, ¢e$ saj je
tudi cekin majhen, pa vendar ve¢ velja kakor tolar.

Solati se ni mogel redno, ker so zelo redke 3$ole bile le v samostanih za
vzgojo duhovniSkega narascaja. Osnovnih in srednjih Sol v evropskem pomenu
besede v Vukovi mladosti po teh krajih, ki so jecali pod tursko oblastjo, ni bilo.
Zato se je izobrazeval v osnovni pismenosti sam in ob uciteljih, kakor se je
z njimi po naklju¢ju srecaval. Tako si je pridobil toliko znanja, da je precéj
gladko bral in pisal. To pa v tistih ¢asih in tistih krajih ni bila mala re¢. Med
rojaki je ze v deskih letih uzival velik ugled zaradi ucenosti. V prvi vstaji je
najprej sodeloval kot pisar, nato pa je skromno izobrazbo dopolnjeval v kleriski
Soli v Karlovcih in potem v Petrinji na Hrvaskem. L. 1807 se je vrnil v Srbijo
in bil mato za tajnika pri valjevskem vojvodu Jakobu Nenadovicu in pozneje pri
nekem c¢lanu Karadordeve vlade (»praviteljstvujusci sovjet«) v Beogradu. Leta
1808 je bil dijak tedaj ustanovljene Jugovi¢eve Vélike Sole. Ker je zbolel za
kostno tuberkulozo, je pustil Solanje in se $el zdravit v Novi Sad in v Pesto.
Zdravljenje v toplicah je doseglo nekaj uspeha: bolezenski proces se je ustavil,
ali pogacica leve noge mu je prirasla h kosti in tako je noga ostala skréena
v kolenu. Zato je nosil protezo in hodil z berglami. Zadnja leta Karadordeve
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Srbije je opravljal razne sluzbe, za katere je takrat tako manjkalo sposobnih in
kolikor toliko Solanih ljudi. Ko so Turki jeseni 1813 unicili svobodno Srbijo, se
je Vuk septembra z drugimi begunci vred umaknil ¢ez Donavo in se zatekel
na Dunaj.

Decembra istega leta je za Novine srbske, ki so od avgusta 1813 izhajale
na Dunaju, napisal ¢lanek, v katerem je pojasnjeval, zakaj se Srbija ni mogla
ubraniti turski sili. Ta ¢lanek je prijetno presenetil dunajskega cenzorja za slo-
vanske, grske in romunske tiske Jerneja Kopitarja, ki se je ze vec let zivo za-
nimal za vpraSanja srbskega knjiznega jezika. Pregovoril je Vuka, da je zacel
zapisovati ljudske pesmi in sestavljati slovnico ljudskega jezika. Leta 1817 se
je ozenil z Dunajc¢anko Ano Kraus, ki mu je rodila trinajst otrok, pa so razen
héere Mine, znamenite slikarice, in sina Dimitrija vsi pomrli za tuberkulozo, sin
Sava ze v mladeniskih letih. Ceprav tujka, je Ana potmpeZljivo in z razumeva-
njem prenasala gmotno stisko, ki je nad dvajset let tezila Vukovo druzino. Vuk
je nekajkrat skusal najti primerno zaposlitev v Srbiji, toda surova in primitivna
- okolica kneza Milo$a Obrenovi¢a ni tnpela inteligentnega moza, ki si je posteno
in pozrtvovalno prizadeval, da bi njegova domovina kar najbolj napredovala.
L. 1823 je mislil Studirati ranocelnistvo na univerzi v Halli, pritegnila pa so ga
zanimivejSa predavanja na filozofski fakulteti.

Z znanstvenim delom (slovar, slovnica, zbirke ljudskih pesmi) je kmalu
zaslovel med ucenimi mozmi na tujem. Dopisoval si je z Jakobom Grimmom,
Johannom Wolfgangoih Goethejem in drugimi na NemsSkem ter z Nikolajem
Karamzinom, Vasilijem Zuko6vskim, Nikolajem Rumjancevom itd. v Rusiji, bil je
¢lan nekaterih znanstvenih ustanov v Nemciji, Rusiji in Avstriji, ¢astni doktor
univerze v Jeni itd. Stalno je bival na Dunaju, zaradi znanstvenih raziskav je-
zika in zbiranja ljudskega blaga pa je veckrat za dlje ¢asa potoval po hrvaskih
in srbskih krajih, po Slavoniji, Dalmaciji, Crni goti in Vojvodini. V dunajskem
domu ga je veckrat obiskal tudi France Levstik, ko se je 1855 iz Olomouca
vracal v Ljubljano. Umrl je na Dunaju in bil tam pokopan. L. 1897 so njegove
posmrine ostanke prepeljali v Beograd in jih pokopali ob Dositejevem grobu
pred vhodom v beograjsko stolnico. Ob tej priloznosti so Srbi hoteli odpeljati
tudi Kopitarjeve ostanke v Beograd, pa jih je takratna Ljubljana zahtevala zase,
da so ji zdaj v napoto na Navju.

NajpomembnejSe Vukovo delo je ureditev knjiznega jezika, njegovega -
¢rkopisa in .ortografije, pri ¢emer mu je odlo¢ilno pomagal J. Kopitar, tedaj ze
do podrobnosti seznanjen z idejami evropske romantike. Romanti¢na nacela

o knjiznem jeziku je Kopitar najprej skusal uveljaviti v svoji oZji domovini,
nato pa $e pri ostalih Juznih Slovanih. Odtod n]egovo zanimanje za vprasanja
srbskega knjiznega jezika.

Najprej je Kopitar naroc¢il Vuku, naj napiSe slovnico ljudskega jezika.
Naloga ni bila lahka za Vuka, ki se nikoli ni u¢il slovnice ne svojega ne kakega
drugega jezika, pa tudi med bolj izkuSenimi jezikoslovci niso bili Se razcisc¢eni
principi, kaksna bi naj bila slovnica sodobnega ljudskega jezika. Slovnici Do-
brovskega in Kopitarja sta bolj odpirali kot pa reSevali probleme moderne slov-
nice. Razen tega Vuk teh dveh slovnic ni poznal in ju ob tem Casu Se ne bi
mogel s pridom porabljati. Njegovo teoreti¢no znanje je bilo enako ni¢. Pri pi-
sanju svoje, slovnice (»Pismenica serbskoga-jezika po govoru prostoga naroda
napisana Vukom Stefanovi¢em Serbijancem«, Dunaj 1814) se je zgledoval po
»slavjanski« slovnici, ki jo je Avram Mrazovi¢ 1794 priredil za srbske potrebe
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po slovnici beloruskega meniha Meletija Smotrickega (1. izd. 1619). Razumljivo
je, da ob takem zgledu in ob Vukovi skrajno pomanjkljivi teoreti¢ni izobrazbi
»pismenica« ni bila vzorna: njena struktura je bila »slavjanska«. Naslednja leta
je Vuk v Kopitarjevi druzbi strokovno naglo napredoval in slovarju dodal pre-
delano »pismenico«, sedaj zares pravilno podobo ljudskega jezika. To slovnico
je z nekaterimi dopolnitvami Jakob Grimm prevedel v nems$¢ino in je tako za
dolgo ¢asa ostala tujemu svetu informator o moderni §tokavscini.

Za Pismenico se je lotil slovarja. Kopitar ga je opozoril na slovarje, ki so
od konca 16. st. nastajali pri hrvaskih Stokavcih, ¢akavcih in kajkavcih (npr.
Vran¢i¢, Micaglia, Habdeli¢, Belostenec, Della Bella, Voltiggi, Stulli), nekateri
prav obsezni in tudi prav dobri, Vuk pa ni jemal gradiva za svoj slovar iz njih,
ker ni bil preprican, da je besedni zaklad teh slovarjev zares samo ljudski. Gra-
divo je zbiral sam, med ljudstvom in po nacelu, da nobene .besede ne bo zapisal
v slovarju, ki je ni sam slisal med ljudstvom. Ta metoda — v duhu Kopitarjevih
instrukcij — je ustrezala Vukovemu principu, da je treba novo srbsko kulturo
graditi na preprostem ljudstvu; brez zveze s fevdalno preteklostjo.

V slovarju (Srpski rje¢nik, istolkovan njemackim i latinskim rijeCima,
Dunaj 1818) in dodani slovnici so bila resena tri vprasanja: vprasSanje knjiZznega
jezika, vpraSanje njegovega ¢rkopisa in ortografije. Knjizni jezik naj bo ljudski
jezik. V zacetku Vuk ni determiniral narec¢ja. V srednjem veku je namre¢ Srbom
kot knjizni jezik rabila stara cerkvena slovan$¢ina z nekaterimi glasoslovnimi
popravki po ljudskem jeziku (srbska redakcija cerkvene slovans¢ine). V 18. st.
so ruski ucitelji, ki so med juznoogrskimi Srbi organizirali Solstvo, uveljavili
rusko redakcijo stare cerkvene slovanscine. Sredi 18. st. pa se prvic slisi tudi
rahla zahteva, naj se za preproste meSc¢anske mnozice pise v ljudskem jeziku.
Ker ta zahteva ni bila dovelj odlo¢na in nacelno jasna, so slabi pisatelji naredili
jezikovno zbrojo, ki ni bila podobna ne temu ne onemu jeziku. Vsak je pisal po
svojem okusu in svojem znanju. Tej samovolji je zagradil prosto pot Vuk, ko je
zahteval, naj pisatelji piSejo v ljudskem jeziku in Sele kakih trideset let pozneje
je svoje dolocilo preciziral, naj vsi srbski pisatelji piSejo hercegovsko (juzno)
narec¢je. Sam je namre¢ to narecje od zacetka pisal, v njem je bilo spesnjenih
najvec¢ ljudskih pripovednih pesmi in tako so pisali tudi dubrovniski pesniki.

Pred Vukovo reformo so srbski pisatelji pisali staro cirilico, prirejeno za
knjizno slovans$¢ino 9. st. V' tisoCletni rabi in ob spreminjajo¢ih se kulturnih
razmerah je ta pisava sprejela Se razne grike znake za Stevilke in za zapiso-
vanje grskih imen ter razvila nekaj svojih posebnih ¢rk. V zac. 19. st. je ta ¢rko- .
pis Stel 46 ¢rk (stcsl. je imel 38 znakov) in vendar se z njimi ni dalo dobro pi-
sati po srbsko, ker so manjkali znaki za nekatere posebne glasove ljudskega
jezika: ¢, @, 1j, nj, dz, hkrati pa se je isti glas lahko zapisal z razli¢nimi znaki,
ali pa je isti znak pomenil vec¢ glasov. Vuk je izloc¢il nepotrebne in neustrezne
znake, tako da mu je ostalo 23 ¢rk, nato pa je po nacelu: vsak glas naj bo izrazen
zZ enotnim, nesestavljenim znakom brez razpoznavnih znamenj (kljukica, pika,
Crtica) — nacelo Johanna Christopha Adelunga, ki ga je Vuku posredoval Ko-.
pitar — dodal znake za prej omenjene posebne glasove srbskega jezika. Znak
za j.je vzel iz latinice. To je edini znak, ki nacelu o enovitosti ¢rk ne ustreza.
Na potovanju po Dalmaciji in Crni gori (1833-6) je slisal da v teh krajih go-
vore glas h. Zato ga je sprejel v svojo azbuko, prvi¢ v Poslovicah, 1836. Tako
Steje njegov dokoncéni ¢rkopis 30 znakov. Imenuje se vukovica.
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Pri urejanju ¢rkopisa se je posebno oziral na nasvete, ki jih je podal na-

loga jera libo azbukopretres, 1810, osnovo za akcentuacijo slovarja pa je nasel
v rokopisni knjiznici Luka Milovanova Opit nastavljénja k srbskoj sli¢norec-
nosti i slogomjériju ili prosédiji, ki ga je Vuk izdal na Dunaju 1833.

Na potovanju po Dalmaciji je tudi slisal, da Dubrovc¢ani govore tjerati,
djevojka nam. hercegovskega cerati, devojka, kakor je Vuk dotlej pisal. Tudi
to novost je uvedel prvi¢ v Poslovicah 1836 in z namenom, da bi se kar najbolj
priblizal »bra¢i zakona rimskoga«, tj. Hrvatom, ki so Ze od 16. st. dalje pisali
knjizni jezik v raznih narec¢nih razli¢icah, zlasti v lepi Stokavs¢ini v Dubrov-
niku in v Bosni.

V pravopisu je uveljavil foneti¢no nacelo: Pisi kao Sto govori$, a Citaj kao
Sto je napisano. Foneti¢no pravilo velja samo za posamic¢ne besede, ne pa za
besedno zaporedje. -

Zamotana vprasanja jezika, ¢rkopisa in ortografije mu je posebno v prvih
letih pomagal resevati Kopitar, ki je tudi v slovarju vsa gesla prevedel v nem-
$¢ino in latin§¢ino ter Vuka seznanjal z najnaprednej$imi naceli romanti¢ne
lingvistike in obenem tujemu svetu prikazoval vrednost Vukovega dela, Vuk pa
je bil seveda ucenec, ki je Kopitarjeve zamisli znal genialno uresni¢evati.

Drugo veliko podro¢je Vukovega delovanja je bilo zbiranje in urejevanje
ljudskega blaga, opisovanje ljudskih obicajev ter obvesc¢anje domace in tuje
javnosti o pomembnih zgodovinskih osebah in dogodkih.

Na Kopitarjevo pobudo je po spominu zapisal sto lirskih in Sest pripoved-
nih pesmi ter jih 1814 izdal v knjiznici Mala prostonarodna slavenoserbska pes-
narica. To je bila v vzhodnih krajih, pri Srbih, prva knjiga v zares ¢isto ljud-
skem jeziku. Nato je Vuk zbiral in zapisoval pesmi potujo¢ po Vojvodini, do-
bival pa je tudi zapise od svojih prijateljev in znancev. Posebno se odlikujejo
pesmi, ki jih je zapisal od dveh najboljsih ljudskih pevcev, od TeSana Podrugo-
vi¢a-Gavrilovi¢a in od Filipa Visnji¢a. Prvi je najraje recitiral pesmi z motivi
iz starejSega obdobja, o kosovskih junakih, drugi pa, ki je brez dvoma sam tudi
pesnil, je pel o sodobnih dogodkih (Pocetak bune protiv dahija, Boj na Misaru

serbska pesnarica. Kopitar jo je zelo ugodno ocenil v dunajskih in drugih tujih
literarnih revijah, prevajal odlomke in cele pesmi v nemsc¢ino ter tako znova
opozoril evropsko javnost na srbsko in hrvasko ljudsko poezijo, o kateri je
Evropa nekaj malega Ze vedela, odkar je italijanski prirodoslovec Alberto Fortis
priob¢il pesem o Hasanaginici v potopisu Viaggio in Dalmazia (1774) v hrva-
skem originalu in italijanskem prevodu. To pesem je Goethe mojstrsko prevedel
v nemsc¢ino za Herderjevo zbirko ljudskih pesmi razli¢nih narodov (Volks-
lieder 1778/9). Umetniska dognanost in orientalska barvitost Hasandginice je
leta in leta draZzila radovednost evropske romantike, vendar je zaradi nepozna-
vanja jezika »ilirska« poezija ostala za Evropo skrivnost, zapeCatena s sedmero
pecati. Z Vukovim in Kopitarjevim delom se je skrivnost razodela v realni po-
dobi. Razen Kopitarja je zlasti germanist J. Grim dajal Vuku smernice za na-
daljnje delo in ga spodbujal, da njegova zbirateljska vnema ni obticala v stra-
hotni siromas¢ini. Vuku, ki je v zacetku mislil, da bodo iz preprostih ljudskih
pesmi pozneje umetni in uceni pesniki sestavljali svoje pesmi, je v Kopitarjevi
in Grimmovi druzbi tudi namen nabiranja ljudske poezije vedno jasnejsi. Izdelal
si je svojo metodo zbiranja, urejevanja in izdajanja ljudske poezija, v ¢emer ga
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pri Slovanih nikdo ni prekosil. Zbiral in izdajal je vse zZivljenje. Njegova zadnja
in dokoncna zbirka, deloma posmrtna, Steje devet knjig pesmi. Poleg pesmi je
zapisoval pripovedke, pregovore in uganke. Zbiranje ljudske poezije je pripe-
ljalo Vuka do opisovanja ljudskih obicajev. Prve dragocene prispevke v tej
vrsti folklore je podal Ze v Srpskem rje¢niku in pozneje v Kovcezi¢u za isto-
riju, jezik i obiCaje Srba sva tri zakona, 1849, po njegovi smrti pa so uredniki
Vukove zapus¢ine priob¢ili pomembno delo Zivot i obi¢aji naroda srpskog, 1867.

Znaten delez srbski nacionalni kulturi je Vuk Karadzi¢ prispeval kot zgo-
dovinar, kritik in polemik, kot prevajalec in izdajatelj knjizevnih spomenikov.
Izreden zgodovinski, politi¢ni in druzbeno analiti¢ni pomen ima njegovo zna-
menito pismo knezu MiloSu Obrenovic¢u, ki ga je 1832 Vuk poslal temu muha-
vemu in pogosto zelo primitivnemu avtokratu, ¢igar samovolja se najveckrat
v nicemer ni razlocevala od samovolje prejsnjih turSkih oblastnikov. Vuk je
ostro opomnil Milosa na njegove vladarske dolznosti in na pravice ljudstva.
Samo prosvetljeni drzavljani so dobri drzavljani in le drzava, ki sloni na demo-
kraciji in pravic¢nosti, je trdna drzava. Tako je Vuk v polititnem jeziku izrazil
iste misli, ki jih je v pesmi Pocetak bune protiv dahija po pesniku Filipu Vi$nji¢u
govoril umirajoci sultan Murat svojim dvornim dostojanstvenikom. To se pravi,
da zahteva po demokraciji, ustavnosti in zakonitosti pri Vuku ni bilo modno
geslo takratne revolucionarne Evrope temve¢ najplemenitejsi izraz meScanskih
in kmedkih mnozic v Srbiji. ;

Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ je reprezentant mescanskega razreda in njegove
kulturne koncepcije. Naslonitev nacionalne kulture na ljudske mnozice je bila
tedaj zahteva vseh tistih narodnostnih skupin, ki tega dotlej $e niso storile.
Nikjer pa ta proces ni potekal tako viharno kakor pri Srbih. Uresnicenju Vuko-
vih idej so se upirali vsi tisti, ki so predstavljali staro druzbo in njeno misel-
nost, v prvi vrsti pravoslavna cerkev, ki je proti nastopajotemu meséanstvu
branila svoje posebne druzbene in razredne pravice. S Cerkvijo so soglasali
mnogi srbski izobrazenci iz Vojvodine, ki so se izSolali na univerzi v Pesti ali
na Dunaju, pa se jim je zato za malo zdelo, da jih hoce poucevati nesolani
r»kmet« Vuk iz »turSkega vilajeta«, iz Srbije. Razen tega je vecji del izobrazen-
stva bil vzgojen v fevdalni ideologiji, po kateri sta izobrazba in kultura monopol
najvisjih druzbenih vrhov. Zato je treba izobrazbo skriti za mnoZicam nerazum-
ljiv jezik Cerkve. Odtod ta srdita obramba davno prezivele starine. Kakor
cerkvena tako je tudi posvetna izkoreninjena gospoda s klevetami, smesenjem,
ponizevanjem, najbolj prostaskimi in laznivimi ovadbami ter revs$¢ino skuSala
zlomiti Vukove moralne mo¢i in voljo do dela.

Boj z masprotniki se je zacel 1815, ko je Vuk ostro kritiziral jezik in lite-
rarni koncept pri takratni nezahtevni malomesc¢anski publiki najbolj priljublje-
nega romanopisca Milovana Vidakovic¢a, ki je pisal osladne, po tujih zgledih
prikrojene viteSke romane, in pa v jeziku, ki je bil krice¢ primer mesanice obeh
umetnih jezikov, srbskoslovanskega in ruskoslovanskega, z dodatki ljudskega
jezika, kjer se pisatelj ni znal izraziti v tujem jeziku. Kako je bila fevdalna
zviSenost globoko zakoreninjena v precejsnjem delu srbskega izobrazenstva,
kaze tudi to, da se je Vidakovi¢ kljub opozorilu branil pisati »tako kakor nase
stare mamice govore.«

Pozneje, 1837. leta se je Vukovim ocitnim in prikritim nasprotnikom pri-
druzil Se domisljavi in nec¢imrni jurist iz Novega Sada Jovan Hadzi¢, ki mu Vu-
kova slava v tujem znanstvenem svetu ni dala mirno spati. Ogortena polemika
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med obema nasprotnikoma je trajala skoraj deset let. Vuk je zagovarjal tezo, da
je ljudski jezik edina podlaga za knjizni jezik. Umetnik ali znanstvenik se naj
u€i jezika pri ljudstvu in naj ne kuje samovoljno izrazov, ki niso v duhu ljud-
skega jezika. Od te ekskluzivne ljudskosti je moral Vuk kon¢no vendarle ne-
koliko popustiti, kajti pri prevajanju Nove zaveze (Novi zavjet, 1847) se je pre-
prical, da ljudski jezik ni zadostno izrazno sredstvo, kakor hitro pisatelj zapusti
svet konvencionalnega izrazanja in obmocje ljudske poezije. Na prejsnjo krivo
pot je Vuka speljal blestece dovrSen jezik za izrazno podrocje ljudskega pes-
nistva.

Ceprav so se Vukovi nasprotniki, Cerkev, drzavna oblast in del posvet-
nega izobrazenstva, srdito upirali Vukovim naprednim idejam, je zmaga vendar-
le bila odlocena ze v 40-letih 19. st., ko je dorasla napredna mladina. Leta 1847
je poleg Vukove Nove zaveze izSel Se NjegoSev Gorski vijenac, Pesmi Branka
Radicevi¢a ter Danicicev Rat za snpski jezik i pravopis, nekaj mesecev poprej
pa je v Zagrebu izsla Mazurani¢eva poema Smail-age Cengiji¢a. In konéno
lahko semkaj Stejemo tudi PreSernove Poezije kot zmago nacela ljudskega je-
zika v literaturi. To so bili temelji nasih modernih literatur. Sedaj so tudi Vukovi
nasprotniki morali umolkniti, kajti dokazano je bilo, da se v jeziku »kravjih
pastirjev«, kakor so konservativci imenovali ljudski jezik, lahko izrazata umet-
nik in znanstvenik.

Vukov vpliv pa se je ob tem ¢asu moc¢no uveljavil tudi Ze pri drugih
Juznih Slovanih. Ceprav se je hrvaski ilirizem od vsega zacetka odlo¢il za to-
kavski knjizni jezik, je vendarle ilirsko pisanje omahovalo med mo¢no dubrov-
nisko jezikovno tradicijo in obc¢utno pokrajinsko pobarvanostjo knjiZnega je-
zika. Se vecja je bila neenotnost v pravopisu, ki se je lomil med pretirano eti-
mologijo in Vukovim fonetizmom. Tu je odloc¢ilno wplivala stoletna klasi¢na
vzgoja v hrvaskih srednjih Solah. Da bi se ta Vipraéanjé uredila, so se 1850 se-
stali na Dunaju zastopniki Srbov (Vuk in Danic¢i¢) in Hrvatov (med njimi I. Ma-
zurani¢, D. Demeter in I. Kukuljevi¢) ter sklenili, da bodo poslej tudi Hrvati
pisali juzno, hercegovsko narecje in po foneti¢nem pravopisu. Vuku so naro-
¢ili, naj napiSe pravila juznega narecja. Strokovni svetovalec na posvetu Srbov
in Hrvatov je bil Fr. Miklosi¢, takrat Ze profesor na leto dni poprej ustanovljeni
stolici za slovanske jezike na dunajski univerzi. To je bila torej prva velika ma-
nifestacija kulturnega sodelovanja in bratske povezanosti Juznih Slovanov, ki
so jih zastopali vrhunski duhovi. Zaradi neugodnih politi¢nih okolis¢in v absolu-
tisticni in germanizatorski Avstriji je dunajski dogovor za nekaj casa ostal
le pri besedah, toda misel hrvatske in srbske skupnosti poslej ni ve¢ zamrla.
Vracala se je vedno pogosteje, posebno v kriti¢nih trenutkih in v vedno jasnejsi
obliki, dokler je ni velika katarza v drugi svetovni vojski popolnoma uresnié¢ila.
Danes piSejo Hrvati in Srbi isti knjizni jezik in po istih foneti¢nih nacelih, tako
kakor je tudi mjihov ljudski jezik isti, z nujnimi dialektalnimi razlo¢ki. Da je do
te skupnosti prislo, je v prvi vrsti zasluga Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a in nje-
govega Sirokega kulturnega in nacionalnega koncepta. Zanimivo je, da je Vukov
splosno jugoslovanski pomen med prvimi opazil Stanko Vraz, ki mu je 1839
v znamenje spostovanja posvetil Narodne pesni ilirske, prvo slovensko knjigo
v gajici. :

Pa ne le na hrvaski temvec¢ tudi na slovenski kulturni in nacionalni pro-
gram je bil Vukov wpliv odlo¢ilnega pomena. Literarni in jezikovni koncept
mladega Levstika je nastajal ob Vukovih delih. Nekatere Levstikove misli v
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Napakah in Popotovanju so neposredno prenesene iz Vukovih kriti¢nih spisov,
na primer misel o Cistem jeziku kmeckega prebivalstva na podezelju, dale¢ od
velikih mestnih sredi$¢ in pa o pokvarjenem jeziku v potujcenih mestih.

Vuk Karadzi¢ je tudi med prvimi raziskovalci bolgarskega jezika in ko se
je v nasem casu makedonski narod nacionalno in jezikovno emancipiral, se je
v graditvi literarnega jezika koristno ucil pri Vuku Karadzicu.

Boris Urbancié

NAS NOVI PRAVOPIS

SP 1962 ima Stiri predhodnike (plus Solsko izdajo 1938) in vsak je po
svojem izidu sprozil vrsto ¢lankov in kritik ali celo polemik ter bolj ali manj
razgibal vso javnost. Tudi po tem zadnjem ni bilo in ni moglo biti drugace.
Jezikovna vprasanja imajo tako pomembno mesto v nacionalni kulturi, da za-
nimanje zanje ne more biti omejeno samo na ozek krog strokovnjakov in tistih,
ki jim je pisanje stalno opravilo, temve¢ pritegujejo pozornost mnogo SirSega
obcinstva. O novem Pravopisu in ob njem je bilo v teh dveh letih izre¢enih
7e dokaj pripomb in tudi hvale, snovi za razmisljanje pa je ostalo 3e kljub temu
dovolj. ;

Predzadnji SP je izSel leta 1950 in je bil v rabi dvanajst let. Za pravopis

to ni veliko, vendar se na$ priro¢nik ne krije povsem z naslovom. Kot izvemo
v navodilih za uporabo novega SP, izhajata obe zadnji izdaji iz istih nacel, le da
sedanja »Se bolj iz¢rpno obravnava vsa tri podrocja: slovar, pravorecje in pra-
VOpis,«
. Neslovarski del (Uvod) ima v novem SP skoro podvojen obseg. Namesto
napotkov za zborno izreko na necelih treh straneh v SP 1950 (str. 54—56) ima
novi SP obseZni poglavji Govor in izreka (str. 13—27) in Poudarek (28—32).
Precej razsirjena so tudi pravila o domacih in tujih lastnih imenih, novo pa je
kratko poglavje o pogovornem jeziku in na koncu knjige med dodatki seznam
pogosteje rabljenih kratic in korekturna znamenja.

Slovar sam je razSirjen za cetrtino in je s 27.000 gesli in 100.000 besedami
ter okoli 200.000 zvezami, dvojnicami in pomenskimi odtenki precej ve¢ kot
samo pravopisni slovar. Kako se je povecal v primeri s SP 1950, naj pokaze
primerjava gesel pod ma-. SP 1962 ima tale nova gesla: macerirati, Mach; Macha,
Macva, madame, made, madron, maestral, maestro, Magalhaes, Magellan, Ma-
girus, magistrala, magot, Mahdi, Mahni¢, mahonija, mahorka, Maia, maja, Majda,
majer, Maji, major, majorat, majordom, Majorka, makako, maketa, makija, mak-
niti, mako, Makole, Malaja, malakologija, maliciozen, mali¢, maligan, malokaj,
Malorus, malverzacija, Mana, manager, mandragora, maneken, Mangart, mango,
maniheizem, Manila, maniok, manko, manliherica, Mantineja, mantisa, manual,
Maori, marabu, marcialen, Marconi, marengo, mare$alo, Margareta, Maribor,
marina, marinada, marinizem, Marius, Marjana, Marjeta, Mark Avrel, markirati,
Markomani, marksist, marlitovka, Marmont, marmotica, maroder, marof, ma-
ronit, marsala, Marshall, Martialis, martirij, martoloz, Martuljek, Maru$a, marza,
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maskota, masohist, mastikator, mastiks, mastitis, mastodont, masturbacija, ma-
Skara, Matajur, maternica, Matevz, matija, matirati, Matjaz, Matuzalem, Mavtice,
Maverlen, mavzati, mazivo, mazut. Nekatera teh gesel so se v SP 1962 samo
osamosvojila, npr. magistrala, ki je v SP 1950 pod magistrale, idr. V SP 1950 je

pod ma- 255 gesel, v SP pa 345.

Kako so obdelana posamezna gesla, naj pokaze geslo macek v zadnjih

dveh SP.

1950

mdcéek -cka m, mackov -a -o0; macka -e
Z, mackin -a -o, mécji -a -e: ~i rod,
~ e solze, po macje komu zagosti; ma-
Cica -e Z, méckica -e Z, macjak -a m =
= mdackovec -vca m, mackar -ja m,
madkarica -e Z, mackén -a m velik
macek, mace -éta s

1962
madcéek -cka m 1. Zival, 2. kavljasto
orodje, 3. sidro, 4. mosnja za denar,
5. apneni ~ min. ipd.: ~ praska, ku-
piti ~a v vre¢i, ~a spustiti, vreci, za-
saditi; ladja na ~u stoji je zasidrana;
to je star, zvit, skusen ~, ~a imeti,
preganjati zdraviti slabo pocutje, mo-

ralni ~; madkov -a -o macka -e Z; ~o
bos dobil ni¢, morska ~ (riba), mackin
-a -0: ~e solze, macji -a -e: ~i rod,
~a godba, po ~e komu zagosti, ~e
srebro, ~e zlato (sljuda), macica -e z:
vrbove, leskove ~e, mackica -e Z,
macjak -a m (govno), mackovec -vca
m bot., mackast -a -0: je ves ~ zdelan
po krokanju, mackoén -a m velik ma-
¢ek, maceé -éta in mace -ta s; macak
-am

Obseg SP 1962 in obdelava gesel z bogato frazeologijo pomeni gotovo
vazen doprinos nasi leksikografiji. Naj bodo sicer kriti¢ne pripombe k Pravo-
pisu Se tako upravicene in Se tako Stevilne, tega dejstva ne morejo spremeniti.

Pripombe pa se lahko zac¢no Ze kar ob naslovu. Delo ni bilo zamisljeno
samo kot pravopisni (in pravorecni) priro¢nik, ampak tudi kot slovar knjizne
slovenscine (prim. A. Bajec, Pred izidom novega Pravopisa, JiS VII, §t. 1). Ce
bi bila knjiga to, kar napoveduje njen naslov, bi bil lahko uvod za polovico
krajsi, slovar pa za tri cetrtine. Uvod bi obsegal samo pravopisna in event. pra-
vorecna pravila, slovar pa bi se omejil na tiste besede, ki bi utegnile povzrocati
tezave ali dvome zaradi pisave, izreke, dvojnic ali raznih oblik. Tako nekako so
sestavljeni ti priro¢niki drugod.

Bolj na mestu bi bil tedaj za SP, kakrSen je zdaj, naslov Slovar slovenske-
ga knjiznega jezika, zlasti Se, ker vsak slovar sodobnega jezika za potrebe
prakse vkljucuje tudi pravopisna in pravorec¢na opozorila. Kljub temu je SP 1962
(kakor tudi Ze SP 1950) podoben besednjaku le po obsegu, sicer pa mu manjkata
dve bistveni stvari. Medtem ko dvojezicni slovarji tolmacijo besede s prevodi,
jih enojezi¢ni praktic¢ni slovarji razlagajo z opisi, definicijami, sinonimi in anto-
nimi. Nas SP pa je v tem sila nedosleden. Poleg tega razen izjemoma ne ozna-
cuje frekvence besed in pripadnosti jezikovnim plastem in stilom, tako da se
razni stilizmi, izrazi, ki prihajajo iz rabe, lokalizmi, pogovorne in druge neknjiz-
ne besede navadno sploh ne lo¢ijo od nevtralnih.
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Tako na$ SP, ki je hotel biti slovar in pravopis (s pravore¢jem) obenem,
ni zdaj niti eno niti drugo.

Ocividno je, da je manjkal avtorjem jasen koncept, kaj naj vsebuje ta
praksi namenjeni jezikovni priroénik. Poglavje Govor in pisava je sicer zani-
mivo, toda prakti¢ni rabi ve¢inoma odmaknjeno razpravljanje. Tezko bi uteme-
1jili, zakaj je bilo potrebno poglavje o pogovornem jeziku. To ni knjizni jezik,
ampak posebna tvorba kakor slang, argot in dialekt, vendar o teh ne dobimo
pojasnil. Pa¢ pa poznamo v sami knjizni sloven$¢ini njeno bolj sprosceno ina-
¢ico, znacilno za govorjeni jezik. Ce so nas hoteli avtorji poutiti o pogovornem
jeziku, bi nas morali toliko prej o govorjeni knjizni slovenscini. Poglavje o ne-
katerih priponah sodi v slovnico. — Podobno je v slovarju: v njem so dobile
prostor ozko strokovne besede, npr. kljukicar (svinjska glista), keratitis (vnetje
rozenice), kolenhim (rastlinsko tkivo), koacervati (biol.), mého (geol.), trahéja
(sapnik pri zuZelkah) itd.; potencialne besede, npr. pripogibec, pripogljaj, pri-
pogiben, pripogibljiv, pripogibljivost, pripogibovati, pripogibovanje itd.; pre-
tirano skrbno zbrana mnozica imen iz klasike, npr. Porcius (rim. os. ime), Smer-
dis (Kirov sin), Strabon (grski geograf), Ténagra (stgr. mesto), Teirésias (grski
vedez), Tempa (soteska v Tesaliji), Trindkrija (gr. ime za Sicilijo), Ulpianus
(rimski jurist) itd., torej bi morala biti uvrs¢ena tudi taks$na, danasnjemu casu
blizja imena, kakor so Britten, Pearl Buck, Camus, Gaughin, Van Gogh, Hinde-
mith, Priestley, Thackeray, Brazzaville itd., a jih v slovarju ni, saj SP ni leksi-
kon, vsekakor pa manjkajo pravopisno zanimiva imena Conacry (Conakry, Ko-
nakry?), Kartum (Hartum?), Formosa (Formoza?) ipd.; vulgarizmi, ki jih nihce
ne zapiSe; lokalizmi, npr. bedenica (narcisa), camelj (kembelj), gnocati (obotav-
ljati se), kalina (luza, blato, mlaka), kolehati se (tresti se, vle¢i se) itd.; drugi
izrazi, ki niso last knjiZne slovensScine, npr. brezobrazen, glazevina, k nogam iti,
kovter, nasamariti, nasankati se (= nasmoliti se), nastradati, porajtati, Somoster,
Spaga, Spricati (Solo), Sterna itd.

Tako je nastal iz Pravopisa omnibus, v katerem je brez sistema zbrano bo-
gato gradivo, ki pa je bolj vplivalo na obseg knjige kakor na njeno uporabnost.
V tem pogledu je novi SP korak nazaj od prejsnjega, ki ima sicer iste pomanj-
kljivosti, toda v manjsi meri.

Poleg Ze omenjenih razsiritev v uvodu in slovarju prinasa SP 1962 nekaj
reform. Edina vecja novost, nanasajoca se na nekaj tiso¢ besed, je tisti nesre¢ni
»bravec, ki pa ga je javnost odklonila. Vse drugo je ostalo bolj ali manj ne-
opazeno: dublete v adverbialnih komparativih (laZze in laZje, bolje in boljse),
nekatere akcentske dublete, pisava velike zacetnice pri stvarnih lastnih imenih,
pisava nekaterih stevnikov in prislovov, nekoliko poenostavljeno deljenje besed
itd. (Glej ve¢ o tem A. Bajec, Pred izidom...)

Ce ocenjujemo vrednost SP 1962 in njegov pomen za naso jezikovno
prakso, moramo osvetliti predvsem nacela, ki so vodila njegove avtorje pri
obravnavanju jezikovnega materiala. Tuintam govore o njih navodila in uvod
SP, Se dolocneje ¢lanek A. Bajca, Pred izidom..., najve¢ pa pove seveda nji-
hova realizacija na gradivu samem.

V navodilih in uvodu se avtorji vedkrat sklicujejo na princip splosne rabe:
»Tako se imena v splosni rabi tudi najveckrat izgovarjajo« (str. 5); »Raba je
uveljavila...« (21); »Vendar je raba odlocila...« (22); »Raba je razvila tudi
dvojnice ...« (28); »Danes se tudi pri prvih raba nagiblje...« (31); »Raba je
uzakonila ...« (50); »Raba je ustalila...« (53) itd. A. Bajec v svojem ¢&lanku
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izrecno pravi, da sloni SP »na splosni rabi v pisanju, kakor jo kaze poldrugi
milijon listkov pri Slovenski akademiji znanosti in umetnosti, izpisanih iz avtor-
jev zadnjih 70 let.« Ker pa je raba Cesto zelo razli¢na, je po besedah A. Bajca
odbiral SP samo tisto, cemur je pritrdila vec¢ina. Glede uvoda Se pravi: »Obrav-
nava vsa pomembna pravopisna in pravoretna vprasanja, Sele z njim dobi
slovar pravo vrednost. Uvod ubira srednjo pot med tremi naceli, ki usmerjajo
vsak pravopis: to so ustaljena raba (tradicija), nujno spreminjanje vsakega Zi-
vega jezika pa poenostavitev pisave in knjizne izreke.«

Avtorji SP po vsej priliki meSajo pravopisna vprasanja s slovni¢nimi, lek-
si¢nimi in stilisticnimi. Zato so prezrli, da zahteva razli¢nost nalog, ki so si jih
zastavili v SP, razlicno obravnavanje gradiva. Pravopisna pravila uravnavajo
razmerje med govorjeno in pisano besedo. Pravopis temelji na lastnem, pravo-
pisnem sistemu, zakoreninjenem v tradiciji (izraz ustaljena raba ni dober, ker bi
ga utegnili zamenjati s splosno rabo), in njegova maloga je, ¢im bolje sluziti
branju zapisanega teksta in zapisovanju govorjenega. To pomeni, da mora biti
enostaven in pregleden, lahko priucljiv za vsakogar, ki piSe. Pravopisna vprasa-
nja so predvsem prakti¢no-tehni¢ne narave in so z jezikovnim sistemom pove-
zana le v manjsi meri. Cesto se poudarja, da je pravopis stvar konvencije, do-
govora med pi$oCimi ljudmi, zato so pravopisne komisije navadno sestavljene
iz jezikovnih teoretikov in praktikov (knjizevnikov, prevajalcev, novinarjev).
Slovnicarji le preradi reSujejo pravopisna vprasanja s slovni¢arskimi merili in
s tem po nepotrebnem komplicirajo pravopis. To nam potrjujejo vsi nasi dose-
danji pravopisi.

Z novo izdajo SP se nismo S$e ni¢ priblizali poenostavitvi pisanja sestav-
ljenih krajevnih imen, €¢etudi je na dlani, da pri sedanji zmeSnjavi ne moremo
ostati (npr. Skofja Loka: Velika loka; Nova Gorica: Kamna gorica). Treba se
bo resno zamisliti ob predlogu geografov, da naj bi se ¢im dosledneje uvedla
velika zacetnica tudi pri drugem delu krajevnega imena. — Novost, da je treba
pisati v bodoce okrozno sodi3Ce v Ljubljani, beneSka Ceta ipd., namesto Okrozno
sodiSce v Ljubljani, BeneSka ceta, bo zanesljivo povzrocala tezave, zato bi jo
bilo treba preklicati. — Druga novost, pisava temno rdec, svetlo siv (po prejs-
njem SP temnorde¢, svetlosiv) je v nasprotju z zivo tendenco v jeziku, da si iSce
za en pojem eno besedo, ¢e ne gre drugace, vsaj opti¢no. SP pa se ravna po na-
celu, da naj se piSejo narazen besede, ki so ohranile lasten poudarek. Vendar
tudi v tem primeru nima €isto prav, ker je mozZen izgovor z enim samim akcen-
tom, namre¢ na prvem zlogu. Deljenje besed je sicer po novem enostavnejse,
vendar bi smeli Se zdaj deliti samo se-stra in ses-ira, ne pa tudi sest-ra, samo
var-stvo, ne pa tudi vars-tvo in varst-vo. Ce bi pri sestavljanju nasega SP sode-
lovali prakti¢ni ljudje, podobnih dolo¢il najbrz ne bi bilo.

Ni naloga pravopisa, ugotavljati sploSno rabo in jo potem kodificirati,
kakor se dela v slovnici, slovarju in pravorecju, ampak dolocati pisno podobo
jezika, kakor najbolje ustreza dani jezikovni situaciji. Pravopisna dolocila se
ob svojem nastanku ne opirajo na sploSno rabo, dobijo pa normativno vrednost,
ce jih sploSna raba potrdi. Zato je v svetu navada, da vsaj veCje nameravane
pravopisne spremembe predhodno predlozijo javnosti v diskusijo (»priprava
konvencije«).

Pravopisnih in jezikovnih vprasSanj tore] ne smemo mesati in ne moremo
enako resSevati. V tem je pogresil ze A. Breznik, ki je postavil splosSno rabo kot
»najvisji in edini kriterij pravopisa.« (DiS 1914, 237.) To nacelo, ki se ga niti sam

106



ni drzal, teoreti¢no nikoli ni bilo ovrzeno: »V najnovejsi dobi, v zadnjih 40 letih,
je zmagalo moderno nacelo, da je pravopisno pravilno vse tisto, kar se je v
splo3ni rabi sprejelo, ne glede na to, ali je etimolosko pravilno ali ne. To nacelo
je poudaril Anton Breznik v monografiji Razvoj novejSe slovenske pisave pa
Levcev Pravopis.« (F. Tomsi¢, Razvoj slovenskega knjiznega jezika v Zgodovini
slovenskega slovstva I. SM 1956, 26.) Kakor smo videli, je bilo proglaseno tudi
za vodilno nacelo novega Pravopisa, vendar mu na srec¢o njegovi avtorji v
pravopisnih zadevah niso sledili.

Vzemimo za primer pisavo tujk. SP 1962 (in tudi ze SP 1950) se tu ne ravna
po nacelu splo$ne rabe, ampak po najbolj smotrnem pravilu (»konvenciji«), da
;jih piSemo v izvirni obliki, ¢e se rabijo v.ozkem krogu strokovnjakov ali druzbe,
da pa naj se pisava prilagodi izreki, ¢e so v bolj pogosti rabi (str. 67—68). Tako
piSemo originalno npr. bridge, cocktail, foyer, gentleman, pizzicato itd. Pri iz-
razih, ki $e niso povsem domaci, navaja SP obe obliki, npr. charter in carter,
debut in debi, leader in lider, whisky in viski, whist in vist, weekend in vikend,
yankee in jenki, yard in jard itd. Domaco obliko so dobile npr. tujke bazen, bife,
biftek, kancler, kavzalen, pavza itd. Kako hitro se udomacijo besede, ki pome-
nijo predmete Siroke potro$nje, nam kazeta najlon in tranzistor. Medtem ko SP
1950 prve besede $e ni zabelezil niti v izvirni niti v podomaceni obliki, je v se-
danjem zZe samo najlon. 'SP 1962 pozna le transistor, danes pa Ze rajsi ne piSemo
vet tako (prim. npr. ¢rtico Tranzistor S. Rozmana v Delu 25. 8. 1963). Vendar
v izvajanju omenjenega pravila na$ SP ni dosleden. Tako je zabeleZen na primer
po naSe plenér strokovni izraz iz slikarstva (plein air), medtem ko naj bi se po
SP pravilno pisalo magazin (*magacin), spediter (*$pediter), in je napacno Spedi-
cija (— spedicija), ¢eprav je dovoljeno Specerija (oblika spec- ni zabeleZena);
po nepotrebnem je benzin poleg bencin, in nerazumljivo je, zakaj sta konzerva
in konzum oznacena kot ljudska izraza (knjiZno konsum, konserva), ¢eprav se
po drugi strani kot edine oblike navajajo rezerva, konzilij, konzorcij, konzul,
konzultacija, konzonant itd. V tujkah z izvirno konzonanti¢no skupino sp, st in
ns, ki jih ni tako malo, bi bilo treba bolj odlo¢no prilagoditi pravopis izreki. Se
ve¢ja nedoslednost je pisava -ia-, -ie- itd. za govorjeno -ija-, -ije- ... (socialen,
pieteta itd.). Ta pisava je — po zaslugi Pravopisov — dokonéno zmagala Sele
v zadnjih desetletjih (Glonarjev Slovar slovenskega jezika iz 1936 ima dosledno
-j-), ostalo je le nekaj posameznih izjem (hijacinta, tercijalka, hijena, milijon,
misijon, $pijon ipd.) in vsa feminina s konc¢nico -ija: materija (toda material), me-
lodija (toda melodiozen) itd. Zdaj nam ne kaze ve¢ drugega, kakor pri tem ostati.

Vse drugacna je vloga splosne rabe na drugih dveh podro¢jih nase knjige,
v pravorec¢ju in slovarju. Pravorecje ugotavlja in normira knjiZzno izreko, pri
Cemer se opira na kultivirano govorico, zavestno dvignjeno nad jezikovne zna-
¢ilnosti lokalnega in socialnega okolja. Prakti¢ni slovar pa inventarizira, raz-
laga in v nasem primeru tudi normira besedni zaklad knjiZznega jezika. Za uspes-
no izpolnitev teh nalog je princip sploSne rabe, na katerega se sklicujeta tako
na$ priro¢nik kakor clanek A. Bajca, nadvse pomemben. Zdi se pa, da je okrog
tega Se kopica nejasnosti.

Videli smo, da se nas SP pogosto, a navadno na nepravem mestu, tj. v
pravopisnih vprasanjih, sklicuje na ta kriterij, enako tudi A. Bajec. Nasprotno
pa nam na primer reforma bralec-bravec kaze, da ga njeni avtorji tedaj, ko bi
bilo treba, niso upostevali, zaradi Cesar so nastale znane neprijetnosti. Prav ta
poskus reforme in trdovratno vztrajanje pri nji nas opozarja, da jim kriterij
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splodne rabe ni prav jasen. To trdovratnost si kajpada lahko tudi drugace raz-
lagamo, eno pa je gotovo: ni to¢na trditev v ¢lanku Pred izidom novega Pravo-
pisa, da SP »sloni na splo$ni rabi.. .«, in tudi ni mogla biti resno misljena, ce je
isti avtor deset mesecev kasneje v polemiki zaradi »bravca« pisal: »Goli princip
uzusa se kaj lahko sprevrze v anarhijo, saj jezikoslovec baje ne sme drugega
kakor cakati, da bo Se nekaj ve¢ Slovencev iznasSalo predloge, se izjasnjevalo,
govorilo po tem vprasanju, dvomilo v kaj, potem pa potrditi ,splosno’ rabo. (Se
zadnji¢ o bravcu. Delo, 4. 8. 1962.) Splosna raba seveda ne bi govorila v prid
»bravcug, zato je skusSal njegov zagovornik ta princip osmesiti, kar pa ga sprav-
lja v neroden polozaj, ker $e ni tako dolgo, kar je odlo¢no pribil: »Naj bo oblika
zgodovinsko Se tako neupravicena, €e jo je posvetila stoletna raba, mora ostati.«
(Rast slovenskega knjiznega jezika. Ljubljana, 1951, 4.) Ta citat govori proti
»bravcug, kot da je bil napisan nalas¢ zaradi njega. Reforma se namrec¢ sklicuje
med drugim na zgodovinsko upravicenost v-ja (SP 1962, 72), pisava z l-om pa je
v navadi sto let. Da zagotovila o naslonitvi Pravopisa na sploSno rabo ne smemo
jemati preve¢ dobesedno, je razvidno tudi npr. iz navodil SP na str. 5, kjer be-
remo, da so akcentske dvojnice v SP utemeljene »bodisi v zgodovinskem raz-
voju ali v knjizni rabi.« Prav tako s splosno rabo nima ni¢ skupnega v ¢lanku
Pred izidom ... pojasnjeno stalisce avtorjev SP, da tujk v glavnem ne priporo-
¢ajo, in da so izposojenke in kalke dovoljevali le, ¢e so bili prepricani o nji-
hovi potrebnosti. Nacelo kolektivne rabe je bilo tako dejansko zamenjano z me-
rilom individualne presoje in 'SP je postal bolj ali manj izraz okusa njegovih
avtorjev.

Toda na$ priro¢nik ima normativen znacaj, to se pravi, da naj bi se po
njem ravnali vsi piSoci Slovenci. Ker pa vemo, da se prisiliti ne da ni¢esar, bi
smele biti kodificirane le take oblike, ki so sprejemljive za vse ali skoro vse
Slovence s kultiviranim jezikovnim ¢utom. Usoda naSih dosedanjih jezikovno-
normativnih del nas u¢i, da je mogoce to doseci le s ¢im popolnejso izkljucitvijo
subjektivnih vidikov.

Za priro¢nik, kakrSen je na$ Pravopis, je nadvse vazno, kako pojmuje
knjizno normo. SP 1962 razlaga besedo norma kot vodilo, pravilo. Dodali bi Se:
ki ga obcutimo kot obceveljavno, obvezno. Knjizna norma predstavlja vrhu tega
objektivizirano stanje knjiznega jezika v nekem cCasu, zajeta pa je bolj ali manj
tocno v jezikovnih priro¢nikih. Bolj ali manj to¢no zato, ker priro¢nike pisejo
posamezniki. Tudi ¢e jih je ve¢, so to Se zmerom posamezniki, ki imajo omejeno
sposobnost objektivnega spoznanja. Norme se v zavesti druzbe oblikujejo v
dolgotrajnem zgodovinskem razvoju. V jeziku ima vsak dialekt svojo normo
in prav tako kultiviran knjizni jezik. Pogovorna slovens$c¢ina je relativno mlada
jezikovna zvrst, zato nima trdnih oblik in trdne norme.

Jezikoslovec si torej knjizne norme ne more izmisljati, ampak jo ugotavlja.
Predvsem in pretezno ugotavlja. V jeziku se stalno nekaj dogaja, procesi se
spocenjajo, en jezikovni pojav se kriza z drugim, funkcije jezikovnih sredstev
se spreminjajo, nastajajo nove potrebe itd. Ta dinami¢nost ne dovoli jeziko-
slovcu, da bi bil vseskozi samo pasiven opazovalec in registrator, ampak ga sili,
da na normo tudi vpliva, vendar izklju¢no le v mejah sistema, tendenc in komu-
nikacijskih potreb jezika. Tako jezikoslovec vcasih odkloni besedo ali obliko,
ki se zacenja uporabljati v jeziku, in predlaga ustreznejSo; sodeluje pri ustvar-
janju novih izrazov; pomaga uveljaviti jezikovna sredstva, ki Se niso prodrla,
nedvomno pa imajo zivljenjsko silo; izlo¢a sredstva, ki motijo proces sporazu-
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mevanja (npr. upravien v pomenu opravi¢en in obratno; zavedla v pomenu
zavedela in obratno).

Nastane vpraSanje, na kakSen nacin je mogoCe normo v jeziku najzanes-
ljiveje ugotavljati. Najprej moramo biti seveda pripravljeni priznati, da knjizna
norma sploh obstoji, to se pravi, da je knjizni jezik formiran in ustaljen. Kar se
slovens$cine ti¢e, tega ni mogoce zanikati, ¢e poznamo njeno zgodovino in njeno
vlogo zadnjih sto ali sto petdeset let. Ne smemo se ¢uditi, ¢e slovnicarji v€asih
trdijo drugace; prav oni s svojimi neutemeljenimi in nasilnimi posegi v jezik
normo ignorirajo in tako ustvarjajo videz razpusScenosti, ta pa naj bi jim spet
dajala pravico do nadaljnjih samovoljnosti v tem zaCaranem krogu.

V knjizni normi se odraza jezikovni ¢ut vsega kolektiva, vseh posamez-
nikov, ki jim je knjizni jezik obic¢ajno komunikacijsko sredstvo. Jezikovni ¢ut pa
je, kot znano, pri ljudeh razli¢en. To je sposobnost, hitro in to¢no lo¢iti pravilno
od nepravilnega, primerno od neprimernega jezikovnega sredstva. Govorimo
o razvitem, nerazvitem, izostrenem, otopelem jezikovnem ¢utu ali sploh o po-
manjkanju jezikovnega €uta. Gre torej za lastnost, ki si jo je mogoce v ve¢ji ali
manjsi meri pridobiti. V ¢loveku se razvija z jezikovnimi izku$njami, to je s po-
sluSanjem, branjem in lastnim uporabljanjem jezika ter z u¢enjem iz u¢benikov
in drugih jezikovnih priro¢nikov.

Na jezikovni ¢ut posameznika, pa naj bo Se tak poznavalec jezika, se po-
temtakem ne bi mogli povsem zanesti. NaSemu pojmovanju knjiZne norme je
najblizji ¢ut vseh v postev prihajajocih posameznikov, kolektivni jezikovni ¢ut,
vir za njegovo poznavanje pa je vsa kultivirana jezikovna praksa (ne praksa
polpismenih ljudi!) v obdobju, katerega normo hotemo ugotoviti. Za to je po-
trebno Siroko ekscerpiranje literature (beletrije, casopisov, znanstvenih del ipd.),
kar je dolgoletna naloga posebnih institutov. Na milijonih listkov zbran material
pomaga jezikoslovcem odkrivati tendence in zakonitosti v jeziku ter splo$no
rabo jezikovnih sredstev.

Vendar se s tem ni mogoc¢e zadovoljiti. Ljudje ne piSejo vedno tako, kakor
jim narekuje jezikovni ¢ut, ker se ozirajo na tradicijo in na avtoritete, poleg
tega pa jim cesto popravljajo tekste razni brezdusni poklicni varuhi jezika,
suznji Solsko-pravopisniske manije mehani¢nega prepovedovanja. Také gradivo,
ki nam ga nudijo knjige, ni najbolj veren izraz jezikovnega ¢uta njihovih avtor-
jev. Z drugimi besedami: slika splosne rabe ali uzusa, ki jo daje gradivo, se ne
krije popolnoma s kolektivnim jezikovnim ¢utom. V dvomljivih in spornih pri-
merih, na katere opozori jezikoslovca gradivo ali njegov lastni obcutek, je zato
treba izlo¢iti morebitni zunanji vpliv. To se d4 doseci z metodo posebnega anke-
tiranja vecjega Stevila smotrno izbranih posameznikov.

Rezultati takega postopka in proucevanja so v najvisji mozni meri razbre-
menjeni subjektivnosti in zato tudi najsprejemljivejsi za kolektiv, ki uporablja
knjizni jezik. Njihova normativna vrednost je izven dvoma.

Drugacno pot zahteva le ugotavljanje pravorecne norme, ki se ne more
naslanjati na pisani material, ampak zgolj na proucevanje kultivirane govorice,
na ustni uzus. Kultura knjiznega govora je bila doslej pri nas delezna manjSega
zanimanja strokovnjakov kakor kultura pisanega jezika. To je razumljivo, ker
je tudi druzbena vloga govora manjsa od vloge knjige. Radio, televizija in do-
maci film, poleg pogostejsih drugih priloznosti, kjer je v navadi kultiviran
govor, pa postavljajo pred nas neodlozljivo nalogo, da pravorecni strani knjizne
slovensc¢ine posvetimo majvecjo skrb. Pravoretna norma je v nasem jeziku ne-
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primerih je prav, da sodeluje tudi zainteresirana javnost. Ves kompleks pravo-
recne norme (in isto velja za slovni¢no, leksikalno, stilisti¢cno) bi moral biti
brezpogojno resen pred zacetkom izhajanja novega informativno-normativnega
slovarja slovenskega knjiznega jezika, ki bo imel tudi pravoretna opozorila.

Kakor je razvidno iz doslej povedanega, ima jezikoslovec omejeno pravico
poseganja v knjizni jezik. Pridrzana mu je le v primerih, kjer je jezik negotov,
ustaljene knjiZne prakse pa se ne more dotikati. To je treba tembolj naglasiti,
ker v nasi jezikovni teoriji prevladujejo drugac¢na stremljenja. StalisCe, da se na
podrocju kulture knjiznega jezika ni mogoce ozirati na okus in voljo posamez-
nih oseb, ampak da je treba iskati objektivnejsih metod, je pri nas mnogo bolj
staro, kakor pa bi sklepali po tem, kako medosledno se uposteva. Sega namrec
do samih zacetkov naSega slovnicarstva.

Ze Bohori¢ je bil v svoji slovnici 1584 mnenja, da je treba »ex communi
usu rectissime loquendi, regulis depromptis«* (predgovor, str. 18—19). Kopitar
je svoj nazor izrazil v oceni Dobrovskega Slovanke leta 1814: »Kdaj bodo lek-
sikografi in slovnicarji razumeli, da so samo statistiki, ne pa zakonodajalci je-
zika: oboji morajo samo natan¢no zapisovati in opisovati, kaj je in kaksno je;
svoje pogosto nezrelo in enostransko misljenje, kako bi vsekakor bilo bolje,
smejo pristaviti kve¢jemu v opombah.« (Cit. po Levstikovem ZD VI, DZS 1956,
op. na str. 272—273.) Levstik je v Napakah slovenskega pisanja 1858 to mesto, ki
ga je dobil v MikloSicevi izdaji Kopitarja (Kleinere Schriften I, 1857, 287), vpletel
v svoje razglabljanje in ga tako posredoval Siroki slovenski javnosti. Isto misel
je izrazil Navratil v ¢lanku, ki ga je napisal po MikloSicevem narocilu: »Na-
rodna raba mora biti zapoved vsakemu jezikoznancu, ki nima pravice sam ob
sebi ni¢esar popravljati.« (SG 1859, 99—100). Podobno je trdil A. Askerc v zvezi
s pravopisno vojno, ki jo je izzval Levcev Pravopis: »Pisatelji ustvarjajo jezik;
ne pa filologi in leksikografi. Ti poslednji imajo le nalogo, da iz gradiva, ki so
ga nakopic¢ili ustvarjajoc¢i pisatelji, posnemajo obc¢a pravila.« (LZ 1901, 401 v
prip. ured.) V tem smislu je — med drugim — J. Tominsek zavracal Levcev
Pravopis: »Jezikoslovec je le motrilec jezika; zapovedovati mu ne more, lahko
pa ga podpira v njegovem razvoju, zato je treba razumeti prirodno strujo, v ka-
teri plava, sicer se jezik jezikoslovca kmalu otrese.« (Smeri naSega pravopisa in
pravorecja. Lj. 1904, 20.) A. Breznik je pisal v neki kritiki Ilesi¢a: »Knjizni jezik
je zgodovinski produkt in mu je sveto samo to, kar se je v njem fakti¢no spre-
jelo in utrdilo — Zelje posameznikov mu niso marl« (DiS 1913, 113—114.) Po-
dobne izjave srecujemo ‘Se veckrat v njegovi ob$irni razpravi o LevCevem
Pravopisu (DiS 1913—1915). Tudi pri-A. Bajcu najdemo takSna mesta (gl. o tem
JiS VI, 85).

Ce bi iskali bolj sistemati¢no, bi nedvomno lahko podali $¢ ve¢ dokazov,
da zagovorniki kriterijev, ki so vsaj nateloma utirali pot objektivnim pogledom
na jezik, niso bili posebna redkost. Pripomniti pa je treba, da se jih v praksi
potem tudi sami najveckrat niso drzali. To nas ne sme presenetiti: jezik je tako
vaZen ¢initelj druzbenega obstoja, da se spopadi raznih interesov pogosto pre-
naSajo tudi na jezikovno podrocje. Tembolj velja to v razmerah, ki potiskajo
jezikovna vprasanja v ospredje zanimanja, to je v €asu bojev za obstanek in
afirmacijo naroda. Ve¢ kot umljivo je, da takSne okoliS¢ine niso naklonjene

* Iz splosne rabe povzemati pravila najboljSega govora.

110



iskanju in uveljavljanju objektivnih kriterijev v jezikovnokulturnih prizadeva-
njih. Tako so tisti, ki so se ukvarjali z jezikoslovjem — Stritar, ki ga je jezila
njihova samovolja, je nekoc¢ rekel, da je pri nas vsak tretji ¢lovek jezikoslovec
— hote ali nehote podpirali razne teznje z druzbeno-politi¢cnim ozadjem v slo-
venski druzbi: preganjali so germanizme, vsiljevali slavizme in jugoslavizme,
zatirali hrvatizme, ozivljali dobre stare Case, popuscali jari gospodi, povelice-
vali kmecko preproscino, svarili pred »tujo ucenostjo«, sumnicili vse novo,
podlegali birokratski togosti. V takem ozrac¢ju so jezikovne polemike zagrizene
in v njih je z jezikoslovnim dokazovanjem tezko zmagati. Jezikovna teorija, ki
se zavzema za objektivna merila, se kaj lahko izpostavi oCitku, da je brezbrizna
za nacionalne koristi.

Kljub bistveno spremenjenim razmeram po osvoboditvi se je ohranilo v
nasi jezikovni teoriji precej nekdanjih znacilnosti..S tem se je njenim prejsnjim
slabostim pridruzila $e ena — anahronizem. Vsi mogo¢i nejezikovni oziri na-
devajo jeziku taksne spone, da je ves okoren in tog, namesto da bi spros¢eno
sledil razvoju druzbe in tehnike. Nih¢e ni danes kos opozorilom in prepovedim
slovnicarjev, niti oni sami ne*, in tako smo stvar prignali do absurda, da se mo-
ramo slovensc¢ine — kot je bilo Ze veckrat slisati — uciti kakor tujega jezika.
Pritozujemo se zaradi skopo odmerjenih ur slovenscini v Solah in polpismenosti
maturantov, ne pomislimo pa, da se »pravopisne« slovens¢ine ne bi naucili, tudi
Ce bi bilo na razpolago desetkrat toliko ur. Ker se trati ¢as in energija za do-
povedovanje, da je »pravilno« slovensko prek in ne preko, in za stotine in sto-
tine podobnih slovni¢arskih in pravopisniskih domislic, zaklju¢i mlad ¢lovek
izobrazbo, ne da bi se usposobil za gladko in adekvatno izrazanje misli. Sprico
tega ni ¢udno, da mu¢i Slovenca manjvrednostni kompleks, kadar piSe v svojem
jeziku. In vendar je vsako opozorilo, da naj bi jezik sluzil svojemu namenu, ne
pa muham slovnicarjev, takoj avtoritativno zavrnjeno kot odpiranje vrat anar-
hiji ali pa proglaseno kratkomalo za likvidacijo knjiznega jezika (V1. Pivko
lani v NRazg). :

Prva in najvaZnejSa sedanja naloga nasega jezikoslovja je, da se otrese
vpliva nekdanjih ¢asov in ideologij, in da postane primarna, to je komunikacij-
ska funkcija jezika kon¢no Ze podlaga in izhodiste raziskavam na podroc¢ju
knjizne slovenscine, S tem bo zagotovljeno tudi spostovanje principa tako ime-
novane splosne rabe. Le-ta je bistvenega pomena za ustaljenost, ki je prvi pogoj
kultiviranega jezika. Zdaj so taka dela pri nas $e v manjsini, zal pa novega
Pravopisa ne moremo Steti mednje.

SP 1962 je sam majboljsi dokaz, da prav subjektivisti¢ni znacaj kriterijev,
po katerih se ravna, vodi v anarhijo. Njegovi avtorji so se premalo poglobili
v novejSo zgodovino knjizne slovens¢ine oziroma niso znali iz nje izlus¢iti
pouka, da taksnih kriterijev ni mogoce uporabljati dosledno, ker prihajajo pre-
mnogokrat v krice€e nasprotje z zivo knjizno prakso. Kakor se je dogajalo v
preteklosti, so bili tudi avtorji SP 1962 prisiljeni zdaj tu zdaj tam odstopati od
teh kriterijev. Tako se lahko Siroko uveljavlja okus in volja posameznika, ki si
prilas¢a pravice zakonodajalca. Teh posameznikov in okusov pa je sodelovalo
pri naSem SP toliko, da zdaj vseh teh doloc¢il nihée ne more obvladati, niti avtor-

* V SP 1962 je v navodilih na str. 5 in 6 rabljen predlog razen v pomenu poleg, ki je v slovarju
oznacen z .najstrozjo prepovedjo. V ¢&lanku A. Bajca Se zadnjié o bravcu (Delo, 5. 8. 1962) in v znanem
Sklepu konference na SAZU (Delo, 7. 10. 1962), kjer je A. Bajec sopodpisan, beremo izgovorjava, kar je
{)rei'\"htg%o najstroze prepovedano (nam. izgovarjava). Podobne »spodrsljaje« bi nasli tudi pri drugih av-
orji e
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ji sami ne, kot smo videli. Anarhije ne prepre¢imo s tem, da predpise izdajamo,
temvec¢ s tem, da zagotovimo njihovo izpolnjevanje.

Preostane nam $e, da na nekaterih primerih pokazemo nevzdrznost nacel
in metode nasega SP.

SP 1962 se na dveh mestih sklicuje na tako imenovano zgodovinsko upravi-
Cenost: prvi¢ na strani 5, kjer pravi, da so bile v Pravopis sprejete nekatere
akcentske dvojnice, ¢e so utemeljene »v zgodovinskem razvoju ali v knjizni
rabi«, in drugi¢ v zvezi z reformo bralec-bravec (str. 72). Ker je bilo o tem kri-
teriju ze govora (prim. tudi v mojem Problemu »bravca«, SR XIV, 213 sl), se
ob njem ne bo treba mnogo zadrzevati. Zgodovinski kriterij sloni na zmotni po-
stavki, da so pravila, ki jih je za starejSe faze jezikovnega razvoja ugotovila
historicna gramatika, obvezna tudi za danasnji knjizni jezik. Kadar danasnja
raba ni v skladu s temi pravili, naj bi spremenili jezik, ne pravila. To nacelo
v bistvu mehani¢no prenasa mladogramaticne nazore izpod konca 19. stoletja
na sinhroni¢no obravnavan knjizni jezik. SP se ga seveda ne more drzati do-
sledno, ker bi prisel prevec¢ navzkriz z jezikovno realnostjo, toliko pa vendarle,
da obcutno spreminja sliko dejanskega jezikovnega stanja. Tako je pod njego-
vim vplivom nastala reforma bralec-bravec, medtem ko se druga novost nasega
SP, dopuscanje dubletnih form v adverbialnih komparativih, nanj sploh ne ozira.

Ob omenjeni formulaciji na strani 5 se ponuja Se vprasSanje, kdaj so se
avtorji SP odlocili za histori¢ni princip in kdaj za sploSno rabo, predvsem pa,
zakaj jim je enkrat bolj vSe¢ ta, drugi¢ oni. Oba principa si namrec¢ tako zelo
nasprotujeta, da bi jima v enem in istem priro¢niku tezko nasli skupni imeno-
valec. Gotovo je le toliko, da navadno imenujejo na prvem mestu obliko, ki ni
v splo$ni rabi, npr. pri samostalnikih na -aj (migljaj in migljaj, primanjkljaj in
primanjkljaj, spotikljaj in spotikljaj, vzdihljaj in vzdihljdj) in -iS¢e (krompirisce
in krompiri§ce, zélis¢e in zeliste). Cetudi je v knjiznem jeziku znana tendenca,
da v raznih besednih kategorijah zmagujejo oblike s stalnim poudarkom, navaja
SP resda obe obliki, vendar najprej tisto, ki je na umiku, npr. pri nekaterih
glagolih na -ati in -iti (¢akati in ¢dkati, lepiti in lépiti; prim. Jakopin, O glagol-
skih naglasnih dubletah. JiS VIII, §t. 7) ali pri samostalnikih tipa Zena, kjer je
konc¢nopoudarjena genitivna oblika vedno prva (zena -é in -e), ne pa pri pri-
devnikih (mlad -a -o in -6 -i -é -a).

Ni¢ koliko oblik piSemo samo Zzato, da zadostimo njihovi histori¢ni ali —
kakor tudi pravimo — slovniéni pravilnosti. Glagol Zeleti in sestavljenke imajo
v participu in glagolniku slovni¢no pravilne oblike Zelen, Zelenje, pozelen, po-
Zelenje, zazelen, zazZelenje. Edino te oblike je zabelezil tudi Pravopis, toda na$
jezikovni ¢ut jih povezuje z Zelja, torej zazeljen, pozeljenje itd. Glede tega je Ze
pred ve¢ kakor sto leti povedal Navratil MikloSi¢evo mnenje: »Miklosi¢ uci
sam, da bi bilo, ,pozelenje’ bolje kot ,pozeljenje’, piSe pa vendar ,pozeljenje’«
(SG 1859, 129), ¢ces da je treba v zivem jeziku pisati zive oblike. To stalice je
potem s sklicevanjem na MikloSica in z navedbo citiranega Navratilovega
stavka na Siroko zagovarjal tudi A. Breznik v svoji razpravi Razvoj novejse slo-
venske pisave pa Levéev Pravopis (DiS 1913, 67 sl.). Znacilno za naSe razmere
je, da razen SP 1935 kljub temu noben na$ priro¢nik ne dovoljuje oblik zazeljen,
pozZeljenje — niti Breznikov SP 1920 ne. — Podobno je kljub slovni¢no pravilno
tvorjeni in edino dovoljeni obliki izgovarjava zaradi naslonitve na govoriti, iz-
govor vsesplosno v rabi izgovorjava. — Oblika prsa, gen. prs'je v zivem jeziku
(tako je tudi v danas$nji knjizni ¢e$c¢ini) edina v rabi, toda SP jo prepoveduje (%)

112



in predpisuje samo prsi. Zupan¢i¢ se v prevodu Presernovega nemskega soneta
(PreSeren, Pesmi in pisma, 87. Kondor) ni pomisljal napisati ki son¢na Iu¢ je mojih
prs.notrini. — Glagola tvezti in skubsti kazeta tendenco, da preideta v €etrto
vrsto, kar pa SP prepoveduje, ¢etudi so v slovanskih jezikih take selitve dovolj
pogoste. Po SP naj bi bilo pravilno samo npr. natvezel mu je in oskubena kokos.
— Tendenca, ki je zlasti mo¢na v povojni slovens¢ini in ni¢ manj v drugih slo-
vanskih jezikih, je nadomescanje dvoclenskih poimenovanj z enoclenskimi. V
Casu Zeleznega konja je bila v rabi Zelezna cesta, ki je bila potem zamenjana
z Zeleznico. Taki izrazi imajo ve¢ prednosti pred dvoclenskimi: so popolnoma
jasni, jedrnati, bolj términski in pripravnejsi za izpeljavo novih besed (Plet. na-
vaja npr. zeleznocestna druzba, proga, postaja). Medtem ko je npr.'v SP 1935
samo oddajna postaja, preiskovalni sodnik, vozni list, ima SP 1950 ze oddaj-
nik, preiskovalec, vozovnica, ne pozna pa $e izrazov dokumentarec, dolgo-
proga$, gledalis¢nik, reaktivec, stresnik, zvecilec ipd., ki jih najdemo Sele v SP
1962. V zadnjih letih pa so nastali spet novi izrazi, npr. pralnik = pralni stroj,
plo¢evinka = plocevinasta $katla, kratkometraznik = kratkometrazni film ipd.,
ki jih SP 1962 Se ni utegnil zabeleziti. To dokazuje, kako hitro se v danasnji
knjizni slovensc¢ini (Se bolj pa v pogovorni) mnozijo enoclenski izrazi na racun
dvoclenskih. Histori¢na gramatika je ugotovila pravila, po katerih se tvorijo
v slovenscini zloZenke, ker pa hodi jezik danes vcasih svoja pota, pri ¢emer
se oddaljuje od ljudskega zgleda, jih sku$a SP — spet nedosledno — razvezo-
vati v ve¢ besed. Zaradi omenjene tendence v jeziku je to popolnoma jalov
posel. Bodoc¢nost ima avtocesta, ne pa avtna cesta ali avtomobilska cesta, kakor
misli SP. Obratovodja ne bo postal vodja obrata, kakor svetuje SP, ki pa ne na-
sprotuje izrazom kolovodja, pevo- in zborovodja, poslovodja, strojevodja. Po-
stajenacelnika ne bo nadomestil postajni nacelnik in °predgovornika prejsnji
govornik. Tudi predjed (— prva, zacetna jed), predtekma (kurz. uvodna tekmal)
ipd. bodo ostale kakor predsezona, ki jo je moral SP dovoliti, ker si ni mogel
izmisliti nobenega nadomestila zanjo. Pravila, da naj ne piSsemo skupaj sklopov,
ki sestoje iz tujke in domactinke, ni mogoce izvajati dosledno. SP predpisuje
elektroenergija, :elektrotehnika, toda elektro gospodarstvo, elektro vod — elek-
tricni vod. V prizadevanju, da bi le ostal v mejah pravil o zlozenkah, jih SP
Cesto razvezuje tako, da dobijo drugaten pomen ali postanejo papirnate: pred-
soba (kurz. prednja soba), protidokaz (nasprotni d.), protisila (nasprotna s.),
protistrup (nasprotni s.), protiusluga (nasprotna u.), protivrednost (nasprotna v.)
itd. — SP 1962 predpisuje izreko polglasnika za praslovanski redukcijski vokal
v prvem zlogu besed s se-, npr. sedaj, sedanjik, sedanjost, segniti sestati, sesta-
viti, sestradati, sestreliti, sesuti, sezidati, seznaniti, sezuti, sezgati itd. Po histo-
ricni gramatiki more stati tu samo polglasnik, najbrz vsi — ne le Stajerci — pa
izgovarjamo kratek Sirok e. Ali je tak izgovor pod vplivom ¢rke ali pa pod vpli-
vom besed, kjer je e po histori¢ni gramatiki upravicen (sedeti, sejati, sekira,
seliti ipd.), ni vazno; verjetno je vplivalo oboje. Nikakor pa SP ne bi smel iti
mimo dejstva, da e resni¢no izgovarjamo.

Slovar ima sicer §tiri znamenja za prepoved, a nobenega za zastarele be-
sede. Samo izjemoma je pojasnjeno, da je npr. plunka starejsi izraz za harfo ali
da ima prihodnjik glagola biti tudi starej$o obliko bodem, bodes ..., kopica pa
je primerov brez primerne oznagbe. Ze v prej$njem stoletju so bukve nehale
biti nevtralna beseda in pomenijo danes samo $e staro knjigo z malce ironi¢nim
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prizvokom (sanjske bukve). Zato nikakor ne moremo biti zadovoljni s kratkim
dostavkom knjiga. Podobno ima bukvar, bukvarna, bukvovez itd. — Nekako
v istem casu, ko je knjiga nadomestila bukve, je Zelezno cesto izpodrinila Ze-
leznica; kéasi (v kurz. takoj) ziva duSa vec ne rabi, sploh brez vsakega dostavka
pa je ostala vrsta zastarelih besed, npr. dusSeslovec, duSeslovje, majnik, vozataj
itd. — Celo besedam, ki so v danasnji knjizni slovens¢ini edino ali skoro edino
v rabi, so v¢asi v kurzivi dodani zastareli izrazi. Pri geslu ¢lan stoji v kurzivi ud
in pri ¢lanarina stoji udnina. Lezeci tisk pomeni v SP razlago ali pa boljsi izraz.
Eno in drugo je v tem primeru nemogoce: ne moremo vendar splosno znanih
besed tolmaciti z manj znanimi, zastarelimi izrazi, in ne moremo svetovati ne-
sporno zastarelega izraza namesto edino rabljenega. — Tako bi lahko Se dalje
nasStevali: necak in neéakinja imata v kurzivi zastarela izraza striénik in striéni-
ca, za protin je udnica, skrnina, filozofija je modroslovje, prisréen je presréen
itd. — Pri glagolu poSteti je v kurzivi ¢islati. Prvega sploh malokdo pozna, pise
pa samo L. LegiSa, drugi pa zastareva, ker se danes splosno rabi ceniti, sposto-
vati.

Medtem ko si SP 1962 dovoli neobi¢ajno razkosje, da na Stiri nacine pre-
poveduje, pa taisti priro¢nik, namenjen prakti¢ni rabi, nima prepotrebnega in
jasnega kvalifikatorja pri besedah, ki danes niso vec¢ zive ali prihajajo iz rabe,
in tako izkrivlja sliko naSega danasnjega jezika. To se seveda ni zgodilo po
naklju¢ju. Za dvoumnim leze¢im tiskom in neozna¢enimi mrtvimi izrazi se skri-
va in prikriva puristi¢ni nazor, da so starinske besede zlahtnejSe od sodobnih.

Se bolj kakor vracanje v stare ¢ase je Skodovala naSemu priro¢niku druga
puristi¢na znacilnost, favoriziranje tiste jezikovne plasti, v kateri je pustila ci-
vilizacija najmanj sledov. To je jezik »rovt«, kakor ga imenuje Preseren v Novi
pisariji, ko se norcuje iz purizma tedanjih janzenistov. Puristi se nocejo sprijaz-
niti z dejstvom, da knjizna slovens¢ina ze davno ne sluzi ve¢ samo pouku kmeta,
ampak ima raznotere funkcije, ki zahtevajo primeren jezikovni izraz. Ze 1833 je
Cop pisal Celakovskemu: »Ti ljudje mislijo, da je jezik Ze zadostno dograjen,
¢e lahko pisejo v tem jeziku katekizme in molitvenike.« (Cop, Izbrano delo.
Cv. iz dom. in tujih logov. 1935, 38—39.) In podobno v abecedni vojni: »Njim
se zdi opravljeno Ze vse, ¢e kmecko govorico, kakrSna je, ¢im natanc¢neje pre-
nesejo v knjigo. Zato rabijo v svojih spisih izraze in recenice, ob katerih se spo-
tika celo zdravi ¢ut kmeta samega, ker pogresa izraza, ki bi bil dostojanstvu
predmeta primeren.« (Istotam, 50—51.) Puristi izenacujejo »ljudski« in knjizni
jezik, to se pravi, priznavajo samo »ljudski« knjizni jezik, vse drugo jim je manj
vredna naplavina, ki jo je v jezik zanesel tok kulture in civilizacije. Tak$no
staliS¢e pa ima za vrednotenje knjiznega'besednega fonda daljnosezne posledice.

NaSemu Pravopisu ni podlaga za vrednotenje stilno neoznacena knjizna
slovenscina, tisto, kar obc¢utimo kot nevtralno jezikovno sredstvo, marve¢ —
nedosledno seveda — jezik, kakrs$nega pisejo v ljudskih povestih. Zato ima SP
za potrebno npr. vezniku kajti dostaviti lif.,, ¢e§ da je to literarna beseda (ne
ljudska), in v kurzivi sledi zakaj, ker kot boljsi (tj. ljudski) izraz. Oznaka lit.
(= literarno) je v SP nesmiselna, saj je to slovar knjiznega, to je literarnega
jezika, ne pa morda stila ljudske povesti. Ta »ljudski« vidik je botroval tudi
reformi bralec-bravec. A. Bajec jo namre¢ v svoji polemiki brani med drugim
takole: »Kdor priznava, da v narecju in pogovornem jeziku izgovarjamo poslu-
Savc, ne more koncnice prepisati v knjizni jezik drugace kakor poslusavec.. .«
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(Se zadnjié o bravcu. Delo, 4. 8. 1962.) Po drugi strani pa prinasa SP 1962 polno
lokalizmov (gl. spredaj, str. 105), ki bi morali biti vsaj okvalificirani, ¢e so Ze
bili sprejeti v priro¢nik knjiznega jezika. Neredko tudi predstavlja kot enako-
vredne knjizne in narec¢ne (oz. pogovorne) oblike, npr. pri pomozniku biti (bosta
in bota, boste in bote, bodo in bojo), pri glagolu vedeti (vedo in vejo) itd., kar
prav tako ne bi smelo biti. Tezko je razumeti, zakaj so avtorji SP sicer cutili
potrebo, da oznacijo veznik kajti, brez vsakega znamenja ali komentarja pa so
pustili izraze in zveze, kot so npr. cmokniti v luzo, cmokniti koga na usta, mulec,
mulci zbijajo Zogo, mularija, mulast, rit, iti po riti k masi, ritast, sranje, to so ga
srali itd. Morda zaradi njihove »ljudskosti«. Nikakor ni mogoc¢e samo nastevati
motor odpove, se ustavi, crkne, kakor beremo v SP, ker te zveze niso enako-
vredne, ampak je zadnja stilno oznatena. Ce imamo pod cucek v kurzivi (mlad)
pes, kar naj bo recimo razlozitev, je to premalo, ker si izraza nista povsem
enakovredna, nista v vsaki vrsti teksta ali govora enako primerna.

Posebno poglavje so v zvezi z »ljudskim« vidikom zemljepisna imena.
SP 1962 se postavlja pri imenih za gore in vode na pravilno stalisce, da naj se
piSejo tako, kakor se v knjigi in govoru splosno rabijo (str. 40), torej Prisank
in ne Prisojnik, kakor so zahtevali nekateri kritiki. Etimoloski princip bi nas
odvedel v¢asih predale¢ stran od dana3nje oblike, saj bi morali npr. namesto
Kofce, Ponca, Smarna gora pisati Klopce, Poldnica, Marijina gora. Ne moremo
pa se naslanjati na krajevne posebnosti v posameznih oblikah in izpeljankah
krajevnih imen. To sicer rahlo trdi tudi SP 1962 (str. 40), vendar dopus$ca ne-
katere »ljudske« oblike kot dvojnice ali pa sploh kot edine. Tako naj bi bil npr.
h krajevnim imenom Beltinci, Cerklje, Dutovlje, Gorje, Radenci gen. tudi iz
Beltinec, iz Cerkljan, iz Dutovljan, iz Gorjan, iz Radinec; prebivalci Dutovelj,
Rakeka, Smlednika naj bi se imenovali samo Dutovci, Rakovci, Smlejci in Smlej-
cani, prebivalci Verzeja pa Verzejci in Verzenci, pac pa ima SP npr. za prebi-
valce Ras¢ice samo knjizno obliko Rascicani (Levstik v Napakah pravi, da go-
vorijo domacini Ras¢an); pridevnik se glasi po SP dutovski, smleski in smlejski
in smledniski, rakovski (Rakek), raski (Rasc¢ica, Raka, Race) ipd. Take neknjizne
oblike ne spadajo v noben slovar knjiznega jezika, ker povzrocajo kvetjemu
zmedo. Razen domacinov nih¢e ne more spoznati izhodis¢ne oblike, po zgledu
oblik Beltinec, Cerkljan ipd. pa bi merda Dolenjci hoteli uveljaviti obliko na
Ortneki, na Pugledi itd., skratka vsak dialekt kaj svojega. Knjizna slovens¢ina
ima svoj lastni morfoloski sistem, ki ga je treba brezpogojno spostovati, saj je
trajalo cela stoletja, preden si ga je zgradila.

Predvsem pa »ljudski« vidik — kakor smo ze lahko spoznali iz nekaterih
primerov — ne uposteva razdrobljenosti jezika v plasti in stile, ki je znacilnost
razvitega, druzbeno pomembnega jezika. O¢ividno je imela slovensc¢ina ze v Pre-
$ernovem in Copovem ¢&asu stilno oznacene besede (prim. tudi npr. razmerje
dohtar — doktor v pesmi in v naslovu zbirke Presernovih poezij), nas Pravopis
pa se Se danes ni sprijaznil s tem. Zato ne razvrs¢a besed po njihovi stilni vred-
nosti, ampak se posluzuje metode prepovedovanja. Vsaka beseda in oblika pa je
pravilna, e je rabljena v tisti vrsti sporodila, kjer je obi¢ajna. To dejstvo prizna
nas SP samo pri ljudskih izposojenkah, kar je popolnoma v skladu z njegovim
»ljudskim« zna¢ajem. Ta vrsta besed je opremljena z zvezdico, ki pomeni, da
»sodijo predvsem v pogovorni jezik in v realisti¢no pripoved« (str. 6). Na$ pri-
ro¢nik jih je zbral nesteto, npr. boglonaj, drat, fajfa, glazevina, kanclija, kanta,
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keber, kifeljc, klapa, kloster, kovter, lampa, planka, sovdat, SomoSter, Spaga,
Spasen, Spital, Sterna, zida itd. Tako je postal SP tudi slovar ljudskih izposojenk,
kar je nenavadno za priro¢nik, kakrsen je nas. Pri tem seveda spet ni dosleden,
kajti kljub mnozici takih gesel, je to samo nekak izbor, ki mu ne vemo kljuca,
saj manjkajo npr. flasa, glaz, kamerad, kista, knof, kufer, kunsten, Slajer, Snops,
Stala, Stenga itd. Nekatere ljudske izposojenke imajo samo v kurzivi dodan drug
izraz, npr. cuker, cukrarija, cvek, klafati, meznar, oflikniti, Slatati itd., druge
preganja s puscico, npr. stelaza, Storija (— storija; geslo storija pa je zaznamo-
vano z zvezdico!) itd., ali z ni¢lo, npr. cviren, flika, iti v franze, gurta, hohStapler,
Smir, Stant, Stih ipd. :

Tako se je zapletel SP v protislovja, iz katerih se reSuje samo z avtoriteto
zakonodajalca, ki odlo¢a o pravilnosti in nepravilnosti besed. Toda to Se ni vse.
Navedene ljudske izposojenke sploh niso last knjizne sloven3cine in torej v nas
Pravopis ne spadajo. V knjigi jih srecujemo le izjemoma, in to samo v umetniski
literaturi, kadar hoce avtor z njimi dose¢i poseben u¢inek. Morebiten ugovor,
¢e$ da so v pravopisnem priro¢niku prav zato, da bi jih lahko oznacili kot slabe,
je Cisto brez osnove. Mnogo lazje je namrec¢ tako, kakor delajo drugod po svetu:
navajajo tiste besede in oblike, ki so v skladu s sodobno knjizno normo, in s tem
je vse ostalo prepuSc¢eno preudarku posameznika.* Slovarji, ki imajo nalogo
besedni zaklad knjiZznega jezika inventarizirati, pa z oznakami za frekvenco
in pripadnost stilu, stroki ali jezikovni plasti zadostno dolocujejo mesto in vred-
nost jezikovnih sredstev, ki jih izkazuje knjiga in kultivirana govorica kakega
Casa.

Nas Pravopis si je izbral pot, ki se je ne more drzati dosledno, ker vodi
v brezdanjost, vrhu tega pa podpira samovoljnost njegovih avtorjev. Ce so bile
sprejete v SP neknjizne ljudske izposojenke, bi morala biti upoStevana tudi
druga potencialna jezikovna sredstva knjizne slovensc¢ine: arhaizmi in jezikovni
inventar lokalnih in socialnih narecij. Tak slovar bi zavzel velikanski obseg,
za potrebe knjizne prakse pa bi bil brez pravega pomena. SP 1962 prinasSa sicer
precej lokalizmov, razne arhaizme, vulgarizme, ki jih Se nismo brali v knjigi,
in zargonske izraze, vse to pa enako kakor ljudske izposojenke brez sistema
in Zelje po iz¢rpnosti.

Ce imajo ljudske izposojenke in najrazli¢nejse »ljudske« besede, ki stoje
bolj ob robu ali izven knjizne slovensc¢ine, privilegij, da so bile sprejete v SP,
kjer se vcasih niti ne loc¢ijo od besed standardnega knjiZnega jezika, pa veljajo
za tujke in knjizne izposojenke drugacna merila. Le-te je sicer SP tudi zabelezil,
saj jih je moral, ¢e so last knjizne slovenscine; ker pa niso tipi¢ne za »ljudski«
jezik, nas skuSa s svojimi znamenji za prepoved navadno od njih odvrniti. Kar
se tujk tice, jih je naS SP zbral za cel slovar. Omembe in hvale vredno je, da
se za vsako trudi najti ¢imboljSo razlago, ¢eprav nas vselej ne zadovolji popol-
noma (npr. forsirati: tiS¢ati, vsiljevati, siliti, prenapenjati; inkomodirati: nadle-
govati, motiti, sitnosti povzrociti). To ni ni¢ ¢udnega, saj rabimo mnogo tujk
prav zaradi tega, ker nimamo zanje dobrega domacega izraza. Hujse je to, da SP
nekatere kljub temu izrecno prepoveduje, na primer obe omenjeni, in pa to, da
jih sploh prepoveduje, ene bolj, druge manj (gl. o tem na str. 50 tega letnika JiS).

* Nemogoce in nesmiselno bi bilo navajati vse napake, na katere naletimo v praksi. Kljub temu,
da prinasa na$ SP ogromno prepovedanih oblik, pa manjkajo npr. bdeti, ¢epinja, ¢revelj, deds¢ina, mazinec,
trenotek, tucat, zopern, gen. pl. konjev itd.
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Nas priro¢nik kaze presenetljiv odpor do slovanskih izposojenk, med ka-
terimi so srbohrvatske najstevilnejse. Tu niso misljeni izrazi, ki se zaradi naglice
vtihotapljajo prevajalcem pri Casopisih in ki jih kot neslovenske odklanjamo
(letni odmor, pregovori so zastali ipd.), temvec izposojenke, ki so Ze davno pro-
drle v slovensc¢ino in se tu tako udomacile, da se razen jezikoslovcev nih¢e ne
zaveda njihovega izvora. SP jih — brez jasnega kriterija — bolj ali manj strogo
prepoveduje. Tako so z ni¢lo prepovedani npr. iztroSen, neumoren, zaviseti itd.,
s pusc¢ico npr. nadoknaditi, plamteti, prisostvovati, ruSevina, umesten, umotvor
itd., ali pa je v kurzivi drug izraz, npr. beda revs¢ina, bodo¢nost prihodnost,
hraber pogumen, novinar ¢asnikar, razlika razlocek, tocen natancen, zlocin hu-
dodelstvo itd. Ker v teh zadnjih primerih nikoli ni tudi obratno (revitina beda
itd.), naj bi torej dostavki v kurzivi res pomenili boljsi izraz. Toda nas SP se ne
zadovoljuje s tem, da prepoveduje besede, za katere imamo tudi »ljudske« sino-
nime. Medtem ko smo videli, da npr. ljudsko izposojenko drat za doloceno vrsto
pripovedi dovoljuje, pa prepoveduje udomacene knjizne izposojenke slovan-
skega izvora in jih nasilno, tj. brez opore v praksi »slovenizira« (npr. neprodu-
$en — nepredusen, neprepusten; oklevetati — obreci, ogrditi; ®potvorba = pona-
redek, poleg tujke falzifikat!) ali pa predlaga neprimeren domac izraz. Vsakdo ve,
da npr. slika ni isto kakor podoba, pojav ni prikazen, pojava ni prihod, navzoc-
nost, nastop, prikaz, znacilen ni pomemben, poseben, ampak karakteristicen. SP
meni, da je Jud boljsi izraz kakor Zid, ¢etudi se je prvi iz danasnje rabe ze skoro
¢isto izgubil in se drzi v glavnem samo Se v naboznih tekstih. Pregaziti v-zvezi
p. dezelo, mnozico je prepovedano z ni¢lo. Namesto tega se priporoca pogaziti,
poteptati, uniciti, zatreti. Toda med pregaziti in pogaziti je isto razmerje kakor
med preplaviti in poplaviti. Predpona pre- pomeni ve¢ kakor glagol s po-, ker
vkljucuje tudi razseznost. Uniciti in zatreti pa se Se bolj oddaljujeta od pomena
pregaziti. Za °pobornik ima SP bojevnik (za kaj), zagovornik (éesa), branivec.
Toda ti trije izrazi ga ne morejo nadomestiti. Prvi je ve¢, druga dva pa manj kot
pobornik. Namesto prekiniti naj bi pisali pretrgati, prenehati, ustaviti, zapreti.
Toda medtem ko pomenijo ti Stirje izrazi zakljucek nekega dejanja, pa preki-
nitev navadno samo zaCasno zmoti njegov potek: prekiniti voznjo, igro, pre-
kinjati govornika, prekinitev toka. Razgovor bi SP in radio rada zamenjala za
pogovor, ceprav pomeni prvi izraz razpravljanje, drugi pa pomenek, kramljanje,
npr. med razgovori obeh delegacij je prisla do izraza identi¢nost stalis¢. Tako
bi lahko nastevali brez konca in kraja.

Omenjene besede slovanskega izvora, ki jih SP tako ali druga¢e odklanja,
niso v slovenski knjigi Sele od vceraj. Zabelezil jih je ze Pleter$nik v svojem
§lovarju pred 70 leti (razen pojava, pobornik in pregaziti), deloma pa Se starejsi
leksikografi. Imajo torej Ze davno svoje mesto v knjiznem jeziku in bi bilo nji-
hovo opuscanje siromaSenje nasega besednega zaklada. Mirno lahko trdimo, da
se doslej Se v nobenem naSem jezikovnem priro¢niku niso uveljavili puristi¢ni
nazori tako na Siroko kakor v SP 1962. \ v

Doslej obravnavane prepovedi nasega Pravopisa se dajo pojasniti z dolo-
¢enimi naceli njegovih avtorjev. Videli smo, da ne vzdrzijo kritike in da bi do-
sledno vztrajanje pri njih odvedlo avtorje predale¢ od Zivega knjiznega jezika.
Toda zakaj prepovedujejo npr. glavna vrata — vélika vrata, na vrat na nos — na
pete na glavo ipd.? Tezko bi nasli drugacno razlago, kakor da delajo to iz golega
veselja do prepovedovanja.
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Tak3en priro¢nik ne more biti normativen in tudi njegova prakti¢na vred-
nost je zelo omejena. Po nepotrebnem dela ucenje slovenscine tezko, ovira njen
razvoj in povzro¢a neenotnost in zmedo*, predvsem pa ne idaje prave slike be-
sednega zaklada naSega knjiznega jezika. Lahko je kve¢jemu nedosegljiv in
neuresnicljiv ideal za tiste, ki verjamejo, da so njegovi kriteriji in metode naj-
boljsi in najsodobnejsi.

* Pred kratkim sem ¢isto slu¢ajno dobil v roke korekturo krajSega teksta s popravki lektorja
(ali lektorice) v neki ljubljanski zalozbi. Jezikovne korekture sem si izpisal in jih podajam v oklepajih.
Nicesar ne dolzim tistega, ki je tekst popravljal, ker se je bolj pravi¢no jeziti na tistega, ki tepe, kakor
na palico. Torej: ko konéno (nazadnje) ne bodo vel potrebna; in konéno (nazadnje) so na visoki mizi
lezali kosi; nato je dovrsil (dokoncal) $e Sest razredov; kon¢no (nazadnje) pa; v polni (ostri) svetlobi;
predstavniki (zastopniki) krajevne oblasti; konéno (nazadnje) je nekdo vprasal; (kon¢no (naposled) pa le
brez nejevolje nadaljuje; ko je konéno (naposled) znova odprla o¢i; nejevolja (nevolja); neprestano (kar
naprej); neprestano (neprenehoma); ¢ez ¢as so se pojavili (pokazali) na hodniku; ko je vpitje pojenjalo
(ponehalo); s petnajstimi tamo$njimi (tamkaj$njimi) Zidi; je sluzila (stregla) temu namenu; kako smotrno
(premisljeno) sta bila prilagojena; temvel obratno (narobe); kdo bi se predajal utvaram (praznim upom);
da je pridobivala pristase (privrzence) med izvrzki; neprestano (neprenehoma); ko je vzplamtela (vzplame-

nela) vojna; kon&no (nazadnje) pa povzroéi; kot glavna predstavnica (zastopnica) realisticno psiholoske
proze.

Bratko Kreit

KRLEZA IN CANKAR

Ze mladi KrleZa je dobro poznal slovensko knjizevnost. O tem prica vec
odstavkov v njegovem literarno-publicisti¢cnem-delu. Da mu je $lo v ¢asu »Pla-
menag, prve jugoslovanske revolucionarne revije po oktobrski revoluciji, ki jo
je izdajal skupaj z Avg. Cesarcem (1919), za napredno-literarno in politi¢no-
revolucionarno revijo, ki bi zajela v sebi tudi najnaprednejSe ljudi iz srbskega
in slovenskega sveta, pricata tudi dve imeni iz slovenske knjizevnosti, ki ju naj-
demo zastopani s svojimi prispevki v »Plamenu« — Fran Albrecht in Anton
Podbevsek. Prvi je objavil v »Plamenu« pesem »Iz bojnih ritmov, drugi pa
pesem »Noc¢na tragedija s kaptolske ulice«. Obe sta objavljeni v slovenskem
jeziku. ; :

Najve¢ zanimanja je mladi Krleza posvetil Cankarju. Kakor Krlezeva po-
lemika z ravnateljem zagrebske drame Bachom, ga je moral Se prav posebno
privlatevati Cankar-polemik, ki je bil tudi hude boje s slovenskim gledaliScem,
ko je imel v njem glavno besedo Fran-Govekar. Govekar ni bil knjiZzevnik brez
nadarjenosti, v zacetku je celo koketiral na levo, toda- manjkal mu je eti¢ni
kompas. Zato je bil tipi¢ni malomesScanski konformist, ki je zastopal v gleda-
lis€éu ozko malomescansko utilitaristi¢cno smer, s katero se je Cankar moral spo-
pasti, ¢e se je hotel uveljaviti tudi kot dramatik. Podobno je bilo razmerje med
mladim Krlezem in Bachom. Cankar je svojemu sporu z gledaliS¢em in Gove-
karjem posvetil celo knjigo, ki nosi simbolicen naslov »Krnpanova kobila.« Ko
so igrali Govekarjevo dramatizacijo Levstikovega »Martina Krpana« (prav-
zaprav ni dramatizacija, marvet¢ slaba »ljudska igra« po Levstikovem mojstr-
skem delu), so na oder postavili tudi neko fijakersko kobilo, ki je pri malome-
Scanskem in mesS¢anskem obcinstvu zbujala veliko zanimanje in za Cankarja
simbolizirala klavrni nivé gledaliSkega vodstva, oficialnih slovenskih literarnih
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razmer in publike. Naslov Cankarjeve knjige je postal pojm slabega gledalis¢a
in literature. V knjigi je sestavek z naslovom »Govekar in Govekarji«, v kate-
rem Cankar tipizira Govekarjevo negativno vlogo v takratnem naSem gleda-
lis¢u in dramatiku, ko pravi med drugim: wLegijon je Govekarjev ... Vsi Gove-
karji, od prvega do zadnjega, podcenjujejo narod in precenjujejo sebe.. .«

Cankar je prenesel celo ime Govekarja v simbol. Zato je dal tudi Krleza
enemu izmed svojih polemi¢nih ¢lankov v boju z ravnateljstvom zagrebske
drame naslov »Jedan do hrvatskih Govekarjevg, ko ga je objavil v prvi knjigi
»Plamena« leta 1919. Vendar se Krlezevi in Cankarjevi ¢lanki razlikujejo med
seboj. In ne le po stilu, tudi po znacaju. Cankar prehaja celo v svojih polemikah
v simbolizem, KrleZa pa uporablja neposredne fakte in jih v njih resni¢nosti in
stvarnosti Se poudarja. Zato tudi u¢inkujejo z udarnostjo dejstva samega, med-
tem ko si moramo danes pri Cankarju stvarna dejstva Sele izlusciti iz njegovega
simboliziranja in tipiziranja; potrebno nam je celo, da gola dejstva, tisto stvarno
ozadje in material literarno-zgodovinsko poi$¢emo, da moremo iz nasega Casa
razumeti, kaj vse se je zgodilo. Krleza pa nasteva fakt za faktom in Sele v za-
kljucku eventualno »tipizira« moralno in socialno. Skupna pa sta obema pekoca
ironija in sarkazem, s katero neusmiljeno bijeta sem in tja. Oba sta borbeni
naturi par exelence. Saj so v naS$ih literaturah Ze pred njima nekateri strastni
polemiki (npr. Mato§ v hrvaski, Fran Levstik v slovenski knjiZevnosti) in sati-
riki (npr. Domanovi¢ v srbski), ki so povedali marsikaksno bridko in po vsebini
globoko in ¢udovito, (Domanovi¢eva Stradija in Cankarjeva Dolina Sentflorjan-
ska), toda po artisti¢ni plati, po umetniski obliki in stilu nadkriljujeta Cankar in
Krleza vse. Kar sta napisala na tem podrocju, Stejemo med klasi¢ne primere
nase polemike in satire.

Ni¢ ¢udnega ni, da je iz slovenske Moderne privlaceval in zanimal mla-
dega Krlezo najbolj Cankar. Ne gre tudi za kakSen wpliv, marvec le za vzor in
sorodnost dveh borbenih znacajev, ki pa imata v okviru avstro-ogrskega sveta
tudi skupen vzor v najvecjem polemiku avstrijske in nemske knjizevnosti tiste-
ga casa sploh — Karlu Krausu in njegovi reviji »Die Fackel«. Tu moram pouda-
riti nekaj, kar sem rekel in zapisal Ze ve¢krat: pozorno moramo loce-
vati vzor od vpliva. Tega pa ne znajo mnogi nasi kritiki in literarni
zgodovinarji, ki ugotavljajo kaj hitro vplive in v¢asih v tolik$ni meri, da izvir-
nosti kakSnega naSega pisatelja in pesnika sploh ve¢ né vidi§ iz teh vplivov.

Velika je razlika med vzorom in vplivom. Cankarju in
Krlezi je bil Karl Kraus le vzor. Pri njih gre le za globljo ¢lovesko in umetnisko
sorodnost polemic¢mih in umetniskih natur, ki pa so vsaka
zase izvirna in individualna. Zato je povsem razumljivo, da se je mladi Krleza
ustavil v slovenski knjizevnosti ravno pri Cankarju, ker je zacutil ob njem so-
rodno umetnisko-polemi¢no naturo. In Se nekaj: podobno usodo v boju z druzbo
in okoljem. Pri tem gre celo za tako frapantno podobne primere, kakor sta npr.
Bach in Govekar, ki pa jih ne smemo jemati le osebno, marve¢ tudi kot tipi¢en
izraz in produkt razmer.

Zato je mladi Krleza upraviceno prenesel Cankarjev pojm gledaliskega in
literarnega Sarlatanstva, ki ga je za Cankarja in naSe razmere neko¢ predstav-
ljal Govekar, tudi na Bacha in hrvaske gledalisko-literarne razmere. Bolj zivo
ni mogel oznaCiti bistva ljudi in takratnega hrvasko-zagrebSkega literarnega
okolja, kakor s to primero iz Cankarja in na$ih literarno-gledaliskih razmer.
V njih se skriva svojevrstna socialno-moralna (bolje re¢eno nemoralna) inte-
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gracija, ki niti danes ni izumrla, ¢eprav se delikatno izogibljemo, da bi si jo
javno priznali.

Krleza pa se ni zgledoval le po Cankarju polemiku in satiriku, marvec je
nasel tudi globoko razumevanje v sebi za Cankarja lirika, za Cankarjevo tiho
melanholijo, ki je prav tako znacilna zanj. Slovenska, hrvaska in srbska mes$¢an-
ska preteklost je marsikje vezana na Dunaj. Tudi Cankar in Krleza imata svoje
racune z njim. KrleZevi so ostrejsi, ker je agramerski svet njegovih Glembajevih
z Dunajem druzbeno mocneje povezan. To gre tako dale¢, da so Glembaji in
Lenbachi tudi del sveta propadajoce avstro-ogrske monarhije. Oberstlajtnant
Lenbach iz »Agonije« je eden izmed Stevilnih c. in kr. Lenbachov, ki bi mogel
biti tudi Dunaj¢an. Dunaj Se danes zivi od iluzij preteklosti in ob nedavnih po-
lemikah o vrnitvi Otona Habsburskega je tisti temni element cesarsko-kraljeve
habsburske preteklosti postal ponovno pri¢ujo¢ v sedanjosti. Marsikaj tega, kar
je o Dunaju napisal Krleza v svojih »Treh beckih pismih« leta 1924 drzi $e danes.

Pri svojih ugotovitvah o grotesknosti in danse macabru habsburske prestol-
nice in po zvezah naSe (slovenske-srbsko-pre¢anske) preteklosti ni mogel v teh
pismih niti mimo Cankarja. Ze v prvem pismu mu je dal lepo priznanje, ko je
zapisal: »Cankar je zivot ovoga grada shvatio od sviju nasih pisaca najdublje,
i u onim teSkim no¢ima nevjerovatno ocajne djecje bolnice (»HiSa Marije Po-
mocnice«), gdje treperi noc¢na svjetlost, a devojcCice razgovaraju o piskotima
stare grofice, tamo zivi jedan jaki knjizevni realitet.« Res je tudi, kar pravi
Krleza dalje, ko trdi, da »Cankar nije bio dorastao nekoj velikoj knjizevnoj kon-
cepciji, da bi dao ljude u ovom gradu«, toda vse Cankarjeve ¢&rtice in listki,
ki skupaj z romanom »HiSa Marije Pomo¢nice« tvorijo svojevrsten dunajski
ciklus, h katerim je treba pristeti tudi ciklus Cankarjevih pesmi »Dunajski ve-
Ceri« (iz 1. 1897), ki so razen obtozujoce pesmi »V bogatih ko¢ijah« iz§le v takrat
pohujsljivi »Erotiki«, da jo je dal Skof Jegli¢ sezgati, ustrezajo kot motivna ce-
lota, kot umetniski mozaik vendarle v marsic¢em zahtevi, ki jo postavlja Krleza
za literarno upodobitev tega mesta, v katerem so, kakor ugotavlja Krleza v
prvem dunajskem pismu, Ziveli neko¢ vsi nasi pomembni intelektualci. Kar na-
Stejmo si nekatere: Obradovi¢, Linhart, PreSeren, Vuk Karadzi¢, Kopitar, Miklo-
Sic¢ itd. tja do MatoSa, Vidri¢a, Cankarja, ki je poleg Nehajevljeve novele »Ve-
liki grad, katero omenja Krleza prav tako kot Cankarjevo »HiSo Marije Pomoc¢-
nice«, ustvaril nekaj znacilnih fragmentov o Dunaju. Roman Nabokova »Lolita«
umetniSko kar zbledi ob Cankarjevi »Hisi Marije Pomoc¢nice«, v kateri popisuje
Cankar prav tako seksualni delikt nad nedoraslim dekletcem.

Kakor predstavlja Cankarjev opus v svojem ¢asu umetnisko-publicisti¢no
enciklopedijo zivljenja, tako velja isto za Krlezo, le da prehaja pri njem tudi Ze
po svojih snoveh v evropski in splosni svet, ¢eprav je Cankar kljub svojemu
slovenstvu svetovljan in kozmopolitski humanist, prav tako kakor je Krleza
kljub svojemu kozmopolitizmu globoko hrvatski in socialisti¢éno jugoslovanski.
Fragmentov Cankarjevega socialisticno-revolucionarnega spisa »Slovensko ljud-
stvo in slovenska kultura« ni objavil Krleza v »Knjizevni republiki« (1924) le
zaradi Cankarja in programati¢nosti, marvec tudi zaradi sebe in svojega boja
z razmerami. Zaradi Cankarjeve umetniSske kvalitete je objavil fragment iz
»HiSe Marije Pomocnice, ki jo citira v prvem dunajskem pismu. V knjigi »Moj
obrac¢un s njima« brani Cankarjevega »Hlapca Jerneja« pred zurnalisti¢no po-
vrsnostjo, ker je »Obzor« to Cankarjevo klasi¢no delo citiral pod naslovom
»Knez Jernej«, prav tako pa okrca kritika Ivo pl. Brlica iz »Novosti«, ki ga s
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krlezevsko neprizanesljivo ironijo imenuje »zaCaranega princa«, ker je ob za-
grebski uprizoritvi Cankarjevega »PohujSanja v dolini Sentflorjanski« delil pu-
bliki »moralisticke lekcije«, za kar sam ni imel nobene moralne legitimacije.
Iz nekega predvojnega razgovora s Krlezo o Cankarju se dobro spominjam (bilo
je na ljubljanskem kolodvoru ob priliki tiskanja »Balad Petrice Kerempuhac),
da sva se pogovarjala tudi o Cankarjevi farsi »PohujSanje v dolini Sentflor-
janski«, ki se mi zaradi nejasnosti in alegori¢nosti vidi e danes problemati¢na.
To sem povedal ze takrat Krlezi, ki mi je nato dejal: »Prvo dejanje zatne ge-
nialno, potlej pa se izgublja nekam v meglo.«

Cankar je umrl 1. 1918 kmalu po zlomu Avstro-Ogrske in takoj po ustano-
vitvi kraljevine SHS. Prvo obdobje Krlezevega ustvarjanja se zakljucuje tudi
tam nekje, ker se novo zac¢ne s »Plamenomc« (1. 1919). Kakor je v hrvaski knjizev-
nosti po lastni izjavi v »Obrac¢unu s njima« mlad navezoval svoje delo pri Kranj-
cevic¢u, MatoSevih feulletonih in Nazorjevi liriki, tako je pri slovenski knjizev-
nosti naSel zvezo s Cankarjem umetnikom, polemikom in socialistom. Lahko
celo recem, da je tam, kjer je Cankar nehal, Krleza po svoje nadaljeval ter
s svojim delom uporno stopil v svetovne tokove progresivhe moderne umet-
nosti, kjer stoji Cankar trdno Ze s »Hlapcem Jernejem«. To dejstvo dokumentira
literarno-zgodovinsko za KrleZzo tudi ze 5. Stev. francoske progresivne revije
»Action« iz 1. 1920, v kateri je v Castni druzbi Maksima Gorkega, Apollinaira,
Bloka, Aragona, Coctaeuja in drugih zastopan tudi Miroslav Krleza s pesmijo
»Le poeme du journaliste« — Tokinovim prevodom Krlezeve pesmi »Pjesma no-

France Bezlaj

NEKAJ MISLI O ETIMOLOGIJAH

Raziskovanje izvora besed je kocljiva in zahtevna naloga, ¢eprav pri tem
mikavna ne samo za jezikoslovca, ampak tudi za $irsi krog ljubiteljev.

Besede so v nasem spominu povezane v celo verigo sistemov, po besednih
druzinah, po pomenskih kategorijah, po tipih motivacije in po njihovih funkci-
jah, po pripadnosti druzbenim plastem, po stilistiéni vrednosti in dinamicnosti,
da navedem samo mekaj majbolj regulamih asociacijskih poti, ki prihajajo v po-
Stev. V. tej notranji povezavi je ze precej vsega tistega, za kar so stari Grki od
Homerja in Platona dalje uporabljali termin efymon s prvotnim pomenom »res-
nica«. Zmote, ki nastajajo v teh asociacijskih sistemih, so za jezikoslovca po-
sebno zanimive in so vazno gradivo za psihologijo jezika.

Za izvor besed so se ljudje zaceli zanimati prej kakor za druge jezikovne
sisteme, ki spadajo v podro¢je gramatike. Zveze med besedami najprej v enem
in kasneje v razlitnih jezikih, so radovedneZe privlacevale ze davno prej,
preden so v znanosti dozorele metode raziskovanja. Samo kot stranski produkt
se je zraven rodilo jezikoslovje. Na nasih tleh zasledimo na primer prvo napi-
sano etimologijo Ze v kroniki opata Janeza Vetrinjskega za ime Celovec-Klagen-
furt. Po njem jo je v petnajstem stoletju povzel papez Aenea Silvio Picolomini,
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ki je dodal zraven $e svojo razlago imena Ljubljana. V. osemnajstem stoletju sta
se od Slovencev za raziskovanje besed posebno zanimala Popovi¢ in Pohlin.
Prvega priznava nemska znanost za duhovnega oceta besedne geografije in mo-
dernih lingvisti¢nih atlasov. Pohlinu pa so se nasi kulturni zgodovinarji po ne-
potrebnem posmehovali in nihée ni niti opazil, da je njegova knjiga »Glossarium
Slavicume, ki jo je izdal leta 1892. na Dunaju, prvi poskus etimoloskega slovarja
pri Slovanih. V njem najdemo ze nekaj presenetljivih metodi¢nih prijemov. Za
njim je nato $e Urban Jarnik izdal v. Celovcu 1832. svoj »Versuch eines Etymolo-
gicons der Slowenischen Mundart«. Vmes so etimologizirali tudi drugi, naj ome-
nim samo Vodnika in Linharta. \

Takrat je znanstveno jezikoslovje $ele zacelo tipati za prvimi zanesljivimi
prijemi, ki jih je odkrilo v primerjanju glasovne strukture posameznih jezikov.
Vse etimologiziranje je slonelo sprva samo na zvocni podobnosti ter je Sele
s historiéno in primerjalno glasoslovno analizo dobilo nekaj trdnej$ih osnov.
Tudi takrat smo bili Slovenci med prvimi, saj smo imeli MikloSica, ki je ze
leta 1845 na temeljih nove vede izdal svoje »Radices linguae slovenicae«, osem-
intrideset let kasneje pa svoj slavni »Etymologisches Worterbuch der slavischen
Sprachen«. V njegovi dobi so nas imenovali »narod filologov.

Vendar se je Miklosi¢ prej kakor kdorkoli drugi v Evropi zavedal, kako
malo besed je mogoce etimolosko zanesljivo izvajati naravnost iz skupnih osnov
indoevropskega prajezika. Po kasnejsi Meilletovi cenitvi komaj deset do pet-
najst odstotkov. MikloSi¢a je bolj zanimala zgodovina besed, kolikor jim je
mogoce slediti pri njihovih potovanjih skozi prostor in ¢as, ne pa tisto, v ¢emer
je njegova doba videla bistvo etimologiziranja, namre¢ iskanja korenov, iz ka-
terih naj bi se vse besede razvile. Utemeljil je znanstvene metode za Studij
adstrata, izposojenk vseh vrst. Njegove izsledke je kasneje utrdila in poglobila
substitucijska fonetika, zakonitosti, po katerih posname en jezik glasove, ki jih
v doloceni razvojni dobi nima v svojem sistemu. Za to podrocje so klasi¢na tla
zgodnji stiki alpskih Slovanov z Bavarci in vrsta temeljnih pogledov v tej smeri
raziskovanja se je izoblikovala na slovenskih krajevnih imenih, sprejetih v nem-
§¢ino. :

Etimologija je vedno prehitevala razvoj jezikoslovja in terjala novih teo-
reti¢nih razc¢iS€evanj. Prevec jih je, da bi jih mogel vse na kratko navajati. Ob
koncu preteklega stoletja se je razmahnila Se substratna teorija, studij jezikov-
nih ostankov izginulih narodov, ki so pustili bogate sledove posebno v imenih
evropskih rek. Mnogo pozornosti so posvetili tudi otroskemu jeziku, saj ni je-
zika, v katerem ne bi bilo vrste besed, nastalih po principih otroske tvornosti, ki
se je jezikovno mogla uveljaviti samo v veliki pradruzbeni druzinski skupnosti,
teprav Se danes otroci na enak nacin zacenjajo govoriti. Etimologija je razvila
tudi smer »Worter und Sachen, povezani Studij besed s stvarmi. Med njene
pionirje spada tudi Slovenec Matija Murko. Dvajseto stoletje pa je posvetilo po-
sebno pozornost psiholosko utemeljenim nepravilnostim v glasoslovnem raz-
voju, tako imenovani ekspresivnosti in eufemizmom, jezikovnemu tabuju, na
katerega so najprej postali pozorni v slovanskih jezikih. Vsemu temu se je pri-
druzila Se semantika, pomenoslovje, ki kontrolira razvoj besed z razvojem
pojmov. 3

Iz iskanja razvoja besed se je razvila etimologija v raziskovanje strukture
izraznega fonda v dolo¢enem jeziku. Samo osmesil bi se Se, kdor bi se danes
lotil izolirane besede ter jo skuSal po kakrsnihkoli foneti¢nih kombinacijah spa-
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jati s tem ali z drugim korenom. Preiskati je treba areal, na katerem se beseda
pojavlja, njeno frekvenco v zivem jeziku, zbrati zanjo po mozZnosti histori¢no
dokumentacijo, doloc¢iti njeno mesto v pomenski kategoriji, kateri pripada, ana-
lizirati njeno semanti¢no vrednost, zraven seveda tudi celoten semanti¢ni obseg
in njegov razvoj z vsemi dokazilnimi paralelami, nato pa Se pretresti vse glaso-
slovne in kulturno zgodovinske moznosti, kdaj se je beseda mogla taksSna poja-
viti v jeziku. Etimologija pri tem niti ni vaZna, saj se ponavadi pokaze kar sama*
od sebe, ko sta ¢lovek in celotni problemski sklop dozorela dovolj dale¢. Zal pa
po Miklosicu ni bilo ve¢ Slovenca, ki bi se posvetil sistematicnemu Studiju slo-
venskega izraznega fonda. Miklo$i¢eva spoznanja in ideje je dalje razvijala tuja
veda in Ceprav je nasa jezikoslovna tradicija presenetljivo bogata in vsestran-
ska, se vendarle dahasnji delavec mnogokrat zgrozi, kako malo pozornosti so
generacije po MikloSi¢u posvetile SirSim analizam slovenskih besednih druZin
in pomenskim kategorijam v njihovem celotnem obsegu, kljub temu, da je to
malodane edina pot, po kateri je mogoce reSevati manj evidentne probleme.

Naj navedem samo en zgovoren primer, kako nevarno je etimolosko pre-
iskovati izolirane besede. Dlje kakor sto let krozi v strokovni literaturi o ger-
manskih izposojenkah v sloven§¢ini beseda bula, bulja »nadev« z glagoli bulati,
buljati, fulati »polniti klobase«, ki naj bi bila izposojena iz srednjevisokonem-
skega viille »nadev, viillen »polniti« (Matzenauer, Cizi slova 123; Kranzmayer,
Teuthonista XIV 86; Striedter-Temps, Deutsche Lehnworter im Slovenischen, 95).
Nihée pa se ni zmenil, da so poleg teh v isti pomenski kategoriji tudi Stevilni
primeri z -dI-, npr. budla »nadev v pecenki; koruzni cmoki s slanino«; z nadevom
polnjeno koruzno testo«, poleg budelj »nadev, s sesekljanim mesom in jajci opo-
titen kruh« in glagola budlati »polniti, nadevati«. Niti enega primera ne pozna-
mo, da bi se starovisoko ali srednjevisoko nemski -II- razvil v slovensko -dI-.
Blize je latinsko botula »drob«, staroitalijansko abboddire »nacpati z jedjo,
francosko boudin »klobasa« iz ne dovolj pojasnjene osnove bod-, ki je morda
s staliS¢a romanistike ekspresivna (Wartburg, Franzosiches EBtymologisches
Woorterbuch I, 420). V slovanskih jezikih najdemo poleg slovenskih primerov se
tesko moravsko dialekticno budik »nadevan svinjski zelodec« in budulinek«
»Z jedjo nacpan otrok«. S staliS¢a slovenscine spadajo te besede po svoji glasov-
ni podobi in raznoterosti v plast predslovanskega, vulgarno latinskega ali ilir-
skega substrata.

Pri slovenskem pridevniku brhek »postaven, lep, Zivahen« poleg brdek so
mislili v¢asih, da je izposojena iz srednjevisokonemSkega bréhan »glanzen« (Mi-
klosi¢, Etym. Wh. 22; Perusek, JA XXXIV 33; Berneker, Etym. Wbh. I 86). Toda
Miklosi¢ je ze v dodatkih k svojemu slovarju in v primerjalni slovnici povezal
brhek, brdek z bridek. To mnenje je sprejel tudi Ramovz, Hist. gram. II 218.
Nihc¢e pa ni pomislil pri tem na nekaj slovenskih glagolov, znanih iz ljudskega
jezika, npr. gorenjsko naj ti brkne »naj ti tekne, Zivina se obrsne »odebeli«. Te
besede Se niso zasle v strokovno literaturo, ¢eprav imajo bliznje sorodstvo
v CeSkem moravsko dialekti¢nem glagolu brchat'se »okrevati, popravljati se«
poleg brsat se, bfesat se, berchat se, v slovaskem brchat’sa, poljsko dialekti¢no
wybrachtaé sie »spraviti se pokoncu«. Sode¢ po glasovnih variacijah, so te be-
sede ekspresivne, vendar nedvomno zahodnoslovanska skupna dedi$¢ina in nase
brhek je pomensko tako ¢udovito blizu, da moremo videti v dubleti brdek kve¢-
jemu besedno kriZzanje s pomensko dokaj oddaljeno druzino bridek.
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Pred leti sem se zastonj trudil, da bi naSel kakrsnokoli razlago za besedo
paloba, ki pomeni v goriSkih Brdih jurdka. Nikjer v sosednjih jezikih ni bilo nié¢
podobnega. Sele, ko sem zbral od ob¢ine do ob&ine bogato sinonimiko za »Bole-
tus edulis«, mi je veriga oblik palomba, kolomba, golomba, golobaj, golobanja,
glibanja, gribanja, gobanja, glivanja, grban, grbanj, grvan, garvan, vrganj itd.
pojasnila, kako so se krizale med seboj izvedenke iz osnov goba, gliva in grib
ter da spada brdska paloba in belokranjsko vrganj, ki se nadaljuje dale¢ na
srbohrvasko ozemlje, v isto besedno druzino. Vsaka tvorba posebej je dozivljala
nato Se nove eufemisti¢cne spremembe, dokler je na miselnost ljudi deloval na-
birateljski tabu. Ko sem primerjal med seboj bogato ljudsko sinonimiko za rast-
lino Chelidonium majus, so se imena senodolka, sidolka, cingola, cengulja, ce-
duljka, kemenica in podobno s srbohrvaskimi paralelami cingola, cimbola, cin-
dola in Stevilnimi drugimi, sama od sebe pokazala za ljudsko etimoloske prila-
goditve grsko-latinskega imena Chelidonium.

Skoraj stoletni presledek v kontinuitete raziskovanja nas postavlja pred
mucno dejstvo, da je treba vse slovensko besedno gradivo pretresti Se enkrat
od kraja po danes veljavnih principih. Celo pri Streklju, ki je napisal zadnjo
slovensko etimolosko monografijo »Lehnworterkunde«, govorimo lahko samo
o skrbno preiskanih drobcih in duhovitih domislicah, ne pa o sistemati¢cnem
delu. V dvajsetem stoletju smo dale¢ zaostali za evropskim povprec¢jem. Nima-
mo $e celotnih analiz romanskega in germanskega adstrata v slovenscini. Le-
tosnji poskus Berlincanke Striedter-Tempsove »Deutsche Lehnworter im Sloveni-
schen« nas metodi¢no in slavisticno ne zadovolji. Tuji avtorji vedno raje pose-
gajo [po islovenskem gradivu, saj postaja zaradi svoje zanemarjenosti prava
»zlata jamak, iz katere lahko ¢rpas po mili volji in skoraj ni mogoce, da ne bi
nasel ¢esa novega. Ne morejo pa opaziti vsega. Zanje je na primer ura izposo-
jeno iz nems$kega die Uhr. Vendar velja to samo za pomen »horologium«. Nem-
ske izposojenke so pri nas praviloma dolgo padajo¢e poudarjene in res je tra
tako intonirana v vseh narecjih, ki Se dobro razlikujejo naglas. Toda tra v vseh
drugih pomenih »Cas, nevihta« je rastoce poudarjena in se tudi pomensko raz-
vojno krije z romanskim razvojem iz latinskega hora. To mora biti izposojeno
naravnost iz romans¢ine. Slovenski izrazni fond lahko do kraja in sistemati¢no
razis¢emo samo sami. Kar se je dalo mimogrede in brez naporov opraviti, je bilo
ze zdavnaj opravljeno. Korekture in dopolnila pa odpirajo nove, neznane
svatove. "t

Slovenski izrazni fond je menavadno bogat. S stalis¢a slavistike je arhai-
¢en. V vsakem narecju se je ohranilo nekaj izrednih starin. Ce pa vse skupaj
seStejemo, je tega toliko, kot nikjer drugje pri drugih slovanskih narodih. Dolga
stoletja se je vsaka pokrajina razvijala po svoje, brez tesnejSe povezave z dru-
gimi, in to je pustilo v jeziku globoke sledove. Ker je bila pri tem slovens$c¢ina
jezik ene same socialne plasti prebivalstva, je neverjetno dolgo ohranila znacil-
ne poteze specificne tipi¢nosti. Kmecki jezik je bil vedno konkreten in nena-
vadno toCen v ostrih pomenskih distinkcijah. Zato je izredno pestra in bogata
nasa ljudska geografska in poljedelska terminologija s konstantnimi podedova-
nimi pomeni. Za naSe ozebnik »kamin« so edine paralele cerkvenoslovansko
(zeNbon) »raztrgam« in rusko dialekti¢no zjabra »globel s strmimi robovi.

~ Za naSe znubelj je edino sorodstvo staro rusko znylb »pec« itd. Starine se ohra-
nijo samo v obrobnih predelih s konservativnimi zivljenjskimi pogoji.
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Smo pa tudi edino ozemlje v Evropi, kjer se stikajo vse tri najvecje je-
zikovne sfere, slovanska, romanska in germanska. Tiso¢ let so vplivale druga
na drugo. Ce bi kdo zbral ne samo vse izposojenke, ampak tudi vse kalke, fraze
in miselne zveze, ki smo jih Slovenci prevzeli iz romanske ali iz germanske
sfere, ne bi napisal samo velik del nase kulturne zgodovine, ampak bi bili re-
zultati dragoceno odkritje tudi za romanistiko in za germanistiko. Vse to spada
k modernemu pojmovanju etimoloskega raziskovanja. Poleg tega smo naseljeni
na geografskem vozlu, na vaznem seci$¢u prostranih bazenov: mediteranskega,
alpsko srednjeevropskega, panonskega in balkanskega. Vsak je razvil svoje po-
sebne miselne strukture, ki segajo v slovensc¢ino in se na nasem ozemlju pre-
pletajo med seboj. Za jezikovno paleontologijo, za $tudij substratnih elementov,
pa ni nasSe ozemlje ni¢ manj zanimivo kakor centralne Alpe, Pireneji, Karpati
in otoki v Mediteranu. Vse to pa Se pricakuje svojih sistematikov.

Moderen etimolog je vsaj nekoliko okuZzen od idej strukturalizma in ne
razmiSlja samo o podrobnostih, ampak tudi o celoti. Stratigrafija jezika, raz-
vrs¢anje gradiva po plasteh, ki so ga zanesle v jezik, je tudi nekaks$en prerez
skozi njegovo zgodovino. Se bolj popolno sliko dobimo, ¢e pritegnemo k anali-
zam tudi imenoslovje. Iz geografskih imen vseh vrst se da rekonstruirati proces
kolonizacije ozemlja, etimologije imen zaokrozijo statigrafski prerez, ker besede
vendarle popotujejo, imena pa ostanejo na kraju, kjer so bila neko¢ dana.

Seveda zahtevajo imenske etimologije Se ve¢ previdnosti kakor besedne,
ker nam pri imenih najveckrat manjka semanti¢no vodilo. Ce se neka vas ime-
nuje na primer Pekre, bomo sicer nasli v Pletersniku tudi apelativ pekre poleg
petre iz skupno slovanskega petro, vendar je ime komaj mogoce razloziti iz
tega apelativa. Oblika pekre je mlada dialekticna disimilacija kakor knalo poleg
_tnalo, in ¢e si ogledamo vsa tak$na imena v akuzativu mnozine tipa Doslovce,
Bate, Braslovce, gre pri njih vedno za nekdanja stanovniska imena. Zato je laze
suponirati praslovanski pridevnik pékrb wlep«, soroden z latinskim pulcher. Ime
je nastalo torej iz zveze: grem v Pékre = »grem v Lepotce«. Tak$na imena se
najdejo tudi drugod pri Slovanih in na pretek je primerov, da so se v imenih
ohranile stare besede, ki so v zivem jeziku odmrle. Saj imamo na primer Drez-
nica iz staroslovanskega drezga »gozd« ali Utik iz starega lutik »vrsta porasta«
in Se mnogo podobnih.

Raziskovanje izraznega fonda je torej obsirno in zapleteno podrocje, ki-ga
ni lahko v celoti obvladati. Nikoli se ni mogoce zanesti na to, kar je bilo ze
neko¢ opravljenega. Razen Miklo$i¢a, ki je imel éudovito intuicijo in je bil na
vse strani enako razgledan in oprezen, ni bilo pri nas niti enega etimologa, na
katerega trditve bi se dalo brez kontrole zanesti. Niti Strekelj, ki se je najvet
ukvarjal z adstratom, se ni zavedal prakti¢nega pravila, da beseda z bogato
pomensko vsebino ne more biti izposojenka. Tuje besede so sprejete vedno
v enem samem, konkretno dolo¢enem pomenu, tudi ¢e so jih v izhodnem jeziku
imele celo vrsto. Vedno bolj obsezni in podrobni slovanski slovarji vseh vrst
nudijo Se mnogo paralel za besede, ki so se zdele v sloven$¢ini popolnoma izo-
lirane. <

Pri vseh Slovanih se leksikologija v zadnjem desetletju krepko razvija.
Povisod se zavedajo, da 'so veliko zamudili. Tudi pri nas ji za¢enjamo posvecati
vedno vec pozornosti in pocasi se mnoze tudi vrste delavcev, ceprav je grozilo,
da bodo popolnoma izumrli.
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Tomo KoroSec

IME SLOVENEC

(Po seminarski nalogi Toma KoroSca priredil za tisk F. Bezlaj)

Ime so torej s precejsnjo gotovostjo Sele tujci posplosili na vse Slovane.
Z njihovim imenom je tesno povezan tudi razvoj apelativa sclavus »suZenj«.
Kolikor je znano, je apelativ s tem pomenom prvi¢ izprican v bizantinsko grski
obliki sklabos Ze v Sestem stoletju. Prodrlo je tudi v albansko klaf in aromunsko
sklau, kar bi kazalo na balkansko poreklo. V juzni Italiji se pojavi v enajstem
stoletju v latiniziranem sclavus, odkoder se je razsirilo v vse romanske jezike:
it. schiavo, fr. esclave, prov. in katal. esclau, $pan. esclavo, port. escravo. Na
nem3kih tleh se v devetem stoletju rabi v latinski listini ne s pomenom »suZenj,
ampak samo wein weniger sesshaftes Individuum«, Sele kasneje je sklave
»suzenj«. (Aebischer, Arch. romanicum XX, 1936). Ceprav povezuje Mikkola,
Urslav. Gramm. I 7 ta apelativ z irskim slougos »sluga«, Otrebski, Stowiane pa
misli na neko slovansko *slav »sluga«, je tezko omajati zvezo med imenom
Slovanov in temi izrazi za-pojem »suzenj«. Dovolj je na razpolago zgodovinskih
pricevanj o trgovini s slovanskimi suznji. Najprej se je s to kup¢ijo ukvarjal
Bizanc, kasneje Benetke in Genova, osumljen je tudi Dubrovnik, ¢eprav je zadnji
kasneje ponosno odklonil izvoz zamorcev v Ameriko. Ko so prevzeli vodstvo
Turki, je bilo Skopje pred prvim potresom najvecji suzenjski trg na svetu. Slo-
velo je tudi Smederevo. Kordovski kalifi so imeli telesno strazo desettiso¢ bal-
kanskih Slovanov, seveda kupljenih. Zacetki domacega fevdalizma so pri Slo-
vanih na Balkanu in v juZni Rusiji tesno povezani z izvozom zivega blaga. Zato
je etimologija apelativa »sclavus« dokaj verjetna. \

Mnogo vet teZav pa povzroca etimologija imena Slovéne. Med najstarejse
ljudske etimologije spada gotovo perzijska, ki izvaja ime Seklabi iz besede
sek »pes«. Praoce Slovanov, slepi sin Jafetov, je Stiri leta sesal pri psici. To je
dalnji odmev bajke o ustanovitvi Rima. Drugo znano razlago je napisal 1374. leta
kronist Pribin Pulkava. Izvajal je ime iz osnove slov- v slovo, sloviti. Slovani
so torej tisti, ki govore razumljivo. K tej razlagi so se v novejSem casu veckrat
vracali. Tretjo poznano etimologijo je postavil Dobrovsky v ¢lanku »Unter-
suchungen, wocher die Slawen ihren Namen erhalten«.* Po analizi funkcij
sufiksa -énin® / -janin® je sodil, da mora biti osnova topografsko ime, ki ga je
rekonstruiral v *Slovy. Njegovo mnenje je naprej razvil J. P. Safafik, ki je
primerjal Dobrovskega *Slovy z litavskim apelativom salava, sala »otok«. To je
izvedeno iz glagola salti »teCi« in izpri¢ano v baltskih imenih Salantas, Nasaliten
(Fraenkel, LEW 758)) in mima ni¢ skupnega s poljskim Zulawa, kot je mislil Sa-
fatik. J. Perwolf pa je iskal Dobrovskega *Siovy v kaSubskem krajevnem imenu
Stowno, nems§ko Schlawe, v hist. dokumentih Slawena, Zlawe, Zlowe. Kasneje
je J. Hosek v.CMM 1891 suponiral v Dobrovskem *Slovy neki koren *slovb
»hrib, gora«. Tudi neka anonimna poljska publikacija, ki je izSla v Parizu 1861
pod naslovom »Rodowody Stowian, Polska i Ru$« suponira osnovo Slav kot
v topografskih imenih Slovo, Sal, Szal s pomenom »lowland«.

* V Abhandlungen eines Privatgesellschaftin Béhmen. Prag 1784, str. 268—298; dalje glej tudi »Slovou
li Slované od slavy ¢ili od slova?« CCM, 1827, I, str. 80—85. Spajanje osnove *slp, in sloviti je seveda
nevzdrzno.
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Manj pomembne so druge razlage. Grimm je izhajal iz neke suponirane
osnove ‘sloba, *svoba. Mislili so celo na ¢lovék > slovék > Slovén (tako mpr.
Celakovsky v CCM 1837, 53 d.). Nedostopne so mi publikacije Morogkina in
Lehnitkega, ki jih citira Niederle, SS II 2, 481 d., po katerem povzemam tudi
razlage, ki jih samo mimogrede omenja, npr. od skala, od glava, od selo, od
slavec, od slati in podobno.

Resni filologi kakor Miklosi¢ (EW 308), Jagi¢ (JA XXIII 572 in XXIV 583);
P. Kretschmer (JA XXVII 232) odklanjajo vse poskuse etimologije od kraja.

Vedno znova pa so se zatekali k osnovi *k’leu-, izpri¢ani v slava, slovo,
sluti. Iljinskij je videl v imenu delezni$ko izvedenko iz glagola slovéti, torej
naj bi slovén- pomenilo »¢lovek, ki govori razumljivo«. (O nekotorych archa-
izmach, 1902.) S to razlago se je strinjal tudi Niederle, Slovanské starozitnosti
IT, 2, 469 d., ki je opozarjal na antitezo v imenu Némbch iz ném®b »nerazumljiv.
Navajali so tudi albansko nacionalno ime $§k'ipetar iz §k'pon »razumemc«. V borbi
za nacionalno uveljavljanje je bila ta razlaga dolgo priljubljena. Vendar je
Briickner leta 1924. postavil diametralno razlago imena in iskal izhodiS¢e zanj
v pragermanskem glagolu slavén »mol¢ati«. Baudoin de Courtenay, Jezyk Polski
III, 1916, 62 d. pa je sodil, da ime sploh ni nastalo pri Slovanih, ampak v tuji,
verjetno latinsko-grski sferi. Tujci so samo germanizirali nenavadno pogostna
slovanska antroponima na -slavb, tipa Radoslav, Miroslav, Stanislav. Podobno
se v grskih imenih pojavlja -klés. Po Otrebskem naj bi to -slov® v antroponimih
pomenilo »¢lan druzine«. Tudi Zubaty (LF 1902, 220) je menil, da je Slovén-
moglo nastati po hipokoristicni krajsavi nekega starega kompozita, kjer je bil
v prvem ali drugem delu element *k'levos, ‘sloves, *sleves. Slovén- bi se Sele
kasneje prikljucilo deklinaciji na -janin®, -jane. Drugo pot je ubral J. Mikkola
- (RFV III, 1902) in kasneje v uvodu v svojo Urslavische Grammatik. Ime Slovene
povezuje z grs. lads iz starejSega slavds in irskim sluag »polk, truma, vojska«
iz slou — gos »sluga«. Prvotni pomen naj bi se glasil w¢lan plemena«. Tudi
J. Suttnar v Jagi¢evem zborniku 612 izhaja iz suponirane slovanske osnove
sluga z izhodnim pomenom »decek, moz, ¢lovek«. Kasneje je M. Rudnicki,
Sl. Occ. VII, 486 suponiral tudi dubleto *sleu-, *slou-, *slu- »teci«, ki naj bi odgo-
varjala osnovi *sreu-, "srou-, *sru- izpri¢ani v slovanskem apelativu struga. Ne-
dostopna pa mi je razlaga L. Massinga, Slawisch-germanische Lehnwortkunde
1927. leta. (Se bo nadaljevalo)

Francé Jesenovec

GOVOR SLOVENSKEGA OTROKA

Otroski govor je nedvomno posebna vrsta ¢loveskega govora, saj ga od
govora odraslih ljudi loc¢ijo stvari, kakor so: njegov razvoj, ¢isto posebni jezi-
kovni pojavi, posebna govorna melodija, nenavadno Stevilo hipokoristik ali
ljubkovalnih izrazov in deminutiv ali pomanj$evalnic, dalje dolga vrsta analogij
ali nalik, svojevrstne metafore in podobe, posebne kontaminacije ali strnitve,
metateze in nazadnje povsem izredne haplologije, kraj$anja in izpusti ali elizije.
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NASTANEK IN RAZVOJ OTROSKEGA GOVORA

V prvih treh mesecih zivljenja dojencek samo joka in krici. S temi glasovi,
ki so pac Se nehoten, spontan izliv mocne neugodnosti, torej afekta, nima otro-
¢icek Se nikakega namena, da bi kaj povedal tistim, ki so pri njem. Potemtakem

~Se ne govori, marveC samo izraza to ali ono neugodnost z vokali, bodisi z mo-
noftongi, bodisi z diftongi e-jevske barve, kakor so e, ee, ue (vekatil).

V dobi od treh mesecev do enega leta starosti pa otrok Ze nejasno artiku- _
lira posamezne glasove. A to nejasno tvorjenje glasov ni Se zmerom ni¢ dru-
gega kakor neko grgranje, gruljenje in brbljanje. Na tej stopnji otroskega
govora se vokalom Ze pridruzijo soglasniki, a Se vedno otrok ni¢ ne sporoca
tistim, ki so v njegovi bliZzini, Se zmerom so ti glasovi in zlogi samo izliv otro-
kovega afekta, vendar to pot ne vec¢ toliko izraz neke neugodnosti, kolikor bolj
izraz ugodnosti in udobja, ki ga otrok obcuti, recimo, po dobri jedi, po mirnem
spanju ali po prijetni voznji. Zato otrok v podobnih primerih »prede kakor
muca« in govori sam s sabo ter to »predenje« ze spremlja z mimiko in kretnjami.
Seveda je ves ta izraz otrokovega zadovoljstva Se zmerom nepopoln, je 3ele
vaja za pravi artikulirani govor, saj je izrazen nekako z glasovi e, a in uvular-
nim r: er, re, ere, ra, era ipd.

Naslednji stadij otroSkega govora imenujemo eholalija in obsega dobo
drugega in tretjega leta otrokovega zivljenja. Tedaj namre¢ otrok Ze dojema
tuje glasove in jih tudi za¢ne posnemati -eho-. V tem stadiju otrok ze tvori zloge
iz zapornikov m, p, b, t in d ter samoglasika a, torej zloge: ma, pa, ba, ta in da.
Hkrati pa te zloge rad podvoji, tako da mastanejo znane re«duplikac,ﬁe ma-ma,
pa-pa, ba-ba, ta-ta in 'da-da. Sprva so to v resnici le posamezni zlogi in ni¢ vec.
Sele ko otrok dojame njihov pomen, Sele ko razume, da je ma-ma mati, pa-pa
oce, da-da ded, Sele takrat postanejo v otroSkem govoru ti zlogi besede in Sele
tedaj utegnemo reci, da je otrok spregovoril, da zna govoriti. Kajti te besede so
sedaj postale celé stavek, saj otrokov klic ma-ma! pomeni sporocilo in vabilo:
mama, pridi! — mama, pomagaj! — mama, vzdigni me! To so tako imenovani
enobesedni stavki.

Od takih stavkov pride otrok kmalu do pojmov, kar posamezne besede v
prvi vrsti izrazajo. Seveda to nikakor Se niso splosni pojmi, marvec Sele posa-
mezni, individualni. Tako mu npr. beseda »hov« sprva Se ne pomeni psa nasploh,
ampak le njegovega kuzka, njegovo igraco. A v drugem letu Ze napreduje od
posameznih pojmov do splo$nih, vendar $e ne popolnoma, kajti sprva so otroku
vsi moski »ta-ta«, kasneje pa »tic«, ko se mu je prej posrecilo lociti oceta od
drugih mogkih. Do popolnih splosnih pojmov pa se povzpne otrok Sele v tretjem
in cetrtem letu.

Od poldrugega leta dalje zatne otrok delati stavke iz ve¢ besed. A tudi ti
stavki so sprva le izraz afekta, zato so prvi njegovi stavki pa¢ le Zelelni. Ob
koncu drugega leta pa Ze govori tudi proste pripovedne in vpraSalne stavke,
a Sele konec tretjega leta napreduje do zlozenega stavka. Ta je najprej priredje
brez vsakih veznikov, ti namre¢ pridejo na vrsto Sele kasneje in s tem poleg
priredja tudi podredje.

Na prehodu iz tretjega v ¢etrto leto dela otrok predvsem vprasalne stavke,
kajti takrat nastopi v njegovem govoru znameniti »zakaj«. Najprej je ta »zakaj«
zopet le prikrita Zelja — zakaj ne smem tega ali onega; Sele nato se pojavi tisti
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splosni: zakaj to, zakaj ono. Cisto nazadnje dojame otrok kategorijo tasa —
kdaj, od kdaj, do kdaj.

Med besednimi vrstami nastopijo seveda najprej imena, in sicer samostal-
niki, za njimi takoj sledi glagol, potem Sele druge besedne vrste, med katerimi
je posebna tezava z zaimki, zlasti z osebnima zaimkoma jaz in ti, kajti otrok
nikoli ne rece sebi jaz, marvec rabi le svoje ime. Tako ga'pac starsi kli¢ejo,
a otrok jih dobesedno posnema. Ce mu retemo »ti«, ne zna odgovoriti z »jaz,
marvec rajsi ponovi svoje ime. Podobno nam na vprasanje — ali boS — ne zna
odgovoriti »bom«, ampak bo rekel »boS«, torej bo zopet ponovil nasSo besedo.
Kar se tice rabe trdilnih in nikalnih stavkov, je treba ugotoviti, da otrok prej
zna delati nikalne stavke kakor trdilne, ker mu je ne pac¢ blizji kakor da...

Ze zgoraj smo ugotovili, da med soglasniki otrok najprej artikulira ustni¢-
ne in zobne zapornike m, p, b, t in d, medtem ko sta velarna zapornika k in g
kasnejSa. Med spiranti tvori najprej palatalni j, pozneje dentalne, a nazadnje
Sele dentalnj likvidi 1 in r, saj mu r zaradi tresenja jezikovne konice dela naj-
vetjo tezavo. Zato ga otrok prav dolgo dobo nadomesca z j ali z 1, pa tudi na-
mesto l-a in g-ja dolgo nastopa j. Pogosto pa otrok tezko artikulacijo r-a kratko
in malo opusti. Od tod izvirajo v otroskem govoru oblike: kjava ali kava za
krava, tli za tri, bajon za balon, bjatec za bratec, gejda za grda, zdjav za zdrav,
kuha za kruha, huska za hruska, hvaja za hvala. Prim.: »Hvaja Boju i maki bozoj,
bjatac Ivica zdjav.« Ante Kovaci¢, U registraturi II, 1919, str. 13.

NEKAJ ZNACILNOSTI OTROSKEGA GOVORA

V besedi so za otroski govor vsekakor najvaznejsi poudarjeni zlogi, ker so
pac ti najbolj slisni. Zato otrok zlasti sprva izgovarja samo te, med nepoudarje-
nimi zlogi pa govori le predtoni¢ni in posttoni¢ni zlog, medtem ko veé¢ kakor
trizloznih besed sploh ne izgovarja. Pri tem seveda nastopa dolga vrsta elizij in
haplologij tako pri posameznih glasovih kakor tudi pri zlogih. Prim.: di za kadi,
pan za zaspan, ba za jabolko, tanci za vstani, koti za piskoti, me za mleko, ta za
tramvaj, basa za klobasa itd.

Melodijo govora lo¢i ze dojencek, saj kaj kmalu razlikuje prijazni govor
od osornega, domaci govor od tujega. Ze od drugega leta dalje lo¢i tudi ritem
in ga skusSa posnemati. Pri tem se otroci radi z govorom poigravajo tako, da ga
potvarjajo, preobracajo besede, brbljajo tjavendan, namenoma prehajajo v la-
tovscino (zakaj miza ni pomita = lajzakate lizamite linite litapomite) ali v pa-
tovscino (jaz ti re¢em = japaz tipi repecepem). Podobno se poigravajo z rimami,
ne glede na to, da iz njih nastajajo popolni nesmisli in pravcate neumnosti: Aci
— paci, biza — liza, muca — buca. Tudi preproste matere znajo otroku peti v
rimah in tako pospesujejo tvorbo rim pri otrocih. Prim. tole pesmico:

Dirja, dirja v Kranj
po kostanj,

v Loko.

po moko,

v Kamnik

po slamnik,

v Kurjo vas

po par klobas . ..
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Zgoraj omenjeni prvi otro$ki zlogi ma, pa, ba, ta in da imajo hkrati velik
pomen za splosno lingvistiko. Tako imamo iz zloga »ma« vrsto besed v vseh
indoevropskih jezikih za mater: mama, maia, mam, mater, meter, mati, matar,
Mutter. Iz zloga »ba« tudi tele besede za mater: baba, baka, in za oceta: babbo,
babajko, baba. Iz zloga »na« besede za mater: nana, nanne, nona, nuna. Iz zloga
»pa« besede za oceta: papa, popa, pop, papst. Iz zloga »ta« besede za oceta: tata,
ata, tate, tati. Iz zloga »da« besede za starega ocCeta: dada, deda, ded, dedo,
djadja. Iz zloga »pa« besede za jed: pap, papa, papare, papati itd. ;

Vse te in podobne reduplikacije nastetih in Se drugih zlogov in dvozloznih
besed so znane tudi slovenskemu otroSskemu govoru. Prim.: papa, pape, papati,
papanje, pupa, pupati, ¢i¢, ¢ic¢a, ¢icati, ¢i¢anje, luka, lulati, lulanje, kaka, kakati,
kak, »to je kak« = pusti, to je grdo!

Prav po reduplikaciji nastanejo v otroskem govoru ¢isto novi slovenski
samostalniki in glagoli, kakrsnih kasneje govor odraslih ljudi ne pozna vec.
Tako je iz otroSkega samostalnika »pisa« nastal redupliciran glagol pisa — pisa,
podobnega nastanka je glagol teka — teka. Posebno so v otroSkem govoru pri-
ljubljeni reduplicirani samostalniki za zivali, posneti po glasovih, zna¢ilnih za
te Zivali. Prim.: mu-mu (krava), hov-hov (pes), gaga (gos), mjav-mjav (macka),
put — put (kokos) itd.

Jasno je, da so za otroSki govor izrednega pomena pomanjSevalnice in
v zvezi z njimi ljubkovalni izrazi. PomanjSevalnice tvori slovens¢ina predvsem
pri samostalniku, glagolu in pridevniku. Napravljene so bile najprej pri samo-
stalniku, se od tam razsirile tudi h glagolu in se kasneje tamkaj popolnoma
osamosvojile.

Pri glagolih so posebno plodovite \man]salne pripone -k-, -c- in -lj. Za -k-
prim.: sedkati, stopkati, ¢ickati, proskati, zibkati, papkati, pupkati, lulkati, ujcka-
ti, ujCkati, pojckati, odenckati, umivékati, ljubckati, sr¢kati. Za -c- prim.: papca-
ti, pupcati, tekcati, ajcati, jokcati, kakcati. Za -lj- prim.: migljati, rezljati, Sum-
ljati, skakljati, sekljati, stopicljati, drobencljati,’ zvon¢kljati, smehljati se itd.

Pni \salmostaynikih idelamo manjSalnice z znanimi priponami -e, -ika, 9k, -ka,
-ica, -9c, -ca, -ce in -i¢. Prim.: otroce, mucika, sr¢ek, puncka, steklenicka, brada-
vicka, kozica, bratec, klopca, telesce, pobic itd. V nasih severnih nareé¢jih je raz-
Sirjena tudi deminutivna pripona -ej, ki nasploh v knjiZnem jeziku ni znana,
a jo je vpeljal vanj Prezihov Voranc. Prim.: atej, dedej, ljubej itd.

Pri pridevnikih pa izrazajo manjSanje predvisem tele pripone: -at, -ljat,
-kast, 9k, -9k + kast, -hen, -ok + hen, -c + hen. Prim.: kiselnat, grenkljat, siv-
kast, ¢mmkljat, crnklja‘st jaj¢kast, majhen, majcen, majdken, micken, micen, drob-
cen, drobcken, pridkan, fletkan, sr¢kan, lustkan :bd.

Za Stevilnimi pomanjSevalnicami in ljubkovalnimi izrazi prav malo zaosta-
jajo v otroSkem govoru personifikacije, saj otrok od vsega zacetka ravna s svo-
jimi igrackami, kakor bi bile ziva bitja. Celd deklice pri Stirinajstih letih in Se
Cez ravnajo s svojo »pupo« kot z zivo pundko. Od tod tudi raba rodilnika za to-
Zilnik pri predmetih. Prim.: daj mi lubdka! daj mi sindnika! Se posebej pa je ta
raba ustaljena pri jedeh in pijac¢ah, ker gre v tem primeru hkrati za delne rodil-
nike. Prim.: mama, kuha! mama, vindka! Mlekca!

Ljubkovalna imena nastopajo zlasti pri osebnih imenih, kajti pri njih so
najvec v rabi deminutivna obrazila, razne -haJpLologivjé in poigravanja z besedami.
Naj jih nekaj navedemo: Bozo, Medo, Anka, Anica, Ani, Anika, Anc¢ica, Ancek,
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Jozi, Ozi, Veri, Zofi, Tilka, Tilcek, Anuska, Nuska, Nusi, NuSica, Francelj, Fran-
cek, Francek, Franci, Aci itd.

Skoraj vsi lingvisti so mnenja, da je bil prvotni ¢loveski govor verjetno
prav tak, kakor je danes otroski govor. Le to je vpraSanje, kako se je prvotni
govor ¢loveskega rodu razvil, kajti otrok se nauci govoriti od odraslih ljudi, ko
jih poslusa in jih zato za¢ne tudi posnemati. Glede izvora naSega govora danes
najbolj prevladuje evolucijska teorija, ki nas u¢i z indukcijsko metodo in ob
primerjanju z otroskim govorom, da je bil prvotni govor podoben govoru danas-
njih primitivcev in da je bilo delo tisti Cinitelj, ki je ¢loveka iz gestikulacijskega
govora privedel do besednega govora (tako udijo Noire, Jespersen in Wundt).

Berta Golob
INTERPRETACIJA POEZIJE

(Sestavni del literarnoestetske vzgoje na osnovni Soli)

Skoraj ni otroka, ki ne bi na ta ali oni nacin ljubil pesmi. Vecina otrok se
z njo Ze zgodaj spozna in postane jim nezna spremljevalka otrostva. Ta pesem
je navadno povezana z melodijo. Razmeroma kmalu pa se seznani otrok tudi
z ostalo poezijo in jo vselej navduseno ‘sprejme. Vezana beseda je vpletena
v njegovo igro zelo pogosto tudi v obliko prestevalnic. Z otrokom vred raste in
se spreminja tudi odnos do nje. Na splosno velja, da-imajo otroci v niZjih razre-
dih snovne $ole pesmi $e zelo radi. Radi jih bero, deklamirajo in se jih uce na
pamet. :

NavduSenje za vezano besedo pa skoraj ¢ez no¢ splahni. V visjih razredih
ucenci poezije ne dozivljajo vec¢ izrazito, le redkokdaj se nad pesmijo navdusijo.
Ostane jim nedoziveta in nerazumljiva. Neprimerno raje imajo knjizevnost kot
slovnico, toda brez navdusenja ostanejo, kadar je na vrsti pesem. Tudi na pamet
se je ne nauce vec radi. Ujeti so v svet proze, zanimajo jih fabule in napetost do-
gajanja, pesem pa jim ne spros¢a emocionalnosti. Nekateri imajo tudi o pesnikih
samih Ze nezdrave predstave. Pesnik jim pomeni nenavadnega ¢loveka v po-
sebnem odnosu do svoje okolice. Ni se mi primerilo samo enkrat, da so me
ucenci vprasali, ali je res PreSeren pisal le takrat, kadar je bil pijan (zakaj je
pri mnogih ljudeh PreSernova pijanost prerasla njegovo umetnost?) in-ali so res
pesniki »Cudni« ljudje. Ce so pri so$olcu odkrili, da je zlozil kak verz, so ga s
posebnim uzitkom zatozili, ¢es, da piSe pesmi, kar naj bi pomenilo, da je odslej

-z njim nekaj narobe. Le zelo redki u¢enci so postali zavzeti, toda skriti ob&udo-
valci poezije.

V okviru literarnoestetske vzgoje ne moremo in ne smemo mimo inter-
pretacije pesmi, ki je prav v osnovni Soli posebno vazna. Tu so Ze dani pogoji,
da se bo mladi ¢lovek od poezije dale¢ odmaknil in se ji kasneje v zivljenju ver-
jetno nikoli ve¢ priblizal ali pa da jo bo pozitivno dozivljal in znal najti zanjo
polno estetsko vrednost.

Svet poezije je tako globok in raznolik, tako bistven pri eti¢nem in estet-
skem osveScanju mladega ¢loveka, da nam mora biti resni¢no zal, ¢e mu tega
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sveta nismo dovolj zavestno odstirali. Pesem vzdus$je mladega ¢loveka obogati,
zato je nasa naloga, da ustvarimo vzdus$je za njeno dozivljanje. Tako bomo v
ucencu ozivljali tisto, kar je v njem nepricakovano zamrlo. Z novo vezjo ga
bomo priklenili k leposlovju, da se bo v na$i knjiznici zacela prazniti tudi tista
polica, kjer stoje nedotaknjene pesniske zbirke.

Vendar — kako to dose¢i? V prvi vrsti bi morali skrbeti, da u¢enec ne bi
dozivel Custvenega odklona od pesmi. Tako bi ga obvarovali pred estetsko pra-
znino, ki jo je na tihem jpovzrocil ta Custveni premik. Vendar je nepretrgano
zvezo med otrokom in njegovo naklonjenostjo do pesmi tezko vzdrzevati. U¢enec
je zdaj v rokah enega utitelja zdaj drugega, v visjih razredih pa ima morda Se
manj sreCe. Uéne mocCi se menjavajo, vcasih slovenskega jezika niti ne poucuje
slavist. Nesreca je tudi v tem, da v berilih pesmi niso najbolj primerno izbrane,
razvrednoti pa jih Se naSa povrsna interpretacija. Od 6. razreda dalje je otrok
Ze po naravi preusmerjen v fabulistiko in ga mikajo le Se zabavne, napete, ju-
naske zgodbe. Vse bolj pa ga tudi privla¢i humor. Precej tenko¢utno moramo
prisluhniti mlademu c¢loveku, da bomo ta Cas znali ubrati struno, na kateri bo
tudi pesem Se vabljivo zvenela. Pogoj za to pa je, da so pesmi, ki jih vkljucu-
jemo v pouk, emocionalno razgibane, vedre, duhovite, zvo¢ne in morda bolj kot
zgodovinsko epske — socialno liri¢ne.

Ko se odlo¢imo za obravnavo neke pesmi, moramo upostevati predvsem
otrokovo custveno zrelost, njegovo razvojno stopnjo. Tezko popravljivo napako
napravi tisti predavatelj, ki v 5. razredu ob Bevku priporoca za obvezno ¢tivo
Kaplana Martina Cedermaca in prav tako se nepremisSljeno loti dela, kdor se
odloci za interpretacijo pretezke pesmi. Tudi iz Berila moramo pesmi previdno
izbirati. Obravnavati moramo le tiste, za katere vemo, da bodo najlepse dopol-
nile literarnoestetsko vzgojo s tem, da jih bodo ucenci doziveli in jih vzljubili.
Razumljivo je, da v nobenem razredu ne smemo mimo najvaznej$ih pesniskih
ustvarjalcev, vcasih pa je potrebno, da kako njihovo pesem, ki jo imamo na
razpolago v berilu, zamenjamo z drugo neposredno iz pesniSke zbirke, z bolj
izrazito, lepSo, intimnejSo, pomembnejSo. U¢encem bomo odnos do poezije po-
polnoma poplitvili, ¢e pesmi ne bomo izbirali psiholosko in jih izvirno ne inter-
pretirali.

Slovenci imamo lepo Stevilo mladinskih pesmi, toda v $olski pouk ¢udoviti
svet njihove estetike ne prodre. Prav je, da ucence Ze najbolj zgodaj seznanimo
s Presernom, toda zakaj mu prav v vseh razredih vsiljujemo pesem, ki ji dosti-
krat ni dorasel ne Custveno ne razumsko? Pesem, ki je namenjena zares zanj,
pa mu ostaja nepoznana. Potem naj bodo to pesmi o Najdihojci ali Zmpanéi(:evé
umetnine (v¢asih je Zupanci¢ edini mladinski pesnik, ki ga u¢enec osnovne $ole
pozna), kje dalec¢ je Borova mladinska poezija, kje dale¢ $e mlajsi avtorji!

Danes je naSe staliS¢e res tezko: pristne mladinske poezije v berilih za
viSje razrede veC ne sreCamo, porazgubila se je v nizjih razredih, ko jo je ze
zgodaj zacCela zamenjavati zahtevna, za otrokovo razumevanje dostikrat pretezka
pesem. Nenadoma smo navezani na obravnavo-poezije, za katero ne pokazejo
ucenci nobenega zanimanja ve¢. Ne pritegne jih, ne gane jih, vzbuja jim samo
zeljo, da bi se kmalu spet prikopali do proznega teksta. Poezijo jim najlaze
priblizamo tako, da jih najprej seznanjamo s tistim, kar je v prvi vrsti napisano
zanje. Potem nadaljnje delo ni ve¢ tako zelo tezko, ker za¢no ucenci prirodno
dozivljati tudi ostalo poezijo. Na tej razvojni stopaji so zelo sprejemljivi za do-
zivljanje, v svojem bistvu so mehki in dovzetni za vsak vpliv. Moramo jih samo
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spretno pritegniti k delu in jim prebujati obcutek za lepoto. Od nas samih in od
posameznega razreda pa je odvisno, kako bomo to storili. Ko bodo Solske ure
bogato izpolnjene, bodo postali u¢enci motranje ubrani in pripravljeni tudi za
sprejemanje lirike.

V ¢asu osemletnega 3Solanja se morajo ucenci seznaniti z bistvenimi ele-
menti epike in lirike, spoznati morajo razlicne pesniske oblike, mnoga pravila |
literarne teorije, znacilnosti ljudskega pesnistva, bistvo domoljubne, refleksivne,
osebnoizpovedne, socialne pesmi in §e mnogo drugega. H kvalitetnejSemu pouku
bodo veliko pripomogle tiste pesmi, ki jih bomo poiskali izven Berila, nepo-
sredno v pesniski zbirki, pa naj bo to v Pesmah za pokusino, V poletni travi ali
v katerikoli drugi pesniski zbirki. U¢enci imajo zelo radi vse, kar je novo in so
zelo sprejemljivi tudi za modernej$o pesnisko umetnost. Tudi abstraktno meta-
foro znajo razumeti, posebno ¢e jim jo z intenpretacijo nazorno priblizamo. Mora
pa biti tak3na, da to 3e lahko storimo. Moderna pesem je v¢asih za u¢enca pravo
dozivetje. Mladi ljudje so vneti ¢astilci moderne glasbe, pri likovnem pouku
spoznavajo moderne stilne elemente in moderno kiparstvo, ¢emu ne bi spozna-
vali in razumevali tudi moderne besedne umetnosti? Ali imamo pravico, ali de-
lamo prav, da jih na tem podroc¢ju puSc¢amo tako nerazgledane? Za marsikate-
rega ucenca je prvi slovenski pesnik res V. Vodnik, zadnji pa dostikrat kar
Matej Bor. Med prvim in »zadnjim« pozna Se nekaj imen — navlaka, da ne ve,
kam bi z njo. Tak uCenec je notranje reven, manjka mu bistvena sestavina li-
terarnoestetske izobrazbe. Polnost lepote je v njem osiromaSena. Premalo je
pouk knjizevnosti in estetske vzgoje graditi samo na prozi (tudi v prozi pusca-
mo ucence megleno razgledane!). Ce zanemarimo poezijo, smo krivi, da je
uCenec verjetno nikoli v zivljenju ne bo cenil. Ostala mu bo neodstrt svet, ne-
izkoris¢eno bogastvo. Vedno bo sicer vedel, da je F. PreSeren »najvecji sloven-
ski pesnik«, nikoli pa ne bo vedel zakaj, ker lepote njegove pesmi ne bo dozivel.
V njegovem zZivljenju bodo ostale Poezije neprebrane in prav tako vse druge
pesniSke zbirke. Poulitna popevka bo za njegov estetski okus najlepSa pesem.

Poleg prave mladinske poezije, ki jo otrok najbolj neposredno dozivlja,
mu seze najgloblje v srce socialna pesem. Prav zaradi tega se mi zdi pametno
nase delo nasloniti nanjo. Pesem wvpliva na otrokov socialni ¢ut in postane nje-
govemu srcu blizu. Podobni vpliv ima na ucence partizanska pesem. Prek njiju
in prek izrazito mladinske poezije bomo lahko ustvarili potrebno zanimanje za
pesem. UCencem moramo vedno spet odstirati njene lepote in jih seznanjati
hkrati s starejSo in mlajSo poezijo. Navajati jih moramo tudi k temu, da bodo
pesmi interpretirali sami. Sele tako bodo postali zares aktivni in nas bodo dosti-
krat presenetili z izvirno mislijo. Posebno socialna, osebnoizpovedna in reflek-
sivna pesem dajejo ucencu veliko moznost, da pokaze ob njih nivo dusSevne
zrelosti. V bistvu pri interpretaciji poezije ni potrebno ni¢ drugega kot osebno
prepricanje v pomembnost takega dela in zivahna delovna metoda. Poezija je
preglobok vir lepote, da ne bi na u€enca vplivala, ¢e smo le znali izbrati za
obravnavo tisto pesem, ki je najblizja otrokovemu notranjemu razvoju. Tozbe,
da ulenci pesmi ne marajo, so zelo opravi¢ene, obenem pa odvec. Ne marajo
je zato, ker smo jim jo sami odtujili. Neki trenutek smo zgubili razsodnost
in jim zateli zamenjavati tisto, kar so imeli radi s tistim, ¢emur niso dorasli.
Zvocnost, igrivost, domiselnost Ciste mladinske pesmi smo nepravi Cas za-
Celi na hitro zamenjavati s tezko dojemljivo poezijo. Hoteli smo prehiteti
razvoj in samo to se nam masc¢uje. Namesto Levstikove, Zupanci¢eve, Borove,
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Krakarjeve, Pavckove ali kake druge mladinske pesmi, polne sonca in vedrine,
smo ucencu 4. in 5. razreda vsilili nerazumljive verze za otroSko srce. Obenem
smo zahtevali, da se navdusuje nad njimi. Ker tega ni storil, smo ga obsodili, da
nima smisla za poezijo. Pri oblikovanju literarnoestetskega okusa pesmi torej ne
smemo prepustiti slu¢ajni, nepremisljeni izbiri. U¢enci bodo ob zaklju¢ku osem-
letnega $olanja lahko prava ziva antologija poezije, znali bodo tudi na pamet
precejs$nje s$tevilo pesmi in bodo prav cenili njihovo lepoto. Pesnik jim bo po-
menil ¢loveka, ki piSe in ustvarja iz potrebe — ne pa izjemneZa, umaknjenega
v svet nerazumljivih Zivljenjskih navad. Poezija jim bo ob umetniski prozi lepo
dopolnjevala in oblikovala besedni izraz in jim vzbujala potrebo po estetskem
oblikovanju misli. Njihovo zavestno literarno prizadevanje pa bo lahko naslo
sveze zado$c¢enje v kakem mladinskem listu in v Solskem literarnem glasilu. Na
mladega ¢loveka bo vzgoja estetskega vrednotenja poezije vplivala za vse Ziv-
ljenje. !

ANALIZA PESNISKIH POSKUSOV

Zgornja izvajanja bi lahko izzvenela zgolj teoreti¢no, zato bom skuSala analizi-
rati nekaj pesniskih poskusov, ki so nastali po vecini v 6. in 7. razredu na podlagi inten-
zivnej$ega priblizevanja poeziji. U¢enci niso vzljubili poezije le na ta nacin, da so spet
radi brali pesmi in se lotevali samostojnejs$ih interpretacij, vse bolj so zacCeli pesem
tudi posnemati. Sprva so se omejili le na posamezne pesniSke podobe, s katerimi so olep-
Sali svoje domace in Solske naloge. Nato so zaceli vklepati misli tudi v verzno obliko.
Vendar sem jih k temu ves Cas navajala. Porabila sem vsako priliko, da smo kak pro-
zai¢ni stavek povedali lepSe, pesnisko. Izmlsl]ah smo si nove metafore in vedno sem
ucencem zatrjevala, da mora biti vsak ¢lovek tudi majhen pesnik in da oni prav tako
zmorejo svoje misli izrazati lepo, metaforiéno. Pesmi ismo 'dosledno internpretirali visebin-
sko, oblikovno in stilno in si pridobili Stevilo novih pojmov tudi iz literarne teorije.
Pocasi so se posamezni ucenci /oglasali z vprasanji, ¢e smejo napisati pesem na na-
slov, ki je bil doloceni za tedensko spisno malogo. Kmalu sem dozivela poplavo pesmi:
od najlepSe izrazene misli do sme$no tragiéne nepesniS$ke mesSanice besed. Dosledno pa
smo vse pesmi v razredu analizirali. Sodelovati je moral ves razred.- Ucdenci so se pridno
ocenjevali in se sami najbolj krititno ocenili. Velika vedina se je morala sprijazniti
z mnenjem ostale vecine, da nekatere pesmi nimajo v sebi mi¢ pesniskega. Druge so spet
dosegle vse priznanje in ob¢udovanje. Delo v razredu je bilo zelo lepo. Uéenci so pesmi
\nzljubnh in jim sami razlagali vsebino in misel. Mnogi so ponesreceno posnemah pesniski
izraz, \drug1 pa so svoje misli in dozivetja zrazili v lastni pesmi, prisréni, lepl Ceprav se
je v njej veckrat obéutila odvisnost od neposrednega literarnega vzora, je imela pesem
kljub temu lastho lepoto.

Ko smo v 6. razredu obravnavali Kosovela, smo ga spoznali ob pesmi Slutnja
(pesmi ni v Berilu). Pesem je bila za ucence posebno dozivetje. Kratki verzi, nepopolni
stavki, otozna vsebina. Obravnavali smo jo tri Solske ure. Pesem sem izbrala namenoma
in u¢ence ob njej prvikrat seznanila z osnovnimi pojmi modernega pesniSkega stila. Da
so ucenci pesem doziveli, so me najbolj prepricale njihove lastne pesmi, ki so se stilno
po vecini naslanjale na Kosovela. Med njimi so nekatere izrazale novo pesniSko lepoto.

Prvi me je presenetil fant, za katerega bi nikoli ne tvegala misli, da ti¢i v njem
kaj smisla za dozivljanje lirike. Nikdar se ni izdal, sedel je potajen med soSolci in se
otepal z nezadostnimi ocenami. V pismenem izrazanju je bil povrSen, vendar jasen.
Ustno izrazanje je bilo zanj prava fizi¢cna muka. Njegova prva pesem pa je pokazala,
da tudi on notranje zivi in da se je njegov notranji svet zdramil ob dozivetju Kosovelove
Slutnje, in se postavil v senco Kosovelovega dozivljanja:

Hisa.

Mrka tema...
4‘ Stena.

Ogledalo.

In kaj?

Zastrt obraz...
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Za ucenca 6. razreda je ta skladnost misli ze presenetljiva, opozorila pa naj bi
predvsem na to, da je otrok ob Kosovelu dozivel lepoto pesmi. Spominjam se, da je
odtlej pri pouku sodeloval. Tudi naslednje leto’se 3e ni mogel lo¢iti. od Kosovelove
blizine. Svojim mislim o atomski vojni je dal tole obliko:

Atomski vek
Izzivanje
Napoved
Avioni
Atomska bomba
Konec sveta

Namenoma je opustil vsako locilo, ¢es, da loc¢ilo zaustavlja ¢as (!), v atomskem
veku pa se vse dogaja silno hitro. V osmem razredu je ostal zavzet obcudovalec poezije.
V domat¢i nalogi je zapisal, da v¢asih pesmi ni ‘maral, ker jih ni razumel. Zdaj pa jih
ima rad in med vsemi pesniki najraje Jenka. Car Kosovelove pesmi je zanj obledel.
Pritegnila ga je pesem Simona Jenka in nanj tako mocno vplivala, da se je med vsemi
pesniki, kar jih je poznal, odlo¢il v prvi vrsti zanj.

Kosovelov vpliv je viden tudi v pesmi neke ucenke 6. razreda. Vendar je pesem
dovolj individualna, svojstvena, neposredna. Deklica je Ze prej napisala kako pesmico,
sestavljala je tudi custvene spise in rada presenetila s kako drobno lepoto. Vendar me
je pesem V as spravila v precejsnjo zadrego. Nisem verjela, da more biti izraz u¢enke
v 6. razredu (res da je razred ponavljala) toliko jasen in dozivet. Vedela sem samo to,
da preko popoldneva — zahtevala sem, naj za domaco nalogo vsak ucenec poskusi na-
pisati pesem — ni mogla najti nikogar, ki bi ji pesem napisal, posebno Se, ker zZivi na
podezelju in nima stika s pesni$ko razgledanimi ljudmi. Motila me je misel, da si je
morda pomagala z zalogo literarnih listov, ki utegnejo ticati kar v domaci skrinji. Za
izvirnost je govorila odvisnost od Kosovela in majhen stilni spodrsljaj v zadnji Kkitici,
nato pa Se sveto zagotovilo same deklice, da je pesem res njena. Ker je kasneje napi-

sala $e ve¢ dobrih pesmi, me je s tem najbolj prepricala o lastnem pesniskem dozivlja-
nju. Pesem se glasi takole:

Vas
Hise.
Vse pusto in temno.
Polja.
Petje prebuja tisino.

Vodnjak,

odet v pajcevino.

Nagelj

na oknu razcveta si cvet.

Potok,

pust in teman.

Most,

ki je ¢ez njega speljan
ves miren in moker.

Zgornji primeri naj bi pokazali, v kaksni meri so ucenci doziveli poezijo in kako
jim je to dozivetje sprostilo lastni izraz, pa ¢eprav ga je postavilo v odvisnost od literar-
nega vzora. Vendar se mi zdi neprimerno vec¢je vrednosti posnemanje kot pa neustvar-
jalni molk in okorelost, ki ga povzroc¢i odklon od poezije.

Motivni svet v izvirnih otroskih pesmih res da ni Sirok. Omejuje se na prirodo,
letne Case in na neposredno okolico, iz katere u¢enec zivi. Pesni§ka izpoved mu ne po-
meni nobene notranje nujnosti, ampak bolj igro, spretnost, zeljo po uveljavljanju. Zato
bi zasli dale¢ na krivo pot, ¢e bi hoteli v teh pesmih iskati Ze globljo pesnisko izpoved.
Toda tudi brez pomena niso. Marsikaj nam v otroku pomagajo odkriti. Zanimivo je spo-
znati, komu je v izrazu blizja otoznost in kdo je tudi v pesmi veder, kdo bolj reflesivne
narave. V pesmi bo otrok nehote le razkril svoj notranji svet. Iz nje bo odseval tudi
odnos do problematike ¢asa — uspehi vesoljskih poletov in groza atomske vojne.

\
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Posebno pozornost zasluzi tudi oblikovna stran pesmi. Nekateri ucenci se radi
izrazajo v prostem verzu, ¢eprav le v malem poznajo njegove zahteve. Seveda so tudi
te pesmi nekaksne vaje, posnemanje kakega modernega avtorja, ki so ga spoznali v $oli.
Ucenci radi priznajo, da jim povzroc¢a najvec¢ preglavic rima. Prestopna in oklepajoca
se jim vsaj v tretji kitici popolnoma izkazita, po navadi Ze prej. Tudi ritem se jim rad
porusi, ne zmorejo enotnega Stevila stopic. Za ucence, ki kazZejo pesniSke sposobnosti,
pa je ravno skladnost med obliko in vsebino zelo znacilna.

Stilno so precej odvisni od poznanih metafor. Najraje imajo ukrasni pridevek in
pomanjsevalnice, Se najbolj izvirni so v primeri ali komparaciji. Pesmi jim najbolj kazijo
Stevilna masila, prepogosta raba zaimkov in zmeden besedni red. Dostikrat pa so pre-
senetljivo lepe njihove miselne zveze in tenkocutni pesniski izraz, kar naj potrdijo tudi
naslednji primeri:

Pesem otozno poje selivka v slovo,
zbogom, sestrice, in moje drevo! (Jesenska, 6. r.)

Kakor otoZna pesem je odslo poletje.
Zdaj je jesen. (Jesen, 6. 1.)

Se enkrat se bele lepo zaiskrijo,
potem se v kristalnih solzah raztopijo. (Snezinke, 7. 1.)

Vrnil se je iz daljnih krajeyv,
dozivel je ze dosti majev. (Pticja Zenitev, 6. I.)

Crna kot posast
se vlece prek neba
gosta in temna megla. (Megla, 8. 1.)

Zapel je pesem svojo otozno
in se spustil nad zemljo polozno. (Slavcek, 6. r.)

Bezna analiza navedenih pesniSkih poskusov naj bi pokazala, v kaksni meri so
ucenci sposobni izraziti svoje misli v vezani besedi. V pesmih ne moremo iskati posebno
globokih c¢ustev, so pa dokaz, da skusSa otrok svoja dozivetja odeti v pesniSko obliko
in se tako neposredno vklju¢iti vsaj med skromne ljubitelje pesmi. Ce sami iS¢ejo pesni- .
ski izraz, se to pravi, da imajo pesmi radi, da jih razumejo in si jih Zele. Dosegli smo, da
dozivljajo pesem kot ¢isto lepoto. Utenci odrascajo v nasih rokah, njihov notranji svet
Se ni enoten in dograjen. Vanj polagamo mozai¢ne delce in skrbeti moramo, da bo
koné¢na zgradba ¢im bolj skladna, lepa. Ce ji manjka ves smisel za lepoto vezane besede,
potem je nase delo posredovalo ucencem le megleno podobo besedne umetnosti.

Ocene In porocila

POUK LITERARNE ZGODOVINE NA VISJI STOPNJI
OSNOVNE SOLE

Med nalogami, ki jih navaja u¢ni nacrt za pouk slovenscine na osnovni $oli, je
tudi ta, naj seznanjamo ucence z najvaznejSimi deli iz ljudske in umetne knjiZevnosti,
z nekaterimi znacilnostmi literarne teorije, da bodo vzljubili lepo knjigo, jo znali vred-
notiti in jo uporabljati za svojo nadaljnjo rast, obenem pa vzgajati estetska, moralna,
patrioticna in humanisti¢cna ¢ustva. Nato sledi razporeditev obravnavanja pisateljev in
pesnikov v posameznih razredih ter ob njih osnovni pojmi iz literarne teorije, ki se naj

136



z njimi spoznajo ucenci ob tekstih. Za 8. razred pa je dodano $e navodilo (dokaj splosno,
da ga lahko pojmuje vsakdo po svoje), naj b1 v tem razredu povezali poznavanje literar-
nih umetnin z zaokrozeno celoto.

Kako je mozno ta nacrt izvajati in kaj bi bilo treba morda spremeniti ali dodati?
V petem, Sestem in sedmem razredu naj bi bilo izhodis¢e za pouk literarne zgodovine
vedno le tekst. Ob berilih naj bi potekal pouk iz leta v leto sistemati¢no, ob literarnih
delih si naj ucenci Sirijo svoje znanje o pisatelju ali pesniku, spoznavajo ga naj ob nje-
govih delih. Tako spoznajo npr. PreSerna v 6. razredu kot pesnika romanc (Turjaska
Rozamunda),! kot pesnika, ki v obliki parabole razpravlja o vprasanju umetnosti (Orglar),
v 7. razredu pa kot pesnika balad (Povodni moz), pesnika — satirika /(sonet Apel in
cevljar) ter pesnika, ki razpravlja v Glosi o pesniskem poklicu in pesniku, ter pesnika
programati¢ne Zdravljice. Tako ucenci do 8. razreda ze mnogo vedo o PreSernu in nje-
govih delih; tu dodamo Se njegove ljubezenske pesmi (Gazele, Sonetni venec) in zaokro-
zimo celotno podobo tega velikega poeta. Ob obravnavanju Presernovih pesmi obdelamo
tudi vrsto stalnih pesniskih oblik, verzov, kitic itd. — Ali: Jurci¢a spoznajo ucenci ze
v 4. razredu (Jurij Kozjak), svoje znanje dopolnjujejo in si ustvarjajo popolnejso sliko
v naslednjih razredih: naslonitev na ljudsko izrocilo spoznajo v Kozlovski sodbi v Visnji
gori, obenem se seznanijo s humoresko in njenimi znacilnostmi, v Domnu — ob odlomku
v berilu in ob domatem branju — spoznajo Jurcica kot opisovalca tragi¢nih likov in
druzbenih krivic iz preteklosti, v 7. razredu ga spoznajo kot zapisovalca ljudskih zgodb,
ki mu jih je pripovedoval ded (Jama, po kateri se pride na oni svet), spoznajo se s prvim
slovenskim romanom Desetim bratom; ob tem delu lahko ucenci ze za¢no doumevati,
kaj je romanti¢no, kaj realisticno. — S Kersnikom se uenci spoznajo ze v 6. razredu ob
berilu Mackova oceta (ali ni morda prezahtevno za to stopnjo?); ob njem bo treba po-
vedati nekaj o Kersniku: kdo je bil, kaj je bil, zakaj je pisal slike iz kmeckega zivlje-
nja. V 7. razredu poglobimo to znanje ob Kmetski smrti, pojasnimo, kaj je realisti¢ni
slog, v 8. razredu pa ob domacem in Solskem c¢tivu dodamo Se Kersnikove povesti iz
malomescanskega zivljenja, iz kroga, iz katerega je sam izhajal itd. Ali Cankar: V 6. raz-
redu se ucenci spoznajo z nekaterimi odlomki iz Mojega zivljenja in s ¢rtico Greh (tu je
nujno spregovoriti tudi o Cankarjevem zivljenju, vsaj o mladosti, ¢eprav tega u¢ni nacrt
ne predvideva), v 7. razredu pa z deli, kjer je Cankar upodabljal socialne krivice, krivi-
ce in grozote vojne pa spomine ma mater. V 8. razredu ostanejo Se njegove drame, ob
¢rticah in odlomkih, ki so v berilu, pa obrazlozimo uc¢encem simbolisticno slikanje ter
zaokrozimo vse znanje o Cankarju in njegovih delih, pridobljeno ob branju in anali-
ziranju ter pojasnjevanju tekstov v prejsnjih letih.

Navedla sem le nekaj primerov, tako pd je mozno dopolnjevati podobo mnogih
avtorjev iz leta v leto, vsako leto pa poudariti in odkriti u¢encem kaj novega, prikazati
avtorje z novih vidikov. Tako torej Ze vsa leta u¢ence ob poglabljanju in Sirjenju znanja
pripravljamo na zaklju¢no delo v 8. razredu, ki nam ne bo tezko.

Seveda pa bi morala biti za takSno delo v Soli ustrezna berila: ta naj bi bila lite-
rarne cCitanke (o tem je razpravljal pri Zavodu za napredek Solstva v Ljubljani krog
strokovnih svetovalcev in bil enotnega mnenja). V njih naj bi bilo izbrano najboljse, kar
je pisatelj ali pesnik napisal, izbrano seveda primerno za dolo¢eno stopnjo, da bi tako
avtorja ucencem custveno in estetsko priblizali. Berila naj bi bila sestavljena tudi tako,
da bi lahko uc¢enec bral sam doma, torej bi bilo treba posamezne tekste opremiti s pri-
pombami. Kot dopolnilo pri pouku naj nam bodo uspele radijske Solske ure (npr. Lev-
stikov Martin Krpan, Matej Bor, Linhart itd.) in scasoma tudi televizijske oddaje (npr.
o Kajuhu), ki u¢ence mocno pritegnejo.

V 8. razredu vse znanje iz literarne zgodovine kronolosko uredimo in dodamo,
Cesar v prej$njih letih ucenci Se niso spoznali. Izhodi3¢e za pouk v tem razredu naj nam
bo: 1. znanje ucencev, 2. tekst, 3. ucitelj sam. — Najveckrat nam bo znanje ucencev, saj
ti vedo ze marsikaj iz biografij knjizevnikov in poznajo marsikatero delo, saj smo jih
pripravljali Ze vsa leta. V takih urah nastaja tabelska slika s pomo¢jo celega razreda
in odpade kakrSnokoli narekovanje. Npr. Josip Jurci¢ (1844—1881); na tablo napisemo
le kraje njegovega bivanja: Muljava—Ljubljana—Dunaj (univerza) — Maribor (Sloven-
ski Narod) — Ljubljana. Pisal je: 1. ¢rtice, pripovedke in humoreske (Spomini na deda,
Kozlovska sodba v Visnji gori); 2. povesti (Jurij Kozjak, Domen, Sosedov sin, H¢i mest-
nega sodnika); 3. romane (Deseti brat 1866, Doktor Zober, Rokovnjaci); 4. drame (Vero-
nika Deseniska, Tugomer). — Vecino teh del uc¢enci ze poznajo, zato skupno ponavljamo

! Teksti so navedeni po razvrstitvi v sedanjih berilih za osnovne 3ole.
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in dopolnjujemo ter pisemo preglednico na tablo. Tako se tudi izognemo, da bi se ucenci
nato ucili »literaturo« na pamet. Prisiljeni so v $oli poslusati, sodelovati in nato sami
oblikovati stavke. — Drugi¢ bomo izbrali za osnovo diafilm in ob njem ponavljali ter
dopolnjevali poznavanje avtorja (npr. Preserna, Cankarja, Bevka idr.) ter po potrebi na-
pisali na tablo nekaj skopih podatkov v obliki tabelske slike.

Tekst nam bo izhodisce zlasti pri avtorjih, ki se z njimi do 8. razreda ucenci niso
seznanil (npr. Linhart, Gradnik itd.), zlasti pa nam mora biti izhodiS¢e tekst za sezna-
njanje s pojmi iz literarne teorije, s katerimi se naj ucenci tu nanovo spoznajo (drama,
esej). — Izhodis¢e pa bo ucitelj sam pri obravnavanju najstarejsih obdobij slovenske
knjizevnosti — od prvih zapiskov do razsvetljenstva.

S kronoloskim pregledom slovenske knjizevnosti zacnemo pri ljudskem pesnistvu.
Pri zapiskih in protestantski knjizevnosti se ne bomo mudili dolgo, seznanili bomo
ucCence le s pisavo in jezikom; ob tekstu naj slisijo, kakSen je bil jezik tedanjih piscev
— seveda brez poglabljanja vanj. Prav tako se ne bomo mudili ob katoliski knjiZzevnosti
(morda bi kazalo v bodoc¢a berila sptejeti kaksen primer baro¢ne pridige), tako da bomo
temeljiteje zaceli s pregledom predstavnikov nase knjizevnosti od razsvetljenstva dalje.
Uvodi v posamezne dobe — v kolikor so sploh potrebni — naj bodo le orientacijski.
Izhodis¢e naj nam bo tudi pri literarnem pregledu pisatelj oz. pesnik. Namesto oznacit-
vam dob bomo dajali ve¢ poudarka literarnim smerem, in to seveda ob tekstih in kolikor
so uc¢enci zanje dovzetni. Uspelo nam bo tako, da bodo ucenci v 8. razredu Ze znali sami
lociti in ugotavljati znacilnosti romanti¢nih, realisti¢nih, simbolisti¢nih, morda tudi impre-
sionisti¢nih tekstov, razumljivo da bolj v izbiranju snovi in v podajanju kot pa v stilu.

Za povezano znanje literarne zgodovine uc¢enci na tej stopnji Se niso sposobni.
Zadovoljiti se moramo, da bodo o vsakem avtorju znali povedati najpomembnejse, da
bodo njegova dela poznali, jih pripovedovali ali recitirali ter jih tudi ¢asovno uvrstili.

Se bolj kakor za prej$nje razrede bi morala biti skrbno urejena c¢itanka za 8. raz-
red. Ta naj bi bila literarna. Sedanje berilo ni slabo, vendar si ucitelji Zele, da bi imelo
likovne priloge s komentarjem, da bi bilo mozZno u¢encem dajati tudi $irSo kulturno iz-
obrazbo; marsikdaj pa bi bile te likovne priloge v veliko pomo¢, zlasti ob razlagi moder-
nisti¢nih struj (impresionizma, ekspresionizma ipd.), saj bodo ucenci bistvo teh smeri
prej dojeli ob likovni umetnini kot v besedni. Komentirana naj bi bila tudi berila, da bi
lahko uc¢enci sami brali, kot sem omenila Ze za prejSnje razrede. V $oli ni mo¢ prebrati
vsega, ¢ceprav bi bilo Zeleti, da bi lahko ¢imve¢, Se manj pa berila in pesmi tujih avtor-
jev, saj zahtevajo mnogo razlage (npr. Byronov Dzaur, Molierov Tartuffe, Cervantesov
Don Kihot,'odlomek iz Tolstojevega romana Vojna in mir idr.), tako da se vecina uciteljev
ne spusca v obravnavo teh del. — Kaksno naj bi bilo berilo za 8. razred, je med ucitelji
ve¢ predlogov, med «drugimi tudi ta, da (bi naj bilo literarnozgodovinska d¢itanka, kjer
bi podatkom o pisateljih sledili teksti, analize, vprasanja itd. (tak$ne imajo na avstrij-
skih osnovnih Solah), vsi ucitelji pa so izrazili nejevoljnost, ker se ucbeniki za literarno
zgodovino mnozijo (Maribor, Kranj, Koper), a nobeden ni povsem prikladen za pouk na
osnovnih Solah. Najbolje bi bilo, da bi berilu za 8. razred bil ob koncu dodan kratek
kronoloski pregled slovenske knjizevnosti in kratke definicije pojmov iz literarne teo-
rije, tako, kakor je bila urejena Ze citanka pred vojno in ki smo jo uporabljali Se prva
leta po vojni. \

Ucni nacrt, kakrSen je sedaj, ni prezahteven in bi ga bilo mozno realizirati, ¢e bi
bilo slovenscini odmerjenih ve¢ ur. To veliko pomanjkljivost ¢utijo prav vsi ucitelji in
ugotavljajo, da snov sicer predelajo, da pa ni ¢asa za utrjevanje, za branje, za poglablja-
nje in zato tudi rezultati niso dobri. Sprasujejo se, zakaj je pouku tehni¢ne vzgoje od-
merjenih prav toliko ur kot slovenscini, zakaj je treba v teh letih toliko poudarjati teh-
ni¢no vzgojo, zakaj ne bi dali osnove za ljubezen do lepe knjige, ko otroci prav v tej
dobi radi bero, pa ne utegnejo, v Soli pa lahko posvetimo branju le eno uro na teden.
Prav zato ne poteka pouk literarne zgodovine tako, kot bi si Zeleli, in preide marsikje
v suhe biografske podatke in golo bibliografijo. In kdaj naj u¢enec v 8. razredu bere
doma, ¢e ima 40 ur na teden pouka (navajam po izjavah uciteljev), ¢e mora doma risati,
delati za tehni¢ni pouk, pisati in risati za zgodovino in zemljepis, u¢i se vse druge pred-
mete, samo slovenscine ne, zanjo ne ostane ¢asa; v Solskih-— pi¢lo odmerjenih urah —
pa je tudi premalo Casa in tako je na$ otrok zelo prikrajSan za uzitek lepega branja.

Pomanjkljivost pri pouku slovenscine, zlasti Se literarne zgodovine, je, da pristopa
vsak ucitelj prevec individualno, preve¢ dela vsak po svoje, po svoji razsodnosti in spo-
sobnosti, pri tem pa mu manjka iznajdljivosti, poucuje s primitivnimi, prezivelimi meto-
dami. Nase Sole bi morale biti zaloZene s $tevilnimi u¢nimi pripomoc¢ki, diafilmi, plos¢a-
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mi, priro¢niki za ucitelje (te je treba najprej napisati!), da ne bi mnogi »plavali«, kakor
se dogaja sedaj.

Za zakljucek Se nekaj strnjenih misli in Zelja:

1. Stevilo ur slovens¢ine na osnovnih $olah se mora povecati, saj je sedanje stanje
nevzdrzno. 2

2. Pouk literarne zgodovine in literarne teorije naj bi do vklju¢no 7. razreda po-
tekal le ob tekstih, v 8. razredu pa bi sledil sistemati¢ni kronoloski pregled brez podrob-
nosti o dobah.

3. V sedanjem ucnem nacrtu pogreSsam obravnavo bajke, novele, ¢rtice, pretezka
pa sta esej in razprava.

4. Berila naj bodo sestavljena ustrezno u¢nemu nacrtu, da ne bo, kot je sedaj,
treba obravnavati gazelo, ep, odo, romanco v 7. razredu, ali esej in razpravo v 8. raz-
redu, pa zanje ni primernega teksta v berilu.

5. Berila naj bodo komentirana, ob njih naj izide tudi priro¢nik za ucitelje, ki jim
bo kazipot pri pouku. g

6. Berilo za 8. razred naj ima komentirane likovne priloge, kratek pregled literarne
zgodovine in osnovne pojme iz literarne teorije.

7. Obravnavanje srbohrvatske literature naj odpade in se prenese k srbohrvascini.

8. Za pouk literarne zgodovine je treba ve¢ u¢nih pripomockov — od priro¢nikov
do vseh avdio-vizualnih sredstev. :

9. Tudi pri pouku literarne zgodovine mora biti ve¢ enotnosti na nasih $olah, do
te pa bomo prisli le z dobrimi uc¢beniki.

Mira Medved

ALI SE DAJEMO DOMACE VAJE?

Nekoc¢ so vprasali Konfucija, slavnega kitajskega filozofa iz V. stoletja pred n. st.,

kaj bi najprej napravil, ¢e bi imel zavladati neki dezeli. Odvrnil je: — Najprej bi iz-
boljsal jezik.
Navzoci so se zacudili in ga vprasali, cemu to. In Konfucij je rekel: — Ce jezik

ni uglajen, ne mores izpovedati, kar ho¢es. Ce pa ne poves tega, kar mislis, tudi ni stor-
jeno, kar bi moralo biti storjeno. Kar pa. ostane nestorjeno, povzroc¢i propad morale in
dela, in pravica se zamaje. Kjer pa ni pravice, je ljudstvo brez mo¢i in pomoci. Zato
v jeziku ne sme biti nobene povrsnosti. Ali je torej kaj vaznejSega na svetu od jezikov-
ne natanc¢nosti?

Tole sem pred kratkim brala in zdi se mi, da bi bilo dobro, da bi pretehtal te misli
vsakdo in predvsem tisti, ki lahko tako ali drugace vplivamo na razvoj jezika, in to smo
seveda v prvi vrsti ucitelji. Storimo za izboljSanje jezika, kar moremo, saj vidimo, kako
daljnosezne so posledice jezikovnega znanja ali neznanja.

Mnogo lahko napravimo za izboljSanje jezika pri slovniskih urah, mnogo pri urah,
ko govorimo o stilistiki, mnogo ob $Solskih nalogah, pri govornem pouku, pri obnavlja-
nju... Mnogo lahko napravimo za izboljsanje jezika tudi z domac¢imi vajami, ¢eprav so
glede njih mnenja zelo razli¢na.

Veckrat sem ze slisala, da godrnjajo ¢eznje starsi in dijaki. Zadnji¢ pa mi je rekel
celo neki profesor: — Jaz domacih vaj ze davno ve¢ ne dajem. Korigirati jih tako ne
utegnem, navadno Se vidirati ne, potem pa res nimajo nobenega pomena!

Seveda bi bilo najbolj idealno, ¢e bi utegnili domace vaje jemati vsak dan domov
in jih natan¢no popravljati, kot popravljamo $olske naloge. Zaradi prezaposlenosti in
zaradi velikih razredov zmore vendar to le malo profesorjev. Toda, ¢e kdo misli, da
imajo pomen le natan¢no popravljene domace vaje in da je pametneje, dajati jih manj,
pa tiste dobro skorigirane, se maqti. Vazno je ravno to, da so domace vaje vsakdanje
dijakovo delo, saj so najuspesnejSe sredstvo za utrditev v Soli pridobljenega znanja,
najucinkovitej$a vzgoja k samostojnemu rednemu opravilu in, za vecino dijakov, najlazji
nacin ucenja. Zato ne obupajmo, ¢e nalog ne moremo vsak dan natanc¢no. popravljati.
Korist kljub temu ne bo manjkala, ¢e jih znamo dajati tako, da niso dijaku pri uc¢enju
obremenitev, ampak olajSava. Vidiranja pa nikoli ne opustimo! Za to Ze najdemo vsak
dan cas in prav tako tudi za preizkusno korekturo. Seveda moramo vse smotrno organi-
zirati. Kako pa?
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Dijaki naj Ze vedo, da se u¢na ura zacne s pregledom domace vaje. Zvezke naj
pripravijo na koncih klopi tako, da je viden naslov. Ko gre nato profesor od klopi do
klopi, naj vstajajo in sami zaobracajo liste, tako da vidi profesor vso vajo. S tem se
navadijo vljudnosti, zraven pa $e profesorju zelo pospesijo delo. Nih¢e, kdor tega sam
ne dela, bi si ne mislil, kako malo ¢asa je pravzaprav treba za tak pregled! Profesor si
kmalu pridobi veliko rutino in zlasti pri slovniskih vajah mu dostikrat zadostuje Ze en
sam pogled, da vidi eventualne napake. Tupatam naj dijake opozori na kaj, pohvali lepo
obliko, graja povrinost. Za kako posebno odliko naj si zabelezi v svoj ro¢ni katalog
vidno »plus« — to je dijakom v veliko vzpodbudo. Za kako malomarnost pa naj napise
»minus«. Prav tako tedaj, ¢e dijak naloge nima. Dijaki naj vedo, da pomenijo trije
»plusi« toliko kot odli¢no, trije »minusi« pa nezadostno; torej si tudi z domacimi vajami
lahko regulirajo ocene!

Sicer pa z vidiranjem pregled domace vaje Se ni zakljucen. Zdaj sledi pri slov-
niskih in podobnih vajah skupna korektura. Vsak dijak gleda z rdec¢im svin¢nikom v
roki v svoj zvezek, enega pa vzame za kontrolo profesor. Nato bere eden izmed dijakov
vajo pocasi in glasno, tako da lahko vsi popravljajo. Profesor zdaj prav dobro spozna,
kaksno je bilo domace delo; morda $Se kaj dopolni in nalogo, ki jo ima v roki, oceni;
prav tako tudi dijaka, ki bere.

Po vecini, pisejo dijaki domace vaje radi. To so mi veckrat rekli sami, pa tudi
star$i in vzgojitelji iz internatov. Seveda naletimo tudi na prepisovalce. Ce kdaj kaj
takega zasumimo, prepri¢ajmo se ob skupni korekturi! Osramotimo prepisovalce in kaz-
nujmo jih s slabo oceno! Pri vecini vaj prepisovanje zlahka dozenemo. No, da ne bom
hodila predale¢ po vzgled! Ravno zadnji teden sem obravnavala deleznike. Za domaco
vajo je moral vsak dijak z vsako vrsto deleznika tvoriti po tri stavke. Zasumila sem, da
so neke deklice naloge prepisale in kaj sem storila? Pri korekturi poklicem pred tablo
tiste tri, ce$, naj bero stavke ob vsaki vrsti deleznika zaporedom. Tak nacin korekture
uporabljam veckrat, zato da z variiranjem pozivim skupno popravljanje, pa tudi zato,
ker se s tolikratnim ponavljanjem snov Se bolje utrdi. Tokrat pa sem imela $Se svoj po-
stranski namen in nisem se zmotila. Predstavljajte si, kako osramocene so stale dijakinje
pred tablo, ko so brale druga za drugo tako, kot ob takih vajah zahtevam. Prva:
— Jecljaje je priznala krivdo. Kako? Jecljaje. — Druga: — Jecljaje je priznala krivdo.
Kako? Jecljaje. — Pa Se tretja: — Jecljaje je priznala krivdo. Kako? Jecljaje. — In
potem prav tako drugi stavek in tretji in cetrti, vse do konca. Petnajst stavkov. Ves raz-
red se je krohotal, one pa si bodo, mislim, premislile spet prepisovati. Kdo je v takem
primeru avior in kdo prepisovalec, ni tezko dognati, pa tudi dijaki navadno brez okle-
* vanja, ¢eprav »jecljaje priznajo svojo krivdo«!

Pri vajah, ki zahtevajo individualno resitev (npr. ob kakem spisju), je prepiso-
vanje Se dosti bolj tvegano pa resni¢no tudi ne naletimo nanj. Tedaj izberemo po dva,
tri dijake, da prebero svoj izdelek na glas in nato spis skupno ocenimo! Ceprav so take
kritike navadno kratke, so vendar zelo koristne. Dijaki se ob njih odvadijo najpogostej-
sih jezikovnih napak, udomacenih tujih stilizmov, zacutijo pa tudi, kako mora biti spis
zgrajen, logi¢no povezan, da mora vselej vsebovati kako idejo in neko moralno jedro.
Nauce se kriticno poslusati in slednji¢ svoje sodbe tudi izrazati.

Pri kaksnih literarnih temah, kot so npr. estetska analiza pesmi ali razlaga teksta,
je Se ucinkoviteje, da mora kateri izmed dijakov domaco vajo v $oli ustno obnoviti. To
se posebno sili dijake k samostojnemu in vestnemu, domacemu delu. Tudi take stvari
vedno ocenjujmo ze zato, da se dijaki zavedajo vaznosti domacih vaj.

Minute skupne korekture so dober zacetek ucne ure, ker intenzivno zaposlijo ves
razred in vsi dijaki jim slede z zanimanjem.

Ce so domace vaje velikega pomena za dobre dijake, so pa za lene in nespretne
skoro edino sredstvo, ki jih doma prisili h knjigi; tudi starSem in drugim vzgojiteljem
znatno olajSujejo nadzorstvo pri ucenju. Celo v Ameriki, kjer so dijaki skoro ves dan
v Soli, dobivajo domace vaje, toliko bolj so potrebne pri nas, kjer prebijejo dijaki v $oli
navadno le pol dneva.

Ce kje z domac¢imi vajami niso zadovoljni ali star$i ali dijaki ali profesorji, mora
biti tu en sam vzrok in to je ta, da tam vaje niso pravilne! Ali so predolge ali pretezke
ali pa nesmiselne. To je pa res, da vaje ne smejo biti niti predolge, da dijakov ne utru-
jajo, niti pretezke, da jim ne vzamejo samozaupanja, niti nesmiselne, da jim ne ubijejo
veselja.

Kako dolge naj bodo domace vaje? Seveda zahteva vsaka vrsta naloge svojo
dolzino. V¢asih zadostuje ze nekaj vrstic, pol strani, ena stran. V visjih razredih se se-
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veda obseg dostikrat razsiri in viSjeSolec z lahkoto napi$e tudi dve strani ali celo vec.
Pri prostih domacih vajah ni¢ ne predpisujmo dolzine in zadovoljimo se tudi z najkraj-
$imi izdelki. V¢asih kdo res ne ttegne dosti napisati ali ne zna. Kar spreglejmo to, da
mu ne vzamemo veselja. Rajsi pohvalimo tistega, ki je napisal posebno dolgo nalogo.

Dolzina naloge pa je seveda prednost le pri nekaterih vajah. Cimprej dopovejmo
dijakom, da vrednosti napisanega dela ne merimo na metre, ampak jo tehtamo po
vsebini. .

Kdaj je domata vaja preteika? Prav enostavno. Kadar je dijak ne zna napisati
sam. Zato vselej tedaj, kadar damo domaco vajo, velimo, da naj vstane, kdor ne ve, kaj
bo pisal, in e je kak tak v razredu, razloZimo potrpezljivo $e enkrat; saj se to me bo
dostikrat zgodilo, morda kdaj na zacetku, ko dijak $e ni vajen na naSo metodo. Pozneje
do tega tudi resni¢no ne sme priti. Slovnisko ali stilisticno nalogo dajmo npr. Sele tedaj,
ko je poglavje dodobra predelano v $oli. Najbolje je, da delamo podobne vaje Ze pri
pouku in je domaca vaja le obnovitev ali malenkostno spremenjena predelava.

Za proste spise dajmo natan¢ne napotke. Povejmo, kaj naj obsega uvod, kaj jedro,
kaj zakljucek in kako lahko vklju¢imo v spis glavno idejo. Ce se mam zdi potrebno,
dajmo celo dispozicijske tocke ali preberimo celoten vzgled.

Literarne naloge naj obsegajo v glavnem le obnovo tega, kar so slisali dijaki
v Soli. Izprva so take naloge dijakom tezke, ker zahtevajo nov, znanstveni slog, zato naj
profesor pri razlagi literarnega dela namenoma govori pocasi in naj dijakom svetuje,
da si kaj belezijo, kar jim bo pomagalo pri domac¢i vaji. Dijaki obc¢utijo to kot profesor-
jevo dobrohotnost, hvalezni so, razlago poslusajo z vso pozornostjo in pridno pisejo.
Dolgoletna praksa me je izmodrila, da zahtevam tudi v vi$jih razredih domac¢ pismeni
izdelek ob vsaki pesmi in vsakem berilu, ki ga obravnavamo v $oli. Prav kmalu dijakom
to ne povzroca nobene tezkoce ve¢, za ¢udo hitro si pravzaprav izurijo znanstveni slog
in zraven se igraje nauce literature. Slednji¢ pa se ob tem navadijo brati poezijo in
prozo tudi sami kriti¢tno in na najvisji stopnji zmorejo dijaki Ze samostojno presojati.
Ob maturi mi je priznal dijak: — Zdaj je pa res ni ve¢ pesmi, ki si je ne bi sam upal
estetsko analizirati. — Tudi ¢e to ne bi drzalo, je dosti vredna Ze taka zavest.

Neko¢ so mi rekli dijaki: — Pri prej$njem profesorju smo v eni uri prebrali po
deset pesmi obravnavanega pesnika, a ne bi bili znali na koncu o vseh zapisati niti ene
strani; pri vas predelamo eno samo, pa o tej lahko napiSemo deset strani. — To je bilo
dijaSko pretiravanje. Res pa naj nas pri literarnem pouku vodi nacelo: — Non multa,
sed multum. Se pravi: ne gre za to, da preberemo veliko stvari, ampak za to, da tiste,
ki jih beremo, dobro predelamo. Osem do dvanajst Murnovih pesmi, osem do dvanajst
Kettejevih, Kosovelovih, Borovih se mi zdi zadosti. Ce so dobro izbrane, skrbno obrav-
nane in ¢e dijak $e doma o njih napi$e razlago, bo pesnika bolje poznal, kot ¢e bi pre-
brali njegovo zbrano delo brez komentarja. Tisti, ki ga literatura posebej zanima, bo pa
nato znal z razumevanjem brati tudi sam Se vec. ‘

Domaca vaja ne sme biti nesmiselna. Ravno nasprotno. Dijak mora ob vsaki nalogi
obcutiti, da z njo dosti pridobi in biti mu mora zanimiva; zato raztolmacimo dijakom,
Cesa se bodo naucili ob tej ali oni nalogi, zakaj je vazna in zakaj potrebna.

Seveda si moramo biti o tem najprej na jasnem ucitelji sami. Dosti pozitivnih re-
zultatov hotemo doseci z domac¢imi vajami:

1. naj si dijaki ob njih z lahkoto utrde v Soli pridobljeno snov, in to slovni¢no,
literarno teoretsko, literarno zgodovinsko in estetsko — kriti¢no;
. naj se z domacimi vajami navadijo samostojnega in rednega dela;
. utrde naj se v jeziku;
. ugladijo v slogu;
. obogate naj si besedni zaklad;
. razbistre naj si duha;
. izurijo naj se v logi¢nem misljenju;
. razSirijo naj si znanje iz vseh strok in
. poglobe maj svoje eti¢ne nazore.

O OONO U W

Pri vsaki nalogi seveda ne bomo mogli dose¢i vseh teh namenov, toda: danes
nekaj, jutri nekaj. Po ve¢ muh na mah gre pa skoro pri vsakem delu.

Zelo koristno je tudi, da so vaje ¢im raznovrstnejSe; to nas varuje pred $ablono,
ki lahko zamori v dijakih veselje. Sprememba pa zmeraj privlacuje in ker imajo dijaki
razlicna nagnjenja, bo tako prisel vsak na svoj ra¢un: tisti, ki ne ljubi slovnice, se bo
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imel priliko izkazati ob spisju; oni, komur je tezka stilisticna vaja, bo morda spretno
napisal obnovo ... Dostikrat prinese prijetno spremembo Ze samo nova obdelava; zato
pri prostih nalogah vcasih predpisimo obliko. Zdaj naj dijaki temo razresijo v dvo-
govoru, zdaj kot pismo ali porocilo, lahko tudi kot govor ali pa samo dispozicionalno.
Drugi¢ jim povejmo, ali naj izdelajo temo resno ali $aljivo, z o¢mi preprostega cloveka
ali izobrazenca, otroka ali zrelega ¢loveka. Prav tako kakor pri prostih temah moramo
iskati zmerom novih nacinov tudi pri slovniskih in stilisticnih vajah.

Vzemimo zdaj dva vzgleda iz Solske prakse: prvi¢, kako slovniski pouk z vajami
priblizamo vsakdanjemu zivljenju, in drugi¢, s kaks$nimi sredstvi najlaze navadimo
dijake prostih spisov. 3

Kako slovniski pouk z vajami pribliZamo vsakdanjemu Zivljenju

Pri morfologiji smo. Obravnavamo glagolske naklone, pravkar velelnik. Dijakom
smo Ze razloZili njegovo funkcijo in oblike. Zdaj pridejo na vrsto vaje. Razmisljamo,
kaj bi se dalo povezati z velelnikom, da bi bila vaja vec¢stransko ¢im koristnejsa in ze
so nam Vv mislih trdilni in nikalni velelni stavki s predmetom v tozZilniku in rodilniku.
Tu bo prilika, da bodo dijaki poleg velelniskih oblik spoznali tudi dejstvo, da upo-
rabljamo v nikalnem velelniku navadno le nedovrsnike, zraven pa bomo ponovili §e pre-
vazno sintakticno pravilo, da v nikalnih stavkih prestopi predmet iz tozilnika v rodilnik,
posebnost, ki je narecje tolikokrat ne uposteva in zato tovrstne napake kar mrgole po
Solskih zvezkih. '

Tablo razdelimo na dva dela; na levo bomo pisali trdilne velelne stavke, na desno
nikalne. Ustrezne prehodne glagole smo si pripravili ze doma; zdaj jih imenujemo
dijakom, stavke pa tvorijo oni sami in sami jih tudi prihajajo pisat na tablo. Vsak po
dva stavka. Slednji¢ dobimo na tabli takole ali podobno sliko.

Trdilni velelnik Nikalni velelnik
Daj mu dober vzgled! Ne dajaj mu slabega vzgleda!
Nesi igraco domov! Ne nosi igrace v Solo!
Pojej jabolko z lupino vred! Ne jej nezrelega jabolka!
Vrzi smet v kos! Ne meci smeti na tla!
PoloZi knjigo na klop! Ne polagaj knjige na okno!
Vzemi svoje stvari! Ne jemlji tujih stvari!
Dvigni kovcek! Ne dvigaj pretezkega bremena!
Preberi klasike! Ne prebiraj plaz!
Povej resnico! Ne govori lazi!
Obleci za v $olo haljo! Ne oblac¢i za v $olo nove obleke!

Vaja je dijakom prijetna, ker ni pretezka, ¢utijo pa vendar, da se ob njej veliko
nauce. Posebno jih zabava, ko na koncu stavke preberemo v dveh zborih in $e bolj,
ko nato desno stran izbriSemo in morajo govoriti po spominu.

Vcasih vprasam na koncu dijake: — Ali mi zna kdo povedati, na kaj vse moramo
misliti, ko trdilne velelne stavke pretvarjamo v nikalne? — Takoj so vse roke v zraku
in to je razumljivo: ¢e znajo delati vajo, morajo znati povedati tudi pravilo. Moje vpra-
Sanje sploh ni nujno in zastavim ga bolj sebi v zadoS¢enje, kajti nehote se ob tej vaji
vselej spomnim naslednje resni¢ne tragi¢no — komicne anekdote, ki je tako mo&no
povezana s to snovjo.

Neko¢ neki profesor ni delal z dijaki ob velelniku nobenih vaj, pa¢ pa jim je
rekel: — Zapomnite si tole vazno pravilo: Ce pretvarjamo trdilne velelne stavke v.ni-
kalne, prestopi objekt iz akuzativa v genitiv, glagol privzame nikalnico in navadno
pri tem spremenimo tudi dovrsnike v nedovrinike. Ali ste razumeli?

Ne, dijaki niso razumeli, to se pravi, predstavljati si niso mogli.

Profesor je nestrpno pristavil: — Torej posluSajte Se enkrat! — Zvisal je glas
za interval in ponovil pravilo glasneje in pocasneje.

— Je zdaj jasno?

Ne, dijakom $e vedno ni bilo jasno. Niso si mogli predstavljati, za kaj gre.

Zdaj je profesor zvisal glas Se za en interval in $e glasneje in pocasneje je po-
vedal pravilo v tretje.
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— Zdaj ste pa menda vendar razumeli?

Ne, dijaki niso razumeli niti sedaj in profesor je obupano vzkliknil: — Ja, potem
pa kakor hocete! Bolj razlotno vam pa ne morem povedati!

Nauk tele anekdote, mislim, da smo spoznali vsi: Tudi pri slovnici gre praksa pred
teorijo.

Enako va]o kot smo jo delali z velelniki v $oli, dijaki z vesel]em napravijo tudl
- doma. Naslov vaje naj bo: Trdilni in nikalni velelnik. Damo ]1m zanjo le nove glagole,
ki smo si jih pripravili Ze prej doma, in drugi dan vidimo, da je snov utrjena. Spoznamo
tudi, da so dijaki sku$ali napraviti domiselne stavke, take, kot smo jih pIEJSDJI dan
iskali v Soli.

Zdaj pa imamo pripravljeno Ze novo vajo. V ustrezajocem tekstu, ki ga imamo
v Besedni umetnosti na str. 74, mora]o dijaki nedolo¢nike v oklepajih spremeniti v tr-
dilni in nikalni velelnik.

a) Trdilni velelnik. (Hoditi) dve uri na dan. (Spati) sedem ur pono¢i. (Iti) spat, takoj
ko zacuti§ spanec. (Vstati) takoj, ko se zbudis. (Zaceti) delati takoj, ko vstanes. (Go-
voriti) le, kadar je potrebno. (Storiti) vsakomur to, kar Zzeli§, da bi drugi tebi storili.
(Skriti) svoje bolecine. (Zanicevati) laz. (Sovraziti) lenobo. (Spostovati) delo. (Pri-
pravljati se) tako na prihodnost, da bo$s neko¢ koristen sebi in skupnosti.

b) Nikalni velelnik. Ne (jesti) in ne (piti) ve¢, kot je potrebno in vedno pocasi.
Ne (hvaliti) preve¢ preteklosti. Ne (grajati) preve¢ sedanjosti. Ne (prenasati) cen¢. Ne
(dajati) slabega vzgleda v nicemer. Ne (sramovati se) vprasati po stvareh, ki so ti
neznane. Ne (tekati) po cesti. Ne (hoditi) po levi strani, ne (kric¢ati) in ne (misliti), da si
sam na svetu. Ne (precenjevati) denarja in ne (podcenjevati) ga, kajti denar je dober
hlapec, a tudi slab gospodar.

Dijaki so vsi pozorni pri delu. Nehote jih zagrabi vsebina stavkov. Zamislijo se
in prav zadovoljni so, ko vajo ponovimo $e v zboru in nato Se tako, da velelnike po-
stavimo v prvo osebo mnozine — in do drugega dne jo radovoljno napisejo kot domaco
vajo, a zdaj morajo postaviti velelnike v drugo osebo mnozine. Vaja jim ni ne predolga
ne pretezka in vsi ¢utijo, da so se ob njej res marsicesa naucili. Mi pa upamo, da so to
pot poleg slovniskih pravil osvojili s srcem tudi nekaj zivljenjskih naukov.

Nekega dne mi je prislo v »Zborniku pocitniske zveze« pred oc¢i Saljivih »Deset
zapovedi za ferialce«. — To bo pa spet nekaj za slovnico! — sem hitro pomislila Tokrat
bomo poleg velelnika v veselem razpolozenju predelali poglavje iz medicine in bontona!

Kaksne so bile te zapovedi? Oglejmo si jih!

Deset zapovedi za ferialce

Ce gres na izlet si

1. obuj nove cevlje — Se dolgo ga bos pomnil!

2. jej vsevprek in pij ¢imve¢ vode — cimprej si bos pokvaril ¢revesje, temvec
bos prihranil v Zepu!

3. ¢e sicer ne pijes alkohola, na izletu se ga napij, in ¢e ne kadis, zdaj pokadi
nekaj cigaret, saj je v naravi najlepsa priloznost za — slucajno slabost!

4. na vlaku dirkaj iz voza v voz, — to je ze del izleta in vaja za hojo!

5. na vlaku krizem odpiraj okna in vrata — po zdravniS$kem pravilu: Prehladi se
vsak dan! s

6. hodi po travniku in zitu in povsod puscaj za seboj markacijo odpadkov — misli
na uboga otroka Janka in Metko ... — pa tudi drugi ljudje naj vedo, da si bil
na izletu!

7. na vsakem drevesu vrezi svoje ime, vsako steno popiS§i z njim — narod na$
dokaze hrani! ?

8. cimbolj kric¢i, to je dobro za Sirjenje pljuc¢ in — izletniske propagande!

9. povsod se zmrduj nad jedjo in postreibo s tem dokazujes imenitnost — svoje
revscine!

10. kamor prides, kupuj stvari, ki jih slucajno vidis, a jih na]man] potrebujes
(kadar imajo otroci denar, imajo sejmarji semenj!) — ¢e jih zZe na izletu izgubis
ali pokvaris, ti Se zal ne bo zanje!

Ko smo imeli zapovedi napisane na tabli in smo vse velelnike v njih podértali,
smo Se enkrat v zboru prebrali samo velelnike in stavke potem postavili tudi v prvo’
in drugo osebo mnozine.
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Dijaki so bili zelo dobre volje in upam, da jim bodo lepi nauki ostali v spominu.
Velelnik so mimogrede seveda tudi osvojili. Za hrbtom sem slisala, kako je neki fant
rekel proti gruc¢i soSolcev: — Slovniske ure so pa res najbolj zabavne!

Ob $olski vaji mi je prisla takoj misel na sorodno domaco vajo. Rekla sem
dijakom, naj v podobno $aljivem tonu sestavijo deset zapovedi za obnaSanje pri mizi.
Kar ploskali so od veselja in drugi dan so vidno komaj ¢akali slovenscine. Bila je spet
ura zabave in smeha — na velelnik Ze skoro nismo ve¢ mislili; zdaj sem morala
razlagati, kako jemo ribe, od katere strani serviramo, kako nam je ravnati z zobo-
trebcem!

Takele in podobne stvari so mi napisali.

Deset zapovedi pri jedi

ot

. Sedi k mizi s casopisom v roki in ne meni se za druge! ~

2. Prti¢ si privezi okoli vratu ali pa ga pusti kar zravnanega na mizi; gospodinja
bo Se bolj vesela, da ji ga ne bo treba prati, zamazane hlace bo pa tako mama
osnazila!

3. Ce je juha vrota, jo pihaj tako mo¢no, da bo imel korist od tega tudi tvoj
sosed!

4. Zlico drZi s pestjo, da ti je kdo ne izmakne!

5. Pomazi prt, da se bo vedelo, kaj ste jedli. Posebno $pinaca in pesa ustvarita
lepo sliko!

6. Jed nosi v usta z nozem in ce slucajno kaj govori$, mahaj z njim tudi po zraku;
to vzbuja viis bojevitosti!

7. Kruh nadrobi v omako in z njim na koncu ofisti kroznik, da ga ne bo treba
pomivati!

8. Klobaso jej kar z roko, saj si lahko potem prste obliznes ali pa jih naskrivoma
obrises v prt!

9. Koscice od sadja izpljuj po moznosti na svoj kroznik; ¢e se ti to ne posreci,
naj pa fr¢e, kamor hocejo!

10. S priborom ropotaj, kolikor mores, jej z odprtimi usti in zraven cmokaj; to je

prijetna glasba, ki Ze spominja na jazz!

Ne bom pripovedovala, koliko smeha je bilo, ko smo prebirali te naloge. Prav je,
da smo znali pridobiti dijake za Saljivo pisanje, saj je to vedno tezje in redkejSe od
zalostnih zgodb. Ravno pri teh letih otroci dostikrat zapadejo v pretirano melanholijo
in skuSajmo jih ozdraviti od tega. Prav zares: tudi slovnica nam pri tem lahko pomaga.
Ravno tako ni nobenega dvoma, da jih bo takale »slovniska« vaja prej privzgojila k le-
pemu vedenju ob mizi kakor marsikatera suhoparna pridiga.

Spoznali smo, koliko vaj se nam vsiljuje samo ob takd preprostem poglavju, kot je
velelnik. Naj ta primer za slovniske vaje zadostuje. Seveda bo druga snov prinesla spet
popolnoma drugacne resitve. Profesor mora biti samo nekoliko iznajdljiv in Se najbolj
»abstraktna« slovnica postane zivljenjska.

Zdaj pa spregovorimo Se nekaj besed o prostih spisih.

S kakSnimi vajami najlaZe navadimo dijake prostih spisov

Prav dobro vem, da nekateri ucitelji slovniske domace vaje Se dajejo, spisja
pa se otepajo, kolikor morejo. Ze veckrat so mi rekli, kako tezko jim je iskati naslove,
kako tezko dajati navodila. Pa to samo zato, ker is¢ejo preabstrakine in pretezke teme.
Ni prav, da se morajo dijaki ob spisju muciti z vsebino. Ta naj jim bo vsekdar-lahka
in prijetna. Dovolj posla bodo imeli z zgradbo, s slogom in z jezikom. Na$§ namen tudi
ni, da bi jih vzgojili v ne vem kaks$ne pisatelje in znanstvenike. Kdor je za to rojen,
bo Ze sam nasel pot do cilja. Nam gre za to, da vsakega, tudi podpovprecno nadarjenega
dijaka, nauc¢imo lahkotnega in pravilnega izrazanja, logi¢nega povezovanja in iskrenega
izpovedovanja.

Navaditi dijake pisati dobro proste spise, res ni prav lahko in to zlasti zato ne,
ker so okusi zelo razlicni in ne moremo z vsakim naslovom zadovoljiti vseh. Zato
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skuSajmo téme ¢imbolj variirati in upostevajmo Zelje in nagnjenje svojih dijakov.
Najlaze jih bomo naucili gladko pisati, ¢e jim bomo dovolili pisati o stvareh, ki so jim
pri srcu.

Katera snov je dijakom pri vseh starostnih dobah najblizja in skoro neizérpna?
Avtobiografija! To lahko variiramo z najrazli¢nej$imi naslovi in tendencami v vseh
razredih. Seveda pa moramo znati vzbuditi dijakovo iskrenost, poziviti njegov spomin
in mu pokazati moznosti, kako naj se dela loti.

To najlaze dosezemo, ¢e mu pokaZzemo dober vzgled. Sama sem v ta namen ze
dostikrat uporabila odlomke iz Trdinovih »Spominov« in imela sem z njimi vselej ¢udo-
vite uspehe. Dijakom je to berilo zanimivo, poslusajo ga z navduSenjem in hitro jih
vzpodbode k primerjanju z lastnimi dozivetji. To pa je ravno na$ namen.

Poglejmo, koliko gradiva nam nudi npr. samo naslednjih pet odlomkov iz Trdi-
novih »Spominov«.

Janez Trdina

Iz »SPOMINOV«

1

Bil sem otrok poln napak: nevoscljiv, togoten, hudoben, jezi¢en, nesramen, po-
sebno pa len, za nobeno delo ustvarjen, toda precej pripravljen, napraviti doma uli
drugod kako $kodo; in obenem sladkosneden, da so mi morali vse skrivati. Najbolj mi je
dijalo tuje, ukradeno sadje. Te napac¢nosti moje narave so bile za mnoge velika zasta-
vica, kajti slab vzgled me doma ni mogel pohujsati, o¢e in mati sta Zivela poSteno kakor
malokateri starSi. Meni se skoraj zdi, da se je vnela v vnuku zopet kri in trma moje
babice, Zene mojega deda. Nekateri so mi govorili — pa tudi starSem, zavoljo ¢esar se
je vselej zjokala moja uboga, dobra mati, — da sem ves podoben staremu stricu Fran-
cetu, vodji rokovnjaske trume, ki je dolgo nadlegovala gorenjsko »gospodo«. In e zdaj
se spominjam, kako me je vselej veselilo tako govorjenje. Strica Franceta sem imel za
junaka vseh junakov, za ideal moSkega obna3anja, vselej sem se radoval prav iz srca
posludaje njegova dela, kako npr. ubogim pomaga, po gospodi pa streze in ji jemlje itd.
Moja misel v otroikih letih je bila, ko odrastem, da pojdem med rokovnjaée, in da se
bojujem za uboge kmete. Nisem mogel razumeti matere, ko je pripovedovala, kako se je
neizre¢eno ustrasila Franceta, ko je priSel nekdaj domov. Zame bi bila to ne le sreca,
ampak tudi ¢ast, videti ga v domadci hisi.

Tako Janez Trdina. Kaj pa zdaj mi z dijaki? Ob tem odlomku se nehote spomnimo
Cankarjevih besed o Trdini, ko je rekel: — Tega moza povzdiguje visoko nad nas vse
velika in lepa cednost, ki je pravo merilo za ¢loveka in umetnika; ime ji je odkrito-
srénost.

In za ¢udo odkritosr¢ni postanejo ob Trdinovih »Spominih« tudi dijaki. Naravnost
z veseljem zacno nasStevati svoje napake, mi pa uporabimo dragocene izpovedi za mo-
ralno razpravljanje. Ali so Trdinove »napake« izredne ali vsakdanje? Kdorkoli ima
opravka z otroki, ve, da imajo te in podobne napake v veé¢ji ali manj$i meri prav
dostikrat otroci. Izredno je le Trdinovo samoobtozevanje. Zdaj vprasamo dijake, ali so
nevoscljivost, togota, jezicnost, sladkosnednost ... velike ali majhne napake. Odgovorili
nam bodo razli¢no, mi pa jim dopovejmo, da imajo vsi prav. V majhni meri to res niso
hude reci, v veliki meri pa lahko postanejo tudi grozodejstva. In sedaj jim razlozimo,
da je pri napakah kakor pri ¢ednostih vse odvisno od mere in da je pravzaprav najvecja
¢ednost zmernost, ¢e pomislimo, da se celo najlepsa krepost lahko spremeni v napako,
kadar jo pretiravamo. Kar poglejmo nekaj primerov! Pogum je lepa ¢ednost, pretirano
pogumen clovek je pa predrzen; predrznost je pa napaka. Varc¢nost je lepa cednost,
a v veliki meri vodi v skopost; ta je pa prav grda. Celo z ljubeznijo je tako: v visoki
meri se spremeni v ponorelost, ki je smesna in ¢loveku lahko usodna. Tudi pozrtvoval-
nost, ki je v pravih merah vsega spostovanja vredna, je 'v pretiranosti zoprna: ljudi
s tem, da jim nudimo preve¢ pozornosti, prav tako mué¢imo, kakor ¢e jim je nudimo
premalo. Pa pretirana skromnost! Ali ne meri dostikrat na povelicevanje samega sebe?

Dijaki naj iS¢ejo podobne primere tudi sami in nato naj izdelajo domaco vajo
z naslovom: KakSen sem bil kot otrok. Ali pa naj govore o svojem rodu! Od kod izvira
moj rod? Naj iSc¢ejo sorodnosti s svojimi predniki! Dostikrat so mi Ze dijaki priznali,
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da so v tej zvezi prvi¢ v zivljenju govorili s starSi o svojih prednikih. In kako jih to
zanima! Cele romane napisejo in marsikdo najde med davnimi svojci tudi svoj ideal.
Primerni naslovi v tej zvezi bi bili: Moj prvi vzor. Na§ ole je bil partizan. Tudi v nasi
druzini je Zivela majka Jugovicev. In podobno.

Tako vidimo, koliko moZnosti za moralno razpravljanje in za spisje se nam ponuja
%e ob tem kratkem Trdinovem odlomku. Ko prebiramo nato dijaske domace vaje s temi
ali podobnimi naslovi v $oli, vstajajo seveda $e novi problemi in ure so poucne, zani-
mive, globoko vzgojne in prijetne.

Zdaj pa poglejmo drugi odlomek iz Trdinovega Zivljenjepisa!

2

Mnogi otroci pohajkujejo sem ter tja po tujih hiSah in delajo ljudem Skodo in
nadlego, ali pa bera¢ijo nesramno za kruh, sadje itd. Za take re¢i sem bil pa jaz pre-
moski. Ostal sem najraje doma, cene¢ domaéo nad vsako drugo hiSo. Ce sem 3el od
doma, sem zahajal najraje na domace polje, na domace pasnike, v domace gozde. Naj-
ljubse mi je bilo, ¢e nisem imel veliko ali pa tudi nobene tovariSije. Kar pomnim, sem
imel vedno tako voljo, da Zivim sam zase, vedno so se mi studile velike druzbe, in 3e
posebno, ¢e se je v njih tudi gostilo, pelo itd. V samoti sedé ali stojé se je najraje
veselilo dete, mladi ¢lovecek, velike, zmerom stare ali obenem zmerom mlade narave,
bozZjega sveta. O, s kakim veseljem sem gledal prve marjetice, posebno tiste z rdeéim
vencem; kako pazljivo sem iskal prvih vijolic in zagledavsi jih, sem stal, ¢udil se lepoti,
ce pripognil in duhal, ali.se mi je zdelo §koda, katero utrgati. SneZnobelo ali pisano
cvetje po jablanah, &edpljah, hruSkah me je veliko bolj veselilo kakor zrelo 'sadje,
Ceprav sem bil »sladkosneda«. Samo cCesnje, bleS¢eCe se ZivordeCe med Crnozelenim
listiem, sem ogledoval bolj radostno kakor belo ¢e$njevo cvetje poleg slabih popkov
ali malega listi¢ja. Po cele ure sem hodil ob PeSati ali pa stal pri kakem potoku in stu-
dencu, motril valove in posluSal Sum, mrmranje in Sepetanje vode. Nekaka sveta groza
pa me je objela, ¢e sem prisel na goro, v gozd, v zeleno tihoto; plasno sem pazil na vsak
zaskrip vej, na $usljanje listja, na Sum v drevju, priSedsi od kake lazece zivalce ali
skakajoce veverice. Nebesko sladko mi je zadonel na uho vsak glas gnezdo si zbirajoce
ali mlade pitajoce ptice in pti¢ice, tu zZuzkov, ondi li¢kov in gril¢kov in drozgov in
dleskov itd.

Ta drugi Trdinov odlomek nam da. Se mocneje slutiti, da beremo zivljenjepis
pisatelja umetnika. Ze Trdinova ljubezen do samote ni vsakdanja, Se izrednejsi je
njegov prvi stik z naravo, z rozicami, ki jih ob¢uduje, a jih ne trga, kot delajo navadno
otroci, s sadnim drevjem, ki mu je drazje v pomladnem cvetju kot z jesenskimi darovi itd.

Dijaki se ob tem poglavju z zanimanjem poglobe v spomine na svoja otroska leta
ter odkrivajo sorodnosti in razlike pod naslovi: Nasa domacija. Kako sem zacel spozna-
vati naravo? Kako sem vzljubil rastline? Moja najljub3a zZival. Itd.

Ko preberemo dijakom takle odlomek, ni treba skoro nobenih navodil vec.
Asociacije vstajajo same od sebe. Vcasih je dobro, da damo na izbiro po dva, tri
naslove. Nekateri dijaki imajo ve¢ spominov na svoje stike z rastlinami, drugi z Zivalmi.
Naj pise vsak, kar mu je najblizje, saj nam ne gre toliko za snov kot za vzgojo njihove
izrazne sile; to pa vsakdo najlaze najde tam, kjer ga veze najmocnejSe dozivetje.

Preberimo Se tretji odlomek iz Trdinovih »Spominov«!

3

Kot otrok sem bil med vsemi vrstniki svoje vasi gotovo najbolj radoveden, Zeljan
slisati kaj novega, kaj posebnega, najraje pa kaj o vojskah, o Napoleonu, kralju
Matjazu, o Turkih ali pa tudi kako ljudsko pripovedko, uganko ali kaj takega. V tem,
kar sem poslu3al in zvedel takrat, so korenine vsega, kar sem §e pozneje najraje delal,
bral, pisal, u¢il se, mislil, trdil, branil in ljubil ali sovrazil in zani¢eval. Malokatero dete
zna toliko ljudskih pravljic, kakor sem jih znal jaz; mnoge sem dal pozneje natisniti,
ali ve¢krat manj ali bolj spremenjene, kakor mi je pri§lo ravno na misel: nekaka pri-
rojena subjektivnost mi ni dala pripovedovati le to, kar sem zvedel iz ljudskih ust.

Ta odlomek nam pa¢ izdaja Trdina — zgodovinarja in pisatelja in mimogrede
seveda izrabimo tudi priliko, da spregovorimo besedo o njegovih Bajkah in povestih
o Gorjancih, ki so prav svojevrstna predelava ljudskega blaga. Seveda pa nam je v nasi
zvezi odlomek najbolj vazen zato, da z njim vzbudimo v dijakih spomine na njihove
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prve stike z literaturo, z materinim jezikom in z zgodovino. Vsak dijak se rad spominja
prvih pesmi, ki mu jih je pela mati, dobro so mu v spominu prve slikanice in pravljice,
pa resnicne, dozivete in zgodovinske zgodbe, ki so mu jih v zgodnjih letih pripovedovali
starsi in drugi sorodniki ali znanci. Naj obdelajo vse to v domacih nalogah z naslovi
kakor: Kako sem se ucil materinega jezika. Spomini na deda. Babica je pripovedovala.
Iz ¢asov NOB. Kdo me je ucil prvih pesmi? Kateri zgodovinski junaki so me najbolj
nravdusili? Itd. ‘

Visek zanimanja pa vzbudi v dijakih poglavje o Trdinovem plavanju. Preberimo
tudi ta odlomek!

4

Z veliko nevarnostjo sem se naudil plavati. Imel sem morda kakih pet ali Sest let.
Voda me je veselila zmerom, poleti sem se kopal, pozimi pa drsal, ¢e sem le mogel ali
smel. Neizmerno sem zavidal tistim, ki so znali plavati. Imel sem jih za edino sre¢ne
ljudi na svetu. Nekaj ¢asa sem se bal, ampak gledaje te blaZene plavalce vsak dan,
dobim voljo, da poskusim to umetnost sam, brez vsake vaje in nauka. Kopat smo se
hodili najraje v »Trdinov kotel«, kjer je bila Pe3ata ¢ez glavo in je drl po sredi kotla
lep, moé¢an curek, da so priplavali po njem gor le najbolj izurjeni plavalci. Nekddj
opoldne, ko je §lo vse obedovat, se priplazim do kotla; bil sem sam, pa sem si mislil,
¢e mi spodleti poskusnja, se mi ne more nihée smejati. SleCem se, grem v vodo nad
kotel, se spustim po curku, kjer je bilo najgloblje in — poskus mi stece dobro. Priplaval
sem do plitvega brez strahu in nesrece. Ali je bil to triumf-zame, ko so me gledali
popoldne debelo in nevoscljivo drugi otroci, vide¢ plavati me brezskrbno ¢ez Trdinov
kotel, ¢ez najbolj nevarno globoc¢ino v druzbi s poIodrainmi fanti, ki so me tudi ¢udno
gledali in radovedno neumno spraSevali, kdo, kako in k]e me je nauczl tako hltro
plavati. |
Po tem Trdinovem vzgledu ni noben dijak v zadregl kaj bi pisal. O Sportu ve
vsak povedati zanimive zgodbe. Mi izberemo le primerne naslove. Npr.: Moji prvi
plavalni poizkusi. Katera panoga Sporta me je prva pritegnila. Moje sodelovan]e pn
Sportu. Itd.

Zlasti za podezelske dijake so zelo prlvlacne téme, ki se zbude ob zadn]em Trdi-
novem odstavku, ki ga tu omenjamo; to je odstavek, kjer plse Trdina o svojih prvih
vtisih o Ljubljani. Takole govori.

5

Ljubljana se mi je zdela strasno velika, bogata, lepa, prijetna. Prve dni sem imel
toliko gledati in povpraSevati, da se mi ni toZilo po domu kar ni¢ ne. Najraje sem
postajal pri Sustarskem mostu, kjer so prodajali ptie. Pti¢ar sem bil nekoliko tudi jaz,
ali tako lepih zZivalic nisem nikdar ujel, $e videl ne. Ali pa pred mestno hiSo pri vod-
njaku, kjer imajo na zaéetku Solskega leta ucenci semenj z bukvami! To zivo gibanje,
prepiranje, barantanje, kricanje mi je kazalo 3olsko zivljenje v novi, veseli podobi.
Opazil sem tu veliko tovariitvo 3olskega sveta. Videl sem, vse ena druzina z istimi
potrebami, z enako mladim, radostnim duhom in odprtim srcem. Solske bukve sem si
kupil pri tem lepem vodnjaku tudi jaz, seveda stare, denarce sem dobil pa za nove,
prikupceval sem veé kot cel goldinaréek, ki se 1e prilegel kaj dobro prazmm mO]e
denarnice. 2 |

Opis vtisov iz mesta, ki se v njem dijaki sola]o, je zmerom dobrodosel. Se posebno
dobro dé dijakom, ¢e pois§¢emo za naslov kak lep citat o njihovem kraju. Za marsikatero
mesto ga imamo v ljudski ali umetni poeziji. Tako npr.: Celje belo in veselo, po ljudski
pesmi ali Prijazno mestece je Kranj, po Matiji Valjavcu, pa Ljubljana — ljubljena po
Ivanu Preglju in Prelepo si mesto, Maribor, po Janku Glazerju ali Vu Soboto sem odisao,
po ljudski pesmi. Itd. Poleg teh naslovov se nam ob tem odstavku vsiljujejo $e drugi,
npr.: Kako sem priSel do $olskih knjig. Na semnju. Prvi dnevi v mestu. Moji trgovski
podvigi. Kako danes dijaki uporabljajo svoj prosti ¢as. Itd. Itd.

Tako. vidimo, da se naslovov ne manjka. Navodil za proste spise pa dosti niti
treba ni, ¢e znamo v dijakih vzbuditi veselje do pisanja s prijetnimi vzgledi. Dosti se
nauce dijaki tudi s posnemanjem spisov lastnih-so$olcev, potem ko pri korekturi kri-
tino preberemo nekaj nalog. Izbirajmo za to navadno najbolj$e naloge, da so res vzor.
Seveda se'vcasih lahko u¢imo tudi ob napakah. Toda ¢e beremo kdaj iz tega namena
kako slabo nalogo, storimo to z veliko pazljivostjo, da slabega u¢enca ne ranimo in mu
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ne vzamemo veselja; skuSajmo doseéi ravno nasprotno; mogoce ga ravno v taki zvezi
opogumimo in navdusimo za boljse delo.

K zakljucku pa $e nekaj zelo vaznega! Ne dajajmo domace vaje nikoli zadnji
trenutek, morda tedaj, ko zvoni in smo Ze na poti iz razreda. Zavedajmo se, da je na-
vodilo za domaco vajo del u¢ne ure in sicer eden bistvenih delov u¢ne ure. Najbolje je,
da vselej napiSemo naslov domace vaje na tablo in zahtevamo, da si ga dijaki takoj
prepisejo v zvezek. Ce je dan na dan naslov na tabli lepo podértan, podnaslov v okle-
paju in datum na svojem mestu, bo to preslo dijakom v meso in kri in za vse Zivljenje
se bodo navadili reda in natanc¢nosti, pa tudi estetike.

Pri slovni$kih, pa tudi pri nekaterih drugih vajah moramo dostikrat podcrtovati
kaj med tekstom ali napraviti celo obrazec. Dajmo za to natan¢na navodila in vztra-
jajmo pri svojih zahtevah. Podértane ali obkrozene besede olajsujejo razumevanje, silijo
k logi¢nemu izvajanju in poenostavijo sistem. Nekateri dijaki ne pod¢rtujejo radi, drugi
spet podcrtujejo preve¢ in $e z raznobarvnimi svin¢niki, tako da nazadnje v preobilici
¢rt in barv izgine jedro. Dopovejmo dijakom, da nekaj podértovanja in skiciranja koristi,
preve¢ pa Skoduje. Zahtevajmo, da podé¢rtujejo z ravnilom. Spominjam se dijakinje,
ki je celo za obkrozevanje imela stalno pripravljen dinarski novec. Ker res nismo vsi
tako srec¢ni, da bi vlekli lepe proste kroge kakor Giotto, delajmo rajsi kvadrate!

Seveda so vse to malenkosti, ampak vsak napor, ki vzgaja k redu, logiki in este-
tiki, se bo neko¢ poplacal. To pa vsi vemo, da ima z lepim zvezkom dijak veselje in se
rad iz njega uci, z grdim se pa mogoCe nekaj casa v pubertetni objestnosti ponasa,
potem mu je pa tudi samemu zoprn in se mu iz njega ne da uciti.

Kot slusateljica na univerzi za tujce po raznih krajih sem videla, kako dale¢ gre
v tem pogledu vzgoja pri nekaterih narodih in res iz preprostih skript lahko spozna$
ves smisel za prakti¢nost, pa tudi inteligenco in estetsko vzgojo nekega ¢loveka in ce-
lotnega naroda.

Marsikateri dijak je slikarsko nadarjen in tudi Se v visjih razredih z veseljem
naloge ilustrira. Vzpodbujajmo jih k temu, pokazimo njihove izdelke soSolcem in zaceli
jih bodo posnemati $e drugi. Marsikomu se besedna umetnost pribliza ravno preko sli-
karstva. Se danes se spominjam lepo ilustriranih nalog nekaterih svojih dijakov —
poznejsih umetnikov, slikarjev in arhitektov.

Pametno je tudi, da domace vaje oznatimo z zaporednimi $tevilkami. Zakaj? Tako
imamo najlazjo kontrolo nad tem, ¢e kateremu izmed dijakov kaka vaja manjka. Pa tudi
za nas same je zanimivo vedeti, koliko domacih vaj dosezemo v enem letu. Kako jubi-
lejno vajo, recimo petdeseto ali stoto, lahko $e posebno slavnostno obhajamo s kak$nimi
nagradami ali tako, da ji dolo¢imo posebno vidno obliko. Za nagrado sme seveda priti
v postev le dijak, ki vse leto ni prejel nobenega minusa zaradi nenapisane ali povrsno
izdelane domace vaje. Mogoce bi kdo mislil, da so take stvari otro¢je in odve¢, pa niso.
Ce jih sami $e niste preizkusili, dajte jih; boste videli, koliko veselja vzbude pri dijakih,
kako se jim ob takih malenkostih poglobi ljubezen do predmeta in do domacih vaj, in
ravno take malenkosti dostikrat Solo za ¢udo priblizajo zivljenju.

Zelo dobro je, ¢e zvezke domacih vaj vsaj enkrat na semester poberemo in jih
doma pregledamo. Ce niti za to ne najdemo ¢asa, pa naj jih dijaki ob kakem izprase-
vanju prineso na kateder, da jih vsaj tedaj bezno prelistamo. Dostikrat je tak pregled
dijakom v vzpodbudo in potrudijo se predvsem za lep$o obliko. Mi seveda tega spet
ne smemo prezreti: pohvalimo, kar je pohvale vredno, in grajajmo, kar zasluzi grajo! —

Naj zakljuc¢im!

* Ali torej Se dajemo domace vaje?

Mislim, da za odgovor zdaj ni nih¢e v zadregi. :

Kakor se edinole z govorjenjem nauc¢imo govoriti, edinole z branjem brati, tako
se seveda tudi edinole s pisanjem nau¢imo pisati.

dr. Silva Trdina

»KONDOR 63«
(Nekaj fmjasnil k »Razgledom v knjizevnosti« 1918—1941)

Knjiga »Razgledi v knjizevnosti 1918— 1941« je prvi poskus, uvesti mladega
bralca malo nacrtneje v tisto vrsto slovenske knjizevne aktivnosti, ki je v bliznji pre-
teklosti bistrila poglede na knjizevno umetnost in na njeno individualno in druzbeno
vlogo. Razumna in dragocena je bila odlotitev urednika zbirke Kondor, ko je izbral za
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poglavje iz slovenskega literarnega eseja in kritike novejSe razdobje, se pravi cas med
prvo in drugo svetovno vojno. Gotovo ga je pri tej odlocitvi vodila misel, da sta lite-
rarna esejistika in kritika poleg enega dela umetniSke knjiZzevnosti ravno v tem casu
ustvarjali pomembno revolucionarno atmosfero v slovenski kulturi, zlasti v tridesetih
letih, in pomagali formirati in duhovno utrjevati tiste duhovne sile, ki so pozneje lahko
sprejele nase osvobodilni boj in ga tudi vodile.

Potreba po taki knjigi je bila o¢itno ziva in je mogoce vedno bolj ziva in aktualna.
Ob prvem kvantitativno skromnem izboru pa sem dolzan pripisati nekaj opomb o metodi
dela za to knjigo. =

Ko sem odbiral gradivo, sem se ravnal po nacelu, da je treba v majhnem okvirju
Kondorja dati besedo predvsem tistim knjizevnikom, ki so ustvarili svoj tip in metodo
javnega razpravljanja o drugih knjizevnikih in njihovih delih. Umetnostno kriti¢ne
akcije, ki so jo opravljale literarne revije in druga glasila v tem ¢asu, pa ni bilo mogoce
predstaviti z vsemi imeni, ki so odmevala v ¢asu. Zaradi »prostora« so pomanjkljivo
prikazana tudi nekatera imena, ki so sprejeta v knjizico.

Drugi problem, ki me je nekaj ¢asa spremljal, je bilo razmerje do zivih avtorjev,
se pravi nekaka tiha obveznost, da dobim od njih soglasje glede njihovih tekstov, ki
sem jih izbral za antologijo. Toda en sam korak v to smer mi je pokazal, da je bil
»brezobziren« izbor edina pot in da bi vse drugo lahko postalo prej ovira kot korist.
Zato sem se odlocil, da napravim zive avtorje enakopravne s tistimi, s katerimi razpo-
laga samo Se zgodovina. S tem pa nisem mogel prizadeti nikogar. Tudi si ne lastim
pravice do neodgovornega ugibanja, ¢e sem prepri¢an, da presoja na primer Bogo Teply
literaturo danes drugace, kakor jo je presojal pred petintridesetimi leti, ko je napisal
clanek Slovenska socialna knjizevnost, tedaj v casu, ko je dobil preko zalozbe Malik
prve sovjetske romane v roke (Gladkova, Panferova, Sejfulino in druge). V tedanji
posebni druzbeno in kulturnopoliti¢ni konstelaciji je podprl proletkult, ki ga danes prav
gotovo ne priznava vec¢. Toda njegov c¢lanek je odigral takrat doloceno vlogo med slo-
venskimi proletarskimi knjizevniki, kot so bili Anton Tanc, Ivan Vuk, France Kozar,
Tone Cufar in drugi. Obenem pa je bil tudi prva bolj sistemati¢na informacija o slo-
venski socialni knjizevnosti. Tudi Boris Ziherl bi danes najbrz nekoliko drugace presojal
Voduskovo pesnisko zbirko Odcarani svet, saj je v njej kljub ostri skepsi in nihilizmu
mnogo takega, kar je ¢lovesko dragoceno. Voduskova podoba mescanskega sveta je
vendarle tudi muc¢na obtozba, je eticna revolta izobcenega intelektualca in kot taka ne
razodeva eti¢ne brezbriznosti. Tudi katerih drugih avtorjev, ki so zastopani v knjigi,
bi danes kaks$no misel dopolnil, razsiril ali pa jo zavrgel, ker se mu zdi premalo ute-
meljena. Ali ta »danes« ne more in tudi ne sme zatajevati staliS¢ s pred dvajset in ve¢
leti.

Mnogo bolj kot opisana problema me je spremljala misel, kako bo sprejela knjigo
mladina, zlasti ona v obvezni Soli, ki tudi naro¢a Kondorja. Ali je ne bo odlagala brez
moc¢i in brez zanimanja? Vprasanje je seveda zelo neprijetno, ker se zadira naravnost
v sam smisel take antologije v Kondorju. Glede tega in sorodnih pomislekov pa smemo
vendarle trditi, da popolno nezaupanje v to, da mladini pri stirinajstih in petnajstih letih
razvitejSa misel o umetnosti Se ne bi bila dosegljiva, ni preve¢ na mestu. V berilu za
sedmi razred zadeneta posredovalec literature in njegov ucenec vsaj Ze na Stritarjevo
besedo o Juntezu, tedaj na poseben tip bralca — esteta in kritika, kar pa je potencio-
nalno tudi Ze vsak mladi, pogosto zelo kriti¢ni bralec. V osmem razredu berejo tudi Ze
Stritarjevo »Kriti¢no pismo« in odlomek iz kriti¢nega portreta »Simon Jenko«. Potem-
takem bodo mogli Razgledi v knjizevnosti ob primerni uciteljevi podpori tudi na tej
stopnji pokazati mlademu bralcu nacin, kako je mogoce urediti svoje ugodje ali pa
nezadovoljstvo ob knjigi v }ogiéen, spoznavni red.

Ni¢ manj tezavno je bilo tudi vpraSanje, po kakSnem kriteriju napisati opombe.
Ce bi uposteval splosno nacelo Kondorja, ki razlaga vse tujke in manj znane domace
besede, bi moral priloziti knjigi slovar¢ek tujk, ki bi ne bil tako tenak. Se manj prijetno
se je oglasala misel: kaj lahko povedo trije, Stirje stavki o geslih kot so realizem, impre-
sionizem, ekspresionizem, surrealizem, tedaj o geslih, ki pomenijo ali umetnostne stile
ali pa filozofske sisteme in kategorije. Lahko bi kdo odgovoril: mnogo, ¢e stvarem
ustrezajo. Mogoce je to res. Ali ni¢ manj ne more biti res, da kratka formula ne more
nadomestiti SirSega opisa nekega umetnostnega stila ali pa filozofske smeri. V¢asih tudi
ni lahko ugotoviti celotnega razpona predstave, ki ti¢i za nekim pojmom v eseju in
kritiki. Ko uporablja besedo »zenitizem«, misli Kosovel pa¢ na zagrebsko revijo Zenit
(ne beograjsko, glej str. 253). Odprto pa ostane vprasanje, ali si je pod tem izrazom
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predstavljal morebiti $e kaj drugega, kakor samo »teznjo po ustvarjanju najvisjih oblikg,
kakor je zenitizem med drugim opredelil Ljubomir Mici¢ (Covek i Umetnost. Zenit 1921,
str. 1). Z eno besedo: kriticna redakcija literarnih esejev in literarnih kritik je v okviru
mladinske izdaje kaj tezko do kraja izpolnjiva naloga.

»Kondor 63« naj bi bil naposled tudi pobuda za obi¢ajno antologijo literarnega
eseja in kritike iz obeh desetletij pred osvobodilno vojno. Taka antologija bi lahko
odprla tudi vse tiste dragocene misli o umetnosti, ki jih individualni izbori ne bodo
mogli obseci in bodo zato oblezale zakopane po revijah, zbornikih in dnevnikih tega ¢asa.

/
Franc Zadravec

NAHTIGALOVI SLOVANSKI JEZIKI' V RUSKEM PREVODU

Nemskemu prevodu Slovanskih jezikov, ki smo ga dobili pred dvema letoma, se
je lani pridruzil $e ruski; s tem je postala knjiga dostopna vsem slavistom in hkrati so
Slovanski jeziki preskocili oviro, ki smo je tako vajeni za nase knjige: Slovenica non
leguntur. Razen tega je nadvse pomembno prav za vrednost tega Nahtigalovega dela, da
je s svojim konceptom in s svojo metodo obravnavanja snovi cetrt stoletja po prvi
izdaji leta 1938 (druga izdaja, 1952, je le nebistveno dopolnjena) se zmeraj tako zivo in
aktualno, da ga prevajajo v svetovne jezike in da ga v celoti Se ni preseglo nobeno
drugo podobno delo.

Uvod, ki ga je napisal znani moskovski slavist, dialektolog in komparativist S. B.
Bernstejn, je poln topline in priznanja Nahtigalu, pa tudi slovenski lingvisti¢ni vedi.
Avtor ugotavlja, da izhaja Nahtigal iz mladogramati¢ne $ole, a dodaja, da se je v dolgo-
letnem delu razvil v samosvoji smeri, da pa bo »pazljivi bralec v knjigi vendarle zasledil
vrsto dosledno izpeljanih vaznih nacel novejSega jezikoslovja, ki jih ne bi nasli niti pri
Nahtigalovih u¢iteljih, niti ne v delih mnogih izmed njegovih mlaj$ih sodobnikov.« Dalje
pravi: »Nahtigal je dobro lo¢eval vse bistveno in odlo¢ujo¢e od manj pomembnega.«

Za prevajalko je bil Nahtigalov tekst prav gotovo tezavna naloga. Kolikor je
mogoce soditi po manj nadrobnem branju prevoda, je treba reci, da se je odlicno prebila
skozi ta zgosSceni tekst, ko je vsekakor morala izlusciti in prenesti v rus¢ino pomen, ki
ga je avtor imel v mislih, pa ga morda ni mogel vselej tudi enako jasno izraziti; celota
v ruscini namre¢ ne naredi vec¢ vtisa zapletenih stav¢nih konstrukcij, ampak bolj spro-
S¢eno pripoveduje o razvojnih procesih v slovanskih jezikih. To je nedvomno vse hvale
vredna lastnost tega prevoda. Po drugi strani pa je prevajalka, koder je le preve¢ poeno-
stavljala in se ni mogla opreti na primere, kajpada tezko zadela pravo mero; tako be-
remo npr. na str. 37, da je »belgradskij literarnyj jazyk, naprimer, svjazan s ekavskim
proiznoseniem« (za: srbohrvatski knjizni jezik ima v Beogradu tudi ekavsko podlago):
Podobno se je npr. tudi v zadnjem odstavku str. 336 zaradi Ze omenjenega prizadevanja
preve¢ odmaknila od izvirnika.

V prevodu ni odlomkov iz tekstov, niti ne literature, kar je redaktor zagovarjal

s trditvijo, da je bila literatura deloma ze zastarela, deloma pa ne dovolj pretehtano

izbrana. Ze res — vendar bi bilo knjigi samo v prid, ¢e bi bila dopolnjena z vsaj naj-

osnovnejso in najaktualnejSo literaturo o slovanskih jezikih, ki bi jo bila morala urednik
in prevajalka pac¢ sama sestaviti.

Franc Jakopin

! (R. Nahtigal, Slavjanskie jazyki. Perevod so slovenskogo N. M. Elkinoj. Pod redakciej i s predislo-
viem prof. S. B. Bernstejna. Izdatel'stvo inostrannoj literatury, Moskva 1963.)

POPRAVEK

Na str. 49 prejsnje Stevilke v tretji vrstici zgoraj naj se doda:

Podoben ucinek dosezejo tudi besede, ki omejujejo (edini, edino, le, samo ipd.),
npr.: »Mislim, da sem bil Marici edini dobrodosel gost na kongresu razen skofa.«
(F. Godina, Bele tulpike, 1963, 71. Pom. zalozba.)
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MIODRAG S. LALEVIC, SRPSKOHRVATSKI U MOM DZEPU*

Nenehna skrb profesorja Visje pedagoske $ole v Beogradu Miodraga S. Lalevica
za lepoto in pravilnost srbskohrvatskega knjiznega jezika je med strokovnjaki dobro
znana. Ve¢ uCbenikov za osnovne in srednje $ole je pripravil Ze pred vojno. Po vojni
je kot predavatelj srbskohrvatskega jezika na Vi$ji pedagoski $oli v Beogradu razvil
izredno delavnost, saj $teje njegova bibliografija od 1945 dalje 14 obseznej$ih del, veci-
noma namenjena $olski praksi v srednji $oli, so pa tudi taka, ki spadajo na metodolosko
(Priru¢nik za nastavu sintakse srpskohrvatskog jezika) in raziskovalno podroéje (Kate-
gorije reci srpskohrvatskog jezika, Sintaksa srpskohrvatskoga knjizevnog jezika). Ostala
dela (npr. Podsetnik iz srpskohrvatskog jezika i pravopisa s pravopisnim i jezickim sa-
vetnikom; Na$ pravopis itd.) sluzijo utrjevanju in popularizaciji prakti¢cnega znanja
jezika, kar je ob sedanjem pospeSenem ritmu zivljenja gotovo ena izmed prvenstvenih
nalog. Razvito ekonomsko in kulturno zivljenje zahteva kar se da dobro obvladovanje
knjiznega jezika, Cesar $Sola v obilici drugih nalog pogosto ne opravi tako temeljito,
kakor bi si zeleli. Knjizni jezik morajo danes obvladati tudi ljudje na pomembnih po-
lozajih v gospodarstvu in drugod, ki v preteklosti niso imeli priloznosti za redno $o-
lanje. Tudi tem je namenjen priro¢nik Srpskohrvatski u mom dZepu.

Lalevi¢ev priro¢nik ni samo tisto, kar so Mareti¢, Kostial in drugi imenovali
»brus«, ker je brusil najocitnej$e hrapavosti v knjiznem jeziku, temve¢ je precéj veé: ne
le da na napake opozarja, temve¢ tudi obSirno pojasnjuje, zakaj je to prav in zakaj ono
ni prav.

Avtor je razdelil svoj priro¢nik na tri dele: I 1—244; II 245—572, III 573—1210.
V prvem delu razpravlja o splo$nih jezikovnih vprasanjih, v drugem o pravopisu in
v tretjem o govornih variantah, dubletah in napakah. Prvemu delu je dodal dialekto-
losko karto, izdelano po karti Stjepana [Pavicica, tretji del pa zakljucuje predmetno
kazalo, kar omogoca hitro orientacijo po bogatem in raznovrstnem gradivu. Vsaka knjiga
za sebe je zakljucena celota, vse skupaj pa dopolnjujejo vrzeli, Zal velikanske vrzeli
v normativni slovnici in pravopisu (M. Stevanovi¢, Gramatika srpskohrvatskog jezika za
viSe razrede gimnazije, Novi Sad 1954; I. Brabec-M. Hraste, Gramatika hrvatskosrpskoga
jezika, Zagreb 1961; Pravopis hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika s pravopisnim rjeéni-
kom, izradila pravopisna komisija, Zagreb—Novi Sad 1960).

Iz prakse vemo, da v skromnih opisnih slovnicah, zlasti v Solskih slovnicah obde-
lane variante oblik in sintakti¢nih zvez niso edine moznosti, ki jih jezik porablja. Vemo
tudi, da se v slehernem jeziku s »pravilnimi« oblikami in sintakti¢nimi zvezami ter lek-
semi mesajo nepriznane in zato »nepravilne« oblike, sintakti¢ne zveze in besede. Po-
precen izobrazZenec pogosto ne ve, kaj v dobrem knjiznem jeziku sme rabiti in kaj ne.
Tu mu bo Lalevi¢ev priro¢nik odlicen svetovalec, posebno tretja knjiga z naslovom
Nasa kolebanja (jezikovne variante, najveckrat variante »pravilno« in »nepravilno«) mu
bo v dvomih zanesljivo pomagala in ga varovala dialektizmov, barbarizmov, arhaizmov
in podobnih nev$ec¢nih izrastkov v knjiznem jeziku. Avtor je vsekakor v dolgoletni
praksi zbral vec sto jezikovnih nepravilnosti iz ¢asnikov, knjig, vsakodnevnih pogovorov
»visjih« in »nizZjih« plasti v Beogradu, ki poleg najboljsih jezikovnih elementov zdruzuje
tudi najslabSe, kajti tukaj se meSajo priseljenci iz vse drzave z avtohtono manjsino.
Nekatere od teh nepravilnosti so stalne sopotnice srbskohrvatskega knjiznega jezika ze
iz prejSnjega stoletja, druge, lahko recemo vecina, pa so se pokazale Sele v zadnjih
desetletjih, ko je pismenost zajela Siroke plasti, brez zadostne poglobitve. Vsem tem
hibam se je Pravopis 1960 z molkom izognil in torej ne pomeni nikakega napredka od
Beli¢cevega Pravopisa 1950. _

Konéno bi e omenil, da je priro¢nik Srpskohrvatski u mom dZepu sinteza dose-
danjih Lalevicevih u¢benikov in kompendijev, zelo preciS¢ena in dognana sinteza. Ce
so v Podsetniku bile v¢asih tudi precéj ohlapne in nejasne definicije, so v tem kom-
pendiju prav skrbne in znanstveno pravilne. Le na nekaterih mestih sem opazil, da
avtor ni upoSteval najnovejse strokovne literature. Naj mi bo dovoljeno omeniti Se to,
da bi delu bila v korist ve¢ja konciznost razlage. Strokovnjak predolgega pojasnjevanja
ne potrebuje, laiku pa tudi malo koristi.

Janko Jurané¢ié

* Jezikovni priro¢nik, zalozila knjigarna Branko Donovi¢, Beograd 1963, v treh zvezkih, skupaj
1210 strani.
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aevi, sacra et profana collecta. Ediderunt

Fr. Miklosich et J. Miiller. Vol. VI.: Acta 7 Podatek po M. Murku, LMS 1891, str. 266 (op. 2).

Zapiski
IZLET V PREZIHOVE KRAJE

»Kdor ho¢e umetnika umeti, mora spoznati njegovo domovino,« je rekel Goethe.

Pojdimo zato v Prezihove kraje, da spoznamo, kje je zivel, da spoznamo njegove
ljudi in si priblizamo njegova dela.

Pot si lahko razlitno za¢rtamo. Za danes si oglejmo eno varianto. Z avtobusom
ali z vlakom se pripeljimo do Raven na Koroskem. Prispeli smo v star trg, z vec sto let
staro pisano zgodovino. Trg, Partizanska cesta, tr§ka cerkev na hrib¢ku, to je stari
Gustanj. Takega je narisal Valvasor v Topografiji Koroke; seveda spadajo v to zgodo-
vinsko podobo $e gradi¢ Javornik (Gamseneg-Jabornig) nad trgom in grad Ravne —
Streiteben, v parku nad Zelezarno (tu je danes Studijska knjiZnica in tu je bil Malgajev
Stab v »Pozganici«). V nasem opisu se pri zgodovinskih podatkih ne bi ustavljali, ker bo
na kraju navedena primerna literatura za referate in pripravljanje ekskurzije.

Nad starim trgom je zraslo po drugi svetovni vojni novo naselje, CeCovje. Se do
leta 1948 je tod zorelo Zito, so tu kopali repico (krompir). Danes so tu sredi nasadov
lepe hiSe z zdravimi, sodobnimi stanovanji za ravenske jeklarje, ki so pred vojno hodili
ure dale¢ ali pa so stanovali v tesnih personalih, stisnjenih ob Zelezarno samo, njen
ropot in dim. Na Cecovju se bomo le toliko ustavili, da se morda odzejamo v Domu
Zelezarjev, ali pa si v Trgovskem domu kupimo kaj malega za dolgo pesacenje. Pa kar
hitro pot pod noge, dalec je Se, dolga je $Se pot pred nami. Usmerimo se proti smucarski
koci, proti Urslji gori, kar lepo po lepi cesti naprej. Prvi postanek napravimo pri lipi ob
stari gotski cerkvici Smohor. V’cerkvici za oltarjem je baje podkev turskega konja iz
casov, ko so Se Turki tod strasili (vpadli v Gustanj, kakor nam pripoveduje tudi Valva-
sor!). Pocakajmo toliko, da se vsi zbero, nato pa napravimo Se deset, dvajset korakov
do stare grascine k Sratnekerju (ne Sratneci!) — jo je ze tudi Valvasor narisal — da-
nes pa zal razpada. To je loZzenska grascina s Prezihove »Jamnice; tu je bil doma Loze-
kar, tisti, ki se je kosal z zupnikom Virijem, kdo vec¢ piva spije, in je vedno pel »tri
dni pa oleja ni«. Tu se pravzaprav zaCenja Jamnica. Od tod je pohitel Miskoplet v vas
pred cerkev; upal je, da bo prvi, a ga je na jezo prehitela Ajta.

Po slozni poti, ob hmeljevih nasadih pridemo po malem do razpotja. Na desno bi
§li proti smucarski ko¢i in na Ursljo goro dalje, na levo nekaj korakov bi prisli k Pav-

155



Sarju, Prezihovemu so$olcu (saj bi bil pogovor z njim zanimiv in bi nam lahko marsikaj
povedal o Prezihu). Takoj pod Pavsarjem pa je Svetina-Svetnece. Tu se je rodil Svetneci
Gasper-tesar in velik preklinjalec in pivec; ker je domacija kmalu prisla na boben, so
se Svetne¢i pomikali pod tujimi strehami, — Gasper je umrl pri sosedu, v Luznikovi
bajti, pri Luzniku-Vozniku. Gasparja poznamo iz novele »Pot na klop«, LuZnika, LuZni-
kovo domacijo pa posebej v »Jamnici«, saj je nekako osrednja kmetija Jamnice — to
je Munkovo.

Toda krenili bomo kar po sredini, naravnost in navkreber. Cesta je v zacetku ne-
koliko strma, ez Cetrt ure pa se mam svet odpre in smo pred tihim tolmunom. Ivarce
jezirce mu pravijo. Nehote se ustavimo pred to planinsko lepoto, skrito v gorskem miru.
Ustavimo se raje Sele v gornjem koncu jezerca. Fotografi naj napravijo hitro nekaj
spominskih posnetkov; posebno ¢udovito je v vigredi, ko se vse razcvete in zazeleni,
ni¢ manj lepote ni v sonc¢nih oktobrskih dneh, ko se listje pisano obarva.

Ne ob¢udujmo samo narave. Na$ namen je literarna ekskurzija. Prav nad jezer-
cem je v breg potisnjena kmetija, pri Ivartniku se pravi — Ivarce. To je Bunk iz »Jam-
nice«. Hribovsko samozavestno, nekoliko vise v stran stoji Rozankovo, Mudafovo z
»Jamnice«, Rozanke srecamo tudi v »Pozganici«. Spomnimo se na prizor, ko volksweh-
rovci rekvirirajo konje pri Rozanku. (Korajzno naprej! Saj menda Se nismo utrujeni?)
Po petih, desetih minutah pazimo, da ne zgreSimo poti, ki nas bo od ceste peljala h
Koglu (na Kogel — na Kogu). Tja moramo na vsak nacin!

Prav kmalu nas bo pozdravil lajez psa. Nasproti nam bo pritekel in prilajal pre-
cejSen pes. SkusSajmo se z njim sprijateljiti, ker moramo do hiSe, do lip na robu. Na tem
hiSnem pragu je od sonca obzarjena stala mati v majskem jutru, ko ji je Voranc prinesel
solzic (Smarnic). Morda kdo ta odlomek lepo prebere. Stare lipe se koSatijo na robu,
spredaj je frnaca in susilnica za sadje (najvec suSijo hruske in to so kvoce).

Na Koglu so bili Prezihi vec let najemniki grofa Thurna. Od tod je pri¢el Voranc
hoditi tudi v Solo. Od lip je lep razgled po soseski, kakor na dlani lezi celotna hotuljska
kotlina. Sredi kotline je vas Kotlje. To je Prezihova Jamnica. Naravnost nasproti je
Preski vrh. Sonc¢ni kraj v Jamnici je Prezihovina, na levi spodaj, takoj pod Koglom je
Luznik-Munk, nad njim pa sta Mudaf in Bunk — nekako zahodno od Kogla, na isti vi-
Sini. Pred nami so tudi hribi in zaselki. Takoj ¢ez ozko dolino, kjer se vije cesta proti
Ravnam, nasproti Preskemu vrhu, so Brdinje. Drajna jo imenuje Voranc v »Jamnicix
(Prezih je sem v breg stisnil le bajte, jih v romanu pomnozil, odmislil pa si je kmetije,
tako je ustvaril v slovenski literaturi novo podobo »Klanca siromakov«.)

Sleme s kmetijami od PreSkega vrha proti Kotljam je imenoval Hoje, podvsem
pod Goro pa je Sencni kraj — v resnici je oboje Podgora. Kogel pa je predvsem vezan
na Prezihovo zadnje delo — na »Solzice«. Tu je Voranc dozivel del zgodb, ki jih opisuje
v »Solzicah«. Sem so hodili sosedovi siroteji (Levi devzej), da jim je Prezihova mati
nadajdla kruha in kvoc (suhih hrusk); od lip je gledal, kako gori vas, $Sola pa je ostala
neposkodovana — Bolecina; tu v blizini je Pekel — (mimo bomo §li). Za ostale ¢rtice
ni gotovo, da so prav sem lokalizirane. Prvo pismo se godi verjetno Ze na Prezihovem,
morda tudi Prvi maj, na Preski bajti pa verjetno Ajdovo strnisce.

S Kogla pa se vidijo prav zadaj planine nad Labosko dolino, Strojna od spredaj,
Ojstrica nad Dravogradom. To pa je Ze Sirsi razgled. Morda bomo Se kaj malega poma-
licali ob lipah, po malem pa le nadaljujmo. Po nekaj sto metrih gremo mimo globace,
skozenj je speljana vozna pot, to je Pekel iz »Solzic«. Vcasih so domacini tej globaci
res tako pravili, danes Ze pozabljajo na ime. Bila pa je globata mnogo bolj zarascena,
prav mracna je bila in pravijo, da je bilo Se odraslemu tesno, ¢e je Sel skozi. Res so tu
Se prav pozne solzice-Smarnice. Mi gremo po grebenu dalje. Koj za tem se hrib po malem
vzboc¢i in se prav strmo spusti v dol. Prav tam, kjer se zacne strmina, stoji Kumrova
bajta, dom sosedovih sirotejev (danes stanujejo tu Ze drugi ljudje). Od Kumra se spu-
stimo kar po strmi poti navzdol. Ko bomo prisli do kmetije, se za trenutek ustavimo.
Kmetiji se pravi Zavodnik (Zouo6dnik). Sem je Prezih lokaliziral Crnjake, s Cernjakovo
terbo in Vuhejem iz Jamnice. V resnici pa so bili na drugem koncu Kotelj doma. Od
Zavodnika se obrnimo in gremo nekoliko nazaj v planino, samo pet minut. Na lepi
skromni ravnini stoji Kotnikova bajta. Se preden bomo prisli do hise, bomo ozrli na
njej plos¢o z napisom. Prispeli smo do Prezihove rojstne hise. Tu se je Ivan Kuhar, Vo-
rancev oce, stiskal z bratom Martinom, bajta pa je bila last Trupov. In tu je doma Rad-
manca (Ljubezen na odoru), stari Radman je Ze umrl. Ona pa z otroki Se vedno tu zivi.
Ce bi sli dalje v planino, v Kozarnico, bi ¢ez pol ure prisli k Toniju — do rojstne hise
Prezihovega oceta. Toda to je nekoliko od rok. V glavnem je bregov konec.
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Na poti proti Kotljam, in to prav kmalu, gremo mimo borne, majhne lesene bajte
— na desni strani nase poti: tu je bil Voruh doma (Ljubezen na odoru). Preden bomo
prisli k Rimskemu vrelcu (domacini pravijo Kseva voda, par Kseli vodi), bomo imeli na
levi strani mekoliko veéjo zidano hiso — po domace se rece pri hisi Zerjavle. To je bila
zasilna Sola, prva dva razreda za hribovske otroke in tu je Voranc hodil v prvi razred.

Na Rimskem vrelcu se ustavimo, saj je gostis¢e tu. Gremo tudi mimo spominskih
plos¢, ki nas opozore na grozodejstva, ki jih je med vojno nemska policija pocela tod.

Po petnajstih minutah z Rimskega vrelca pa smo Ze v Kotljah. Najprej gremo na
grob nasega velikega pisatelja in se mu poklonimo. Na nagrobniku so zapisani najprej
starsi Vorancevega oceta in $e Vorancev stric Martin; pod temi imeni pa so Vorancevi
star$i ter »babica«. Zanimivo se je ozreti po okoliskih nagrobnikih, posebno ob cerkvi,
pri zakristiji. Tam bomo brali prav znana imena: Lenart Kuhar-(Munk), Lucija Gorensek
(mlada Munkinja), Kostweini (to so bili Sratneski gospodarji-Lozekarji; drugi so bili
organisti in h¢erka teh je Meznarjeva Treza iz »Jamnice« (Kustwein Justa). Ob cerkvi je
zupnis€e. Tu je bil v ¢asu, ko se godi »Jamnica«, zupnik Serajnik, potomec Serajnikov
iz Roza (Miklova Zala), v »Jamnici« je to Zupnik Virej. Tule okrog so blodili obcinski
mozZje in zablodili na Sratnek; komiéno, satiricna podoba Sestjanuarske diktature. Takoj
ob pokopaliSkem zidu, kjer so posedali bera¢i (»Jamnica«), ¢ez Hotulj$¢ico, krenemo
po malem navkreber; drzimo se bolj desno — smer Preski vrh. Rahlo bomo sli naprej
navkreber, nato pa ¢ez travnik navzdol do »grabna«. Onstran potoka pa je pot strma,
nekateri si bodo morebiti grizli celo kolena. Na vrhu strmine lezi Prezihova bajta (Pre-
ska bajta); pod njo je nekaj polja, okrog in okrog je gozd, ki pa ga ni kdo ve kaj pripa-
dalo bajti. To bajto so kupili Prezihovi 1910. leta. Na teh njivah je morda Zela babica
ajdo »zadnjobart«, od tod se je zagledala proti pokopaliséu. Tu sta umrla oce in mati —
Voranca, nekoliko stran so gestapovci ubili Anzana (Ivana Kuharja). Zdaj je last Anza-
novih otrok. Ko gremo nekaj ¢asa ob gozdu, se kmalu odcepi cesta na desno. Se nekaj
korakov in zagledamo se v Prezihovo kmetijo. To je Prezihov Son¢ni kraj. Ze v to
besedo je Voranc izlil svojo navezanost in ljubezen do tega vrha, kjer so polja sontna
in je pogled v okolico ¢udovit: vas na sredini in Ur$lja gora v ozadju. Do sem so spe-
ljane turske »3ance¢, tu so svoj ¢as menda lastniki prizigali kresove ob turskih vpadih,
od tod tudi ime — od prezati. Morda si je Voranc zato izbral ime Prezih, na vsak nacin
pa je bil posebej navezan na ta svet, na ta son¢ni vrh. Najprej se ustavimo pod lipo, tam
je spomenik, ki nam pove, da je Prezih zacel tu klesati nesmrtne podobe svojih samo-
rastnikov. Parna je Se ista, stanovali pa so v stari hisi, nova je Sele od leta 1910. Po
vojni je Voranc zivel v novi hisi, zdaj zivi tu vdova, Prezihinja. Upajmo, da bo doma.
Stopimo v spominsko sobo. Tu je posmrtna maska. poleg Se posnetek desne roke, ki
nam je napisala toliko umetnin! V sobi so Se nekateri njegovi rokopisi, njegove knjige,
vsi novi tiski njegovih del v slovensc¢ini in v prevodih. Oglejmo si Se slike. Videli bomo
sliko oceta, matere, druzine, Tonejevega, Prezihove bajte.

Poprasajmo Se vdovo kaj. Prav prijazno bo povedala ta ali drugi spomin na pisa-
telja, na zivljenje v Parizu. Nazadnje pa se povzpnimo na vrh; Se dolgo je stala tam
klop, kjer je Prezih posedal in gledal v lepi svet pod seboj. Razgledujmo se po okolici
in obnovimo nase potovanje. Morda stopi kdo domacih na vrh in nam pomaga urejevati
razgled. Pod nami so Kotlje, naravnost na nasprotnem bregu zagledamo koSate lipe. Tam
je Kogel, vidimo Sratnek, pois¢imo cerkvico Smohor; ¢e bi kdo domacih bil poleg, bi
lahko pokazal Krautpersko, materin dom. Za levimi hribi so Sele. Tu je zivel Mesko. Za
obronki med Ursljo in Peco lezi Jazbina, ki jo poznamo iz »Pozganice«. Naravnost za
Ursljo goro so Bele vode — znane po istoimenskem potopisu.

Ko pridemo na hotuljsko cesto, bi morda za pet minut stopili po cesti proti Kot-
ljam; seveda, ¢e nismo prehudo utrujeni. Ko bomo zagledali pod cesto zajezeno vodo,
ribogojnico, se spustimo v dolino. Prisli bomo do Kefrovega mlina, ki ga je Prezih ove-
kovecil v spominskem sestavku »Generalna vaja v mlinu«. To so Prezihovi spomini na
politicno dejavnost pred emigracijo.

Za en dan je dovolj poti. Ce bo Se ¢as, gremo 3e v Studijsko knjiznico. Tu nam
bodo pokazali Valvasorjevo »Topografijo Koroske«, slike nasih gradov in Gustanja,
predvsem pa se bomo ustavili v Prezihovi sobi. Tu si oglejmo Prezihova dela, korosko
literaturo — Slovenske Glasnike, Kres idr. — Ne bo odve¢, ¢e si ogledamo $e muzej;
saj bomo tu nazorno spoznali delavsko dejavnost nasSe doline, staro dimnico, kot nam
jo je Prezih opisal v »Pristrahu«; morda je nekoliko ve¢ja pri Prezihu. Nekoliko stran
stoji stara kasca, domaci plotovi. Tudi muzej nam bo pomagal priblizati Preziha in Pre-
zihove kraje. Tone Susnik
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POLEMIKA

VATROSLAVA KALENICA DELNI RAZGLED PO TOPORISICEVI
STILISTIKI' ALI VISOKA SOLA SODOBNE POLEMIKE

Revija Jezik in slovstvo je v 33 vrstic
obsegajotem spisu? dala lani kar dvajset-
krat natisniti moje ime. Natan¢no: deset-
krat ime in priimek, petkrat samo priimek,
stirikrat iz priimka izpeljani pridevnik na
-ev — vse v razli¢nih sklonih — enkrat po
zgledu na Krlezo napravljeni pridevnik na
-evski (joZetoporisicevski)®. — Zakaj tako,
se vprasas bralec?

Ko bi bil rajni Spitzer — seveda po ne-
preracunljivi pomoti — kdaj ob kakSnem
podobnem besedilu za trenutek zamudil
svojega duha, bi bil seveda Ze ob prvem
branju nasel izhodi$¢e za njegovo obrav-
navo prav v tej pogostnosti tolikokrat po-
navljanega etimona. Kaleni¢ev spis bi tudi
res mirno lahko bil naslovljen takole: Ob-
racun s ToporiSicem. Moram priznati, da
me je Kaleni¢evo pisanje takoj spomnilo
slovitega Cankarjevega kupca iz Gospe
Judit. Kakor je starejSemu rodu Se znano,
se ta kupec ni mogel zadovoljiti s kako-
vostjo jajca* kot takega, temve¢ ga je nad-
vse vznemirjala moralna neoporecnost
putke in petelina, ki sta po naravi stvari
pac povezana s proizvodnjo jajc.® — Kakor
ne more drugace biti, je tudi besedilo ta-
kega moralnega c¢loveka, nastalo sicer na
opozorilo drugih® samo na vzorni moralni
visini. Prepricaj se, o bralec, ki si med tem
verjetno ze pozabil, kaj je Kaleni¢ pisal,
spravil pa si si mogoce za kaksno potrebo
spomin: dobro ga je, namre¢ Kaleni¢ tega
T-a. {

Ze v tretjem stavku svojega besedila
Kaleni¢ opozarja na moje pojmovanje
greha’, v etrtem namiguje na moja, resda
brezuspesna, prizadevanja, da mu — o, ne
 samo njemu! — odvzamem samostojnost®.
Iz pogojnosti teh mojih moralnih vrlin® se
Kaleni¢u Ze v sedmem stavku razodene, da
meni ni do resnice, temve¢ do povelicanja'®
samega sebe'l. (Poslednje ponazarja pisava
mojega imena z velikimi ¢rkami!) Ko se mu
je na tak nacin razbistrila moja moralna
podoba (beri seveda grdoba), jo nekaj potez
mojstra pribliza popolnosti: Joze Toporisi¢
— je po smislu brati v devetem stavku —
ni tako olikan kakor Vatroslav Kalenié¢!?,
saj tako reko¢ ne spostuje oceta in matere
in zato »popolnoma jasno« ne more razu-
meti, da on, Kaleni¢, Guberine, nasega naj-
boljsega®® stilistika ni napadel't. In v de-
setem stavku $e: ta Toporisi¢ svojega oce-
ta ne le ne spostuje, temve¢ mu tudi
krade's (kraj tega zakonsko nedovoljenega

158

dejanja je tiskan z debelimi ¢rkami). V
enajstem stavku nahaja Kaleni¢ vsemu te-
mu skupni imenovalec v. — posnemoval-
stvo je pac¢ moj delez! — jozetoporisicev-
stvu'S, Tako sedaj umetnina ni le kon¢ana,
temvec¢ je prejela tudi vsem razumno eti-
keto za razstavo v slovenskem strokovnem
casopisu. Da pa se kopitarjevo oko po
svoji nemarni navadi le ne bi zatikalo ob
cevljih, sledi v dvanajstem stavku lepo
vdelana opazka o ToporiSicevem namer-
nem potvarjanju resnice!’”. V zadnjem, pet-
najstem, stavku tega zanimivega sporocila
slovenski javnosti sledi, kot se za konec
te vrste pisanja spodobi, tako rekoc¢ le se
prosnja za spreobrnjenje tega — ne ma-
lega!! — gresnika'®, v pisanju po obrnje-
nem tabujskem nacelu tolikokrat s pravim
imenom imenovanega, ki sem osebno tu
odgovarjajoci. Tako Kaleni¢ o putki in
petelinu.

In o jajcu? Res, kje so strokovni ocitki?
— Prvi je, da sem v dveh stavkih uporabil
razli¢na subjekta', ne da bi pri tem locil
njuno duhovno svojino, tj. Petra Guberine
od Kaleni¢eve?. Drugi strokovni ocitek je,
da na str. 37 in 39 svojega clanka dajem
na svitlo str. 72, 137 in 145 knjige Zvuk i
pokret u jeziku Petra Guberine?.. In 3e:
sicer se v trinajstem stavku svojega spisa
odpoveduje polemiziranju z mano tako o
terminih stilna totka — stilem (tudi ta dva
sta tiskana polkrepko, kar je prica dobre
opremljenosti na$ih tiskarn vsaj za neka-
tere »svrhe«) kakor o moji »metafori¢no-
hiperboli¢ni zamenjavi nosu s kumaro (in)
o tem, ali se stilistika, in katera, in kaksna,
mora ukvarjati z estetsko oceno ali ne, ali
je ena sama stilistika, ali pa jih je vec,
pac pa skromno omenja, da ga »Toporisi-
¢eva podzavestna dozivetja... niso nagni-
la k temu, da bi (pa¢ o teh vseh stvareh)
opustil svoje mnenje«?. — Tako je jasno:
tudi jajce je cisto zani¢, kar je bilo sprico
moralne kakovosti putke in petelina itak
ze pricakovati.

Saj bi ¢lovek obupal, ko ne bi bilo vsaj
v tem pogledu nekaj — sicer protislovne
— tolazbe v tretjem Kaleni¢evem stavku,
v tistem o mojem pojmovanju greha, kjer
v svoji potrtosti berem, da sem v svojem
referatu na slavisti¢cnem sestanku na Bledu
septembra 1962. leta vendarle priSel do
istih sklepov, kakor nekdo drug®, ¢eprav
seveda Ze za njim.



Do tega mesta sem prisel ze pred pol
leta v Hamburgu, kamor mi je mlado po-
letje na listu papirja prineslo ta Kalenic¢ev
pozdrav iz domovine. Nadaljevati odgo-
vora ni bilo mogoce, ker je pisec citiral
razna mesta, ki tam nisem mogel do njih,
pa tudi vaznej$e stvari je bilo treba opra-
viti. Potem so prisle druge obveznosti in
z njimi Ze pripravljenost, da vse skupaj
pustim, kakor je. A zaradi stroke bi ne bilo
prav in kon¢no tudi zaradi mene: ce si
dotlej napisal s slavisticnega podrocja ze
nad trideset del — med njimi dve knjigi —
in ¢e si za vse to dobil honorar ali ne in
ti to prav tako ni prineslo niti primernega
delovnega mesta niti kake druge korisfi
vse v visoka trideseta leta, si ne mores
neupraviceno dati re¢i, da te deset let k
nezahvalnemu raziskovanju slovenske be-
sede ni gnala Zelja ali celo strast po spo-
znanju, temve¢ reci in pisi sebi¢nost, kakor
trdi tvoj olikani kritik.

Kljub svoji zavrzenosti sem si med tem
casom veckrat rekel: tudi ko bi se bil pre-
gresil, kakor trdi kritik, mi ne bi bil smel
vrniti na enak nacin, posebno Se, ker je,
kakor sam posredno pribija — olikan. Se
manj pa bi bil smel vso zadevo zaostriti do
popolne papirne likvidacije svojega na-
sprotnika. In kar je najhuje: stvari sploh
niso take, kakor jih Kaleni¢, pa¢ z odobra-
vanjem urednikov (moram reci, da so meni
veliko milejse ostrine pridno crtali, ¢etudi
so zadevale samo strokovno stran zadev),
prikazuje javnosti. — Oglejmo si torej po
vrsti Kaleniceve ocitke. ’

Najprej odnos Kaleni¢ : Guberina. V
svojem ¢lanku sem oba omenjal pri obram-
bi svoje teze, da je »stilistika ena sama«?*.
V zvezi s tem sem najprej spregovoril o
tako imenovani literarni stilistiki, zatem o
jezikoslovni, kakor jo pri nas zastopa Gu-
berina in po njem Kaleni¢, na koncu pa Se
o Ballyjevi stilistiki ter o pojmovanju stila
kot umetnostne formacije sploh. Menil sem
upraviceno, da se Guberina ne bi zado-
voljil z eno samo stilistiko, v katero bi se
sedanje vrste uvrstile glede na razlicno
pojmovanje raziskovalnega predmeta in
glede na stopnjo metodoloske uresnicitve.
Kaleni¢a sem pri tem omenjal zato, ker se
mi je zdelo, da v tej zvezi govori v moé¢ni
odvisnosti od Guberine. — Zakaj sem tako
mislil in mislim Se danes?

Kaleni¢eva odvisnost od Guberina se
vidi Ze iz njegove lastne ugotovitve v Je-
ziku in slovstvu, in sicer v prvem stavku
tretjega odstavka ¢lanka Stilografski pra-
vopisni elementi?, kjer beremo: »Ne da bi
se v vsem strinjali z Guberino, bi stilogra-
fijo lahko opisali (...).« To se razume naj-

manj tako, da se Kaleni¢ z Guberino strinja
v vecini tock. V ¢em je konkretno Gube-
rina »spregovoril po Vatroslavu Kaleni¢uc,
kakor sem zapisal?

Med drugim ima od Guberine Kaleni¢
7e izraz in pojem stilografije, potem pa do-
lo¢itev njenega mesta v odnosu do Bally-
jeve stilistike afekta, do tradicionalne
estetske stilistike in do literarne kritike.
— Guberina namre¢ stilografijo definira®
kot »znanost, ki bi proucevala stilska sred-
stva z opisovanjem, definiranjem in vred-
notenjem, vsaj relativno«. Katera stilska
sredstva? Tako tista iz »neafektivnega de-
la jezika kakor tudi iz afektivnega«?. In
kaj so ta stilska sredstva? »Elementi, ki
oznacujejo stil«, to, kar imenujejo »gg.
Marouzeau, Ch. Bruneau, Cressot, Devoto,
Spitzer, Hatzfeld, Kayser, Sayce... stilski
postopki«?8, tj. stilska sredstva, kot je tre-
ba prevajati francoske »les procédés«. Tre-
ba si je pogledati npr. Marouzeaujev Précis
de stylistique francaise?®, da vidimo, kaks-
na stilska sredstva obravnava: tista, ki za-
devajo glas (npr. ponovitve glasov, nji-
hove ponazorovalne moznosti, akusticne
posebnosti), naglas, intonacijo, pravopis
(tudi tega!), vse morfoloske in sintakti¢ne
oblike itd. Od Guberinovih (v glavhem to-
rej tudi Marouzeaujevih itd.) stilskih »po-
stopkov« vodi h Kaleni¢evim stilskim toc-
kam ravni pot, a z razlike, da so Guberi-
novi stilski »postupci« s pomoc¢jo Maro-
uzeauja lahko dolocljivi, kar je za Kale-
ni¢eve stilske tocke teze rec¢i. V tej zvezi®®
namre¢ najprej govori le o »stilistién(ih)
element(ih) bodisi umetniskega bodisi ne-
umetniskega teksta-ali govorag, ki da jih
stilografija »opisuje iz perspektive jezikov-
nih kategorij, razlaga afektivno in neafek-
tivno vsebino v jezikovnih kategorijah v
imenu pravopisnih, foneti¢nih, morfoloskih,
semanticnih, sintakti¢nih in drugih jezikov-
nih disciplin in je vsaj primarno ne zani-
ma estetski vtis, ki je s stilografskimi sred-
stvi dosezen v tekstih in govoru«®. Takoj
naslednji stavek zamenjuje (?) izraz stili-
sticni element z nedefinirano stilno to¢ko,
na koncu iste strani pa se govori Se o stil-
nem elementu, vsebovanem prav Vv tej
moznosti izbora.’? — Kaleni¢ je sicer to in
ono povedal v svojem ¢lanku drugace, de-
loma tudi dolo¢neje od Guberine, bistveno
pa isto. V svojem referatu sem ga v tej
zvezi omenjal zato, ker je njegov ¢lanek
izSel v Sloveniji, jaz pa sem uposteval vse
tako znano mi pisanje pri nas. V prvem
zasnutku zato Guberine sploh omenjal ni-
sem, toda kon¢no sem uvidel, da v svojem
referatu imena oceta stilografije ne smem
pustiti neomenjenega, kakor nisem pustil
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neomenjenega niti Ballyja. Zaradi tega in
zaradi ekonomije glede na dolzino referata
je moj. stavek formuliran tako, kakor je,
in bi ga v drugac¢nih okolis¢inah gotovo
zamenjala srecnejsa formulacija. Pa — kot
receno — tudi taka ubeseditev sedaj ob-
sirno utemeljenega odnosa Kaleni¢ — Gu-
berina ne opravi¢uje Kalenicevega obra-
cuna s puto in petelinom.

Kako pa je z mojimi kradljivimi pogledi
v knjigo Zvuk i pokret u jeziku? Na 37.
strani mojega c¢lanka je govora o stilski
vrednosti soglasnikov in samoglasnikov,
Guberina na str. 72 obravnava isti problem.
Pa Kaleni¢ vendar ne misli, da je Guberina
na vsem bozjem svetu edini pisec, kjer se
je mogoce pouciti o podobnih zadevah, ali
pa da sem jaz tudi duhovno tako zelo pri-
pet na ljubo domace obzorje, da tega ne
bi bil mogel najti tudi kje drugje?! S ¢im
mi bo dokazal Kaleni¢, da sem jemal iz
Guberine, ¢etudi bo pozabil, da sem mu
sam povedal, da sem Guberinovo knjigo
edinikrat bral leta 1955? — Na isti 37. stra-
ni, ze pred tem, pri opombi §t. 26 vendar
zelo razlo¢no navajam svoje vzornike: na
prvem mestu tri dela Michaela Riffaterra,
potem Marouzeauja, Cressota, Guirauda,
Bruneauja in celo Kurkowska je omenje-
na®®, Le zakaj bi moral jaz piti iz studenca,
ki je Kaleniéu tako pri srcu, ¢e sem se
lahko napojil pri tistem, ki je meni vSec!
To so vendar loci communes, ki pa sem jih
jaz v nasprotju z Guberino rabil za pona-
zoritev svoje teze o stilski oznacenosti in
neoznacenosti glede na dejstvo, ali se do-
lo¢ena jezikovna znacilnost pojavlja v
opazni ali neopazni danosti. Ta kriterij pa
je prinesel v stilistiko v zameno za ne do-
volj jasni kriterij afektivnosti oz. neafek-
tivnosti Michael Riffaterre konec 50. let,
zato ga gotovo nimam s str. 72 Guberinove
knjige Zvuk i pokret u jeziku, ki je izSla
leta 1952.

In drugo mesto? Moja stran je ista, pri
Guberini pa 137. Guberina na tem mestu
govori o izboru kot podlagi stila — torej
Kaleni¢ misli, da sem sprejel misel, da je
stil posledica takSnega ali drugacnega iz-
bora iz jezikovnih sredstev, od Guberine.
— Zgoraj sem ze povedal, da nisem. To pa
. se da dokazati nevernim Se s tem, da jaz
govorim o opaznem in neopaznem izboru,
Guberina pa razpravlja o tem, ali se »izbor
vrsi na liniji kvalitativnih vrijednosti, a ne
kvantitativnih«®* ali ne. Ali Kaleni¢ ne
more razlikovati obojega?

Pa zadnje mesto? Guberina tam razprav-
lja o skodljivem istovetenju »stilistike (kao
objektivne znanosti, koja proucava izraz
afektivnosti u jeziku) i umjetnosti«®. S tem
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v zvezi Guberina po Ballyju pravi, da
»afektivni izrazi sami po sebi (ne mogu)
kreirati umjetnicku vrijednost (,a)li isto
tako je nerealno govoriti, da jezicna, ling-
visticko-stilisticka analiza ne moze prido-
nijeti analizi umjetnickoga jezi¢nog izra-
za«®, In o ¢em piSem jaz na vzporednem
mestu? — Najprej o tem, ali spada v stili-
stiko metrika, glasovne figure, stavc¢nofo-
neti¢ni pojavi in besedni red, nato pa tezo
0 opaznem in neopaznem izboru ponazo-
rujem, da bi se videla kot stilisticni spo-
znavni kriterij. Guberina govori torej o
nasprotju stilisti¢ni (beri afektivni) — ne-
stilisti¢ni (beri neafektivni) izraz, jaz pa o
nasprotju opazno — neopazno jezikovno
(besedno, oblikoslovno, besedotvorno, sin-
takti¢no in besednega reda) sredstvo. Edina
vzporednost obeh strani je v dejstvu, da
svoje druga¢ne misli ponazorujem tudi ob
istem jezikovnem sredstvu kakor Guberi-
na, namre¢ ob besedi.?’

Te stvari bi bil zvedel »radovedni bra-
lec«®, ki ga Kaleni¢ vabi k primerjanju
mojega in Guberinovega pisanja. Kdo izmed
radovednih bralcev je res $el ta mesta pri-
merjat? Mislim, da niti uredniki ne, ker bi
bili sicer lahko ugotovili, kar smo pravkar
razlozili. Ali ne bi bila Kaleni¢eva dolz-
nost, da bi bralcem predoc¢il moj greh, ka-
kor se spodobi, ne pa da jih je silil verjeti
mu na besedo, Cetudi se s tem nasiljuje
resnica.

Zakaj sem, kakor pravi moj polemik
»milo povedano« pozabil, kaj je Kalenic¢
pisal v 4. vrstici od spodaj na str. 229 svo-
jega ¢lanka, in svoj stavek formuliral »Po
vsej verjetnosti Kaleni¢ pri tem misli, naj
bi jezikoslovni stilistik le opozarjal na opo-
zicijsko moznost ali nemozZnost izbora —
spomnimo se nasega primera o nosu in ku-
mari — pokazal naj bi, kateri faktorji po-
vzrotajo uc¢inkovanje dolocene stilske toc-
ke, pri vsem tem pa bi ga ne smela zani-
mati vrednost danega izbora; tj. jezikovni
stilistik naj bi se ne zanimal za to, ali je
izbrana varianta, mo¢na, lepa, skladna, ba-
nalna, izumetni¢ena«®, tudi lahko povem:
zato, ker iz ¢lanka ne izhaja nedvoumno,
ali res tako misli ali ne. Polemik se moti,
ko misli, da je v tisti ¢etrti vrstici od spo-
daj na to dan jasen odgovor, saj je rado-
vedni bralec tam mogel prebrati le nasled-
nje: »tudi na drugih spoznavnih podro¢jih.
Pri tem mora upostevati Ballyjevo tezoc«.
Tudi ¢e je pritegnil $e naslednjo vrstico,
mu odgovor ni bil dan. Zaman iS¢emo ta-
kega odgovora tudi drugod v ¢lanku, kjer
na str. 229 tretji odstavek pove, da »se
(stilograf) vsaj primarno ne zanima za
estetski vtis, ki je s stilografskimi sredstvi



dosezen v tekstih in govoru«; na str. 230
se vrednotenje rezultatov stilografije izro-
ca estetski ali kriti¢ni stilistiki (torej stilo-
grafije niti na drugem mestu ne zanima
estetski vtis stilografskih sredstev)?; na
naslednji strani pa se to »trdno« staliS¢e
stilografije nasproti jezikovni analizi in
estetsko stilni (kriti¢no-stilni) po Guberino-
vem zgledu (prim: »Jasno je samo po sebi,
da nije potrebno, analizirajué¢i izraz, svaki
put naglasiti kojem podru¢ju pripada ana-
liza koju vr$imo«*) potrdi s Kaleni¢evo
formulacijo: »Samo po sebi se razume, da
ni treba za vsak tekst opraviti analiz v
vseh §tirih navedenih etap, da bi se poka-
zalo, ali je tekst kaj vreden ali ne, da ni
vedno treba strogo lo¢evati eno analizo od
druge in da ni treba posebej poudarjati,
kaksno analizo opravijamo«*. — Zaradi
tega omahovanja sem zapisal »verjetno«.
Ob taksni utemeljenosti polemikovih ar-
gumentov bi nadaljnje odgovarjanje Kale-
nicu lahko opustili, saj nam res ne more
biti tako zelo do tega, da bi ga pridobili za
svoje stalisce glede stilistike in njenih zna-
Cilnosti in dolznosti. Pa vendar: ali je Ka-
leni¢ prej pisal o stilistiki, kakor sem jaz
do teh stvari imel stalis¢e, ki se kaZe iz
referata z blejskega slavisticnega sestan-
ka? Tudi tu si bo moral upokoriti nekaj
trmoglavih dejstev: iz mojih porocil rekto-
ratu ljubljanske univerze o stanju doktor-
ske haloge se vidi, da sem poglavja o
stilu izdelal Ze do junija 1960, nacelno pa
sem si moral o teh zadevah priti na jasno
Se prej. Tako si je pa¢ dovoljeno misliti.
V arhivu Lingvisti¢nega krozka v Zagrebu
pa Kaleni¢ lahko zve tudi natan¢ne podat-
ke o tem, da sem svojo metodologijo pred-
stavil njegovim c¢lanom v dveh predava-
njih, v drugem tudi ¢isto konkretne rezul-
tate ob analizi Dekle Ancke. Kaleni¢ev c¢la-
nek je izSel leta 1961 v aprilski §tevilki.
Opozoriti moram ob koncu se na Kale-
ni¢evo znacilno spostovanje smisla besed,
ki jih jemlje v posebne namene iz mojega
besedila. Iz njegovega stavka »Toporisice-
va podzavestna dozivetja (gl. str. 40) (me)
niso nagnila k temu, da bi opustil svoje
mnenje« glede izrazov stilem — stilna toc-
ka, glede Toporisiceve »metafori¢no-hiper-
boli¢n(e) zamenjave nosu s kumaro« in
glede tega, »ali se stilistika in katera, in
kaksna, mora ukvarjati z estetsko oceno
ali ne, ali je ena sama stilistika ali pa jih
je vet«*® je bralec moral sklepati, da sem
jaz svoja razpravljanja o stilu in stilistiki
utemeljil s svojimi podzavestnimi dozivet-
ji. Kaj pa res piSem na inkriminirani 40.
strani? »Po mojem globokem prepricanju,
ki se mi je napovedovalo — skoro bi re-

kel — po skrivnem podzavestnem obcutku,
bistvene razlike med obema stilistikama
(misljeni sta literarna in jezikovna) ni.«
Samo to, nato pa sem branil tezo s prav
tako jasno formuliranimi stavki, kjer ni ni-
kakih podzavestnih dozivetij v ozadju,
ampak celo izrecno navedena imena vsaj
nekaterim dobro znanih stilistikov. In tisti
moj podzavestni obcutek, ki mi je napove-
doval spoznanje: ali spoznanje ne pride
vendarle na svetlobo zavesti iz neobstaja-
nja in podzavesti?

Mislim, da sem jajce opravicil, petelina
in putke ni obicaj.

ODNOSNICE

1. Tak je naslov ¢lanka, ki ga je V. Ka-
leni¢ objavil v JiS VIII 1962/63 str. 221.

2. Glej pri 1; menda sem pravilno bral
s poudarkom na delni.

3. Ce sem $e kateri primer kljub vest-
nemu prestevanju le izpustil, si je to raz-
lagati s kritikovim namigom na mojo pac
naceto prisebnost, s katero edino si je mo-
goce razlagati dejstvo, da se »na vso mo¢
trudi(m), da bi m(u) ocital nesamostojnost
(in ne samo [njemu]), pri (Cemer) pa ne
ostaja(m) dosleden niti v dveh zaporednih
stavkih«.

4. To je moj zadevni ¢lanek oz. na Ka-
leni¢a se nanaSajoci del.

5. To sem pa v tem primeru jaz. Gospo
Judit najdes v CZS IV; v uvodu o jajcu.

6. Tako Kaleni¢ ustno avtorju tega od-
govora dne 5. IV. 1963.

7. »Zdi se, da je za ToporiSica greh, ce
kdo ne misli kot on (...)«. V tem pogledu

" je zanimiva moja formulacija v zvezi z

Ballyjevo stilistiko: »Kdor hoce, take vrste
stilistiko res lahko imenuje jezikoslov-
no...«, kar se bere na str. 42 mojega c¢lan-
ka Razgledi po stilistiki in stilu v JiS
1962/63.

8. »V stilizaciji svojih stavkov, se Joze
Toporisi¢ na vso moc¢ trudi, da bi mi ocital
nesamostojnost.«

9. Prim. Zdi se...« pri navedku 7, »v
stilizaciji svojih stavkov« pa pri 8.

10. Upam, da je treba na ta nacin se-
mantizirati majuskule. Lahko Se zavist itd.

11. »Toporisicu ocitno ne gre za dej-
stva, temve¢ za: JOZETA TOPORISICA. .«

12. »Vendar — in to je popolnoma
jasno, vsaj iz olike! — nisem mogel napasti
Petra Guberine zgolj zato, ker se ne
strinjam z njim; toda za Jozeta Toporisica
je to ocitno docela nerazumljivo.«

13. To se nanasa na mesto mojega ¢lan-
ka, str. 36., kjer piSem »Na$ najvecji stili-
stik, Ocvirk...«, kar je oCitho razumeti v
slovenskem okviru.



14. Glej navedeni del pri 12.

15. » ... kdo je po kom spregovoril...
radovedni bralec naj primerja recimo str.
37 ToporiSicevega c¢lanka in recimo str. 72
dela Petra Guberine: Zvuk i pokret u jezi-
ku,“ali str. ‘37! str. 137 o.c. ali str; 39:
145 o.c.«

16. »Clanek Jozeta Toporisica vsebuje
tudi drugacne jozetoporisicevske stileme.«

17. »Ceprav sem na str. 229, ¢etrta vrsti-
ca od spodaj, jasno povedal, kaj in kako
mislim, Topori$i¢, milo receno, pozablja na
vse to in formulira svoj stavek: »Po vsej
verjetnosti Kaleni¢ pri tem misli.. .«

18. »Upam namre¢, da bo JoZe Topori-
§i¢ enkrat dovolil tudi to stilno moznost iz-
biranja: namre¢ da so ljudje, ki se lahko
tudi ne strinjajo z Jozetom ToporiSicem.«
— V zvezi s tem opozarjam na svojo izja-
vo, tukaj navedeno pri §t. 7, v zvezi z
Ballyjem.

19. »Toporisi¢ pise: »Guberina, ki je
spregovoril po Vatroslavu Kaleni¢u v teo-
reticnem delu ¢lanka o stilografiji.. .«; ko
pa bi bilo pricakovati, da bo Toporisi¢ po-
vedal, kaj pravi Guberina, kje pravi Gu-
berina, kako pravi Guberina, Toporisic
hladnokrvno spremeni subjekt, ki zdaj ni
ve¢ Guberina, pac¢ pa Kalenic¢.«

20. Sesti in osmi stavek Kaleni¢evega
pisanja.

21. Deseti stavek; tu naveden v opom-
bi 15.

22. 14. stavek.

23. Ta nepoznani nekdo je seveda Kale-
niceva »malenkost«, kakor se sam imenuje
v drugem stavku svojega delnega razgleda
po meni.

24, Str. 40, 2. odstavek.

25. V. Kaleni¢, Stilografski pravopisni
elementi, JiS VI 1960/61 229.

26. V svojem clanku Stilisticki i stilo-
grafski postupci: nauc¢na iliterarna analiza,
Pogledi 55 Zagreb (1955?) str. 169, zadnji
odstavek.

27. Prav tam.

28. Prav tam str. 171.

29. III. izdaja 1950.

30. JiS VI 1960/61 str. 229, 3. odstavek.

31. Prav tam.

32. Prav tam, zadnji odstavek.

33. JiS VIII 1962/63 str. 44 &t. 26.

34. Zvuk i pokret u jeziku, str. 137.

35. Prav tam str. 145.

36. Prav tam.

37. Guberina o »dvojnem« pomenu osla
in soda, jaz kumare. — Kaleni¢ bo morda
tudi razodel, kaj se mu pri tem zdi napac-
nega, da ne bo samo namigovanje v 13.
stavku njegovega pol. spisa.

38. Kaleni¢eva pol., 10. stavek.

39. Kaleni¢evo kot pri 38, moje stran.
42,

40. Prim.: »(N)aloga stilografije je v
tem, da (...)posebne in (...)splosne afek-
tivne tocke opiSe.«

41. Pogledi str. 172.

42. Kaleni¢ JiS str. 231, 2. odstavek.

43. Vse to v tej »polemiki«, ¢e se tudi
jaz »milo« izrazim.

Top-

DOPOLNILO »VISOKI SOLI
SODOBNE POLEMIKE

Kljub Cankarjevi etiketi, za katero se
skriva J. Toporisi¢, in prav zaradi Cankar-
ja, bom povedal Se nekaj besed. Guberino
in ToporiSi¢a sem spravil v zvezo ne zato,
da bi »dokazal krajo«, kot skuSa to Topo-
riSi¢ obsezno_ovreci (besed: kraja, krad-
ljiv... nikjer nisem uporabil), marveé¢ za-
to, da pokazem, da so loci communes ne-
kaj, kar ne velja samo za Toporisica,
ampak tudi zame. Toporisiceva interpreta-
cija ni boljsa niti na drugih mestih. Ce sem
napisal »zdi se«, potem to pomeni »zdi se«
(in ne: je, kot meni T.), ¢e sem napisal
»kdo«, potem to pomeni »kdo« (in ne: Ka-
leni¢, kot hoce T.). Ker nisem svoj lastni
zgodovinar, nimam zapisanih podatkov o
tem, katerega dne, meseca in leta sem se
pogovarjal z raznimi ljudmi, kaj so oni
meni rekli in kaj jaz njim, poleg tega pa
ne maram pisati kritike svojih del. Mislim,
da je ToporiSi¢ neupraviceno dvignil prah
zaradi stvari, ki so ¢isto preproste. Cudim
se, da v tem dviganju prahu ni dobila svo-
ki bi pojasnila, kaj neki pomeni »enacba«:
33:20 (10 + 5 + 4 + 1), ki jo Toporisi¢ uvo-
doma postavlja.

Identifikacija Cankarjevega kupca, jajc,
putke in petelina z najino polemiko je de-
plasirana. Prav tako je deplasirano vmese-
vati v polemiko ToporiSiceve osebne pro-
bleme, kot so: Hamburg, honorarji, koristi,
primerno delovno mesto...

In za konec v tej Soli sodobne polemi-
ke: prvi¢c mi je Toporisi¢ ocital Guberino,
nakar je sam omenil prednike oziroma lo-
cos communes, sedaj mi je oc¢ital Krlezo.
Vendar moram dodati: pridevnike na
-ovski/-evski je pred Krlezo uporabljal tudi
A. G. Matos (npr. Hugovski 1. 1897, sker-
licevski 1. 1906, leopardijevski 1. 1912) in
njihova raba je precej pogosta.

Vatroslav Kalenié

Opomba uredniStva: S tem je za nas polemika
zakljucena.



