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mozZda i magijski. Ritualnost se ocituje u imperativnosti.
Svadba bez fotografije danas vise nije svadba, ba$ kao 5to
nebi bila bez svadbenog (takoder ritualnog) banketa. Ona
ima ¢ak i svoje mjesto u dijakronoj strukturi svadbenog
ceremonijala. Onaj ,,magijski’’ momenat ocituje se u
funkciji fotografije da djeluje na stvarnost, da je
modelira. Gotovo bismo rekli da je ona instrument
super-ega u njegovom djelovanju na ego. U tom smislu
svadbena fotografija ima sasvim jasnu integrativnu funk-
ciju u Zivotu obitelji, kao i Sire zajednice.3) Isto vrijedi i
za braénu fotografiju koja visi na zidu ili je postavljena uz
ogledalo. Dan danas, svaka nova fotografija mladenaca na
kojoj je muskarceva glava namjerno visa od Zenine
podsvjesno perpetuira biblijski odnos muskarca i Zene.
Kad smo ve¢ spomenuli super-ego, prisjetimo se obicaja
nosenja fotografije bracnog druga ili djece u lisnici ili
automobilu. Psiholoski raison d'etre ovog obicaja identi-
€an je noSenju krizi¢a, medaljica i svetih slika. Izvjestan
magijski prizvuk odaju i poze djeéjih fotografija. Mala
djeca na selu obavezno se slikaju gola da bi se istakla
debljina $to je sinonim za zdravlje. Prisutna je takoder
teZnja za sugeriranjem vece starosti no §to ju dijete
stvarno ima. Pri snimanju vrienja fotograf mora paziti da
ulovi pune wvreée. U raznim veselim zgodama pri
fotografijranju ¢ase takoder moraju biti pune.

Vratimo se na raniju konstataciju da fotografija
prikazuje vise zamisljeni, idealni red nego ostvareni. Onim
trenom kad stane pred objektiv Covjek prestaje biti
spontan i zauzima pozu. Zaito? Mehanizam poze koji se
javlja kao izraz potrebe covijekove da glumi drustveno
pozelinu i idealiziranu sliku o sebi i pred sobom i pred
drugima karakteristi¢an je takoder za niz drugih mo-
menata u Zivotu. Fotografija je naprosto jedno od
mnogobrojnih ocitovanja tog mehanizma. Tokom vre-
mena, dakako, ta poza se, barem u fotografiji malo po
malo otapa, postaje liberalnija. Zanimljivo je, medutim,
primjetiti da se isti obrazac ponasanja prenio s fotografije
na televiziju. Nadu li se kojim slucajem pred TV
kamerom ljudi danas reagiraju (mutatis mutandis s
obzriom na Zivu sliku) veoma slicno onom kako su nekoé
svi odreda reagirali na fotografsku kameru — jedni se
uko€e i zauzmu svecani stav svjesni vaznosti trenutka,
dok drugi Salju poruke rodbini mahanjem uz obavezni
osmjeh.4)

I na kraju, pokusajmo se zapitati u ¢emu zapravo lezi

tajna Covjekove fascinacije fotografijom. Ovo pitanje, kao
i mnoga ranije dotaknuta krece se u koordinatama daleko
Sirim od opsega ovog rada, a vjerujem, Sirom i od opsega
etnologije. Medu ostalim ono zadire i u problematiku
nutarnjeg doZivljaja vremena. Cinjenica je da procesi
psiholoskog vremena funkcioniraju u potpuno drugim
parametrima od fizikalnog, kronoloskog. Za razliku od
ovog poslijednjeg koje je konstantno i kontinuirano, ono
prvo je diskontinuirano, fragmentirano, skokovito. Ljud-
ski razum ne podnosi kontinuitet. Prema Leachu, veé sam
proces imenovanja stvari predstavlja unodenje ,redetke
rasudivanja’ u perceptivni kontinuum stvarnosti. Niti
svoj vlastiti Zivot Covjek ne dozivljava kao vremenski
kontinuum nego kao skokove od-do, bilo u pro3losti bilo
u buducnosti. Ovaj psiholoski proces nalazi svoju
objektivizaciju u bezbrojnim ritualiziranim ili doista
ritualnim radnjama koje imaju za cilj stvaranje doZivljaja
zivotnog toka kao niza diskontinuiranih i definiranih
fragmenata. Fotografije nanizane u obiteljskom albumu
takoder slijede logiku nutarnjeg, psiholoskog vremena i
kao da ju na neki naéin opravdavaju. Dodamo lijostome

funkciju reificiranja idealnog koju fotografija, kao Sto
smo vidjeli, uvelike nosi u sebi, mislim da bismo je mogli
definirati u terminima obrnute Platonove estetike: slika
nije ,,sjena sjene’’ nego ,,sjena ideje”.
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ROMANJA Dr. MAKAROVICEVE PO MEZISKI DO-
LINI

Kadarkoli pogovor nanese na Korosko, si ljudje navadno
predstavijajo svet onkraj meje, pozabljajo pa, da ga je veliko 5e na
tej strani. Mezitka dolina je poleg Jezerskega tisti del koroske
deZele ki je po senZermenski pogodbi leta 1919 pripadel
Jugoslaviji brez plebiscita. Pokrajina je gorata; vigredi so tod pozne,
zime pa ponavadi prav ostre in tudi snega pade dovolj, véasih lezi
pod Ursljo goro vse do maja. Tudi dezja je ‘tod raje ve¢ kot
premalo, poleti so véasih hudi nalivi, kot bi huda ura ne hotela
nehati. Ljudje se ukvarjajo s kmetijstvom in lesom, precej je
sadovnjakov in pri vsaki hisi dovolj moSta. Navadno je iz vsake
druZine vsaj eden zaposlen v Zelezarni na Ravnah ali v rudniku
Mezica. Kmetije so raztresene po strmih odorih in temaénih
globacah in trda je ta zemlja. Sosed rabi uro hoda do soseda,
liudje so trmasti, trdi, mol¢eéi — samorastniski rod, a globoko
pod to lupino se skriva dobrota in njihova liriénost.

Tudi ta idili¢en svet PreZiha spreminja podobo, kmetije se
modernizirajo; staro se umika novemu. V poletnih vecerih bomo
zaman cakali na zateglo fantovsko pesem, umaknila se je kri¢avi
glasbi s plo3¢ in radijskih sprejemnikoy; babice svojih vnukov ne
uspavajo veé s pripovedko 0 Kralju Matjazu, ki spi pod Peco; zal
7ene so se za vedno izselile iz teh krajev; hotuljsko polko plesejo
le e na gasilskih veselicah, ljudje se umikajo med svoje $tiri stene.

Pa vendar je tod 3e dovolj kmeéke kulturne dedis€ine, ki bi jo
morali ohraniti, ohraniti za danes in jutri. Kako jo ohranjati?
Premalo so zasebni zbiralci, ki zbirajo vsevprek, kar je vredno in
kar ni. Zbrano blago ljubosumno €uvajo v svojih kotih in pri tem
se pocutijo strasno moderne in . kulturne’. Na Ravnah je muzej,
kjer je veliko zbranega, a lahko bi bilo mnogo ve¢, ce bi 2
zbiranjem in urejanjem nadaljevali sistematiéno. Leta 1875 je
obiskala nase kraje dr. M. Makaroviceva, nas prepricala, da
imamo bogato kulturno dedii¢ino, ki jo moramo oéuvati Taki
strokovnjaki bi morali pogosteje Na teren, med ljudi, jim povedati,
kak3na kulturna bogastva skrivajo zaprasena podstreja, jim
razloZiti, da je ta ropotija izroéilo njihovih dedov. Tega p2
manjka! V ,,provinci’ je dovolj ljudi, ki se ljubiteljsko ukvarjajo $
kulturo, a rabijo ¢oveka, ki jim je pripravljen svetovati in jih
pravilno usmerjati v delo; to pa lahko le strokovnjak, ki mu ni zal
¢asa, kadar se odpravi v take ,,odroéne’’ kraje. Koliko kulturnega
bogastva je romalo ¢ez mejo za bore nekaj Silingov!
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Koliko dobrega lahko naredi tak strokovnjak, sem videla sama,
ko sem spremljala dr. Makarovicevo na njenih romanjih po
koroskem konec januarja |. 1976. Z besedo in barvnimi
diapozitivi je predavala o kmecéki kulturi na Slovenskem. S
kaksnim navdudenjem so spremljali njeno besedo, véasih tudi
sodelovali. Niso bili redki medklici: ,,0, to pa pri nas Se tudi
imamo!"" Dvorane so bile vedno polne, v Kotljah, v Sentanelu, na
Strojni (obe vasi, Sentanel in Strojna sta hribovski, Strojna leZi
nad 1000 m nadmorske visine), v Crno so priéli kmetje iz Javorja
dve uri pes, po novo zapadlem snegu, ki ga ni bilo malo. Po
predavanjih pa so z ognjem v oceh k njej prihajale kmecke Zenice,
ji stiskale roko in jo vabile: ,,Pridite k nam! Pri nas boste 3e
marsikaj nalli.” Pa zopet druga: ,,Zgradili smo novo hifo, v
prejanji je nas rod prebival dvesto let in se jo nam zdi $koda
podreti! Lahko bi jo ohranili!”

Mnogo takih problemov je okrog nas, vaska sredisCa spremi-
njajo podobo, Prezihove Kotlje so zagradili z modernimi hisami,
nikdar ve¢ ne bodo prijetna vasica, kjer so gospodarili Bunki in
Munki, €lovek brez ¢uta za estetiko+je tod posegel s svojo roko.
Prepozno je objokovati zgubljeno, potruditi se moramo tam, kjer
lepoto davnih dni %e lahko ohranimo, zato pa rabimo pomoé
ljudi, ki so za to poklicani.

Silva Breznik

SEMBILJA — HUDIC NA GORECEM VOZU

Zgovornost ljudskega izrocéila za ugotavljanje poselitvene
zgodovine nasih krajev je bila v nasi etnoloski, zgodovinski,
jezikoslovni in arheolo3ki literaturi Ze nekajkrat ugotovljena in
nakazana na najbolj oéitnih primerih (Ajdi, Lahi, Gradiie,
Gradec, Cesta...). Jasno je tudi, da je arheologu pri terenskem
topografskem delu ob vseh sodobnih pomagalih in izSolanem
OCesu adloéilen in najzanesljivejsi vodnik 3e vedno domacéinovo
POZnavanje terena in izrocila ter spominov, ki se vezejo nanj.
Raziskovalcu torej niso na razpolago le materialni ostanki davno
minulih dob, ampak tudi ,,spomin” nanje, cesto popaéen in
vklenjen v formule in kliseje izrocila, najéeice le vodilo k
materialnim sledovom (zlato tele, Atilov grob, judovsko poko-
palis¢ée, imena in nazivi krajev), véasih pa vendarle po skrbni
analizi razlozljiv odsev preteklih stanj in dogodkov (Lahi,
Maverce, jezera?, deloma imena krajev...). Arheologi pri-
Cakujemo 3e veliko podatkov in napotkov iz zbranega etno-
lodkega gradiva.

Ta sestavek Zeli opozoriti na motiv, ki se je pri tudiju rimskih
kt)munikacii na Primorskem izkazal kot dragoceno pokazalo
Starih cestnih sledov. Gre za Sembiljo, v etnoloski literaturi sicer
Roznano kot (Sibila) — Sembilja (n.pr. Sembiljine bukve,

embiljina prerokovanja; z enakim pomenom tudi Pleterdnik,
Cigale, Glonar).

Povezava Sembilja—Sibila je nekaterimnasim pripovedovalcem
2nana: straden dan bo dan pla&ila, pri¢a David in Sibila, (Rodik),
W!_r‘.ldar je ocitnejda, ¢eprav ne nuno odlocilna, povezava s sv.
Elijo: gre kot Sembilja (ali kot Elija); te nosi Sembilja (Rodik).
Znatilnosti nate Sembilje so: Zenski spol; povezava s hudiéem —
$am  hudi¢ (Rodik), ,.ko en hudit¢” (Slope), hudi& zdruZen s
Elovekom (Rodik), hudié vozi Sembiljo (Podgrad pri Vremah),

mbilja vozi hudiéa (Rodik); najveékrat z vozom — Zzeleznim
Slop(.a]_, gorec¢im (Merée), goreéim brez konj (Lokev), kraljica
m"‘“{"!a v vozu (Vreme): le enkrat — hudié¢ jahal na konju
ska(::'kh SBﬂjblea z ve]ikim trué€em in grmenjem vozi, za njo se v
Kior h %ﬂzna!(_} kolesnice; poleg kolesnic vedo pokazati e mesta,
dei;:' embilja pocivala {Mefée, H.c:dl_. Skoflje): tam se poznajo
ok ’ kognt !nj_enlh? 1), vidi se, _k}s je sedela, k‘am je na_.'.lon!la

€ (Rodik), kje je zraven hudié sedel (Skoflje), kje je pila
Vr::f:;; biva v jami (Vilenca pri Lokvi); zanimiva je pripoved v
hefo]a‘ . ki qale .Sernbiljhsﬂvlogo ,,(E!obre?a ﬂ‘amona', kuI‘turnag_;a‘
~ var';, Na ,.rimski kovaéiji* v Tomincevi !oku sose k_ova_él mu(:_m
Sembilrnierp Obfpcgv_za_kolesa: po .rimski cesti” je hodila
Pesel :;, videla jih e in si rekla, glej kako se mucijo, pa se samo
omenja vaeg: so slitali in od takrat znajo; enkrat se Se_mbi!jeé
Hupniky va;ClJ! skupaj r:.ne_k?‘Flslto. ki naj b} bila kuharica pri
Brodai Ot_:hku. v svoji hiici v Podgradu pri Vremah pa naj bi

jala fganje (Podgrad).
katerenekal primsrir, smo Ze lahko ugotovili, da so sledovi, na
kDT‘I’\unil:: _hanata izro€ilo, resni€no cestni in to na starih
uthO\-‘lii\,-E‘ISklh smereh, in da na teh predstavljajo najstarejso
Cestno sled. To velja n.pr. za cesto (Diva¢a — Pivka)

pod Vremiéico, kjer domnevajo prazgodovinsko in zgodnje-
rimsko povezavo Trsta in Skocjanskega kotla preko cerknisko-lo-
Skega bazena s starimi centri Dolenjske (Stiéna, ,,rimska cesta’
ob stari avstrijski in novi italijanski), oz. na isti generalni smeri s
traso Lokev—Naklo preko Reke — (Pivka) — s sledovi pri Lokvi in
na Susici. Zaenkrat nismo opazili, da bi se izrogilo vezalo na
katero od magistralnih rimskih cestnih smeri na tem podrogju
{Oglej—Kozina—Reka ali Trst—Lokev—SenoZeée—Razdrto), &e-
prav pri zadnji obstajajo znatni sledovi cestne trase, ki jo
domaéini poznajo kot rimsko.

Nasi podatki so %e preskromni, da bi lahko podali zanesljive
splosne sklepe, lahko pa nakaZzemo nekaj mogocih povezav. Motiv
demonske figure — hudi¢a z vozom (v katerem n.pr. vozi
brezboznike) (variante z vpreznim goreéim vozom, 3estimi jarci,
volmi itd.) je obéeevropsko ljudsko izro€ilo (Stith—Thompson,
Motiv Index. Prim. tudi variante s hudi¢em, ki jaha, n.pr. hudi¢
na kozi po zraku — SeZana, Tabor. Zveza s kovali je pogosta,
balkanski hudi& je n.pr. sploh kulturni heroj kovaéev (Caj-
kanovi¢, Mit i religija u Srba). Na drugi strani je motiv sledov
stopinje, kopita itd. mitiénih bitij silno razdirjen in ga v raznih
oblikah sreéamo od Herakla do vil, hudi¢a, svetnikov in
Kraljevica Marka.

Kaze torej, da pri nasi Sembilji niso bistvene povezave, ki smo
jih nakazali uvodoma: Sembilja — Sibila zaradi imena, Sembilja —
Sv. Elija zaradi motiva goreéega voza in morebiti zaradi imena.
Dejstvo, da je njena osnovna znacilnost (ob mnogih generiénih, ki
smo jih nakazali zgoraj) povezava s cestami in da se pojavlja
(edinole? ) na podro¢ju Krasa, torej na historiéno skozi vsa
obdobja od prazgodovine do danes kljutnem prehodu iz
Podonavja in Balkana v Italijo, nam dovoljuje delovno hipotezo,
da lezi v osnovi te Sembilje neka predkri&anskemu stratu
pripadajoc¢a figura kulturnega heroja — demona, vezanega na
ceste. To bi bil obenem prispevek k temi, kako izbira tem
ljudskega izrocila na posameznih podrodjih odraza histori¢ne (in
druge) funkcije tega prostora (prim. Palavestra, Narodna vero-
vanja o starom stanovni3tvu — z raznoliénostjo izro¢il o premikih
prebivalcev v Bosni).

Arheolog seveda Zeli vedeti, ali ta motiv omogoca ugotoviti
odsev kakega realnega arheolo$ko-historiénega stanja. Rekli smo
ze, da se Sembilja veZe na realne sledove cest: katere in kakéne?
Ce ugotavijamo, da ljudje tod prav dobro poznajo namen in
usmerjenost mnogih opuiéenih tras (kranjske, furmanske, jesihar-
ske ... rimske? 7 ) in da teh ne veZejo na Sembiljo, ali potem
tiste oznaéene s Sembiljo lahko uvri&amo po nastanku ali €asu
uporabe v eno skupino (kjer je n.pr. spomin na funkcijo izginil
zaradi neke histori¢ne zavese? ) ali pa je po sredi drugacna logika:
se Sembilja lahko ,,prilepi”* na kakrinokoli (opu$éeno) traso?
Zaenkrat laho reéemo le, da nam Sembilja razkriva najstarejse
cestne sledove na Krasu, to pa bi ob podatkih o prometu s
tezkimi vozovi med Trstom in Vrhniko v predrimskem casu
(Strabon) in ob novejsih $tudijah o tako imenovanih tirnih cestah
ter ob odkritjih v okolici Timava (Schmid—Faraone, Alpi Giulie
1971) pomenilo, da nam lahko razkriva tudi prazgodovinske
ceste.

Imamo % mnogo premalo podatkov; zbrati moramo &im veé
pricevanj o Sembilji, predvsem pa moramo na terenu preveriti vse
njene sledove. Tu je pred nami veliko delo in hvalezni bomo za
vsak podatek, napotek in mnenje.

Bozidar Slap3ak — Svetlana Koji¢

KAZEN ALI MAGIJA?

L. 1904 so na Slovaskem nasli ¢lovesko celjust z dvema
kljuéavnicama, kot jo prikazuje slika. Najdba je vzbudila
zacudenje in sprozila ugibanja, saj si nihée ni znal razloZiti, kaj
naj nenavadna ostalina pomeni. Uganka je ostala do danes
neresena, Ceprav slovadki kolegi vedno znova poskuiajo najti
kakino reditev.

Kako sta prisli kljuéavnici na celjust in kdaj? Je bil mar
¢lovek kaznovan, ker je izdal skrivnost? Ali je povzroégil zlo z
govorjenjem, pa so mu hoteli ,zapreti usta”’? Toda potem bi
morali klju€avnici zakleniti vsaj $e zgornjo ustnico in ne viseti
samo na spodnji éeljusti. Ce naj bi kljuéavnica pripela jezik in s
tem onemogocila govorjenje, bi se zdaj ne mogla tako tesno
prilegati ¢eljusti. Clovek, ki bi ga doletela kazen, da bi Zivemu
nataknili kljuéavnico, bi po mnenju zdravnikov umrl po kratkem,



