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Dr. Jan. Fabijan — Ljubljana:

Marija — srednica vseh milosti.

(De Maria — mediatrice omnium gratiarum.)

Summarium:. — I Explicatur slatus quaeslionis, sententiae theolo-
gorum de universali gratiarum mediatione B, M. V. recensentur. —
II. Quem in oeconomia divina salutis locum occupet beatissima Virgo expo-
nitur. — III. De gratine dispensatione summa principia.

1. Status quaestionis,

1. V dogmati¢ni teologiji novejie dobe se posebno mario-
logija vedno bolj razvija in izpopolnjuje. O tem priéa mnogo
bogoslovnih znanstvenih del, ki obravnavajo vse resnice o
Mariji.' Na temelju razodetja primikajo vedno bliZe velicastno
osebnost matere Boga-¢loveka, tako da versko osvetljeni razum
gleda vedno jasneje njeno podobo, razumeva vedno globlje
njeno nalogo in se zaveda vedno moéneje njenega stalista v
bozjem naértu stvarjenja in odreSenja, vedno bolj spoznava
njeno neizmerljivo notranjo duhovno lepoto in vedno jasneje
presoja njen pomen za usmerjanje Zivljenja proti Bogu. Seme
spoznanja, ki ga je Bog zasejal z razodetjem, se je pod vod-
stvom in varstvom sv. Duha razvijalo. Razni verski nauki so
v raznih &éasih dobili razliéne zunanje izraze, véasih bolj do-
loéne, véasih manj jasne za na§ danasnji naéin spoznanja in
izrazanja, Danes, ko imamo sistematiéno urejeno® bogoslovno
znanost, se mnoZze monografije, ki zasledujejo razvoj posamez-
nih dogem ali skufajo danasnjemu nadinu primerno in zato za
danadnje spoznavanje dostopneje razéleniti in zopet zediniti
teologijo posameznih dob ali posameznih cerkvenih oéetov in
pisateljev. bodisi njihovo celotno teologijo, bodisi njihovo paj-
movanje in izrazanje o posameznih naukih, bodisi njihovo sta-

! Omenim le nekatere novejfe mariologije: J. B. Terrien, La Mére
de Dieu et la Mére des hommes d'aprés les Péres ct la théologie. 4 zvezki.
Paris 1900; Campana, Maria nel dogma cattolico.? Torino-Roma 1923;
Lépicier, Tractatus de B. V. Maria, Matre Dei. Romae 1901; Gutberlet, Die
Gottesmutter. Regensburg 1917.

? Nikakor pa #e¢ ne dovrieno.
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lisée v vprasanjih, ki so danes morebiti Ze jasno spoznane in
opredeljene resnice. Tako je tudi o Mariji nastalo mnogo po-
edinih razprav, ki odkrivajo njeno podobo v posameznih dobah
ali pa pri posameznih cerkvenih ocetih in pisateljih.* Dela
teologov seveda ne smemo loéiti od avtoritativnega udéenja
cerkve in od verskega slutenja, éutenja, spoznavanja, prepri-
¢anja in Zzivljenja vernikov. Slovesno proglasenje dogme o brez-
madeznem spocetju Marijinem je mogoéno vzvalovilo in poglo-
bilo versko zivljenje, sijaj in Zar Brezmadezne je vnel mogocen
plamen navduSenja za Marijo in tako za njenega Sina Odrede-
nika. Teologi pa so potem v svojem razpravljanju in raziska-
vanju posvetili ve¢jo pozornost nauku o smrti in vnebovzetju
Marijinem, ki ga tudi moremo zasledovati nazaj skozi stoletja
in utemeljiti z velikimi v sv. pismu jasno izraZenimi resnicami
o Mariji, kot so boZje materinstvo, devistvo in polnost milosti.
Ze na vatikanskem cerkvenem zboru je bilo vloZenih ve¢ pred-
logov za definicijo tega nauka.' V Zivljenju cerkve je la res-
nica ze tako vkoreninjena in pri teologih Ze tako razéiséena,
da velja splosno za »definibilis«.”

2. Danes pa raste literatura, ki iz sv. pisma, tradicije in Ziv-
ljenja cerkve vedno bolj jasno dogmatiéno dolo¢uje in oprede-
ljuje stalisée bozje matere v ekonomiji milosti. Med éloveskim
rodom stoji, a visoko nad njega se dviga proti Bogu Marijina
osebnost, najsvetleje Zari vzor njene C¢iste popolnosti, ideal
popolnega, v nadnaravni red povzdignjenega ¢loveskega otroka.
Kakzen je njen odnos do &loveskega rodu, do posameznih ljudi?
Ali je sodelovala pri glavnem delu odreenja samo posredno, ker
je mati odrefenikova, ali pa tudi neposredno? Ali ima tudi pri
delitvi milosti (oeconomia gratiae, dispensatio, distributio, appli-
catio) neposredno nalogo? Ali je ta naloga splosna, kakor je
sploéno delo odrefenja? Ali Marijino sodelovanje pri delitvi

# N, pr. F. A, v. Lehner, Dic Marienverehrung in den ersten Jahr-
hunderten.? Stuttgart 1886; E. Neubert, Marie dans I'église anténicéenne.
Paris 1908; Ph. Friedrich, Die Mariologie des hl. Augustinus, Kiln 1907;
J. Niessen, Die Mariologic des hl. Hieronymus, Miinster i. W. 1913;
A, Eberle, Die Mariologie des hl. Cyrillus von Alexandrien. Freiburg
i B. 1921; B. Hinsler, Die Marienlehre d. hl. Bernhard. Regensburg 1917;
F. Morgott, Die Mariologiec d. hl. Thomas v. Aquin, Freiburg 1878

2 Prim. Granderath-Kirch, Geschichle des vatikan, Konzils I,
451. Tudi skofje bivie Avsirije so pozneje sestavili Postulatio episcoporum
Austriac ad S. Sedem pro definitione dogmatica gloriosae etinm secundum
corpus in coelum Assumplionis B. Mariae Virginis. Natanéno in lepo je
tu razlofen in utemeljen nauk o vnebovzelju.

" G. Mattiussi S. L, L'assunzione corporea della Vergine Madre
di Dio nel dogma cattolico. Milano 1924. Poroéilo v Gregorianum V. (1924}
fasc. 3. — F. X. Godts, Definibilité dogmatique de 1'Assomption cor-
porelle de la T. S. Vierge. Esschen 1924, — Godls dekazuje, da je nauk
o vnebovzetju Marijinem predmet dogmatiéne vere, ne pa samo poboZnega
verovanja, kakor to trdi J. Ernst, Die leibliche Himmelfahrt Marid
historisch - dogmatisch nach ihrer Definierbarkeit beleuchtet. Regensburg
1921. Gl. Ephem. Theol. Lovan. I, 462.
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milosti sega tako dale¢, kakor sega vsezvelicavna volja bozja,
ki je temeljna postava za razdeljevanje milosti na posameznike?
In na kakden naéin vr§i Marija to nalogo? Kaj plete vez med
njo in duSami posameznih ljudi, ki jih bozja milost vodi proti
njihovemu najvi§jemu smotru, zvelicanju v Bogu?

V vsej zgodovini boZjega kraljestva na zemliji vidimo, kako
je odnos svojskujoge se cerkve« do Marije globok in prisréen.
Pa ta odnos se ne izraza samo v posebnem ceSéenju, ki temelji
v veri na Marijino osebno nalogo in vzviseno popolnost, Otro-
sko zaupanje vodi »otroke Eve v tej solzni dolini« k Mariji, jih
zbira okrog nje. To zaupanje pa more kliti in se krepiti le iz
prepri¢anja, da ni samo osebno polna milosti, ampak da je tudi
mati milosti za nas, da ni samo ideal popolnosti, ampak da tudi
nam pomaga k popolnosti. Ona je velika pripro3njica pri Bogu,
nafa srednica, nala besednica (advocata), naSa pomocnica,
vrata nebetka, mati vedne pomodéi; nihée ni bil zapuséen, ki
je k njej pribezal, jo pomo¢i prosil in se njej priporoéal.® Geslo
»po Mariji k Jezusu« razodeva vero v Marijino veliko moé in
usmiljenje ter materinsko skrb za vse ljudi, ki so odreSeni s
krvjo njenega Sina. Kar vre iz srca ¢astilcev Marijinih in veli-
kokrat v panegiri¢no ¢uvstveni zunanji obliki govorov i&&e pota
v srca vernikov, kar v Zivljenskih oblikah liturgije, hvalnic in
molitev moéneje vpliva in budi novo Zivljenje, to teologija
preiskuje. SkuSa odkriti in opredeliti- na racionalen nadéin
enoine in obenem splone objektivne resnice, ki ustvarjajo to
raznoliéno, bogato in prisréno zivljenje, Zakaj tako indivi-
dualno, razlitno Zivljenje vodijo enotne sile verskega prepri-
¢anja, Ceprav se jih vsak posameznik, ki Zivi to Zivljenje, ne
zaveda popolnoma jasno (refleksno).

3. Na zgoraj omenjena vprafanja odgovarjajo teologi v
nasih ¢asih precej jasno in splosno: a) Marija sodeluje nepo-
sredno pri delitvi vseh milosti. b) To sodelovanje se vr&i pri
vsaki posamezni milosti posebej. ¢) Vsak posamezni élovek, ki
doseze kako milost, jo dobi »po rokah« Marijinih. &) Marija
sodeluje predvsem po svoji priprodnji (intercessio, interventio).
d) To sodelovanje pri delitvi milosti je Mariji izroeno gotovo
po njenem vnebovzetju.” e) Zato je Marija v resniénem pomenu
sploina srednica milosti za ¢lovestvo. :

Ako so ti odgovori utemeljeni, potem smo misel o Mari-
jinem sodelovanju pri delu odreenja mislili do koneca, razkrili
vso njeno vsebino, razvili do polnega cveta. »Nova Evac« je
potem posredno in neposredno (z ozirom na posameznika, ko

¢ Salve Regina, Memorare.

" Cerkvena molitev zatrjuje notranjo zvezo med vnebovzetjem in
nalogo Marije v nebesih. Munera nostra, Domine, apud clementiam tuam
Dei Genitricis commendel oratio; quam idcirco de praesenti saeculo trans-
tulisti, ut pro peccatis nostris apud te fiducialiter intercedat.e Secr. in Vig.
Assumptlionis.

ll
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dejansko prejme milost), vedno smati Zivih«; duhovna mati
Elovestva vrii potem svoje materinsko ozivljajoée delo e vedno
nasproti vsakemu, ki prejme milosti, ki je deleZen nadnaravno
ozivljajoéega in probujajo¢ega boZjega vpliva, Marijini naslovi:
nova Eva, duhovna mati élovedtva se ji popolnoma upravi¢eno
pridevajo. Sv. pismo, tradicija, verska analogija nam dajejo
jasen dokaz za to, Ze v resnici o rojstvu Kristusa, odresznika
clovedtva, iz Marije jih ugledamo. A ¢e se vmislimo v vsebino
teh naslovov in skufamo na podlagi virov razodetja izmeriti ves
njihov pomen, bomo prili do prepri¢anja, da bi z gornjimi
odgovori izérpali Sele njihovo dalekoseZnost in globokost.*

4. Dasi nauk o Mariji kot srednici vseh milosti ni imel v
svoji zgodovini, ko se je posebno po sv. Bernardu in izraziteje
po sv. Alfonzu Lig. zacel oblikovati, in tudi dandanes nima
nasprotnikov med teologi, vendar so glede njegove izvestnosti
Se neodlo¢ena mnenja. Sv. Alfonz Lig. je z velikim navdu-
Senjem razlagal in dokazoval stavek: Vse milosti se delijo po
rokah Marije." Le Muratori (Lamindo Pritamio) je v knjigi
Della regolata divozione nasprotoval in imenoval to trditev
prazno, pretirano misel, ali pa sicer poboZno, a neutemeljenn
umisel (fantazijo). Drugi teologi pa so jo smatrali za utemeljeno
in poboZno verovanje (pia opinio). Tega mnenja so e dandanes
nekateri teologi. Teolotko znanstveno je utemeljil ta nauk
izmed novejsih teologov po mojem mnenju najgloblje in najlepge
Scheeben.” Odgovarja na ugovor, da je ta nauk kve&jemu le
nekoliko verjetno poboiZno mnenje ali pa prazna hiperbola: »Man
braucht aber nur den Sinn des Satzes genau zu fixieren und
dann den Zusammenhang der mittlerischen Funktion Mariens
im Himmel mit ihrer gesammten Mittlerfunktion und Mittel-
slellung in's Auge zu fassen, um solort zu erkennen, daf} die
wissenschaftliche Konsequenz einen echten Theologen dazu
notigt, an dem Satze festzuhalten, und daB die Bemikelung des-
selben auf eine oberflachliche Erwégung der Sachlage zuriick-
zutihren ist.« Tudi Terrien je v svojem delu o Mariji cela
dva zvezka posvetil smateri &lovestva«. Z vso natanénostjo je
razloZil nauk o Marijinem sodelovanju pri odresenju ¢loveskega
rodu, pokazal je, kako je tudi zadnja misel, kakor jo je izrazil
sv. Alfonz, v tradiciji vsaj tako dobro utemeljena, kakor ie
bil nauk o brezmadeinem spoéetju. Prifteva pa ta nauk 3e
med poboZina verovanja (pieuse croyance), ne med obvezne
resnice, ¢ manj med dogme. Ali e promatramo dokaze: har-
monifno zvezo z razvidno izvestnimi verskimi resnicami, &te-

5 8 tem 3e nikakor ne trdim, da spada ta nauk med razodele resnice.

* »Tutte le grazie per mano di Maria si dispensano.« Le glorie di
Maria. Introduzione, ;

1 Handbuch der kathol. Dogmatik III. Freiburg im Br. 1882, str. 588 ss.

1 o, c. 624,
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vilo in avtoriteto pri¢ iz tradicije, bomo radi in popolnoma
razumno pritrdili temu nauku,

Mnogi dogmatiki v sistematicno urejenih knjigah ome-
njajo kratko ta nauk, ko govorijo o Mariji srednici, in se zado-
voljujejo z razlage in navedbo dokazov, ne da bi se natancneje
pecali s kvalifikacijo njegove teoloske izvestnosti, ali pa ga
imenujejo poboino verovanjel*

Bolj doloéno pa cenzurirajo ta nauk teologi, ki so posebno
v zadnjem &asu v monografijah proucdevali to vpradanje. Po-
sebno teologi v romanskih katoliskih dezelah smatrajo ta nauk
za resnico, ki spada k razodetju in je toliko utemeljena v virih
razodetja, da je sposobna za definicijo. Tako trdijo Godts
C.S5. R Broise:S. L% . Bainvel S 1 Villada !
Bover,™” Crombrugghe.

2 Mais telle est la gravité des arguments par lesquels on peut la
soutenir, tels les rapports harmonieux qu'elle présente avec des vérités
indiscutables tels aussi le nombre loujours croissant el llautorité des
témoignages, telle enfin la faiblesse des objections, qu'on lui oppose, qu'il
me parait extrémement raisonnable et souverainement doux de 'admetire,
0. . IL. p. 1. t. 606.

i Prim, Chr. Pesch, Praclectiones dogmaticae IV (Freiburg
i. Br. 1009) str. 356: »Sine dubio haec sententia est pia et intrinsecus
probabilis.« A, Tanquerey, Synopsis theologiae dogmaticae IL18 [(1921)
str. 809; »Multi theologi docent reapse nullam gratinm dari sine eius inter-
cessione.« F. Die kamp, Katholische Dogmatik ]L2-* (Miinster in W. 1921)
str. 350: »Es ist eine fromme, innerlich wahrscheinliche Meinung, daB nach
der Anordnung Gottes alle Gnaden, die Christus verdient hat, durch Maria
den Menschen zuflieBen.« P. Minges 0. F. M., Compendium theologiae
dogmaticae specialis [ (Ratisbonae 1921). J. Pohle, Lehrbuch der Dog-
matik IL* (Paderborn 1914) str. 332-—334.

1t De definibilitate mediationis universalis Deiparae (Bruxelles 1904)
slr. 441: »Sic abunde probavimus universalem Deiparae mediationem atque
consolatoriae huius revelatae veritatis definibilitatem.« Ima zelo mnogo
materiala.

15 Marie, Mére de grice. Par R.-M, de la Broise et I. V. Bainvel
(Paris 1921) str. 44/45: sLes raisons traditionnelles, prises du témoignages
des Peres et de la pratique de U'Eglise, paraissent assez graves i plusieurs
théologiens pour soutenir que l'interventions de la Sainte Vierge dans
chacune des grices n'est pas seulement une vérité, mais encore une vérité
relevant du domaine de la foi proprement dite.« Sam pa ne da eksakine
CienZUure.

w Marie, Mére de grice. Clr. str. 98: »Cette vérité n'est pas seulement
une vérité acquise par voie de deduction théologique: c'est une vérité que
nous pouvons hardiment regarder comme appartenant au dépét de la foi
et contenue dans le magistére de I'Eglise.« Bainvelova razprava v tej knijigi
je v bistvu memorandum, ki ga je izro&il marijanskemu kongresu v Fri-
bourgu | 1902, o. c. XXIX.

17 Por la definicién dogmatica de la mediacién universal de la Sana-
tisima Virgen” Madrid 1917. Razlaga in izpopolnjuje pro#njo belgijskih re-
dovnih predstojnikov na papea Benedikta XV. za dogmatizacijo nauka o
Mariji, srednici vseh milosti.

18 La mediacion universal de la Virgen en santo Tomas de Agquino
(Bilbao 1924) str. VIL: La mediacién universal de la Virgen se demuestra
invictamente por la Sagrada Escritura y por la tradicion de los Santos
Padres. Prim. od istega pisatelja: La mediacién universal de la »Segunda



Chr. Pesch se v svoji monografiji*" ne izjavlja doloéno,
vendar pa se vidi iz njegovega razlaganja in dokazovanija, da
je prepri¢an o tesnem stiku lega nauka z razodetjem in o moi-
nosti definicije. Izmed druge literature, ki mi je dostopna, na-
vedem Se delo dominikanskega teologa Hugona K ki ob-
girno razpravlja o polnosti milosti v Mariji, ki je »plena sibi,
superplena nobise«,*

Da bo slika sedanjega stanja tega vprasanja nekoliko
popolnejia, naj e omenim nekaj dejstev, o katerih bom pozneje
ve¢ govoril. Na nekaterih marijanskih kongresih v romanskih
deZelah se je to vpraSanje o Mariji srednici vseh milosti
izre¢no obravnavalo in wvsestransko razmotrivalo., Tako na
4. bretonskem kongresu v Folgoatu . 1913,** posebno obsirno
pa na flamskem kongresu v Bruxellesu 1. 1921, V belgijskih
skofijah je vpeljan praznik Marije srednice vseh milosti s po-
sebnim oficijem. Tudi jezuitski red je prevzel ta oficij. Bel-
gijski redovni predstojniki so naslovili na papeZza Bene-
dikta XV. spomenico s proinjo za definicijo tega nauka,

5. Nauk o Mariji srednici vseh milosti je v zvezi z raznimi
verskimi resnicami iz kristologije, soteriologije in haritologije.
Posebno o zakonih razdeljevanja milosti si moramo biti na
jasnem. Dotika se ta nauk posebno resnic o zasluZenju in po-
sredovanju milosti po Kristusu, o zadostnosti odresenikovega
dela. Jasnost moramo imeti tudi o dejstvu in nacinu priprosnje
svetnikov, o ob&estvu svetnikov. Zato ho¢em najprej govoriti
o nekaterih temeljnih tockah, da moremo Marijino stalisce
dogmatiéno pravilno presojati. Potem pa bomo zasledovali
zgodovinski razvoj klic, iz katerih se je razvil in na katerih
sloni ta nauk. Nato pa bomo skuSali spoznati naéin, po ka-
terem se vrdi posredovanje matere milosti in obseg tega
posredovanja.

II. Marija in boZji na&rt odreSenja.

6. Jezus Kristus je uélovedeni Sin boZji. S predestinacijo
uélovedenja druge boZje osebe pa je bila zdruZena tudi odre-

Eva« en la tradicién patristica. (Ponatis iz Estud. ecles, 15. oklobra 1923,
Madrid. Administracion de »Razon y Fe.s); Los fundamentos de la Mario-
logia en las Epistolas de San Pablo (Estud. ccles. 1924 t, 3.); Spiritualis B,
Mariae V. maternitas sin Christo Jesu« B. Pauli documentis comprabata.
Verbum Domini, L. 3. [19’5!3]. 307—310.; Pmioevanﬁlii Mariologia Pauli sote-
riologia illustrata, confirmata et aucta. (litogr.); mediacién universal de
Maria segun San Ambrosio. Gregorianum, 1924, fasc. 1, str. 2545,

1 Coll. Gand. De universali B. Mariae in re salutis mediatione, £, 10
(1923) p. 22—27.

® Die selige Jungirau Maria als Vermittlerin aller Gnaden. Freiburg
i. Br. 1923. Gl BV 1V, slr. 179 ss.

* La Mére de grice” Paris 1904

2 Nekatere njegove misli so bolj slabo utemeljene.

# Gl naslove razprav v Broise-Bainvelovi knjigi sir. 110.
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Senikova naloga. Izmed nestevilnih moznih svetov, ki jih je
bozja vsevednost spoznavala od vekomaj, je izbral Bog onega,
v katerem je bil nadnaravni smoter dolocen, v katerem je
videl padec ¢lovestva, pa tudi odrefenje po uéloveéenem Sinu
bozjem. Od vekomaj je bilo torej dolodeno uélovecenje Besede
bozje, od vekomaj tudi naloga odresenikova. Pri ¢loveku ni
zdruzen tostranski zivljenjski poklic z njegovo osebo; oée in
mati dasta otroku naravo, Zivljenje, ne moreta pa s tem bi-
stveno zdruZiti njegovega poklica. Lahko pogojno doloéita: ta
in ta stan bo otrok pozneje izbral, ¢e bo sin, ¢e bo Zivel, ¢e
bo zmoZen, ¢e bo hotel ubogati oceta in mater. Lahko potem,
ako se pogoji izpolnijo, vplivata v smeri tega poklica po fizi¢ni
in moralni vzgoji, s svojim trudom in s pomoé¢jo milosti bozje.
A njihova vzgoja tudi ni popolna, zato ne popolnoma zanes-
liiva, ni edina, ampak lahko tudi drugi zunanji éinitelji vpli-
vajo na smer otrokovega teZenja in miSljenja. Lahko je Bog
drugate namenil in zato njegova previdnost vodi v drugi
smeri, lahko je mogoce, da volja otroka ne soglasa z Zeljo in
voljo stariev. Starsi Zelijo, da bi otrok, ki jim bo rojen, postal
duhovnik. A od koliko pogojev je odvisno, da se to uresniéi!
Vzrok je v tem, ker ta naloga, ta poklic ne spada med bistvene
smolre te narave in osebe, ki jo je mati rodila. Nihée navadno
ni ze v malerinem telesu absolutno dolo¢en, da bo duhovnik.
lkmet, svetnik, grednik. Bog pa& to ve, a ve zato, ker od veko-
maj pozna zgodovino vsakega ¢loveka.

Bé]oveﬁeni Sin bozji pa je odresenik. To ni sludajna
njegova naloga, ampak od vekomaj doloéena in smoler njego-
vega uclovecenija.*

7. Ker je druga boZja oseba privzela ¢lovesko naravo in
jo zdruzila z boZjo v eni boZji osebi, je Jezus Kristus tako e
v ontoloskem oziru srednik med ¢éloveitvom in Bogom. Temelji
to srednidtvo v hipostatiéni uniji (mediatio naturalis per sub-
stantiam). Uclovecil se je zato, da postane tudi s svojim Ziv-
ljenjem in s svojo smrtjo srednik med ¢lovestvom in Bogom
(mediatio per operationem). Bog je hotel imeli popolnega sred-
nika, ker je hotel popolno zadoiéenje za izvirni greh (peccatum
naturae) in za vse druge grehe (peccata personalia) in je hotel
tudi, da ¢lovestvo zopet more priti po tem sredniku do zveze
z njim, kakor jo je zamislil in katero je razdrl greh, do nadna-
ravnega prijateljstva v posvec¢ujoéi milosti in tako do nadna-
ravnega konénega smotra v blaZenem gledanju neskonéne nje-
gove popolnosti.

Jezus Kristus, ¢lovek-Bog, je mogel dati popolno zado-
§Cenje in ga je tudi dal. Njegova dejanja so imela neskonéno

2 Ni se nam itreba spudéali v preporno vpradanje o smotrnem vzroku
uélovecenja, ker ne spada semkaj. Tudi skotistiéna %ola priznava, da je
bilo odredenje Eloveikega rodu v dejanskem redu soodlofujode za uélove-
éenje, da je Bog doloéil, da se po uclovedenju izvrii odredenje.
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vrednost, so bila v neskonéne éast bozjo. To izvira iz hipo-
statiénega zedinjenja obeh narav. Veé éasti je dalo Bogu eno
Kristusove dejanje, kakor je je moglo odreéi nestelo €loveskih
grehov, — dasi je vsak smrtni greh v gotovem oziru neskonéen,
ker Zali neskonénega Boga. Dal je po svoji smrti, ki jo je mogel
pretrpeti po svoji ¢lovegki naravi, zadostno, popolno, sploéno
in neskonéno zado&éenje (satisfactio sufficiens, condigna, uni-
versalis, superabundans, infinita).

Odresenikov cilj ni bil samo ta, da poda Bogu zado&¢enje,
ampak da upostavi nadnaravno zvezo ¢loveStva in Boga. Nje-
govo delo, predvsem njegova smrt ni dosegla samo odpudcanja
grehov, ampak je tudi zasluZila milost (satisfactio meritoria)
in sicer je dosegla zaradi neskonéne vrednosti tega dela, da-
ritve na kriZzu, neizérpljiv zaklad milosti. Popolni srednik med
¢lovestvom in Bogom je torej zato, ker posreduje to, kar mora
vezati ¢loveka z Bogom, namreé milost, ker zopet &loveka
napravi za otroka boZjega in dedi¢a nebeskega kraljestva. Naj-
globlji in boZji namen Kristusov ni bil torej edino ta, da bi bil
za &lovedtvo samo vzor, ampak da je odreSenik éElovesdtva,
srednik med éloveitvom in Bogom. Da je najvidji, popolni in
edini srednik, izhaja vprav iz hipostati¢énega zedinjenja in iz
namena uéloveéenja. To je glavni boZji namen Kristusa, uélo-
vedenega Boga, in moZnost tako posredovati je dana v hipo-
statiéni unifi. Srednik pa je ne samo po svoji duhovniski sluzbi,
ampak tudi po uéeniski in kraljevski in je obenem tudi kot
vzor, ki vpliva na Elovestvo in ga dviga k Bogu. Vse to ima
po svoji naravi, ni mu bilo podelijeno po posebni milosti ali
izroteno po posebni oblasti (mediatio ex gratia). Zaradi tega
lastnega dela zadoSéenja in zasluZenja je tudi vir vseh milosti
(caput gratiae). Njegovo zadoi¢enje in zasluZenje je neskonéno
popolno in sploino, zato tudi ni€esar ne potrebuje, kar naj bi
njegovo notranjo vrednost dopolnilo, kar naj bi njegovo za-
sluznost poveéalo ali pomnozilo, ampak more vsak zadostiti
Bogu le po Jezusu Kristusu in v njem, more le po Kristusu
dobiti milost in s tem zvezo z Bogom. Zato moremo govoriti
sicer o posredovalcih ¢lovestva z Bogom, toda le v podrejenem
smislu, le v zvezi s Kristusom (mediatio ex gratia). Zado&&enje
&lovekovo je njegovo dejanje, a zadoiCenje je le tedaj, e de-
janje poteka tudi iz milosti Jezusa Kristusa; zasluZiti moremo
pri Bogu milosti za- druge le tedaj, ako delamo iz milosti
Jezusa Kristusa; uéitelji moremo biti drugim in jih voditi k
Bogu le tedaj, ée imamo oblast od Jezusa Kristusa, ali vsaj
njegov nauk oznanjujemo; zakramenti so sredstva posvecenja
le toliko, v kolikor imajo moé od Jezusa Kristusa. »Unus enim
Deus, unus et mediator Dei et hominum, homo Christus Jesus.*

# | Tim 2, 5—6.
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8. Poglejmo sedaj na kratko, kaksno je Marijino staliice
v tem bozjem naértu uclovecenja Besede in odresenja clove-
skega rodu. Iz tega bomo lahko slutili vso njeno veliéino,
spoznali pa tudi njeno popolno odvisnost od Boga in Kristusa,
njenega sina, v delu odre$enja. Ponoviti nam je treba samo
nekaj velikih resnic o njej.

Marija je najtesneje zdruzena s Kristusom. Mati Kristusa,
Boga-cloveka je. Materinsko delovanje meri na to, da rodi na
svet osebo. Dasi navadna ¢loveska mati ne da otroku duse, ki
jo Bog neposredno ustvari, vendar tezi njeno prvo delovanje
na to, da rodi popolnega ¢loveka, osebo, Mati pripravlja élo-
vesko naravo po njeni telesni strani in Bog po zakonih narave,
ki jih je doloé¢il, vdahne duso, ki je formalno poéelo éloveske
osebe. Ali ¢e gledamo z druge strani;: Bog ustvari in podari
duso, ki ji mati pridruzi telo. Druga boZja oseba se je podarila
Mariji, da ji je dala ¢loveiko naravoe. Materinsko delovanie
Marijino je teZilo za tem, da rodi Kristusa Boga-éloveka. A
Kristus je bil odreenik in srednik ¢loveikega rodu. Marija je
mati odredenikova, mati srednikova. In to ne samo materialno,
kakor je navadno pri ¢loveski materi z ozirom na bodoéi po-
klic otrokov.**

To razumemo, ako le prav pojmujemo predestinacijo Ma-
rije za mater boZjo, in razodetje, ki nam govori o naértu odre-
§enja ¢loveskega rodu in izvrditvi tega nacrta. Kaj pomeni, da
je bila Marija predestinirana za mater bozjo? Iz predestinacije
uélovedenja sledi takoj tudi predestinacija matere uéloveéene
Besede bozje, in to ne samo na splo$no v tem pomenu, da bo
Kristus imel ¢loveiko mater, ampak reéi moremo, da je imel
Bog precej pred oémi individualno doloéeno mater. Ne tako,
da bi Bog gleda] ¢as in kraj, kdaj in kje naj se rodi odredenik,
videl tudi device izraelskega rodu in eni dal oznanilo, da po-
stane mati bozja. Doloé¢il jo je precej pri doloéitvi u¢loveéenja
in jo ustvaril kot tako; rojena je bila kot bodocéa mati bozia
in ze od vekomaj »je bila pri njeme«, v bozji misli, Radi
tega je devica Marija bila v tem ¢asu in kraju in pripravljena
po dusi in telesu, da je bila svredna« nositi bozje Dete v svojem
telesu,

V tej zamisli matere svojega Sina pa je Bog uposteval
njeno privoljenje, da postane mati boZja. Zato je v ¢asu,
ko se je moral izvrsiti boZji naért, poslal svojega angela, ki ji
je boZji sklep naznanil. Marija je privolila in tako postala mati
Kristusa-Boga in odresenika. Vedela je, da bo njen sin odre-
Senik sveta, da bo resil ljudstvo njegovih grehov, da bo spravil
tlovedtvo z Bogom. Vedela je in hotela postati mati takega
sina s tem, da je prostovoljno privolila v bozji sklep.*” Poznala

* Tako mislijo protestanti.

* Luk. 1, 26—38.
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je prvo razodetje o odrefenju éloveskega rodu in gotovo pre-
rokbe stare zaveze o odreSeniku. Ker je Marija postala mati
boZja, je v najtesnejsi zvezi z Bogom; ker je postala prosto-
volino mati odreSenikova in srednikova, je v tesni zvezi z odre-
senikom in njegovim delom. Ker pa je po svoji &isto ¢loveski
naravi med ¢lovedtvom, je torej Ze po svoji ¢loveski naravi
zaeno z materinsko nalogo v nekem oziru naravna srednica
med ostalimi &élovegkimi otroki in med Kristusom. Zaradi svoje
bozje-materinske naloge je bila »polna milostiz. In po milosti
presega ravno zaradi tega vsa druga uslvarjena bitja. A milosti
ni imela zaradi svoje ¢loveike narave, zaradi zgolj ¢loveskih
del. Predestinacija za boZje materinstvo je bila prostovoljna
bozja dobrota, vsa polnost milosti je imela vzrok v delu in
zasluZenju njenega sina (kol causa meritoria). Zaradi uclove-
cenja druge bozZje osebe jo je Bog predestiniral, zaradi sina in
iz bodo¢ega sinovega zasluZenja jo je tudi tako obdaroval z
milostmi. Tudi Marija spada med odreseni rod ¢loveski, le da
je »singulari modo redempta«, cbvarovana tudi izvirnega greha,
tudi za Marijo je bil Kristus odre$enik in srednik, ker je njegova
milost njeno duso tako okrasila — njen sin je bil, zato je najveé
prejela od njega.”® Zato je tudi vsakemu katoli¢anu jasno, da
Marije ne imenuje rediteljice, kot da bi ona, ki ima vso mo¢ in
zasluZenje od Kristusa, mogla notranje dopolniti vrednost nje-
govega zadoiCenja in zasluzenja, ki je zadostno, splosno, ne-
skonéno, Zato vemo, da ne more biti srednica v istem redu in
z isto lastno moéjo kakor Kristus, ampak le mediatrix ex gratia,
mediatrix subordinata. A vendar je najblizja njemu kot mati,
resni¢na srednica po svojem materinskem delovanju, resniéna
srednica, ker je polna milosti in zato tudi polna zasluZenja in
zato tudi najmoénejéa priprosnjica, ker je najljubsi otrok bozji
po milosti.

III. Delitev milosti (dispensatio gratiae).

Jezus Kristus je dopolnil svoje delo odredenja s svojo
smrtjo na krizu. Pridobil je neskonéen zaklad milosti (acquisitio
gratiae), postal je vir milosti za vse ¢&lovedtvo, ni v drugem
zvelianja kakor v njem. Ne smemo si tega — samo po sebi
umevno je — misliti tako materialno, kot da bi bile milosti
zbrane kakor zaklad, iz katerega se deli, To je umevno, ako
vemo, da milost ni mekaj zase bivajofega, ampak le neka v

# aQuanto magis aliquid appropinqual principio in aliquo genere, lanto
magis participat effectum illius principii... Christus aulem est principium
gratiae, secundum divinitatem quidem aucloritative, secundum humanitatem
vero instrumentaliter. Unde et dicitur (Jo 1, 17): Gratia et veritas per
Jesum Christum facta est. Beata autem Virgo Maria propinquissima Christo
fuit secundum humanitatem, quia ex eca accepit humanam naturam. Et ideo
prae celeris maiorem debuit a Christo gratine plenitudinem obtinere.«
5. Th. I, gq. 27, a..5
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dusi ustvarjena bitnost (suponira tudi naravo, da more bivati).
To pomeni z ozirom na odredenje, da je Kristusovo delo bilo
v neskonéno cast in zadoSéenje Bogu in je imelo neskonéno
vrednost, izvr§il ga je vprav zato, da zadosti Bogu in pridobi
prijateljstvo boZje ¢loveskemu rodu. Po éloveski naravi je bil
iz Adamovega rodu, v zvezi z vsem ¢lovestvom, zrtvoval se
je — sam brez greha — za &lovedki rod, dal zadoséenje zanj
in izvréil delo, ki je boZje prijateljstvo oZivilo v neskonéni meri
na ¢lovedki rod. Da pa postane &lovek deleien tega prijatelj-
stva boZjega, mora vprav dobiti zvezo s tem Kristusovim delom,
s Kristusom samim mora dobiti stik in mora ostati z njim zdru-
Zen. Zaceti ¢élovek ne more sam, ampak ga mora Bog poklicati.
Clovek mora tudi prejeti milost, mora potem tudi rasti v mi-
losti, da pride v tesno dejansko, osebno zvezo s Kristusom in
tako z Bogom in mora ohranili to zvezo do svoje smrii. Potem
Sele je delo odreSenja z ozirom na posameznega ¢loveka iz-
vrieno. Kristus zato ostane odresenik vedno, dasi je milosti
pridobil, dasi je zasluZenje dopolnil. Njegova milost se deli, da
tako postanejo Adamovi otroci dejansko deleini sadov odre-
denja. Zato lahko lo¢imo med pridobitvijo in razdelitvijo ali
aplikacijo milosti. Ker je isto delo odreienja zasluZilo milosti
in je razlog, da se delijo, zato vodi pot do prejemanja milosti
le po Kristusu sredniku. Odreseni smo zato mi dejansko, ako
smo bili pridruZeni Kristusu in smo postali delezni tako nje-
govega zasluZenja in s tem prijateljstva otrok bozjih.

Zato je Kristus odresenik tudi avtoritativno postavil za-
kone za delitev milosti, doloé¢il nacin, kako postanemo delezni
dejansko njegovega dela, ustanovil je sredstva milosti,
zakramente. Zato je tudi on sam dolocil druge posredovalce
med seboj in éloveskim rodom, ki z naukom ali oblastjo ali
daritvami vodijo k tej zvezi z njegovo milostjo, z njim in po
njem z Bogom. Razni so zato »sredniki+ milosti, a vsi le pod-
rejeni (secundarii), razne so funkcije posredovanja, ali vse le
v moéi Kristusovi in zato, da veZejo s Kristusovim delom in
zasluzenjem. So pravi posredovalci milosti, ne samo simbo-
liéni, a vendar ne samolastni, iz sebe udinkujoéi.

Razodetje nam pravi, da more ¢&lovek tudi za drugega
zasluziti milost (de congruo), da more torej biti srednik
zanj, a le tedaj, ée je sam v milosti; more tudi drugemuizpro-
siti mllos! a le tedaj, ¢e '_|e njegova molitev nadnaravna, iz
mllmtl porojena. In éim veéje je zasluZenje, tem bolj je I]ub
Bogu in tem veé lahko tudi pridobi milosti za drugega, tem veé
lahko izprosi.®

# Seveda Bog ni tako vezan na le zakone razdelitve milosti, da bi
preko njih ne mogel dati nobene milosti. Glavni znak milosti je, da je
opolnoma prostovolini dar boZji in vrhovni zakon delitve milosti je volja
Eoiia. da ljudi vodi k zveliZanju.
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1z tega, kar smo doslej povedali, sledi, da je namen odre-
§enja ta, da vse ljudi napravi deleZne Kristusovega zasluienia,
da je élovek odrefen Sele potem, ko je, po milosti poklican, s
svojim dejstvovanjem zdruZen s Kristusom, ko je »vtelesen
v Kristusa«. Postati ud telesa Kristusovega! K temu more
pomagati tisti, ki je Ze vsaj na poti ali pa je dejansko dosegel
Ze to, pomagali more po zasluZenju in (posebno na podlagi
zasluZenja) s priprosnjo, To je predvsem pomen besed sv. Pavla:
»Qui nunc gaudeo in passionibus pro vobis et adimpleo ea, quae
desunt passionum Christi in carne mea pro corpore eius, quod
est Ecclesia.«" Ne izpopolnjuje notranje pomanjkljivosti Kristu-
sovega trpljenja, ne dovriuje notranje vrednosti njegovega
zasluzenja, ampak ravno v lej modi in po oblasti, zasluZenju,
molitvi, ki Zivi iz Kristusa, pospesuje dejansko razdelitev mi-
losti, aplikacijo sadov odresenja, rast telesa Kristusovega.

Kristus je odresenik in srednik tudi v nebesih. Njegovo
zasluZenje ostane na veke in je v nebesih vedno pred »boZjimi
oémie«, tako vedno posreduje za nas.™

Dogmi o obéestvu svetnikov in posebej o priprofnji svet-
nikov nam zatrjujeta, da so tudi svetniki v nebesih vedno po-
sredovalci pri Bogu za nas. Ne morejo zasluZnih dejanj ve&
izvrievati, morejo pa prositi, in te prodnje imajo mo¢ radi nji-
hovih zaslug, ki so jih na zemlji pridobili in ki so jim pridobile
nebesa, veéno zvezo, prijateljstvo in ljubezen boZjo.

Tako razumemo, da Kristusa vedno v vseh molitvah vsaj
implicite prosimo pomoéi. Cerkev navadno svojim molitvam
dostavlja: »sPer Dominum nostrum J, Chr.«, Tudi nam je razviden
razlog, zakaj ima v molitvah za priproinjo Marija vedno po-
sebno stalis¢e. Obenem pa tudi vemo, da je Jezus Kristus vedno
unus mediator, drugi vsi mediatores sub mediatore, dependentes
a primo mediatore, tudi Marija, dasi je vi§ja nad drugimi svetniki.
Kristus je splosen srednik za vsako milost. O Mariji pa iz tega
samega Se ni razvidno, da je tudi splofna srednica za vsako
milost. [Nadaljevanje bo sledilo.)

®:Col. 1, 24.
M Semper vivens ad interpellandum pro nobis. Sacerdos in aeternum.
Hebr. 7, 23. 24.
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Dr., Lambert Ehrlich — Ljubljana;

Bogovi.

(Entia suprema.)

Summarium. (Continuatio.] — Summa enlia Australiae meridionalis
conlaminata esse mythologia astrali negari quidem nequit, patet tamen ex
certis indiciis hanc mythologiam superadditam fuisse posteriore tempore
entibus supremis. [Talia indicia suni: defectus cultus astralis, cthica
sublimis, quac ex mythologia astrali explicari nequit ete.) — Etiamsi de
universalitate [acti religiosi non constat tam certe, ut excludatur existen-
tia gentium areligiosarum (ethnologi, ad quos provocant apologetae ad
demonstrandam illam universalitatem, supponunt conceptum religionis
multo latiorem ac apologetae), affirmari tamen potest statum areligiosum
magine, superstitionis, tolemismi, ubi invenialur, esse posteriorem stalu
religioso colente deos persomales. Optimum exemplum ad illustrandam hanc
affirmationem praebent (ribus Australienses inhabitantes districtus Que-
enslandenses el regiones centrales Australiae,

V prvem ¢lanku sem skusal dokazati, da se najvisja bitja,
ki jih ¢astijo juZno-vzhodni Avstralci, ne dajo razloziti ne iz
animizma ne iz totemizma ne iz magizma ne iz socioloikega
evolucionizma, da torej niso evolucijske tvorbe prosto snujoce
¢loveske domisljije.

Nastane pa upravien dvom, ¢e niso bogovi Bundjil, Mun-
gangaua, Daramulun, Bajame samo simboli®en izraz astralnih
dogodkov na nebu; nosijo namre¢ izrazite poteze astralne
mitologije.

Astralna mitologija avstralskih bogov.

Bundjil ima po raznih mitih dve Zeni (Ganavara: érna
laboda),’ nadalje ustvari prvega éloveka, Karvien imenovanega,
in mu podari dve Zeni, ki mu jih pa zopet vzame. Karvien klice
na pomo¢ vrano in gre v boj proti Bundjilu; ta ga pa rani na
nogi, da zatne Sepati; shujsa tako, da ga je samo Se kost in
koza, Bundjil ga konéno spremeni v vrano.*

Nuralie, najvisie bitie Viimbajo-plemen (v severno-
zahodni Viktoriji), ima po raznih mitih tudi dve Zeni.* Ustvaril
je zemljo in dal zakone, zdaj pa biva kot ozvezdje na nebu,

rvi ljudje so bili razni Nuralie, eni sokoli, drugi vrane, V boju,
ki je med njimi nastal, je sokol ranil vrano na nogi, a konéno

! Howitt, A, W,, The Native Tribés of South East-Australia, London
1904, pE. 489, 491, 129. J

2 rnugh&mith. Aborigines of Victoria, p. 425 (ap. Schmidt, Ursprung
der Gottesidee, 295).
# Van Gennep, Mythes et Legendes d'Australie, p. 35, 117 [ap. Schmidt,
op. c. 276). s B -
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50 se sokoli in vrane spoprijaznili in ustanovili skupno Viimbajo-
pleme z eksogamnimi polovicami »sokoli in vrane«, ki se
zenijo med seboj.

Daramulun ima po enem mitu za mater Ngalalbal
[ emu, avstralski noj), po drugem dve Zeni z istim imenom.
Pri ponoénih iniciacijah plemena Juin smukne Ngalalbal v po-
dobi emuja kot senca mimo ponoénega ognja, drzeé v roki
bumerang.*

Pri plemenih Kamilaroi, Viradjuri in Juahlaj, ki bivajo
severno od Juin-plemena in ki ¢astijo Bajameja kot najvisje
bitje, nastopa Daramulun kot zlo bitje, je vladar no¢i;® on je
nasprotnik Bajameja, ubil je njegove otroke, pozrl fante, ki mu
jih je Bajame izro¢il v iniciacijo, drznil se je loviti emuja, sveto
zival Bajamejevo; vsled tega velja za ljudoZrca, je zani¢éevan in
Bajame ga kaznuje s smrtjo.” Daramulun pomeni »noga na eni
strani« in Viradjuri ga predstavljajo pri iniciacijah v podobi
samo z eno nogo, do¢im konéa druga noga v golo kost (oéividno
posledica boja z Bajamejem).’

Bajame ima eno ali pa tudi dve Zeni,* sedi kot zelo star
moZ nepremiéno na kristalnem prestolu na nebu in ima emu-
jeve noge.” :

Na prvi pogled vidimo, da se pojavljajo v teh mitologijah
isti motivi,

a) Dve Zeni (s simboli; labod, emu, bumerang).

b) Nasprotstvo med Bundjilom-sokolom in Karvienom-
vrano, med Nuralie-sokoli in Nuralie-vranami, med Bajamejem
in Daramulunom. Karvien, Nuralie-vrana in Daramulun so wvsi
ranjeni na nogi, da Sepajo, hirajo in se starajo.

¢) V vseh treh slucajih so Zenske povod boja, Bundjil uropa
Karvienu obe Zeni, Nuralie-sokol in vrana se sporazumeta, da
se njuni otroci med seboj Zenijo, Daramulun lovi emuja, sveto
zival Bajamejevo, ter jo ima za Zeno: Ngalalbal pomeni emu.

Vsi trije motivi so izrazito astralno-mitoloski.

Zeni Bundjilovi sta laboda. Po vsem svetu veljajo labodi
za lunarni motiv'® (zakrivljen vrat je podoba luninega krajca,
dva laboda pomenita prvi in zadnji krajec). Emu z zakrivljenim
vratom je prav tako simbol lune, povrh 3e drzi pri ponoénih
iniciacijah bumerang, zakrivljen bat, ki ima natanéno podobo
luninega krajca. Da_so spravili Aystralci bumerang v zvezo z
luno, dokazuje dejstvo, da pomeni pri Viradjuri bargan — bu-

* Howill, op. c. 546, 560, d

» Ridley, Kamilaroi, 137, ap. Schmidt, op. ¢. 356,

¢ Langloh-Parker, The Euahlayi Tribe, 1905, op. ¢. 102
7 Schmidt, op. ¢ 347,

* Langloh-Parker, op. c. p. &

® Schmidt op. e. p. 371

16 Schmidt, op. c. p. 305. .
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merang, bargan-bargan pa lunin krajec.!* Neki severno-
avstralski mit povrh pripoveduje, da je nekdaj padel lunin
krajec na zemljo in postal bumerang; tako so baje Awvstralci
priili do svojega bumeranga.'*

Sokol (ali orel) je pri mnogih narodih mitologki simbol
solnca ali &éipa, vrana simbol lune kot take ali mlaja.

Izrazita lunarna poleza je Sepasta noga Karviena, vrane
in Daramuluna.

Primitivna plemena so si predstavljala razne lunine mene
kot bojne faze boja dveh junakov, &Eipa in mlaja. Na mesto
§¢ipa stopi na gotovi stopnji kulturnega razvoja solnce: potem
si stojila nasproti solnce kot junak svetlobe in luna kot vladar
teme. Polna luna pojema: solnéni junak je ranil luninega, da
zaéne ta Sepalti, hirati, se starati. Slovenci pravijo zelo znaéilno:
luna se stara. Zakaj pa ravno rana na nogi? Ako gledad poje-
majoéo luno, je luna zgubila desni krajec, moZ v luni pa s tem
eno nogo; ima nogo samo na eni strani, postal je sDaramulun«
(dara — noga, mulun — na eni strani),

Mesto noge ima Daramulun samo kost; tudi Karvien je
shujsal vsled rane na nogi, da ga je samo kost in koza. Kost,
okostnica je pri raznih narodih znan lunarni motiv.®

& & -

Nastane torej vprasanje, ali ne kaZejo te astralno-mitoloske
poteze na to, da omenjeni bogovi niso resniéni bogovi, ampak
samo simboliéen izraz astralnih fenomenov.

Resniéni bogovi.

1. Denimo, da bi Avstralci ne bili imeli v poéetku nikake
ideje o visjih bitjih, da bi bili opazovali solnce, luno, zvezde,
jih poosebljali ter jim pripisovali nadéloveske sile, vse to
pod silnim vtisom onih vplivov, ki jih izvajajo solnce, luna,
vremenske sile na naSe Zivljenje; priznajmo celo, da bi jim
mogli vsled tega pripisovati veénost, vsevednost, vsemogoénost,
torej lastnosti, ki smo jih ugotovili na teh bogovih (¢es, solnce
ima neizérpno moé¢, vzhaja dan za dnem, posije v vse kote
zemlje, ustvarja z vsemogocno silo vegetacijo na zemlj itd.).
Pa odkod bi mogli Avstralci vedeti, da so potem ti bogovi usta-
novili iniciacije in dali plemenske zakone? Zakaj naj bi solarni
in lunarni bogovi zapovedali pokorséino napram starejiinam,
prepovedali ob&evanje z Zenskami in uZivanje gotovih jedi?
Zakaj naj bi izpolnjevanje teh eti¢nih zapovedi stalo pod niji-

't cfr. Schmidt, op. e. p. 382
2 A. Sarg, Die australischen Bumerangs, Frankfurt 1911, p. 6. ap.
Schmidt 1. e.

% Schmidt, op. e 306—307.
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hovo sankcijo? Zakaj naj bi bili ustvarili prvega ¢loveka in bi
mu bili dali oroZje, orodje, roéne umetnosti? Dejstva kazejo
obratni proces: Idejo poosebljenja so povzeli od samih sebe,
jo prenesli na nebeska telesa, z njo pa tudi vse elementarne
pojave ¢loveskih slabosti in strasti. Bogatej§ije njihov
idejni eti¢ni zaklad, kakor jim ga je moglo
nuditinebo in njegovi pojavil

2. Avstralci izkazujejo sicer izrazit kult svojim bogovom
(saj so iniciacije same najslovesnejdi kult v éast tem bogovom,
na Daramuluna in Bajameja naslavljajo molitve in speve, imena
teh bogov so tako sveta, da se niti izgovarjati ne smejo). A
nikjerinnikdarsev Avstralijitakultneizka-
zuje solncuin luni, kar pa bi bilo samoposebi umeyno.
¢e so Bundjil in njegovi drugovi samo simbol solnca in lune.

3. Eden izmed teh bogov, Mungangaua, pa sploh nima
astralno-mitolosdkih potez, o njem ni mitov, ki bi
ga diskreditirali. Nima ne Zene ne matere, sploh nikake dru-
zine, tudi primernih nasprotnikov ne. Ta v neskaljenem bozan-
skem svitu blestea se boZja prikazen se ni mogla izeimiti iz
astralne mitologije, tem manj, ker nam podaje etnologija jasen
dokaz, da je kulturno okolje tega boga najstarejfe v
Avstraliji Kurnajei, ki ¢astijo Mungangauo, zavzemajo
namre¢ v etnologiji Avstralije posebno stalisce.

a) V jezikovnem oziru' se to pleme (kakor Kulin v Vikto-
riji in Tasmanci) razlikuje od vseh ostalih avstral-
skih plemen v tem, da stavi rodilnik, ki kvalificira samostalnik,
za samostalnik om (kakor Italijani; capo-stazione), kar
kaze po rezultatih primerjanja primitivnih jezikov zelo arhaiéno
obliko jezika. Povrh kaZze ta jezik neko sorodnost z najsever-
nejsimi jeziki Avstralije (poluotok Arnhem), v tem, da tu ka-
kor tam kon¢avajo besede na soglasnike, do¢im v ostali Avstra-
liji na samoglasnike.

b) Druzabna organizacija: skoraj po vsej Avstraliji so raz-
deljena posamezna plemena v totemske klane'™ in §e povrh v dve
eksogamni polovici, tako zvane fratrije (dualni sistem).® Nahajajo

1t Schmidt, Die Gliederung der austral. Sprachen, Wien 1919, p. 4.

" Totemski klan sloni na misti¢nem sorodsivu svojih élanov, ki izva-
jajo svoje potomstvo od kake #ivali, s katero wvsled tega izmenjavajo razne
obveznosti, medsebojno za#fito, skupno ime ild. Clani istega klana se ne
smejo med seboj Zeniti.

' Dualni sistem fe v tem, da so ¢lani enega plemena razdeljeni v
dva dela: n. pr. pri plemenih ob spodnji. Murray-reki so eni Mukvara — so-
kol, drugi Kilpara — vrana. Ta razdelitev je Zisto mehaniéna in urejo zakon-
sko Zivljenje: Mukvara se ne sme Zeniti z Mukvara, ampak samo s Kilpara.
Otroci sledijo materi [matriarhat), tam kjer je dualni sistem ostal v prvotni
obliki; zalo se ta sistem imenuje matriarhalni dualni sistem. V Awvstraliji
se pa pri raznih plemenih ta sistem fe komplicira s tem, da se vsaka polo-
vica (=fratrija« jo imenujejo etnologi) deli v dva razreda, tako da nastane
getverorazredni sistem; v srednji Avstraliji se pa delijo ti $tiri razredi e
spet v dva po dva, tako da nastane osemrazredni sistem [glej kartol).
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se pa plemena na skrajnem severu (Kakadu in plemena na Bat-
hurst in Melville otoku)' ter na skrajnem jugu (Kurnaj, Hepara,
Turbal),** ki nimajo niti totemskih klanov niti dualnega sistema.
Urejajo zakonsko Zivljenje po krvnem sorodstvu, oziroma po
lokalni eksogamiji: ljudje ene naselbine se Zenijo z ljudmi druge.
Do¢im nadalje prevladuje v ostali Avstraliji ali patriarhat (ro-
dovnik po o&etu) ali matriarhat (rodovnik po materi), so na
severu pri omenjenih plemenih' in na jugu pri Kurnajcih in Na-
ranga®" sledovi bilateralnega rodovnika po oéetu in materi.

¢) V verskem oziru: iniciacije, ki stoje pod posebnim nad-
zorstvom boga Mungangaua, se bistveno loéijo od iniciacij dru-
gih plemen. Znaéilna operacija izbijanja zob (fantom se izbijeta
dva zoba-sekavca), ki jo prakticirajo plemena Daramuluna
(Volgal, Ngarigo, Juin),”* deloma tudi plemena Bajameja (Vi-
radjuri)®® in Bundjila (Jajavrung),*® se ne izvriuje pri Kurnajcih,
ki se s to opustitvijo popolnoma izolirajo od svojih severnih
sosedov.

Na drugi strani pa rabijo Kurnajci pri svojih obredih dve
brnivki (daljso in krajso,** brnivka je sveti simbol iniciacij, ki
se v obliki lesene de&ice vrti na vrvicah nad glavo). Zanimivo
je, da se najdeta d v e brnivki sporadiéno v centralni Avstraliji
in na skrajnem severo-zahodu pri plemenih Kariera. Vaznost
tega pojava bomo videli pozneje.

Iz vseh teh indicijev moramo pravilno sklepati, da so se
ohranili na skrajnem jugu in severu ostanki stare avstralske
kulture. Novi kulturni krogi, ki so preplavili Avstralijo, so
potisnili te ostanke na skrajne meje. Opravi¢eno sklepamo, da
izvirajo tudi one velicastne, v resnici boZanske poteze Mun-
gangaue, ki se v tej ¢istosti nahajajo samo pri Kurnajcih, iz
najstarej$e kulture in da so astralno-mitoloske pajéevine, s ka-
terimi so prepredeni sosedni bogovi, pozneje importirano blago.

Narodi brez bogov,

Katoliski apologeti navadno trdijo, da ni narodov brez
bogov. Starejsi se niso veliko ukvarjali s podrobnim dokazom
za to trditev, sklicevali so se radi na kake izreke Cicerona in
drugih, novej§i pa ¢utijo potrebo to trditev podpreti z obsirnim
materialom iz zgodovine raznih verstev.

17 Spencer, Native Tribes of the Northern Territory of Australia
1914, p. 15.

% Howitt, op. c. p. 146,

' Spencer, op. c. p. 46.

* Thomas, Kinship Organisation and Group Marriage in Australia,
1906. 36,

# Howitt, op. c. 517.

2 op. c. 580,

2 gp. c. 613.

M op. c. 301,

Bogeslovani vestaik. 2
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V devetnajstem stoletju so namreé¢ zaceli nekateri etnologi
trditi, da je mnogo narodov brez Boga! Naj navedem nekaj
sluéajev.

Tako je Darwin trdil o Indijancih na Ognjeni zemlji, da ne
poznajo Boga, John Lubbock trdi isto o celi vrsti drugih naro-
dov (Origin of civilisation 1870), njemu je sledil Broca (Bulletin
de la Societé d'Anthropologie 1866) in drugi. Nahajajo se pa ti
etnologi v »dobri« druzbi. Imamo namreé misijonarje, ki isto
trdijo, n. pr. misijonarja Spix in Martin pravita o Indijancih v
juzni Ameriki, da so ljudje brez ¢uvstva in vsakega verskega
pojma.*® V rokah imam neobjavljen rokopis misijonarja Kristena
S. J. iz leta 1902, ki je misijonaril 8 let (pribliZno 1885—1893)
med avstralskimi zamorci Mulok-Mulok na Daly-Riveru, o
katerih izreéno trdi, da nimajo pojma o Bogu,

Te trditve skuSajo apologeti ovre¢i na dvojen naéin:

1. Sklicujejo se na etnologe zadnjih ¢asov, ki emfati¢no
trdijo, da ne poznajo brezverskih narodov.

Tako se pozivlje Tanquerey na Roskoffa (Das Reli-
gionswesen der rohesten Naturalvélker, 1880), ki zavraca
trditve Lubbocka in Broca, na Guyau-a, ki pise: »Nemo-
goce je danes vzdrzati teorijo o narodih, ki bi bili brez vsake
vere ali praznoverja (kar je eno in isto, ¢e gre za necivilizi-
rane)«, na Reinacha, ki pravi, da je ¢lovek povsed in ob
vsaki dobi »un animal religieux«,*

Sawicky izjavlja: »Etnolo¥ka raziskavanja so dognala, da
imajo vsi primitivni narodi verske predstave in obrede. Trditev
o brezverskih narodih moremo smatrati danes za znanstveno
ovrZeno.«"’

" Brunsmann S. V. D., pravi: »Najznamenitejsi zastopniki
novejse etnologije, antropologije in veroslovja, kakor Wailz,
Peschel, Gerland, Max Miiller, ... Tylor, ... Ratzel, soglasajo
v tem, da ni brezverskih narodov.«"

Stalis¢e etnologov je navidezno zelo zadovoljivo, toda zdi
se mi, da se tu vtihotaplja neki sumljiv »quid pro quo<. Smelo
trdim, da bi omenjeni etnologi zanikali naSo tezo, ki sku3a
dokazati iz vesoljnosti verskega pojava obstoj naravne religije
in sicer take, kakor jo pojmujemo mi. Ravno to je: na$ pojem
o religiji je bistveno razli€en od pojma teh etnologov.

V najirS§em pomenu bi definirali religijo: Religija je teore-
tiéno in praktiéno (kult) pripoznanje odvisnosti éloveka od nad-
svetnih osebnih bitij. -~

Drugate pa etnologi in veroslovci: imajo najrazliénejie
definicije, samo nase ne. Tako sta n. pr. za Guyau-ja religija

% Cathrein S. I, Einheit des sittlichen BewuBtseins, III, p. 119.
“ De vera Religione, Paris 1922, p. 69.
* Die Wahrheit des Christentums, 1921, p. 225,
# Religion und Offenbarung, 1924, p. 52,
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in praznoverje pri neciviliziranih narodih istovetni (glej gori)., —
Reinach: Religija je skupina neutemeljenih »tabus«, slone&ih
na iluziji, ki ovirajo svoboden razmah nasih sposobnosti.*
— Max Miiller: Religija je poizkus razumeti, kar je neraz-
umljivo, izraziti, kar je neizrazljivo, stremljenje za neskoné-
nim,*” — Tylor: Religija je verovanje v duhove.® — Ratzel:
Religija je skupek idej in ¢ustev, ki segajo nad vsakdanje Ziv-
lienje in telesno bivanje v kraljestvo neznanih vzroénosti. Po
njegovem mnenju spadajo praznoverne Sege, bajke, miti v reli-
gijo.* i

Po teh definicijah bi obsegala religija vse pojave animizma,
magizma, $§amanizma, totemizma, mitologije itd,

Razumljivo je torej, zakaj so ti in drugi etnologi sploino
zavr%%i teorijo Lubbocka o brezverskih narodih.

tnologi mislijo pri tem, da ni narodov brez praznoverja,
mi pa, da ni narodov brez religije. Tako n. pr. pravi Ratzel,
da etnografija ne pozna brezverskih narodov, pa¢ pa razne
stopnje verskih idej, ki ti¢ijo pri nekaterih Sele v prvih po-
vojih ... pri drugih pa so se hohotno razvile v mite in bajke.*
Izreéno pa omenja na isti strani: redkokdaj bomo pri primi-
tivnih narodih nasli religijo v strogem smislu, pa¢ pa prazno- -
verje, bajke itd.

2. Apologeti skusajo v lastnem taboru zbrati material iz
raznih delov sveta. Naj omenim nekaj takih poizkusov: Chr.
Pesch S. J., Gott und Gotter, 1890; W. Schneider, Die Reliiion
der afrikanischen Naturvélker, 1891: V. Cathrein, Die Einheit
des sittlichen BewuBtseins, 1914, .

Brezdvomno nam nudijo taka dela dragoceno snov, toda
knjiga, ki bi podala material izérpno in bi mogla dokazati, da
imajo vsaj vefinoma vsi narodi prave bogove, ki jih castijo,
§e ni spisana. Za celo vrsto narodov sploh &e ni gotovih po-
datkov, nekateri takozvani bogovi drugih narodov pa se pri
znanstvenem raziskovanju izkazujejo kot spakedranke astralne
mitologije, magizma, totemizma, Samanstva itd.

Ne zadoiéa nagromaditi iz vseh delov sveta najrazliénejsa
poroéila in imena o verskih idejah narodov, treba bo e n?mm—
nega detajlnega dela, da lo¢imo zlato od zlindre. Dovolim si
rabiti trivialno primero: Avstrijci, Jugoslovani, Ogri, Nemci,
Poljaki imajo bankovce — stotake, Francozi, Amerikanci in
Anglezi jih imajo tudi, samo so to v prvem sluéaju prazne krone
in marke, v drugem pa tezki franki, dolarji in funti.. Tako raz-
litnega kova so tudi bogovi narodov.

* QOrpheus, Paris, 1909, p. 5—8. '

W ap. Emil Durkheim, Les Formes Elémentaires de la Vie Religieuse
p. 34,
# Primitive Culture, London 1913, I, p. 424.
2 I\fiﬁlkerkunds. I, 1894, p. 37. ;
my e A

b



20

Lahko je mogoce in tudi verjetno, da cela vrsta narodov
nima ve¢ religije v smislu naSe definicije. Misijonar P. Sche-
besta S. V. D., ki je sedem let bival med Kafri v juzni Afriki,
mi je resno zatrjeval, da zamorci nimajo nikake zavesti o
grehu, torej o obveznostih napram boZjemu bitju. Ne uvidevam,
da bi bili taki brezverski narodi »kriz« za apologeta, saj ven-
dar degeneracijska teorija trdi, da so narodi zagazili iz prvot-
nega monoteizma v mocvirje ¢arovniitva, totemizma itd. Ako
sv. Pavel (Rim 1, 23) pravi o poganih, da »so se jim zmeSale
misli in jim je zatemnelo nespametno srce... izpremenili so
veli¢astvo neminljivega Boga v podobo minljivega &loveka in
ptic in éetveronoznih in plazeéih se Zivali«, je s tem oéividno
namignil na Samanstvo, totemizem itd., pojave, ki so bistveno
razliéni od religije. Bolj vaZno je dokazati, da so te blodnje
poznejiiizrodki éloveskih slabosti in da so &istejie oblike
verstva povsod element starejée kulture.

Tudi en del Avstralije nudi vsaj po dosedanjih informa-
cijah tak primer brezverskih narodov. Sku%al bom pa ravno
na tem primeru dokazati, da je v Avstraliji »brezverstvoe
_ poznejsa faza psihiénega razvoja, ki je sledila kot dekadenca
starejsi dobi vzvisenih verskih idej.

»Brezverska Avstralijas

Po nadih dosedanjih informacijah se dobijo severno od
érte Murray—Darling—Moreton Bay samo sporadiéni pojavi
najvisjih bitij in 8¢ ta bitja so taka, da ne wvplivajo veé tako
globoko na vse Zivljenje in nehanje €lovekovo kakor v juZni
Avstraliji. Njihove boZanske poteze so obledele, ti bogovi so
se umaknili v drug svet, za ta svet so postali brezbriZni.
Iniciacije, ki predstavljajo v celoti versko mistiéno naziranje
primitivnih narodov, kaZejo vsled tega v severno-vzhodni in
osrednji Avstraliji bistveno drug znaéaj kakor v juZno-vzhodni.
Hotem podati dva tipiéna zgleda iniciacij: iz Queenslanda in
osrednje Avstralije,

Iniciacija v Queenslandu,

Etnograf W. E. Roth nam opisuje iniciacije plemen Mita-
kooda, Pita-Pita in njihovih sosedov.™ Iniciacija se deli v &tiri
razliéne obrede, ki se vriijo v presledkih veé¢ let. Zgodi se,
da postane kdo sivolas, preden ga pripuste k zadnji stopniji
Samo prvi dve stopnji sta obvezni za vse &lane plemena, zadniji
stopnji ste pa namenjeni samo izbranim moskim in ste tako
tajni, da Evropci ne zvedo ni¢ o njih.

# Ethnographical Studies among the Northwestern Central Queens-
land Aborigines, London, 1907, p. 169 sq.
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Prvi dve stopnji sta obreza in subinzicija.

Ko postanejo fantje spolno godni, jih odnesejo moZje na
ramah na sveti prostor. Sosedna plemena se ne vabijo kakor
v juZni Avstraliji in iniciacija se vrii za vsakega fanta posebej.
Mitakooda poloZijo svoje fante na tla, kjer morajo lezati ne-
premiéno celo noé. Pita-Pita poloZijo tudi fante na tla, potem
pa stopajo z razprtimi nogami preko fantov in pustijo curljati
nanje kri iz svojih pri iniciacijah obrezanih spolovil. Potem
dobijo fantje mosko obleko, moZje jih dvignejo kvigku ter jih
gugljajo v zraku sem in tja.

Drugi dan se vr$i glavni obred obreze. Pol ure pred
solnénim vzhodom morajo fantje obrniti o& proti vzhodu, in
kakor hitro se prikaZejo prvi Zarki solnca, izvréijo starejéine
obrezo s kamenim noZem. Po konfani operaciji zabrnite dve
brnivki, potem nesejo fante na ramah k ognju in jih drZijo
¢ezenj, kakor bi jih hoteli seiiati.

Po treh do &tirih mesecih se vrdi takezvana. subincizija
(membrum virile aperitur ex parte inferiore per totam longi-
tudinem), operacija, ki je znana v tej obliki samo v Avstraliji,

Podobna operacija (dilatatio vaginae) se vr§i tudi pri
dekletih.

Iniciacija v centralni Avstraliji®

Kot tipiéen zgled iniciacij, ki jih izvriujejo plemena od
Lake Eyre na jugu do poluotoka Coburg na severu, naj sluzi
iniciacija najvetjega plemena Aranda, Obred obsega &tiri raz-
I.&ne stopnje, ki se vrstijo v raznih presledkih med 10 in 30 le-
tom kandidata.

Stopnje so: alkirakivuna (vzmet v zrak), lartna (obreza),
arilta (subinzicija), engvura (ceremonija ognja).

Pri prvi ceremoniji vriejo moZje fanta vedkrat v zrak.
Nekaj let pozneje odvedejo mozZje totemske skupine [ne celega
plemena) spolno godnega fanta svoje skupine k »apula« (sve-
temu prostoru) ter ga poloZijo na tla, kjer mora nekaj ¢asa ne-
premiéno leZati. Potem sledi dolga vrsta totemskih obredov, ki
jih Zenske ne smejo videti in ki dramatiéno predstavljajo deje
in ¢ine totemskih prednikov, ki so jih kot pol-ljudje pol-zivali
izvrdili v pradavni zlati dobi »alheringa«.

Ko zadoni brnivka, se izvrii obreza na isti naéin kakor
v Queenslandu. Nato izroéijo starejSine fantu posebno brnivko,
ced: to je furinga (ime za brnivko), ki jo je imel tvoj praded
v alheringa-dobi. Fanta smatrajo kot reinkarnacijo legendar-
nega totemskega pradeda.

Po petih do Sestih tednih se vrdi arilta (subinzicija). Tudi
dekleta so podvrZena operaciji (kakor v Queenslandu).

35 B, Spencer, Fr. Gillen, The Native Tribes of Central Australia,
London, 1899, p. 212 sq. : 4
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Engvura je dolga vrsta totemskih ceremonij, predstavlja-
jo¢ih junaske ¢ine totemskih pradedov v alheringa-dobi. Namen
teh ceremonij je, da napravijo fante »ertva, mura, oknira«,
t. j. dobre, velike in mo¢ne. Engvura se konéa s-tem, da polo-
Zijo fante za 10 do 12 minut na ogenj, ki je pokrit z zelenim
vejeviem, tako da komaj dihajo vsled vroéine in dima. Raz-
likuje se pa engvura od prejénjih ceremonij v tem, da je med-
plemenska prireditev, h kateri so sosedje slovesno povabljeni.

Med juzno-vzhodnimi obredi (Dyerail pri Kurnajcih, Ku-
ringal pri Muring-plemenih, Bora pri Kamilaroi itd,), ki smo
jih opisali v zadnji Stevilki (BV 1924, 228 nsl), in med temi
sedaj opisanimi inicijacijami se na prvi hip vidi velika razlika.

Prvi obredi so slovesna mednarodna ' prireditev, neke
vrste avstralski Olimp ali Sinaj, h kateri so bila povabljena
druga plemena in med katero vlada sveli mir, treuga dei, Ple-
mena obnovijo svojo zavezo z najvisjim bitjem, ki tvori cen-
tralno idejo iniciacij, posvetijo mu spolno godno mladino, ki
ji prvi¢ slovesno objavijo boZje zapovedi. Dve veliki ideji
odmevata po vseh juZno-avstralskih obredis¢ih: a) bodi po-
koren starej§inam in nesebifen proti tovaridem; b) ne gresi
proti naravi in ne ob¢uj spolno z Zenskami; z drugimi besedami:
dve temeljni ideji druzine in drzave, ki stojita
pod sankcijo najviﬁiefa bitja, Iniciacije so stalen reservoir, iz
katerega so ¢rpala plemena vedno nanovo svoje moralne sile.

Cim bolj gremo proti severu, tem bolj zgubljajo iniciacije
svoj velepotezni, versko-etiéni, velicastveni, mednarodni zna-
¢aj. Na jugu so iniciacije najvainejSa zadeva celega naroda,
na severu se pa razdrobijo v celo vrsto fantasti¢nih obredov;
ne gre ve¢ samo za to, da »postanejo fantje moZje«, ampak
posamezne stopnje so uvedba v pravice totemskega klana in
zato le bolj njegova zadeva; viije stopnje so. pa izkljuéno
namenjene izbranim posameznikom. Ideja boga je eliminirana
iz obredov. : :

Posebno ostro se razlikuje iniciacija srednje Awvstralije od
prve v tem, da je stopila v ospredje operacija obreze in subinci-
zije. Kultura, ki je ta obred prinesla, je pa¢ popolnoma drugega
znafaja’ kakor na jugu: ima ocividno namen uvesti mladino
v spolno Zivljenje. Degeneracija se kaZe v srednji Awvstraliji
nadalje v tem, da 'se pojavljajo namesto vzvisenih mono-
teistiénih bitij, okrog katerih so kroZile vse ideje jugo-vzhodnih
iniciacij, Stevilni totemski pradedje iz legendarne alheringa-
dobe. Tam se je fantom povedalo, da so Mungangaua, Dara-
mulum, Bajame ustvarili prvega ¢&loveka in dali zakone, lu
fantje zvedo, da. so prerojeni totemski pradedje: totemi so
stopili namesto boga. r SIS -
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Katera kultura je starejsa?

Zanimiva je geografska opredelba obeh kultur. Monoteizem
je potisnjen v juZno-vzhodni del Awvstralije za rec¢no drto
Murray—Darling. Severno od te érte se pojavlja le sporadiéno;
tako poznajo plemena v Queenslandu neko nadnaravno bitje
Mulkali,* pleme Kajti§ v osrednji Avstraliji bitje Atnatu, veli-
kega moza s érnim obrazom, ki biva v nebesih in ki pazi, da
brnivke dobro brnijo ob iniciacijah (spominja na Bajameja in
Daramuluna),

Aranda poznajo Altira, »dobro in vecno bitje«, ki je velik
moZ z rdecéo koZo, emujevimi nogami, stanuje v nebesih in se
ne briga za ljudi, ljudje pa ne za njega (spominja nekoliko na
Bajameja).*” Pri sosednih Loritja se imenuje isti bog Tukura.

Iz severno-zahodne Avstralije se poroéa o plemenih na
bukanskih otokih, nasproti Beagle-Bay (Kimberley-distrikt), ki
castijo boga Kalalung, ki je vpeljal iniciacije.’®

Brezdvomno se bodo nasli $e sledovi monoteizma pri
drugih plemenih, pa ¢eprav ne, je nam Ze danes jasno, da je
prisla totemska alhcrlngaukullura z obrezo iz severa [njihove
ba]ke pripovedujejo, da so prisli totemski junaki iz severa) ter
je deloma potisnila kulturo monoteizma v juZno-vzhodni del
Avstralije, deloma jo je zagrnila, a ni mogla izbrisati vseh
sledov.

Monoteizem je bil, kakor kazejo sledovi, oéividno enkmt
pred alheringa- kulturo, raziirjen po vsej Avslra[l]t

Da pa je kultura monoteizma stareja, nam kaZeta e dve
drugi dejstvi.

1. D\rlgan:e fantov v zrak v tej ali oni obliki je razsu'[eno
po vsej Avstra]u: Kurnajci dvignejo svoje fante v zrak in
fantje morajo dvigniti Se svole roke. MoZje kaZejo nadalje tudi
s kopjem proti nebu in pravijo fantom: glej tia, g]e; tja!

Juin kaZejo ponovno z bumerangom proti nebu in dvignejo
fante na svoja ramena. Isto storijo Juahla] in plemena v
Queenslandu. V osrednji Avstraliji vrzejo fante proti nebu in
ta obred je razdirjen do skrajnega severa. MHI]OI‘I&!’ Kristen
porota, da so Mulok-Mulok zageli svojo iniciacijo z sdalva-
gaitma«, to se pravi: metanje k nebu (v gori omenjenem
rokopisu).

O¢ividno je ta obred bil in je deloma e danes razsirjen
po vsej Avstrall]t in gotovo ga ni prmesia Sele alheringa-kul-
tura, ker je vendar tam posebej razmr]en. k]er te sp]oh ni.
Na drug: strani je pa v bistveni zvezi s kulturo mnnutemma,
ker dobi samo v njej svoj pravi pomen. Ze kretnja sama nami-

# Roth op. e. p. 153.

4 Leonha:dn-Slrehluw Mythen, Sagen und Mirchen des Aranda-
Stammes, Frankfurt 1907, p. 1 sq.

# Katholische Missionen, 1918/19 p. 82.
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guje zvezo med iniciacijo in nebesi. Howitt pa S$e izreéno
omenja, da Juin kaZejo s svojim bumerangom na velikega
gospoda v nebesih,” Se bolj znacilen je obred pri Kurnajcih,
ko kaZejo s kopijem proti nebu, ¢&es: rgiej tia, glej tja«, in
potem razloZijo nauk o Mungangaui'* Osrednja plemena so
o¢ividno pozabila izvirni pomen teh kretenj, morala je pa ta
kretnja proti nebu biti tako intimno zdruZzena z zacetkom
iniciacij, da so jo prevzeli kot formalni uvod obredov.

Ce je pa dviganje k nebu starejse kot alheringa-kultura,
mora biti tudi monoteizem starejSi, ker je ravno v bistveni
zvezi Z njim.

2. Po vsej Avstraliji je znana brnivka kot sveti simbol
iniciacij. Se bolj zanimivo pa je, da se rabita v raznih delih
Avstralije dve brnivki, veéja in manjSa, in sicer v juzZni
Avstraliji (Kulin, Kurnai, Wiradjuri, Hepara, Turbal, Parnkala,
Tongaranka), v Queenslandu [Jamin%. Underebekina, Pita-
Pita), v osrednji Avstraliji (Arunta, Vorgaia) in na zahodni
obali (Kariera). Brezdvomno se bo pri nadaljnih raziskovanijih
dobilo $e veé takih sledov. Obred z dvema brnivkama je bil
torej razSirjen v preteklosti po vsej Avstraliji, nova pozneja
kultura pa ga je deloma odpravila.

Simbol brnivke je v tesnem stiku z monoteistiénimi bogovi.
Brnivka je »glas Daramuluna« ali »dal jo je veliki gospod«*
»napravil jo je Bajame«,** predstavlja Tunduna, sina Mungan-
gaue, Se bolj vaZno pa je, da se je pomen dveh brnivk povsod
zgubil, samo iniciacija Kurnajcev ga nam razloZi v zvezi z naj-
visjim bitjem. Dve brnivki, veéja in manjda, predstavljata Tun-
duna in njegovo Zeno: prva dva &loveka, pradeda Kurnajcev,
ki jih je Mungangaua ustvaril in jima dal nalogo mladino
uvesti v svete obrede. Pri iniciaciji pokaZejo starejSine obe
brnivki in jim slovesno pravijo; to je va¥ praded.** Smemo
torej sklepati, da spadata monoteizem in iniciacija z dvema
brnivkama v isto kulturo in da je ta starejfa od totemske
alheringa-kulture. Zanimivo je, da izraZa ta kultura, s tem da
uvaja prvega moZa in prvo Zeno, ravnopravnost obeh spo-
lov, do¢im so poznejfe kulture stavile ali moZa ali pa Zeno v
ospredje. (Nadaljevanje bo sledilo.]
3 op. c. 517 2q.

“ op, c. 501 sq.
"“op. e 517,538 *

» Langloh Parker, op. c. p. 67.
¥ Howitl, op. c. p. 501 sq.
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Aemilius Springer S. J. — Sarajevo:

Testimonia Patrum necnon antiquiorum
theologorum pro ss. Eucharistiae neccessitate.

Quum quaestio de ss. Eucharistiae necessitate plura com-
plectatur, expedit varias quaestiones vel theses distinguere et
dein videre, quid Patres de singulis senserint. Opportune sex
theses distigui possunt.

1. Statuuntur sex theses.

Ss. Eucharistia est per sacramentalem maducationem, per
s. Communionem, nutrimentum animae christianae ad vitam
spiritualem conservandam et fovendam. Quaeri potest, an
Communio ad illam vitam diu conservandam sit omnino neces-
saria, ita necessaria ad spiritualem vitam conservandam sicut
baptismus ad eam inchoandam et poenitentia ad recuperandam.
Hoc secundum Scripturam et Patres affirmandum erit. Sit igitur

Thesis I: Communio est ad vitam spiritualem diu con-
servandam necessaria,

Patet in defectu sacramenti supplere votum sicut in bap-
tismo et poenitentia.

Eucharistia non est tantum Communio, sed etiam sacri-
ficium. Maior est ambitus virtutis sacrificii eucharistici quam
Communionis. Ita v. g. illius sacrificii »oblatione placatus Do-
minus gratiam et donum poenitentiae concedens, crimina et
peccata etiam ingentia dimittit« (Trident, sess. XXII, can. 2),
id quod non est effectus Communionis. Quaeri potest, an omnis
gratia ab hoc sacrificio derivanda sit, ita ut sine illo nulla
gratia in ordine messianico completo habeatur. Affirmative
respondendum erit. Est enim omnis gratia a Christo crucifixo,
ab hostia in cruce oblata, sed etiam ab Ecclesia. Erit igitur ab
hostia in cruce oblata, quatenus etiam ab Ecclesia offertur, 1. e.
a sacrificio eucharistico.’ Praesertim omnis gratia sanctificans
erit ab illo. Sit ergo

! Non est censéndum, alia sacramenta esse ab Eucharistia indepen-
dentia. Sunt enim organice cum illa coniuncta et agunt virtute illius. Confer
hac de re. quae eximie exponunt de la Taille in suo praeclaro opere
Mysterium fidei, Elucidatione 46 et 47 et Bock in hujus folii articulo Misna
liturgija rimska o Evharistiji kao sizvoru svake svetosti= (III, 116 ss, 209 ss).

Via, qua vita ad nos pervenit, est haec: Non venit a Patre nisi per
Verbum; non venit a Verbo, nisi per eius humanitatem; non venit ab eius
humanitate, nisi per Eucharistinm, qua illam vitam per 'Communionem.
varia sacramenta, actus meritorios. accipimus. Et si quis quaerat, ubi maneat

piritus Sanctus sanctificator, et Maria mediatrix omnis gratine, responsio
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Thesis 11: Eucharistia est fons omnis gratiae.

Ex hac thesi sequitur alia. Eril nempe omnis acceptio
gratiae sanctificantis, sive gratiae primae sive eius augmenti,
manducatio Eucharistiae et quidem manducatio mere spiritua-
lis, in quantum fit extra Communionem.” Si enim thesis II stat,
omnis vita supernaturalis, lux, iustitia, sanctitas ex hoc pane
accipitur, hauritur, sorbetur, manducatur, bibitur; omnis incor-
poratio in Christum, sive ‘prima incorporatio’ per acceptionem
primae gratiae sive maior incorporatio per gratiae augmentum,
virtute illius panis fit, Tantum actus fidei et spei apud adultos
iustificationem praeparantes nondum erunt manducatio Eucha-
ristine, quia nondum fit incorporatio, quae tamen in omni man-
ducatione attenditur, Sit igitur

Thesis II1I: Omnis acceplio graline sanclificantis est man-
ducatio Eucharistine,

Haec thesis duo continet: 1. Manducatio Eucharistiae est
necessaria ad primam gratiam accipiendam, ad vitam spiritua-
lem inchoandam, ad iustificationem: Haec manducatio est mere
spiritualis (fit enim per baptismum vel poenitentiam vel per
votum horum sacramentorum), tantum in casu exceptionali,
quo quis attritus per Communionem iustificatur, est spiritualis
et sacramentalis simul. 2. Etiam augmentum gratiae non fit nisi
per Eucharistiae manducationem (sive sit spiritualis et sacra-
mentalis simul”"in Communione, sive mere spiritualis per alia
sacramenta et per actus meritorios). luvat illud primum specia-
liter exhibere ita ut statuatur

in promptu est: Verbum sanctificat nos in Spiritu S., qui ab illo ul eius
imago procedil el se nobiscum uniens nos Filio Dei assimilans, filios Dei
efficit ulens Christi humanitate atgque Eucharistia ut causa instrumentali.
Maria autem mediat, quia vita ab ipsa ad nos transit ex hostia etiam ab
illa (non tantum a Christo ipso) in cruce oblata et quidem propterea transit,
quia ipsa hoc desiderat et orat et hoe modo vitam ut mater nobis commu-
nicat, Eeclesia autem mediat quia se in materno hoc officio Mariae adiun-
gens et se ecum Christo in sacrificio eucharistico coniungens etiam ipsa
vitam transmittit,

? Triplex distinguenda cum Patribus et Concilio Tridentino (sess. XIII,
cap. 8) Eucharistiae manducatio; A. mere sacramentalis (hoc est indigna
Communio); B. mere spiritualis [hoc est perceptio virtutis Eucharistiae extra
Communionem per alia sacramenta et actus meritorios); C. sacramentalis
simul et spiritualis [hoc est digna Communio). — A [it ore tantum et non
corde, B corde tantum et pon ore, C corde simul et ore. A fit a malis, B a
bonis, iustificantur enim homines per illam vel magis iustificantur; per C
homo magis fustificatur (tantum in casu attritionis primo iustificatur). A esi
ad mortem, B el C sunl ad vitam. Spiritualis' manducatio complectilur B
et C, est semper ad vitam. Sacramentalis manducatio complectitur. A et C,
est ad vitam vel ad mortem. Si autem spiritualis manducatio distinguitur
contra sacramentalem, tunc sane tantum intelligitur B. Christus in oratione
eucharistica apud Jo 6 intelligit non A, sed tantum spiritualem manduca-
tionem, hoc est B et C, et quidem omnino principaliter C (hoc enim est
primaric manducare carnem Christi et bibere eius sanguinem), secundario
autem etiam B. ,
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Thesis IV: Manducatio spritualis Eucharistiae est necessa-
ria ad vitam gratine inchoandam. '

Claritatem auget, si expresse exhibetur ad iustificationem,
ad unitatem corporis Christi inchoandam, non esse necessariam
sacramentalem manducationem. Sit igitur negativa

Thesis V: Sacramentalis manducatio non est necessaria ad
vitam gratiae inchoandam.’

Iuvat thesim ultimam generalem et indeterminatam ad-
dere. Inveniuntur enim apud Patres multi loci, quibus Eucha-
ristae necessitas ad salutem asseritur, quin tamen determi-
netur, utrum sit necessaria ad vitam spiritualem inchoandam
vel conservandam, vel ad utrumque, vel ad omnem gratiam.
Sit propterea '

Thesis VI: Competit Eucharistiae aliqua necessitas salulis,

Haec thesis erit vera, si vel una ex thesibus positivis (I—IV)
vera fuerit. Sunt sat multi, qui cum Suarezio negent hanc the-
sim VI: negant enim aliquam ex thesibus illis positivis. Contra
illos loci Patfum erunt quibus thesis VI confirmatur, :

2. De nexu, quem theses statutae habent inter se.

Quamvis theses nostrae bene distinguendae et non con-
fundendae sint, tamen theses positivae (I—IV et VI) intime inter
se connectuntur. Thesis VI coincidit, sicut apparet, cum una
ex thesibus I—IV vel cum duabus aut tribus ex illis vel cum
omnibus quator. Thesis IV continetur, sicuti vidimus, sub thesi
III; haec ipsa sequitur ex thesi [I. Cohaerent etiam ex una
parte thesis I et ex altera parte theses I[—IV. Nam sequitur
thesis 1 e thesi II. Si enim est Eucharistia, panis visibilis et
comedendus, fons omnis gratiae [thesis II), tota vita spiritualis
verget ad visibilem illius panis manducationem, sicuti in templo
omnia vergunt ad altare; erit Communio centrum totius vitaé
spiritualis. Sed tunc debet habere effectum necessarium; secus
stat seorsum. Hic effectus, quum non sit vitae spiritualis in-
choatio, debet esse eius conservatio, ita ut sine Communione
gratia in illis, qui peccare possunt, conservari non possit, quae
est thesis I. Sequitur haec thesis I etiam e thesi [II. §i enim tota
vita spiritualis consistit in manducatione Eucharistiae (thesis III),
includi etiam debet visibilis manducatio. Non enim potest tota
vita spiritualis semper permanere mere spiritualis manducatio:
hoc esset contra hominis naturam qui non ex anima sola, sed
ex anima et corpore constat. Désiderat mere spiritualis man-
ducatio corporalem, sicuti anima desiderat corpus, interna de-
votio externam, conceptus mentis externam manifestationem.
Convenit igitur omnino, ut Communio habeat locum eminentem

"3 De hac thesi, quum sit non de necéssitale, sed de nomnecessitate,
tantum obiter agemus. ; i
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in vita omnis christiani, saltem adulti, quem locum habere non
potest, si conservatio illius vitae non ab illa dependet. Idem
alio modo: Tota vita spiritualis in hoc ordine consistit in man-
ducatione Eucharistiae, quia consistit in unitate corporis my-
stici, qua Christus est caput nos membra, ille vitis nos palmites,
qua unitate cum illo coniungimur sicut cibus et manducans.
Sola Communio talem unionem plene significat. Debet igitur
Communio in hac vita dominari, quod non verificaretur, si illa
vita sine Communione conservari et foveri posset, Cohaeret
praeterea thesis I cum IV, quum haec desideret illam. Tendit
enim mere spiritualis manducatio, qua vita spiritualis inchoatur,
ad corporalem sicut germen ad incrementum, sicut porta ad
domum. Baptismus et poenitentia sunt portae, quibus ad do-
mum Communionis introitur; tendunt igitur sicut porta ad
domum, illa sacramenta ad Communionem. Innuitur denique
thesi IV etiam III. Si enim prima gratia sanctificans repentenda
est ab Eucharistia (thesis IV), eodem iure repentenda erit etiam
omnis alia gratia sanctificans ab ea (thesis IIl); aliis verbis:
si acceptio primae gratiae est manducatio Eucharistiae, erit
etiam acceptio sequentjs gratiae talis manducatio.

3. Theses ex s. Scriptura breviter probantur.

Patrum de Eucharistiae neccessilale docirina, quae tota
thesibus - nostris continetur, innititur s. Scripturae, praesertim
verbis Dominicis: »Amen, amen dico vobis: Nisi manducaveritis
carnem Filii hominis, et biberitis eius sanguinem, non habebitis
vitam in vobis« (Jo 6, 54). Neque difficile est theses illas pesi-
tivas ex hoc loco deducere. Asseritur illis verbis, uti patet,
manducationem Eucharistiae esse ad salutem necessariam,
Talis necessitas autem evidenter non est mera necessitas prae-
cepti, uti aliqui cum Suarezio opinantur, Siquidem Christus
non dicit: Necessaria est illa manducatio, quia ego praecipio
illam, et vitam perdetis, si mandato meo non obtemperaveritis.
Sed sensus est: Vitam non habebitis, quia panem dantem vitam,
panem, quo vivitur et sine quo homo vivere non potest, non
manducaveritis, Tantum manducans illum panem potest vivere,
potest mecum esse coniunctus in unitate corporis mystici (»in
me manet et ego in illo« sicut est Jo 15, 5: »Ego sum
vitis, vos palmites; qui manet in me et ego inillo, hic
fert fructum multum«) et ex hac unitate et coniunctione vivere,
sicuti ego vivo ex coniunctione cum Patre. Asseritur erdo man-
ducationem Eucharistiae esse ad salutem necessariam indepen-
denter ab aliquo praecepto mere extrinseco. Habemus igitur
thesim VI, .

Possunt etiam aliae theses deduci. Thesis I ita: Christus
loquitur imprimis de sacramentali manducatione; hanc enim
verba »carnem Christi manducare«, »sanguinem eius biberex
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imprimis significant. Haec autem non dat vitam primam, quippe
quae secundum Jo 3, 5 accipi debeat per baptismum. Si igitur
Christus attendens imprimis Communionem dicit vitam sine
manducatione Eucharistiae haberi non posse, significat impri-
mis, vitam sine Communione permanenter haberi non
posse, vitam sine illa conservari, foveri non posse. Deducitur
thesis IV ita; Christus non dicit tantum; vitam non conser -
vabitis, id quod etiam graece et aramaice facile exprimi
posset, sed dicit absolute: vitam non habebitis, quod non
esset verum, si vita sine manducatione Eucharistiae inchoare-
tur. Debet igitur etiam initium vitae spiritualis esse per man-
ducationem Eucharistiae. Quum tamen sit per baptismum, re-
stat, ut hic sit manducatio Eucharistiae, et quum evidenter non
sit sacramentalis manducatio, erit manducatio mere spiritualis
Eucharistiae. — Deducitur thesis Il ita: Eucharistia est panis
de coelo descendens dans vitam mundo, illi mundo, qui sane
nihil vitae habet ex seipso; dat igitur Eucharistia totam vitam,
quam mundus habet et habere potest, omnem gratiam sancti-
ficantem, cui aliae gratiae accedunt. — Deducitur thesis III ita:
Sine manducatione Eucharistiae vita absolute non habetur
(nota aoristum éar w9 qpdynre.. xai minre.. odx £zers), mandu-
cans autem secundum sequentem versum habet; videtur igitur
omnis acceptio vitae esse manducatio Eucharistiae, quae est
secundum thesim Il fons omnis gratiae, saltem sanctificantis.
Thesis negativa V non deducitur e Jo 6, sed aliunde, quoad
baptismum ex Jo 3, 5, secundum quem locum regeneratio fieri
debet per baptismum,

His dictis (et videbantur omnia ad pleniorem intellectum
necessaria) Patres facilius intelligemus. Doceant nos igitur, quid
de SS. Eucharistiae necessitate sentiant. Hac vice audiamus
Patres Latinos.

4. Testimonia Patrum Latinorum necnon theologorum
antiquiorum.

Hilarius unitatem corporis mystici ab Eucharistia re-
petit: s»Ipse (Christus) enim ait: Caro mea vere est esca, et
sanguis meus vere est potus. Qui edit carnem meam, et bibit
sanguinem meum, in me manet, et ego in eo. De veritate carnis
et sanguinis non est relictus ambigendi locus. Nunc enim et
ipsius Domini professione, et fide nostra vere caro est, et vere
sanguis est. Et haec accepta atque hausta id efficiunt, ut et
nos in Christo, et Christus in nobis sit... Non enim quis in eo
erit, nisi in quo ipse fuerit: eius tantuminse assump-
tamhabenscarnem,quisuamsumpserit... Vivit
ergo (Christus) per Patrem, et quo modo per Patrem vivit,
eodem modo nos per carnem eius vivimus... Haec ergo vitae
nostrae causa est, quod in nobis carnalibus manentem per



30

carnem Christum habemus, victuris nobis per eum ea condi-
tione, qua vivit ille per Patrem« (De Trinit. I. VIII n. 14 et 16.
PL 10, 247—9). — Est igitur secundum Hilarium unitas corporis
Christi, qua vivimus per Christum, sicut ipse vivit per Patrem,
ab Eucharistia, ita ut sine illa non sit. Habemus saltem the-
sim VI. Plene verba eius non intelliguntur, nisi sumuntur se-
cundum theses II—IV. Alibi ostendit, se sentire de baptismo
sicut nos et adscribere ei effectum sanctificationis, regenera-
tionis, inchoationis corporis mystici (PL 9, 412 AB; 465 A;
1060 A; 499 CD); tenet igitur etiam thesim V.

Ambrosius: »Corpus Christi edimus, ut vitae aeter-
nae possimus esse participes= (In Luc. . X n. 49. PL 15,
1838 C). »Domine, da nobis semper panem hunc (Jo 6, 34).
Quid petis Judaee, ut tribuat tibi panem, quem dat.omnibus,
dat quotidie, dat semper? In te ipso est, ut accipias hunc pa-
nem: accede ad hunc panem et accipies eum. De hoc pane
dictum est; Omnes qui elongant se abs te peribunt. Si te
elongaveris ab eo, peribis; si appropinquaveris ad
eum, vives. Hic est panis vitae; qui ergo vitam manducat, mori
non potest. Quomodo enim morietur, cui cibus vita est! Quo-
modo deficiet, qui habuerit vitalem substantiam! Accedite ad
eum et satiamini, quia panis est; accedite ad eum el potate,
guia fons est; accedite ad eum et illuminamini, quia lux est;
accedite ad eum, et liberamini, quia ubi Spiritus Domini, ibi
libertas; accedite ad eum et absolvimini, quia remissio pecca~
torum est. Quis est iste, quaeritis? Audite ipsum dicentem:
Ego sum panis vitae; qui venit ad me, non esuriet, et qui credit
in me, non sitiet umquam« (In Ps 118 sermo 18 n, 28. PL 15,
1462 C). — Non est dubitandum' etiam in hoc loco esse sermo-
nem de Eucharistia; hic est enim panis vitae secundum ora-
tionem eucharisticam, per illam Christus manducatur. Illa datur
quotidie in Communione, datur semper secundum eius virtutem,
quae est vita gratiae, Ex hoc pane repetit Ambrosius omnia
bona spiritualia (thes. II), etiam remissionem peccatorum (in-
nuitur thes, IV), In primo loco (corpus Christus edimus ut vitae
aeternae possimus esse participes) videtur thes. I innui; thes, VI
certe habetur,

Gaudentius Brixiensis de Eucharistia: »Hoc
illud est viaticum® nostri itineris, quo in hac via vitae alimur

* Antiquo tempore viaticum non tantum dicebatur Communio.ad finent
vitae administrala, sed Communio generatim, quia est nuirimentum pro tota
vila, quae est via ad patriam. CL v. g. locos sequentes: Petrus Chry-
sologus: »Quotidianum et in diem vult nos (Christus per verba Panem
nostrum quetidianum da nobis hodie) in sacramento sui corporis panis
viaticum postulare, ut per hoe ad perpeluum diem el ipsam Christi
perveniamus ad mensam« [Sermo 68. BL 52, 395 B). Algerus: »sQuum
enim Christus sit via et wveritas et vila, corpus eius nobis viaticum est,
ne moriamur el deficiamus in via, sed perducamur ad vitam« (De Sacram.
Corp. Dom: 1 I, cap. 19, PL 180, 794 C). Joslenus: =Doclrina verbi
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et nutrimur, donec ad ipsum (Dominum) pergamus de hoc
sacculo recedentes; unde dicebat idem Dominus: Nisi mandu-
caveritis... (Sermo 2. PL 20, 859 C). — Est igitur Eucharistia
ut viaticum secundum Jo 6, 54 necessarium, sine quo scilicet
vita spiritualis ali et nutriri non potest. Haec est thesis L
Paulo post pergit Gaudentius: =Discipulis fidelibus mandat
(Christus), quos primos Ecclesiae suae constituit sacerdotes, ut
indesinenter ista vitae aeternae mysteria exercerent, quae
necesse est a cunctis sacerdotibus per singulas totius orbis
Ecclesias celebrari, usquequo iterum Christus de coelis adve-
niat« (col. 860 A)." Et in ecodem sermone antea  [col. 854 A):
»Ex quo (tempore) enim venit, cuius umbra fuerat ista ovis
(paschalis Veteris Test.), verus ille Agnus Dei Dominus Jesus,
qui tollit peccata mundi, et dixit: Nisi manduceveritis...
frustra iam Judaei carnaliter exercent (esum agni paschalis),
quod nisi nobiscum spiritualiter fecerint (per manducationem
veri Agni in Eucharistia), habere in se vitamnon po=
terunite. — Est igitur necessarium sacrificium eucharisticum;
est necessaria Agni ibi oblati manducatio; sine tali mandu-
catione vita non habetur. Haec sunt saltem thesis VI; sed plene
verba vix intelliguntur, nisi etiam theses [ et IV assumuntusr.
~ Augustinus Jo 6, 54s ita explicat: sHanc ergo (vitam
aeternam) non habet qui istum panem non manducat nec istum
sanguinem bibit; nam temporalem vitam sine illo habere pos-
sunt, aeternam vero omnino non possunt. Qui ergo non
manducat eius carnem nec bibit eius sanguinem, non habet
vitam ... Hunc itaque cibum et potum societatem vult intelligi

Dei et communicalio corporis et sanguinis Domini quae sunt viaticum
animae in praeseniti vita, ne deficiat in wvia, ut non perveniat ad vitam
beatam« (Expos. in Orat. Dom: n. 9. PL 186, 1493 C). Petrus Lombar-
dus: sRecte viaticum appellatur (Eucharistia),. quia in vian nos refliciens
usque ad patriam deducite [Sent. IV, dist. 7 ad initium). Petrus Cel-
lensis; =Vialicum dicit (Christus Eucharistiam): Ego sum panis vivus...«
(Sermo 35. PL 202, 747 C). Innocentius IlI; »Lucas dicit Panem no-
strum quotidianum, quod tam de corporali quam ‘de sacramentali pane
potest intelligi, videlicet de viatico« (De s, All. myst. 1. 5 e. 23. PL 217
903 B). S. Thomas: sHoc sacramentum non statim nos in gloriam intro-
ducil, sed dat nobis virtutem perveniendi ad gloriam, et ideo viaticum
dicitur« (III, q. 79, a.'2 ad 1).

% Movetur saepius contra thesim nostram [I difficultas: »Quid. si
sacrificium eucharisticum aliquando, puta in fine temporum, cessaret! Tunc
alia sacramenta virtulem suam amitterent.« Censet Gaudentius noster, hoc
sacrificium non posse cessare. Et recte quidem. Legimus enim I Cor 11, 26:
»Quotiescumque enim maducabitis, donec veniat.« Ubi supponilur hoec
sacrificium celebratum iri usque ad secundum adventum Christi. Et in
versu praeccedente legitur: »Hic calix Novum Testamentum est in meo
sanguine.« Si igitur Novum Testamentum non cessabit, neque calix iste
cessabit. Et si hoc sacramentum augustissimum cessarct, cur non alia sacra-
menta’ cessarent? Sed ‘?]une esset talis Ecclesia sine sacramentis|] Et quo-

i

modo impleretur tunc illud. :Ego vobiscum sum omnibus diebus usque ad
consummationem saeculi<? T
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corporis et membrorum suorum, quod est sancta Ecclesia in
praedestinatis et vocatis et iustificatis et glorificatis sanctis et
fidelibus eius. Quorum primum iam factum est (ab aeternitate),
id est praedestinatio; secundum et tertium factum est et fit,
vocatio et iustificatio; quartum vero nunc in spe est, in re
autem futurum est, id est glorificatio. Huius rei sacramentum
id est unitatis corporis et sanguinis Christi alicubi quotidie,
alicubi certis intervallis dierum in Dominica mensa praeparatur
et de mensa Dominica sumitur, quibusdam ad vitam, quibusdam
ad exitium; res vero ipsa cuius sacramentum est, omni homini
ad vitam, nulli ad exitium, quicumque eius particeps fuerit«
(In Jo tr. 26 n. 15; PL 35, 1613s). — Sensus istorum verborum
est: Sine manducatione Eucharistiae vita spiritualis nullo modo
haberi potest, per illam autem certissime habetur (dicit enim
ipsa Veritas: »manducans carnem meam habet vitam«). Sed non
intelliguntur illa verba Dominica de indigna Communione; qui
enim indigne manducat, non accipit, non habet vitam. Intelli-
guntur illa verba Dominica tantum de illa manducatione, qua
vita, effectus, res, virtus huius sacramenti percipitur. Haec
virtus est unitas corporis mystici, et quidem non illa unitas
ecclesiastica externa, in qua possunt etiam esse tales, qui vitam
non habent, scil. peccatores, sed illa unitas corporis mystici,
illa unitas ecclesiastica, quae est in solis iustis sive in terra
sive in coelo, hoc est illa, qua quis est vivum membrum
Christi et Ecclesiae. Provenit haec unitas a sacramento Eucha-
ristiae, quod in nonnullis ecclesiis quotidie (ita etiam in ecclesia
Augustini), in aliis non quotidie per consecrationem praepara-
tur et (ab omnibus, qui consecrationi, Missae, adsunt, sicuti
tunc mos erat) per Communionem sumitur. Sumitur autem ad
vitam vel ad mortem. Ad mortem ab indigne communicantibus,
qui virtutem sacramenti, unitatem corporis mystici, non perci-
piunt. Omnibus illis, qui hanc percipiunt, est ad vitam. Hic
est sensus verborum Augustini, Continent thesim VI, continent
etiam thesim IV, quia sine manducatione Eucharistiae simplici-
ter salus negatur; plene tantum intelliguntur, si etiam in sensu
thes. I et Il accipiuntur.

Ut verba allata et alia, quae Augustinus de Eucharislia habet,
recte intelligantur, necesse est tenere sequentia quatuor:

1. Unitatem corporis mystici (semper intelligimus vivam) ab
Eucharistia repelit tanquam effectum ab causa; est enim virtus huius
sacramenti. Ita in 1. c. Confer v. g.: »Eucharistia panis noster quoti-
dianus est, sed sic accipiamus illum, ut non solum ventre, sed et
mente reficiamur. Virtus enim ipsa quae ibi intelligitur, unitas est,
ut redacti in corpus eius, effecti membra eius, simus quod accipimus«
[Sermo 57 n. 4. PL 38, 389). »Panis quem ego dabo caro mea est
pro mundi vita. Norunt fideles corpus Christi, si corpus Christi esse
non negligant. Fiant corpus Christi, si volunt vivere de Spiritu
Christi... Corpus utique meum vivit de spiritu meo. Vis ergo tu
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vivere de Spiritu Christi? In corpore esto Christi. Numquid enim
corpus meum vivit de spiritu tuo? Meum vivit de spiritu meo, et
tuum de tuo.. Non potest vivere corpus Christi, nisi de Spiritu Christi.
Inde est quod exponens nobis apostolus Paulus hunc panem, Unus
panis, inquit, unum corpus multi sumus. O Sacramentum pietatis; o
signum unitatis, o vinculum caritatis! Qui vult vivere, habet ubi vivat,
habet unde vivat. Accedat, credat, incorporetur, ut vivificeturz (In
Jo tr. 26 n. 13, PL 35, 1612s).

2. Contradistinguit spiritualem manducationem Eucharistiae, qua
illa virtus percipitur, a mere sacramentali, qua non percipitur. Ita
loco citato (in explicatione Jo 6, 54s) et v. g. sequenti: »Aliud est
sacramentum (hoc est sacramentum secundum sacramentalem man-
ducationem), aliud virtus sacramenti. Quam mulii de altari accipiunt
et moriuntur, et accipiendo moriuntur. Unde dicit Apostolus: Judi-
cium sibi manducat et bibit ... Videte ergo, fratres, panem coelestem
spiritualiter manducate, innocentiam ad altare apportate. Peccata,
etsi sunt quotidiana, vel non sint mortifera« (In Jo tr. 26 n. 11. PL 35,
1611).

3. Spiritualis manducatio in theologia Augustini nullatenus re-
stringitur ad dignam Communionem, id est ad illam spiritualem man-
ducationem, quae cum sacramentali coniuncta est, sed latius exten-
ditur et etiam mere spiritualem complectitur. Sine manducatione
enim Eucharistiae vita omnino esse non potest, sicut dicit in expli-
catione Jo 6, 54, et tamen scit et docet per baptimum vitam haberi.
Considerat ergo baptismum ut manducationem Eucharistiae. Cf. quae
mox de thesi [V dicemus. Ad hanc manducationem mere spiritualem
possunt referri verba: »Utquid paras dentes et ventrem; crede, et
manducasti= (In Jo tr. 25 n. 12). »Credere enim in eum, hoc est
manducare panem vivum; qui credit manducat, invisibiliter saginatur,
quia invisibiliter renascitur« (In Jo tr. 26 n. 1). »Hoe est ergo man-
ducare illam escam et illum bibere potum, in Christo manere, et
illum manentem in se habere« (ib. n. 18). Talibus verbis innuitur
thesis III.

4. Omnis manducatio Eucharistiae, etiam mere spiritualis, est in
theologia Augustini vera manducatio Eucharistiae, qua scilicet eius
(non aliqua aliunde proveniens) virtus percipitur, et non est tantum
aliqua metaphorica manducatio, quae formaliter consisteret in fide
cum caritate sine relatione ad Eucharistiam tamgquam causam, Re-
petit enim necessitatem illius manducationis ex Jo 6, 54, sed ibi
certe sermo est de Eucharistia, et quidem de Eucharistia tanquam
causa vitae; neque aliter Augustinus locum intelligit.

Obiici potest contra hoc punctum 4: Dicit Augu-
stinus post Paulum, Patres in deserto eandem escam spiritualem
manducasse, quam nos manducamus: »Spiritualem utique eandem,
nam corporalem alteram, quia illi manna, nos aliud, spiritualem vero,
quam nos« (ib, n. 12), quod autem de illis solis dicit, qui pie credi-
derunt. Videntur ergo illi ita mere spiritualiter Eucharistiam man-
ducasse, ut nos extra Communionem manducamus. Sed illi non per-

Bogosloval veatnik. 3
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ceperunt virtulem huius sacramenti, quippe quod nondum esset,
igitur neque nos percipimus per illam manducationem mere spiri-
tualem.

Respondeo: Talis illatio non valet. Eodem enim iure posset
quis dicere: Illi Patres per fidem non intraverunt in unitatem cor-
poris mystici (illa enim, quum sit unio cum humanitate Christi, ante
hane humanitatem non potuit esse); itaque neque nos per fidem illam
unitatem inimus. Quod omnino esset contra Augustinum.* Itaque
intellifendum: Patres manducaverunt eandem escam quam nos,
inquantum et illi et nos Verbum divinum® manducamus: sed illi
manducaverunt Verbum incarnandum et sacramentandum (manna
crat lypus Eucharistiae), nos autem Verbum incarnatum et sacra-
mentandum; et sicut illi non potuerunt manducare Verbum divinum
ut sic, sed tantum Verbum incarnandum et sacramentandum, ita nos
non possumus manducare Verbum, nisi incarnatum et sacramen-
tatum; omnis, qui in ordine messianico completo manducat Verbum,
mandueal sacramentum, quia sacramentum dat vitam mundo.

Sat multis locis Augustini censemus esse significatam
thesim IV, illis scilicet, quibus pugnans contra Pelagianos
contendit neque parvulos sine manducatione Eucharistiae
posse salvari. Sufficiat tres locos afferre. »Iam Dominum au-
diamus, non suspiciones coniecturasque mortalium; Dominum
audiamus, inquam, non quidem hoc de sacramento lavacri di-
centem, sed de sacramento sanctae mensae suae, quo nemo
nisi rite baptizatus accedit®: »Nisi manducaveritis.« Quid ultra
quaerimus? Quid ad hoc responderi potest, nisi pertinacia pu-
gnaces nervos adversus constantiam perspicuae veritatis inten-
dat? An vero quisquam etiam hoc dicere audebit, quod ad par-
vulos haec sententia non pertineat, possintque sine parlicipa-

* Est enim, sicut alii Patres, omnino imbulus verilate de unitate cor-
poris mystici. Ita v. g In Jo tr. 81 et 82 haec exponil: Secundum unitatem
corporis mystici sunt Christus vitis, nos palmites. Vitis est Christus non
secundum naturam divinam (secundum hanc enim magis est agricola), sed
secundum naturam humanam: eiusdem nalurae enim debent esse vilis et
palmites. Ex hac vite, igitur per naturam Christi humanam, omnem sucum
vitalem habemus.

7 Allegat statim illo numero 12 tr. 26 Augustinus verba Pauli: »Bibe-
bant de spirituali, consequente ecos, pelra: pelra aulem erat Christuse
(I Cor. 10, 4),

% Haec sane non sunt accurate dicta. Per se possent ita accipi: Demum
per Communionem, non antea, accipiunt parvuli vitam. Sed lalis interpre-
tatio omnino adversarclur elarae doctrinae s. Augustini, sceundum quam
vita datur per bapltismum et a Communione supponitur. Sunt igitur ita
aceipienda: Demum per baptismum et non antea, parvuli fiunt participes
Eucharistine, hoc est unitatis corporis mystici per Eucharistiam tamquam
causam (dat enim vitam mundo, etiam parvulis) illius unilatis, idque per
spiritualem manducationem in baplismo peractam, quae participatio per
Communionem repraesentatur et propterea facile ei appropriatur. Com-
munio non dabatur parvulis, ut primo acciperent Christum (iam enim per
baplismum, secundum doclrinam unanimem Palrum, acceperant), sed ul
eliam visibiliter acciperent.
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tione corporis huius el sanguinis in se habere vitam, quia non
ait »Qui non manducaverit«, sicut de baptismo »Qui non renatus
fuerile«, sed ait »S1 non manducaveritis«, velut eos alloquens, qui
audire et intelligere poterant, quod utique non valet parvuli?
Sed qui hoc dicit, non attendit, quia nisi omnes ista sententia te-
neal, ut sine corpore et sanguine Filii hominis vitam habere non
possint, frustra etiam aetas maior id cural’. Potest enim, si non
voluntatem, sed verba loquentis attendas, eis solis videri
dictum, quibus tunc Dominus loquebatur, quia non ait »Qui non
manducaverit«, sed »Si non manducaveritis«. Et ubi est quod
eodem loco de hac ipsa re ait »Panis quem ego dedero, caro
mea est pro saeculi vita?« Secundum hoc enim etiam ad nos
pertinere illud sacramentum intellegimus, qui tunc nondum
fuimus, quando ista dicebat; quia non possumus dicere ad
eaeculum nos non pertinere, pro cuius vita Christus suam car-
nem dedit. Quis autem ambigat saeculi nomine homines signi-
ficatos esse, qui nascendo in hoc saeculum veniunt? Nam sicut
alibi ait »Filii saeculi huius generant et generantur.. Ac per
hoc etiam pro parvulorum vita caro data est, quae data est
pro saeculi vita et si non manducaverint carnem
Filii hominis, nec ipsi habebunt vitam (De pec-
cat. meritis L. I ¢. 20. PL 44, 123 s).” »Nec illud cogitatis eos
(parvulos) vitam habere non posse, qui fuerint expertes cor-
poris et sanguinis Christi, dicente ipso »Nisi manducaveritis. . .«
Aut si evangdelicis vocibus cogimini confiteri nec vitam salu-
temgue posse habere parvulos de corpore exeuntes, nisi fuerint
baptizati...« (Contra 2 Epist. Pelag. 1. I ¢. 22 n. 40. PL 44, 570):
»Infantes sunt, sed membra eius (Christi) sunt. Infantes sunf,
sed sacramenta eius accipiunt. Infantes sunt, sed mensae eius
participes fiunt, ut habeant in se vitam« (Sermo 174 n. 7.
PL 38, 944). — Videtur nobis his locis thesis IV exprimi quia 1.
necessitas manducationis Eucharistiae pro parvulis ex divina
institutione ex Jo 6, 54 repetitur, et quidem ex eo, quod caro
eucharistica est pro mundi vita, ita ut non manducans maneat
in morte; 2. lenel tamen Augustinus cum tota Ecclesia, vitam

¥ Sensus est: Si parvuli possent sine illo sacramento vitam habere,
possent eliam adulti; pertinent enim ulrique eodem modo ad mundum, qui
ex se vitam non habet. Si autem mundus haberet vilam sine sacramento,
haberent ut parvuli, ita etiam adulti,

1 Attuylimus hune locum in extenso, el notetur discrimen quod obtinet
in explicatione Jo 6. 54 apud Augustinum cum Patribus ex una parte et
multos modernos theologos ex altera parte. Illi expresse extendunt neces-
sitatem manducationis Eucharistine verbis Christi contentam ad parvulos;
hi autem tantum adultos comprehendunt. Ili repetunt vitam mundi ab
Eucharistia ita ut mundus sine hoc sacramento vitam habere non possit;
hi autem volunt, ut Eucharistia tantum aliis mediis. quibus sine illa vita
delur, accedat, et quidem ut medium, quod elinm deesse posset. Illi tri-
buunt Eucharistiae necessitatem medii [necessitas praecepti apud parvulos
nullatenus locum habet); hi aslem tantum necessitatem praecepli.

3.-
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dari per baptismum (dicit v. g.: »Factum est, ut antiquitus
universa Ecclesia retineret, fideles parvulos originalis peccati
remissionem per Christi baptismum consecutos« [De peccat.
mer. 1. IIl n. 9. PL 44, 190]) et Communionem vitam per illam
supponere. Restat igitur, ut parvuli accipiant vitam per illam
manducationem Eucharistiae, quae in baptismo fit. Fatendum
tamen est Augustinum thesim ﬁ.’ non sat clare contra thesim V
distinguere. ged talis omissio facile intelligitur; claritas enim
hac de re in pugna contra Pelagianos nullatenus exigebatur.
I1li, peccatum originale negantes, dicebant vitam esse a natura
et demum per peccatum personale amitti. Erat igitur hoc solum
demonstrandum: vitam non esse a natura, sed a Christo per
sacramenta. Nihil omnino referebat, utrum esset a baptismo
vel a Communione, quae tunc temporis etiam parvulis dabatur.
Sunt qui dicant Augustinum et alios Patres antiquae Ecclesiae
declarasse ipsam Communionem necessariam parvulis, sed tantum
propterea, quia cum baptismo administrabatur. — Respondeo: Ulti-
mam rationem Patres non petunt ex externa illa coniunctione, sed
ex verbis Christi Jo 6, 54, secundum quae sine manducatione Eucha-
ristiae vita esse non potest. Intelligunt igitur revera ipsam mandu-
cationem esse necessariam, et quidem mere spiritualem, qua virtus
Eucharistiae, unitas corporis mystici, percipitur. Sunt qui dicant,
Augustinum et Patres docuisse, ipsam Communionem esse ad iustifi-
cationem necessariam et hac in re eos errasse. — Respondeo: Con-
cilium Tridentinum censet, illos non errasse (sess. XXI, cap. 4). Ful-
gentius et Patres sequentes explicant Augustinum sicut nos in sensu
thesis IV, Si Augustinus cum coaequalibus errasset, oblitus esset
cum illis, quod semper cum tota Ecclesia docuit, baptismum ut rege-
nerationem vitam dare, Communionem vero vitam suppomere.
Thesis I his verbis continetur quibus petitionem »Panem
nostrum quotidianum da nobis hodie« explicat: »Sane duobus
modis intelligenda est ista petitio de pane quotidiano: sive pro
necessitate carnalis victus, sive etiam pro necessitate spiritualis
alimoniae. Carnalis cibi necessitas propter quotidianum wvictum,
sine quo vivere non possumus ... Norunt etiam fideles spiritua-
lem alimoniam, quam et vos (ad catechumenos loguitur) scituri
estis, accepturi de altari, Panis erit et ipse quotidianus huic
vitae necessarius, Numquid enim Eucharistiam accep-
turi sumus, quum ad Christum venerimus et cum illo in aeter-
num regnare coeperimus?« (Sermo 57 n. 7. PL 38. 389). Aequi-
paratur necessitas Communionis necessitati nutrimenti corpo-
ralis; unde si Communio diu negligitur, mors eveniat necesse est.
Obiici potest: Secundum illa verba Augustini quoti-
diana Communio necessaria esset. — Respondetur: Est Com-
munio quotidiana, si facile haberi potest [secus votum supplet), ne-
cessaria sicut cibus quotidianus materialis, nempe non, ut quis non
moriatur (qui uno die coenam omittit, nondum propterea moritur),
sed ‘ad perfectam sanitatem. Et ratio est necessitas Communionis
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tamgquam cibi spiritualis, quem si quis negligit, debilitatur, si quis
diu negligit, moritur.

Ad theses I—III simul referenda erunt verba: »Nemo autem
implet legem, nisi quem adiuverit gratia, id est panis qui de
coelo descendit.., Daturus ergo Dominus Spiritum Sanctum,
dixit se panem, qui de coelo descendit, hortans, ut credamus
in eum. Credere enim in eum, hoc est manducare panem vivume
(In Jo tr. 26 n. 1). Ibi (n. 19) Jo 6, 58 explicans dicit: »Vivimus
ergo nos propter ipsum, manducantes eum, id est ipsam acci-
pientes aeternam vitam, quam non habeamus ex nobis... Ut
ergo vivo propter Patrem, id est, ad illum tamquam maiorem
referam vitam meam, exinanitio mea fecit, in qua me misit; ut
autem quisque vivat propter me, participatio facit, qua man-
ducat me.« Et num. seq.: »Hic est panis qui de coelo descendit,
ut illum manducantes vivamus, quia aerternam vitam ex nobis
habere non possumus.« Propterea verba Petri »Verba vitae
aeternae habes« explicat: »Vitam enim aeternam habes in mini-
stratione corporis et sanguinis tui« (tr. 27 n. 9). Huc spectant,
quae Augustinus saepius dicit de Eucharistia pane Angelorum:
Angeli et homines indigent pane, qui est Verbum Divinum
(»Nam qui non eget pane, Deus est. Ergo solus panis non eget
pane«, ut dicitur in aliquo sermone dubio: sermo 389 n. 1;
PL 39, 1702). Angeli satiantur Verbo per visionem beatificam.
Homines in terra nondum possunt illum cibum solidum con-
coquere, sunt infantes lacte nutriendi. Sicut mater solidum
cibum in lac infanti ministrandum transformat, ita Verbum lac
nostrum factum est per incarnationem et Eucharistiam ut Ver-
bum incarnatum et sacramentatum. Ecce verba Augustini: »Do-
minus noster Jesus Christus. .. in corpore el sanguine suo voluit
esse salutem nostram. Unde autem commendavit corpus et san-
guinem suum? De humilitate sua. Nisi enim esset humilis, nec
manducaretur nec biberetur, Aspice altitudinem ipsius: In prin-
cipio erat Verbum et Verbum erat apud Deum, et Deus erat
Verbum. Ecce cibus sempiternus, Sed manducant Angeli, man-
ducant supernae Virtutes; manducant coelestes spiritus, et
manducantes saginantur, et integrum manet quod eos satiat et
laetificat. Quis autem homo posset ad illum cibum! Unde cor
tam idoneum illi cibo! Oportebat ergo, ut mensa illa lactesceret,
et ad parvulos perveniret. Unde autem fit cibus lac, unde cibus
in lac convertitur, nisi per carnem traiiciatur? Nam mater hoc
facit. Quod manducat mater, hoc manducat infans; sed quia
minus idoneus est infans, qui pane vescatur, ipsum panem
mater incarnat et per humilitatem mammillae et lactis succum
de ipso pane pascit infantem. Quomodo ergo de ipso pane pavit
nos Sapientia Dei? Quia Verbum caro factum est et habitavit
in nobis. Videte ergo humilitatem; quia panem Angelorum man-
ducavit homo, ut scriptum est: »Panem coeli dedit eis, panem
Angelorum manducavit homos«, id est Verbum illud, quo pas-
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cuntur Angeli sempiternum, quod est aequale Patri, manducavil
homo: quia quum in forma Dei esset, non rapinam arbitratus
est esse aequalis Deo. Saginantur illo Angeli, sed semetipsum
exinanivit, ut manducaret panem Angelorum homo, [ormam
servi accipiens, in similitudinem hominum factus, et habitu in-
ventus ut homo; humiliavit se factus obediens usque ad mortem,
mortem autem crucis, ut iam de cruce commendarelur nobis
caro et sanguis Domini novum sacrificium« (In: Ps 33 n. 6
PL 36, 303s), — Est igitur ut Angelis tota beatitude a Verbo,
ita nobis tota salus ab Eucharistia, a Verbo incarnato et sacra-
menato. Si fatendum est Augustinum non semper ita clare esse
locutum ac nos nunc temporis desideraremus, tamen etiam
fatendum erit doctrinas, quam de Eucharistiae momento et ne-
cessitate tradit, nequaquam plene intelligi, nisi in theologia,
quae omnes nostras theses complectatur. Hanc igitur tenuisse
censendus est.

Gelasius papa | in Epistola ad omnes episcopos per
Picenum: »Ipse Dominus Jesus Christus coelesti voce pronun-
tiat +Qui non manducaverit carnem Filii hominis,.. (con-
sulto scribit »qui non manducaverit« loco »Nisi manducaveri-
tis«; vult enim hoc modo verba Augustini supra allata confir-
mare »Nisi manducaveritis« idem valere ac »Qui non mandu-
caverit«], ubi utique neminem videmus exceptum: necausus
est aliquis dicere, parvulum sine hoc sacra-
mento salutari ad aeternam vitam posse per-
duci; sine illa autem vita in perpetua futurum morte non
dubium est« [PL 59, 37A). — Tenuit igitur antiqua Ecclesia
parvulis ad vitam accipiendam manducationem Eucharistiae
esse necessariam propter Jo 6, 54. Sed tenuit etiam baptismum
vitam dare atque Communionem vitam acceptam supponere.
Tenuit ergo antiqua Ecclesia manducationem spiritualem, quae
per baptismum exercetur, parvulis esse necessariam, Tenuit
thesim IV, sed illam. occasione deficiente, nondum clare contra
thesim V distinxit. Hoc mox fecit, occasione oblata, Fulgentius,
quem statim audiemus.

Fulgentius, episcopus Ruspensis, interrogatus fuit a
Ferrando diacono, quid de salute cuiusdam iuvenis Aethiopis
sentiendum, qui post baptismum, antequam Communionem
accipere posset, repente mortuus est, Dubium ingerebat Jo 6,
54. Respondet: »Nullus autem debet moveri fidelium in illis, qui
etsi legitime sana menfe baptizantur, praeveniente velocius
morte, carnem Domini manducare et sanguinem bibere non
sinuntur, propter illam wvidelicet sententiam Salvatoris, qua
dixit: Nisi manducaveritis. .. (Jo 6, 54). Quod quisquis non solum
secundum veritatis mysteria, sed secundum mysterii veritatem
considerare poterit, in ipso lavacro sanctae rege=
nerationis hoc fieri providebit« (Epist. 12 n. 24.
PL 65, 390 C). — »Veritatis mysteria« dicit nostra mysteria
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altaris, sacramentum altaris, Communionem. »Mysterii veri-
tatem« dicit, quod illis mysteriis signilicatur et efficitur, scilicet
corpus Christi, unitatem corporis mystici; pergit enim statim:
»(Juid enim agitur sacramento sancti baptismi, nisi ut credentes
membra Domini nostri Jesu Christi fiant et ad compagem cor-
poris eius ecclesiastica unitate pertineant?« et ostendit neophy-
tum in missa, cui statim post baptismum assistit iam ut membrum
Christi tanquam hostiam vivam Deo offerri. Sensus verborum
igitur est: si quis Jo 6, 54 non solum secundum illam manduca-
tionem consideraverit, quae visibiliter fit, sed secundum man-
ducationem, qua percipitur, quod illa visibili manducatione
significatur, scilicet unitas corporis mystici, videbit id iam in
baptismo fieri, in baptismo iam Communionem anticipari invi-
sibiliter, sed veraciter, Aliis verbis: habetur iam per baptismum
manducatio Eucharistiae mere spiritualis ac proinde acceptio
vitae, quae secundum Jo 6, 54 sine manducatione Eucharistiae
esse non potest. Haec est thesis IV cum thesi V.

Vocat Fulgentius unitatem corporis Christi »veritatems
per oppositionem ad figuram, signum, externum sacramentum
secundum illud: »Dividit sancta Ecclesia figuras a veritate«
(Epist. 14 n. 45. PL 65, 432 D) et secundum illud apud Patres
usitatum: In Veteri Testamento erat figura sine veritate, in
Novo est figura cum veritate, in coelo est veritas sine figura.
»Mysterium« et »veritas« loco citato est eadem distinctio ac
ssacramentume et »res sacramentis.

Concludit Fulgentius epistolam suam his verbis, postea a
Patribus saepe repetitis: sNon esse cuiquam aliquatenus ambi-
gendum, tunc unumquemgque fidelium corporis sanguinisque
Dominici participem fieri, quando in baptismate membrum
corporis Christi efficitur, nec alienari ab illo panis calicisque
consortio, etiamsi antequam panem illum comedat et calicem
bibat, de hoc saeculo in unitate corporis Christi constitutus
abscedat. Sacramenti quippe illius participatione ac beneficio
non privatur, quando ipse hoc, quod illud sacramentum signi-
ficat, invenitur«" [hoc est, si corpus Christi, membrum scilicet
corporis Christi est). — Est thesis V, sed ita expressa, ut tota
vita spiritualis et etiam eius initium alligata ad Eucharistiam
maneat. Aliter omnino multi theologi moderni loquuntur, qui
ita tenent thesim illam negativam V, ut alias theses positivas
vel omnes vel ex parte negent.

Cassiodorus de salvandis per Christum secribit; »Quos
dicit (Christus in Psalmo 15) non sanguine pecudum aut victi-
marum consuetudine congregandos, sed immolatione scilicet
corporis et sanguinis sui, quae humanum genus toto orbe
celebrata salvavit< (In Ps 15, 1. PL 70, 113 B). In Novo
Testamento »esca data est timentibus eum, id est communicatio

T Transierunt haee verba in Decretum Gratiani De cons. V ¢ 36
et 131; afferuntur a s; Thoma III; q. 73, a. 3'ad 1.



40

corporis el sanguinis sacri, quae est salus gentium et
remissio peccatorum« (In Ps 119, 5. PL 70, 801 s).
Sunt igitur mysteria nostra sacramenta salutis, sacramenta re-
demptionis nostrae. Haec est thesis II. — Mensam et potum
Psalmi 22 explicat Cassiodorus de cibo et potu eucharistico:
De hoc dicit: »Sic inebriat, ut mentem sanet a delictis prohi-
bens, non ad peccata perducens. Haec vinplentia sobrios reddit,
haec plenitudo malis evacuat: et qui illo poculo non fuerit
repletus, aeterna redditur egestate ieiunus« (In
Ps 22, 7. PL 70, 170 C). Haec est saltem thesis VI

Isidorus Hispalensis; »Dei ergo sapientia Chri-
slus conslituit sibi domum sacrosanctam Ecclesiam, in qua
mactavit sui corporis hostias, in qua miscuit vinum sui san-
guinis in calice sacramenti divini et praeparavit mensam, hoc
est altare Domini, mittens servos suos apostolos atque docto-
res ad insipientes, id est ad omnes gentes verum Deum igno-
rantes, dicens eis: venite, comedite panem meum et bibite
vinum, quod miscui vobis, id est sancti corporis escam sumite
et bibite vinum quod miscui vobis, id est poculum sanguinis
sacri percipite Cuius quidem gratiam quia gentes sumunt
et Judaei non meruerunt, declarat hoc propheta Isaias dicens:
»Haec dicit Dominus Deus: Ecce servi mei comedent, et vos
esurietis; ecce servi mei bibent, et vos sitietis; ecce servi mei
laetabuntur, et vos confundemini; ecce servi mei laetabuntur
prae exultatione cordis, est vos clamabitis prae dolore cordis
et prae contritione spiritus ululabitis, et dimittetis nomen ve-
strum in iuramentum electis meis, et interficiet te Dominus
Deus, et servos, id est christianes, vocabit nomine alio, in quo
ui benedictus est super terram benedicetur in Deo. Amen.
nterficitur enim Israel, succedit ex gentibus populus. Tollitur
illis Vetus Testamentum, redditur nobis Novum, conceditur
nobis salutaris cibi gratia et poculum sanguinis Christi illis fame
et siti arentibus« (De fide catholica contra Judaeos L. II. cap. 27
n. 3—5. PL 83, 536). — Salvantur ergo gentes per convivium
eucharisticum; Judaei pereunt, quia in Eucharistia salutem
reiecerunt. Haec sunt secundum thesim I—IIL

Eligius, episcopus Noviomensis (Noyon), docet nos per
acceptionem corporis et sanguinis Christi in fide recta perma-
nere, cum illo uniri, his sacrosanctis mysteriis intervenientibus
amorteaeterna erui (Homilia VIIT in die Coenae Dom.
PL 87, 624 CD et 626 D]. Haec est saltem thesis VI

Beda explicat Jo 6, 54 sicut Augustinus, dicens illum
aeternam vitam numquam habere posse, qui istum panem non
manducet et sanguinem bibat; ad Jo 6, 59 docet, nos qui vitam
ex nobis habere non possumus, vivere manducando illum panem
de coelo descendentem; ad Jo 6, 69 notat Christum vitam dare
in ministratione corporis et sanguinis sui (In Jo. PL 92, 718 C;
719 B; 722 C). — Talia intelligenda sunt secundum theses I et I.
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Hildefonsus, episcopus Toletanus, videt per panem
quotidianum orationis Dominicae sacramentum fidelium signi-
ficatum, »quod in hoc tempore necesarium est, non ta-
men ad huius temporis, sed ad illam aeternam felicitatem
assequendam« (De cognitione baptismi cap. 133. PL 96, 167 B).
Quod est saltem thesis VI.

Heterius et Beatus: »Qui non manducat hunc pa-
nem, quod est corpus Christi, vivere non potest, sicut
nec ille vivere potest in carne, qui hunc panem corporalem non
prandet, sicut ipse ait: Ego sum panis vivus...« (Epist. ad Eli-
pandum lib. I n. 68. PL 96, 937 A). — Thesis I. — Ad thesim III
sunt referenda haec: »Quum legimus eam (s. Scripturam),
carnem Christi manducamus et sanguinem eius bibimus. Et
quum oramus, ut intelligamus ea spiritualiter et cognoscamus
divinitatem incarnatam; et quum cognoscimus, quod vere Filius
Dei sit et verus Deus, et non est alter Deus praeter illum, qui
de Virgine natus est, et adoramus eum cum angelis, sicuti est
unus cum Patre et Spiritu Sancto Deus: panem angelorum man-
ducamuse (ib. n. 97. PL 96, 954 A).

Leidradus, episcopus Lugdunensis, de Jo 6, 54 scribit:
»Omnis ista sententia tenet, ut sine corpore et sanguine Filii
homines vitam habere non possint« Pergit: »Dicit iterum
Dominus: Panis quem ego dedero, caro mea est pro saeculi
vita, Saeculi nomine homines significantur, qui nascendo in hoc
saeculum veniunt; ac per hoc pro hominum vita caro Christi
data est, quam nisi manducaverint, non habebunt vitam
aeternam.« [llam manducationem autem intelligit, quam Augu-
stinus: »Hoc est veraciter manducare illam ecsam et illum
bibere potum, in Christo scilicet manere et illum manentem
in se habere. Ac per hoc qui non manet in Christo et in quo
non manet Christus, procul dubio nec manducat eius carnem
nec bibit eius sanguinem, etiamsi tantae rei sacramentum ad
iudicium sibi manducet et bibat. Aliud est enim sacramentum
(id est sacramentalis acceptio), aliud virtus sacramentic (De
Sacram. baptismi cap. 9. PL 99, 866 D, 867 B). — Est saltem
thesis VI: videntur etiam contineri theses I—IV,

Alcuinus sequens Augustinum de Jo 6, 54 ss eadem
habet, quae attulimus apud Bedam (PL 100, 835 ss.).

Paschasius Radbertus haec docet: Mysterium
corporis et sanguinis Christi est nostrae salutis summa. Desi-
deravit Christus illud instituere, ut se nobiscum uniret, ut in
nobis maneret naturaliter (hoc est per vinculum ontologicum,
physicum, non tantum per affectum nobis unitus). Et ideo ille
»vivit propter Patrem, qui natus est unigentitus ex Patre; et
nos propter ipsum, quia manducamus ipsume« (Epist. ad Frude-
gardum. PL 120, 1364 B—D). Per sacrificium eucharisticum
peccatores iustitiam acquirunt; est enim ibi Christus pro iustis
agnus sacrificalis comeﬂendus, pro peccatoribus hoedus sacri-
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ficalis pro peccato, ut per hoc ad innocentiam redeant (De
Corp. et Sang. Domini cap. 22. PL 120, 1341—4) —Talia non
intelliguntur, nisi supponuntur theses II—IV. — Sine hoc sa-
cramento secundum Paschasium vitam habere non possumus
propter verba Jo 6, 54. Concedit nos per baptismum Christo
incorporari et eum salvari, qui post hunc moriatur, sed pergit:
»Quantisper hic remanentibus valde pernecessarius
est ad vitam ille cibus coelestis et potus, quatenus, sicul alun-
tur cibis terrenis ad tempus ut vivant, sic alantur spiritualiter
renati per haec ad perpetuam vitam, ne deficiant in via, donec
transeant per mortem carnis ad perpetuam, ubi nullus defectus
est, et sempiternam vitam. Interim tamen iustum el perne-
cessarium, ut redemptus alatur ad incorruptionem el po-
tetur ad vitam ... Constat igitur et liquet omnibus, quod in hac
mortali vita sine cibo el potu non vivilur: sic itaque ad illam
aeternam non pervenitur, nisi duobus istis (corpore et
sanguine eucharistico) ad immortalitatem spiritaliter nutri-
atur ... Infelix est animus, qui hoc non satis credit, et tamen
non dubitat, quod cibo et potu vita humana sustentetur« (De
Corp. et Sang. Dom. cap. 19, n. 4—5. PL 120, 1328 5). — Haec
est thesis L

Guitmundus, archiepiscopus Aversanus, de »hoc tam
necegsario sacramento« (De Corp. et Sang. Domini 1. IIL
PL 149, 1438 A) haec habet: Sicut Christus Redemptor est,
sic credimus »simili quoque ratione cibum altaris Domi-
nici propter virtutem divinitatis in eo plenissime habitantis,
nostrae salutis effectivume (ib. . III. PL 149, 1458 B);
»ex virtule plenitudinis vitae aeternae in eodem cibo manentis
nos in aeternum victuros speramus« (L. III. PL 149, 1490 B).
Realem Christi in Eucharistia praesentiam etiam inde deducit,
quod hoc sacramentum est causa unitatis corporis mystici. Ita
enim argumentatur: Per hoc sacramentum efficitur, ut sicuti
Hilarius et Patres tenent, naturaliter (id est ontologice, physice)
et non tantum per voluntatum concordiam simus unum cum
Christo simili mode ac ipse naturaliter est unum cum Patre;
sed ille effectus non posset per Eucharistiam produci, si Chri-
stus tantum »umbratice« et non »substantive« ibi esset; .est
ergo ibi »substantive« (lib. IIl. PL 149, 1474—7). Patet secun-
dum mentem eius Eucharistiam esse causam omnis unitatis cor-
poris mystici, etiam illius, quae est per baptismum; docet enim
hanec unitatem produci a sacramento, quod Christum realiter
continet; participabit igitur baptismus, inquantum Christo in-
corporat, virtutem Eucharistiae, Omnia illa sunt secundum
thesim IL

Lanfrancus, archiepiscopus Cantuariensis, distinguit
cum aliis Patribus duplicem manducationem Eucharistiae. »Si
ea quae ad litteram accipi, et ea quae spiritualiter oportet
inteﬁigi, Christiana cautela distingueres (alloquitur Berenga-
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rium), procul dubio crederes, quod universalis Ecclesia credit,
praedicares quod apostolica doctrina in tota mundi latidudine
praedicandum instituit, carnem scilicet ac sanguinem Domini
nostri lesu Christi et ore corporis et ore cordis, hoc est corpo-
raliter ac spiritualiter manducari et bibi. Corporali siquidem
ore corporaliter manducamus et bibimus, quoties de altari Do-
minico ipsum Dominicum corpus per manum sacerdotis acci-
pimus; spiritualiter vero ore cordis spiritualiter comeditur et
hauritur, quando suaviter et utiliter, sicut beatus Augustinus
dicit, in memoria reconditur, quod unigenitus Dei Filius pro
salute mundi carnem accepit, in cruce pependit, resurrexit,
apparuit, ascendit, venturus in die iudicii dignas singulis mer-
cedes rependere pro suis operibus« (De Corp. et Sang. Domini
cap. 17. PL 150, 429 B C). Sententia »Nisi manducaveritis«
Jo 6, 54, squantum ad comestionem oris non potest generaliter
dicta esse de omnibus«; salvantur enim parvuli baptizati, etiam
si non corporaliter Eucharistiam acceperint (Epist. 33. PL 150,
532 s). Persit: »Necesse est ergo praedictam Domini sententiam
sic intelligi, quatenus fidelis quisque divini mysterii per intel-
ligentiam' capax carnem Christi et sanguinem non solum ore
corporis, sed etiam amore et suavitate cordis comedat et bibat.
videlicet amando et in conscientia pura dulce habendo, quod
pro salute nostra Christus carnem assumpsit, pepenedit, resur-
rexit, ascendit: et imitando vestigia eivs et communicando pas-
sionibus ipsius, inquantum humana infirmitas patitur, et divina
ei gratia largire dignatur: hoc est enim vere et salubriter car-
nem Christi comedere et sanguinem eius bibere.« — Haec sunt
secundum thesim IIl. — Tenet etiam thesim I: »Utraque
comestio necessaria, utraque fructuosa. Altera indi-
get alterius, ut boni aliguid operetur. Nam prior (spiritualis] si
desit posterior [corporalis) non solum peccata non purgat, sed
etiam augel, et praesumptores iudicat. Qui enim manducat et
bibit indigne, iudicium sibi manducat et bibit. Porro posterior
(corporalis) sine priore esse non potest aut non debet. Hinc
namque panis quotidianus a Domino dicitur (Eucharistia), sicut
a beato Ambrosio et sancto Cypriano exponitur et in Evangelin
legitur: Nisi manducaveritis... (Jo 6, 54.) Et sacri canones
iubent non habendos inter catholicos, qui sacramento corporis
Christi non communicant« (De Corp. et Sang. Chr. cap. 15
PL 150, 425 CD). — Est igitur Communio de necessitate medii
et insuper de necessitate praecepti.

Nota. Cavendum est, ne verba Patrum, qualia sunt illa Lan-
franci, pie meditari, Christum imitari, passionibus eius communicare
esse manducare carnem et bibere sanguinem eius, sensu improprio
et metaphorico accipiantur. Sunt, qui sentiant: »Aliquantulum inepte
dicta sunt talia. Pie meditari, Christum imitari, passionibus eius com-
municari nullo vero sensu est manducare carnem Christi, manducare
Eucharistiam. Est tantum aliqua similitudo cum Communione, in-
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quantum fit sanctificatio et corformitas, unio cum Christo. Alioc modo
Eucharistia ibi non intervenit.« Hic est error. De vera et propria
manducatione Eucharistiae sunt illa Patrum intelligenda, sed utique
de mere spirituali manducatione; haec tamen est etiam manducatio
et »usus« Eucharistiae (Trident. sess. XIII, cap. 8), quia virtus eius
in omni sanctificatione suscipitur et hoc modo in omni sanctificatione
intervenit, Debet enim in omni sanctificatione intervenire primo hu-
manitas Christi, quia haec est vitis sanctificationem tamgquam sucum
vitalem palmitibus communicans. Debet secundo intervenire caro et
sanguis Christi, quia humanitas Christi est fons omnis sanctificationis
ut hostia sacrificii, quod per carnem et sanguinem in cruce obtulit.
Debet tertio intervenire Eucharistia, quia hic est panis de coelo des-
cendes et dans mundo omnem vitam supermundanam, et quidem prop-
ter hanc rationem theologicam quia debet in omni sanctificatione in-
tervenire Ecclesia, igitur non tantum Christus ut hostia per carnem et
sanguinem suum, sed ut talis hostia etiam per Ecclesiam oblata. Qui
sanctificationem separant ab Eucharistia, cito separabunt etiam a
carne et sanguine Christi nunc existentibus, et in fine ab humanitate
Christi nunc existente, et tantum a sacrificio crucis olim peracto
repetent. Considerentur, quae ad illa loca Patrum de carne et san-
guine eucharistico egregie adnotat Thomassinus: »Haec est caro
Verbi, hic sanguis Verbi; non sanctificata caro, sed sanctificatio; non
sanctificatus sanguis, sed ipsa sanctitas; vera caro, sed Verbi caro,
et ideo sanctitas; Verbi sanguis verissimus, et ideo sanctitas; caro
denique et sanguis, qui non videri se tantum, sed et intelligi postulat.
Nam caro et sanguis videri, sed Verbi caro et lustitiae sanguis etiam
intelligi flagitat. Vitam aeternam ergo percipit, quisquis Verbi car-
nem et sanguinem percipit; quia id etiam percipit, quod intelligitur.
Quaeso te autem, quae te agunt intemperiae, ut intercedere wvelis,
ne caro et sanguis, quibus salutem tuam debes, in hoc sanctificandi
iuge munus, in hanc substantivae maiestatem sanctitatis se interse-
rant? Num invides huic carni tantam spargendae sanctitatis gloriam?
an ipsi sanctitati consortium carnis cooperatricis? An suspicaris.
Verbum pertaesum iam suae carnis, et ea sequestrata, beneficiorum
suorum rivulos ipsum scorsum diffundere? An carne dehonestabitur
operatio Verbi quaepiam, quae nec ipsam Verbi substantiam dede-
coravit? Num caro aliena est a munere sanctitatis seminandae, quae
ab exortu iam inde suo cum ipsa sanctitatis substantia coaluit et
concrevit? Apage haec suspicionum portenta: non ad mentis nostrae
in ima haec demersae angustiam, sed ad Verbi amplitudinem; carnis
deificatae magnificentiam expendamus« [Dogm. Theologica. De TIn-
carn. L. X cap. 29 n. 4; Editio Vivés IV 452s).

Breviter potest, quod intendimus, ita exprimi: Loeci Patrum, qui-
bus omnem sanctificationem sub manducatione Eucharistiae compre-
hendunt, non sunt intelligendi metaphorice, improprie, sed proprie
in sensu thesis III. i

Radulphus Ardens in homilia 51 die Paschae habita:
»Monet nos apostolus ad epulandum quum subdit: Itaque epu-
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lemus. Monemus et nos, fratres carissimi vos, ut omnes pariter
epulemus epulum animabus nosiris necessarium. Scriptum
est enim: Nisi manducaveritis ... Unde statutum est {it pueris
mox baptizatis saltem in specie vini tradatur, ne sine necessario
discedant sacramento. Et quid, si discedant? Numquid damna-
buntur? Non, fratres mei, quoniam in fide, etsi non sua, tamen
patrinorum salvabuntur, Duo quippe sunt manducandi corpus
Christi modi, unus sacramentalis, alius spiritualis. Sacramenta-
liter accipit corpus Christi etiam malus, sed quia indigne, iudi-
cium sibi manducat et bibit., Spiritualiter vero accipit corpus
bonus qui, etsi non sacramentaliter quandoque accipit, tamen
fide et caritate in corpore Christi est. Unde Dominus exponens,
quid sit eum manducare spiritualiter, ait: Qui manducat carnem
meam ... in me manet, et ego in eo. Et Augustinus; Ut quid
paras dentem et ventrem; crede, et manducasti. Verumtamen,
fratres mei, omnibus Christianis locum et tempus habentibus,
etiam sacramentaliter communicandum est. Unde in primitiva
Ecclesia universi Christiani singulis Dominicis diebus solebant
communicare. Sed quia quidam negligenter accedebant, postea
pro Eucharistia panem benedictum statuerunt dari, et saltem
ter in anno, in Natali, in Pascha, in Pentecosten communicare.
Sed nunc. fratres, adeo excrevit iniquitas, quod vix semel in
anno guidam digne valeant communicare« (PL 155, 1850s). —
Tenet Radulphus noster theses I, IV, V; theses I et IV loco
Jo 6, 54 expressas videt. Propter thesim I rara Communio de-
ploranda.

Rupertus, abbas Tuitensis, saepe docet intrinsecam
Eucharistiae necessitatem. Saltem thesim VI exprimit locis se-
quentibus. »Qui manducat meam carnem et bibit meum san-
guinem, habet vitam aeternam, et ego resuscitabo eum in no-
vissimo die. — Non, inquit, vos vestrique similes, quique mur-
muratores et litigiosi, vitam habebitis in vobis, sed ille unus
populus meus, qui mihi unitur unitate spiritus, una Ecclesia
mea, quae manducat carnem meam, et bibit meum sanguinem,
habet vitam aeternam. Haec enim summa est causa aeternac
vitae effectiva: manducare carnem meam et bibere sanguinem
meum [cogita thesim III); non manducare autem carnem meam
et non bibere sanguinem meum antiquae perfidae est argumen-
tum, qua primi parentes hominum serpenti quam Deo credere
maluerunt. Qui ergo manducat et bibit, recte antiquae mortis
poena se exuit, et qui non manducat aut non bibit, nihilo
minus (id est cum eadem certitudine) iuste relinquitur in anti-
quo iudicio paternae praevaricationis« (InJo6,54, PL 169,484 BC).
»Aliter quippe destrui non poterat peccatum illud, quod homo
credens diabolo plus quam Deo cibum vetitum superba inten-
tione comedit, nisi ut iterum plus credens Deo quam diabolo
econtra cibum imperatum humili subiectione comederet idem
homo« (In Jo 6. PL 169, 467 B). »Illud quoque scire oportet, quod
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ob causas antiquas et notas cum his ducbus sacramentis ne -
cessariis, scilicet bapltismo, corporisque et sanguinis sui
cibo potuque illum (Redemptorem) venire oportuerit« (In Jo 6.
PL 169, 467 A). »Sunt autem duo haec sacramenta maxima,
scilicet baptisma et vivifica corporis et sanguinis eius mensa,
quae sine dubio nostrae saluti tam necessaria sunt, ut
absque his npulli hominum ad vitam vel regnum Dei aditus pa-
teat. Ail enim: Amen, amen dico vobis, nisi quis renatus fuerit
iJo 3, 5). Item: Amen, amen dizo vobis, nisi manducaveritis . . .
(Jo' 6, 54)« (De Operibus Spiritus S, 1. III cap. 1. PL 167,
1641 BC). »Si quaeritur, cur non unum quodiibet horum, sed
atrumque sacramentum ad salutem necessarium sit ho-
mini, respondere licebit, videlicet quia peccatum ab homine
duplex comissum est. Alterum siquidem supcibiae, alterum fuit
gulae . . . Igitur quia congeminatum fuit peccatum, recte conge-
minatum est et sacramentum« (ib. cap. 25. PL 167, 1666 B). —
Necessitas, quam Rupertus intelligit, est illa, quae thesibus II
et | continetur. Tenet enim unam et alteram.

Thesim II speciatim agnosces in his verbis: »Sicut illa
specie, qua pependit in cruce, Sanctus sanctorum est, et in illa
specie praeteritis omnibus electis remissionem peccatorum
operatus est, sic in ista specie panis et vini nihilominus (-~ non
minus) Sanctus sanctorum est, et omnibus electis, qui post
eandem passionem ad fidem eius veniunt, id e m illum efficere,
id est remissionem peccatorum et vitam aeternam conferre non
dubium est« (ib. cap. 21. PL 167, 1663 B). »Quidquid pingue-
dinis, id est quidquid gratiae spiritualis in Christo est, fides
istic (in Eucharistia) lenel, et sensus animae percipit ... Totam
adipem, totam pinguedinem vituli, id est totam gratiam et veri-
tatem Verbi incarnati, qua indiget ut repleatur anima fidelis,
illic se habere fides christiana consentit. Nomine, re atque
effectu caro vera est el sanguis verus, Nomine videlicet, quia
sic sacerdos dixit consecrationum opifex, qui vera rebus no-
mina ponit: Hoc est corpus meum; Hic est calix sanguinis mei.
Re autem, quia profecto sanctum sanctorum est, quam vere sa-
cerdos iste, qui sanctificat Sanctus sanctorum est. Effectu nihi-
lominus, quia videlicet quam efficaciter semel passus pro omni-
bus praeteritis remissionem peccatorum attulil, tam potenter et
nunc ad Ecclesiam per eamdem fidem venientibus remissionem
peccatorum digne percipientibus impendit« (De Trinit, el ope-
ribus ejus; In Lev. 1. I cap. 16. PL 167, 760 AC). — Noli offendi
ultimis verbis »digne percipientibuse, ac si tantum sacramen-
talem manducationem intelligeret; intelligit illam manducatio-
nem dignam, illam spiritualem manducationem, quae principa-
liter in Communione consistit, sed mere spiritualem manduca-
tionem includit; cogita thesim IIl. —— Continetur duobus ultimis
locis, quod s. Thomas ita exprimit: »Quidquid est effectus Do-
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minicae passionis, totum etiam effectus huius sacramenti« (In
Jo 6 lect. 6 n. 7).

Thesim I Rupertus strenue defendit contra illos, qui puta-
bant mere spiritualem manducationem pro semper sulficere:
»Hoc (mere spiritualem manducationem pro semper sufficere)
plane Christus non docuit, sed Qui manducat, inquit, carnem
meam et bibit sanguinem meum eo videlicet modo quo tradi-
turus sum, corde credendo ad iustiam (ecce mere spiritualis
manducatio!) et ore manducando ac bibendo ad salutem, hic
in me manet, et ego in eo, ita ut iam non sint duo, sed una
caro. Manducare namque et bibere, causa efficiens est, effectus
autem, ut in me maneat et ego in eo« (In Jo 6. PL 169, 470 A).
»Quantumvis fidelis et catholicae professionis homo sis, si man-
ducare et bibere recuses de hoc cibo potuque visibili, eo ipso
quod tibi hunc necessarium non esse praesumis, a socie-
tate membrorum Christi, quod est Ecclesia, te praecidis, neque
recte credis in eum, cuius in hoc cibo potugue ab ipso tam
diligenter commendato, derogas auctoritati« (ibid. PL 169, 484 s).

Thesim V tenet inter alia his verbis: »Nec parvulos, quos
aelalis impotentia manducare vetat, qui, mox ut baptizati
fuerint, ab hac luce migrant, aecternae vitae exsortes arbitra-
mur, nec praeventos a persecutore confessores pios in san-
guine suo baptizatos corpori Christo communicasse, vel calicem
Domini bibisse, quod ad vitam aeternam proliciat, dubitamuse«
(ibid, PL 169, 484 B). — Vides Rupertum ita tenere thesim V,
ut supponat thesim IV; est in mente eius iustificalio per baptis-
mum vel martyrium participatio Eucharistiae,

Godefridus, abbas Admontensis, de coena ultima:
»Nisi enim coena illa praecessisset, hoc est nisi sacrosanctum
corpus et sanguinem suum per se nobis consecrasset et dedisset,
ad convivium vitae aeternae nullus hominum pervenire potuis-
set. Unde ipse ait: Nisi manducaveritis ...« (Homilia Domini-
calis 61. PL 174, 416 C). — Verba continent certe thesim VI,
sed etiam IV. Optime intelliguntur, si omnes theses nostrae
positivae supponuntur. Thesim [ innuit si de cibo eucharistico
dicit: »sHoc sit stipendium militiae nostrae, quo sustentamur
in via hac, ne deficiamus« (Hom. Dom. 6. PL 174, 48 C). Thesim
Il innuit, quum agnoscit illud: Quoties huius hostiae comme-
moratio celebratur, opus nostrae redemptionis exercetur« (Hom.
fest. 64, PL 174, 961 D).

Hugo de s. Victore: »Sacramentum corporis et
sanguinis Christi unum est ex his in quibus principaliter salus
constat, et inter omnia singulare; quia ex ipso omnis sanctifi-
catio est« (De Sacramentis L. Il p. 8 cap. 1. PL 176, 461 D),
Eucharistia est »divinissima et sanctissima et sanctificans san-
ctificantia (intellige sacramenta) omnia et sancta< (ib. ¢. 8.
PL 176, 468 A). — Haec est thesis II, quae etiam his verbis
continetur: »Virtutem sacramenti habent, qui corde eredunt,



48

sive sacramentum suscipiant sive non« (Summa sentent. tr. 6,
c.7. PL 176, 143 C). Tenet thesim V, si dicit: »Spiritualis (man-
ducatio), quae fide percipitur, et sine sacramentali, ubi non est
contemptus religionis, sufficit« (ibid. Contemptus tunc habetur,
si quis sacramentum recipere posset, sed semper respuit).
Thesim [ his verbis exprimit: »Causa institutionis (fuit), ut esset
remedium contra rediviva peccata. Si enim nobis necessaria
fuit illa manifesta praesentia Jesu Christi qua cum hominibus
conversatus fuit, ut in ea posset flagellari, mori pro nostra
redemptione: ita necessaria est in tola ista praesenti
vita eius praesentia eo modo, quo posset panis vivus qui de
coelo descendit manducari. Unde ipse dicit Nisi manducave-
ritis... (ib. cap. 2. PL 176, 139 C).

Guillelmus, abbas s. Theodorici, postquam dixit, iam
non esse necessarium, ut Christus in propria specie, sicut olim
Iudaeis, nobis praesens sit, pergit: »Necessaria tamen nobis est
praesentia eius eo modo, quo eam necessariam ipsa Veritas
testata est, dicens: Nisi manducaveritis carnem meam et bibe-
ritis sanguinem meum, non habebitis vitam in vobis manentem,
Oportet igitur nos carnem Christi manducare, si vitam in nobis
manentem volumus habere. Nam caro eius vere est cibus,
sanguis eius vere est potus. Quod enim cibo et potu appetitur,
in hoc solo cibo praestatur, scilicet ut ultra non esuriatur, Et
sicut communi cibo id appetitur ut vivatur, sic ad eam vitam

ua vere vivitur, solummodo per hunc cibum pervenitur«

‘[:lDe Sacram, Altaris cap. 2. PL 180, 349 A). Postquam distinxit
inter spiritualem et corporalem manducationem Eucharistiae,
prosequitur: »Licet enim illa (spiritualis m.) sufficiat, si sic
inevitabile cogat necessarium, tamen et haec (corporalis m.)
non est omittenda. Sufficit enim illa per se, quia nulli est ali-
quatenus ambigendum, tunc unumgqueque fidelium corporis
sanguinisque Dominici participem fieri, quando in baptismate
membrum corporis Christi efficitur ... (verba Fulgentii supra
allata). Non est tamen negligenda sacramenti perceptio, quia
uterque domus nostrae postis, id est corpus et anima, signandus
est agni sanguine, ne ab exterminatore vastetur< (ib. cap. 8.
PL 180, 354 Ds). — Haec sunt thesis L

Algerus, Scholasticus Leodiensis, in praeclaro suo
opere »De sacramentis corporis et sanguinis Domini« dicit
reamdem redemptionem= factam esse olim in cruce et nunc fieri
quotidie in altari (lib. 1 cap. 8. PL 180, 765 C). Utramque habet
necessariam: »Licet enim” eius (Christi) oblatio in cruce semel
suffecerit ad omnium salutem et redemptionem, tamen quotidie
est etiam necessaria ad muniendam et mundandam humanam
fragilitatem, quae quotidie tentatur et labitur vel criminalibus
vel saltem venialibus peccatis sine quibus haec vita duci non
potest . . . Sciendum igitur, guia licet oblatio Christi semel
in cruce sit vera, quotidiana autem in altari sit figurata: pror-
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sus tamen eadem hic et ibi nostrae salutis est gratia,
hic et ibi vera, sufficiens el semper necessaria, quia hic et ibi
idem verus Christus polens est ad omnia. Quod quam evidenter
Sancti attestantur, subieclis eorum auctoritatibus wvideamus,
tam de Christi hic et ibi essentiali veritate, quam de nostrae
salutis hic et ibi vera et aequa utilitate« (I. 1 cap. 16. PL 180,
787 A—C). — Haec est thesis II. — Thesim I docet verbis
sequentibus: »Quamvis igitur spiritualis comestio (intelligit
mere spiritualem) corporis Christi prior et dignior sit quam
corporalis, quia illa tantum bonis, haec autem communis est et
bonis et malis, quum utraque tamen sit ad salutem ne-
cessaria, et quantum ad substantiam Dominici corporis
vera, videtur quaerendum...« (ib. c. 21. PL 180, 798 %

»Sanctorum verbis magna nobis indicitur bene operandi ne-
cessitas, ne corpus Domini indigne sumendo sumamus iudicium,
vel sumere cessando, hoc modo etiam alienati a vita, mortis
nihilominus incurramus periculum. Necessario enim Agnus
sumendus est, ut a vastante angelo protegamur« (ib. c, 22.
PL 180, 804 B). :Ideo se unit nobis in sacramento, ut quod
nobis est impossibile, possibile fiat in ipso« (ibid.; potest hic
locus etiam ad thesim IV referri). »Sciendum autem non tan-
tum spiritualiter, sed et corporaliter sumendum esse corpus
Christi Domini, quia et sanguis, qui a vastante angelo pro-
texit, utroque poste respersus est, ut verum Agnum non mlnuq
ore corporis quam ore cordis sumi debere signaret; quia qui
utrumque, corpus scilicet et animam, venit redimere, utrique
se voluit in sacramento suo communicare« (ibid. PL 180, 806 A).

Guerricus abbas: »Cibus iste et potus vitae est myste-
rium, immortatitatis medicamentum, causa resurrectionis pri-
mae (iustificationis), pignus secundae, quia divinae plane in
nobis initium substantiae« (De resurrectione Dom. sermo 3.
PL 185, I, 147 B). »Tunc eis sacramentum corporis et sanguinis
sui tradidit et celebrandum instituit... ut si discederet ab eis
specie corporis, maneret non solum cum eis, sed etiam in eis
virtute Sacramentic« (In Ascensione Dom. sermo.
PL 185, I, 155 A). — Habet Eucharistiam causam unitatis
corporis mystici saltem secundum thesim VI.

Joslenus, episcopus Suessionensis, docet nos in peti-
tione sPanem nostrum quotidianum da nobis hodie« petere,
quae sint ad praesentem vitam necessaria; inter haec habet
Eucharistiam. (Expositio in Or. Dom. n. 9. PL 186, 1493 C,
1494 A)) Iterum saltem thesis V, vel si vis I.

Decretum Gratiani: »Si quis de corpore exiens
novissimum et necessarium Communionis viaticum
expetit, non ei denegetur« (Partis Il causa 26 q, 6). »De his
vero qui recedunt ex corpore, antiquae legis regula observa-
bitur etiam nunc ita, ut si forte quis recedit ex corpore, ne-
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cessario vitae suae viatico non defraudetur« (ib, q. 9).
— Habentur haec etiam in Concilio Nicaeno (anni 325) cap. 31
can. 13. Sensus est: Excommunicatus manet quidem in vita a
Communione, vitae spiritualis necessario nutrimento, exclusus
(et ad eius votum relegatus), sed in periculo mortis illam
accipiat. Asseritur thesis L

Petrus Lombardus: =Mysterium fidei dicitur (Eu-
charistia), quia credere debes, quod ibi salus nostra consistate«
(Sentent. 1. 4 dist. 12 ad finem, PL 192, 867). — Innuitur
thesis IL

Hugo, archiepiscopus Rothomagensis: »Talibus (bapti-
zatis et confirmatis), dum in praesenti vivitur, necesse est, ut
vitalis refectio praeparetur, panis vitae, calix benedictionis
aeternae, corpus et sanguis summi Pontificis nostri Iest1 Christi.
Hoc autem omnino necesse est, nec alicui Christiano
a participatione tanti mysterii abstinere licitum est. Huic Domi-
nus ait: Nisi manducaveritis . . .« (Contra haereticos . 1 cap. 14.
PL 192, 1271 BC). — Ut vitalis refectio est Communio omnino
necessaria, et propterea non licitum abstinere. Igitur thesis 1.

Petrus Cellensis ita thesim II exprimit: »Quotidie
sic se ipsum mystice in altari frangit innovando fidem in cor-
dibus nostris et efficaciam passionis suae conferendo animabus
nostris« (Sermo 40. PL 202, 767 D). »Totum enim fides
digne sumentibus (ad quos pertinent mere spiritualiter sumen-
tes) ibi (in Eucharistia) operatur, qu od exhibitione cerlissima
credentibus exhibuit in cruce mors Christi... Ibi mors Christi
omnium salutem, hic memoria mortis illius similiter nestram
non desistit operari salvationem sacramentaliter« (Liber de
panibus cap. 1. PL 202, 934 AB). — Hoc est iterum illud
s. Thomae: »Quidquid est effectus dominicae passionis, totum
etiam est effectus huius sacramenti., Nihil enim aliud est hoe
sacramentum quam applicatio dominicae passionis ad nos.«

Balduinus, archiepiscopus Cantuariensis, thesim II
pariter exprimit: »Hic est, inquit (Christus), calix Novi Testa-
menti, ac si diceret: Hic constituta est causa et virtus et ratio
implendi, quae in Novo Testamento praecepta sunt, et obti-
nendi, quae promissa sunt... Si qua est ergo fides
nostra, si qua spes, si qua caritas, si qua patientia, si qua
humilitas, si quid gratiae, si quid virtutis, si quid laudis coram
Deo in nobis est: totum de hoc calice propinatur. Hinc
manat omnis gratiarum divisio« (De Sacramento Altaris. PL 204,
686 A, 687 A). Inde necessitas manducationis Eucharistiae:
»Hunc panem comedunt omnes iusti, ut iusti sint et iuste
vivant; sine quo nulla est vita bona, nulla beata« (PL 204.
688 A). »Dixit ergo eis lesus: Amen amen dico vobis (Jo 6, 54),
ac si diceret: Etsi ignoretis, etsi credere detrectetis, tamen
verum est, quod nisi manducaveritis carnem Filii hominis, non
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habebitis vitam in vobis, Hoc intelligendum est de spirituali
vita qua iuste vivitur, et de aeterna, qua beate vivitur. Neu-
tram vero habebit, qui non manducat« (PL 204, 693 D),
— Haec continent thesim I et IV et VI. De sacramentali per-
ceptione speciatim dicit: »sMeors est illi, qui non bibit« (PL 204,
664 B). Mere spiritualis perceptio est vera perceptio virtutis
sacramenti: »Sicut caro Christi duobus modis manducatur, sie
et sanguis Christi duobus modis bibitur, haustu scilicet ipsius
sanguinis in sacramento ac virtute fidei, ex qua iustus wvivit,
quae est etiam virtus sacramenti« (PL 204, 695 D).

Bonacursus: »Quod ante benedictionem panis dicitur,
post benedictionem corpus et sanguinem manifeste asserit
(Christus); quod qui non manducaverit, vitam non habebit, qui
vero manducaverit, vitam obtinebil. Unde Dominus in Evan-
gelio secundum Joannem: Amen, amen dico vobis... (Jo 6,
54—7)« (Libellus contra Catharos cap. 7. PL 204, 782 B). —
Sine manducatione non est vita, per manducationem obtinetur:
haec est saltem thesis IV, sed innuitur etiam IIL

Alanus de Insulis ita exprimit thesim I: »Homo
per fidem et poenitentiam de peccato resurgens efficaci remedio
indigebat, quod gratiam perseverandi in bono conferret. Sed
nulla efficacior erat, quam caro Christi. Ergo necessarium fuit
homini “earnem Christi communicare« (De articulis cath. fidei
. 4en. 1. PL 210, 613). »Quaedam autem (sacramenta sunt)
necessitatis, ut baptismus, sine quo non est salus puero nec
adulto, nisi impediat articulus necessitatis. Similiter Eucha -
ristia est sacramentum necessitatis in adul-
tis« (Theologicae regulae. Reg. 110, PL 210, 679).

Guntherus cisterciensis speciatim thesim Il exprimit:
»Simili modo nec ullus est (antea dixil neminem posse semper
verba s. Scripturae audire, legere, meditari), qui omnibus horis
sacramentum altaris actualiter sumere queat: sed qui per fidei
puritatem et caritatis unionem Christum sibi incorporat eique
incorporatur, hunc panem Dominici corporis indesinenter man-
ducate (De Oratione 1. 9. cap. 12. PL 212, 188 AB). »Hic est
panis ille supersubstantialis, quem nobis hodie, id est semper
dari postulamus, qui adeo necessarius est, ut si vel uno mo-
momento sprituali eius refectione carere contigerit, illico
Christus in nobis esse et nos in ipso desinamus, ipso teste qui
ait: Qui manducat carnem meam et bibit sanguinem meum,
in me manet et ego in eo« (ib. . 11 cap. 2. PL 212, 199 CD). —
Est ergo tota vita spiritualis manducatio Eucharistiae.

Sicardus, episcopus Cremonensis: »Licet Christus
semel credenles sua morte redemit, hoc tamen sacramentum
Ecclesia quotidie necessario repetit ob illas causas, quia in
vinea laborantes eo quotidie reficiuntur, et ut neophyti per
illud incorporentur et ut memoria passionis Christi quotidie
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mentibus fidelium ad imitandum infigatur. Ideoque dicitur panis
quotidianus. Sicut enim olim fuit necessaria eius in carne
praesentia qua mori posset, sic et modo est necessaria eius in
sacramento praesentia, qua manducari possit, quia dicitur;
Nisi manducaveritis ...« (Mitrale l. 3 cap. 6. PL 213, 119 AB).
»Est haec huius sacramenti utilitas, ut eius ope fiat possibile,
quod terrae est, coelum ascendere« (ib. 1.3 cap.6, PL213, 130C).
— Est saltem thesis VI, innuitur etiam thesis II. Si dicit neophy-
tos per Eucharistiam Christo incorporari, non putamus thesim [V
exprimi; sed tunc temporis Patres saepius dicebant, baptizatos
accipere Communionem, ut Christo incorporentur. Appropria-
bant incorporationem in Christum Communioni, quia per hanc
sacramentalem manducationem visibiliter signilicatur, quod per
spiritualem manducationem in baptismo fit, scilicet incorporatio
in Christum.

Innocentius IlI: »Homo per gustum mortem incurrit,
per gustum quoque (Eucharistiae) vitam acquirit, quatenus unde
mors oriebatur, inde vita resurgeret« (De sacro alt, mysterio 1.
4 cap. 44. PL 217, 884 C). »Qui dedit se pro nobis in pretium,
ipse tribuil se nobis in cibum; ac per pretium se dedit pro
nobis in mortem et per cibum se tribuit nobis ad vitam, ut
mortem nostram sua morte perimeret et vitam nostram sua
vita nutriret« (ib. PL 217, 885). »Huius sacramenti virtute

ossibile fit, ut qui de terra sunt, in coelum ascendant« (ib.

L 217, 886 A). — Continent haec saltem thesim VI, sed plene
non intelliguntur, nisi secundum thesim II. — Thesim III his
verbis innuit: »De spirituali comestione Dominus ait: Nisi
manducaveritis... (Jo 6, Sﬂ. Hoc modo corpus Christi soli
boni comedunt... Qui credit in Deum, comedit ipsum; qui
incorporatur Christo per fidem, id est membrum eius efficitur,
vel unitate corporis eius firmius solidatur« [comedit carnem
Christi secundum Jo 6, 54, comedit igitur Eucharistiam 1. 4
cap. 14. PL 217, 866 CD). — Thesim [ ita docet: »In percep-
tione corporis et sanguinis Christi magna est nobis adhibenda
discretio. Cavendum est enim, ne si nimium differatur, mortis
periculum incurratur, Domino protestante: Nisi manducaveri-
tis... (Jo 6, 54). Si vero quis indigne suscipiat, iudicium damna-
tionis incurrat ... Ingens itaque nobis videtur vel indicitur bene
vivendi necessitas, ne corpus Domini vel indigne sumendo
sumamus iudicium, vel sumere cessando nihilominus incurramus
periculum, Necessaria quippe sumendus est agnus, ut a
vastante angelo protegamur« (ib. 1. 4 cap., 42. PL 217, 882 D).
In explicatione petitionis »Panem nostrum quotidianum .. .:
»Quinque panes sunt nobis necessarii, quatuor in via et quintus
in patria: corporalis, spiritualis, doctrinalis, sacramenta-
lis et aeternalis. Corporalis vero ad sustentationem, spiritualis
ad informationem, doctrinalis ad eruditionem, sacramentalis ad



53

expialionem (ut iterum et iterum purgemur a peccatis quotidia-
nis), aeternalis ad fruitionem« (ib. 1. 5 cap. 23. PL 217, 920 D).
— Est Eucharistia panis noster quolidianus gquotidie etiam
necessario comedendus, quamvis non necessario quotidie sacra-
mentaliter comedendus, g

Epilogus.

Vidimus, ni fallor, Patres Latinos et theologos antiquiores
necessitatem Eucharistiae sat clare docere. Dicunt expresse
vel aequivalenter sine Eucharistia non esse vitam, salutem,
unitatem corporis mystici, resurrectionem, Sunt alia testimonia
frequentiora, quibus positive asserunt, vitam, salutem, unitatem
corporis mystici, resurrectionem esse per Eucharistiam. Haec
tamen noluimus, uti minus apodictia, affere. Erunt tamen in
eundem sensum accipienda. Neminem inveni inter Patres Lati-
nos, quorum scripta extant apud Migne (neque ut in antecessum
dicatur, inter Patres Graecos), qui vel unam ex thesibus nostris
positivis neget, mnisi forte dubilari possit, an Guitbertus
abbas s, Mariae de Novigento (Nogent) thesim | tenuerit.’®

12 Uti Innocentius, ila etiam theologi sequenles sacpius varium panem
nobis necessarium distinxerunt, panem sacramentalem comprehendentes.
Ita' v. g. sequentes. Alexander Halensis; »Quadruplex autem panis,
scilicet materialis, spiritualis, doctrinalis et sacramentalis necessarii sunt
laborantibus in operibus meritoriis, ut illis mediantibus quintus panis
(aeternalis) habeatur. Primus enim (materialis) necessarius est ad corporis
sustentationem; secundus (spiritualis) ad animae corroborationem: tertius
(doctrinalis) ad eius instructionem; quartus (sacramentalis) ad ecius con-
servationem, scilicet in puritate, Hi ergo quatuor panes necessarii
sunt ad laborem finalem operum meritoriorums« (apud Vivés, Expositio in
Orat. Dom. Appendix p. 754 b). Albertus Magnus: »Sunt quidem
tres panes quolidie necessarii et quotidie requirendi; panis scilicet intel-
lectus, qui est veritatis verbum; panis affectus, qui est virtulis firmamen-
tum; et panis sacramenti, qui est animae famelicae verum viaticume
(ib. p. 432 a). Bernardinus Senensis: »Triplici enim pane ad
praedicta (scilicet ut impotentin nosira tollatur] indigemus. Primo pane
corporali, secundo pane spirituali, lerlio pane sacramentali. Primo solum
pro corpore indigemus, secundo solum pro anima, tertius vero quodam-
modo est necessarius pro utroque, quia spiritualiter et sacramentaliter man-
ducatur« (ib. p. 545 a). Bernardinus Busto sicut Innocentius quin-
que panes distinguit et dicit de quarto; =Quarlus est sacramentalis, qui est
necessarius ad expiationem« (ib. p. 635 a). Communiter Patres el antiqui
theologi quartam orationis Dominicae petitionem vel unice vel etiam de
ane eucharistico explicant (vide Bock, Die Brotbitte des Vaterunsers.
E‘uderhnm 1911), quum tamen ex altera parte tenecant postulari panem
necessarium, Hine eliam apparel, quid de FEucharistine necessitate sen-
serint.

14 Adduxi hunc Patrem olim in libello meo Die h. Kommunion das
nolwendige Mittel zur Bewahrung der hlm. Gnade tanquam adversarium
theseos 1. Censet autem de la Taille [Mysterium fidei p. 596), eum recle
senlire el non contradicere aliis Palribus. Fateor Guitberti verba in bonum
sensum posse accipi. Dicil recte omnino sine sacramentis baptismi et
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Talis unanimitas a priori expectanda erat, quum Christus Do-
minus ipse tanta sollemnitate apud Jo 6, 54 Eucharistiae neces-
sitatem declarasset. His verbis primo necessitatem praecepti
non medii exprimi teneri non potest neque ulli Patrum, quan-
tum video, unquam talis interpretatio in mentem venit. Notetur
etiam illud discrimen: Apud Patres Jo 6, 54 est argumentum
ad Eucharistiae necessitatem probandam, apud multos moder-
nos theologos autem hanc necessitatem negantes est, quum hac
de re agunt, ille locus — obiectio, ad quam solvendam illam
impossibilem interpretationem, agi de necessitate praecepti,
excogitaverunt Est inter Pratres, quippe qui omnes theses
nostras positivas admittant, et illos modernos theologos, qui
illas negant, non parva dissensio, neque ambigendum erit, cui
sententiae acquiscendum sit,

Eucharistiae non wvalere fidem nostram subsistere. Sed prosequilur; »ln
3uibus tamen duobus [sacramentia} id refert, ut sine aqua aul sanguine
hristianus esse non valeat, sine Eucharistia vero esse possit, si tamen in
ejus constanter fide permancat. Quod in plerisque potest probari marly-
tibus, sive eremilis, quorum alteri nunquam, alteri semel aut rarissime
sumpta, sancto deinceps opere se ei incorporantes, loagaeva solitudine
sanctificati sunt« (De sanctis et eorum pignoribus 1. 1 cap. 1. PL 156,
613 B). Si Guitbertus putasset, illos eremitas se sine voto Communionis ita
sanclificasse, esset contra thesim 1. Sed tale votum non excludit, immo
vidétur admittere illis verbis »sanctl deinceps opere se ei [Eucharistiae)
incorporantes.« — Manducare Christum apud Jo 6 est secundum Guibertum
sad seipsum Iesu vitam exemplificaree, »se ei uniendo incorporares [ib. L 1
cap. 3. PL 156, 639 A), quae dicta sunt secundum thesim III.
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Prispevki za dusno pastirstvo.

Za sveto leto 1925.

Na praznik vnebohoda Gospodovega dne 29. maja 1924 so
v Rimu slovesno oznanili sveto leto, ki se bo zaéelo popoldne pred
BoZigem 1. 1924 in konéalo opoldne pred BoZi¢em 1925. V treh kon-
stitucijah, ki jih je sv. ofe izdal v mesecu juliju, so podrobno dolo&eni
pogoji za odpustke in milosti sv. leta in natanko naitete pravice,
ki jih sv. stolica daje izpovednikom za ta &as. Sv. penitencijarija je
vrhtega sestavila %e posebna navodila (monita), kako naj duhow-
niki uporabljajo dovoljene fakultele. (PapeZeve konstitucije in na-
vodila sv. penitencijarije so priobfene v Acta Apostolicae Sedis;
1924, Num. 8, pg. 305—320, 337—344). Povzemimo nakratko vsebino
imenovanih dokumentov.

I. Vsebina prve konstitucije, ki se zadenja z besedami »Ex quo
primume« in je bila izdana dne 5. julija 1924, je oznaéena v haslovu:
Suspenduntur indulgentiae et facultates vertente anno universalis
jubilaei MDCCCCXXV. — Da bi se verniki tem bolj potrudili za
milost in blagoslov svetega leta, je papeZ Sikst IV. L. 1473 odloéil,
da vsi drugi odpustki v svetem letu prenchajo. Poznej§i papeZi so
Sikstov odlok pa& nckoliko tiblazili, a bistveno ga niso premenili.
Sedanji sv. ofe je odredil, da v svetem letu 1925 ostanejo v veljavi:
1. odpustki, ki jih morejo umirajoéi dobiti na zadnjo uro; 2, od-
pustek, ki se ga udeleZimo, &e ob zvonjenju molimo Angelovo
éedcenje ali drugo molitev, kakrina je doloéena za razhe dobe
cerkvenega leta; 3. odpustki, ki se dovoljujejo onim, ki ob Stirideset-
urni poboZnosti prihajajo v cerkev potastiti najsvetejdi zdkrament;
4, odpustki, dani tistim, ki spremljajo sv. popoinico do bolnikov ali
podarijo svefo, ki naj jo kdo drugi nese ob tej priliki; 5. odpustek
toties quoties za one, ki pobo#no obiitejo cerkev Sv. Marije angelske
pri Asizih; 6. odpustki, ki jih podelé kardinali, apostolski nuncij,
nadikofje in 5kofje pri pontifikalnih sv. opravilih,

Drugi odpustki bodo v svetem letu prenehali, vendar ne docela,
ampak v tem pomenu, da se odpustkov sami ne moremo udeleZevali,
paé pa jih moremo naklanjati dufam v vicah., Njim tore), dufam
v vicah, moremo pomagati prav tako kakor druge tase; sami zase
pa naj bi romali v veéno mesto in tam nadli popolno odpudéanje
greha in kazni in se vsi prenovili v duhu.

Vprav iz istega razloga preklicuje papeZ za sveto leto tudi po -
se bne pravice in fakultete, ki jih sv. stolicadovoljuje duhovnikom
zunaj Rima, da morejo spokornika odvezavati od cenzur, ki so
udrfane papezu, da morejo po potrebi naréjene obljube razrefevati
ali jih preminjati in dajati izpregled od iregulafnosti in zakohskih
zadrzkov. (Dobro je pomniti: odpustki prenchajo v sv. letu v
Rimu in zunaj Rima; posebne fakultete, ki jih sv. stolica
daje duhovnikom, pa prenehajo samo zunaj Rima.)
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Vendar papeieva volja ni, da bi ugasnile v sv. letu vse posebne
pravice; konstitucija naiteva izjeme.

1. Papezevo pismo veli, da ostanejo v moéi vse-fakultete; ki jih
daje masnikom cerkveni zakonik. — Pojasnimo stvar z zgle-
dom. V bolj nujnih sluajih (»in casibus urgentioribus<), ko se od-
veza brez velike tezave za spokornika ne da odloziti, more po kdnonu
2254 vsak izpovednik odvezati od vseh kakorkoli udrzanih cenzur
latae sententiae, &e spokornik sprejme obveznost srecurrendi.. ad
S. Poenitentiariam vel ad Episcopum aliumve Superiorem praeditum
facultate et standi eius mandatis«. Ta pravica, ki jo daje zakonik
izpovednikom, ostane neokrnjena v svetem letu,

Drugi zgled. Po kdn. 1044 in 1045 more v posebnilh okolnostih
navaden masnik, Zupnik ali izpovednik dati izpregled od zakonskih
zadrZkov. Tudi ta pravica ostane v svetem letu neizpremenjena,

2. Takisto ne prenchajo v svetem letu fakultete, ki jih sv. stolica
dovoljuje pro foro externo nuncijem, internuncijem, apostolskim
delegatom, Ekofom in redovnim poglavarjem za njih redovne druZine.

3. Poleg pravic, ki jih daje masnikom cerkveni zakonik, dovo-
liuje sv. penitencijarija pro foro interno gkofom in izpovednikom
posebne fakultete, da morejo odvezavati od cenzur, razredevati ali
preminjati. obljube, dajati izpregled od zakonskih zadrikov. Uporabo
teh fakultet je papez za sveto leto toliko omejil, 'da veljajo samo za
one spokornike, ki takrat, ko opravijo izpoved, po izpovednikovi
sodbi brez velike teZave ne morejo iti v Rim,

Konstitucija govori samo o posebnih fakultetah, ki jih daje
sv. stolica Skofom in maZnikom; ne govori pa o fakultetah, ki jih
morda $kof iure ordinario dovoljuje magnikom svoje dieceze. Te torej
ostanejo v moéi. V ljubljanski Zkofiji je n. pr. Zkof pooblastil vse
izpovednike, da morejo prvi pot odvezati spokornika, ki je izob&en
propter delictum procurationis abortus; ée pa je kdo v drugié ali
veckrat si nakopal izobéenje s lo pregreho, so pooblafeni za od-
vezo vsi dekani, v Ljubljani pa stolni kanoniki, profesorji bogoslovija,
Zupniki in Zupni upravitelji, redovni predstojniki, krajevni in vigji,
in ¢e so ti odsotni, njih namestniki (Ljublj. §k. 1. 1920, 54). — Te
pravice, ki jih Skof daje maZnikom, ne prenchajo v sv. letu.

- 1I. Druga konstitucija, »Si unquam alias«, z dne 15. julija 1924,
daje izpovednikom v Rimu izredne pravice za sv. leto. — Sv. ode
nalaga kardinalu velikemu penitencijariju, naj poskrbi, da bo v vsch
rimskih bazilikah in cerkvah, zlasti pa v narodnih cerkvah, zadosti
izpovednikov. Nad spovednicami, kjer bodo izpovedovali magniki,
posebe pooblaiteni za sv. leto, bodi napis: Poenitentiarius Sancti
Jubilaei.

Izpovedniki sv. ]eta morejo pri- zakramentalni izpovedi odvezati
katerekoli spokornike.od vseh cenzur in grehov, ki so a jure udrZani
papezu’ ali ordinariju; pa tudi od cenzure ab homine, vendar se
odveza od cenzure: ab homine ne razteza na forum externum,

‘Te obseine fakultete pa omejujejo nekoliko ‘navodlla :n lqeme.
lil jih naiteva konstitucija. .
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1. Konstitucija veli, naj izpovedniki sv. leta ne odvezujejo spo-

kornikov, ki so zapleteni v cenzuro, specialissimo modo udrZano
papeZu, ali ki so prekr§ili tajnost sv. oficija ali tajnost katerekoli
druge sv. kongregacije ali tribunala ali kakega drugega oficija rimske:
kurije, ali ki so si nakopali cenzuro, kakrino je dologil Pij X. v kon-
stituciji »Vacante Sede Apostolica«. Za te sluéaje nimajo izpovedniki
sv. leta nobene izredne pravice; odvezavati morejo od teh cenzur
kakor v vsakem drugem é&asu le po kdn. 2254; ée je namreé sila in
se odveza brez velike teZave za spokornika ne da odloziti, moréjo
odvezati od vseh kakorkoli udrzanih cenzur latae sententiae, a spo-
korniku ostane breme »recurrendi ad S. Poenitentiariam et standi
eius mandatis«. Odvezati pa vendar morejo v sv. letu spokornika,
krivega »absoluticnis proprii complicis in peccato turpi semel aut
bis tantummodo allentataes, a naloZiti mu morajo dolinost, da od-
strani priliko za ponovni padec in da v prihednje ne bo veé izpo-
vedaval in odvezaval »proprium complicem«, razen &e preti nevar-
nost za osramofenje ali pohujianje; ko bi pmprius complex priéel
zopet k izpovedi, ga mora masnik opomniti, da p:-. bila odveza . pn
prejsnjih izpovedih neveljavna.
. 2. Edino le po kan. 2254 morejo odvezavati prelate svelncga
klera z redno jurisdikcijo »in foro externoe in viSje poglavarje
exsemptnih redov, ki bi si bili javno nakopali izobéenje, udrzunu
papeiu speciali modo.

3. Heretikov in razkolnikov, ki so javno oznanjali zmctu, Tie
smejo odvezati, e se niso vsaj vprito izpovednika odpovedali krivi
veri ali razkolu, in pohujianje, kakor treba, popravili. One, ki so
bili rojeni v krivi veri, &e se dvomi o veljavnosti sv. krsta, ki so ga
prejeli v krivoverski sekti, naj izpovedniki poslicjo do kardinala
vikarija.

4. Takisto naj ne odvezujejo onih, ki so se vpisali v prcpu\rcdane
druzbe, v masonske ali druge druzbe iste vrste, €etludi je zadeva
tajna, ¢e ne popravijo pohujfanja in ne prenchajo dejansko sode-
lovati ali prepovedano drustvo podpirati; ée poznajo duhovnike ali,
redovnike, ki bi bili vpisani v druzbo, jih morajo po kan. 2336 § 2
naznaniti; &e imajo drudtvene knjlgc. .‘ipIEE. znamenja, jih mora]n
izroéiti izpovedniku, ta pa naj jih ¢imprej poilje sv. oficiju ali vsaj
uni¢i, &e tako velevajo upravieni in tehtni razlogi; poleg krivde se
fim naloZi teZka pokora in pogostna zakramentalna izpoved.

5. Onih, ki so si cerkveno imetje ali cerkvene pravice prisvojili
brez dovoljenja, naj ne ndveruieio, ¢e niso vrnili, kar je cerkvenega,
ali takoj prosili za poravnave pri ordinariju ali pri SV, stolici, ali
vsaj resno obljubili, da bodo za poravnavo prosili.

6. Ce je v kraju, kjer spokornik biva, javno znano, da spokornika
veZe cenzura, ali e je bil po imenu proglafen za takega, ki ga je
zadela cenzura, ali &e je zadeva Ze prila pred sodnika fori externis
morejo izpovedniki sv. leta takega odvezati, toda samo pri izpovedi,
¢e je le spokornik v resnici voljan, karkoli se mu bo ukazalo, ponifno
sprejeti in zvesto izpolniti, pa tudi pohuj$anje, popraviti; opomniti pa
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ga je treba, da se bo moral s pismeno prosnjo obrniti do sv. peniten-
cijarije. Izpovednik namre¢ po odvezi sestavi prodnjo, v kateri oznaéi
ime, priimek, diecezo spokornikovo in sluZaj, ki je zanj doloéena
cenzura; ob koncu pa izjavi, da je spokornika odvezal od cenzure,
S to izjavo podlie spokornika do sv. penilencijarije, kjer bo prejel
reskript »in forma remissi absolutic. (Kaj to pomeni, glej spodaj v
navodilih sv. penitencijatije.)

7. lzpovedniki sv. leta morejo vse privatne obljube, tudi
take, ki so pridrzane sv. stolici ali ki so s prisego potrjene, razregiti
in premeniti v druga dobra dela, iz praviénega in verjetnega razloga.
Iz tehtnega in verjetnega razloga morejo razrefiti in v druga dobra
dela premeniti tudi obljubo popolne in vedne &istosti, ki jo je kdo
prvotno naredil javno v redu s prostimi ali slovesnimi obljubami,
a je pozneje bil refen drugih obljub, ne pa obljube &istosti. (Mislimo
si redovno osebo, ki se je z dovoljenjem sv. stolice vrnila med svet;
ko je zapustila samostan, jo je sv. stolica oprostila obljube ubogtva
in pokor§&ine, ne pa obljube vedne Eistosti.) Nikakor pa ne morejo
razrediti obljubo fistosti tistim, ki jih po madnikem posvefenju veie
zapoved celibata, Zetudi so prevedeni v laiski stan, — Ko bi bila
prememba obljube komu na 8kodo, naj obljube ne preminjajo, &e
tisti, komur bi prememba bila na 8kodo, radovolino in izreéno v to
ne privoli. — Obljube, s katero se kdo zaveZe, da nofe ve& grediti,
in drugih penalnih obljub naj ne preminjajo, razen v tako delo, ki bo,
ni&¢ manj nego obljuba, spokornika varovala greha.

8. Izpregledati morejo, toda samo pri izpovedi, katerokoli iregu-
larnost »ex delicto«, &e je pregreha docela tajna; tudi iregularnost
»ex homicidio voluntario aut abortu¢, toda samo za to, da more
spokotnik brez nevarnosti osramoéZenja ali pohujSanja opravila e
prejetih sv. redov izvr¥evati. 3

9. Da se neveljavno sklenjen zakon poveljavi, morejo pa samo
pri izpovedi izpregledati zadriek krvne sorodnosti v drugem in tre-
tjiem kolenu stranske vrste, ki ga je spokornik tajno prikril, tudi &e
‘se zadriek na drugi strani dotika prvega kolena iz nezakonskega
rodu. Te pravice pa izpovedniki nimajo, e kdo hoée zakon Se le
skleniti.

10. Naj je kdo Ze porogen ali se hoée e le poroéiti, izpovedniki
morejo izpregledati tajen zadriek pregrehe (occultum impedimentum
criminis), ¢e le ne eden ne drugi ni stregel po Zivljenju zakonskega
druga (neutro machinante). Ce je zakon e sklenjen, se mora privo-
lienje v zakon privatno ponoviti po kén, 1135. Pokora, ki se spo-
korniku naloZi, pa bodi teikd in dolga.

11. Obisk &tirih patriarhalnih bazilik (sv. Petra, sv. Pavla, late-
ranske bazilike in Marije Velike] morejo izpovedniki posameznim
romarjem, ki s¢ radi ubodtva ali drugega vainega vzroka ne morejo
toliko &asa muditi v Rimu, toliko izpregledati, da obiigejo cerkve
namesto desetkrat, samo trikrdt, dli pa jim po svoji previdnosti obisk
cerlivd premené v drugo dobro delo.
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12, Izpovedi, ki je ukazana za sv. leto, naj izpovednik nikogar
ne oprosti, &e tudi vé ali naprej vidi, da spokornik nima smateriam
necessariame. Neveljavna izpoved in velikonoéna izpoved ne za-
dostuje.

13. Sv. obhajilo se ne more premeniti v drugo dobro delo, razen
pri bolnikih, ki sv. obhajila ne morejo prejeti. Sv. popotnica velja
za obhajilo sv. leta, ne pa velikono&no obhajilo. A & kdoe za Veliko
no# ni prejel sv. obhajila, more oboji dolinosti zadostiti z enim
sv. obhajilom.

14. Dovoljene pravice morejo izpovedniki uporabljati za vse
vernike zapadne in vzhodne Cerkve, ki pridejo k izpovedi z resnim
namenom, da se udeleZé odpustkov sv. leta; uporabljati pa morejo
te pravice samo enkrat za istefa vernika. Odpustke sv. leta
pa more kdo, ne sicer zase, ampak za dufe v vicah, dobiti ve&krat,
¢e opravi ukazana dobra dela.

III. V tretji konstituciji, »Apostolico muneri«, z dne 30. jul. 1924,
dovoljuje papeZ milosti sv. leta redovnicam in drugim vernikom, ki
so trajno zadrZani, da bi v 1. 1925 &li v Rim, Pismo na&teva po vrsti
osebe, ki ne morejo obiskati grobov apostolov in rimskih cerkvi,
pa morejo biti deleine odpustkov in dobrot sv. leta. To so:

1. Redovnice, ki Zivé v strogi klavzuri; takisto njih novicinje
in postulantinje; pa tudi druge osebe, ki bivajo v teh samoastanih
vsaj vedji del leta radi vzgoje ali iz kakega drugega upravizenega
razloga; izvzete niso niti osebe, ki Zivé v samostanu, pa morajo radi
sluibe hoditi ven iz samostanske klavzure.

2. Redovne sestre, ki imajo samo proste obljube, brez stroge
klavzure, njih novicinje in postulantinje; takisto njih gojenke, tudi
take, ki samo po dnevu ostajajo v samostanu, me pa zunanje; in
druge osebe, ki skupaj Zivé s sestrami in imajo tu stalne ali zagasno
domovanje.

3. Oblate ali poboZne osebe, ki sicer ne delajo redovnih obljub,
pa #ivé skupaj po pravilu, ki ga je potrdila cerkvena oblast, njih
novicinje, postulantinje, gojenke in druge osebe, ki bivajo z njimi
skupaj, tako kakor je doloéeno pod &t. 2.

4, Vse tretjerednice, ki s cerkvenim odobrenjem Zivé skupaj pod
isto streho, in druge osebe, ki bivajo pri njih, kakor je bilo zgoraj
povedano.

5. Dekleta in Zenske v zavodih, ki'jih oskrbujejo redovne sestre,
oblate ali tretjerednice.

6. Anahoretje in eremiti v samostanih, kakrini so trapisti, ka-
maldulenzi in kartuzijani.

7. Verniki obojega spola, ki Zivé v ujetnidtvu_ali v jetah ali v
prognanstvu ali v prisilnih delavnicah; takisto kleriki in redovniki,
ki so zaprti v samostanih ali v drugih hifah, da bi se poboljsali.

8. Verniki obojega spola, ki so bolni in slabotni in zalo v svetem
letu ne morejo iti v Rim; oni, ki v bolniinicah stalno streZejo bol-
nikom, ker so za to najeti ali ker to delajo radovolino; delavei, ki
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si # delom sluzijo vsakdanji kruh in se ne morejo za toliko c‘.asn
odtrgati; oni, ki so Ze nad sedemdeset let stari.

Vsi ti se udeleze odpustkov sv. leta, &e se skesano sz{)vedo
grehov, vredno prejmejo sv, obhajilo in molijo v namen sv. ogeta.
Namesto’ obiskov rimskih cerkva jim dolo&i ordinarij ali sam ali po
modrih izpovednikih druga dobra dela poboZnosti ali kricanske
lijubezni; treba pa se ozirali na spokornikov stan, zdravje in druge
okolis¢ine. Odpustek morejo dobiti dvakrat v sv. letu, & izpolnijo
dolotene pogoje.

Njim vsem je dano na voljo, da si za izpoved sv. leta izbero
kateregakoli izpovednika, ki je potrjen od ordinarija, kakor veleva
zakonik. Sv. oge pa daje izpovedniku pravico, da more pri 1zpovcd1
spokornika odvezati vseh cenzur in grehov, tudi takih ki so udrani
sv. stolici; speciali modo. Izvzeti so sluZaji udrzani sv, stolici specia-
lissimo modo in sluéaj formalne herezije, ki se je tudi na zunaj jav-:
liala. Ce ima izpovednik ¥e kake druge posebne fakultete, ki jih je
morda prejel od sv. penitencijarije, sme tudi te uporabiti. Spokorniku
paloézi primerno pokoro in zahtevaj, kar treba pri odvezi cenzur. —
Izpovednika, ki si ga izbere redovnica s slovesnimi obljubami, sveti
ote pooblaifuje, da more razrediti katerekoli prwatne obljube, ki
jih je redovnica naredila po svojem slovesnem profesu in ki nikakor
ne nasprotujejo redovnemu pravilu. Sestram s prostimi obljubami,
oblatam in regularnim tretjerednicam, osebam, ki Zivé skupaj v isti
hi%i, more izpovednik razvezali vse privatne obljube, tudi obljube s
prisego potrjene, in jih premeniti v druga dobra dela; izvzete so
obljube, ki so pridrZane sv. stolici.

K sklepu opominja sv. o&e Skofe in druge ordinarije, naj tudi oni
izpovednikom sv, leta radi dovoljujejo fakulteto, da bodo mogli spo-
kornike odvezavati v sluajih, ki so pridrZani ordinarijem.

IV. Izredne pravice, ki jih do\roliuie rimska stolica izpovednikom
za sv. leto, bi utegnil kdo krivo umeti in napak uporabljati. Da bi se
to, kolikor mogote, zabranilo, je izdala sv. penilencijarija dne 31, jul.
1924 posebno navodilo za izpovednike: ‘Monita de usu facultatum
confessariis per annum sanctum tributarum etc. Ptmti.nm]an]a opa-
minja izpovednike na one reéi, ki treba nanje posebe paziti pri upo-
rabi izrednih fakultet sv. leta.

1. Sv. penitencijarija opominja izpovednike, naj prouge in si
zapomnijo vrsto grehov, cenzur, kazni in vseh zadrikov, za katere
riimajo pravice dati odvezo ali izpregled. Ce pride spokornik s takimi
reémi, mu ne morejo drugafe pomagati kakor po kén. 2254, 2290,
1045 § 3; in &e kdo ni »izpovedrik sv, letas, naj se ravna, ée treba,
po kdan. 990 § 2. (PapeZeva konstitucija lo& -izpovednike sv. letas,
paehitentiarios S. Jubilaei in druge izpovedn'{ke Le w»izpovedniki
sv.’ leta« imajo vse one prawcc, ki smo ph prej nasteli; pravice drngﬂt
izpovednikov so bolj omejene, pa jih nismo posebej omenjali.)

Sv. penitencijarija hoée redi: za one slugaje, za katere v pape-
zevih- konstitucijah za sv. leto ni dano; nobéno peoblagéenje; imajo
izpovedniki samo tiste pravice, ki jim jih -daje cerkveni zakonik v
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nastetih kanonih. Govori pa kdnon 2254 o odvezi cenzur »in casibus
urgentioribus«; kén. 2290 o kaznih v zado&enje za greh (de poenis
vindicativis] sin casibus occultis urgentioribus«; kén, 1045 § 3 o
izpregledu tajnih zakonskih zadrikov, ko treba poveljaviti Ze sklenjen
zakon, pa ni mogoe obrniti se do ordinarija, poveljavlienje pa se
ne more odloZiti; kan. 990 § 2 pa o izpregledu iregularnosti »in
«asibus occultis urgentioribuse,

2, Izpovedniki naj pomnijo, da morejo izredne pravice uporab-
ljati samo pri izpovedi, in edinole pri spokornikih, ki opravijo izpoved
za sv. leto. Kar se dostaje kraja, kjer morejo dopustno ali tudi ve-
ljavno izpovedavati za sv. leto, naj se ravnajo po zapovedih cerkve-
nega zakonika, po odredbah ordinarijevih in po doeloéilih, ki so ozna-
Zena v pismu sv. penitencijarije, £e imajo namreé zase kake posebne
fakultete.

Navodilo opominja izpovednike, naj pazijo tudi na kraj, kjer
izpovedujejo. Sv. penitencijarija ima v mislih kén. 522, ki govori o
izpovedi redovnic, in izjavo, ki jo je komisija za razlaganje cerkve-
nega zakonika dala k temu kdnonu. Kanon veli: V pomirjenje svoje
vesti se sme redovnica obrniti do vsakega magnika, ki je pooblai¢en
za izpovedavanje Zenskih, dasi ne posebej za redovnice, in se lehko
pri njem veljavno in dopusino izpove v vsaki cerkvi in tudi v napol
javnem oratoriju. — Kénon dologa za izpoved samo cerkev in javen
ali napol javen oratorij. Pojavil pa se je dvom: ali bi smel ma3nik,
ki ni posebej pooblaiten za redovnice, pa se redovnica do njega
obrne v smislu kén, 522, izpovedati jo na kakem drugem primernem
kraju tudi izven cerkve ali oratorija? K temu dvomu je komisija za
razlaganje cerkvenega zakonika odgovorila dne 24. novembra 1920
(AAS 1920, 575): »Canon 522 ita est intelligendus, ut confessiones,
quas ad suae conscientiae tranquillitatem religiosae peragunt apud
confessarium ab Ordinario loci pro mulieribus approbatum, licitae
et. validae sint, dummodo fiant in ecclesia vel oratorio etiam semi-
publico, aut in loco ad audiendas confessiones mulierum legitime
destinato.« Kraj, kjer masnik sme izpovedavati, je torej cerkev ali
vsaj napol javen oratorij, ali prostor, ki je legitimno, recimo po ordi-
nariju, v to dolo¢en. Odgovor komisije izveéine tako umevajo, da bi
izpoved na kraju, ki ga ordinarij ni odobril za izpovedavanje redov-
nic, bila ne samo nedopustna, ampak tudi neveljavna. Vendar so
mnogi, ki one besede tolmacijo mileje in sodijo, da izpoved redovnic
na krajih, ki ga ordinarij ni v to doloéil, ni sicer dopustna, bila bi
pa veljavna [Cf. Vermeersch, Theol. mor. III, n. 486 [1923], pg. 389
do 391).

3. Vsakemu, ki se izpove za sv. leto, naj se naloZi zakramentalna
pokora po naéelih, ki jih teologi vobée uée. Pokora je integralen del
zakramenta. In zato naj ne pusté brez pokore niti takega spokor-
nika, ki je tako dobro pripravljen, da se sme o njem po pravici soditi,
da bo v polni meri deleZen milosti sv. leta. Za zakramentalno zado-
&éenje pa naj se ne nalagajo dobra dela, ki so Ze drugage ukazana,
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niti dobra dela ukazana za sv. leto: to bi se smelo zgoditi le tedaj,
kadar je spokornik tako slaboten, da mu ni mogo&e drugade pomagati.

4. Ce si je kdo nakopal tajno cenzuro radi kode, ki jo je kakor-
koli drugemu prizadel, naj ga ne odvezejo, dokler ofkodovanemu ne
da zadoitenja in ne popravi pohuj$anja in Skode; &e pa zados&enja
ne more dati pred odvezo, pa mora vsaj resno obljubiti, da bo to
storil, brz ko bo mogel.

5. Pri odvezavanju javnih cenzur naj izpovedniki poskrbé za
zadodcenje tako, kakor je obitajno pri sv. penitencijariji. Spokornika
napotijo k sv. penitencijariji in mu dajo izpricevalo o odvezi od cen-
zure, V izpri¢evaio zapiSejo ime, priimek, diecezo spokornikovo, javne
cenzuro, katero si je bil nakopal, in popolno odvezo. Sv. penitenci-
jarija bo spokernika poslala (remittet) k ordinariju s pismom, v ka-
terem izpri¢uje, da je pri izpovedi bil odvezan od javne cenzure in
se more po kan, 2251 smatrati za odvezanega tudi »in foro externos.
Pokoriti se mora sub poena reincidentiae ordinarijevim odredbam.
Ordinariju pa bodi vestna dolinost, da bo ravnal z njim belj milo,
ker se je kot romar javno kesal za svoj greh.

6. Tistim, ki so z greSnim namenom prekssili klavzuro redovnic
s slovesnimi obljubami, tudi Ze je stvar ostala tajna, naj prepovedé
v imenu apostolske stolice, da v prihodnje ne hodijo ve& v samostan
in samostansko cerkev, in jih vrhu tega opomnijo, da jih cenzura
takoj zopet zadene, ko bi prelomili prepoved. Ko bi okoliéine bile
take, da bi spokornik te prepovedi ne mogel izpolnjevati, se je treba
. obrniti de kardinala velikega penitencijarija; ta bo v tej stvari dal
izpregled, e bo po svoji previdnosti sodil, da je to potrebno,

7. Redovnike, ki so s tezlo gre$nim namenom uvedli v samostan
zensko osebo in prekriili klavzuro, morejo odvezati cenzur, ki so
si jih nakopali, ostane pa jim cela in nespremenjena kazen, ki jim
je bila morda Ze naloZena po kénonu 2342, 20 namreé »officii et
vocis activae ac passivae privatio«.

8. Onih, ki &itajo prepovedane knjige, zlasti take, ki so po
kén. 2318 § 1 prepovedane pod kaznijo izob&enja, naj ne odvezujejo,
¢e knjig, ki jih hranijo pri sebi, pred odvezo ne izro&é ordinariju ali
izpovedniku ali komu drugemu, ki ima pravico take knjige hraniti;
ali pa morajo vsaj resno obljubiti, da bodo brz ko mogoée, knjige
unicili ali izroéili.

9. Odvezali morejo redovnike, ki so od reda odpadli ali iz
samostana pobegnili (religiosos apostatas a religione et fugitivos), &e
imajo resno voljo, da se hogejo vrniti v samostan v asu, ki ga dolo&i
izpovednik.

10. Ko bi redovniki, ki so odpadli od reda ali pobegnili iz samo-
slana, rekli, da preden se povrnejo v samostan, ho&ejo izprositi
pri poglavarjih milejie kazni, naj jih izpovednik ne odveze, ampak
raj jih podlje k njih poglavarjem.

11. Kleriki, ki so prejeli vidje redove, pa so storili pregreho, o
kateri govori kén. 2388 (matrimonium contrahere praesumentes), Ze
so skesani in voljni pohujianje popraviti, se morejo odvezati; izpo-
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vednik pa poslje spokornika k sv. penitencijariji (tako, kakor je bilo
povedano zgoraj pod 3t. 5), in ta ga bo, zato, ker je :regulnrnn.
napotila h kongregaciji sv. olicija.

12. Vsi verniki so povabljeni, da bi v sv. letu romali v ve&no
mesto; vendar naj nihée ne misli, da je zato Ze svoboden in se mu
ni treba meniti za dovoljenje ali odobrenje onih, ki jim je to mar.
Zene in moZje naj torej skrbé, da njih potovanje ne bo druZini pri-
neslo tezkih neprilik; sinovi zopet naj ne zapugéajo starSev proti
njih volji. S§kofje naj ne hodijo iz dieceze, &e se je bati kake §kode
za vernike; magniki in drugi kleriki naj dobé za romanje pri ordi-
nariatu potrebna pisma; redovniki ne smejo potovati brez dovoljenja
svojih poglavarjev,

13. Vsakemu je dano na voljo, da opravi izpoved in prejme
sv. obhajilo, predno je obiskal &tiri bazilike, ali vmes ali pozneje;
potrebno je samo to, da bo zadnje dobro delo, in to je lahko tudi
sv. obhajilo, izvrsil v slanu milosti. Ko bi torej kdo potem, ko se
je izpovedal, zadnjega dobrega dela pa e ne opravil, iznova smrtno
gresil: bi moral zopet iti k izpovedi, ko bi sv. obhajila §e ne bil
prejel; &e pa je sv. obhajilo Ze prejel, je dosti, ée obudi popclne
kesanje in se tako z Bogom spravi.

14.—15. Romarji obi¥fejo ¥tiri bazilike v &asu od upuldne da-
na¥njega dne do polno&i jutrinjega dne po redu, kakor je komu
ljubo. In ko je kdo obiskal zadnjo cerkev, more od opoldne naprej
isto cerkev zopet obiskali in zaceli novo vrsto obiskov. Ni potrebno,
da bi morali iti v baziliko ali iti iz bazilike pri glavnih vratih; in &e
je bazilika zaprta ali &e iz kateregakoli drugega vzroka ni mogoée
iti noter, je dosti, ¢e molijo zunaj pri vratih ali na stopnicah.

16. Razen obiskov &tirih bazilik je ukazana za odpustke molitev
v namen sv. ofeta. Molitev bodi ne samo notranja, ampak obenem
zunanja, ustna. Po kan. 934 § 1 si lahko vsak izbere, kaj ho&e moliti;
po obéem mnenju je dosti, #e se moli petkrat ofenad, Zec§&enamarija
in fast bodi. Izpovednik more po potrebi romarju skré&iti #tevilo ob-
iskov v cerkvah, ne more pa ga oprastiti molitve v namen sv. ogeta.
Vendar ni, da bi moral romar tolikokrat ponavljati molitev v namen
sv. oceta, kolikor obiskov mu je bilo izpregledanih.

17. Kdor je opravil vsa dobra dela, ukazana za sv. leto, in se
tako udelezil odpustka, ni pa uporabil drugih ugodnosti, ker jih ni
potreboval; ta more, ¢ je treba, pozneje enkrat biti delezen pravic
sv. leta. More mu torej izpovednik, ée'se pokaZe poireba, pozneje dati
odvezo od cenzur, ali mu dovoliti izpregled kakega zadrika, pre-
membo ali razrefitev kake obljube. Ce pa je kdo pri izpovedi za
sv. leto Ze dobil odvezo od cenzur, ali & mu je izpovednik Ze dovolil
kak izpregled, mu Ze premenil ali razredil obljubo, pozneje nima
ve¢ pravice do teh milosti. Ko bi se torej iznova zapletel v cenzuro,
ali bi iznova potreboval izpregleda ali premembe v obljubah, naj izpo-
vednik ravna z njim po zakoniku.

18. Odveza od cenzur, izpregled iregularnosti in zadrzkov in
prememba obljub velja in ostane v moéi, &e je spokornik, ki je prigel
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k izpovedi, resno hotel udeleZiti se milosti sv. leta, a se pozneje
premisli in drugih dobrih del, ukazanih za sv. leto, ne opravi. Izvzet
je slutaj, da je bila dana odveza od cenzure »ad reincidentiame,

19. Posebne pravice, ki jih sv. penitencijarija dovoljuje izpo-
vednikom, v sv. letu prenchajo zunaj Rima, ne pa v Rimu.

Za odpustke veli sv. penitencijarija, da ostancjo v svetem letu
v moéi tudi tisti odpustki, ki jih je sv. stolica za stalno dovolila po
indultu ali privilegu. Konstitucija »Ex quo primume« moléi sicer o teh
odpustkih, toda po kdn. 70, 71 in 60 § 2 se z ob&im zakonom ne
razveljavljajo privilegi, reskripti, ¢e zakon tega izreéno ne veleva.
— Pojasnimo stvar s primerom. Pij IX. je dne 2. marca 1866 dovolil
nekdanjim avstrijskim deZelam popoln odpustek za praznik Imena
Jezusovega in za praznik Imena Marijinega. (CI. Beringer, Die Ab-
lasse's, Il 347.) To dovoljenje je indult ali privileg, dan vernikom
dologenih pokrajin. V smislu izjave sv. penitencijarije ti odpustki v
sv. letu ne prenchajo.

20. Ce izpovednik iz pametnega razloga obiske &tirih bazilik
popolnoma ali deloma premeni v drugo dobro delo, naj jih ne pre-
minja v tako delo, za katero je spokornik Ze drugace strogo obvezan,
da ga izvrii

To so nakratko posnete glavne dologbe v papeZevih konstitu-
cijah in v navodilu sv. penitencijarije za sv. leto 1925. Za izpo-
vednike in dufne pastirje zunaj Rima je vaZno, da vedd, kako je z
odpustki v sv. letu in katere fakultete zanje prenehajo v tem sv. letu.
Natanko naj prouce konstitucijo, ki dovoljuje dobrote sv. leta redoy-
nicam in drugim, ki ne morejo potovati v Rim, Vsem katoli¢anom,
duhovnikom in laikem, pa so te listine sv. stolice glasnik, ki nam
oznanja milost in odpu¥éanje, a nas obenem kli¢e k pokori in resnobi.

Fr. USeniénik,
Jeli moZno &isto prijateljstvo med modkim in Zensko?

Velezanimiv je problem prijateljstva, zlasti prijateljstva med ose-
bama razliénega spola. Moderni hipermaterializem, ki if&e v vsakem
nagnjenju med dvema osebama, naj si bosta istega ali razli¢nega spola,
vselej neko erotiéno ozadje (takozvani »panseksualizems<), nam tega
problema ne bo mogel regiti.

Kric¢anski psiholog mu ne bo namred mogel nikoli priznati, da
je éloveika narava pokvarjena v taki meri, da bi povsod iskali le
scksualne nagone. Kako naj si potem razlagamo zgodovinsko dejstvo
o tisodih res deviSkih dud, ki so Zrtvovale vse za aurcolo virgdini-
tatis? Ali naj tudi muéeniSko smrt razlagamo kot neki seksualni
nagon, kakor bi nekateri v resnici radi primerjali muéenitko trpljenje
s sadizmom in masohizmom?

Do takih naziranj morejo priti le pisatelji, ki noéejo priznati
normalno Ziveéih ljudi, marveé vidijo povsod le perverznost.

In sploh! Ali res ni v &loveski naravi nikakega drugega nagnjenja,
ki bi se moglo pojaviti in razvijati, razen seksualnega?
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Da je moino prijateljstvo med osebama razliénega spola, lahko
trdimo a priori, s preprostega razloga, ker nam nihée ne more do-
kazati, da je tako prijateljstvo samoposebi proti moralnim ali psiho-
logiénim zakonom,

Posebno pa nam dokazujejo to moZnost zgodovinska dejstva.
Tako vemo o svetem prijateljstvu med AmbroZem in Moniko, Hie-
ronimom in Pavlo, Franéifkom in Klaro; najbolj znamenito pa je
postalo prijateljstvo med Salezijem in Chantalko. V zgodo-
vino in skrivnosti tega prijateljstva nas vodi Millert v svoji pred
kratkem izdani knjigi, iz katere se &élovek lahko nau&i mnogo psiho-
logije in sréne plemenitosti.

L -

1. Stejemo okrog 1. 1600, smo forej v ¢asu, kateremu daje Ze
renaissanca posebno znagilno noto. Pristadi renaissance so hoteli
biti »dobri katoli¢ani« (kakor pristadi skoro.vsake struje vsakega
¢asa), poudarjali so pravice katoliske cerkve, toda da bi sami
sebe kr$éansko usovrievali, to mnogim ni priflo
na um. V takem ozra&u se bolj poboZne dufe res niso mogle &utiti
sreéne; zato so najraj§i le v samostan; kar pa je ostalo v svetu,
je bilo res posvetno.

Taka je bila miselnost boljsih krogov, ko je nastopil znani
sgentleman saint«, sloviti pridigar ter ueni prelat Frangiek Sa-
legki, kateremu se je posrefilo preroditi k religioznemu Zivljenju
tudi najvi¥je kroge ter uvesti — askezo v salon. Leta 1604 je pridigal
v Dijonu, kjer ga je poslusala z izrednim zanimanjem neka odli¢na
dama v najlepdih letih: bila je to baronica Chantal, sestra Skofa v
Bourgesu. Ta globoko religiozna in visoko naobraZfena Zena je
morala Ze zgodaj piti iz keliha trpljenja, ko je obvdovela v mladih
letih in ostala z enim de¢kom in s tremi deklicami. Da ii¢e taka
7ena tolazbo v veri, je umevno; baronica Chantal je imela pri tem
le eno nesrefo, da je naletela na preved rigoroznega duhovnega
voditelja, ki je mislil, da jo mora goniti iz ene asketiéne vaje v drugo;
vrhtega pa ji je bil strogo zabraml da bi razodela komu ka] iz
svoje notranjosti.

Kdo se bo &udil, da je baronica futila neko zeljo, stopiti v stik
z milosrénim klasikom in globokim teologom Salezijem, ko ga je
slifala pridigati. Kako rada bi mu bila razodela svoje religiozno
Zivljenje ... pa se ni upala. V druZbi sta se kot aristokrata ve&krat
sreéala in pogovarjala; tenkoZutni psiholog Salezij je kmalu opazil,
da bi mu baronica rada nekaj zaupala, in ji Zel v tem oziru precej
nasproti: toda kot izobrazen &lovek, in zlasti kot pristen moralist,
se ni predrznil zvedavo segati v njeno notranjost, ker moralistu je

i i Dr. Michael Miiller, Die Freundschaft .des hl.. Franz von Sales
mit der hl. Johanna Franziska von Chantal. 8%, 302 str, Regensburg 1923,
Kisel u Pustet.

Bogoslovnl vestnik, 5
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bliznjega svoboda sveta! Baronica pa se ni upala govoriti, ker je
mislila, da bi ravnala s tem proti volji svojega navadnega izpoved-
nika, Sreda je hotela, da je bil le-ta neko& odsoten; baronica je
imela polno srce in si ni znala pomagati drugaée, nego da je napro-
sila svojega brata gkofa, naj ji omogoéi razgovor s Salezijem.

Pri tej pridi je spoznal Salezij lepoto Chantalkine duge, od tedaj
datira njiju prijateljstvo, ki sta ga posvetila s tem, da je Salezij
daroval svete mago in sta med povzdigovanjem darovala svoje prija-
teljstvo Bogu ter obnovila obljubo gistosti.

To je zatetek onega neinega razmerja, kakrino najdemo precej
redko med ljudmi, ki je pa toliko bolj zanimivo, ker je obstojalo med
dvema svetnikoma.

2. Da razumemo {o razmerje, si moramo predoéiti nekoliko Sale-
zijev nauk o ljubezni in prijateljstvu. Salezij ni toliko inteleklualist,
on je bolj praktiten psiholog in voluntarist. Do&im je po TomaZu
ljubezen bolj complacentia boni, je po Saleziju ljubezen bolj gib
volje, ki se Zeli zdruZiti z objektom. sLe mouvemen! et escou-
lement, par lequel la volonté s'avance et s'approche de la chose
aymée , .. est le vray et propre amour.«

Pri TomaZu sloni ljubezen bolj na sliénosti subjekta in objekta
(»rassemblance«), do&im je pri Saleziju vir ljubezni »correspondance«.
»La correspondance n'est autre chose, que le mutuel rapport, qui
rend les choses propres i s'unir pour s'entrecommuniquer quelgue
perfection.« Nicht die fhnlichen, sondern die einander korrespon-
dierenden Qualititen sind die Ursache der Zuneigung und Anziechung
oder, was dasselbe ist, der gegenseitigen Liebe (Miiller 55).

Ker je ljubezen v volji, volja pa je duhovna sila, je jasno, da
samo duhovna zdruZitev odgovarja pravi ljubezni. Clovek participira
po svojih duhovnih zmoZnostih na angelski naravi, po senzitivaih
na Zivalski; vsled tega lahko razvija svoja nagnjenja navzgor ali pa
navzdol: odtod tudi razlika med senzitivno ter intelektualno lju-
beznijo. Ve&krat bivata obe v istih prsih, odvisno je vse od tega,
katera bo nadvladala. Duhovito primerja Salezij scnzitivno ljubezen
omeli, ki krade drevesu Zivljenske sile. Raditega mora intelektualna
ljubezen zavraéati vsako animalno dopadenje.

3. Od sploénega pojma ljubezni prehaja Miiller na ono vrste
liubezni, ki jo imenujemo prijateljstvo (Salezijev nauk glej v Filo-
teji 111, 17—22).

Ni vsaka ljubezen prijateljstvo, saj ljubimo tudi sovranike. Pri-
jateljstvo zahteva medsebojno ljubezen in mora sloneli na neki
komunikaciji.

Ce sloni taka komunikacija na spolnih uZitkih, zasluzi prav tako
malo ime prijateljstva kakor pri oslih in konjih. Ce sloni na &utnih
uzitkih, je prijateljstvo surovo in neéastno. Pravo prijateljstvo mora
imeti za podlago krepostne stvari (choses virlueuses), na intelektual-
nih vrlinah, na moralnih lastnostih, predvsem pa na kricanski po-
boznosti; to zadnje prijateljsivo imenuje Salezij amilié spirituelle, in
ta mu je popolni odsvit blaZenega prijateljstva, ki vlada v nebesih.
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Jasno je, da je prijateljstvo zdruZeno z alektom, in sicer z
moénim afektom. Vsak visoko napet afekt pa stremi po tem, da se
pokaZe tudi na zunaj [significations exterieurs). Najbolj izrazito zna-
menje afekta pa je poljub.

Pri starih narodih je spadal poljub k prijaznemu pozdravu. Da
ne citiramo starozaveznih dokazov, naj nam zadostuje, kako se pri-
tofuje Gospod nasproti Simonu, ki mu ni dal poljuba (Luk. 7, 45).
Apostoli pozdravljajo svoje vernike in osculo sancto (Rom. 16, 16;
1 Cor. 16, 20 ete. 1 Petr. 5, 14) in liturgija ga je uporabljala ne samo
pri skupni daritvi, ampak pri vsaki skupni molitvi (F. Useniénik,
Past. bog. II, 39).

Poljubi in druge zunanje geste, ki naj znamenujejo notranjo lju-
bezen, so same po sebi indiferentne. Seveda pa je moZno, in #al Ze
veé kot moZno, da ti zunanji dokazi spiritualne ljubezni postanejo
zgolj ¢utni, da =»charitas« degenerira v »amor« Salezij pa
priporo¢a samo charitas, to je spiritualno ljubezen, ter energiéno
obsoja v svojih knjigah gojitev zgolj futnega dopadenja.

4. Prijateljstvo ima namen, da dve osebi izpopolnjuje Vsak
¢lovek ima skritih v sebi nekaj lepih zmoZnesti, toda le te potre-
bujejo zunanjega impulza, da preidejo iz potencialitete v aktualnost.
Ni pa vsaka druga oseba primerna, da poda tak impulz, temveé le
oseba z odgovarjajoimi lastnostmi (korrespondierende Qualititen).
Med obema osebama mora biti tedaj neka »convenance«, da rabimo
Salezijev izraz.

S tem je principielno refeno vpraSanje, je li moZno prijateljstvo
med mofkim in Zensko. Ako moreta drug drugega izpopolniti, je
mozZno tudi prijateljstvo.

Poglejmo obojno naravo.

Moz je bolj intelektualist, ki hote vse analizirati, Zena pa gleda
vsako stvar bolj kot gotovo celoto in se zanima za njo, v kolikor
je vaina za praktiéno Zivljenje. Tako je tudi na religioznem polju.
Moz if¢e resnico, njemu mora biti vsa religija v jasnem, logiénem
sistemu; Zena pa se vdaja bolj uZitkuresnice, ona se oprime
religije bolj s srcem, ljubezen je njeno spoznanje, njena posebnost je
bolj mistika nego skolastika. €e je Tomaz kralj skolastike, je Terezija
kraljica mistike ... na Terezijo so Zene lahko ponosne, toda naj vedo,
da je Terezija le — ena in njenega Sirokega obzorja ne bo kmalu
dosegla druga Zena, ker se obifajno Zenska narava zanima za posa-
meznosti in — malenkosti. Doéim je dalje moz bolj produktiven, je
zena bolj recepivna; moZ hoée dati kaj od sebe, Zena ho&e sprejemati,
moZ je bolj aktiven, Zena bolj pasivna. Ta lastnost ni kakZen minus
Zenske psihe, marveé naravno dejstvo. »lhr Geschlecht«, pife Salezij
neki opatici, »will gefithrt sein und stets, in allen Unternehmungen,
kommt es nur durch Unterwerfung voran; — nicht als ob es nicht in
sehr vielen Dingen ebensoviel Licht besidfle wie das andere, sondern
weil Gott es so eingerichtet hat. (Miiller 104). Torej so dani Ze po
naravnih zakonih vsi pogoji, da more nastati prijateljstvo med
moikim in Zensko.

5*
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Oba spola imata svoje specifi¢ne yrline, na podlagi katerih drug
drugega izpolnjujeta; in prijateljstvo zahteva uprav medsebojno uso-
vrievanje. Seveda — in concreto ni vselej lahko najti primerno osebo.
Die Auffindung der korrespondierenden Personlichkeit wird um so
schwieriger sein, je schirfer ihre Individualitit ausgeprigt ist
(Miiller 107). Povrine osebe bodo kajpada hitro sklepale prijateljstva
(mladina), toda tak odnos tudi hitro mine. Izrazite osebnosti pa imajo
malo prijateljev (lahko imajo pa mnogo &astilcev), ker jim je teZko
najti soodgovarjajoo psiho.

Taki izraziti osebnosti sta bila Salezij in baronica Chantal.

5. Ker moremo presojati njiju odnos vedinoma le na podlagi
pisem, ki sta jih izmenjavala, je treba omeniti nekaj o tej korespon-
denci. Ohranjena so veginoma le pisma Salezijeva; Chantalkinih
listov je le malo.

Kmalu potem, ko sta sklenila prijateljsivo, je zael Salezij kot
duhovni o¢e opuiéali ceremoniozni naslov »Madame« ter pife rajsi
svoji »zelo ljubljeni héerki« (ma Fille tres aimée, ma tres chere
Fille). Tudi ni maral, da bi ga Chantalka titulirala za »Monseigneura«,
marveé le za — ogela.

In v resnici najdemo v njenih pismih vedno: »Mon Pére plus
que ires uniquement chere¢, »mon bon Seigneur et tres-unique Pére«,
»mon vrai Pére«, povsod pa najdemo, kako globoko ga spostuje. Tudi
sicer so izrazi njiju korespondence silno nezni, tako neZni, da bi se
kaka ultrapoboina duSa, ki programatiéno obsoja vse napake —
drugih, nad njimi zgledovala. Da pa razumemo to neZnost izrazov,
se moramo postaviti v fas renaissance, moramo pomisliti, da sta bila
oba Francoza in aristokrata in oba otroka svojega &asa...
saj se nista n. pr. prav ni¢ spotikala nad tem, da se je Salezijev
bratec Bernard zaro&il z 11(l)letno héerko baronice Chantal, Marie-
Aimée; v tedanjih visokih krogih tedaj to ni bilo &udno. — Ce
hoéemo razumeti svetnike, se moramo paé viiveli v dase, v katerih
so 7iveli, pa nam bo marsikaj jasno; saj se mora tudi danes viiveti
misijonar v povsem druga&ne razmere, nego so evropske, ako hode
razumeti svoje nove vernike. Clovek z ozkim horizontom ne bo
razumel ne svetnikov ne drugih ljudi, marve& le sebe — in e sebe
slabo. Baronica je odkrivala vso svojo notranjost svojemu duhov-
nemu oetu. Njena dula je bila vsa razprostrta pred njegovimi oémi,
zato je tudi on zaupal njej, kaj se godi v njegovi notranjosti, toda
samo njej: »Sehen Sie, Thnen sage ich alles, aber sprechen Sie mit
niemand davon« (Miiller 158).

Ce je moral Salezij poudarjati kaj takega nasproti baronici Chan-
tal, je umevno, da se &lovek tudi v najlepfem prijateljstivu med
mokkim in Zensko boji indiskrecije... kjer ni mol&eénosti, bo pri-
jateljstvo kmalu splavalo po vodi. Njiju prijateljstvo je bilo mo#no
in neZno, ker so bila vsa njih ¢ustva polarizirana v Bogu
Salezij je obenem, kar je med prijatelji bolj redko, znal zelo spo-
§tovati svobodo svoje duhovne héerke; eprav bi ji bil smel marsikaj
ukazati, jo je raj§i prosil, zlasti éc je #lo za bolj postranske re&i: In
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allen untergeordneten Dingen ist er voll zarlester Riicksichtsnahme
auf die feinsten Regungen individueller Eingenart (Miiller 188).

Frantisek je imel pa& lahko in neZno roko; ko je ta sveti prelat
umrl, so redovnice, ki so stale pod vodstvom Chantalke, veékrat
obéutile, da je njih mati izgubila ofeta. Po svoji naravi, po svoji
vzgoji je bila nagnjena bolj k energiénemu nastopu in je poudarjala
svoje ukaze z ostrino, kakrine bi Salezij ne bil nikoli uporabil.
Temperament vpliva pa¢ tudi na svetnike: in milosréna Zena zna
biti' v svoji Zivahnosti in v svojem alektu vetkrat bolj trdosréna,
nego — brezsréni modki. Raditega je res providencijelno, da more
biti duhovni voditel] tudi za Zenske le moski.

Sicer pa ima sv. Franéidka Chantal za delo sv. Salezija velike
zasluge. Ona je vesino skrbela, da se ohrani v njiju redu s»de
Visitatione« pravi saledki duh. In ko je Salezij umrl, je Chantalka
skrbela, da se izdajo vsa njegova dela in pisma, in sicer pristna,
brez primesi, kakrine so zageli tihotapsko uvajati nekateri izdajatelji.

Ker je bila prepriéana, da je Salezij el takoj po smrti v nebesa,
se je energiéno zavzela, da se uvede kanonini proces za njegovo
beatifikacijo; Zal ni doZivela konca tega procesa, ker je Zele 1661
Aleksander VII. proglasil Salezija blaZenim. Pa& pa je smela Ze
13. decembra 1641 pozdraviti svojega prijatelja v nebesih,

Nihée ne bo mogel tajiti, da ni samo Salezij vplival na Chan-
talkino duso, marveé tudi obratno. Njegovi spisi bi bili manj ob-
sezni in manj globoki, ko bi ne bil Zutil njenega vpliva. Znabiti da
je ona deloma vzrok, ako se najde v Salezijevih spisih kaka kvieti-
stiéno navdihnjena misel, vendarle sta oba dale& dale# od onega
radikalnega kvietizma, ki so ga poznejdi francoski pisatelji iskali v
Salezijevih knjigah. Pri Saleziju je treba poznati ves sistem in ne
samo ta ali oni stavek; ele potem smemo govoriti o saleki teologiji.
Tako je treba poznati tudi vse njegovo prijatelistvo do baronice
Chantalke in ne samo ta ali oni stavek iz njiju korespondence.

Dvoje plemenitih src je bilo tedaj zdruZenih v
B o g u. Farizejem nage dobe, ki bi vsak pogovor med mogkim (zlasti
duhovnikom) in Zensko hoteli izrabiti pod erotiénimi vidiki, lahko
s ponosom pokaZemo na ¢isto prijateljstvo Salezija in Chantalke.
Plemenite dufe bodo gitale z veliko koristio Miillerjevo knjigo; za
nizke narave in za osebe ozkega horizonta ta knjiga ni, kajti polteni
élovek ne more umeti, kar je duhovnega, Josip Uj&ic.

Se ena razsodba o obveznosti krsta.

Proti razsodbi upravnega sodi¥¢a od 13. marca 1924 (glej BV
1924, 262—264) je vlozil dr. R. tozbo na drzavni svet, ki je 12. jun.
1924 br. 5796 ugodil pritozbi in razsodbo upravnega sodiséa ter
odredbo okr. glavarstva v Radovljici — obe sta se izrekli za obvez-
nost krsta — zavrnil in sicer iz slede&ih razlogov:
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2Po él. 12. Ustava niko nije duzan, da svoje versko svedogenje
javno ispoveda, kao ni da sudeluje verozakonskim aktima, obredima
ili sveéanostima, pa prema tome ni zalilac dr. R. nije imao zakonsku
duznost, da na poziv erkvenih vlasti sveoju decu krsti po propisima
katolicke ili ma koje druge ispovesti.

Pozivanje upravnog suda na odredbe interkonfesionalnog zakona
od 25. maja 1868. god. neumesno je u ovom konkretnom sludaju,
poito bas prema odredbama toga zakona. religijski status dobijaju
deca onakav kakav imaju njihovi roditelji u momentu rodenja dece,
a sam obred kritenja po odredbama istog zakona ne moZe biti vrien
pre dedije sedme godine.

Ali i bez obzira na ovo, kad se iz akta ovog predmeta vidi,
da Zalilac dr. R. navodi i izjavljuje, da on uvopite ne pripada ni
jednoj verskoj-zajednici, pa ni katolitkoj — to je onda za razpravu
ovog pitanja od vaZnosti zakon od 9. aprila 1870, koji regulife braéne
i statusne odnose onih lica, koja ne pripadaju ni jednoj veroispovesti
kako priznatoj tako i nepriznatoj,

Po §-u 4. toga zakona, svaki sluéaj rodenja dece takvih lica,
ili slugaj smrti njihove i njihove dece, zapisuje se u registru civilnih
— opétinskih vlasti u smislu §-a 3, istog zakona, u kome slugaju,
sto se rodenja dece tide, sam otac pred ovim vlastima, naznaduje
imena svojoj deci, take da izvedi iz tih registra imaju snagu javne
isprave.«

Tako drzavni svet. Ustave &l. 12. res daje drZavljanom svobodo,
svojo veroizpoved javno izpridevati, sodelovati pri verozakonskil
dejanjih, obredih, sveéanostih ali pa ne po lastni volji, ée jih k temu
ne sili ofetovska ozir. varuika oblast ali pa zakoniti predpisi.
Upravno sodiife je bilo mnenja, da je tak zakonit predpis, ki sili
katolitkega ofeta, da pusti krstiti svoje otroke, ravno &l 1. inter-
konf. zakona austriiskega iz 1. 1868, ker novega mcdvcrskcgn zakona
v na#i drzavi Se nimamo. Driavni svet pa zastopa mnenje, da takega
zakonitega predpisa ni, zato priznava toiniku ozir. njegovima otro-
koma ustavno zajamé&eno svobodo.

Neumevno je, kako more driavni svet na podlagi zakona od
25, maja 1868 trditi, da obred kri&enja ne more biti vrien pred
otrokovim sedmim letom. Relerent zakona otividno ni razumel in
drZavni svetniki so mu nasedli. Ravno nasprotno je res. Po 7. letu
in do zagetega 15. leta je vsako menjanje veroizpovedi zabranjeno
(¢l. 2. in 4.), torej je konsekventno stalif€u vseh kri&anskih konfesij,
ki ufijo nujnost krsta, tudi kri¢enje v tej dobi nedopuiéeno,

Sklicevanje na zakon od 9. aprila 1870 (drz. zak. &. 51), ki
govori o matrikah za osebe, ki ne pripadajo nobeni priznani verski
druzbi, je v tem slu¢aju istotako neumljivo. ToZilee dr. R. izjavlja
v pritozbi na drZavni svet, da ne pripada nobeni verski zajednici
t. j. da je brez konfesije. Ali je formalno izstopil iz kat. cerkve po
predpisih &l. 6. interkonf. zakona, iz ulemeljitve drZavnega sveta
ni razvidno, A ob Zasu rojstva svojih dveh otrok je [ormalno §e
pripadal kat. cerkvi, zato sta otroka po &l. 1, interkonf. zakona
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katoliske veroizpovedi in se ne moreta vpisati v brezkonfesionalno
ob&insko rojstno matico. Ce pa bi bili star§i po rojstvu otrok
formalno izstopili iz kat. cerkve, bi jima otroka vendar ne mogla
slediti, ker izstop iz kake verske zajednice brez vstopa v kako
drugo ni menjavanje vere v smislu &l. 6.; otroka bi vkljub
temu ostala iste veroizpovedi, katere sta bila oée in mali ob casu,
ko sta se jima otroka rodila. Zakon od 9. aprila 1870 se v tem
konkretnem sluaju nikakor ne more uveljaviti. Zato otrok po § 4.
tega zakona ni mogo&e vpisovati v civilne matrike, v cerkvene pa
seveda tudi ne, ker otroci tako dolgo ne pripadajo kat. cerkvi,
dokler niso kri¢eni (kan. 87). Otroka dr. R-ja morata biti vpi-
sana v eno izmed obeh drZavno priznanih rojstnih matic. Ker po
zakonu ne moreta biti v obéinsko, ampak v cerkveno, cerkvena
oblast pa vpisa ne sme izvrditi brez krsta, bi se mogel od drZavne
oblasti krst izsiliti indirektno kot akt, ki je pogoj za vpis v pri-
stojno matico.

Jedro spora, ozir. razliénega tolmaéenja leZi namre& v vpraganju,
kakSen pravni pomen ima obred krsta. Ali je in foro civili potreben
za pripadnost h kat, cerkvi? Ali naj se smatra samo kct verski
obred, h kateremu se po &l. 12. ustave nih&e siliti ne more razen
po zakonu ali po ocetovski, ozir. varuski oblasti? S stalidta kat.
cerkv, prava o tem ni dvoma in ga tudi nikdar ni bilo. Pag pa je
s stalid¢a drZavnega prava vpraZanje Se vedno neredeno. Avstrijsko
upravno sodiide se je ponovno bavilo s tem vprasanjem, a ga raz-
ligno refevalo po konkretnih sluéajih. Dne 26. apr. 1877 je reiilo,
da okold¢ina, da otrok $e ni krifen, na njegovo veroizpoved nima
vpliva; 18. apr. 1884, da je krst konsekvenca, ne pa pogoj pripad-
nosti h kr3& verski zajednici. Dne 21. sept. 1911 pa je razsodilo,
da so stardi dol#ni dati otroka krstiti, ker je to iz pripadnosti h lat.
cerkvi izvirajota dolinost, oziroma formalni akt, ki to pripadnost
odejstvuje. Vprasanje je ostalo nerefemo. Utrdilo se je pa to-lu
pravno mnenje: Pravica kat. Zupnika, da otroka katoliskih starSev
krsti, je drZavno priznana (in s tem dolZnost starfcev, da pusté otroka
krstiti), nima pa na razpolago drZavnih prisilnih sredstev [Osterr.
Staatsworterbuch II* 1906, 910 sl). V istem Stadiju stoji vpraSanje
o drzavni obveznosti krsta v naSi drZavi Se danes tudi po razsodbi
drZavnega sveta,

Utemeljevanje razsodbe v nafem sluéaju pa ne drii

Ro#Zman.

Sv. obhajilo pri polnoéni masi na sv. vecer. — Kako je s to
redjo, sem nakratko povedal v »Bogosl. Vestn.« 1. 1l {1922) str, 291,
292, Kédnon 821 natanke dolofa, v katerih cerkvah se sme wvriiti
sv. mada na sveli veder; o sv. obhajilu pa govori tako, kakor da se
pri polnoZni ma%i sv. obhajilo sme deliti v oratorijih po redovnih.
in duhovskih higah, ne pa v javnih cerkvah. Toda sv. obhajilo je bilo
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nekdaj integralen del sv. mase, ne samo za madnika, ampak tudi za
navzote vernike. Tudi sedaj ¢ sv. cerkev Zeli, da bi verniki pri
vsaki sv. ma8i prejemali sv. obhajilo. Bilo bi torej logiéno in &isto
v smislu Zelje sv. cerkve, ko bi masniki v boZi&ni no@i delili sv. obha-
jilo ne samo po samostanskih oratorijih, ampak tudi v javnih cer-
kvah. A ker besedilo kdnona 821 ni popolnoma jasno, so odli&ni
kanonisti dvomili, &e se staro liturgiéno naZelo sme uporabiti tudi
za polnofno mafo na sveti veler. Komisija za tolmaZenje novega
zakonika je na zadevno vprasanje odgovorila: affirmative (gl. Kathol.
Kirchenzeitung 1923, Nr. 11). €e torej verniki Zelé na sv. veder
prejeti sv. obhajilo pri polno&ni ma%i, jim ga maSnik sme dati, pa naj
je sv. ma%a v samostanskem oratoriju ali pa v javni cerkvi. Obhajilo
se lahko deli med maso ali po masi. F U

Liturgiéne dolocbe za evharisticne shode. — 7 apostolskim
pismom z dne 7. marca 1924 (AAS 1924, 154—158) je sveli ode
Pij XI. toplo priporoéil evharistiéne shode, ki naj bi se vriili ne
samo za cele deZele in dieceze, ampak tudi za posamezne dekanije
in celé za posamezne Zupnije. Pri nas se vrié ti shodi povsod z
veliko svecanostjo, pa tudi z izrednim uspehom. Pojavili pa so se Ze
tuintam dvomi, kako je z liturgijo tiste dni. Ali je dovoljena
sv. masa opolnoéi? Ali smejo verniki pri polno&ni maZi prejeti
sv. obhajilo? In %e nekatere druge stvari. — Na vsa ta vpraianja
nam odgovarja pismo sv. oceta.

Kjer hoéejo prirediti evharistiéni shod, treba to javiti &kofij-
skemu ordinariatu. Vsem ma3nikom, ki pridejo na shod, je tiste dni
v kraju samem (loco ac tempore Coetus) dovoljena votivna sv. maZa
o presv. Evharistiji. Ma3a ima znaZaj slovesne volivne mage pro re
gravi; ima torej tudi vse privilegije slovesnih votivnih ma3 (glej o
tem skofijski liturgiéni direktorij). Sv. Re3nje Telo sme biti izpo-
stavljeno vso no& In e je izpostavljeno vso no&, sme biti opolnodi
ena sv. maSa, peta ali tiha; vsi navzo& verniki smejo pri tej madi
prejeti sv. obhajilo. Masniki, ki se udelefujejo nofnega &eE&enja,
smejo maSevali po konZani polno&ni maki, ali ob eni popolnodi.
Vsi kleriki in redovniki, ki morajo moliti kanoni&ne molilve, pa so
navzo&i pri nofnem &eifenju, lahko opravijo namesto oficija tistega
dne oficij o najsvelejiem zakramentu. F. U

Porcijunkulski odpustki. — Ob sedemstioletnici, odkar je bil
ustanovljen red manjsih bratov sv. Frané&iska, je papez Pij X. s
pismom z dne 9. junija 1910 dal $kolom pravico, da morejo za tisto
leto v vsakem kraju svoje dieceze doloZiti cerkve, javne in napol
javne oratorije, kjer bi mogli verniki dobiti porcijunkulske odpustke.
Leto potem so iz vseh krajev dospele v Rim pro#nje, naj se obnovi
dovoljenje, da bodo verniki dne 2. avgusta delezni odpustkov ne
samo v franéiBkanskih, ampak tudi v drugih cerkvah, ki jih Zkof
dolo&i. Kongregacija sv. oficija, ki je takrat te reZi vodila, je pros-
njam ugodila in dne 26. maja 1911 odredila, naj ddno dovoljenje
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velja zadasno, dokler ne bo rimska stolica v tej zadevi ¢esa drugega
ukrenila. Pripravljali so odlok, s katerim naj bi se za trajno uredilo,
kije in kako se morejo dobiti porcijunkulski odpustki. Tak odlok
(Decretum de normis in concedenda et lucranda indulgentia Por-
tiunculae) je sedaj izdala sv. penitencijarija dne 10, julija 1924
(AAS 1924, 345—347). Posnemimo iz dekreta najvainejSe reéi.

1. Dovoljenje za porcijunkulske odpustke, ki je bilo dano za
vedno, ostane neizpremenjeno. Za &asno dovoljenje, pa naj je
bilo dano za doloéen ali nedoloen &as, pa preneha z 31. decembrom
leta 1924. (Privileg, ki ga je kongregacija sv. oficija dovolila 1. 1911,
bo torej letos ugasnil.) V prihodnje se tako dovoljenje ne bo dajalo,
razen ¢e prosnjo 3kof priporo&a in priga, da bi bilo res primerno in
koristno, ¢e se prodnji ugodi.

2. Cerkve, katerim bi se podelil privileg porcijunkulskih odpust-
kov, naj bi bile posveZene preblaZeni Mariji Devici angelski ali
sv. Fran¢ifku Asifkemu, ali naj bi bila to cerkev, kjer ima svoj
sedeZ kaka serafinska druZba; kjer take cerkve ni, naj se pred dru-
gimi izbirajo stolne ali Zupne cerkve.

3. Cerkve ali javne kapele, ki naj bi se obdarile s tem privilegom,
morajo biti tri kilometre oddaljene od cerkvd in kapel franéiikan-
skega reda ali od drugih cerkvd, ki Ze imajo privileg.

4. Ce se iz posebnega razloga dovoli porcijunkulski odpustek
napol javnim kapelam, more biti te dobrote deleina samo komu-
niteta ali skupina vernikov, ki se je zanjo kapela postavila.

5. V cerkvah in kapelah, ki jih verniki obiskujejo radi odpust-
kov, morajo tisti éas bili izpostavljene javnemu &eienju svetinje ali
podoba ali kip sv. Franéitka Asiikega ali prebl. Marije Device
angelske. Opravijo naj se tam o primernem &asu javne molitve po
namenu sv., ogeta, molitve v &ast prebl. Mariji Devici angelski in v
¢ast sv. Franéisku, odmolijo naj se litanije vseh svetnikov in nazadnje
naj se da blagoslov z Najsvetejim.

6. Kdor zeli dobiti porcijunkulski odpustek, naj gre k izpovedi
in, &e je potrebno, prejme sv. odvezo, potem pa gre k sv. obhajilu;
obi%fe naj cerkev ali kapelo, ki ima privileg za odpustke, in moli v
namen sv. ofeta, kakor je obigajno, to je vsaj Sestkrat O&e na s,
Ceftena Marija in Cast bodi pri vsakem obisku.

7. Ce 2. dan avgusta ni nedelja, morejo &kofje, Zupniki in pred-
stojniki cerkva, e se jim zdi primerno, doloéiti nedeljo po 2. avgustu
za odpustke.
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Slovstvo.
a) Pregledi.

Zgodovina starejSega kricanskega slovstva.

Zadnja leta so nam prinesla nekaj del, ki podajajo daljfa raz-
dobja obsegajofo zgodovino starejfega cerkvenega ali splofno
kritanskega slovstva bodisi zase ali v okviru narodnih slovstev.
Zgrajena so na skoraj nepregledni mnoZini podrobnih raziskovanj
zadnjih desetletij in so tako zvesta slika danaZnjega stanja slov-
stvene znanosti,

1. Obsirno zgodovino kri¢anskega slovstva patristiéne dobe
izdaja O. Bardenhewer. Dal ji je naslov «Geschichte der alt-
kirchlichen Literatur«, da jo Ze na zunaj loZ od svoje palrologije.!
Delo bo obsegalo 3est debelih zvezkov; dosihmal so objavljeni stirje,
prvi trije Ze v 2. izdaji.?* Casovna omejitev je podana s tem, da se
bo veliko delo krilo z manjéim, da bo torej zasledovalo razvoj cer-
kvenega slovstva patristiécne dobe, t. j. latinsko blizu do srede
7., griko pa do srede 8. stoletja. Zgodovina sirske literature bo se-
gala do meje med 5. in 6. stoletjem; poznejSa sirska kr&danska li-
teratura je ali nestorijanska ali monofizitska. Tudi v armenskem
slovstvu se bo pisatelj oziral samo na &as do 2. polovice 5. stoletja;
6. vek je bil vsled Zalostnih zunanjih razmer neplodovit, v zagelku
7. stoletja je pa armenska cerkev zapadla monofizitizmu, § temi
pripombami sem se pa dotaknil na¢elnega vprafanja, koliko
se upodteva izvencerkvena literatura.

B. hoée napisati zgodovino cerkvenega slovstva, t. j. slov-
stva, ki ga cerkev priznava za svoje, ki tvori svprav fideikomis
naie cerkve«. S tem stopa B. v nasprotje s tistim naginom obdelo-
vanja starckr§€anskega slovstva, ki sta ga na protestantski strani
uveljavila zlasti A, Harnack in G. Kriiger in ki ima teoreti¢no pod-
lago v racionalistiénem naziranju o postanku in razvoju katoliZke
cerkve, da je namre& nastala v 2. polovici 2. stoletja kot naravni
posledek borbe med seboj nasprotujo&ih si sil in da je njen nadaljnji
razvoj, zlasti razvo] njenega mnauka, zmeraj novo sklepanje véasi
zelo nesreénih kompromisov na vse strani. Po tem naziranju je
razloéevanje cerkvenega in izvencerkvenega («hereti¢nega«) slovstva
kot »teologi®no« stvarno neupraviéeno: za zgodovino starega kritan-
skega slovstva naj veljajo Samo literarni vidiki. Dejstvo pa je,
da je starokritansko slovstvo preteZno teologiéne vsebine in da se
literarni spomeniki od 2. polovice 2. stoletja naprej delijo v lake,

1 Patrologie. 3. izd. 8% X[ in 587 str. Freiburg i. B. 1910, Herder.

? Geschichte der altkirchlichen Litteratur. 8% Freiburg i. B., Herder.
L. zvezek: XII in 592 str., 1902; 2. izd. XII in 633 str., 1913. — IL zvezek:
VI in 666 str., 1903; 2, izd. XIV in 730 str., 1914. — IIl. zvezek: X in 665 sir.,
1912; 2. izd. X in 679 str., 1923, — [V. zvezek: 1. in 2. izd. X in 673 sir., 1924.
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ki so izéli iz katoliskih krogov, in v take, ki so jih napisali avtorji
iz bolj ali manj zavestno lo¢enih skupin, dela, ki jih je katoliika
cerkev odklanjala ali celo izreéno obsodila. Tega dejstva ni mogote
tajiti in zato se tudi ne smejo iz slovstvene zgodovine te dobe
izlogiti teologiéni vidiki. Oboje se da in se mora zdruziti, da se
ustvari pravilna slika: upostevati se morajo teologiéni in cerkveni
vidiki prav tako kakor literarni. Omne tulit punctum, kdor to stori.
Iz zgodovine starocerkvenega slovstva niso izklju€eni literarni pro-
dukti izvencerkvenih krogov in ne morejo biti izkljugeni, saj se
dobrien del spisov izpod peres cerkvenih avtorjev bavi vprav z
nauki, ki so jih heterodoksni pisatelji razdirjali tudi v spisih.

B. hoée v svojem delu pokazati stanje danasnje patrologije,
posneti izsledke dosedanjega raziskovanja, pretehtati razloge, ki so
se¢ donesli za reditev raznih vpradanj, in podati lastno sodbo. »Zmeraj
naj pa velja na&elo, da je zanesljiva orientacija o stanju vsako-
kratnega vpradanja bolj vazna ko oddaja osebnega mnenjac (I str.
VII). To nalogo je pisatelj v vseh #tirih zvezkih na vzoren naéin
refil in ustvaril delo, ki je v vseh, mnogokrat tako zavozlanih
vprasanjih ve3¢, trezno preudaren in zanesljiv kaZipot. S posebno
skrbnostjo je na koncu vsakega odstavka sestavljeno slovstve, kjer
ni izpu$tena nobena kolitkaj pomembna knjiga ali razprava v ger-
manskih in romanskih jezikih; pomanjkljivi so podatki glede spisov
v slovanskih jezikih.

Prva dva zvezka obsegata razdobje od konca apostolske dobe
do zatetka 4. stoletja. Prvemu zvezku je odmerjena literatura do
konca 2. stoletja, drugemu pa slovstvo 3. veka. O teh starejsih
zvezkih ne bom obSirneje porofal, da se morem male pomuditi
pri obeh novejiih.

Tretji in Zetrti zvezek podajata cerkveno slovsiveno zgodovino
drugega razdobja, 4. in 5. stoletja, v katerih je dosegla patristifna
literatura svoj visek po vsebini in obliki, nekoliko prej na wzhodu
ko na zapadu. Tvarina je razdeljena tako, da so v tretjem zvezku
obdelani griki (str. 34-—365) in latinski [str. 365—655) pisatelji 4. sto-
letja, na zadnjem mestu sv. Hieronim, v &elrtem pa najprej Grki
5. stoletja (str. 23—317), nato vsa sirska literatura od poéetkov do
zafetka 6. stoletja (str. 318—421) in slednji¢ Latinci 5. stoletja (str.
421—661), Nova. izdaja tretjega zvezka se v tekstu ne razlikuje od
prve, na koncu (str. 667—679) pa prinaa izpopolnila (zlasti glede
literature) in popravke.

Tretji zvezek otvarja uved (str. 1—34) s splodno precizno
karakterizacijo novega polozaja, ki je nastopil v drugem deceniju
4. stoletja, z razpravo o teologkih Solah in strujah, s pregledom
posameznih bogoslovnih disciplin, ki so se v tem gasu obdelovale,
in z izvajanji o oblikah literarne produkcije. — Grke nam predstavlja
pisatelj po njih domovini v treh skupinah: Aleksandrijei in EgipEani.
Maloazijei ter Antiohijei in Sirci. Tudi zapadne pisatelje je raz-
delil po njih domovini v tri kroge, Spance in Galce, ltahke in
zapadne Afri¢ane in slednjié Ilirce.
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V Cetrtem zvezku stoji pred razpravami o grikih in latinskih
pisateljih splofen pregled o griki, oziroma latinski literaturi po
vsebini in obliki (str. 1—23, oziroma 421—434). Grki 5. stoletja
nastopijo zopet v treh skupinah, deljeni po patriarhatih (aleksandrij-
skem, carigrajskem ter antijohijskem in jeruzalemskem). Ko je ob-
delal Grke, ostane avtor %e na vzhodu ter poroga o sirski literaturi.
Po krajii sploini karakterizaciji starejie sirske literature, da je
eminentno religiozna, od grike odvisna, pa vendarle specifiéno na-
cionalno pobarvana, zasleduje razvoj sirskega slovsiva od sirskega
prevoda Diatessarona do monofizitskih Zkofov Jakoba iz Saruga in
Filoksena iz Mabbuga. Tretji del knjige je odmerjen latinski literaturi
5. stoletja. Tudi tukaj ima pisatelj zveéine teritorialno razporedbo,
ne deli pa tega oddelka v poglavia kot pri Grkih in pa pri Latincik
4. stoletja, marveé samo v paragrafe. (Nekako iz zadrege je nastal
§ 81, ki si ga delita Irec Patricius in Spanec Hydatius.] Razprava
o sv. Avgustinu, naravnost klasiéna, polni tretjino Latincem odlo-
¢enega prostora.

V Zivljenjepisih podaje B. kar se da toéno in praviéno sodbo
o osebnostih, zlasti tistih, ki so se Ze od nekdaj ocenjevale prav
razlino; omenim naj za zgled izvajanja o Atanaziju in aleksandrij-
skem Cirilu, s katerimi naj se primerja pristranska karakteristika
teh dveh moZ, ki jo daje 0. Seeck, Geschichte des Untergangs der
antiken Welt zv. III. in VI. Zelo sreéno pide B. o osebnosti sv. Hiero-
nima in Avgustina. Zanimive Hollove Studije »Augustins innere Ent-
wicklung« (Abh. d. PreuB. Akad. d. Wiss, Jg. 1922, Nr. 4, Berlin
1923) pisatelj ni mogel ve& upostevati. V odstavkih o spisih nudi
B. previdno odtehtane sodbe glede kronologkih vprasanj ter v toli-
kokrat se vrafajoéih vpraZanjih o pristnosti in avtorstvu, opozarja
na doslej fe nerefene probleme in daje pobudo za nadaljna razisko-
vanja. Oddelki o teologiénem naziranju posameznih pisateljev so
dragoceni dogemskohistoriéni ekskurzi,

Bardenhewerjeva zgodovina starocerkvenega slovstva bo ostala
za dolgo dobo najtehtnejie delo v tej stroki. Bog daj osivelemu uce-
njaku — B. je v 74. letu, rojen 16. marca 1851 —, da obdela $e
zadnja stoletja patristi¢ne dobe in tako sre&no kona svoje veliko delo.

2. Zadnji 3tirje zvezki (VII—X, ako je oznatba »zvezek= sploh
umestna za skupino debelih knjig z lastno paginacijo) ogromnega
dela »Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft«, ki ga je
zasnoval in organiziral filolog I. v. Miiller (Miinchen), nadaljeval
R. v. Péhlmann (Erlangen) in ga danes vodi miinchenski profesor
za staro zgodovino W. Ofto, obravnavajo slovstveno zgodovino.
Njih obseg zna%a okroglo 570 tiskanih pol leksikalne osmerke. —
W. v. Christ je napisal zgodovino grike literature (VIL zv.), ki sta
jo za 6. izdajo priredila W. Schmid (Tiibingen) in O. Stihlin (Erlan-
gen). — M. Schanz (Wiirzburg) je dovedel zgodovino rimske lite-
rature do zagetka 5. stoletja; po njegovi smrti {1914) sta delo nada-
lievala C. Hosius (Wiirzburg) in G. Kriiger (Giefien), ki sta priredila
tudi Ze novo (3.) izdajo slovstvene zgodovine od Hadriana do Kon-
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stantina. To je VIII. zvezek priroénika, obsegajoé sedem debelih
knjig. Meja, do katere zasledujeta ti dve deli slovstvo, je druga
<etrtina 6. stoletja, t. j. doba Justiniana I. — Drugi oddelek IX. zv.
prinaZa zgodovino latinskega slovstva sredniega veka od Justiniana
do zagetka borbe med cerkvijo in drZavo, t. j. do borbe za investi-
turo. Sestavil jo je M. Manitius, ki je Ze pred ve¢ ko 30 leti izdal
delo »Geschichte der christlich-lateinischen Poesie bis zur Mitte
des 8. Jahrhunderis« (Stuttgart 1891). — Zadnji, X. zvezek priro&-
nika, ki se obeta, bo nosil naslov »Byzantinisches Handbuch« in bo
obsegal dva oddelka. To bo nadomestilo za razprodano Krumbacher-
jevo zgodovino bizantinskega slovstva. Krumbacher je pred 30 leti
imel dva sotrudnika, A. Ehrharda in H. Gelzerja. Novi priroénik
bo priredilo sedem strokovnjakov.

a) Za (5. in) 6. izdajo Christove zgodovine grikega slovstva je
krigansko literaturo obdelal 0. Stidhlin? izdajatelj spisov aleksan-
drijskega Klementa v berlinski akademski izdaji grikih cerkvenih
pisateljev. St. delo je v mnogih ozirih pomembno in kaiZe wveliki
preobrat, ki se je v zadnjih desetletjih izvr3il v filoloikih krogih
glede ocenjevanja stare krianske literature. Christ je v prvih izdajah
svoje zgodovine kriansko knjiZevnost uposteval le v ozkih mejah
in Se to je moral opravidevati. St. podaja kri€ansko slovstvo v
polnem obsegu in nacelno izjavlja, da se stalii€e njegovega pred-
nika ne da ve¢ vzdrZevali, »Kricansko griko literaturo imamo za
bistven del celotne grike literature; kakor se krictanska literatura,
izlo¢ena iz helenistiéne okolice, ne da pravilno umeti in oceniti,
prav tako bi bila slika helenistitnega slovstva nepopolna, ako bi
v njej pogredali potez kritanske literature.« Tudi v novi izdaji je
krgfansko slovstvo obdelano skupno v posebnem oddelku; za to
obliko so bili odlogilni zunanji, tehniéni razlogi (dva avtorja, ki
obdelujeta eden pogansko, drugi kri¢ansko literaturo). St. pa navaja
tudi dobre stvarne razloge za tako lo&itev: razvoj kriéanske lite-
rature postane bolj jasen, ako jo zasledujemo zase, skajti v njenem
razyoju niso delovale samo tiste sile, ki so dolo¢ale razvoj poganske
literature. Tesna zveza z religijo in literaturo judovskega ljudstva,
poirebe razidirjajote se cerkve, borba zoper judovske, poganske in
notranjecerkvene nasprotnike, odnos do prijazne ali sovraine svetne
oblasti, naloge duhovnih voditeljev napram srenjam, to in marsikaj
drugega, kar je bilo gonilna sila v zgodovini kri¢anske cerkve, je
odlogilne vplivalo tudi na razvoj kri¢anske literature, bilo povod za
izoblikovanje in uporabo posebnih literarnih form ‘in tako dalo
krgéanski literaturi zgodovino, ki se razlikuje od poganske lite-
rature ... K temu e pride, da je staro kri€ansko slovstvo po vsebini
enotna celota, ki stoji zase proti vsej poganski literaturi... Evan-
geljske misli, ki so hkrati oblikotvorne ideje kriéanske literature,
pripravljajo novo socialno in polititne formacijo, ki je antiéni na-

3 Die allchrlsthchs, griechische Litteratur. Sonderabdruck aus W.
v. Christs Geschichte der griechischen Litteratur, II. Teil, 2. Hilfte, 6. Aufl,
8% str. 1105—1500, Miinchen 1924, C. H. Becksche Verlagsbuchhandlung.
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sprotna.« Te stavke sem navedel, ker v njih izpoveda St. nagela,
sicer sama po sebi umevna, ki je pa vendar imel za potrebno, da
jih e posebej naglasi.

Glede obsega obdelanega gradiva pripominja avtor, da se je
oziral tudi na anonimne spise, »ker delujejo v njih naprej starejsi,
vifje stoje¢i literarni proizvoedi ali pa so predstopnja prave litera-
ture«. V prvo vrsto spadajo paé razni novozakonski apokrifni spisi,
v drugo pa n. pr. Petrov kerygma in najstarejdi muleniski akti
Prav tako se avtor ozira na »ostanke gnostifne in ostale od cerkve
odklonjene literature, kolikor ho&ejo nje pisatelji veljati za krist-
janee. Literatura do halkedonskega cerkvenega zhora je obseZneje
obdelana ko slovstve 2. polovice 5. in za&etka 6. stoletja.

Tvarino je St. razdelil na dva vegja dela, v slovstvo do Kon-
stantina Velikega in slovstvo od Konstantina do Justiniana 1. Na
&elu prvega dela razpravlja o novozakonskih kanoninih knjigah
(str. 1122—1184). Tukaj je popolnoma v obmotju zmernejic struje v
tako zvani kritiéni Zoli. Vprafanje o pristnosti Pavlovih pastoralnih
pisem puifa St. odprto ([raéuna z moZnostjo, da so v njih kosi
1zgubljenih Pavlovih listov, ki se pa ne dajo veé izloéiti); list He-
brejeem i Pavlov niti iz Pavlove okolice, da, njegov pisec ni
Pavlovih listov najbrZ niti poznal; 1 Petr. brzkone ni Petrov, temveé&
je nastal okoli 1. 100; 2 Petr. ni delo istega pisatelja ko 1 Petr.,
marved je pseudepigraphon iz srede 2. stoletja; 1—3 Jan. imajo
enega avtorja, od katerega je tudi 4. evangelij; apokalipsa v sedanji
obliki je nastala v zadnjih Domicianovih letih, njen pisatelj ni iden-
titen z avtorjem 4. evangelija, ime mu je bilo Janez in je bil v
Mali Aziji ugleden kriZanski uéitelj judovskega pokolenja; Markoy
»najkraj#i in najstarejii evangelije je bil pisan najbrz »po Petrovi
smrti (64/65) malo pred razdejanjem Jeruzalemas; Matejev evangeliy
je nastal »najbrZ po razdejanju Jeruzalema... pa komaj mnogo
pozneje«; 3. evangelij in Apostolska dejanja je sestavil isti pisatelj,
ki pa ni Pavlov ufenec Luka, mogofe je, da je bilo kako Lukove
poro€ilo glavni vir za Apostolska dejanja; vpraZanje o avtorju 4. evan-
gelija se ne da rediti, napredovalo bo spoznanje, da ne gre za delo
iz enega liva, marveZ za ve&krat predelan, v bistvu enoten spis,
ki »ostane za nas nenadomestljiva priéa &isto svojevrstnega, za
cerkveno zgodovino silno vainega naziranja o Jezusovi osebi in
njegovem delu ter pria globoke poboZnosti. Prakritanska mistika
je dobila tukaj najvidji in najgorkej§i izraz.« Resitev sinoptiénega
vprasanja je Se¢ jako daleé in St. nasteva razloge, zakaj obravna-
vanje tega problema ne bo priflo preko nekaterih temeljnih dejstev
do sploino priznanih rezulfatov.

Kot drugo skupino prakr¥tanskega slovstva je pisatelj obdelal
»spise izven novega testamenta«, namre¢ apokrifne evangelije, apo-
stolska dejanja, liste ter srenjske spise in muéenidke akte (str. 1184
do 1259). Med apokalipsami je Hermov Poimen, ki ga ima St. za
sicer enoten, pa velkrat predelan spis iz zafetka 2. stoletja. Izmed
srenjskih spisov stavi pisatelj Ugenje 12 apostolov v zagetek 2. sto-
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letja ter predpostavlja za prvih Sest poglavij kot vir judovski spis,
nekak katekizem za proselite. Sledi pregled ostankov iz gnostiZnih
spisov (str. 1259—1274). Oddelek o =Zaéetkih patristiéne literatures«
(str. 1274—1372) je razélenjen v Sest odstavkov: apologeti, antihere-
tiéno slovstvo, Klement in Origenes, Hippolytos, Origenovi prijatelji
in nasprotniki, Eusebios Cezarejski. Razlogi za uvrstitev Evzebija
na tem mestu se mi ne zde dovolj moéni. Slovstvo od Konstantina
do Justiniana je razdeljeno v dobo procvita, f. j. do halkedonskega
koncila (str. 1374—1482) in dobo pojemanja (str. 1482—1492). Pi-
satelje prve dobe predstavlja St. v treh teritorialno lo¢enih skupinah,
poznejse pisatelje pa deli v cerkvene zgodovinarje, eksegete in ho-
milete, sdogmatike in teozofe« [Nemesios in avtor psevdoarcopagit-
skih knjig). Na str. 1491 omenjeni verski razgovor v Carigradu se je
vriil 1. 533, ne 553.

Ako izvzamemo partijo o novem zakonu, proti kateri sem
zgoraj izrazil nekaj svojih pomislekov, nudi Stidhlinovo delo izborno
slovstvenozgodovinsko orientacijo. Glede oblike je treba upodtevati,
da se je moral ravnati po na&rtu celotnega dela, v Zigar okviru je
obdelal kriEansko literaturo.

b) Schanzova zgodovina rimskega slovsiva pride v 3. oddelku
do &asa, ko se pritne latinska kr¥Zanska literatura.® Uéenjak svojega
dela ni mogel dovrsiti; ko se je zagela tiskati 2. polovica 4. oddelka
(5. in 6. stoletje), je nenadoma umrl in njegovo delo sta vzela v
oskrbo C. Hosius in G. Kriiger, prvi »nacionalno«, drugi kri¢ansko
slovstvo. Kritanska literatura je v vsakem zvezku obdelana zase.
V delu, kakr3no je danes pred nami, je zgodovino kriganskega slov-
stva od 2. stoletja do prve é&etrtine 4. za 3. izdajo predelal po
Schanzu Kriiger, 4. stoletje je e izpod Schanzovega peresa, zgo-
dovina 5. in 6. stoletja je Kriigerjeva.

Zgodovina lafinskega kritanskega slovstva je obSirneje za-
snovana kot zgodovina grikega v paralelni Christovi griki slovstveni
zgodovini. To kaZejo biografije in vsebinske analize, navajanja
biografi¢nega in literarno-historiénega gradiva iz starokri@anskih pi-
sateljev, posebna, vobe srefna in praviéno odichtana karakteristika
posameznih pisatelijev in odstavki o vplivu, ki so ga pisatelji imeli
na poznejio dobo. V metodiénem oziru se naglada, da pri presojanju
kritanskih pisateljev ne morejo veljati drugi vidiki ko zgolj slov-
stveno-zgodovinski. »Cenitev, ki jemlje merilo iz dogmatike, je forej
izkljuena; ne poznmamo oéfetov, temveé¢ samo pisatelje. Tudi ne
pifemo cerkvene zgodovine ali zgodovine teologije, se spuicamo

% Geschichte der rémischen Litteratur bis zum Gesetzgebungswerk des
Kaisers Justinian. Von Martin Schanz. (Handbuch der klass. Altertums-
wissenschait, VIII. Band, 3. u. 4. Teil.] 8% Miinchen, C. H. Becksche Ver-
lagsbuchhandlung. — 3. Teil: Diec Zeit von Hadrian 117 bis auf Konstantin
324. 3. neubearb. Aufl. von C. Hosius u. G. Kriiger. XV] in 473 str., 1922,
— 4. Teil: 1. Halfte: Die Litteratur des vierten Jahrhunderts, 2. vermehrte
Aufl, Von M. Schanz. XV in 572 str., 1914. — 4. Teil, 2. Hilfte; Die Litte-
ratur des filnften u. sechsten Jahrhunderts. Von M. Schanz, C. Hosius und
G. Kriiger. XVI[ in 681 str,, 1920,
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torej v razmoirivanje krécanskih idej samo, kolikor je potrebno za
umevanje spisov.« To teoretitno ekskluzivno pravilo je praktiéno
zelo omiljeno, kajti dejanski poloZaj je tak, da je treba v izdatni
meri razmotrivati kri¢anske ideje, in to sta tako Schanz ko Kriider
vobée tudi storila; dejstva so paé moénejia ko umeine teorije, in
kdor ima smisel za dejstva, gre preko apriornih teorij, pa naj so
mu fe tako priljubljene,

Na zacetku razprave o latinskem slovsivu od 2. do 4. stol. stoji
dober pregled borbe med kri¢anstvom in pogansivom, zlasti po-
gansko drzavno oblastjo. Tudi za dobo od 4. stol. naprej bi taki
historiéni pregledi ne bili odveé. Dobri, éetudi po prej oznadenem
natelu zoZeni, so posnetki na koncu vsakega zvezka. Ze za dobo
pred Konstantinom se ugotavlja superiornost kri¢anske literature
nad »nacionalno:« in se opozarja na jezikotvorno moé¢ mladega kr-
$canstva. Sploh pa je delitev literature v »nacionalno« in kricansko
po logi¢nih pravilih o delitvi nepravilna; zdi se kot prenafanje iz-
vestnih neokusnosti nadih dni v davno preteklost.

V podrobnostih bi bilo marsikaj pripomniti in lahko bi se na-
polnilo nekaj strani; to pa bi presegalo meje splodnega pregleda,
ki ga hoéem tu podati. Samo nekaj glede razdelitve. Ako se je raz-
delilo slovstvo v »nacionalnos« in kritansko, bi se to moralo izvesti
skoz in skoz dosledno. Tako pa stoje v zvezku o literaturi 4. stol
v »nacionalni« skupini kronograf iz 1. 354, t. zv, Hegesippus, t. j.
prosti latinski prevod Jozefove zgodovine judovske vojske (mla-
dostno dele Ambrozijevo?), itinerarium Burdigalense, J. Firmicus
Maternus, C. Marius Victorinus. Pisateljevanje slednjih dveh bi se
prav lehko razdelilo na pogansko in kr&€ansko dobo, kot sta Hilarij
in Ambrozij raztrgana med pesnike in prozaike. V zvezku o slov-
stvu 5. in 6. stol. so ¢isto po nepotrebnem v »nacionalno« skupinu
uvri€eni C. Apollinaris Sidonius, Dracontius, Cassiodorus, Hyda-
tius, Marcellinus Comes, Victor Tunnunensis, Johannes Biclarensis,
Marius Aventicensis (Avenches), Jordanes, Ennodius, Boethius.

V celoti je Schanz-Kriigerjeva obdelava kritanskega slovstva
v filoloskem priro¢éniku razveseljiv pojav in dober pripomoéek v
slovstvenozgodovinskih vpraZanjih,

“ ¢) Na trnjevo pot se je podal M. Manitius s sveojo zgodovino
srednjeveske latinske literature. Do danes je predlozil dva debela
zvezka.® Prvi zvezek, ki je izSel #e 1. 1911, obravnava slovstvo
od Justiniana do srede 10, stoletjn, Sredina 10, stol. ni nikak stvarni
mejnik, temveé je poljubne postavljen z ozirom na obseg knjige.
Utemeljena je razdelitev v tem zvezku obdelanega gradiva v dobo
do Karla Vel. in v kavolinski humanizem in njegovo propadanje,

5 Geschichte der lateinischen Literatur des Mitlelalters. (Handbuch
der klass. Altertumswissenschaft. JX. Band, 2. Abteilung, 1. u. 2. Teil.) 82,
Miinchen, C. H. Becksche Verlagsbuchhandlung, — 1. Teil: Von Justinian
bis zur Mitte des zehnten Jahrhunderts. XIII in 766 str, 1911, — 2. Teil:
Von der Mitte des zehnten Jahrhunderts bis zum Ausbruch des Kampfes
zwischen Kirche und Staat. XII in 873 str., 1923 :
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dasi bi se dal poslednji izraz nadomestiti z boljgim. V predgovoru
razpravlja pisatelj o najprimernejsi razélenitvi in razporedbi ogrom-
nega gradiva. Nadteva razne moZnosti (po dulevnih sredi¥&ih in
3olah, kronolosko razporedbo, delitev po narodnosti pisateljev) in se
odloéi za skupine po disciplinah in v teh skupinah za kronoloski
red. Brez dvoma ima ta razvrstitev svoje vrline, pa tudi veliko hibo,
da ne pokaZe celotnega razvoja. Temu bi se bilo dalo nekolike od-
pomodéi, ako bi bil pisatelj mesto kronoloske tabele na koncu zvezka
dodjal sinoptiéne tabele po Zolah in centrih duSevnega Zivljenja.
Drugo vaZno vpraSanje se nanafa na to, kaj je pisatelj v svoje delo
sprejel, ozir. &esa ni sprejel. Ako je man) vazne, ker manj originalne
teoloske pisatelje potisnil v opombe, kdo mu bo to zameril? Ne
#zdi pa se upravieno, da je Sel preko pesire hagiografije in ano-
nimnih himn in sekvenc. Razvrstitev po disciplinah kaZze v obeh od-
delkih tega zvezka tale shema: 1. univerzalni pisatelji, 2. teologija,
3. filozofija, naravoslovje, 4. filologija, gramatika, 5. pesniitvo,
6. zgodovina in zemljepis. V prvem oddelku je obdelanih nekaj
avtorjev, ki so nasli pozneje mesto tudi v sklepnem zvezku
Schanzove slovstvene zgodovine; to so: Boethius, Cassiodorus, Be-
redikt iz Nursije, Marko z Monte Cassina, papeZ Gregor ., Martin
Brakarski, Verecundus iz Junke, Arator, Jordanes, Victor Tunnunen-
sis, Johannes Biclarensis. Pri posameznih pisateljih podaja M. vire
za biografijo, vsebino in kronologijo spisov, vestno beleZi rokopisno
izroéilo in izdaje ter opozarja na wvpliv, ki ga je imel pisatelj na
poznejdi ¢as. Vprav nenavadno obseino poznanje rokopisnega ma-
teriala daje delu posebno vrednost.

Drugi zvezek, ki je vsled vojne in tefav po vojni iziel Sele
I. 1923., prinada slovstveno zgodovino od srede 10. stol. do zagetka
borbe za investituro, posega pa v dveh slugajih érez to mejo: pri Be-
rengarju iz Toursa in pri biografih clunijskih opatov. Pri Berengar-
jevem nasprotniku Durandu Troarnskem naj se dostavi monografija
Heurtevent, Durand de Troarn et les origines de I hérésie Béren-
garienne, Paris 1912,

Razdelitev po strokah je M. obdrzal tudi v tem zvezku, pa jo
je predrugaéil. »Univerzalni- pisatelji« so zginili. Teologija je mnogo
obsezneje obdelana ko v prejénjem zvezku, isto velja za historiogra-
fijo. Hagiografija je skupina zase, in to je prav. Pesnidtvo je tudi
mnogo obseineje podano, izpuifene so anonimne pesnitve. Namesto
prejinjih skupin »filozofija, naravoslovje« in »filologija, gramatika«
sta nastopili dve novi: stroke trivija in stroke kvadrivija. Zelo ko-
ristna sprememba v novem zvezku je ta, da je pisatelj vsaki skupini
kot uvod pridejal splofen pregled. To deloma odtehta nedostatke,
ki jih ima njegova razdelitev.

Kako dale¢ misli M. zasledovati latinsko literaturo srednjega
veka, ni razvidno ne iz knjige same ne iz prospekta celega prirod-
nika. Iz pripombe na str. 19 2. zvezka bi sklepal, da smemo prica-
kovati Se nadaljevanija.

Delo, ki je pred nami, zasluzi veliko priznanje.
Bogoslovni vestnik. 6
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3. A Baumstark, danes profesor na novi univerzi v Nij-
megenu na Holandskem, je 1. 1911. v dveh zvezkih Géschenove zbirke
podal #ir§im krogom kratko orientacijo o razvoju kriEanskih slov-
stev na Vzhodu (Die christlichen Literaturen des Orients); sliko sir-
skega slovstva je podal v prvem zvezku na 73 stranch. Sedaj je po-
svetil obsezno knjigo zgodovini sirske literature® katero pozna kakor
morda nobeden izmed Ziveéih uéenjakov. Dvoje karakterizuje to delo:
skrupulozna natanfnost v podrobnostih in velikopoteznost. Povsod
je jasno vidna razvojna ¢rta. Pisatelj se ozira na dela znanih pisa-
teljev prav tako kakor na anonimna ter na prevode in liturgiéne
spomenike. Izkaz rokopisnega izro&ila uposteva ne samo zapadne,
temveé tudi vaine vzhodne biblioteke. Edicije so vestno zabeleZene
in prav tako slovstvo, ki ga je bilo treba zveéine zbrali iz raznih
znanstvenih revij. V Zivljenjepisnih podatkih strogo loéi, kaj je za-
nesljivo, kaj verjetno, &etudi ne dovolj zajam&eno, kaj legendarno.

Uvod orientira o rokopismem izroéilu, o dosedanjih edicijah,
o virih in dosedanjih obdelavah sirske slovsivene zgodovine, Na-
ravna je delitev slovstva v dva velika razdelka: slovstvo pred islam-
sko dobo in slovstvo v dobi, ko je zagospodoval islam. V prvem raz-
delku je obdelana najprej literatura do &asa kristolokih borb, potem
sledi v dveh poglavjih nestorijansko in monolizitsko slovstvo do za-
éetka 7. stoletja. Drugi razdelek prinaga v dveh poglaviih nestori-
jansko in jakobitsko slovstvo do konca prvega tisoéletja, naslednje
poglavje zasleduje obe literaturi v drugem tisoéletju do njiju konca
v 16., ozir. v 17. stoletju. Zadnje poglavje pouéi o slovstvu melkitov
in maronitov, ¢igar spomeniki so po veéini liturgiéni. Na koncu
knjige je 16 strani dostavkov in popravkov in skrbno sestavljeno
imensko in stvarno kazalo.

V predgovoru pripoveduje avior, v kako teikih razmerah ob
koncu vojne je knjiga nastala; velika uenost in jeklena volja sta jo
ustvarili. Je pa tudi delo kakor iz jekla. F. K. Lukman.

b) Ocene in porocila,

A.Straub, S, I, De analysi fidei, 8 (IV-+-422 pp.). Oeniponte
1922, Fel. Rauch.

Analiza teoloske vere je tezek problem, o kalerem razmiiljajo
teologi posebno po tridentinskem cerkvenem zboru, a ne pridejo do
enotnega zaklju¢ka. Jedro problema tvori wpra3anje, na kakfen na-
¢in temelji vera v boZjem pri¢evanju ali boZji aviorileti (spoznanje
in verodostojnost) kot edinem in zadnjem objektivhnem motivu.
Vprasanje je pomembno zdto, ker zavisi od tega, kako se refuje,
tudi na¢in — ne dejstvo —, kako teologi pojmujejo, razlagajo in ute-
meljujejo svojsiva teoloSke vere: svobodnost, posebno izvestnost in
deloma tudi nadnaravnost, ocbenem pa umsko utemeljenost.

% Geschichte der syrischen Literalur mit Ausschluf der christlich-
palistinensischen Texte. 8%, XVI in 378 str. Bonn 1922, A. Marcus & E.
Webers Verlag.
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A. Straub, profesor na univerzi v Innsbrucku, ki je znan po svoji
temeljiti knjigi De Ecclesia, je izdal obseZno knjigo tudi o problemu
verske analize. Na podlagi natanfnega kriti¢no-zgodovinskega Etu-
dija dosedanjih teorij in po filozofsko-teoloskem razmotrivanju ver-
skega deja podaje svojo teorijo, ki se zdi v celotni zamisli nova in
izvirna.

Najbolj ob3irno obravnava pisatelj zgodovino dosedanjih teorij
(1—331). Dolgi in Stevilni citati iz del raznih teologov sestavljajo pred-
vsem ta zgodovinski del. Ze zato je treba precejine trdovraine vztrajnosti,
da se Citatelj prebori do konca tega dela. Paé vedno pisatelj dodaja cita-
tom kratko in to&no karakteristike posameznih mnenj in svojo sodbo o
njih. Na ta naéin je ta del nujno zvezan s pozitivnim drugim delom, kjer
Str. razlaga svojo teorijo. Zato tudi ni mogofe prav umeti drugega dela,
ne da bi preéitali prvega.

Zgodovinski pregled se zaéne z Aleksandrom Haletkim Ta teolog
razpravljn pad o razmerju med t. zv. fides acquisita in fides infusa. a
problema v poznejii obliki ne pozna. Podobno tudi Albert Veliki ne, MoZ-
nost izvestnosti vere pa vidita v delovanju milosti, ki nadome&ta razloge
Z iluminizmom si veé ali manj pomagajo tudi D. Scotus (str. B5), za njim
Durandus, G. Biel, Capreolus, ﬂ Canus, feprav se seveda tudi v marsi-
Zem razlikujejo.! Prvaka skolastike, sv. TomaZz Akv, M in sv, Bona-
ventura [65), vprasanja e ne refujeta. Bolj se mu pribliza Kajetan. Motiv
vere je stestimonium Dei quod propter se temetur« (100, 102). Dalje ne gre.
Toletus razlikuje med objektivnim pogojem in motivom, boZjo avtoriteto
po njegovem mnenju zatrjujemo neposredno brez objektivnega motiva. Ne
razglablia pa o tem, kako je to mogoée. Proti Kleutgenu [110{ poudarja Str.,
da je takozvano Suarezovo teorijo zamislil 2e Gregor de Valentia [I. 1595).
Suarez jo je le obdirno razpletel in utemeljil. Sorodna mnenja kakor Gre-
gor de Val. imajo tudi Vasquez, Becanus, Tanner. O Suarezu pife Str.
mnogo (118—154), razlaga in zavrafa njegovo znano teorijo, brani ga pa
proti Chr. Peschu (str. 145) pred ofitkom, da istoveli sodbo [assensus) in
uvidnost (perspicientia). Za Suarezom uvrsti 15 teologov, ki v bistveni
to¢ki soglaZajo z njim.

Teorijo kardinala de Lugo tudi odklanja [(197—208), a polemizira

roti Billotu [De virt. inf? str. 291) in Chr. Peschu (Prael. dogm. 8 n. 351),
Ei trdita, da je po de Lugovi misli akt vere sklep iz premis. A tudi ne vem,
kako bi se mogle drugade razumeti de Lugove besede v Disp. 1, sect. 6,
n. 77 in Disp. 10, sect. 2, n. 16 (cit. pri Billotu str. 291).

V tretjem poglaviu opisuje pisatelj nazore novejiih dogmatikov. Ob-
#irno se peda s teorijo, ki jo zastopajo mnogi teologi, ki jo je pa prvié
zamislil Michael de Elizalde v delu Forma verae religionis quaerendae et
inveniendae, Neapoli 1662, .

Izmed odliénih teologov, ki se drfe novejie teorije, moremo spoznati
po ob#irnih cilatih v Str. knjigi sledeée: Frins, Semeria, Chr. Pesch, Billot,
Bainvel, Schiffini, Van Noort, Hontheim, Lahousse.? Natanéno razlaga nji-
hovo mnenje, kritiéno presoja in zavra€a njihove dokaze. Obenem Ze pri-
nasa dokaze za svoje mnenje.

naslednjem poglaviu pa Str. razlaga in dokazuje svojo teorijo
[332——384). Izhaja v analizi vere posebno iz dejstva, da je akt vere svo.
bodno dejanje. Zalo raziskuje posebno narave svobodne sodbe. Postavlja ved
filozofskih nagel. Med njimi sta posebno dve vaZni za analizo vere. Assen-
sui evidenti accedere potest assensus ad nexum objectivum eundem ine-
videns liber certus [337). Posebno pa je vaZno nadelo; Assensus liber

! Prim. o tem tudi K. Adam: Glaube und Glaubenswissenschaft im
Katholizismus v Theol. Quartalschr. 101 [1920) sir. 139 s,

? Gl o tej teoriji Billot, De virt. inf. * 198 ss., Pesch, Praelect. dogm.
8, n. 318 ss. aIi Tanquerey, Th. degm. II'* p. 139 s)).

6-
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omnis non habet vere motivum objectivum ad objectum suum immediatum,
sed mere conditionem objectivam actu praevio® acceplam (338 ss). Po
Straubovem prepriéanju moremo zadovoljivo resiti problem verske analize
le na sledeéi nagin., Formalni objekt spada notranje v akt vere kol spri-
mario affirmatum« (proti Finsu ete) ne kot razodet, ut creditum fide di-
vina [proti Suarezu), ampak svobodno povzet brez objektivnega motiva
[proti de Lugo). V prvi vrsti, neposredno pritegne um boZji avioriteli, jo
zatrdi. To sprejmem popolnoma svobodno (libere assumitur], jo zatrdim
brez objeklivnega motiva (ut terminus solum). Ta sodba, s katero priznam
posebe aviorileto boZjo, ni izsiljena ali povzroéena.od objektivnega motiva,
tudi delno ne, ampak od svobodne volje in od milosti V istem aktu, ki
z njim neposredno priznam in zatrdim boZjo avloriteto, pa verujem po-
sredno in vsled formalnega objekta razodeto resnico. BoZja avtoriteta [sa-
pientia et veracitas in revelatione) in razodeta resnica sta kakor forma in
maleria v enem predmelu v spoznavnem oziru. Dej vere meri na formo,
ker njo zatrdim in po njej priznam materialni predmet. Od formalnega ob-
jekta ima akt vere svojo specilicno svojstvenost le, ako ga tako pojmujem
[ut objectum quod affirmatur et per quod affirmabile est obj. materiale).
Take imam enoten akt vere, ki je le virtualno dvojen.

Preden avtorileto boZjo svobodno in umsko povzamem, pa imam
znanstveno sodbo o bivanju boZjem, dejstvu razodetja na podlagi racional-
nih dokazov. Lahko je ta sodba nujna, iz popolne razvidnosti izvirajoca,
A po gornjem logiénem nagelu je to le objeklivni pogoj za akt vere. Tako
temelji dej teoloike vere popolnoma v Bogu. Tudi je ta dej svoboden, ker
svobodno povzamemo in prizname beoZjo avioriteto kot formalni objekt: je
posebno izvesten, ker se ta izvesinost doloduje in meri po natrdnejiem
priznanju boZje avtoritete. Vsled objektivnih pogojev taka vera ni samo-
volina ali »slepas, ampak spameina«. (Prim. posebno str. 249—262,
380—384.) Ali je moZna izvestna sodba (assensus) o neposrednem predmetu
brez objeklivnega motiva? Str. dokazuje tako moZnost iz dejstva zmotnih
in samovolinih sodb, da je moZna. Vsaka svobodna, neposredna sodba pa
je nujno taka. Zakaj sodba, ki ima objektivni motiv, je razvidna (ali per-
spicientia ali assensus ex prespicientin necessario ortus], Vsaka svobodna
sodba pa je nerazvidna, zato pa brez objektivnega motiva (340)., Prvi do-
kaz za svojo analizo vere, izvaja Sir. s pomoéjo tega nacela, v drugem iz-
kljuéi vsa druga mnenja, v tretjem pride do razmislhanja deja vere, ki je
teolotka Eednost, v €etrtem pa motri ¢éloveka, ki je brez razodetju, pa je
dolzan priznati Boga in tudi v dvomih ostati trden (346 ss.).

Ako pazno sledimo, kako Str. razplela in dokazuje svoje naziranje »
analizi vere, moramo reéi, da je dobro osnovano, dosledno izpeljano in zato
vsaj tolike verjetno, kakor so dosedanja. Ali je edino zadovoljive? Tega
jaz — wsaj sedaj — wkljub poizkusu, da se vglobim vanje in dokaze pre-
tehtam, ne upam trditi.

Naj dodam nekaj opomb! Dokazi za trditev, da je wvsaka svobodna
izvestna neposredna sodba brez objektivnega motiva, me ne preprifajo
docela, Zdi se mi le nekoliko preveé voluntaristiéne to pojmovanje. Volja
res ne more nadomestiti spekulativne pomanjkljivosti objektivnega motiva,
more pa praktiéno. Ali ne izpricuje lega vprav verjetna sodba, ki zatrdi
ne naéin verjetnosti, ampak dejanstvo samo. Tudi pri izvesinih sodbah
more biti razvidnost dejanstva veéjn ali manjia, lahko je spekulativno za-
dostna, a praktiéno ne. Tudi rfie ne prepriéajo razlogi za mnenje, da naéin
spoznanja boZje avioritete ali dejstva razodelja notranje vpliva na dej
vere. Na kakfen nagin spoznam, kako je izvesino lo spoznanje, to ni
najvainejfe, dasi je seveda nujno polrebno, da avioriteto izvestno spo-
znam, Ni nujno zato, da bi se izvestnost vere dolofevala in merila po
izvestnosti, s katero zatrdim bo#jo avtoriteto, in zato tudi ni nujno, da jo
posebe v aktu vere e zatrdim kot objectum quod.

Argumentacija proti Frinsovi Leoriji se ne zdi uspesna in ne izpodbije
njene verjetnosti. Po drugi strani pa zopel ne uvidim resniéno stvarne
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razlike med njima. Pogreseno se mi zdi dokazovali v lej tvarini iz defini-
cije formalnega objekta kakor tudi iz aksioma; Propter quod unuquodque
tale [249, 257 ss. 299). Vzeli je treba akt vere, ki je predmet zavesti, in
tako izkudati spoznati njegovo svojstvenost, ne pa na podlagi definicij ali
pa neenotno razlaganih aksiomov. Ako verujem sv. Trojico zato, ker je
ruzodeta ali zaradi boije avloritete, gotovo na neki nadin tudi povzamem
isto v dej vere. Je ravno motiv akta, ali medium quo cognoscitur wveritas
revelata, ni pa polrebno, da bi bila predmet, ki ga spornam in priznam
najprej v istem akiu vere.

Svojstvo vere kot leoloike ¢ednosli oslane zadostno zavarovano tudi
v Str. tendenci, da vpliva avtoriteta boZja samo kot motiv. Saj ne vpliva
tudi nadin spoznanja nujno.

Ako wverujem posamezne verske resnice, gotovo prizmavam Boga in
njegove avtoriteto vsaj implicite in kot subjectum atiributionis, kar ima
pomen za enolnost vere in svojstvenost teoloike éednosti, a neposredni
predmet, to je le verska resnica, kakor izpriuje tudi zavest. Morem seveda
tudi svobodno priznati avtoriteto boZjo in razodetje in s tem implicite tudi
razodete resnice, a v tem sluéaju je boZja avtoriteta materialni predmet, le
v smislu neke fides implicita bi bila formalni predmet.

Precej na Siroko dokazuje Sir,, da je moZno isti predmet razvidno
spoznali in pa svobodno verovati in da je to tudi potrebno (337, 353 ss.).
Ne zdi se mi moZno, da bi dokazoval lo iz dolo¢b valikanskega cerkvenega
zbora [Denzinger, Enchiridion!® n. 1792—1795). Prav tako se tudi izreki
cerkvenih pisateljev, ki jih Str. navaja, morejo tolmaéiti drugaée (355).

Da nauk sv, TomaZa izkufa vsak teolog tolmaditi v smislu svoje sen-
tence, je sicer razumljivo, pa manj razveseljivo. Str. dokazuje. da sv. To-
maZ ni zaslavil problema, vendar pa misli, da slede iz njegovega nauka
nekatera vaina nafela za refevanje problema v njegovem smislu (40—64),
Ali razkrivajo ta nadela res misli sv, TomaZa o problemu, ki ga ni obrav-
naval? Sv. TomaZ je stavil tudi nadelo, ki ne spada v Str. teorijo, kakor
priznava sam (353). Tekko je zato argumentirati z avtoriteto sv. TomaZa
po teh metodah,

Morebiti se bodo nekateri moji pomisleki pojasnili in bodo izginili, Go-
tovo ta teorija lepo razlaga svobodnost in utemeljuje izvestnost vere. Ali bo
zmagala kol edino verjelna, je teiko reéi. Problem je tezek. Morebiti bo
fenomenolotka metoda ga pomagala razsvetliti. Dr. k Adam misli, da bo
tako: »Ist eine Losung denkbar, so ist siz wohl nur auf dem von St. Tho-
mas beschrittenem Wege zu suchen, etwa in dem Sinn, daB seine illumini-
stische Theorie in Anlehnung an die Mystik durch die Erkenntnisse einer
phiinomenologisch eingestellten Religionspsychologie unterbaut wird.«®

Posebno vrednost te uéene knjige vidimo zlasti v tem, da moremo
spoznali nauk teologov o veri tudi v nespornih tockah.

Na koncu knjige je pisatelj dodal poglavie o absolutni nujnosti vere
za zvelidanje., V tem poglavju reduje s pomoéjo svoje analize vere prak-
liéno, a tudi tezko vpraZanje »de salute infideliume. J. Fabijan.

Kirch, Conr, 8. J., Enchiridion historiae eccclesiasticae
antiquae. Ed. IV., aucta et emendata. 8*, XXXII -- 644. Friburgi
Brisg. 1924, Herder.

Prejinja izdaja te zelo porabne zbirke je imela 1110 Stevilk.
Nova izdaja je prejinje Stetje ohranila, dostavki, ki jih je okoli 50,
so oznafeni z eksponenti pri prejsnjih Stevilkah. Viri segajo do

* Glaube und Glaubenswissenschaft in Katholizismus v Theol. Quar-
talschr. 101 (1920) sir. 142, Razprava je izila skupaj z nekaterimi drugimi
posebej ie v 2. izdaji (Rottenburg a. N. 1923). Osiro kritiko tega naziranja
je podal J. Geyser, Augustin u. d. phiinomenologische Religionsphilosophie
d. Gegenwart, i!iinsler i W. 1923, 148.
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trulanske sinode I 692 (%t. 1089—1107); za njenimi kanoni %e sameva
odlomek iz Anastazija Sinajskega ter porotilo Pavla Warnelrida
o Leonu Velikem in Atili.

Kirchov Enchiridion se je uveljavil kot dober pripomoéek za
cerkvenozgodovinski pouk in ne potrebuje novega priporoéila. Dobro
bi bilo, ako bi izdajatelj el na wvzhodu preko trulanske sinode in
II. nikajskega zbora do IV. carigrajskega in podal vire za ikono-
klazem in Fotijev razkol. S tem bi ne prekoraéil v naslovu ozna-
¢enih mej. F. K. Lukman.

1.Schiafer, P. Timotheus, O. M, Cap., Das Ordensrecht nach
dem Codex I. C. 8" (XV -I- 406), Manster i. W. 1923, Aschendorff.

2. Fanfani, P. Louis, O. P,, Le droit des Religicuses selon
le Code de Droit canonique. Traduction frangaise par le P. Louis
Misserey, 0. P., 8 (XX -I- 312), Turin 1925, Marietti.

Dve upodtevanja vredni knjigi, spisani paé v prvi vrsti kol pri-
rotnika za redovnitke osebe, ki zadostujeta tudi stroZjim znanstvenim
zahtevam.

1. Schiferjeva dela (n. pr. Eherecht, Kirchenimter) se sploh
odlikujejo po jasnosti in popolnosti. Ista svojstva kaZe tudi njegov
»Ordensrecht«. Jasno razloZi redovnidko pravo kodeksa, vedno upo-
Stevajo¢ in razsvetljujoé dejanske razmere. Velika prednost Schafer-
jeva je, da se nikjer v razlagi ne izogiba dvomom, ki bi tu in tam
ob besedilu kanonov mogli nastati, ampak jih skusa vedno resiti
Zgodovinski razvoj redovnitkega prava je le tolike naznaen, kolikor
je za razumevanje danadnjega prava neobhodno potrebno. Uporablja
vestno najvainejo starejfo in vso po kodifikaciji objavljeno literaturo.
Vobée se drizi kodeksovega sistema, kjer ga je zapustil, je storil to
tako, da je uporabljivest knjige le povecal. Pripomnil bi, da 1. 1668
ni sv. Kajetan ustanovil usmiljenk ampak sv. Vincencij Pavl. [str. 8).

2. Fanifani je 1. 1920 izdal v latinskem jeziku: De iure Religio-
sorum ad normam Cod. I. C, Letos je v isti zalozbi iz3el francosk:
prevod. Fanfani se drZi natanéno kodeksove razpredelbe. Ker je
knjiga namenjena v prvi vrsli redovnikom v praktiéno uporabo, je
izpustil znanstveni aparat, ne citira skoroda nobene literature; skrbno
pa je uporabil ves tozadevni zakonodavni in interpretacijski material,
tako da temelji razlaga na avtentiénih virih, Francoskim redovnim
hifam bo knjiga dobro sluzila, za nje tudi ne bo predraga.

RoZman.
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Belezke.

Velehradski kongres.

Ideja velehradskih kongresov za cerkveno zedinjenje se je rodila
na shodih &eskih bogoslovcev in duhovnikov, ki so se kot pobozni
romarji vsako leto shajali na Velehradu. Leta 1903 in 1904 se je
razpravljalo o organizaciji katolifke slovanske bogoslovne znanosti
s posebnim ozirom na proudavanje vzhodne cerkve.r Leta 1905 je v ta
namen pric¢el izhajati éasopis »Slavorum litterae theologicae«. L. 1907
se je na Velehradu vriil prvi mednarodni kongres za cerkveno zedi-
njenje; drugi, mnogo sijajnej8i kongres je bil 1. 1909; oba pod pred-
sedstvom lvovskega metropolita Andreja Septickega. Tretji kongres
. 1911 je bil po Stevilu udelefencev ¥e vedji, a po organizaciji ni
dosegel prejénjega. Po svetovni vojski se je 1. 1921 zbralo znatno
stevilo moz, ki so se posvetovali o verskem poloZaju med Slovani.
L. 1922 se je vriil vetji mednarodni shod, na katerem se je predvsem
razpravljalo o cerkveni ustavi in papeZevem prvenstvu z ozirom na
vpradanje cerkvenega zedinjenja. A ta dva shoda se smatrata bolj
kot konference. Cetrti mednarodni kongres za cerkveno zedinjenje
se je vrdil na Velehradu od 31. julija do 3. avgusta 1924

Olomuski nadskof dr. Leopold Pre&an je takoj po svoiji
intronizaciji (30. dec. 1923) kot predsednik pripravljalnega odbora
razposlal vabila k sodelovanju; pri tem ga je Zivahno podpiral in
navduSeval praski apostolski nuncij nadSkof Fran&ifek Mar-
maggi. Kongres je bil tehnigno jako dobro pripravljen. Glede na
znanstveni program so bile priprave teZavnejie, ker so maloitevilni
strokovnjaki razkropljeni po vsem svetu in se Ze od I. 1911 niso veé
sestali; na Ceikem pa je premalo strokovnjakov za to vprafanje. A
doseglo se je, da so se na kongresu sestali prvi strokovnjaki z vsega
sveta. Udelezba je bila nenavadno velika in odliéna. Sv. ofe Pij XI.
je kongresu poslal apostolsko pismo (breve) in posebnega legata v
osebi prafkega apostolskega nuncija; poleg tega je bilo navzo#ih %e
21 tkofov in nadgkofov.

Po nasvetu apostolskega nuncija sta shodu predsedovala dva
$kofa, eden vzhodnega (premisliki fkof Kocilovskij) in eden
rimskega obreda (kositki skof Fischer-Colbrie). Zborovanjem
in diskusijam pa so kot »direktorji« predsedovali: Mihael dHer-
bigny (predsednik papeskega Vzhodnega instituta v Rimu), prof.
dr. J. Vajs (Praga) in F. Grivec,

Kongres se je otvoril s pontifikalno ma%o dne 31. julija. Po
masi se je v zborovalni dvorani preéital papeZev breve. V njem se
hvalijo zaluge »Apostolstva sv. Cirila in Metoda«, ki sklicuje take
kongrese; poudarja se, naj se kongres vrii v duhu kri¢anske ljubezni;
izraZa se za hodoénost Zelja, naj bi na te kongrese prihajali tudi za-

L BV IV 91,
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stopniki pravoslavne cerkve. Potem so mnogi udelezenci pozdrav-
liali kongres: 3kof Kocilovskij, nadikof Ropp [Petrograd;
izgnan iz Rusije), skof Jegli¢, nadiskofa Bauer in Sarié, tkof
Njaradi in mnogi drugi. Abbé *Quenet, tajnik §kofa Chap -
tala (3kof za ruske begunce v Parizu) je preéital pozdrav kardinala
Dubois. M. dHerbigny je prinesel pozdrav z evharisti¢nega
kongresa v Amsterdamu, kjer je po posebni Zelji svetega oZeta zbo-
roval tudi »vzhodni odsek«. Pismene pozdrave so poslali ]-:ardma[
Bourne, metropolit Seplickij i dr.

Popoldne je pisatelj lega poroéila predaval: De docfrma ho-
dierna Orientis separali de ecclesiae constitutione et de
principio unitatis in ecclesia Predavanje je kratek
posnetek obSirnejdih pisateljevih razprav o tem predmetu z neka-
terimi novimi dodatki.

Dne 1. avg. je ruski katoliski duhovnik Gleb Verhovskij
(Praga) predaval: Auctoritaspatriarchatuum sub respectu
historico, dogmatico et canonico necnon sub respectu hodierni stalus
unitatis considerata. Dokazoval je potrebo vzhodnih katoliskih pa-
triarhatov, da bi se mogle ohranjati pravilne vzhodne tradicije in
vzhodni obred. NaglaZal je, da bi se morali latinski misijonarji bolj
ozirati na ¢istost vzhodnega obreda in da bi se sploh morali omejiti
latinski vplivi. Po predavanju je nastala Zivahna diskusija; pokazalo
se je nasprotje med Rusini, Poljaki in Rusi, a vse se je vriilo v duhu
spravljivosti. Predavatelj je indirektno obsojal teorijo nadskofa
Roppa, da bi mogli latinski Skofje imeti jurisdikecijo nad katoli¢ani
vzhodnega obreda in nasprotno. Nadskof R o p p pa je zaradi ljubega
miru moléal, dasi se je ponovno Zfutil zadetega; v. njegovem imenu
je P. dHerbigny izjavil, da se nadskof Ropp ne strinja s preda-
vateljem, a se prostovolino odreée pravici odgovora.

P. 8. Saka¢ S. I (Sarajevo) je predaval: Patriarchae orien-
tales in canonibus synodi Trullanae.

Nitranski Zkof K. Kmetko je predaval o Aposlolstvu
sv.Cirilain Metoda kot najuspeinejiem sredstvu za cerkveno
edinstvo.

Popoldne se je podrobneje razpravljalo o reorganizaciji A.po-
stolstva sv. Cirila in Metoda, ki naj bo popolnoma med-
narodno, podobno »Druitvu za razdirjanje veree«. Upame je, da se
bo -razdirilo med vsemi katoliskimi narodi. :

P. M. dHerbigny je porofal o organizaciji znanstve-
nega proutavanja vzhodne cerkve. Iz njegovega predavanja so ne--
katere totke tako vaZne, da-jih navedem doslovno. »In catechismis,
ubi de ritibus et sacramentis agitur, quaestiones de his rebus
(orientalibus) addantur... Gradus sacerdotalis non solum cognitio-
nem liturgiarum orientalium requirit, sed deberent omnes sacerdotes
in seminariis aliqua initia de quaestione orientali audire, e. g. de
punctis dogmaticis, quae separationem introduxerunt. Fere haec vix
tanguntur, ita ut theologi, qui finierunt theologiam, audierint de
diversis sectis protestanticis, de antiquis erroribus tempore ss. Pa-
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trum [valde utiliter), sed vix sciant, quomodo practice cum dissiden-
tibus agendum sit, qui hodie tota Europa, America, missione Chi-
nensi diffusi sunt. Accidit, ut timeant colloquia cum dissidentibus
informationes petentibus, quia se norunt incompetentes esse. Optan-
dum est, ut aliquae notiones de historia ecclesiastica orientali intro-
ducantur. De quibusdam iuris canonici et disciplinae differentiis
cliam aliqua addenda videntur. Id notando, scio me loqui
eliam cum approbatione suprema (R. Pontificis)« V ta
namen se mora izobraziti primerno &tevilo bogoslovnih profesorjev.
»In singulis seminariis saltem unus sit professor, qui possit leetio-
nibus communibus et aliquibus specialibus dare initia studii nostrae
quaestionis. Deinde oportet ut scriptores praeparentur apti. Apud
omnes gentes scribendum est de quaestione orientali, non repetendo
argumenta antiquata vel referendo expositionem rei, quae ante sac-
culum vera eral, sed non respondet actuali rerum statui.« Ako se
bo sefel napovedani vesolini cerkveni zbor, bomo potrebovali veg
strokovnjakov v tem vprafanju. sFatendum est: si concilium Lugdu-
nense et Florentinum diuturnus effectus secutus non est, ex magna
parte impraeparatio Occidentalium causa fuit illius inefficacitatis.
Non igitur solum dicendum est, quod Orientales debent studere his
rebus, sed etiam Occidentales idem facere debent.« — Potem
je e enkrat indirektno naglasal, da je to Zelia svetega oZeta. »Sum-
mus Pontifex maxime desiderat unionem Orientis, mens eius potissi-
mum de ea re versatur, eius cogitatio est: Pastor universalis nmon
solum de iis sollicitus debet esse, qui in ovili sunt, sed etiam de iis,
qui sunt extra ovile, quorum primi viciniores sunt orthodoxi.«#

* Te misli ne ugajajo nekalerim avstrijskim Nemcem. Neki »Missions-
freund< v »Kath. Kirchenzeitung« [Salzburg 1924, . 35) trdi, da je d'H.
pretiraval. A isti =Missionsfreund« je v istem listu ponovno pokazal, da
sam ne pozna katolitke metode na tem polju: svoje stalisée je pokazal
zlasti s tem, da je 1. 1923, 3t. 50, pisal, naj bi se za to delo izbirali pred-
vsem Nemci, Holandci in Spanci, a ne zastopniki manjiih slovanskih na-
rodov in Francozov. »Missionsfreund« torej ni nikaka avktoriteta na tem
polju; zato je modrovanje porofevalea v »Theologisch-prakt. Quartalschrilte«
1924, str. 781—782, kolikor se naslanja na to jake dvomljive avktoriteto,
brez vsake podlage in brezpredmetno. Ne smemo pozabiti, da je d'H.
govoril po izre€nem narofilu sv. ofeta. Pij XL je fe vedkrat na razne nadine
pokazal, kako Zeli, da bi katoli®ani bolj delovali na tem polju. Tu omenjam
samo pismo, ki je bilo po naroéilu sv. ofeta razposlano (7. jul. 1924) neki
odliéni redovniiki druzbi, ki se v vsem katlolikem svetu odlikuje po znan-
stvenem, pisateljskem in pastirskem delovanju. V tem pismu se naroéa, naj
vei pisatelji v znanstvenih, apologetiénih, poljudnih in naboZnih Zasopisih

sebno pozornost posveéajo vzhodni cerkvi in cerkvenemu zedinjenju.
osebno zanimiva je opazkn: »Ante omnia e legentium atque in primis
seribentium animis opinio illa eradicetur, qua quibusdam persuasissi-
mum est opus unionis, quamvis optabile, lanlis esse difficultatibus implica-
tum et ab effectu remotum, ut vix spes effulgeat illud perfi-
ciendi, Falso autem ita iudicant« Rimska »Civiltd Cattolicas
(6. dec. 1924, str. 411—424) ob koncu obdirnega porodila o kongresu izjavlja,
da je omenjeni &lanek =Missionsfreund«-a (Kath. Kirchenzeitung) proizvod
predsodkov slabo informiranega pisatelja, v nasprotju z navodili svetega
ofeta in v nasprotju z zakljuénim govorom apostolskega nuncija.
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Zveter je M. dHerbigny predaval o papezevi dobrodelni
misiji v Rusiji; predavanje so pojasnjevale skioptiéne slike s pretres-
ljivimi prizori 1z gladujoge Rusije.

Naslednji dan (2. avg.} je bil posve&en posebno praktiénim vpra-
danjem. P. dHerbigny je porotal o delovanju svetega ofeta in
zapadnih katolicanov za lajjanje bede v Rusiji in med ruskimi be-
gunci v zapadni Evropi; omenjal je, kako se s tem indirektno po-
speduje cerkveno zedinjene. — O polozaju pravoslavne cerkve in
upanju za versko spravo v raznih dezelah so porozali: asumpcionista
Souarnin Salaville o delovanju asumpeionistov; prof. Totu
o Rumuniji; prol. Zivkovié, Ana Krisli¢ in ap. administrator
Hrdy o Jugoslaviji; kapucin P. Damijan o Bolgariji; Gleb Ver-
hovskij in Nikolaj Klimenko o verskem razpoloZenju med
ruskimi beguneci.

Potem so bile sprejete resolucije, izmed katerih navajam na-
slednje:

1. Ut notitia Orientis separati in clero catholico quam largissime
spargatur, optandum est, ut in qualibet facultate theologica necnon
in seminariis dioecesanis praesertim inter Slavos ea, quae discrimina
dogmatica, liturgias, historiam indolemque specialem morum et vitae
asceticae orientalium spectant exponantur. Ad quem finem valde pro-
derit speciales ad hoc cathedras saltem in universitatibus institui.

2. Cursus speciales tempore feriarum singulis annis in alia vel
alia regione celebrentur, sive extra alios conventus, sive ante con-
gressus eucharisticos vel ante congressus Velehradenses, cum expo-
sitione didactica rerum, quae ad unitatem referuntur et cum cele-
bratione liturgiae orientalis.

3. Missa votiva »ad tollendum schisma« a) celebretur aliquande
diebus non impeditis a sacerdotibus unionis zelatoribus ad fovendam
propriam pietatem; b) celebrelur solemniter in conventibus, qui ad
unionem spectant; c]) celebretur cum aliqua solemnitate occasione
exercitiorum spiritualim annuorum sacerdotalium in diocesibus, ubi
de unione quaestio, intentio et labor est; d) celebretur aliquoties in
seminariis clericorum, in communitatibus religiosorum et monialium,
et explicetur textus istarum precum, ut melius intelligant omnes
sacram ecucharistiam uti sacramentum unitatis.

4. In congressibus catholicis nationalibus atque internationalibus
congressibus eucharisticis habeatur sectio orientalis.

V nedelio (3. avg.) je bil slovesno posveden uigorodski gkof
Gebej (Uzgorod-Ungvar, §kofija Munkag); take slovesnosti e ni
videl Velehrad. >

Medtem se je ljudstvo z vseh strani zbiralo na ogromnem dvo-
rig¢u pred cerkvijo k ob&nemu zboru Apostolstva sv. Cirila in Me-
toda. Inozemski udeleZenci so izjavljali, da je bil Ze pogled na
poboine mnoZice v narodnih nofah vreden daline poti.

Po obé&nem zboru se je razvrstil sprevod k novi krasni stavbi
»Stojanov« za duhovske in ljudske duhovne vaje. Nadikof Preéan je
blagoslovil ta duhovni dom v spomin olomufkega nadskofa dr. Sto-
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jana, ki je v zadnjih desetletjih najve& storil, da je postal Velehrad
duhovno ognjii¢ée moravskeda ljudstva in sredife mednarodnega
dela za cerkveno zedinjenje. Moravsko ljudstvo &asti »tatizkas
Stojana kot svetnika in roma na njegov grob v kapeli velike vele-
hradske cerkve.

V kapeli »Stojanova« je imel apostolski nuncij zakljuéni govor,
s katerim se je sijajno zakljugil kongres. Ob&udovanja vredni gover
navajam tukaj v originalu.

Revmi Praesules, viri spectatissimi,

Desiderat optimus archiepiscopus Olomucensis, hospes noster
suavissimus et successus coetus nostri artifex inter primos, ut vobis,
antequam discedatis, valedicam. Hoc apprime votis meis cohaeret,
quia et gratulari vobis omnibus et gratias agere nomine S. Sedis
optabam.

Gratias et gratulationes igitur Tibi, Archipraesul Olomucensis,
venerabilibus Episcopis, praesidibus, moderatoribus, disserentibus
doctissimis, convenientibus omnibus humanissimis!

Congressum nostrum, novissimo hoc quamvis fugaci momento,
alloqui haud mediocri gaudio mihi est. Quae enim hisce diebus
vidimus, quaeque audivimus animos nostros familiari, ut ita dicam,
consuetudine conjunxerunt et supernaturali quodam solatio recre-
arunt, Hoc potissimum persensimus aliquid nos egisse Deo Optimo
Maximo acceptissimum, cum ageretur de sanctissima illa fratrum
unitate restituenda, quam Christus Redemptor veluti in sui amoris
erga nos testamentum moriturus commendavit.

Conscii quoque eramus, cum hic inter nos consilia votaque con-
ferremus, nos solos Velehradi non esse, sed orbem christianum uni-
versum ad nos oculos coniicere el quasi aures applicare, aliquid
forte sperantem ex fraternis conversationibus nostris in optatam
Christi familiae restaurationem profuturum.

Praesertim sessionibus vestris mente cordeque adstantem, licet
invisibiliter, Romanum Ponlificem auspicantem et benedicentem
nobili labori et proposito vestro, fere ut ita dicam, adprehendebam:
orantem, inquam, manibus iunctis Pricipem pacis illum procul vide-
bam, ut dives in misericordia Deus, cuius in potestate tempora sunt
et momenta, promissum Jesu Christi illud maturaret: ut unum simus!

Incepto pares fuimus necne? Equidem, Dei gratia, puto. Vis
enim et ratio Conventus nostri in eo tantum erat ut veluti ulteriorem
milliarium lapidem ad unionis metam poneremus: Meta in votis
omnium ardentissimis fuit cadem, absque dissensus umbra: quoad
vias vero, libere, ut inter fratres assolet, disputatum est, liberaeque
in sensum interdum diversum sententiae prodivere.

Ast, sit laus Deo, sententiarum circa expedientia quaedam parti-
cularia discrepantia nec fratlernam charitatem minuit, nec motiva
eius nisi optima fide causidque informata utrinque visa sunt.

Discutiamus ad libitum in discutibilibus rebus: hoc decel, hoc
iuvat. Quo fulgidior erit lux, eo clarior existimatio mutua, vividior-
que fraternitatis calor. Veritas, imo, ut subtilis quidam legatus
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Byzantii, Barlaam, pronuntiavit, est sicut aroma: dulcius effusiusque
fragrat, cum agitatur. Multa exinde reapse iam dissipata praeiudicia,
quae inveterata videbantur.

Optime etiam haud semel a vobis declaratum optatumque est,
ut fiducia animique sinceritas inter utramque partem . etiam augeatur
idque ad generosam utringue, in nomine Christi, oblivionem dam-
nando ex historicis, eheu nimis, vicissitudinibus exortas, animositates
el simultates. Animus iam animo, cor cordi pandatur; ne retardemus
propter miserrimas nostrum passiones tam auspicatum in mundo
regnum Christi.

Omni ergo animi nostri nisu et quam oplima cordis puritate
pergamus contendere etiam atque etiam ad divinissimum opus
oecumenicae unitatis in orbe redintegrandae usque ad optatum
exitum.

Ad hunc finem providentiae omnes, ni fallor, sessionum nostra-
rum decursu decretae trinomica quadam formula conlineri videntur:
oratio, actio, sui abnegatio; ea, inguam, formula, qua
praeclarissima in christiana oeconomia facinora constare vigereque
fere semper conspicimus. Eadem sunt enim tamquam triplex caritatis
aspectus, cuius vim dilucide Augustinus celebrabat, cum diceret:
Amore petitur, amore quaeritur, amore pulsatur.

Oremus| Deflenda scissio inconsutilis Christi vestis maxime
contra divinam charitatem fuit: divisio potius cordium quam men-
tium: atqui charitatis restauratio opus est gratiae, imo, in casu
nostro, miraculum quoddam in spirituali ordine insigne, quod non-
nisi humiliter constanterque petentibus a Deo concedetur. Sataga-
mus: ut piae ubique instituantur atque multiplicentur consociationes,
quibus finis praestituitur praecipuus orandi pro Ecclessiae unitate
restitluenda. Honoris gratia, meritam omnibus cum vobis hic renove
laudem Apostolatui SS. Cyrilli et Methodii, qui ad
hoc' adamussim contendit, Nobiscum oret Oriens, Oriens universus,
sancta Russia, magna et infelix, quam regnans Pontifex nuper tam
pulchre appellavit terram orationis, in qua populus tanta orat f[ide,
quae virtutem et dulcedinem orationis noverit atque demonstret.

Dein agamus! Actionem descripsistis aptissime negativam ad
removenda obstacula; positivam quadruplicem: culturalem, socialem
religiosam, charitativam. Ne immorer in ceteris, ad religiosam quod
spectal egregie consuluistis operam dandam pio fervori in populis
excitando alendoque, potissimum cultui erga Sanclissimam Eucha-
ristiam necnon in Deiparam Virginem omnibus adiumentis prove-
hendo. Jure namgue dictum est cultum utrumque vinculum esse
aureum quod dissidentes adhuc nobiscum devincit, pignus concordiae,
unionis auspicium infallibile. Nonne S§S. Eucharistia celebrata a
saeculis est »pacis et unitatis mysterium«? Nonne Ssma Virgo mundo
edidit »omnis pacis Fontems, ut omnium nostrum, indiscriminatim,
Mater et reconciliatrix, tum apud Deum tum inter filios, sit constituta?

Ad haec, charitatem, virtutum omnium reginam commendastis:
eam non solum praedicastis notam discipulorum Christi conspicuam
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et quasi eorum tesseram divinam; sed argumentum christianae apo-
logiae praecipuum, apostolatus radicem et florem, gloriam et co-
ronam quotquot terram nostram miserrimam. consolati sunt sancto-
rum et sanctarum Dei.

Nulli praesertim parcendum labori et oneri, ut ex Russia fra-
tribus adiutricem manum porrigamus, sed manum quae erigat, non
vero humuliet eos. Pluries, fateor, inter disceptationes vestras ad
eos respiciens, plena cum commotione, vidi eos esse et considerari
iure merito congressus nostri quasi gemmam pretiosam, omnibus
carissimam, verum Ecclesiae illius thesaurum, quae universo chari-
tatis coetui praesidet. Ad cos non tam oculi quam corda lacrymas
prementia convertebantur nostra, cum maxime vos audivi, sublimi
quodam consensu, in ipsorum auspicium, solatium et pacem, salutem
et tanti populi martyris prosperitatem et libertatem conclamasse:
quod faxit Deus!

Attamen caritatis culmen et fastigium abnegatio seu sui-
ipsius sacrificium videtur. Vis quaedam maxima, cui resisti
non potest, sui abnegationi inest, quae obstacula omne genus mil-
lenaria frangere, cordiumque, ut dicitur, ianuas aperire valet. Igno-
tum non est, ex. gratia, pluribus in locis Europae nostrae, praesertim
in Gallia, tum inter cos qui vitam saecularem agunt, tum maxime
in claustris, humanas inveniri vitas quae immolantur quotidiano
sacrificio, volentes atque silentes, quasi in odorem suavitatis pro
Unionis causa. Christianae virgines sunt, ut plurimum, omnibus
ignotae, mundi ignarae, quae sublime pactum huiusmodi, si ita dicere
fas est, cum Deo inierunt: »Domine, suscipe ultro vitam, sed redde
nobis fratres ex Oriente desideratissimos!« Quodquod ergo sacer-
dotes, sanctimoniales, Orientem late peragrant ibique impense labo-
rant, soli non sunt. Sub umbra passim monasteriorum insignium, pe-
nes plures, interdum nobilium familiarum, in domibus hospitalibus,
in orphanotrophiis, in nosocomiis, humanae vitae, et quidem virgi-
nales, electissimae, generosum illum cum Christo Redemptore con-
tractum sunt pactae, et patiuntur, et moriuntur, pacis hostiae, Eccle-
siae Dei et unitatis sanctae olentissimae victimae.

Viatorum charitati caelicolarum charitas ex altissimis societur.
Super has regiones, quas Slavi incolunt, super nos hic coadunatos,
gloriae constellationem antiquae enitere videmus, inter cuius sidera
sancii in fide patres Cyrillus et Methodius lumen numenque suum
in dilectum Slavieum genus adhue diffundunt... Horum omnium,
quorum fere vestigia hic premimus, multiplicatis intercessionibus, e
coelo praesertim hic magno Antonii Cyrilli Stojani spiritu, nequa-
quam extincto, nobis adridente, impleat Deus pro cunctis ex Oriente
populis, pro Slavica gente illustri, votum emorientis iam Ignatii,
Antiocheni Episcopi, in Epistola ad Magnesios, ut peregrinantis in
terris Ecclesiae filiis, quolquot illuminat per plagas sol, in pristinum
complexum sociatis »una sit oratio, una precatio, una mens, una
spes in charitate, in gaudio sancto... omnes velut in unum templum
Dei concurrant, velut ad unum altare, ad vnum Jesum Christum.«
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Tako se je zakljuéil kongres, ki je po sijaju, po &tevilu in avkto-
riteti udelefencev presegel vse prejénje. Razen Slovanov so bili jako
¢astno zastopani Francozi, AngleZi, Italijani, Spanci in Nemci. Po-
sebno avktoriteto je shodu dajala navzofnost papeievega legala
(praskega nuncija) in navzoénost papeZfevega svelovalca v teh
stvareh, Mihaela d'Herbignya, predsednika papefkega Vzhodnega
instituta.

Konéno omenjam, da se je na kongresu tudi mnogo molilo. Vsak
dan je bilo po eno uro izpostavljeno sv. Reinje Telo, pred katerim
se je opravila meditacija o evharistiji kot zakramentu cerkvenega
edinstva; v isti namen se je Zrtvovalo mnogo svetih mas.

Na podlagi bogatih izkuSenj se je po kongresu z odobrenjem
pradkega apostolskega nuncija v oZjem krogu sestavil nadrt za bo-
dote velehradske kongrese in za mednarodne kurze vzhodnega
bogoslovja. Storilo se bo vse, da bodo take prireditve v bodoge fe
bolj praktiéne in uspeine.

V tajnem konsistoriju 18. decembra 1924 je sv. oge Pij XI. izjavil
o velehradskem kongresu:

»(Nec profecto minor) laetitiae causa exstitit ex Conventu quarto,
quem pium Apostolatus opus, a beatissimis viris Cyrillo et Methodio
nuncupatum, in civitate Velehrad, mense iulio agendum curavit. Pro-
positum eiusmodi Conventui, quemadmodum tribus prioribus, Orien-
talium populorum, qui a catholico nomine defecissent, cum Ecclesia
Romana unitatem provehere. Liquel, lentari rem, cum aliqua boni
exitus spe, non posse, nisi deposita hinc e, quam seculorum decursu
combiberat vulgus de Orientis Ecclesiarum doctrinis institutisque
vanitate opinionum, explorataque illinc interius Patrum suorum cum
latinis in unam candemque fidem consensione; haberi praeterea ultro
citroque in spiritu fraternae caritatis disceptationes oportere. Constat,
Venerabiles Fratres, hac de causa viros satis multos, eosdemque
veteris controversiae scientissimos, in civitatem, quam nominavimus,
coivisse, atque, ut optare Vos per Litteras ad archiepiscopum Olomu-
censem datas significaveramus, complures e dissidentibus fratribus
interfuisse, reliquis paene omnibus ¢ longiquo in Conventus labores
animum intendentibus; bona quidem voluntate utrinque disputatum;
inter alia, quae possent faciliorem Orientalibus munire viam ad eo,
cum sanctorum caelitum Ecclesiae suae gaudio, remigrandum, unde
discessio non ante saeculum nonum facta esset, visum est, incorrup-
tam servari liturgiam vetergm Slavam eiusque edi divulgarique mo-
numenta, et non modo in athenaeis seminariisque latinis — quo qui-
dem spectat Institutum hac alma in Urbe a proximo decessore con-
ditum a Nobis autem amplificatum et auctum — doetrinas Orienta-
lium sacras coniunctasque cum iis disciplinas alumnis, quoad fieri
poterit, copiose tradi, sed etiam de hisce ipsis argumentis, in peculia-
ribus coetibus, per Conventus, praesertim Eucharisticos, inter natio-
nes in posterum habendos, accurate referri. Quid, quod hoc ipsum
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consilium egdregii ii viri, qui Cenventum Amstelodamensem ordinave-
runt, absolutum gquarto die ante quam Velehradensis inchoaretur,
felici quadam futurarum rerum praesensione ac scientia, occupa-
verant.« : F. Grivec,

Pojasnilo h knjigi »Cerkev«. — Nameraval sem za BV napisati
¢lanek o metodi nauka o cerkvi, a doslej nisem mogel tega ¢&lanka
dovrditi. Zato podajem tukaj samo nekoliko pojasnil po povodu ocene
prof. F. Kovatiéa v BV IV 294—298. Kakor vsakemu, tako sem
tudi njemu hvalezen za opozoritve na nedostatke v knjigi. S opozo-
ritvami na nedostatke se pospe$uje napredek znanosti. Iz tega raz-
loga hotem tukaj navesti one totke, v katerih ne morem soglagati
z g. F. K. Navajam jih v isti vrsti, v kateri so tiskane v omenjeni
oceni.

Ne morem uvideti, da bi bil Ef 4, 13 (donec occurramus omnes
in unitatem fidei) »prav uéinkovit dokaz« za nezmotnost cerkve. V
najugodnejfem sluéaju bi bil ta dokaz take indirekien, da se more
v krajiih knjigah brez skode izpustiti, kakor ga izpu¥tajo vse, celo
najobdirnejie knjige te vrste. Na podlagi pravilne cksegeze bi bil
dokaz jako dvomljiv.

Primera (analogija), da je episkopat »nekako plemstvo« cerkve,
je pribliZno toliko umestna, kakor druge primere, povzele iz naravne
druibe (drZave), v pojasnilo ustave in vladavine nadnaravne druzbe,
cerkve. Podobne slabosti imajo analogije, s katerimi g. F. K. dokazuje
neumestnost moje analogije. Celo neumestna in nepravilna je njegova
primera med tem, kar je utemeljeno v €loveiki naravi (bistvu) in med
bistvom cerkve. Cerkev je namre¢ pozitivna Kristusova ustanova;
vse bistvene toéke (bistvo) cerkve (cerkvene ustave: episkopat i. dr.)
so utemeljene v pozitivni Kristusovi naredbi in v tem oziru histori¢en
pojav. Da je (bistvena) cerkvena ustava (in vladavina) nepremenljiva,
nasprotno pa ustava in vladavina naravne druzbe premenljiva, to je
iz nauka o cerkvi dobro znano; prav tako je znano, da se razlog
nepremenljivosti cerkvene ustave ne more primerjati z razlogom
nepremenljivosti (socialne) &loveike narave. — Poudarjam §e to, da
sem dotiéno analogijo rabil v poglaviu o mistitnem telesu Kristuso-
vem, v katerem se posebno naglafa nadnaravni zna&aj cerkve in
njena razlika od naravne druibe.

Pri dokazovanju Petrovega prvenstva se v najnovejii dobi posebe
dokazuje pristnost Mt 16, 17—19, ker se pristnost tega mesta posebe
napada prav zaradi vsebine in vaZnosti. Iz dokazovanja pristnosti se
izvaja vaZna podkrepitev katoliske eksegeze tega mesta. Pristnost
Jan 21, 15—17 pa se ne napada posebe; zato je v osnovnem bogo-
sloviu ni treba posebe braniti. Pristnost celega Janezovega evan-
gelija se pri nas dokazuje v uvodu NZ. Pristnost evangelijev sem
kratko omenil na str. 8. VaZnost Lk 22, 31 za primat je zadosti
omenjena na str. 139,

Dodatek, ki ga g F. K. navaja k mojim zaklju¢kom o prvenstvu
(196—200), bi se moral nekoliko popraviti in previdneje izraziti.
Dana%nje pravoslavie veginoma priznava carigrajskemu patriarhu
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Zastno prvensivo na vzhodu. Dokaz iz koncilov je treba previdneje
izraziti. Ne more se tako splo#no trditi, da pravoslavne cerkve
priznavajo kraljevo (carjevo) oblast nad fkofi. Porabneji so razlogi,
ki jih navajam na str. 203—204 in 292.

Ne zdi se mi potrebno, da bi navajal razloge proli mnenju, da
je Kristus direktno doloéil Rim za sedeZ prvenstva, ker o tem vpra-
Sanju z ozirom na omejeni obseg knjige ne morem ob3irneje raz-
pravljati.

Kratko razlago stavka »Quemadmodum . . .« florentinskega dekreta
o prvenstvu sem v knjigi podal na str. 196.

Na str. 238 sem pod &. 5b (edinstvo in razkol) namenoma omenil
to, kar je tezje in globlje; laZji apologetini moment je omenjen na
str. 306.

Jan 13, 35 primerjan z Jan 17, 23 spada bolj k znaku edinstva
nego k znaku svetosti; zato je ta dokaz (Jan 17, 23) izrabljen pri
znaku edinstva, ki je po mojem mnenju sploino bolj uporaben nego
znak svetosti.

Razdelitev tvarine o cerkvi je pri raznih pisateljih jako razliéna.
Ne moré se v vsakem sluaju dokazati, kaj je bolj logiéno. Po mojem
mnenju je e vedno bolj primerno, da se o nujnosti cerkve razpravlja
polem, ko smo Ze dokazali, kje je prava cerkev. Z vpradanjem o
dolZnosti (nujnosti) vstopa v pravo cerkev je v zvezi vpraSanje o
pogojih za d¢lanstvo cerkve; torej se obe vprafanji primerno raz-
pravljata v istem poglavju. Podobno se o razmerju med cerkvijo
in drzavo in o sorodnih vpradanjih po mojem mnenju primerno raz-
pravlja potem, ko je #e dokazano, kje je prava cerkev.

Kdor primerja obseg moje knjige z drugimi podobnimi deli, bo
razumel, da sem moral zaradi omejenega obsega marsikatero vpra-
sanje samo kratko omeniti ali celo izpustiti.

Veekrat se je naglafalo, da se moja knjiga posebno ozira na
kriéanski vzhod. To se ne sme razumeli tako, da je to neka poseb-
nost, ki bi se smela brez &kode opustiti, ali, da se zaradi tega druge
stvari prezirajo. Ozir na vzhodno bogoslovje v tej stroki odgovarja
praktiénim potrebam, daje nauku o cerkvi vedjo praktiéno uporabnost
in pospeduje poglobitev nauka o cerkvi na zapadu. V Rimu sodijo,
da bi se vsaka knjiga te vrste vsaj v srednji Evropi morala podobno
orientirati in da bi se katolifka teologija morala bolj ozirati na vzhod.
To velja posebno za nafe razmere. :

F. Grivec.

Urednik; dr. Franc Ksav. Lukman.



Naroénikom.

Podporna élanarina BA zna%a za 1. 1925 kot doslej 50 Din.
Padporni ¢lani dobivajo BV in uZivajo ugodnosti pri naro&anju
publikacij BA (glej zadnjo stran ovitkal), Naroénina za BV je
40 Din. Uprava in ekspedicija BV in vseh publikacij BA bo
odslej v Prodajalni Kat. tisk. dr. (H. Niéman) v Ljubljani.

Gg. naroénike, ki dolgujejo naroénino za . 1924., uljudno
prosimo, naj jo t a k o j poravnajo. Z nizko naroénino, s katero
Zelimo vsem duhovnikom omogoéiti narocanje »Bog. Vestnikae,
bomo mogli pokriti visoke strofke za list le tedaj, ako bodo
prav vsi naroéniki izpolnili svojo dolZnost. Priporoéajte list
gospodom, ki ga §e nimajo!

Priporotamo se za prispevke za tiskovni sklad
Bog. Akademije. ;

Nota.

»Bogoslovni Vestnik« quater per annum in lucem editur.
Pretium subnotationis pro vol. V (1925) extra regnum SHS
(Jugoslaviam) est Din 50. — Directio et administratio com-
mantarii »Bogoslovni Vestnik«: Ljubljana, Faculté de
Théologie (Yougoslavie). '
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1. knjiga: A, Useniénik, Uvod v lilozofijo. Zv. I. Spo-
znavno-kritiéni del. 8" (XIH 4 504 sir). Ljubljana 1921,
Cena 60 Din. "

2. knjiga: A. USenié¢nik, Uvod v filozofijo, Zv. Il Meta-
fizieni del. 1. seditek. 8 (IV 4 384 str,). Ljubljana 1923, Cena
60 Din. — 2. sesitek. 8% (234 str.). Ljubljana 1924. Cena 60 Din.

Prvi seSitek obsega kozmologijo in psihologijo, drugi filozofijo o Bogu,
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3. knjiga: F. Grivec, Cerkveno prvenstvo in edinstvo po bi-
zantinskem pojmovanju. 80 (112 str.]. Ljubljana 1921. Cena 20 Din.

4. knjiga: F. Kova¢i¢, Doctor Angelicus sv. Tomaz Akvinski.
8¢ (IV -4 101 str.). Ljubljana 1923. Cena 20 Din.

Delo podaja najnovejie rezultate o sy. TomaZu, a je tako pisano, da
je primerno ludi za vse, ki ljubijo lepe biogralije sveinikov.

5. knjiga: F. Grivec, Cerkev. 8 (IV 4320 str). Ljubljana
1924, Cena 70 Din.

Tudi inozemska kritika je to delo s pohvalo sprejela, Prof, Spaéil
[Orientalin Christiana, 1924, 314—317) pravi, da je med slovansko pisanimi
deli o Cerkvi doslej najbolijse, a med katolitkimi sploh eno najboljsih zlasti
radi dobre orientacije o vzhodnih cerkyah. Doslavlja, da je deélo primerno
tudi za lajike. . :

6. knjiga: A. Useniénik, Ontologija. Uébenik. B (60 str.).
Ljubljana 1924, Cena 30 Din. .

7. knjiga: Sv. plsmo NZ. L del. (V tisku.)

1L, Razprave:

1, F, Grivec, Pravovernost sv. Cirila in Metoda, (Razpro-
dano.) ' ;

2. A. Snoj, Staroslovenski Matejev evangelij (De ve
lacoslavica evangelii S, Matthaei. — Praemisso Summari
Apparatu critico in lingua latina). 8¢ (34 str.). Din 5.. LT

Vse -te publikacije dobivajo &lani BA z 10% popusta,
. Naroéila sprejema prodajalna KTD (prej Nié¢man) v Ljub-
ljani, Ista prodajalnn je preyzela tudi upravo Bogoslovnega
Vestnika: zato se je 2 narotho in event. reklamacijami le nanjo
obragati; sprefema f{udi  €lanarino [sevéda vodi imenik &lanoy

tudi BA).
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Dr. Fr. Grivee¢ — Ljubljana:

Boljseviska brezboZnost.
(De atheismo bolsevismi.)

Summarium. — 1. BolSeviki russici usque ad extremas consequentias
cxeculi sunt atheistica principia exiremi socialismi germanici (Marx,
Engels, Bebel), 2. Lenin iam a. 1905 scripsit, ad factionem socialisticam
non pertinere principium »religionem esse causam privatame, sed ¢ con-
trario, pugnam conlra qualemcumque religionem esse causam communem
socialistarum; sreligionem esse opium pro populos (Marx) vel crematum
[sivuha, Schnaps), quo servi capitalismi inebriarentur atque faciem digni-
tatemque humanam immergerent. Religionem in capitalismo fundari. Ideo
atheismum propagandum praeiudiciaque religionum eradicanda esse, ut
populus a violenti servitute capitalismi liberetur. Hoc propositum ad
essenliam programmatis bolSevistici (art, 13. a. 1919) pertinet. 3. Unum-
quodque membrum factionis bol3evisticae ad atheismum obligatur; omnes
actus ritusque religiosos vitare atque exemplo actioneque atheismum pro-
pagare debet. Qua obligatione non pauci quidem a factione arcentur, at
acies roborantur. 4. Cum factio bolievistica sola absolutistice regat Rus-
siam, tola vis violentiaque rei publicae contra religionem dirigitur,
Instructio religiosa interdicitur in scholis publicis et privatis; juvenes
usque ad 18. aetatis annum in domibus privatis tantum et quidem singulos
[non plures simul] in religione instruere licet. 5. Lenin sociis metho -
dicum cautumque procedendi modum commendabat. Pugnando contra
religionem praeprimis monstrandum est, religionem nullis funﬁ:hmentis reali-
bus superstructam esse; Deum a homine creatum esse. Omnia phaenomena
nalurac et historine modo materialismi explicanda esse; scientiam naluralem
materialisticam, progressum technicum e. a. pro religione substitueda ecsse.
6. Inter adultos propagatio atheismi parum procedit, immo non paucos ad
religionem excitavit; ast effectu non caret. luventus vero triste corrum-
pitur. 7. Atheismus mullis libris foliisque (»BezboZniks e. a.) wvulgatur.
Professor Suhopljuev edidit catalogum systematicum librorum russicorum
santireligiosorum« 164 paginas complectentem, qui libri maximam partem
e linguis occidentalibus translati sunt fique plures viles obsoletique, non
gaur.'i contra ecclesiam catholicam directi. Lenin, Jaroslavskiij,

vuhopljuev, Krasikov magni aestimant alque quasi ex officio
commendant libros Christi historicam realilatem negantes (Drews, Christus-
mythe e. a.). 8. Rationibus stacticis« methodicisque dueli bolseviki inlerdum
amicitiam erga ecclesiam catholicam atque sectas russicas simulabant;
attamen semper firmiler tenent omnem religionem esse delendam; ab
a. 1923 contra catholicos vehementius pugnant. 9. Bolieviki in omnibus
stactices procedere tentant, ut communismus atheisticus in Russia robo-
retur alque in universo mundo propagetur. 10. Bolfevismus est quidam
smessianismus«  atheisticus, oppositus messianismo christiano  multorum
Russorum [Dostojevskij, Seloviev e. a). 11, Catholici attendant, ne sedu-
cantur rumoribus, a bolfevikis sparsis, Audiamus §. P, Pium XI, damnantem
bolsevismum (18. dec. 1924) orantemque: »Salvator mundi, salva Russiam.s

Bogos'avni vestnik. 7
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1. Ruski boljseviki' so do zadnjih skrajnosti izveli sociali-
stiécna gospodarsko-politiéna in verska nacela. Tukaj hodem
razpravljati o verskem stali¥¢u in verskem boju, toéneje o
protiverskem stalid¢u in protiverskem boju boljgevikov.

Boljseviki so pristasi Marxovega socialisti¢nega komu-
nizma. Znano je, da so bili nemski socialisti¢ni voditelji odloéni
nasprotniki vsake religije, posebno kri¢anske.® Vprasanje pa
je, je li socializem sam po sebi, po svojem bistvu nasproten
religiji. Prvi ruski sociolog, Peter Struve, nekdaj sam so-
cialist* in nekdanji tovari§ poznejih boljSevikov, je to vpra-
sanje redil z naslednjo distinkcijo. Socializem je dolocena teh-
nika druzabnega ustrojstva in od le strani zunaj religije in
indiferenten nasproti religiji. S filozolske strani pa obsega so-
cializem dve ostro protiverski ideji: 1. vsak &lovek je proizvod
druzbe, njenega polozaja in ustrojstva; 2. vse individualno in
socialno zlo poteka iz nedostatkov in napak socialnega ustroj-
stva, a ne iz gresne Cloveske volje. To je filozofska ideja in
filozofska tradicija socializma; v tem je patos socializma.*

Ruski socialisti in revolucionarji so zapadne socialisti¢ne
ideje sprejeli z neko otrosko naivnostjo, s slepo vero in z ver-
sko gorecnostjo; bili so v mnogih ozirih podobni fanatiénim
verskim sektantom. V zacetku 20. stoletja so se oddaljili od
vere in od verskega razpoloZenja ruskega ljudstva, odpadli so od
vere, narodnosti in drzave, L. 1905 se je ruska revolucija Ze
izprevrgla v razbojnidtvo in nemoralnost. Zmernejdi socialisti
(Struve, Bulgakov i dr.} so se vrnili k veri, narodnosti
in k legalnemu ustavnemu delovanju.® Vodstvo socialistov so
prevzeli ekstremni elementi, med njimi Lenin.

2. Socialistiéne stranke II. internacionale (1889; srediste
v Bruslju) so sprejele naéelo, da je vera privatna stvar. Lenin
pa je kot &lan Il. internacionale odloéno naglagal za vse so-
cialiste obvezno protiversko stalii¢e. L. 1905 je pisal:

sReligija je privatna stvar, tako se navadno izraza odnos
socialistov k religiji. Toda znaéenje teh besed je treba toéno
opredeliti, da ne bo nesporazumljenja, Mi zahtevamo, da bi
bila religija privatna stvar z ozirom na drZavo, nikakor pa se
ne more smatrati za privatno stvar z ozirom na naSo lastno

! Boljgevik od sboljgéj« — wve&ji, vedinska socialistitna stranka,
obenem tudi veé odlotnosti v programu in v zahtevah; nasproina ruska
socialisti¢na stranka je stranka »menjsevikove.

A UZeni&nik, Sociologija (Ljubljana 1910) 306; 308; 333 i. dr.

3 Pred revolucijo 1. 1905 je bival v inozemstvu in izdajal revolu-
cionarni socialistiéni ¢asopis »OsvoboZdenics, Po izkuZnjah ruske revo-
lucije leta 1905 se je povrnil na legalna tla, postal iskren patriot in je mna
umskem polju pozitivno deloval za prerojenje ruske inteligence; bil je
vseudiliski profesor in &lan ruske znanstvene akademije, sedaj je vseu&iliski
profesor v Pragi in urednik revije »Russkaja Mysls,

% sRusskaja Mysl« [Praga) 1922, junij-julij, str. 292,

* Vehi Moskva 1909. — »&as« 1915, str. 135—-137.
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stranko, Drzava ne sme imeli zveze z religijo, verske druzbe
ne smejo biti zvezane z drzavno oblastjo. Vsak mora biti po-
polnoma svoboden, da izpoveduje poljubno religijo ali pa ne
priznava nobene religije, vsak sme bili ateist, kakor je navadno
vsak socialist. Drzavljanske pravice ne smejo biti nié odvisne
od religije. V uradnih dokumentih mora biti uradno izbrisano
vsako oznacenje religije. Ne sme bili drzavne cerkve; drzava
ne sme dajati nobene gmotne podpore nobeni cerkvi ali verski
druzbi.« _

»Z ozirom na stranko socialistiénega proletariata pa reli-
gija ni privatna stvar, Nasa stranka je zveza zavednih (svestnih)
prvih borcev za osvoboditev delavstva, Taka zveza ne sme bili
indiferentna nasproti nezavednosti ali verskemu mraénjasivu.
Mi zahtevamo popolno loé¢itev cerkve od drzave, da bi se
mogli proti verskemu mraénjastvu boriti s ¢isto idejnim oroZjem,
s tiskom in z besedo. Mismo svojo zvezo med dru-
gim osnovali vprav za tako borbo proti vsa-
kemu poneumnjevanju (oduraéeniju) delavcev.
Za nas idejna (protiverska) borba ni privatna,
marvet splofno strankarska, sploino pro-
letarska stvar.s=

To zahlevo je Lenin po zgledu Marxa (»religija je opij za
ljudstvo«), Engelsa, Bebela i. dr. brezobzirno robato uteme-
lieval. sReligija je eden izmed nac¢inov duhovnega nasilja, ki
vedno in povsod tlaéi ljudske mnozice, potlaéene z veénim
robotanjem za druge. Nemo¢ eksploatiranih (izZemanih) slojev
v borbi z eksploatatorji (izZemalci) tako nujno rodi vero v bolje
zagrobno Zivljenje, kakor nemoé¢ divjaka v borbi s prirodo rodi
vero v bogove, érte, ¢uda itd. One, ki vse Zivljenje delajo in
trpé, uéi poniznosti in potrpeZljivosti in jih tolaZi z upanjem
v nebeiko placilo. Tiste, ki Zive od tujega dela, u@ religija
dobrodelnosti v zemskem Zivljenju, nudi jim jako ceneno opra-
viéenje za vse iziemanje in jim po ugodni ceni prodaja vstop-
nice v nebesko sreéo. Religija je opij za ljudstve (Marx).
Religija je neka vrsta duhovnega Zganja (»sivuha«, t. j. patoka,
Zganje nizje vrste, »jerus«), v katerem suznji kapitala vtapljajo
svoj ¢loveski obraz, svoje zahteve po ¢loveka dostojnem
zivljenju.«

»Sodobni zavedni delavec s prezirom odklanja verske
predsodke, nebo prepuiéa popom in burZuaznim hinavcem,
boreé se za boljse Zivljenje tukaj, na zemlji. Socializem delavca
osvobojuje od vere v zagrobno Zivljenje s tem, da ga zdruZuje
za pravo borbo za boljse zemsko Zivljenje.«"

»Zato ne zado§éa samo marksistiéno socialno izobraZe-
vanje... Tem mnoZicam je treba dati gradiva za ateistiéno

® Citira E. Jaroslavskij, Na antireligioznom fronte (Moskva
1924), str. 40—42: 3233 i. dr.

1-1
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propagando ... prebuditi jih iz religioznega spanja, zbuditi jih
k zavedni (svestni) kritiki religij.«*

Ko je ruska komunisticna (boljSeviska) stranka (partija;
RKP) 1. 1919 sestavila podrobnejéi strankarski program (III. in-
ternacionala), je kot bistveno tocko sprejela tudi protiverski
boj, da se »popolnoma razdere zveza med eksploatatorskimi
sloji in med versko propagando, podpira stranka dejansko osvo-
boditev delavskih mnozic od verskih predsodkov in organizira
najdirSo znanstveno-prosvetno in protiversko propagando«
(13. tocka).

Uradni komentarji boljseviskega programa," izjave Leni-
nove in drugih boljseviskih voditeljev odloéno naglagajo, da je
to bistvena tocéka boljseviskega programa. Religija ni niti
prakti¢cno niti teoretiéno zdruzljiva z boljsevizmom [(komu-
nizmom); protiverska propaganda in protiverska borba je bi-
stvena naloga in dolinost boljSeviike stranke. To v raznih
oblikah naglasajo in ponavljajo vsi boljseviski voditelji.

Lenin je veckrat ponavljal svojo osnovno trditev, da je
religija v bistveni zvezi s kapitalisti¢nim in burZuazijskim so-
cialnim ustrojstvom; nasprolno pa da je komunistiéno socialno
ustrojstvo bistveno osncvano na malerializmu in ateizmu. Zato
je zahteval, da mora boljseviska vlada 3iriti materializem in
ateizem: ker pa birokralski aparat ni zadosti Zivahen, zalo je
v ta namen potrebno ¢asopisje sborbenega materializma in
ateizma«. E. Jaroslavskij, sekretar glavnega odbora
boljevitke stranke in obenem eden izmed voditeljev proti-
verske propagande, ponovno naglasa, da so verske ideje velika
ovira komunizma in nezdruzljive s komunizmom."

Boljseviska vlada je z velikim aparatom organizirala ob-
§irno protiversko propagando s tiskom in z raznimi prire-
ditvami. Se nikoli se ni nobena stranka in nobena vlada tako
nacelno, tako sistematiéno in z razmerno tako velikim apa-
ratom borila proti religiji. Ko je Rusija do skrajnosti obuboZala,
ko je ruska kultura in knjiZevnost do skrajnosti omejena in
ovirana, ima vlada dovolj gmotnih in umskih sredstev za naj-
obsirnejo protiversko propagando s tiso€i izvodi Casopisov in
knjig, tiskanih na drzavne stroSke, z drzavnim 3olstvom in z
raznimi prieditvami na stroSke obuboZanega ruskega naroda.

3, Praktiéno izvajanje 13. toéke strankarskega
programa je bolifevikom povzro¢ilo mnogo tezav, a vendar se
niso dali odvrniti od odloéne protiverske borbe, E. Jaroslavski}
priznava, da protiverska boljeviska agitacija véasi odbija manj

7 Idem str. 72. >
8 N Buharini E. Preobrazenskij Azbuka kommunizma., Mo-

skva 1919 i dr. Veé& izdaj v driavni zaloibi. — Mnogo gradiva o proti-
verskem hoju boljfevikov je zbral M. d’Herbigny, L'dme religicuse
des Russes. Roma 1924,

¢ E. Jaroslavskij, Na antircligioznom fronle str. 80 i. dr.
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zavedne ljudi, a z druge strani je to ograja, preko katere pri-
hajajo v stranko ljudje, ki so popolnoma pretrgali zveze s
prejinjim svetom, spravili komunisti¢no in versko [proliversko)
prepricanje v popolno soglasje in postali odloéni borei za
komunizem.

Vodstvo boljSevitke stranke je 31. marca 1921 vsem orga-
nizacijam poslalo okroznico (cirkular), v kateri konstatira, da
se stranka v celoti odlcéno bori proti veri, a poedini ¢lani kréijo
strankarsko discipline in se udeleZujejo cerkvenih obredov: vse
organizacije naj o stvari porocajo in stavijo predloge. O teh
disciplinarnih vprasanjih je vodstvo stranke veckrat razprav-
lialo (Ze . 1919) in vedno vztrajalo pri zahtevi, da se mora
proliverska borba odlofno izvrievati in da morajo predvsem
vsi ¢lani stranke Ziveli in delati po teh nacelih; élani komu-
nisticne stranke so izhrana ¢eta prostovoljcev; kdor ne soglasa
s proliverskim komunisliénim staliSéem, naj izstopi iz stranke.
Vodstvo stranke je 15. septembra 1921 odleéilo, da se mora
13. tocka posebno strogo izvrievati pri sprejemanju inteligentnih
¢lanov in z ozirom na one élane, ki imajo odgovorna mesta v
stranki; od teh se mora strogo zahtevati aklivno sodelovanije
pri protiverski borbi in ogibanje vseh verskih obredov, v na-
sprotnem sluéaju jih je treba izkljuéiti. Manj izobraZene ¢lane,
ki vsled izrednih razmer Se ne morejo pretrgati vseh zvez z
verskimi obredi, je treba uvrstiti med kandidate in jih Se vzga-
jati.” L. 1922 je hila proliverska borba Ze tako razvita, da se
je doseglo bolj strogo in dosledno izvrevanje 13, tocke,

Ruska komunisticna (boljseviska) stranka pri sirogem iz-
vajanju protiverskega programa izjavlja, da je vsakemu svo-
bodno vstopiti v drugo stranko in ostati zunaj komunisti¢ne
stranke, da se torej ne omejuje svoboda prepri¢anja. A z drude
strani z vso odloénostjo izvaja »diktaturo proletariata«, L. j. dik-
taturo komunisti¢ne stranke; nasprotniki komunistiéne stranke
nimajo niti pravice javne kritike, niti pravice zdruzevanja, niti
pravice ustavnega sodelovanja za javno blaginjo. Lenin je
trdil, da je vsaka religija neka vrsta duhovnega nasilja in da
je za osvoboditev ljudstva nujno potrebna borba za unicenje
vsake religije. Toda golovo je, da je komunisticni ateizem
uvedel brezprimerno duhovno nasilje, po katerem je vsak drzav-
lian brezpraven, ako noe priznati ateisticnega programa. To
traja Zze osmo leto.

4. Iz tega sledi, da ima boljfeviska stranka na razpolago
vsa sredstva, ki jlh more dajati drZavni aparat velike
drzave.

Prva leta se je za protiversko borbo uporabliala brez-
obzirna vojatka sila. Takrat so $e sodelovali politi¢ni nagibi
in instinkti pedivjanih mnoZic. Prvi naskok revolucije se je

W Jaroslavskij 5—23.
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obrnil proti pravoslavni cerkvi in duhov&éini, Pri tem je odlo-
¢éilno sodelovala tudi protiverska mrznja. Tako je bilo do
. 1921 umorjenih 28 $kofov in nad 1200 pravoslavnih duhov-
nikov. Se vecje je Stevilo Zrtev v naslednjih letih, ako priste-
jemo tudi one, ki so pomrli v jeéah in v preganjanju. S tem je
bilo v zvezi zapiranje samostanov, oskrunjevanje in zapiranje
cerkva,

Driavna zakonodaja je v zadetku 1. 1918 do skrajnosti
omejila svobodo delovanja pravoslavne cerkve in drugih ver-
skih druzb. Na podlagi 13. ¢lena boljSeviske ustave je 23. ja-
nuarja 1918 vlada izdala dekret o loéitvi cerkve od driave.”
V tem dekretu je posebno vaina prepoved verskega pouka v
drzavnih in privatnih Solah. Z dekretom 13. junija 1921
se prepoveduje vsak skupni (javni) verski pouk mladoletnih
(do 18. leta); dovoljen je samo privatni verski pouk doma, a
tudi doma se ne sme vrditi v skupinah. V vseh javnih Sclah
mora bili pouk brezverski; ker se vlada drZi boljfevigkih proti-
verskih nacel, zato mora Solstvo sluZiti protiverski propagandi.

7Z odlokom 27. decembra 1921 se ukazuje oddaja cerkvenih
dragocenosti drzavi. Ta odlok se je pocetkom leta 1922 3e
poostril pod pretvezo, da se bodo cerkvene dragocenosti pro-
dale v korist gladujoéim. Prislo je do mnogih konfliktov. Veliko
itevilo katoliskih in pravoslavnih duhovnikov je bilo obsojenih
v je¢o in na smrt,

Na podlagi prepovedi verskega pouka in ukaza o izroéitvi
cerkvenih dragocenosti je bilo na cvetno nedeljo (25. marca)
1. 1923 obsojenih 15 katoliskih duhovnikov, med njimi sta bila
nadgkof Cieplak (l. 1924 izpuscen) in prelal Budkiewicz (ustre-
lien v noéi 30./31. marca) obsojena na smrt pod nedokazano
pretvezo veleizdaje. Angleski ¢asnikar F, Mc Cullagh, ki
je bil pri razpravi navzoé&, odloéno izjavlja, da so bili obsojeni
po nedolinem in da je boljSevisko preganjanje kricanstva po-
dobno preganjanju v prvih treh stoletjih.*®

Lenin je zahteval, da se mora drzavna in 3olska proti-
verska borba podpirati s ¢asopisjem, s knjigami in broSurami,
z lepaki in letaki, s predavaniji, s skiopti¢nimi in kinematograf-
skimi slikami, z gledaliskimi predstavami in z drugimi prire-
ditvami, To se sistemati¢no izvriuje posebno od l. 1922 dalje.
Na mnogih javnih zgradbah je na procelju z velikimi &rkami
napisano: »Religija je opij za ljudstvo.«

Vse boljsevisko éasopisje sluzi temu namenu; v Rusiji
sploh ni drugega éasopisja. Na elu protiverskega ¢asnikarskega

1 P, V. Giduljanov, Otdeleniec cerkvi ot gosudarstva.? Moskva
1924, V obsirni knjigi (404 str.) so zbrani vsi zakoni in odloki o cerkvi
religiji) do 1. okt. 1924.

i2 F. Me Cullagh, The bolshevik persccution of Christianity.
London, J. Murray 1924.
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beja sta dva sstrokovna« protiverska tednika: »BezbhoZnik
ustanka« (Brezboznik pri stroju; za delavce; od 1. 1922 dalje)
in »BezboZnik« (od konca l. 1922 dalje). V teh listih so ostudne
karikature (mnoge v barvah) proti Kristusu, evangeliju in proti
duhovnikom, Poleg tega se izdajajo mnoge knjige in brosure.
Profesor I. V. Suhopljuev je sestavil »Ukazatelj literatury
po antireligioznoj propagande« (Harkov 1924), ki na 164 straneh
podaje sistemati¢en pregled ruske protiverske literature s
kratkimi karakteristikami in ocenami; po veéini so prevodi,
a mnogo je tudi ruskih proizvodov.

Za vzgojo protiverskih agitatorjev so pri vseuciliséih usta-
novili protiverske seminarje. Prirejajo se kurzi o metodi proti-
verske propagande. Pouéne ¢lanke o nacelih in o metodi bolj-
geviske protiverske propagande je zbral E. Jaroslavskij, ured-
nik »BezboZnika« in sekretar glavnega odbora boljSeviske
stranke.’* Knjiga je med drugim namenjena uditeljem, da se
pouce in izpopolnijo v metodiki protiverske propagande.

5. Lenin se je odlikoval kot taktik.' Previdno taktiko in
dobro premisljeno metodo je zahteval tudi v protiverski
agitaciji. Na podlagi izkuSenj in na podlagi psihologi¢nega opa-
zovanja prejénjih revolucionarnih poizkusov je Lenin priporocal
oprezno taktiko in smotreno metodi¢nost protiverske agitacije.
Marksist — tako ué&i Lenin — mora biti materialist in se mora
boriti proti religiji, a boj mora biti dialekti¢en, konkreten, pod-
rejen razrednemu boju proti izkoriiéevalcem. proti slepi sili
kapitala, ki je v sedanjih razmerah pedlaga in korenina religije;
mnoZice je treba vzgajati. pou¢evati, verske nazore nadome-
§éali s pozitivnim materialistiénim pojasnjevanjem prirodnih in
socialnih pojavov. Ne odbijati, ne draziti mnozic, ne zbujati
verske reakcije. Protiverski boj se mora vriiti stopnjema in
ne preved izzivajofe. Ta Leninova naéela ponovno citira in
dalie razvija E. Jaroslavskij®

Na podlagi Leninovih navodil se je boljseviska stranka na
shodih strankarskega vodstva veckrat bavila z metodi¢nimi
vpra$anji protiverske borbe. Taka vpraSanja se razpravljajo
tudi v tedniku »BezboZnik«. Sluzbena navodila in »strokovne«

13 Na anlireligioznom fronte. Moskva 1924.

U Sociolog Peter Struve, bivdi Leninov tovari§, trdi, da je Lenin
dosegel toliko uspehov zato, ker z ene strani inteligenca ni slutila, kako
resna je nevarnosl in moé boljfevizma, z druge strani pa je Lenin bil
obenem odlogen revolucionar in taktik; to redko spajanje revolucionarnosti
in taktike mu ni bilo pretezko, ker je bil popolnoma amoralen v politiki.
Posebne originalnosti in nadarjenosti ni bilo v njem, a imel je izredno
krepko in gibéno voljo, brezobzirno in brezstidno; v njem je bila vielefena
lokava zlobnost. Soecialisli Struve, Plehanov, Tugan-Baranovski in Vera
Zasuli¢ so sogladali v tem, da jih je odbijala krvniika krulost Leninova in
njegova neizbirénost v sredstvih. To sodbo P. Struveja (R. Mysl 1923/4,
knj. 9—12, str. 314) beleZim samo kot porodevalec.

1 0. ¢ 89—92 i. dr.

.
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razprave o melodi protiverskega boja** priporocajo sledeéo
taktiko.

Kakor je boljSeviska sitranka odloéna in brezobzirna na-
sproli svojim ¢lanom, tako mora biti obzirna nasproti drugim, V
strokovnih organizacijah naj se deluje s protiversko vzgojo in s
poukom, a ne nasilno z izkljuéevanjem in s podobnimi radikal-
nimi sredstvi. Protiverska borba se mora vriiti stopnjema, po-
¢asi in vzgojno z vzirajnim Sirjenjem materialistiénega naziranja
v krozkih, klubih, v Solah in teéajih za odrasle, s predavanii itd.

Najprej je treba dokazovali, da vera nima znanstvene pod-
lage, da ni potrebna za Zivljenje, marvec¢ Se ovira veselo in
delavno Zivljenje, povzroca vojske, podpira socialno neenakost,
povzrota tlacanstvo, siromadtvo, proslitucijo in podobno zlo.
Nasprotno pa je materialistiéno svelovno naziranje dokazano
po izkustvu in znanesti. Iz zgodovine religij se dokazuje, da ni
Bog ustvaril ¢loveka, marveé ¢lovek je ustvaril bogove in reli-
gije. Z organiziranim delom in z uspehi revolucije se pozitivno
dokazuje koristnost materializma. S pomoéjo prirodoslovnega
pouka se dokazuje, kako neosnovana je vera v nadnaravne sile;
materialistiéne pojasnilve prirodnih pojavov se morajo S&iriti
posebno med kmeti in med preprostim ljudstvom. S tehniénimi
napravami, z melioracijami, z umnim gospodarstvom, z organi-
zirano pomocjo in z zdravilstvom naj se dokazuje, da je vse
odvisno od ¢loveka, a nié od Boga. Konkretno in prakti¢no naj
se z vzornimi gospodarskimi napravami dokazuje, koliko
uspeha se doseze s élovefkim delom brez molitve in brez vere;
s temi uspehi naj se konkrelno primerja gospodarsko stanje
vernth kmetov. Verske nazore je treba slopnjema iznodko-
pavati in jih nadomescali z sznanostjo«. Za materialistiéno
pojasnitev prirodnih pojavov, sveta, ¢loveka in Zivalstva se
priporo¢ajo knjige Ha e c kla (Weltritsel) in drugih podobnih
veli¢in; goji se zgodovina religij in primerjajoce veroslovije.

Proti avtoriteti biblije je treba dokazovali, da je biblija
polna protislovij in torej zmoina. Taka navidezna bibliéna
protislovia se v boljSeviski literaturi velikokrat navajajo,

Na kmetih je treba nastopali posebno takino in oprezno.
Ne »udarjati po glavi«, marve¢ delati po ovinkih. Paziti je treba,
da se ne Zalijo verska cuvstva. Protiverska borba mora biti
podrejena smotrenemu izobraZevalnemu delu, Vecji uspehi se
bodo dosegli Sele po ve¢ letih ali desetletjih. Ne sme se nasto-
pati z nasilnimi vladnimi“odloki, n. pr. z zapiranjem cerkva,
Ako bi hoteli dose¢i, da se cerkev porabi za Solo i, dr., je treba
pridobiti za ta sklep veéino kmetov, ki naj sami odlo¢ujejo. Na
kmetih naj protiverski agitatorji nedeljo porabljajo za trezno
zabavo, agitatorji morajo biti trezni (abstinenti); s treznostjo
bodo pridobili kmeéke Zene, ki ob praznikih mnogo trpé zaradi

w'Giduljanov 3—6. — Jaroslavskij 61—135.
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pijan¢evanja svojih moZ. Zenam je treba dokazovati, da jih
kr§éanstvo poniZuje in usuZnjuje (citati iz sv. Pavla), nevera pa
refuje. Otrokom in mladini naj se pokaze, kako jih nevera
refuje nadleZne pokoricine.

Protiverski agitator mora bili metodi¢no in znanstveno
dobro pripravljen. Dajati mora spretne pozilivne (sznanstvene«)
odgovere na vpraSanja, odkod je svel, ¢lovek 1, dr. Bolje je
delo odloZiti nego ga zaceli brez zadosine priprave,

Protiverske predstave (kino) in igre ne smejo biti preveé
sirove ali izzivajoée. Protiverske demonstracije, procesije, ka-
rikature ne smejo preveé Zaliti in izzivali.

Pri vsem protiverskem dokazovanju se naglasa, da je vera
nedokazana, neznanstvena, neosnovana; nasprotno pa da je
materializem znanstveno in izkustveno dokazan. Izkustveno naj
se dokazuje, kako neosnovana je vera v nadnaravno, vera v
bozjo pomoé in kako prazno je zaupanje v mo¢ molitve. Bolj-
seviki so odkrivali relikvije ruskih svetnikov, jih preiskavali,
javno razstavljali in dokazovali, da se ni¢ ne razlikujejo od
trupel in kosti drugih mrlicev. Otrokom in odraslim s prakti¢-
nimi zgledi dokazujejo, da je vse odvisno samo od prirodnih
sil, od tehnike, cd zdravil, od ¢loveskega dela in od organizacije.

6. Dozdeva se, da boljSevitka protiverska propaganda ne
dosega zazZeljenega uspeha in da je v mnogih krajih dosegla
nasprotni uéinek. To boljSeviki sami priznavajo in svoje agi-
tatorje opominjajo k oprezni taktiki in metodi. V nekaterih
slu¢ajih so take komuniste, ki so prevec Zalili verska Cuvstva,
izkljuéili iz stranke. Protiverske demonstracije so bile v neka-
terih krajih tako gnusne, da so zbudile velik odpor, Leta 1922
in 1923 so za hozi¢ priredili velike protiverske obhode in de-
monstracije. O bozi¢u 1924 so te demonstracije opustili. Dokaz,
da =e ne éulijo veé¢ zadesti moéne in da so uvideli dvomljive
uéinke takih demonstracij. A vzgojili so desettisoce fanaticnih
ateistov. Semper aliquid haeret.

Brez dvoma so dosegli to, da je uradna pravoslavna cerkev
eslabela in da se je §tevilo duhoviéine do skrajnosti skréilo,
Na tiso¢e duhovnikov je bilo umorjenih in izgnanih. Vsa seme-
nis¢éa so zaprta. Ze sedem let ni nobenega duhovskega nara-
Scaja.

Posebno pa je padla morala. Boljdeviska Zenitvena zako-
nodaja je zastrupila druzinsko Zivljenje, ki je Ze zaradi dolgo-
trajne vojne veliko trpelo. Pri skupni Solski vzgoji moSke in
7enske mladine se namenoma daje mnogo priloZnosti za pohuj-
Sevanje in razuzdanost. Med mladino se §iri razuzdanost z
vsemi posledicami. Stirinajstletne matere niso redke.

Razumljivo je, da je brezbcina propaganda med S3olsko
mladino dosegla velike uspehe, posebno v zavetiscih, Boljeviki
otroke namenoma tako vzgajajo, da bi po njih vplivali na starse.
Brezverni otroci se radi prepirajo z vernimi starsi.
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Moskovska »Pravda« 4. maja 1923 opisuje prizor iz zave-
tisca za vojaske olroke. Ucitelj je uprizoril glasovanje o Bogu.
»Kdor veruje v Boga, naj dvigne roko.« Dvigne se nekoliko rok,
dve zopet omahneta. »Kdo je proti Bogu?«... Dvignejo se
skoraj vse roke in oglasi se divje soglasno vzklikanje: »Bog je
propadel . . .«*"

V solah in drustvih so boljseviki vzgojili in organizirali Ze
mnogo brezverskega narai¢aja. Ta mladina je organizirana v
komunistiéni mladinski zvezi (komunistiéni sojuz molodezi —
komsomol, komsomolci), ki podpira protiversko agitacijo in
prireja proliverske demonstracije.

V drZzavni zalozbi je izilo veé zbornikov za protiverske
prireditve.”™ Tu je zbrano gradivo za predavanja, predstave in
demonstracije; dramatiéni prizori, povestice, pesmi [z notami),
gradivo o protislovjih v sv. pismu, izreki (Lenina, Marxa, En-
gelsa i. dr.), gesla, napisi za lepake i. dr. Vmes so straina bogo-
kletstva proti Bogu (n. pr. gradivo za tezo: »Bog je najvedii
zlodinec«), Kristusu, Mariji, svetnikom in proti svetim obredom.

7. Obsirna protiverska literatura daje gradiva za pouk agi-
tatorjem in za »sizobraZevanje« mnoZic. Sistematiéno urejeni
kriti¢éni seznam »Ukazatelj literatury po antireligioznoj propa-
gande« profesorja Suhopljueva (prim. zgoraj na str. 103)
ima neke vrste znanstveno vrednost in zanimivost. A no-
tranja vrednost te literature, kolikor je je izdane v boljseviski
Rusiji (jako veliko na drzavne strotke), je brez ozira na ten-
denco jako dvomljiva.

Glede na znanstveno vsebino je boljseviska proti-
verska literatura na nizki stopnji. Z naivnim fanatizmom se
ponavliajo razne zastarele materialistiéne teorije. Knjige, ki se
v zapadni Evropi ne smatrajo za resne, se prevajajo na ruski
jezik (Drews, Haeckel); izdajajo se zastarele knjige iz 18, in
19, stoletja.

O postanku religije se brez krilike Sirijo materialisti¢ne
teorije o prvotnem ateisti¢nem stanju. Lenin je trdil, da je
religija nastala iz strahu pred mo¢jo kapitala in da ima kore-
nine v kapitalistiénem burzuazijskem ustrojstvu. Jaroslav-
s kij uéi, da je religija nastala iz strahu pred nepoznanim in iz
nemoéi pred prirodo; na drugem mestu pa uci, da je religija
nastala pod vplivom druzabne avtoritete; a to teorijo uéi tako

17 O protiverskem boljSevitkem boju so ruski emigranti na podlagi
izvirnih dokumentov izdali neméko knjigo: Die Erstiirmung des
Himmels Die Verfolgung der Kirche und Religion in Sowjetrussland.
Berlin 1924,

Y 5" Komsomoljskoe roZidestvo (boZié). Sbornik materialov
k prazdnovaniju komsomoljskogo roZdestva (boZifa). Leningrad 1925. —
J Rezvu®kin. Sud nad Bogom. Sbornik. Moskva 1924, — E. F edo -
rov, Veéer anlireligioznoj propagandy., Moskva 1924,
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nespretno, da ga mora Suhopljuev opozarjati, da je to
obliko teorije Ze pobil ruski socialist Plehanov (l. 1909).

Profesor Suhopljuev se resno pridruzuje hipotezi, da
je Kristus nehistori¢na mili¢na osebnost, in trdi, da morajo biti
Drewsove raziskave o tem predmetu znane vsakemu proti-
verskemu borcu. Podobno sodijo o Drewsu E. Jaroslavskij, P.
Krasikov in Lenin,* Razen Drewsove knjige »Christusmythes«
je prevedena na ruski jezik tudi njegova knjiga o apostolu
Petru z drznimi konstrukcijami o »mitiéni« podlagi »legen-
darne« Petrove osebnosti.** Ruski prevod je prirejen po roko-
pisu druge izdaje nemskega izvirnika, ki v nemskem jeziku %e
ni bil objavljen. Dodani so zmagoslavni vzkliki proti rimskemu
papestvu: »Legenda o Petru je znadilen zgled za dejstvo, kako
morejo popolnoma izmidljene zgodbe dobiti svetovno-zgodo-
vinski pomen in lisocletja odlocati usodo élovestval. Kritika
literature te vrste pri nas ni polrebna,

8. Boljsevisko (Leninovo) nacelo je, da se mora popolnoma
izkoreniniti vsaka religija in nadomestiti z materialisti¢cno raz-
lago prirodnih in historiénih pojavov. Iz politiénih in taktiénih
razlogov so sprva napadali ve¢inoma samo pravoslavno cerkev,
ker jim je bila najbolj na poti. Nasproti Rimu in katoliskemu
zapadu so se delali prijazne, posebno leta 1922. A to je bila
samo taktiéna poteza. Ne smemo pozabili, da je bil Lenin taktik
in da je tudi svojim pristadem priporoc¢al takti¢nost, da bi po
ovinkih dosegli vecje in sigurnejde uspehe. Iz takti¢nih ozirov
se jako zanimajo za javno mnenje v Evropi in Zrtvujejo velike
vsote za podkupovanje ¢asopisov in agitatorjev.

Boljseviki pa¢ priznavajo veliko mo¢ in kulturo katoliske
cerkve; zato se proti katoliski veri boré v mnogih ozirih Se
bolj odloéno nego proti pravoslavju. Cemu naj bi n. pr. sicer
sluzila obsirna boljseviska protikatoliska literatura? Ko se je
v Moskvi vriil proces proti nadikofu Cieplaku in tovarifem
[v marcu 1923), so boljseviki spoznali krepko organizacijo ka-
toliske cerkve. Boljseviski ¢asopisi so pisali, da je papez naj-
nevarnejsi antirevolucionar in da ga je treba obsoditi na smrt.
Istoéasno je v Moskvi in drugih mestih delovala papeika dobro-
delna misija in podpirala stotisoée Rusov. Na ozemlju boljse-
viske Rusije ni sedaj niti enega katolitkega Skofa, niti bogo-
slovnega semenii¢a. Duhoviéine je bilo Ze pred vojno jako
malo, sedaj pa je velik del duhoviéine v izgnanstvu in v jecah.

V protiverskem boju se preganjajo vse religije in vse sekte.
Jaroslavskijizreéno naglasa, da so pri protiverskem pro-
gramu sodelovali predvsem pristni Rusi: Buharin. Lenin,
Obolenskij Izretno se naglada, da se preganja tudi Zzi-

W Suhopljuev, Ukazatelj 37 in 41.
2 Suhopljuev o. c. 66—67.
M Artur Drews, Zil li apostol Peter. Moskva 1924,
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dovska religija. V metodi¢nih navodilih se priporoéa naglasanje
nacelnega stali¢ca, da se je treba boriti proti vsem religijam,

Iz taktiénih in politiénih ozirov pa se proti raznim religijam
nastopa na razliCen nacin. Posebna opreznost in obzirnost se
priporo¢a nasproti ruskim sektam, izmed katerih so nekatere
po socialnih nazorih jako sorodne boljevizmu. Iz taktic¢nih
razlogov se pospeduje nasprotje in razdor med religijami, po-
sebno notranji razkol v pravoslavni cerkvi. A obenem se na-
glasa, da je pravoslavna reformistiéna »Ziva cerkev. prav tako
mriva kakor vse druge. Opozarja se, naj se boljSeviki ne dajo
preslepiti od »zaiéitne barve« reformistiénih struj v pravoslavni
cerkvi.*

9. Pri vseh boljSeviskih protiverskih in politiénih potezah
moramo pomniti, da so boljeviki v taktiki ucenci Leninowvi,
ki je svoje tovarife opozarjal, da se morajo vedno ozirali na
razpoloZenje mnoZic in to razpoloZenje izrabljati za S&irjenje
svojih idej; obenem pa se mora vse delovanje energiéno urav-
nati h glavnemu cilju za zmago materialisti¢cnega komunizma.
Kjer opazijo kako nezadovoljnost, jo skufajo izrabiti v svoje
namene. Dajejo veliko obljub. A dejstva so potem v velikem
nasprotju z obljubami. Brez dvoma se med boljeviki nahajajo
spretni politiki, kakor se med zloéinci nahajajo talenti. A ne
smemo prezreti, na kaki podlagi in v kake namene se uporablja
talent in spretnost. Ne smemo prezreti, da so boljfeviki pred-
vsem rusitelji, ki brezobzirno rufijo in razkrajajo dosedanje
druZabno ustrojstvo.

10. V ruski kulturni zgodovini se je wveckrat pojavljala
misel o posebnem kricanskem poslanstvu ruskega naroda na-
eproti ostalemu kulturnemu svetu, O tem poslanstvu so na
razne nacine razpravljali Solovjev, Dostojevskij in slavjanofili.
Ta ideja se je ra svojski naéin Ze davno izrazila v veri, da je
Moskva tretji Rim.

Boljseviska revolucija pa je to smesijansko« idejo o vi-
sokem poslanstvu Rusije razvila v nasprotni smeri pod zastavo
brezboZnesti in v zvezi z maksimalizmom na politiénem, so-
cialnem in gospodarskem polju, Tudi v boljfevizmu je neka
vera, neka vrsta verske gore¢nosti, a v nasprotni smeri, z
nasprotno vsebino, s fanati¢cno brezboznostjo.

Po mnenju ruskega sociologa Petra Struveja je ruska
revolucija stra&ni pojav historiénega konflikta med kriéanstvom
in med brezboZnostjo. Borba politiénih in socialnib stremljenj
je samo povrije in odsev dglobokega duhovnega konflikta. glo-
boke duhovne krize. Ruski narod je bil religiozen, a religija ni
pronikala v javno Zivljenje kot vodilna, urejujoéa in vzgojna
sila.”* Zato se je vprav v Rusiji najprej in najbolj stradno pojavil

® Taroslavskij BO—88: 182 i. dr.
* Russkajan Mysl 1922, marec str. 102—106 in 112—114.
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konflikt med krséanstvom in med brezboZnostjo. Ruska revo-
lucija je proizvod brezboine materialistiéne evropske kulture.
Ruski revolucionarji so skrajno levo krilo ruske inteligence,
ki je s slepo vero sprejemala brezbozno zapadno kulturo in jo
presajala na ruska tla. Vir revolucije je inteligenca, okuZena
z zapadnim socialistiécnim maksimalizmom.*!

11. Katoli¢ani morajo pazitis da se katolicanstvo ne bo
istovetilo z reakcijo, a prav tako se je treba varovali, da se
v teZenju po napredku in po socialnih reformah ne bodo ne-
kriticno idealizirali brezbozni eksperimenti, ki so moralno in
materialno opustodili Rusijo. Romanti¢na idealizacija boljse-
vizma je nevarna igra, tem nevarnejia, ker boljseviki z vsemi
sredstvi delajo, da bi vse narode zazibali v sanje o komuni-
sticnem raju na zemlji. Za katoliCane ni prostora v »anti-
religiozni fronti«, ki je bistveno zdruZena z boljgevizmom in
ki boljsevikom pridobiva simpatije v protikri¢anskih krogih.
Prej ali slej bi morali drago placati nerazsodnost, Zato raz-
umemo papezevo obsodbo boljSevizma v konsistoriju 18. de-
cembra 1924; razumemo papeZevo svarilo pred boljfevisko
nevarnostjo.** Razumemo papezev vzdih: »Spasitelju mira, spasi
Rossiju. — Odresenik sveta, resi Rusijol« (300 dni odpustka;
23. maja 1922).

2 Russkaja Mysl 1922, marcc, str, 159,

* Vatikanska diplomacija je imela dosti prilike, da spozna boljsevike,
n. pr. I. 1922, ko so boljfeviki skusali prijatelisko obcevali s papeZem,
Rim je sredifée velike dobrodelne akeije za Ruse. Papeska dobrodelna
misija je dosti dolgo z zadostne blizine opazovala razmere v holjSeviski
Rusiji [1922—1924), Valikan nima nobenega razloga ogrevali se za prejinjo
carsko Rusijo, ki je preganjala katoliske Poljake in z nasiljem unigila
zedinjeno rusinsko cerkev (razen Galicije). S élovedkega staliféa so dani
vsi pogoji za objektivnost Vatikana.

asprotno pa moramo déasnikarska poroédila iz Rusije sprejemali z
veliko previdnostjo in kritiko. V Rusiji imajo boljdeviki ves tisk popolnoma
v svoji oblasti. Zunaj Rusije so mnogi &asopisi odvisni od boljgevigkih
informacij in od boljseviikega denarja. Poroéila inozemskih oéividcev in
komisij so wvedinoma povrina in enostranska. Malokdo je, ki bi dobro
poznal predvojno Rusijo in ki bi mogel sedanjo Rusijo kritiéno prouéevali
in primerjati s prejinjo. Rusija je bila v mnogih ozirih velika kulturna
driava. Ni &uda, €e so fe ostali sledovi kulture in &c so se na razvalinah
prejinjega roda ohranile ali ustvarile nekatere koristne naprave. — O
sedanji Rusiji s folografske objeklivnostio porota Georgij Popov iz
napol nemike ruske druZine; po Rusiji je potoval L. 1922 in 1923 z ino-
zemskim polnim listom kot dopisnik angleskih in nemikih asopisov
{G. Popov, Stremjaséimsja v Rossiju. Berlin 1924, — Unter dem Sowjel-
stern. Frankfurt 1924),
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Dr. Greg. Rozman — Ljubljana:
Svobodno privoljenje v zakon.

(De libero consensu matrimoniali.)

Summarium: I Libertas consensus malrimonialis, ut matrimonium
sit validum, necessaria esl ex posilivo iure ecclesiastico, quod wvero in
ipso iure naturali fundatur. II. Qualem influxum vis el metus in libertatem
vonsentiendi habeant, ex can. 1087 eruitur. Ex ipsis verbis can. cit. demon-
strari posse videtur, controversiam de metlu injusto quoad modum tantum,
affirmative diremptam esse, non vero illam, quae doceat, non requiri
metum directum ad extorquendum matrimonium. I[II. De libertate consensus
constare debet, priusquam denuntialiones fiant, ex examine sponsorum.
Quomodo hoc examen instiluendum sil, ex iure particulari divecesium slove-
narum comparalive coagnoscitur,

I. Svoboda privoljenja.

Privoljenje je causa efficiens zakonske zveze ter je
nenadomestljivo. Ako ni privoljenja v zakon, tudi zakona
ni in ga ne more bili dotlej, da prizadeti osebi v zakonsko
skupnost privolita (kan, 1081 § 1). Zakonsko privoljenje je
vsebinsko lkvalificirana pogodba, ki ima natan¢éno doloéen
predmet, na kalerega se mora konsenz naravnost in ne-
posredno nanasati. Predmet zakonske pogodbe je izkljuéna
in trajna pravica do telesa zakonskega druga in ordine ad
actus per se aptos ad prolis generationem (kan. 1081 § 2). Ako
je predmet pogodbe kaj drugega, ne nastane zakon ampak
bistveno druga pogodba.! Tako privoljenje se ne more imeno-
vati consensus matrimonialis seu maritalis. Da je zakonsko
privoljenje moZno, vsaj ne sme bili zarofencema neznano, da
je zakon trajna zveza moZa in Zene v svrho, da se rodi po-
tomstvo (kan, 1082 § 1). Ali morata znali, da je sredstvo, s
katerim se ta bistvena svrha zakona doseZe, copula carnalis?
Ni treba! Tako konsekventno in nesporno uée kanonisti. Pri-
voljenje se mora nana$ali na bistvo zakona, to pa je vzajemen
odstop in sprejem pravic do telesa soproga; telesno zdruZenje
samo pa je ucinek in udejstvovanje zakona. [zreéno mora
zaroéenec hoteti bistvo zakona, s tem hoce implicite tudi
uéinek, h kateremu zakon naravno stremi. Zakonska pogodba
sama initrinsece meri na telesno zdruZenje, zato je implicitus
consensus in copulam dan Ze z izreéno privolitvijo v zakon,

t 8. C. C. (Parisien.) je 7. marca 1885 proglasila za neveljaven zakon,
ko se je dokazalo, da je holel soprog s Zenilvijo pridobili samo doto Ze-
nino, ni pa mu bil predmet zakonske pogodbe odstop in sprejem pravice
do telesa soproga v svrho, da se doseie prvolni namen zakona: potomstvo,
Moz je zginil z denarjem v Ameriko, se poroéil z drugo oscbo; pred cer-
kveno sodiiée se ni prikazal [ASS XVIII, 14—31).
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ni pa treba, da bi zarotenec moral naravnost privoliti in
curu]am. Tudi pri resnitnem zakonskem konsenzu more imeti
celo namen, da ne bo privolil v dejansko telesno zdruzitev.?

Za zakonski konsenz zadostuje, da stranki in conluso
znata, da je potrebno intimno sodelovanje obeh za dosego
potomstva. Ce imata voljo Ziveti kot prava zakonca med seboj
in vréiti vse dolinosti v nerazvezljivi skupnosti — kakor ju
vprasa Zzupnik po navodilu obrednika — je privoljenje veljavno.
Po nastopu pubertete se nepoznanje zakonskih dolznosti v tej
sploénosti ne domneva, temveé bi se moralo v danem slu¢aju
dokazati (kan. 1082 § 2).° Primerno pripominja Vermeersch:
»Sedulo tamen curandum est, ul de toto iure officioque suo
instructi contractum ineant.«* Ta pouk je potreben iz moral-
nega in higienskega stalid€¢a, pa tudi iz pravnega, posebno glede
neveste, da nepoznanje zakonskih dolinesti ne moti zakonske
zveze Ze takoj v potetku skupnega Zivljenja. V tem ima prvo
in glavno dolZnost nevestina mati.

Privoljenje v zakon mora biti svobodno.” Cerkev je
to zahtevo v svojem pravu pocasi in dosledno izvedla. V
rimskem pravu je nasla ob&irne, svobodo otrok omejujote
ofetovske pravice (patria potestas). Zakoni otrok so bili nicevi
brez dovolitve onega, ki je imel oZetovsko oblast." Sprva je
cerkev sprejela to omejitev za svojo. Sv. Bazilij Veliki imenuje
zakonsko zvezo brez dovoljenja onih, ki imajo oblast, forni-
calio.” Pravoslavna cerkev stoji e danes na istem stalii¢u ter
zahteva »privolo starijih« za veljavnost zakona mladoletnih.*
V zapadni cerkvi pa je za&elo prodirati mnenje, da je privolja
stariSev potrebna za dovoljen zakon, nikakor pa ni pogoj za
veljavnost zakona. Prvi jasni dokaz je podan v odgovoru ad
consulta Bulgarorum Nikolaja L 1 866, kjer se pristeva do-
voljenje oéetovske oblasti samo k solemnitetam, ne pa
pogojem veljavnega zakona.” Pa trajalo je Se dolgo, preden se
je v cerkvenopravni teoriji sistematiéno razvil nauk o popolni
svobodi zakonskega konsenza. Po rimskem pravu je bil pri-

* Sanchez, De matrimonio, Lib. II. disp. XXVIIl; Gasparri, Tract. can.
de matr. II* nr, 872; can. 1086 § 2.

3 Wernz-Vidal, Ius canonicum, Tom. V. lus matrimoniale, 547; Gasparri,
0. c. nr. 881.

' Epitome 1. C. II, 207.

* Gasparri 0. c. nr. 873 opuifa v opredelitvi zakonske privolitve last-
nost svobode in utemeljuje to s tem, da je nesvobodna privolitev v zakon
neveljavna samo ex jure positivo. Po svoji naravi oslane volja tudi pod
vplivom bojazni svobodna, razen #e je bojazen tako moéna, da ukine delo-
vanje razuma. Veéina kanonisiov pa vnafa Ze v sam pojem zakonske pri-
volitve prostovolinost ne glede na to, ali jo zahleva Ze narava privolitve
ali pa zgolj pozilivno cerkveno pravo,

" 1, 2 Dig. 23, 2; 1. 11 Dig. 1, 5.

" Ad Amphil. c. 42 (cfr. c. 38); Migne PG 32, 729.

* Milas Nik., Pravoslavno crkveno pravo, str. 620 sl

¥e 3. C. XXX, qu. 5; ¢. 2, C, XXVII, qu. 2,
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silieno sklenjen zakon izpedbojen, po cerkvenem pravu je
izpodbejnost zakona izkljuc¢ena, zato je morala cerkev prisiljen
zakon proglasili za neveljaven in za$éiliti vsestransko svo-
bodo zakonskega konsenza. Ze viri pred Gratianovim dekretom
zahtevajo svobodno privoljenje v zakon,' vendar si se glosatoriji
dekreta niso povsem na jasnem, kakSen wvpliv ima sila in bo-
jazen na veljavnost zakona." Sele dekretalno prave je prineslo
nekaj veé sistema in jasnosti* Kodeks izreéno nikjer ne za-
hteva, da mora biti zakonski konsenz svoboden, pa¢ pa nasteva
med vzroki niénega konsenza silo in bojazen (kan. 1087).

II. Vpliv sile in bojazni na privoljenje v zakon.

Absolutna (zunanja) sila, ki izklju¢uje popolnoma vsak
konsenz, pri sklepanju zakona ne pride izlahka v postev; pac
pa kompulzivna sila, t. j. nasilno vplivanje na odloéitev volje.
Sila (kompulzivna) in bojazen sta korelativna pojma in se v
pravu rabita indiscriminatim. Tudi kodeks je obdrzal prejsnjo
rabo obeh izrazov. Kompulzivna sila konsenza ne izkljutuje,
ampak le njegovo prostovoljnost. Privoljenje in svo-
bodno privoljenje nista istovetna pojma. Ker zahteva cer-
kveno pravo svoboden konsenz v zakon, zato konsenz izraZen
od vplivom sile in bojazni ne more vslvariti zakonske zveze,
%eéstoletna kontroverza, ali izvira uni¢ujoéi vpliv sile in bo-
jazni iz naravnega ali pa pozitivhega cerkvenega prava, e ni
dozorela konéni reditvi. Se danes so ugledni kanonisti razlié-
nega mnenja. Wernz-Vidal se nagibata bolj k naravnopravnemu
staliéu,” do¢im pa Gasparri zagovarja bolj nasprotno mnenje,
katereﬁa mora sprejeti tudi najhujdi pozitivist, namreé, da ima
zadrzek sile in bojazni naravno-pravni temelj, izvira pa for-
malno iz puzitivnega cerkvenega prava.'

Nesporno je, da je zakon naravnopravno ni¢en, ako je
bojazen tako velika, da onemogoéuje uporabo razuma; tedaj
se ne more govoriti niti o premisljenem privoljenju (consensus
deliberatus). Tudi je zakon nifen, wvsaj in foro interno, ako
stranka notranje vsako privoljenje izkljuéuje, éetudi pod vplivom
sile in bojazni zunanje da privoljenje v zakon, ker manjka bistvo
konsenza, internus actus voluntatis. Cerkev pri sklepanju za-
kona ne fuva samo zunanje, marve¢ popolno notranjo svobodo
volie proti vsakemu doloznemu, s protizakonitim Zuganjem

o G, XXXI, qu. 2.

1 Freisen, Geschichte des kan. Eherechtes, 262 ssl.

17 Aleks, Il 1. 1170 (c. 14, X, 4, 1); Luecij III. L. 1181 ibid. ¢. 17; Ho-
norij III. 1. 1225 ibid. c. 28; Gregor IX. 1. 1235 ibid. c. 29: »In malrimoniis
et sponsalibus debel esse libertase.

12 o, ¢, 590 sl

o c. nr. 935 Sanchez [lib. IV, disp. XIV] imenuje to mnenje

senlenlia verior.
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povzroéenemu vplivanju na privolitev v zakon." Uniéujoé vpliv
pripisuje tudi taki sili in bojazni, ki sicer ne onemogocuje
uporabe razuma in dopuséa, da se volja odloéi, pa vendar ne
ve¢ povsem svobodno in neodvisno., Kan. 1087 § 1 nasteva v
skladu s prejénjim pravom svojstva, ki jih naj ima bojazen
oziroma sila, da onemogoéi nastanek zakonske vezi. Sila ali
bojazen mora biti 1. tezke narave, 2. od zunaj prizadejana,
3. protizakonita ali kriviéna in 4. taka, da se ji prizadeti ne
more ogniti druga&e kot s sklenitvijo zakona.

1. Groznja hudega zla, ki je tako ver-
jetno, da mu ne bo mogoée uiti, povzrota teiko
bojazen, ki izkljufuje svobodno privoljenje v zakon. Kako
veliko mora biti to zlo, se ne da objektivno doloéiti. Za
notranji forum je merodajno zgolj subjektivno dejstvo, kako je
groznja delovala na dulevnost &lovekovo. Za zunanji forum
seveda morajo biti dokazana gotova objektivna dejstva. Med
te ne spada samo zlo, s katerim se je grozilo, ampak tudi
znacaj osebe, ki pretnjo ali silo povzro¢a, in pa telesna in
dusevna konstitucija osebe, ki bojazen trpi, in sicer ne samo
v splosnem, marveé prav v tistem Casu, ko je groZnja ali
bojazen na njo delovala (metus subjective gravis)., Kar
a priori se ne more trditi, da so osebe Zenskega spola dojem-
liivejse za vpliv bojazni kakor pa moski; je véasih tudi narobe.

nako meramo presojati tudi takozvani melus reve-
rentialis. Ako izvira samo iz spodtljivosti do starisev,
katerim =ze boji zameriti, ni govora o tezki bojazni; ako pa
izvira iz groZenj, neprimernega siljenja ali celo dejanskih na-
padov (krivi¢nega zapostavljanja, sirovega ravnanja, udarcev
itd.), je to bojazen presojati kot vsako drugo." Najvetkrat
silijo v zakon pa¢ stari§i svoje otroke in jim omejujejo
ono svobodo, ki je pri tako vaZni odloditvi posebno potrebna,
Iz razsodb rimske rote v zakonskih zadevah glede sile in
bojazni je razvidno, da gre najéeiée za metus reverentialis
qualificatus.’” Razsojati in foro externo, je-li bojazen tezka, t.].
zakon onemogotujoca, je stvar cerkvenega sodnika, ki sodi na
podlagi podanih dokazov po lastnem preudarku.” Ne pride pa
vpostev samo zlo, ki grozi prizadeti stranki, ampak tudi ono,
ki grozi njej blizu stojetim osebam; zakaj zlo, ki grozi osebam,
ki so vsled krvnih ali drugih vezi meni blizu, grozi v gotovi
meri meni samemu.'” Neutemeljeno omejujejo nekateri to samo

13 Scherer, Handbuch d. Kirchenrechts ]I, 174.

6 Sanchez, lib. IV, disp. VI; Wernz-Vidal o. ¢. 586.

17 N. pr. Varsavien. 21, jul. 1910 (AAS II, 886); Parisien. 13. mart. 1911,
Tunkin. 7. jul. 1911 (AAS III, 166, 661); Veszprimen, 2. jun, 1911; Transylva-
nien. 11, maii 1912; Tarvisin, 11, mart. 1912 [AAS IV, 108, 474, 503); Cocinci-
nae occid. 14. jul. 1913 (S. Rom. Rotae Decisiones et Sententiae, vol. V. 460),

15 Sanchez trdi, da je to concors doctorum sententia (lib, IV, disp. V).

¢ 12, I, in VI, e. 11, V, 11 in VI% Gasparri, 0. c. nr. 941,

Bogoslovni vestnik. &
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na krvne sorodnike, velja paé glede vseh oseb, ki so prizade-
temu blizu iz kateregakoli vzroka; odlo¢ilno je edino to, da
tej osebi namenjena groZnja povzrofa v prizadetem tezko
bojazen.

2. Bojazen mora biti povzrotena od zunanje sile.
Ako sklene kdo zakon z dolofeno osebo pod vplivom bojazni,
ki izvira iz njegove lasine notranjosti n. pr. iz bojazni za svoj
ugled, za svoje zdravje, vsled o¢itkov vesti ali iz strahu pred
pogubljenjem, je zakon seveda veljaven. Taka iz lastne notra-
njosti izvirajo¢a bojazen se ne more imenovati krivi¢na ali
protizakonita.

3, Kriviéna ali protizakonita je bojazen, ako
tisti, ki jo povzro¢a, ni v to upravien ali pa jo povzrofa na
neupravicen naéin. Kjer ni kriviéne groZnje, tam ni go-
vora o razdiravni bojazni.*® Zdi se mi, da po danasnjem pravu
upravié¢enega siljenja v zakon sploh ne more biti
Praviéno v strogem pomenu besede je siljenje le, e ga wvrdi
cerkveni sodnik nasproti zaro&encu, ki nima zakonitega
vzroka za odstop, in pa nasproti zapeljivcu, da vzame v
zakon zapeljano osebo. Glede zaroéencev odpade danes moZnost
sodnijskega siljenja, ker po kan. 1017 § 3 zaroka ne nudi
mo#nosti tozbe na sklenitev zakona. Pa tudi zapeljivca sodnik
ne more siliti v zakon. Ze v pravu pred kodeksom je imel na
razpolago alternativo, ali vzeti zapeljano osebo v zakon, ali
pa ji dati odikodnino (»aut duc aut dota«); kazensko pravo
kodeksa pa kaznuje samo kvalificirane delikte contra sexum,
ne omenja pa nikjer vet dolinosti zapeljano osebo vzeti v
zakon (kan. 2353, 2357).

Krivicna je bojazen povzrodujoéa sila ali po svojem
bistvu (ex substantia) ali pa po naéd¢inu (ex modo). Po
svojem bistvu je krivicna, ¢e zagroZeno zlo nikakor ni zaslu-
zeno (n. pr. zagroZena kazen vsled delikla, ki se ni zgodil);
po nacinu je krivicna, ¢e je zlo samoposebi sicer zasluZeno,
pa oseba, ki grozi, v to sploh ni kompetentna ali pa vsaj ne
v danih okolis¢inah. Med priznanimi kanonisti ni edinosti v tem,
ali zadostuje tudi zgolj po nainu krivitna bojazen, da one-
mogoéi zakon, ali pa mora v vsakem slu€aju biti bistveno
kriviéna,” Kodeks pa je to vpradanje redil. Chelodi** opozarja
na stilizacijo kanona 1087 § 1, iz katere se da izvajati refitev
kontroverze. Kanon rabi izraz »ob metum injust e incussums«;
rabi adverb »injuste«, ne pa adjektiv »injustum metumec,
»Injuste« je matinovni prislov, ki na vprasanje kako? kaZe

20 Scherer, o. c. II, 176.

1 Wernz - Vidal (0. c. 587) zahteva krivico ssive quoad substantiam
sive saltem quoad modume«; Gasparri (0. ¢. nr. 950) pa misli, da samo po
naéinu kriviéna bojazen =»probabilius« ne zadostuje. Njemu se prikljucuje
Vermeersch, o. c. II, 209.

# Jus matrimoniale iuxta Cod. I. Can. pg. 142 sl.
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na¢in dejanja. S to, gotovo nameravano stilizacijo kodeks
jasno priznava unitujot¢o uéinkovitost tudi bojazni, kriviéni
samo po nacinu, ker tudi taka je kriviéno (injuste) prizadejana,
Praktiéno pa to vprasanje ni kaj zelo pomembno, ée vzamemo
supravi¢eno siljenje« v strogem pomenu, ker takega danasnje
cerkveno pravo ne pezna. O upravidenem siljenju moremo
govoriti le v SirSem, manj strogem pomenu, n. pr. ako oce
»sili« zapeljivca svoje héere, da sklene zakon z njo.

4, Siljenje se mora nanadatli na zakon, Al
mora sila meriti direktno na zakon ali ne, o tem je bilo
mnenje razlitno, Veéina priznanih kanonistov je stala na strani
stroZjega mnenja, ki se je izraZalo v stalni formuli: »metus
directus ad extorquendum consensum matrimonialem«; Sanchez
je imenuje: »conclusio certissima apud omnes«** Pa klasi¢ne
zagovornike je imelo tudi nasprotno mnenje, da zadostuje bo-
jazen, ki sicer ne namerava izsiliti ravno zakona, kateri pa se
prizadeti izogne po prostem preudarku s tem, da izvoli kot
minus malum dolo¢en zakon, ki bi ga sicer ne sklenil.** Ko
deks ni uporabil prejinje sploino rabljene formulacije, ampak
se zelo previdno izraza: »a quo ut quis se liberet, eligere co-
gatur matrimoniume, Zdi se, kakor da se kodeks nagiba k temu
milejéemu mnenju. Tako trdi Chelodi,* da je kodeks tudi to
konlroverzo konéno redil v smislu, da zadostuje samo indi-
rekina bojazen, a je v tem prav osamljen; vecina razlagalcev
kodeksa razlaga citirane besede zakonika v pomenu, kakor
prej rablijeno formulo.”” Iz besedila kanona moramo paé brez
dvoma sklepati, da se mora bojazen nanaSali naravnost na
zakon, drugale se mora besedi »cogatur« delati sila. Prizadeti
je prisiljen skleniti zakon, to je edina moZnost, da se
ogne zlu, ki mu krivi¢no preti. Ako je Se druga moZnost dana,
potem ne moremo reéi, da je prisiljen skleniti zakon, saj
ima §e druga pota, da se osvobodi. Dvomne slutaje, katere
navaja Gasparri,*® lahko resimo z besedilom kodeksa. N. pr.:
nedolzni, katerega namerava sodnik krivitno obsoditi, sklene
zakon s sodnikovo héerjo in se tako resi kriviéne obsodbe, Od
poéetka bojazen res ne meri na zakon; a ko se odloé&i prizadeti
za zakon s sodnikovo héerjo, mu preti kriviena obsodba za
slu¢aj, da zakona ne bi sklenil. lzprva se je obtozenec prosto
odloéil pod vplivom samo indirekine bojazni za zakon, nato
pa je postala bojazen direktna, ker zdaj grozi sodnik (vsaj
implicite, ¢e ne popolnoma explicite): ¢e ne sklenes zakona,
bo§ obsojen. Tako je postala prvotno indirekina bojazen

3 0. ¢, lib. IV, disp. VII, n. 3.

# Schmalzgrueber, lus eccl. univ. lib. IV, tit. I, n. 398 sq; De Lugo,
De just. et jur. disp. XXII, n. 175 sq.

® g, c., pag. 142.

 Wernz-Vidal, o. c. 587 sq; Vermeersch, o. c. 11, 290; Blat, Comment.
lib. 111, pars I, 622.

7 g, c. n 952

E.
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konéno éisto direktna in s tem razdiravna. Ako pa bojazen
od zacetka nikakor nima nobenega odnosaja na zakon, potem
ne more postati direktna. Brez pomena za razdiravni ucinek
je, ali meri siljenje na zakon z dologeno osebo ali z nedoloeno
izmed veé dolotenih. Ako meri bojazen vobée na zakon brez
ozira na kako osebo, bi onemogocala veljaven zakon le tedaj,
ako bi prizadeta oseba odklanjala sploh vsak zakon, ker le
tedaj bi bila res siljena v zakon; ako pa ne odklanja
zakona sploh, ni govora o sili, ker je v izbiri zakonskega
druga prosia.

Vsled sile in bojazni neveljaven zakon se neredko pove-
ljavi z naknadnim odobrenjem stranke, ki je zadetkoma
le prisiljeno privolila vanj. Ker je vpliv bojazni na voljo neviden
in je zunanje privoljenje pred Zupnikom in priéami podano, se
zakon poveljavi z samo notranjo privolitvijo brez vsakega so-
delovanja cerkvene oblasti (kan. 1136 § 2.). Naknadni konsenz
v takem sluéaju je lahko tih (tacitus), podan s prostovoljno
telesno zdruzitvijo cum affectu maritali.* Domneva se tak
konsenz iz prostovolinega daljSega skupnega bivanja,™ a ta
domneva dopuiéa nasproten dokaz resnice. Zakona ni¢ dru-
gega ne poveljavi kakor resniéen konsenz; ako tega ni,
tudi ni zakona, pa najsi Zivita navidezna zakonca %e toliko
let v skupnosti.

IIl. Svoboda privoljenja se mora dognati pred poroko.

Izkusnja zakonskih sodisc kaze, da se tozbe za proglasitev
niénosti zakona predlagajo najvetkrat zaradi sile in bojazni,
in to v veeh instancah.” Nedostatek svobodne privolitve rela-
tivno prevladuje kot vzrok neveljavnih zakonov. Po skle-
njenem zakonu je navadno tezavno dokazali silo in bojazen,
véasth povsem nemogoc¢e in tako oslane nesrecéen in neve-
ljaven zakon. Da se kolikor le mogoée preprecijo taki zakoni,
zahteva cerkveno pravo, da se mora pred porcko in sicer
ze pred oklici ugotoviti popolna svoboda obeh zaroencev. Ta
namen ima v kanonu 1020 predpisano izprasevanje Zenina in
neveste. Ze rimski obrednik zahteva, naj Zupnik ne oklicuje
»nisi prius de ulriusque contrahentis libero consensu
sibi bene constet«. Benedikt XIV. je v konstituciji »Nimiam
licentiame« 23. maja 1743 natanc¢neje predpisal, da mora Zupnik

= Alex, HI, 1180 (c. 9. X, 4, 2); Klem. III, 1190 (c. 4. X, 4, 18).

® Klem. III, 1188: =Matrimonium per vim contractum cohabitatione
spontanea convalescit« (c. 21, X, 4, 1). Sanchez, lib. IV, disp. XVIII.

# 8, Romana Rota je n. pr. . 1923. objavila razsodbe v 31 zakonskih
zadevah, med temi je bilo 17 sluajev: nullitas malrimonii ex capite vis et
metus; v osmih slu¢ajih je bil zakon spoznan za neveljavnega, v devetih pa
ne. L. 1924, je objavljenih 42 zakonskih razprav oziroma razsodb, med temi
18 vsled sile in bojazni; 14 razsodb se glasi za neveljavnost, 4 za veljav-
nost osporovanega zakona [AAS XV, XVI).
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Zenina in nevesto vsakega posebej in previdno izpragati, »an
ex voluntate, sponte ac libenter, et vero cum animi consensu
in matrimonium vicissim conjungantur«. V skladu s temi pred-
pisi je tudi po kan. 1020 eden glavnih namenov izprasevanja
to, da se ugotovi, da zarofenca, posebno §e nevesta, svobodno
privolita v zakon. Da more vsak neovirano, brez nasilnega
vplivanja sozaroéence ali tretje osebe kot pri¢e priznali, naj
zupnik vprasa »tum sponsum tum sponsam etiam seorsum et
cautes o svobodi in o skritih zadrzkih. VpraSanja, katera naj
stavi, v chéem pravu niso natanéneje doloéena; doloéijo naj
se partikularno s §kofijskimi naredbami. Veginoma imajo skofije
predpisane obrazce za ta izpraSevalni zapisnik.”” Ti obrazeci
imajo formulirana vprasanja na oba zarofenca in na price.
Vpraganje o svobodni privolitvi v zakon se mora stavili v
vsakem slucaju, ker je predpisano v obéem pravu (kanon
1020 § 2.).

Lijubljanska skofija je izdala »Zapisnik pri izprade-
vanju Zeninov in nevest pred oklicic, ki vsebuje na ze-
nina vpraSanje: »Ali se bo zakon sklenil s sedanjo nevesto
premidéljeno, prosto, brez nasilstva in stav-
ljenih pogojev 7« Isto vpradanje je stavljeno nevesti,
zraven pa stoji pripomba: »O lem je vpradati nevesto posebej,
samo zase, ne vpri¢o Zenina ali kake druge osebe.. Seveda
je vsaj vCasih treba tudi Zenina vprafati posebej, ker se med
§tirimi cémi ne stavi samo vprasanje o svobodni privolitvi,
ampak tudi o tajnih zadrikih (n. pr. votum, crimen), po katerih
se vprico drugih oseb ne more vprafevati. Zupnik mora vpra-
sati, in sicer z vso diskretnostjo, ceravno zaroCenca nista dolZna
ravne njemu razkriti tajnih zadrzkov, &e jih morda raj§i po-
vesta spovedniku; a opozoriti ju mora na to dolZnost. Morda
bi bilo umestneje vprasati za morebitne pogoje posebej ne
v zvezi z vprasanjem o svobodi, da ostane vaino vprasanje o
premisljenem in prostovoljnem konsenzu samo za se.
— Gori&ki »Zapisnik Zenina in neveste v svrho poizvedb
pred porcko«, ki je ob&iren in natanen, vpraduje Zenina: »Ali
sklepa zakon s sedanjo nevesto s preudarkom, svebodno, ne po
sili in brez vsakih pogojev?«, nevesto pa: »Ce s sedanjim Ze-
ninom sklepa zakon s preudarkom, svobodno, ne po sili in ne
da bi stavila pogojev?« — Kr&ki (celoviki) »Trauungs-Infor-
mations-Examen-Protokoll« vpraduje oba: »Ali sklepa zakon s
sedanjo nevesto (s sedanjim Zeninom) prostovoljno in nepri-
siljeno?« Vprasanja po pogojih nima. — Lavantinski kratki
»Zenitninski izprasevalni zapisnik« vpraSuje: »Jih nihée v za-
kon ne sili?« Po pogojih ne vprasuje. Priporotljivo je, da se

1 Dunajska Skofija n. pr. nima nobenega predpisaneda obrazca; ampak
Zupnik sestavi vsakokralt poseben zapisnik in stavi vpraianja, ki se mu
tde v danem slugaju potrebna.
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vprasata zarocenca tudi, ¢e morda sklepata zakon pod kaksnimi
pogoji. Ce pozneje osporavata zakon zaradi neizpolnjenih po-
gojev — kar se dogaja — je cerkv. sodi§¢u postopanje olajsano,
ako ima Zupnik s podpisom ali celo s prisego potrjeno izjavo
obeh, da ne stavita zakonu nobenih pogojev.

Prié& ljubljanski zapisnik ne =zahteva, nima posebnih
vpradanj za nje, do&im jih imajo goriski, lavantinski in krski.
Price, ki naj potrdijo samski stan®® zaro&encev, je predpisal
Klement X. z dekretom »Cum alias« 21. avg. 1670. Ta dekret
se ni povsod izvedel. Pri¢i — dve za vsako stranko, sta pa
lahko isti dve — izpriéujeta identiteto zaroéen-
cev. To je njuna glavna naloga. V drugi vrsti §e le razkrijeta
event. zadrzke, ki so jima znani. Kot pricde osebne istovet-
nosti se pripustijo le take osebe — moske ali Zenske —, ki
zarotenca osebno poznajo in ki so Zupniku osebno
znane (bene cognitae). Neznane price more zupnik pripustiti le,
ako imajo od kake Zupniku dobro znane in zanesljive osebe
izpri¢evalo o svoji osebi in pri¢evalni sposobnosti. Svoje izjave
potrdijo price s prisego.”” Vprasanja, ki se naj stavijo priam,
se nanasajo na osebi zarotencev in na zakonske zadrzke, ka-
teri so pricam znani, in na ni¢ drugega. Goriski zapisnik ima
za price popolnoma pravilna vprasanja: »Ce Zenine dobro
poznajo? Ce morda vedo za kak zakonski zadriek med Ze-
nini?« Seveda bo Zupnik wvprasal po posameznih zadrikih,
t. j. pricam nastel in razlozil posamezne zadrike, ker ni pri-
Zakovati, da bi pri¢e vse kanonske zadrike vedele ali pa vsaj
v spominu imele. Lavantinski in krski zapisnik vprasujeta
preveé: »Poznajo li zarofenca in razmere v zapisniku
zapisane? Znajo li kak zadriek, ki v zapisniku ni
omenjen?« Ta vprafanja so upravitena le, ée so prite pri
vsem izpraSevanju navzofe in resni¢nost izpovedb zaro-
Zencev kontrolirajo. Ker pa naj Zupnik Zenina in nevesto tudi
posamié izprasuje, se ta vpradanja pritam ne smejo in ne mo-
rejo nanasati na razmere in zadrzke, katere je Zupnik izvedel
v posebnem izpraSevanju in kolikor jih je v zapisnik zabeleZil,
Vsega zabeleZiti ne sme, n, pr. tajne zadrzke. Tudi sklep la-
vantinskega zapisnika: »Zapisnik se je prebral, se potrijuje,
sklepa in podpisuje« je v tej splosmosti nepravilen, ker se pri-
¢am prebere le, kar so one izjavile, in samo to podpisejo, ne
pa tudi izpovedb zaroéencev.” Pa& pa mora Zupnik pri pod-
pisu zapisnika posebej potrditi, da so mu pri¢e dobro znane.

Skrbno in pravilno sestavljen zapisnik je velike vaznosti,
prav posebno $e tedaj, kadar se predlozi sodiséu tozba za
razglasitev neveljavnosti zakona. Zapisnik tudi tedaj ne sme

% ,Status liber« (samski stan) pomeni prostost od vsakega zadrika
sploh. ne samo od zadrika obstojede zakonske vezi (ligaminis).

33 Gasparri, 0. c. [, n. 175.

# jbid. n. 176.
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biti povrien, ko so vse prizadete osebe in razmere Zupniku
dobro znane. Zupnik v takem slucaju za svoje postopanje res
ne rabi natanénega zapisnika, rabi ga pa morda mnogo let
pozneje cerkv. zakonsko sodis¢e. Zupnik v zapisniku ne zbira
samo zase potrebne podatke, ampak sestavlja vazno javno
listino. Velik nedostatek je, ¢e kje srloh ne delajo zapisnikov
0 izprasevanju Zenina in neveste, ali pa vsaj nimajo enotnih
formularjev. V vseh sporih glede veljavnosti zakona tvori za-
pisnik eno glavnih listin pri zakonskem sodii¢u, zato naj bo
vsakikrat vestno, natanéno in dosti ob8irno sestavljen, naj
ugotovi e posebno temelj veljavnega in srenega zakona,
svobodno privoljenje.

Dr, Jan. Fabijan — Ljubljana:
Marija — srednica vseh milosti.

(De Maria, mediatrice omnium gratiarum.)

Summarium. — IV. Evolutio doctrinae de mediatione universali B. M. V.
explicatur; 1. Ex munere novae Evae, ut in traditione fundamentum prae-
stante S. Scriptura concipitur, doctrinae veritas ostenditur. 2. Ex titulo
malris spiritualis codem modo probatur. 3. Ex diversis titulis mediationem
B. M. V. extollentibus idem confirmatur. 4. Explicitis testimoniis haec
verilas ut terminus evolutionis demonstratur,

IV. Utemeljevanje nauka.

Ze v zadnji razpravi' smo na podlagi neoporeénih resnic
ugotovili, da moremo Marijo upraviéeno imenovati srednico
vseh milosti. Izbrana za mater Kristusa, odresenika in srednika
med Bogom in ¢lovedtvom, je privolila in tako moralno sode-
lovala pri odreSenju, pri pridobitvi milosti. Ta resnica je go-
tovo vkljuéena v razodetju boZjega materinstva. Ni¢ manj ni
nasplosno gotovo tudi Marijino sodelovanje pri razdelitvi mi-
losti. Po svojem zasluZenju na zemlji in po svoji do konca
sveta trajajoci priprosnji v nebesih dosega mnogo milosti posa-
meznikom in vsemu é&loveskemu rodu.

Ali pa Marija sodeluje pri delitvi vseh milosti, in sicer
direktno, neposredno? To vpraSanje smo si zastavili in tudi
Ze pritrjujote odgovorili nanj. Kako ta odgovor utemeljiti? Ali
imamo zadosti dogmati¢nih razlogov za to poboZno trditev?
Ozrimo se najprej v zgodovino, preglejmo tradicijo katoliskega
nauka in Zivljenja, da spoznamo klice, iz katerih je rastlo vedno

1BV V., 1, nsl
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bolj zavestno prepri¢anje o srednici vseh milosti, ter spoznamo
tudi pri¢e, ki nauk Ze izreéno razlagajo in utemeljujejo, in
nacin njih pri¢evanja. lz pricevanja tradicije in pa seveda tudi
upoitevajo¢ jasne verske resnice bomo potem lahko vse-
stransko dolo¢ili pojem pubreduvanya milosti po Mariji in na
ta nacin jasno opredelili vsebino in meje nauka,

L

Tradicijo o posredovanju milosti po Mariji moremo v
pogledu na vire pri-:":evania razdeliti v tri skupine: a) 5pi-;e cer-
kvenih ocelov, pisateljev in teologov; b) liturgijo; c) izjave in
doloche Lerk\rene avlontele. Iz soglasja cele tradicije posa-
meznih dob ali posameznih virov pa moremo razbrati nekalere
resnice, ki imajo notranjo zvezo z naukom o Mariji, srednici
vseh milosti. Ta zveza obstoji v tem, da je v njih vkliuéen
nauk (implicite) ali pa se da logi¢no izvajati iz njih ali pa je
nauk tradicije stvarno popolnoma taksen, kakor je od nas
formuliran v fezi. Ce tako obravnavamo to vprasanje, odkri-
jemo obenem s spoznanjem zunanjega in notranjega razvoja
tudi svetopisemska mesta, ki se na njih more osnovati ta nauk.

Na prvem mestu dobimo med resnicami, ki tvorijo dogma-
ticni temelj prepricanja o srednici vseh milosti in so tudi zgo-
dovinsko prva klica za ta nauk, resnico o Mariii — drugi ali
novi Evi. Zato tudi o tej pr:merl najprej govorlmo iz price-
vanja tradicije razberemo njeno vsebino in njen odnos do
nafega nauka.

A, Marijaje nova Eva,/ zato je srednica vseh mi-
losti. Ze od sv. Justina dalje dobime antitezo Eva-Marija.
Marija in njeno delo z ozirom na ¢lovedki rod nasprotuje delu
Eve z ozirom na éloveski rod, tako se prikaze Marija kot nova
Eva, od katere tudi izhaja novo delo, ki popravi Zalostni vpliv
Evine nezvestobe nasproti Bogu.*

Naberimo nekoliko tekstov iz spisov cerkvenih oéetov in
pisateljev!

Sv. Justin (+ ok. 165) dokazuje mesijanstvo in boZanstvo
Krmtusnvn posebno pa tudi proti doketizmu in raznim gno-

2 C[r, Billot, De verbo incarnato® (Prati 1912) 384 sl. Od istega
pisatelja je tudi uvod v Broise-Bainvelovi knjigi, Marie, Mére de grice in
obravnava isti predmet; Terrien o. c. I. 1, zv. str. 3 sl.; Chr. Pesch
0. c. 142 sl.; Bover, La mediacion universal de la »segunda Eva« en la
tradicion patristica; Bainvel v citirani knjigi, 66 sl.; Bittremiceux,
Maria, Middelares tusschen God en de Menschen [Handelingen van het
vlaamsch Maria Congres le Brussel, 8—11 sept. 1921, {10 sl); Anciaux,
Marie, Nouvelle Eve (Memoires et Rapports du Congres Marial, tenu
a Bruxelles, 8—11 sept. 1921. 149 sL).

3 Jzraz snova Eva. zasledimo prvi¢ v govoru o Marijinem ozna-
njenju od neznanega pisatelja iz 7. stol. Prim Pesch. o. e 143
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sti¢nim zmolam rojstvo Jezusa Kristusa iz Marije Device. V
knjigi Dialogus cum Tryphone ima tudi primero med Evo in
arijo. »Vemo, da je Sin bozji pred vsemi stvarmi izsel iz
Oc¢eta — — — in vemo, da je postal ¢lovek po Mariji Devici,
da bi tako prenechala nepokorscina po isti poti, kakor se je
zacela iz kace. Ko je namreé Eva bila $e devica in nedotak-
njena, je spocela besedo, vdano ji od hudobnega duka, in rodila
nepokori¢ino in smrt. Devica Marija pa je spofela vero in
veselje ter odgovorila angelu, ki ji je naznanil veselo vest:
Zgodi se mi po tvoji besedi,«* Sv, Justin postavlja princip: Po
isli poti naj se izvrdi odresenje, kakor se je izvriil padec ¢lo-
veskega rodu. Zacela se je nesrecéa po Evi, devici, nepokorni,
zaéne in izvrdi naj se zato odreienje po Mariji, devici, verni.
Posebno jasno pa je izrazil antitezo med Evo in Marijo
sv. Irenej ( 202)." »Kakor je ona (Eva) bila zapeljana po ange-
lovem govoru, da je bezala pred Bogom, ker je njegovo za-
poved (besedo) prekréila, tako je tudi ta (Marija) prejela iz
angelovih ust oznanilo, po katerem je Boga nosila v svojem
telesu, ker je bila pokorna njegovi besedi. In kakor je bila
ona nepokorna Bogu, tako se je dala ta nagovoriti, da je bila
pokorna Bogu; tako je postala devica Marija zagovornica de-
vice Eve (advocata). In kakor je ena devica izro¢ila ¢loveski
rod smrti, tako ga druga devica resi, ker je nepokor$éino de-
vice odtehtala pokoriéina device. Tako je zahrbtnost kace
bila premagana po preprostosti golobice, razrefene so bile
spone, ki so nas vezale na smri.«" Na drugem mestu slavi
Mariio da je razvezala vozel, ki ga je Eva napravila, sNa ta
nacin je pokorécma Marije razvozlala vozel Evine nepokor—
S¢ine, zakaj kar je devica Eva s svojo nevero zavezala,
devica Marija s svojo vero razvezala.«’ Kristus je bil uwnr
zivih, kakor Adam izvor mrtvih.® Sledec¢e misli torej zasle-
dimo v Irenejevem nauku: Eva in Marija sta sodelovali pri
usodi ¢loveskega rodu, pa v zvezi z Adamom in Kristusom, ki
sta bila glavni izvor nesrece in pa odresenja. Eva, devica, a
Ze porofena z moZem, nepokorna Bogu, je postala vzrok smrti
za ves ¢Clovetki rod, Marija, devica, tudi zaroéena mozZu, je
bila pokorna Bogu in tako postala za ves ¢loveski rod vzrok

* Dial. e Tryph. n. 100 Otto, Corp. apolog. christ. saee. IL
ol. II*, 358.

5 Cir. P. Galtier, La vierge que nous régénére (Recherches des
sciences religicuses V [1914) str. 136 sl. Isti: La maternité de grice da_ns
S. Irenée [(Memoires et Rapports str. 41 s],]: W. Scherer, Zur Mario-
logu des hl. Ireniius (Z k Th 1913, 1 119); Bellon, De Marialeer van
Ignatius, Justinus, Ireneus en Origenes [Hnnde]mgcn str. 161 sl).

% Contra haereses L. 5 ¢. 19 n. 1 [PG 7, 1175 sl).

0. ¢c. 1.3 c22n 4 (PG 17, 958 sl].

* 1bid.
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zvelicanja (causa salutis). V tem obstoji srecirculatio«® od
Marije do Eve. Marijo zdruZuje s Kristusom; ona dva popra-
vita, kar sta zagreSila Eva in Adam. Eva in Adam sta z ne-
pokoriéino postala causa perditionis za éloveski rod, Marija
in Kristus s pokor$éino causa salutis,

Tertulijan pozna pravtako paralelo med Evo in Marijo.
»Hudobni duh se je polastil podobe bozje (éloveka), Bog jo je
pridobil nazaj »aemula operatione«. Evo devico je prevarila
beseda hudobnega duha in povzroéila smrt, v Mariji devici naj
bi boZja beseda budila Zivljenje, kar je ta spol pogubil, naj ta
spol redi.«' Po Tertulijanovem prepriéanju je dejanski naéin
odresenja posledica reda, ki ga je Bog doloéil. Tako je Marija
po posebnem boZjem naértu doloc¢ena, da pridruzena Kristusu
sodeluje pri odresenju.

Isto misel dobimo pri sv. Efremu. V zaéetku je presla radi
prestopka prastarSev smrt na vse ljudi; sedaj so vsi ljudje po
Mariji dosegli Zivljenje. V zacetku se je kaéa priplazila do
Evinih ufes in od tam razdirila strup po vsem telesu, danes je
Marija, ker je poslusala, sprejela njega, ki zagotavlja veéno
srec¢o. Kar je torej povzrodilo smrt, je posredovalo tudi Ziv-
lienje.’* Eva je bila izvir nase smrti, Marija vzrok naSega
zveliéanja."”

Protiarijanski bojevnik iz 4. stoletja, sv. Ciril Jeruzalemski,
ponavlja isto misel: Po devici Evi je pridla smrt, potrebno je
bilo, da je po devici ali bolje iz device pridlo Zivljenje: da je
tako tej prinesel Gabriel dobro oznanilo, kakor je ono preva-
rila kaca.'

Sv. Epifanij obsirno razpleta v svojem delu Adv. haereses
paralelo med Evo in Marijo. Kratko in odloéno pa posnema
vso vsebino v stavku: Eva je éloveikemu rodu vzrok smrti,
po njej je smrt prifla v svel; Marija je pa vzrok Zivljenja, zakaj

" Jzraza ne morem primerno preslaviti v slovenski jezik. Misel pa
je podobna, kakor je izrafena z besedo recapitulatio, o kateri govori
Irenej na istem mestu, pa o Kristusu. Sv, Irenej stavi primero med Kri-
stusom in Adamom, Krislus je obnovil &lovedtvo, srecapitulans universum
hominem in se ab initio usque ad finem, recapitulatus est ad mortem eiuss.
(Contra haer. 5, 23 n. 2. PG 7. 1185).

0 ,Sed et hic ratio defendit, quod Deus imaginem et similitudinem
suam a diabolo captam aemula operatione recuperavit. In virginem enim
adhuc Evam irrepserat vegbum aedificatorium morlis: in virginem aeque
introducendum erat Dei Verbum exstructorium vitae, ut quod per eius-
modi sexum abierat in perditionem, per eundem sexum redigeretur in
salutem. Crediderat Eva serpenti, credidit Maria Gabrieli, Quod illa cre-
dendo deliquil haec credendo delevit.« De carne Christi ¢. 17 PL 2, 782).

1§, Ephraem, Opera syriace latine III. 606 cit. pri Peschu o. c. 150.

12 ,Altera salutis, altera nostrae mortis origo fuit. Age rationes
utriusque conferamus, Eva ex quo simplicitatem a prudentia discrevit,
plane desipuit; Maria sapienter prudentiam credidit esse salem et condi-
mentum simplicitatis.« Pri Peschu o. c. 150.

13 Cat. 12, 15 (PG 33, 741. 742).
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iz nje je bilo Zivljenje rojeno.’* Eva je dobila skrivnostno ime:
mali Zivih, in sicer po grehu. Zato je to ime pravzaprav bilo
dano za Marijo, ta je prava mati zivih.*

Sv. Janez Krizostom razlaga Gen 3, 15: Sovrasitvo bom
naredil med teboj in med Zeno, med tvojim in njenim zarodom.
In ne bom zadovoljen samo s tem, da se bo3 plazila po zemlji,
ampak bom ustvaril Zeno, ki ti bo sovraina in ne bo dostopna
za zvezo, pa ne samo nje, ampak tudi njen zarod bom napravil
tvojemu zarodu vecno sovraZen." Na drugem mestu govori,
kako so bili devica, drevo, smrt znamenja nase nesrece. Potem
pa nadaljuje: »Glej kako so bile iste stvari vzrok nasSega Ziv-
lienja. Namesto Eve — Marija. Namesto drevesa spoznanja do-
brega in hudega — les kriza. Namesto smrti Adama — smrt
Gospoda. Vidis, kako je bil porazen zistimoroZjem,
s katerim je zmagal.«"

Veliki zagovornik boZjega materinstva Marijinega, sv. Ciril
Aleksandrijski, primerja Evo, ki je spocela besedo smrti, in
Marijo, ki je sprejela blagovest in rodila véloveéeno Besedo,
ki nam je pridobila veéno Zivljenje.'®

Zenon Veronski kratko in lepo izraZa: »Ti (o ljubezen) si
obnovila Evo v Mariji; ti si prenovila Adama v Kristusu,«"

Sv. Ambrozij govori mnogokrat o razmerju Eve in Marije
in izraza svoje prepricanje, da je Bog hotel tudi Zivljenje dati
po Mariji, ker je smrt dosla po Zeni, Evi. sKakor se je greh
zatel po Zenah, tako se tudi zaéne dobro po Zenah.«* Ko je
hotel dati svetu zvelianje, je pridel po devici in je popravil
padec Zene po porodu device.”* Po Zeni je nastopila bridkost,
po devici je prislo zvelicanje.** Podobno govori §e na mnogih
drugih mestih.*

Kratko in jasno izraza odnos med Evo in Marijo sv. Hie-
ronim: Mors per Evam, vita per Mariam.*

[sto resnico na razne naéine razlaga sv. Avgudtin: Per
feminam mors, per feminam vita.” Po istih stopnjah, po ka-
terih se je élovegka narava pogubila, je bila od Gospoda Jezusa

1 Adv. haer. 78, 18 (PG 42, 728, 729).

15 Tsto misel izreka sv. Nilus (5. stol):; Figurate (wwmtzz) principio
condita Eva vita vocata est, ut secundam adnotaret (PG 79, 179).

1 In Gen. hom. 17, 7 (PG 53, 143).

17 Hom. in S. Pascha n. 2 [PG 52, 768).

18 De recta fide ad Reginas (PG 76, 1216).

1 Tractatus lib. 1 tr. 2, 9 (PL 11, 278).

® In Lue. 1. II. 28 (PL 15, 1562].

n Exhort. virgin, IV. 26 [PL 16, 343).

= Epist. 42, 3 (PL 16 1124). ;

22 Gl Bover, Ma mediacion universal ¢ Maria segun San Ambrosio
[Gregorianum 1924, [ str. 29 sl.).

" Epist. 22, 21 (PL 22, 408).

= Sermo 232, 2 (PL 38, 1108); De agone christ. 24 (PL 40, 302);
Sermo 289, 2 (PL 38, 1308) etc.
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Kristusa upostavljena. Adam prevzeten, Kristus ponizen! Po
Zzeni smrt, po Zeni Zivljenje!

Cujmo §e sv. Petra Krizologa! »K devici pride hudobni
duh, k Mariji pride dobri angel, da bi to, kar je podrl hudobni
angel, dvignil dobri angel. Oni je svetoval k neveri, ta k veri:
ona je verovala svetovalcu, ta je verovala stvarniku.«* Isto-
tako stavi princip: »Audistis hodie, fratres carissimi, angelum
cum muliere de hominis reparatione tractantem. Audistis agi
ut homo cursibus eisdem, quibus dilapsus fuerat ad mortem,
rediret ad vitam.«**

Preveé bi se raztegnil ta del razprave, ako bi hotel citirati
vsa mesta iz cerkvenih oéetov, ki primerjajo Marijo z Evo.
Nauk je popolnoma splosen, Radi te njegove splosnosti po
krajih in €asih moremo upraviéeno sklepali, da je apostolskega
izvora. To &e toliko bolj, ker nam Ze nacin, kako razpravljajo
cerkveni oéetje ali pisatelji, pravtako tudi njithove izrecne
besede dokazujejo, da hoéejo le razlagati ali pa aplicirati na
Marijo besede protoevangelija Gen 3, 15. Navedem le se be-
sede sv. Bernarda, ki je vsehino tega naslova zajel v vsej njeni
doloénosti in jo v mnogih svojih goverih o Mariji razvijal:
»Redditur nempe femina pro femina... quae pro ligno mortis
gustum tibi porrigat vitlae et pro venenoso cibo illo amaritu-
dinis dulcedinem pariat fructus aeterni... O feminam singu-
lariter ‘'venerandam, super omnes feminas admirabilem paren-
tum reparatricem, posterorum vivificatricem.«** sVehementer
quidem nobis vir unus et mulier una nocuere; sed gratias Deo,
per unum nihilominus virum et mulierem unam omnia re-
staurantur, nec sine magno foenore gratiarum. Sic nimirum
prudentissimus et clementissimus artifex, quod quassatum
fuerat non confregit, sed utilius omnino refecit, ut videlicet
nobis novum formaret Adam ex veteri et Evam transfunderet
in Mariam.«* »Et quidem sufficere poterat nobis Christus,
siquidem et nunc omnis sufficientia nostra ex eo est: sed nobis
bonum non erat esse hominem solum. Congruum magis ut
adesset nostrae reparationi sexus uterque, quorum corruptioni
neuter defuisset... lam itaque nec ipsa mulier benedicta in
mulieribus videbitur otiosa: invenietur equidem locus eius in
hac reconciliatione. Opus est enim Mediatore ad Mediatorem
istum nec alter nobis ulilior quam Maria... Quid ad Mariam
accedere trepidet humana fragilitas? ... Omnibus misericordiae
sinum aperit, ut de plenitudine eius acciniant universi, captivus
redemptionem, aeger curationem, tristis consolationem, pec-
calor veniam, iustus gratiam, angelus laetitiam, denique tota
Trinitas gloriam, Filii percona carnis humanae substantiam, ut

® Sermo 148 (PL 52, 597).

% Sermo 142 de Virgin. annunt. (PL 52, 579).

* Hom. II. super Missus est n. 3.

® S¢rmo de duodecim Virgin, pracrogativis 1 (PL 183, 428),
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non sit qui se abscondat a calore eius.«" »Intuere, o homo,
consilium Dei... redempturus humanum genus, pretium uni-
versum contulit in Mariam ... Altius ergo intueamini, quanto
devotionis affectu nobis eam voluerilt honorari, qui totius boni
plenitudinem posuit in Maria; ut proinde si quid spei in nobis
est, si quid gratiae, si quid saluiis, ab ea noverimus redundare,
quae ascendit deliciis affluens ... Tolle corpus hoc solare quod
illuminat mundum: ubi dies? Tolle Mariam, hanc maris stel-
lam, maris utique magni et spatiosi: quid nisi caligo involvens
et umbra mortis ac densissimae tenebrae relinquuntur?«"

Ze iz teh citatov je precej jasno, da sv. Bernard misli, da
je nova Eva nelo¢ljivo zdruZena z novim Adamom kot posre-
dovalka milosti. Ne nujno; Kristus zadostuje. Ali primerno je,
da obojni spol posreduje odredenje, ker je obojni spol povzroéil
nesreco clovedkega rodu.” Bozji sklep je bil zato, da je Marija
»mediatrix ad mediatorem«, da vedno 3e posreduje milosti. Ni
potrebno, da bi po teh jasnih in splosnih izjavah cerkvenih
pisateljev to paralelo zasledovali e v liturgiji. Zakaj tudi tu
dobimo vsaj stvarno dovolj jasno poudarjeno, da je Marija
obnovila to, kar je Eva razdrla. »Quod Eva tristis abstulit, tu
reddis almo germine, intrent ut astra flebiles, caeli recludis
cardines.«” Ta misel preveva liturgijo in Zivljenje vernikov.
»Sumens illud Ave Gabrielis ore funda nos in pace, mutans
Evae nomen.«"

Cathechismus Romanus vzporeja Kristusa Adamu, Marijo
pa Evi** O Mariji pravi: Ad eum modum nobis etiam licet
Virginem matrem cum Eva ita conferre ut priori Evae secunda
Eva, quae est Maria respondeat; quemadmodum secundum
Adam, hoc est Christum, primo Adam respondere ostendimus.
Eva enim, quia serpenti fidem habuit, maledictum et
mortem in humanum genus invexit; et Maria, postquam Angelo
credidit, Dei bonitate effectum est, ut henedictio et vita
ad homines perveniret., Propter Evam nascimur filii irae, a
Maria Jesum Christum accepimus, per quem filii gratiac rege-
neramur,

Pij IX. se sklicuje v buli Ineffabilis na nauk oéetov in pi-
sateljev, da je v Gen 3, 15 razodeta zveza med Kristusom in
Marijo v boju proti hudebnemu duhu in njegovemu zarodu.
Kakor je torej Kristus, srednik med Bogom in é¢lovestvom,
uniéil zadolZzno pismo, ki je bilo proti nam, in ga je zmagoslavno

# Sermo de duodecim Virgin, praerogativis 2 [PL 183, 429),

# Sermo in Virgin. nativ. n. 6 (PL 183, 440. 441.). Ta odlomek je
kot VI. lekeija v oficiju Marije, srednice vseh milosti.

22 Padobno misel je izrekel Ze sv. Avgustin,

3 Hymn. ad Laudes in Comm. festorum B. M. V. ZloZil ga je Venan-
tius Fortunatus (7. stol).

M Ave maris stella.

2 P, . e. IV. edit. Pustet 1907, 36.
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pritrdil na kriz, tako se je presveta devica, v najtesnejdi in
nepretrgani zvezi z njim, bojevala z njim in po njem proti
»strupeni kaci«, vedno kot sovraZnica, jo popolnoma porazila
in strla glavo z neomadeZevano nogo." :

Kaj ugotavljajo vsi ti citati iz spisov cerkvenih otetov,
pisateljev, liturgije, cerkvenih odlokov? Kaj moremo nepo-
sredno razbrati iz njih?

Ce le povréno pregledamo tekste, ki smo jih navedli, nam
je jasno, da ta nauk o drugi ali novi Evi pri cerkvenih ocetih
ni drugega kakor razlaga Gen 3, 15. Cetudi spisi tega izre¢no
ne omenjajo, so pisatelji brez dvoma imeli pred oémi besede
protoevangelija. Obenem pa se ozirajo vsaj stvarno tudi na
nauk sv. Pavla 0 novem Adamu. Postala pa je Marija prede-
stinirana nova Eva, v resnici nova Eva, ko je pri oznanjenju
privolila v boZje materinstvo.

Ali je v tem naslovu implicite obseZen tudi nauk o splos-
nem sodelovanju Marijinem pri delitvi milosti? Bistvo primere
o novi Evi obstoja v sledeéi resnici: Eva je sodelovala pri
padcu, grehu ¢lovestva, Marija sodeluje pri odredenju élove-
itva., Po Evi smrt, po Mariji zivljenje! P-’ft;riia je v sovrastvu
proti hudobnemu duhu neloéljivo zdruZena s Kristusom, odre-
genikom, Kristusovo odreenje ¢lovedtva pa se je zacfelo z
vélovecenjem, bistveno se je izvrdilo s smrtjo na kriZu, vréi
se pa vedno do konca svela z delilvijo milosti. Vsaka milost,
ki jo dobi ¢lovek, prihaja od Odrefenika zalo, da se ¢lovek resi
oblasti hudobnega duha, oblasti greha in doseZe zvelianje.
Iz teh dveh premis o enotnosti dela odreSenja in o nelogljivi
zvezi nove Eve z novim Adamom pa moremo sklepati: Marija
ni samo nova Eva, ker je rodila Jezusa, vir nadnaravnega
zivljenja, ampak tudi zato, ker neloéljivoznjim zdru-
Zena tudi dejansko posreduje, da posameznik dobiva mi-
losti odreSenja. S Kristusom v najtesnejdi zvezi, seveda pod-
rejena njemu, in po milosti, ki jo je prejela od njega, stoji z
njim kot srednica med Bogom in ljudmi. Ce je Marijo, devico
in mater, Bog Ze v zacetku postavil proti hudobnemu duhu,
kot njegovo nepomirljivo nasprotnico, ¢e jo je torej postavil
kot aktivno delujofo ob Kristusu v odreSenju, ali je potem Bog
doloéil samo delno sodelovanje, ali je le nepopolno izvedel to
zvezo med njo in Kristusom pri delu odreienja? Ce motrimo
Gen 3, 15 in nauk tradicije o novi Evi v tej luéi, potem se mi
zdi, da zahteva harmonija boZjega nacrta za odresenje, da je
Marija tudi kot srednica in delivka milosti vedno ob strani
svojega Sina in da dejansko sodeluje pri delu odredenja, do-
kler to traja. Z drugimi besedami: Bog pri delitvi vseh milosti
gleda tudi na Marijino zasluZenje in priprosnjo. Kratko je
dokaz povzel Bover S. J.: »Si novi Adae opera universalem

3 Prim. brevir 14. dee., leke. VL
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habet mediationem, integra secundae Hevae cooperatio eandem
universalitatem requirit.«"

B. Marija je duhovna mati élove&tva in

zato srednica vseh milosti.
. Marija je mati odreSenikova, torej je tudi nasa mati. Marija
je nova Eva, zato je mati novega ¢lovestva. Marija je telesna
mati Kristusova, nasa pa v duhovnem, a popolnoma resnié¢nem
zmislu, Smoter materinskega delovanja obstoji v tem, da po-
sreduje otroku Zivljenje, ga v njem neguje in vzdrzuje. Zivljenje
v duhovnem oziru je nadnaravno Zzivljenje iz milosti. Nasa
duhovna mati posreduje to nadnaravno Zivljenje in ga ohranjuje
ter usovriuje. V tem zmislu imenujemo tudi sv. cerkev nago
mater, ki nas rodi, ki po njej dobimo nadnaravni princip Ziv-
ljenja, milost, ki nam po njej Bog tudi ostale milosti deli.

Nauk o duhovnem materinstvu Marijinem ni nov, V zgodo-
vini razodetega nauka se izre¢no javlja precej za maukom o
novi Evi, s katerim je neposredno v notranji zvezi,

Sv. Irenej govori o prerojenju, ki nam mora priti iz device.
Krivoverci Ebioniti so tajili boZanstvo Kristusove. Ali kako se
more ¢&lovek zveli¢ati, vpraduje Irenej, &e je pa zacetnik zveli-
¢anja navaden &lovek? Kako more priti k Bogu, ¢e Bog ne
pride k njemu? Kako more rojstvu, ki je za smrt (v izvirnem
grehu), uiti, e ne po novem rojstvu, ki je za Zivljenje, »Quem-
admodum (= quomodo) autem relinquet (homo) mortis gene-
rationem, si non in novam (transierit] generationem mire et
inopinate a Deo, in signum autem salutis datam quae est vir-
gine, per fidem, regenerationem.«" V tem tekstu je izraZena
misel: Da ¢lovek ubezi smrti, mora biti prerojen; to »novo
rojstvo« je isto kakor prerojenje iz device. Drugi tekst je bolj
jasen v izrazanju: »Purus pure puram aperiens vulvam eam
quae regenerat homines in Deum, quam ipse puram fecit.«*®
Devigka mati Kristusa - Boga je obenem tudi mati &lovestva.
Primerjati je treba ta dva teksta z Irenejevim naukom o novem
Adamu in o »obnovitvi« (recapitulatio) ¢loveske narave po
njem — po tej rekapitulaciji je bilo vse ¢loveitvo na neki nadin
v Kristusu uteledeno, ko se je u¢lovecil — obenem pa jih motriti
v luéi njegovega nauka o novi Evi. Ali ne pridemo potem do
prepricanja, da je Ze sv. Irenej spoznal, da je Marija tudi mati
mistiénega telesa Kristusovega »virgo quae regenerat homines
in Deum«?+

37 De B. Virgine Maria universali gratiarum mediatrice Oratio habita
in Collegio Maximo Sarrianensi S. Ignatii. Barcinone 1921, str. 14.
M Adv. haer. 23, 4. (PG 7, 1074.)

# Adv. haer. 3, 11.

W Prim. P, Galtier, La vierge qui nous régénére [Recherches de
sciences religieuses, avril 1914, 136 sl.). Idem. La maternité de grice dans
S. Irénée [Memoires et rapports, 41—45), »Elles (les expressions] ne sup-
posent point,« tako sklepa Gallier svojo razpravo, »d'autre mystére que
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Ze zgoraj sem citiral besede sv. Epilanija, ki imenuje Marijo
»mater Zivihe, po njej je prislo Zivljenje na svet, rodila je Zivega
in postala mati zivih. Sv. Ambrozij to misel tudi dosti jasno
izraza: »Devica je rodila zvelicanje svela, Devica je rodila Ziv-
lienje vseh ... Po Zeni in moZu je bila ¢loveska narava izgnana
iz raja, po Devici zdruzena z Bogom.«'* Na drugem mestu po-
rablja Cant 7, 2: »Venter tuus sicut acervus tritici, vallatus
liliis« zato, da razlaga devisko materinstvo Marije z ozirom
na Kristusa in na ¢lovestvo. Kristus je pieniéno zrno, ki pade
v zemljo, umrje, da pozene bogale sadove novega Zivljenja.
On je psenica izvoljenih. Ko je sprejel ¢lovesko naravo, je bila
Zze nas vseh narava v njem vkljuéena, da jo obnovi, posveti,
prerodi. Marija je njegova mati, torej tudi mati vseh, ki so v
Kristusu.**

Tudi sv. Avgustin imenuje Marijo duhovno mater udov
Kristusovega telesa: Ona edina Zena je ne samo po duhu,
ampak tudi po telesu mati in devica. Mati namreé¢ po duhu,
ne nade glave, ki je Odresenik sam, paé pa njegovih udov, ki
smo mi; sodelovala je namreé z ljubeznijo, da se rodijo verniki
v cerkvi, ki so udje njegovega telesa (illius capitis membra),
po telesu pa je njegova mati.® BoZja beseda je sprejela ¢lo-
vesko naravo, da bi postala glava cerkve. Marija je mati Kri-
stusa, ki je glava cerkve, zato tudi nasa mati. To je zmisel
mnogdih mest pri Avgustinu.*

Sv. Peter Krizolog slavi Marijo, novo Evo, ki je »sedaj
postala resni¢no mati zivih po milosti... Devica Boga objame,
sprejme, hrani v domu svojega srca (in sui pectoris capit, reci-
pit, oblectat hospitio). Tako zahteva za plaé&ilo prebivalisce,
mir za zemljo, s]l;vu nebesom, zveli¢anje za izgubljene, zvezo
samega Boga s ¢lovesko naravo."

Sv. Amadej, $kof lausannski, govori Bogu: V Tebi bomo
hvalili — ne Eve, ki je (smrt) podala, ampak Marijo, ki je Ziv-
ljenje dala, mater in hranilko wseh Zivih.*

celui de notre incorporation mystique au Fils de Dieu incarné, et elles ne
disent rien de plus ni rien de moins que ce qu'éerivait le pape Pie X dans
son encyclique Ad diem illum pour le jubilé de I'Immaculée Conception.
In uno eodemque alvo castissimae Mairis, et carnem Christus sibi assump-
sit et spirituale simul corpus adiunxil, ex iis nempe coagmentatum, qui
credituri sunt in eum. Ita ut Salvatorem habens Maria in utero, illos etiam
dici queat gessisse omnes, guorum vilam conlinebal vila Salvatoris..

Y Ep. 63, 33 (PL 16, 1249 sl).

“ De instit. virg. 14 (PL 16, 326). Podobno primero za Marijo (venter
acervus areae) ima tudi sv. Andrej s Krete (PG 97, 897), Druge citate ima
Bover, La mediacion universal de Maria segun 8. Ambrosio, str. 34 sl,

% De sancta virgintate 6, 6 (PL 40, 399),

“ In Ps. 148 n. 9 (PL 37, 1942); Sermo 290 ¢, 5 (PL 38, 1315); In na-
tali Domini 9, 2 (PL 38, 1012 sl.).

% Sermo 140 (PL 52, 576 sl.).

% De beata Virginea matre hom. VIII (PL 188, 1343).
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Adam iz Perzenije (12. stol.) se posebno odlikuje v svojih
spisih po poveliéevanju Marije, matere ¢lovestva, Ona je nasa
mati, mati milosti, mati usmiljenja, pot zivljenja, vzor pravié-
nosti, zdravilo spokornosti, uéiteljica potrpeiljivosti, zgled po-
kor§¢ine, veselje cerkve, konec nadlog (terminus miseriae),
rajska vrata in pristan. Ona je moéna Zena, rodovitna in mo-
gocna. Njena rodovitnost je zadostna, da more pregnati ubostvo
sinov, njena moé zadostna, da nas more rediti; Marija je morska
zvezda, ki je potrebna za one, ki jadrajo po tem nezanesljivem
morju. Marija je pot Zivljenja, po kateri je priSel k nam kralj
modci; praviako je za nas pot, ki nas vodi nazaj k njemu,*

Sv. Anzelm, sole skolastike«, navduseno pife o Marij,
njegovo marijansko misljenje pa vodi ljubezen. :Zakaj ne bi
tega priznal in poveli¢eval, kar z ljubeznijo verujem?«"® Pri njem
dobimo jasno izraZeno preprifanje o duhovnem materinstvu
Marije. To materinstvo objema vse, ki so »bratjex Kristusovi.
Mi vsi smo »bratje« Kristusa, ki je njen sin, in zato smo tudi
njeni otroci.' Tako je sv. Anzelm izreéno popolnoma sploino
pojmoval duhovno materinstvo vsaj za vse vernike, za katere
je Kristus dejansko »primogenitus inter multos fratres« (Rom, 8,
29). lzvaja pa duhovno materinstvo iz njenega boZjega materin-
stva (kakor Avguétin)., »Po Avgustinu je Marija telesna mati
Jezusa, ki nam s svojo posebno vero moralno pomaga, da
postanemo bratje Kristusovi. Po Anzelmu nam Kristus pomaga,
da postanemo sinovi Marijini.<* Marija je bila dolodena, da
bi popravila, kar je zagredila Eva. Eva ni bila glavni vzrok
izvirnega greha, vendar pa je aktivno sodelovala, Tudi v redu
odresenja je Kristus edini srednik in zvelicar v polnem po-
menu besede, vendar Marija ni bila samo pasivno udelezena
pri odredenju. Njen fiat je bil conditio sine qua non. Ona je
mater lotius graliae, srednica. Imenuje jo mater zvelicanija,
sploini vzrok sprave, vrata zvelicanja, rediteljico, porodnico
Zivljenja.”* Marija je za grednika pod krizem priprodnjica pri
Sinu, ki je edino in resniéno upanje nase. Tako vidi torej
sv. Anzelm, da izvr3uje Marija svoje sploino duhovno mater-
rinstvo s priproénjo, ki se odlikuje pred prosnjami svetnikov.
Ona je boljsa in vzviSenejsa, kakor so vsi drugi pomoéniki,
zakaj ona je njihova in vseh drugih svetnikov gospa. s»Kar
oni morejo v zvezi s teboj, to mored t1 sama brez njih. Zakaj
si tako mogoéna? Ker si mati Odresenika, kraljica nebes in
zemlje. Ce ti moléis, ne prosi nobeden, ne pomaga nobeden;
¢e ti prosi§, prosijo vsi, pomagajo vsi.«<** Jezus je hotel imeti

% Mariale: Sermo L, sermo II. (PL 211, 703. 743 ete.).

- ll; Prim. Mensing, De Marialeer van den H. Anzelmus (Handelingen

Bl ).

# QOratio 51 PL 158, 966 sl

# B, Bartmann, Mater divinae dratine (Theol GI 17 [1925] 1, 22).

ot PLL 158, 942. 952, 961. 963.
& PL 158, 943 sl.

Bogoslovni vesinik. ']
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tako mater, »quae pro peccatoribus interveniens, perfectam
oblineret eis saluteme«.”®

Sv. Bonaventura je med velikimi skolastiki tisti, ki se je
najbolj tesno prikljuéil Bernardu in Anzelmu, Tudi v mario-
logiji.** Paralele Adam — Kristus, Eva — Marija seveda ni
prezrl. S svojim »fiat« je omogoéila Marija nase odrefenje.
Sodelovala je pri odrefenju, ker je rodila in vzgajala Jezusa
Kristusa, posebno pa e, ker je trpela z njim. Po njej se raz-
liva milost. Kakor vzhaja solnce vsem ljudem, tako tudi Ma-
rija: vsem se bliZa, a vsi je ne sprejmejo in zato jim ne prinese
koristi; prinese jo le onim, ki so pripravljeni, da vpliva nanje.
Tem vzhaja, njim, ki verujejo, se Boga boje, upajo, ki so spo-
korni, pokorni, v molitev zatopljeni, njim, ki so k cilju dospeli.*

Sv. TomaZ ne govori izreéno o duhovnem materinstvu,
pa¢ pa dosti jasno podaja vse stvarne dele te resnice. Saj
ime »matic ni zgolj Easten naslov, ampak je resniéna prednost
Marije, ki nas je rodila v Zivljenje milosti’* Dosti jasno je
izrazil, da je Marija mati mistinega telesa Kristusovega.’

Nisem naStel vseh cerkvenih ofetov in pisateljev in tudi
ne bom citiral 3¢ teologov ali asketi¢nih pisateljev, ki pove-
licujejo Marijo kot mater &lovestva. Dovolj moremo spoznati
Ze iz tega, kar sem navedel, da je prepri¢anje o materinski
nalogi in o materinski skrbi bilo vedno bolj ali manj Zivo izra-
Zeno v njihovih spisih in je izviralo iz vere v bozZje materinstvo
Marije, iz preprifanja, da je Marija nova Eva. Videti moremo
posebno pri sv. Anzelmu, v ¢em da je funkcija duhovnega
materinstva: v materinski priprodnji.

V liturgiji klice cerkev Marijo za mater in zagé&itnico &lo-
vestva, zato pri¢akuje od njenega varstva in njene prodnje za
svoje ¢lane milosti, ki so jim potrebne, da doseZejo zveli¢anje.

V madnem formularju B. M. D. v Guadalupe (12. dec.) je
v oraciji izraZena proénja do Boga, »ki nas je postavil pod po-
sebno varstvo preblaZene device Marije, ker nas je hotel z
vednimi dobrotami obsipati«, naj nam podeli milost, da bi jo
z veseljem gledali v nebesih." Molitev v oficiju bl. D. M.
dobrega sveta (26. aprila) jo pozdravlja kot mater: Bog, ki si
mater svojega ljubega Sina da{,nam za mater ..., daj, prosimo,
da bomo njene opomine vedno izpolnjevali in tako mogh »Ziveti

% PL 158, 942. -
# Bartmann L ¢. 23 sl
% De Nativ. B. V. M. sermo 2. Prim. Pesch, o. ¢. 74,
 Prim. Bover, La mediacion universal de la Virgen en Santo To-
mas de Aquino, sir. 38 sl

% Nativitas (Christi) designatur, eum dicitur: Ipse tamquam sponsus
procedens de thalamo suo. Thalamus uterus virginalis est; de hoc sicut
sponsus processit, guia in eo unione perpetua desponsavit humanam na-
turam. I Ps 18 n. 3. InTo c. 21. 1 n. 1; Expos. 1 in Cant. 3, 11. GL. Bover
63, 64.
* Missale Romanum, Festa pro aliquibus locis.
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po tvojem srcu« in sreéno dospeti v nebesko domovino. Na
praznik bl. D, M., matere boZjega Pastirja (1. nedelja v maju),
prosimo, naj nam Bog podeli varstvo pred sovraZniki in srecen
prihod v nebesko domovino na priprodnjo Marije, squae vigili
custodia nos pascit«. Mati Jezusova je »nasa mati in kraljica
apostolove, ki nas varuje, da moremo boZjemu velicastvu zve-
sto sluziti in §iriti slavo njegovega imena z besedo in zgledom,
(oratio in festo B. M. V. Reginae Apostolorum, nedelja v osmini
Vnebohoda.) Marija je »mati milosti« (oratio in f. B. M, V.
de Gratia, 9. jun,); mati vedne pomodéi, ki nas vedno 5&iti v
vseh spremenljivih dogodkih pota in Zivljenja (festum B. M, V.,
sub titulo de Perpetuo Succursu, nedelja pred praznikom sv.
Jan. Krstn.); od usmiljenega Boga je postavljena kot zavetje
gre$nikom in pomoé (festum B. M. V. sub titulo Refugium Pec-
catorum, 13. avg.); Kristus, dobri Pastir, je izro¢il na kriZu nas,
ovce svojega pasnika, materi devici, zato mi po njeni prosniji
upamo, da bomo sledili nasemu Pastirju na zemlji in tako prisli
na veéne padnike v nebesih (festum B. M. V. Divini Pastoris
Matris, 3. sept.). Himen v matutinu oficija »o &udezni svetinji«
(27. nov.) prosi Jezusa:

Jesu, tuam qui finiens vitam,
mairem dedisti servulis,
precante matre filiis

largire caeli gaudia.

In kolikokrat v brevirju recitiramo lepo pesem:

Ave maris stella...
Monstra te esse matrem,
sumat per te preces,
qui pro nobis natus
tulit esse tuus.

Papez Leon XIII. spodbuja vernike in duhovnike, naj vedno
kliéejo Marijo, naso mater. Javno in zasebno naj neprenehoma
hvalijo, prosijo in s svojimi Zeljami stopajo k Materi bozji in
masi: PokaZi, da si nasa mati.®® Zgled vernih prednikov nas
tako uéi®

Naj zadostuje! Reéemo le: Molitve in pro3nje so izraz
tuvsiva, oblike Zivljenja. A slex supplicandi — lex credendi«
ali z drugimi besedami: to Zivljenje izvira iz skupnih idej, po
njthovem vplivu se razvija.

Mnogi pisatelji dokazujejo duhovno materinstvo Marije na-
sproti ¢loveikemu rodu iz besedi, ki jih je govoril OdreSenik

™ Laetitia sancta 8. sept. 1893.
“ Octobri mense. 1891.

9‘
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s kriza svoji materi in sv. Janezu: »Zena, glej, tvoj sin«; »Sin,
glej, tvoja mati« (Jo 19, 27). Ali moremo razlagati te besede
umirajocega Zvelicarja v tem pomenu? Mnogo je cerkvenih
ocetov in pisateljev, ki razlagajo to naroéilo Zvelicarja v tem
zmislu: Sv. Janez je bil pod krizem zastopnik vseh ljudi. Tako
je Jezus v njegovi osebi izrocil vse ¢lovestvo materinski skrbi
Marije, ali pravzaprav je razglasil vsemu ¢lovestvu, da je
Marija, njegova mali, tudi skrbna mati ¢lovestva. Terrien
nasteva okrog sto pisateljev in razlagalcev sv. pisma, ki vidijo
ta pomen.” »Haec sunt verba millies atque millies benedicta,
quae cum tribus hisce testimoniis »Verbum caro factum este,
»sHoe est corpus meum«, — ac »Emisit spiritum,« constituunt
quatuor Evangeliorum, imo totius Scripturae Sacrae, charissi-
mos animabus amantibus locos, quorum abyssali profunditati
meditandae non sufficit aeternitas.« Ze Origen je po mneniju
mnogih pisateljev razlagal te besede v tem pomenu.”® Navadno
ti pisatelji razloéujejo dvojni pomen svetopisemskih besedi,
literarnega ali osnovnega in tipiénega ali duhovnega. Oba sta
lahko intendirana. Tako je tekst Jo 19, 27 treba najprej do-
besedno razumeti: Jezus je izroéil Marijo sv. Janezu in njega
svoji materi. Obenem pa je imel pred oémi ves &loveski rod
in je tudi nameraval povedati s temi besedami: Sv. Janez je
zastopnik ¢élovestva in Marija je torej duhovna mati vsega élo-
vestva, v prvi vrsti seveda vernikov. Res je, da tudi vazni
dokumenti papezev razlagaio ta tekst v tem duhu. Tako Bene-
dikt XIV. v buli Gloriosae Dominae,” Pij VIII. v buli Praesen-
tissimum,® Pij IX. v svojih alokucijah in enciklikah,® Leon XIII.
v mnogoétevilnih enciklikah.*

"R e TE1 10V,

2 Godts, o. c. 214, 215.

8 Praefatio in Ev. 8. Joan. (PG 14, 31.). Prim. o tem ZKTh 40 [1916),
str. 597 sl; ZKTh 47 (1923] 617 sl., 621 sl. polemiko med A. Knellerjem in
J. Ernstom.

% .Sic etiam Catholica Ecclesia, Sancti Spiritus magisterio edocta,
eandem et tamquam Domini ac Redemptoris sui Parentem coelique ac
terrae Reginam impensissimis obsequiis colere, et tamquam amantissimam
Matrem extrema sui Sponsi sui morientis voce sibi relictam, filialis pietatis
affeclu studiossime prosequi semper professa est.«e Mullan, Die
Marianische Kongregation dargestellt nach den Dokumenten.«
Wien, 1913, 320.

% .Praesentissimum sane palrocinium, nemo unus qui ad Mariam con-
fugit, ad hanc Arcam 'Feslamenti, ad Thronum hunc gratiae adiil cum fidu-
cia, haud expertus est; ipsa enim Mater nostra, mater pietatis et gratiac,
mater mansuetudinis et misericordiae, cui nos tradidit in Cruce moriturus,
ut sicut [lle ad Patrem, ita Haec apud Filium interpellaret pro nobis.« Gl
Villada, o. c. 63.

® Quanta cura 8. dec. 1864, Mati bo#ja in nasa, nas vseh najljubia mati.

% N, pr.: sEximiae in nos charitatis Christi mysterium ex co quoque
luculenter proditur, quod moriens Ille Matrem suam Joanni discipulo ma-
trem voluit relictam testamento memori: ecce [ilius tuus. In Joanne
autem, quod perpeluo sensit Ecclesia, designavit Christus personam humani
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Ce vzamemo besede Zveli¢arja na krizu in upostevamo,
ob kaksni priliki jih je govoril, in ée pregledamo potem e
tradicijo, posebno pa %e odloke papeZev, bi se pa¢ mogli od-
lo¢iti, da vidimo v leh besedah resniéno razglaenje (promul-
gacijo) duhovnega materinstva Marijinega, Tako bi tipiéni po-
men teh besedi res spadal k svetopisemskemu tekstu in bi
razlaga teh besedi v tem Sirfem duhovnem zmislu ne hila samo
prosta uporaba zaradi besedne skladnosti in neke notranje
sorodnosti (sensus accommodatitius).”

A mi na tem mestu ne bomo o tem vprasanju razpravljali,
ko motrimo pri¢e tradicije za duhovno materinstvo Marije.
Kakorkoli eksegeticno pojmujemo ta tekst, gotovo je, da v
vseh pricah tradicije, ki razlagajo Jo 19, 27 v tipiénem pomenu,
Zivi prepri¢anje, da je Marija duhovna mati élovestva. Ta resnica
ni odvisna od teksta v evangeliju sv. Janeza, ampak jo dovolj
jasno in glasno oznanjuje tradicija, da jo lahko imenujemo ka-
tolisko resnico. Da pa ni samo ¢asten naslov, ampak ima ta
naslov tudi veliko vsebino, prideva Mariji veliko prednost, je
razvidno iz temelja. po katerem imenujejo dokumenti Man]o
duhovno mater, in pa iz delovanja, po katerem se to njeno
malterinstvo ocituje. Temeh je po nauku tradicije ta: Man]a
kot mati Kristusova je mati mistiénega telesa, zato nafa
ma ti Kristus je iz Marije sprejel &loveiko naravo in sprejel
obenem »duhovno« telo. Zato se mi imenujemo sicer na du-
hovni in mistiéni a resnini naéin sinovi Marije, in ona je nas
vseh mati,™ Kakino pa je delovanje? Marija je na Kalvariji
gotovo trpela s svojim Sinom. To njeno trpljenje, obenem. pa
vdano darovanje Sina za odrefenje sveta in v tem duhu tudi
posvecenje lastnega trpljenja je po mnenju mnogih teologov
imelo vrednost zasluZenja de congruo z ozirom na milosti, ki
jih je Kristus zasluZil de condigno. In zato Marija tudi vedno
sodeluje Se pri delitvi milosti. »Ea tamen, quoniam universis
sanctitate praestat coniunctioneque cum Christo, atque a Chri-
sto ascita in humanae salutis opus, de congruo, ut aiunt,
promere nobis quae Christus de condigno premeruit, estque
princeps’ [argiengarum gratiarum ministra.«™

deneris, eorum in primis, qui Sibi fide adhaerescerent: in qua sententia
Sanctus Anselmus Cantuariensis: Quid, inquit, potest dignius aestimari,
quam ut tu, Virgo, sis maler corum quorum Christus dignatur esse pater
et frater.« Adiutricem populi, 5. sept. 1895. Gl. tudi enciklike E supremi
Apostolatus 1. sept. 1883, Superiore anno 30. aug. 1884; Octobri mense
22, sept. 1891; Magnae Dei Matris 8. sept. 1892, Laetitine sanctae, 8. sept.
1893; lucunda B. sepl. 1894; Fidentem 20. sept. 1896; Augustissimae 12, sept.
1897. V teh enciklikah vedno slavi Marijo kol naso mater in veckral se
tudi sklicuje na Jo 19, 27.

® .Sensus dicendus est typicus vere tamen et proprie a Christo in-
tentus.« Buvnr Mulier ecce filius tuus« v Verbum Domini 4 (1924) 231;
Villada, o. ¢. 61 sl

" Pjj }(. Ad diem illum laetissimum 2. febr. 1904,

" Ad diem illum laetissimum.
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Cerkveni ocetje in pisatelji od 3. stol. dalje, liturgija, pa-
pezi v svojih pismih slavijo Marijo kot mater &lovestva. Zaupno
in sploéno jo klice s tem ljubim imenom vesoljna cerkev. Ce-
prav ni definirana verska resnica, je vendar gotovo, da spada
nauk o duhovnem materinstvu Marije v redno uéenje cerkve.
Ne trdimo sicer s tem, da spada k vsebini te resnice na isti
na¢in resnica: Marija je duhovna mati in zato sodeluje pri
delitvi vseh milosti posameznikom. Naslov duhovna mati élo-
vestva zasluzi Marija Ze zato, ker je mati Odresenika, ki je
vir nadnaravnega Zivljenja, in 8e bolj, ker je trpela in darovala
na Kalvariji. Vendar pa razberemo iz tradicije, da se je razvoj
vrdil v tej smeri in je novejsi vek Ze videl, da spada ta nauk
k polni vsebini duhovnega materinstva, kar nam bo lahko ge
bolj jasno iz zadnjega dela tradicije. In &e spojimo tradicijo s
svetopisemskimi teksti, potem po mojem prepri¢anju moramo
priznati, da Marija, nasa mati, deli vse milosti.

Ako na koncu povzamemo nauk tradicije o duhovnem ma-
terinstvu Marije in ga opremo tudi na svetopisemski nauk, do-
bimo sledeée misli in resnice:

1. Marija je nova Eva, mati v Gen 3, 15 napovedanega
odrefenika, zalo je mati vseh, ki so vkljuéeni »in semine«
bodisi dejansko bodisi moZnostno, mati vseh, ki so v »Kristusu
Jezusu«, kakor govori sv. Pavel.

2. Marija je po angelovem oznanjenju in po svojem privo-
lienju mati ne samo fizitnega, ampak tudi mistiénega telesa
Kristusovega, duhovnega telesa seveda duhovna mati. Zivljenje
tega telesa je v zvezi s Kristusom po milosti, In sicer je njen
materineki vpliv direkten in splofen.

3. Ta materinska zveza ostane vedno, kakor ostane Ma-
rija vedno v neporufni zvezi s Kristusom in je fziéni Jezus
vedno ﬁlava mistiénega telesa.

4. Kakor pa je seveda razlitna dejanska zveza ljudi s
Kristusom z ozirom na »incorporatio«, je tudi razmerje do
matere razli¢éno. Najbolj je mati onih, ki so Ze dejansko zdru-
Zeni s Kristusom, na zemlji po posveéujo&i milosti. Potem je
mati onih, ki o zdruZeni po veri, a ne po posveéujoéi milosti,
ker so poklicani k tej. Pa je tudi mati vseh, za katere je
Odresenik prigel in umrl in jim pripravil mozZnost, da se de-
jansko wvélanijo v mistiéno telo. Zato jim Bog tudi zadostno
milost daje.

5. Duhovno materinstvo Marijino se je priéelo z vélove-
éenjem Sina bozjega. Prostovolino je postala mati Odreseni-
kova. Vedela je na Kalvariji, da je trpljenje njegovo namenjeno

" »Quod Maria sit hominum mater, polest dici verilas catholica, ad
fidem proxime pertinens, ita quod illud negare nedum temerarium sit, sed
etiam haeresim sapiat: haec enim veritas, licel numquam expresse fuerit
definita, tamen fixa manel universaliter in corde et ore populi christiani.«

Lepicier, Tractatus de B. V.* 376.
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za zivljenje sveta. Posvelila je tudi svoje trpljenje in soéutje.
Njeno trpljenje se je zdruzilo s trplienjem Sinovim. Al ni to
znamenje, da je ona tudi pri delitvi milosti vedno udeleiena?
Bog je doloé&il, da je ona mati Odresenikova in mati misti&-
nega telesa Kristusovega. Bog pa svojega naérta ne izpreminja.
Harmonija v izpeljavi naérta pa bi bila pomanjkljiva, ako bi
Marija bila pa¢ mati OdreSenikova, mati Zivih pa samo z
ozirom na pridobitev milosti, ne pa na delitev. Saj se Zivljenje
»v Kristusu Jezusu« zaenja Zele po milosti, ki pride v duso.
In mati daje, neguje in ohranjuje Zivljenje. Visek in cilj nad-
naravnega Zivljenja pa je v nebesih, zvelitanje. In zato je
Marija vedno mati vseh, ki so poklicani za nebesa, skozi celo
zivljenje in z ozirom na vse milosti, ker vse spadajo k temu
Fivljenju. Misli o enotnosti odrefenja in harmoniji boZjega
nacrta, ki je zdruzZil Jezusa in Marijo v delu odresenja, za-
hteva torej tudi tu, da priznamo resnico, da je duhovno mate-
rinstvo Marijino tudi po njeni smrti tako splosno, kakor je
Jezusovo, ki ostane vedno odreSenik in deli vse milosti.

C.lzraznihnaslovov, s katerimi tradicija
slavi Marijo, ne da bi omejila njihov pomen,
moremo sklepati, da Marija deli vse milosti.

V spisih cerkvenih oc¢etov, pisateljev, v liturgiji, v himnih,
je vse polno naslovov in izrekov, ki se ozirajo na Marijino
mesto v ekonomiji milosti. Ne mislimo, da bi bilo v njih iz-
reéno izrazena misel, da Marija deli vse milosti, Sklepati pa
smemo iz soglasnosti pri¢evanja na popolno upravienost in
resniénost teh naslovov. Ce pa jih po tem splofnem in neome-
jenem pomenu sprejmemo, pa vidimo, da v njihovo vsebino
spada tudi nauk o delitvi milosti po Mariji, ali z drugimi be-
sedami: ta nauk je implicite v onem splodnem nauku,

Nestevilni so naslovi, polni neZnosti in zaupanja, s ka-
terimi se priznava pomen Marijin za nase zveliGanje.

Marija je »Ziva skrinja sprave«, grednik dobi praviénost
po njej, bolnik zdravje, nikogar ne odbije.”™ Marija je upanje
obupajocih, najsvetejSa tolaZnica in vodnica vseh, gresnikov in
zapustenih edina zagovornica in pomo&nica, najvarnejie za-
vetje brodelomnih, tolazba, veselje sveta. Nimamo zaupanja v
drugega, kakor v njo. Marija je studenec milosti in vse to-
lazbe, za tolaZnikom druga tolaZnica, vrata nebefka, zanesljivo
zvelitanje vseh kristjanov, srednica vsega sveta; kljug, ki nam
odpre nebesa, nafe zvelianje, nase Zivljenje, nasa lu¢. Malti
boZja je, zato vse premore, zato naj ne neha prositi za nas in
naj nas do konca Zivljenja varuje s svojimi prodnjami.

Ona je neizérpno morje bozjih, neizrekljivih milosti in
dobrot, wvseh dobrot delivka. Njen edinorojeni Sin se veseli

# Sv. Metodij (3. stol), PG 18, 350.
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njenih proSenj.™ Mati bozja je zvezda Zivljenja; skrinja Zziv-
ljenja,”* krasen zaklad vsega sveta, neugasljiva svetilka; ona
napolnjuje z veseljem angele, odganja hudobne duhove, ona
dviga stvar, ki je v grehu padla, v nebo, po njej pride vse
stvarstvo k spoznanju resnice ..., po njej se resi vsaka dusa,
ki veruje.” Marija je edini most Boga do ljudi, kraljeva ladja,
ki nosi bogastvo iz Tarza, njiva otetovega blagoslova, v kateri
lezi zaklad Gospodove milosti.™ Pri njej je studenec Zivljenja,
suberaque rationabilis lactis et sine dolo«, zato prihitimo k
njej, da se nasrkamo.”” Posredovalka je med Bogom in ljudmi
(uearevovoa de@ zai davidodaoig), postavljena, da se odstrani
stena sovraitva in se zedini nebegko in zemeljsko. Kdo ne bo
njene moé&i ob&udoval. Presega vso moé svetnikov, kar jih a-
stimo. Koliko dobimo dobrot od nje, ki jih nobena druga mo-
litev ne doseze.”™ Marija je pot zvelianja in dohod do nebes,
hrana Zivljenja in vir neumrljivosti, zdruZiteljica in vez ljudi
z Bogom.”™ Marija naj vodi vsa dejanja. K njeni vedni pomoéi
pribezim (7§ dxoyujrp ocov OF mpeofele mpoorpdyw). Vrata
zvelicanja, most k Bogu, zavetnica gresnikov, vodi me, ko me
obdajajo nevarnosti Zivljenja in premetavajo valovi, Prosi naj
vedno Boga za svoje sluzabnike, da se zveliajo. Marija je
most, po katerem gotovo vsi pridejo k svojemu stvarniku in
zvelidarju ..., edina pomocnica gres$nikov, wvzrok nafega ve-
selja, pomo¢& kristjanov. Od nje moremo pri¢akovati &ednosti,
spokornosti, zatajevanja, &istosti, poniZnosti, tolazbe, modrosti,
svetosti.”” »Pozdravljena (zcios) ti, ki dvigas padle, ti vzrok
zveliéanja za vse umrljive, pozdravljena srednica vseh, ki
so pod nebom (r@v 7" ododvov mdvraw 7 pssitig); pozdravljena,
pomocénica vsega sveta (dvdxinaig) «

Tako se pesem slave Marijine razlega skozi stoletja. Vemo,
da so posamezni naslovi Euvstveni izraz velikega spostovanja
do Marije. Tudi moramo priznati, da so mnogi pisatelji mislili
pred vsem na boZje materinstvo, po katerem je svet dobil
Kristuea, vir nadnaravnega Zivljenja. Vendar pa je Ze iz teh
naslovov jasno, da poudarjajo tudi Marijino stali¢e pri delu
odrefenja, pri izvrievanju te%a dela, pri delitvi milosti. Neka-
terih ne moremo drugace razlagati, kakor da je v njih obseZen

@ Sy, Efrem. Gl. Godts o. ¢. 305s]. Neutrudljiv je ta veliki cerkveni
u¢enik v nefnem povelitevanju Marije.

™ Hesychius (v 5. stol) PG 93, 1462.

" Sv. Cinl Aleksanddiski. PG 77, 991, 1031, 1034 itd.

™ Sv, Proklos (5. st). PG 65, 682, 755.

T Teodot iz Ankire. PG 77, 1395,

™ Bazilij iz Selevkije (5. stol.) PG 85, 443, 447, 450 itd.

* PG 89, 1377,

% Sv. Sofronij (7. stol.) PG 87, 3847 sl. Obdiren ekscerpl ima Godis
o ¢ 175 sl

8t Sy, Tarazij [8.—9. stol.) PG 98, 1499. Srednico [mediatrix) jo ime-
nujejo premnogi cerkv. ofelje in pisatelji. Prim. Bittremieux, Maria,
Middelares tusschen God en de menschen. [Handelingen 114—118))



137

nauk o splosnem posredovanju milosti po Mariji. Tudi no-
¢emo dokazovati iz posameznih besed ali tekslov, ampak iz
harmonije, ki vlada v teh nazivih, iz veliCastnosti slike, ki
vstaja iz njih. Ta nam Se bolj zaZari, ako se le malo ozremo
na liturgijo.

Lepa hvalnica Ave maris stella, ki jo tolikrat &tamo v
oficiju, nam slika Marijo kot morsko zvezdo, vrata nebegka,
novo Evo, pred vsem pa prosi od nje, naj nas utrdi v miru, naj
razveie vezi obtezenim, dia lu¢ slepim, naj preZene nase zlo,
naj izprosi vse dobro. Na njeno materinstvo boZje in duhovno
gradi upanje, da bo Sin sprejel njene prosnje. Od nje prica-
kujemo zveli¢anja.

Vitam praesta puram,
iter para tutum,

ut videntes lesum
semper colactemur.®?

Prav tako pozdravlja Marijo antifona Alma Redemptoris
Mater. Ona je vrata nebeska, morska zvezda, zato naj prihiti
na pomoé ljudstvu, ki je padlo, pa Zeli vstati.*

V javnih cerkvenih in v zasebnih molitvah vernikov je
udomacena posebno antifona »Ces¢ena bodi, kraljica usmiljenja
[mati milosti), Zivljenje, sladkost in upanje nase.«** Tudi mo-
litev »Pod tvoje varstvo pribeZimo« ne potrebuje razlage.

V sekvenci za Marijino vnebovzetje Ave praeclara (11, st))
se obraéa pesnik, najbrZ Heriman, na Marijo za najrazliénejie
milosti. Kot razlog pa dostavlja: »Audi nos, nam Te filius nihil
negans honorat. — Salva noe, Jesu, pro quibus mater virgo
te orat.«%

Sekvenca neznanega pesnika iz 12. stol. za praznik Mari-
jinega oznanjenja imenuje Marijo mater milosti: »Sed dator
veniae, concessa venia, per matrem gratiae in nobis habitet.«*

Lepo in naivno - drzno razvija sekvenca »Tibi cordis in
altari« misel: Po Marijini priproénji vse dobimo.

sNam cum sit in se inepta,
Tuo nato fit accepta
Per te precum victima.

Nec abhorre peccatores, Si non essent redimendi,
Sine quibus numguam fores Nulla tibi pariendi
Tanto digna filio; Redemplorem ratio

¥ Pesem izvira iz 8. ali celo 7. st. Pesnik ni znan, pripisovali so jo
Venaneiju Fortunatu (7. st), pa ni njegova, Prim. Dreves, Ein Jahr-
tausend lateinischer Hymnendichtung II. (Leipzig 1909) 238 sl

* Avtor je menda reichenauski menih Herimanus Contractus [Hromi)
v 11, stel. Dreves 0. c. L., 153,

" Tudi o tej trdijo, da je Herimanova. Dreves L ¢

 Dreves o. c. I, 161.

““ Dreves, o. c. I, 21
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Quod si reos sancta spernis, Tu reorum advocata,
Ut quid sis praelata ternis Per te sit ipsorum grita
[erarchiis, respice; Causa coram iudice.«*

Cerkev obrata na Marijo razna mesta iz knjige Prego-
vorov, ki slavijo mo¢ in vpliv modrosti.*

Gotovo vsi ti hvalospevi ne trdijo izreéno: Marija sodeluje
neposredno pri vseh milostih. Ali pa ne stavijo Marije
tesno k Odreseniku tudi, kar tiée delitev milosti? In zdi se
gotovo, da lahko sklepamo iz njihove splosnosti, da se Marija
udelezuje tudi dejansko neposredno delitve vseh milosti, Tudi
naéin je Ze oznafen, naéin, ki je edino moZen po smrti Mari-
jini: po priprosnji.*’ Res je zopet, da smo navajali ve€inoma
hvalospeve, molitve, prosnje. A v teh Zivljenjskih oblikah je
delovalo prepri¢anje o pomenu Marijinem, da doseZemo milost
in zveli¢anje, prepri¢anje, da Marija vodi k zvelléa.n]u

D. Marija dejansko sodeluje pri delitvi
vseh milosti, zato je sploina srednica vseh
milosti

V tem delu hoéem navesti priée, ki izreéno govorijo, da
Marija sodeluje pri vsaki milosti, da se nobena nadnaravna
milost ne podeli brez Marijine priproinje, da je torej ta pri-
proénja obenem s pro#njo lznstusovo pri vsaki milosti sooElu-
¢ujoca. Bog se pri vsaki milosti ozira tudi na Marijino prosnjo.
Ze v dosedanjem delu razprave je veé tekstov, ki nedvomno
govorijo o tem, ali ki iz njih ta nauk vsaj sledi.

Izmed vzhodnih cerkvenih ogetov smo slisali e sv. Efre-
ma, ki ga je tezko razlagati drugace, kakor da je bil prepriéan
o resnici, da vse milosti tudi neposredno dohajajo po Mariji.
Podoben vtis imamo tudi pri mnogih drugih vzhodnih cer-
kvenih oé&etih, katerih govore sem navedel.

Zdi se pa, da so mnogi veliki zastopniki vzhodne cerkve
o splodnem, direktnem posredovanju milosti po Mariji popol-
noma prepri¢ani.

Sv. Andrei s Krete tako klice devici Mariji v pridigi o
njeni smrti: »Odidi, odidi v miru... Pomiri Gospoda s ¢love-
stvom ... Dokler si bila med zemljani, te je imel le majhen del
zemlje, odkar pa si se poslovila od zemlje, se obrata ves svet
k tebi kot skupni spravi. Ti pa, o boZja porodnica, bo§ nam

" Dreves o.c. IL, 270. Nahaja se v rokopisih misalov in gradualov
14. in 15. st. Ima popolnoma enotno misel: Marija je priprodnjica. Na po-
doben naéin prosi Marijo pomeéi tudi greinik v pesmi »Parce virgo, spes
reorume;

An quid namque te fidelis, Fanto digna filio,
Nisi forent crimina, Ni fuissent peccalores
Invocaret, nec tu fores Et patrum transgressio.

Dreves o. ¢, II, 286,
% Gl. brevir, Commune festorum B. M. V.
* Prim. Terrien o. c. II, 1, 569 sl.
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vsem, ki smo ponosni na te, za nas mali trud, podelila plaéilo,
da bo§ namre¢ svojo priprosnjo, ki je dragocenejia kakor vsi
zakladi, predlozila svojemu Sinu... da bodo kristjani po njej
dobili vse dobro.«™ V triodiju (liturgitna knjiga z oficijem od
septuagezime do velike sobote) se le-ta svetnik obraéa na Je-
zusa z besedami: »Sprejmi svojo bozjo porodnico, ki vedno
prosi (mpsofedovoay daatorwg): Mati e, zato more izprositi.«”!

Sv. Germanus, carigrajski patriarh (f 733), govori ob pri-
liki posvetitve neke Marijine cerkve v Carigradu: »Zaradi
nadih grehov smo bili dale¢ od Boga, po tebi pa smo Boga
iskali in nasli in se resili. Da, tvoja pomoé, boZja porodnica,
more pridobiti zvelicanje, in sicer tako, da ne potrebuje dru-
gega srednika pri Bogu. Zakaj tvoja velikodusnost ne pozna
meje, ti se ne naveli€as pomagati. Nestete so tvoje dobrole.
Zekaj nihée ne doseie zvelitanja razen po tebi, najsvetejsa.
Nihé¢e se ne redi hudega razen po tebi, brezmadeina. Nihée
ne dobi daru milosti razen po tebi, najéistejia. Nihée ne do-
seze usmiljenja razen po tebi, najbolj &es¢ena... Zato te
slavijo vsi rodovi.«** In v govoru o vnebovzetju Marijinem jo
slavi, ki vse vidi, varuje, je vedno blizu nas, njene priproinje
so vedno usliSane. Ona je vedno ¢ujeéa prodnja (dxoiunro:
motafea).™

Navedem Se nekaj misli sv, Janeza Dama%éana, »Pozdrav-
liena, ki varuje$ ves svet in ga vedno ohranjujes... Zavetje
si nam postala in priprodnjica si (utoiroloyeig) za nas, iz
prahu ustvarjene, pri svojem Sinu, tvojem Bogu in nagem
Bogu ... Vseh o€ upajo trdno v tebe, vedno gledajo na te.
Pozdravljena, ki vedno €uva$... ubogi naé rod pred skusnja-
vami, nevarnostmi, raznimi nesrefami. Poglej na svoje sluzab-
nike in na svoja dela in vodi vse na pot miru: zakaj o&i vseh
upajo na te in po tebi, srednica, smo dosegli spravo s Sinom,
tvojim in nagim Bogom.«"

Sv. Teodor Studites (¥ 826) tudi slavi Marijo, vedno pri-
prodnjico: »Sedaj je zaprla boZja porodnica svoje telesne oéi,
a uZge in dvigne pa za nas duhovne in velike luci, ki nikdar
ne zaidejo, zakaj bdele bodo pred boZjim obli¢jem za varstvo
sveta; sedaj moléi na njenih bogonavdihnjenih ustnicah glas
besede; a ona odpre svoja usta v ve&nem govoru za ves ¢&lo-
veski rod; sedaj je povesila telesne roke, ki so nosile Boga, a
dviga jih, neumrljiva, h Gospodu za zvelitanje sveta... v
vifave je zletela najsveteja golobica, a ne neha ¢uvati
nad niZavami. Iz telesa se je lo&ila, a z duhom je pri nas...

* In dormit. §. Mariae hom. 3 PG 97, 110, 1104,

n PG 97, 1418,

* PG 98, 379 gl. brevir 8. dec., 7.—9, lekcija.

" PG 98, 343, 351 itd,

® Hom. 1 in Dorm. Deiparaec PG 96, 716, 720. Gl Orat. in Nativ. B.
V. M. PG 96, 660,
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nasa posredovalka pri Gospodu je postala... Neprenehoma
prosi za nasl«"® Tezko je jasneje in lepSe izpovedali vero, da
je Marija srednica vseh milosti, kakor je s temi besedami na-
pravil poboZni in uéeni menih.

Ce pogledamo sedaj v tradicijo zahoda, vidimo, da je tukaj
zavestno in jasno prepri¢anje o Mariji, srednici milosti, na-
stopilo pozneje kakor na vzhodu. Seveda mi moremo soditi
samo po spisih.

Znana je antifcna »Sancla Maria, succurre miseris, iuva
pusillanimes« itd. Ta molitev je vzeta iz pridige na vnebo-
vzetje Marije, ki so jo §teli med govore sv. Avgustina.” A ni
njegova, ampak izvira kve&jemu iz 9. stol., morebiti je delo
sv. Ambrozija Autberta (benediktinski redovnik,  829).°" Kon-
tekst te molitve prica Ze o spoznanju Marijinega posredovanja
vseh. milosti po priprosnji. »Po svoji molitvi nas resi nase
krivde, preskrbi nasim proSnjam dostop k svetiséu, kjer se
uslisijo, in nagradi nas z milostjo sprave... Nikogar ne naj-
demo, ki bi bil mogoénej§i po zaslugah, da pomiri jezo sodnika,
kakor si ti... Bratje, priporoéimo se z vsem srcem priprodnji
preblazene Device... Za vse, ki so potrebni odrefenja, je
prinesla odkupno ceno, zato ni dvoma, da premore za odre-
gene veé s svojo priprodnjo kakor vsi svetniki.«"

O sv. Anzelmu smo Ze omenili, da uéi jasno ta nauk. Prav-
tako o sv. Bernardu in osnovni misli njegovih marijanskih go-
vorov. Bog je hotel, da imamo vse po Mariji. Zato glej vedno
na zvezdo, kli¢i Marijo! Marija je pretok milosti (aquaeductus).

Sv. Tomaz Akv. razlaga angelski pozdrav: »Ave gratia
plena ...« Blazena Devica se imenuje polna milosti tako z ozi-
rom na izvrievanje dobrega kakor z ozirom na beg pred hu-
dim .., Tretji¢ je polna milosti, ker izliva milost na vse ljudi.
Pri vsakem svetniku je nekaj velikega, ako ima toliko milosti,
koliker je zadostuje za zvelianje mnogih ljudi. Ce pa je ima
kde toliko, kolikor je zadostuje za zvelianje vseh ljudi, bi
bila to najviija mera. Tako je s Kristusom in blaZzeno Devico.
Zakaj v vsaki nevarnosti najded lahko reditev po preblaZeni
Devici... Pri vsakem delu €ednosti lahko dobid pri njej pod-
pero. Zato pravi o sebi (Eccli 24, 25): »Pri meni je vse upanje
#ivljenja in ¢ednosti.«

Tudi o sv. Bonaventuri smo Ze govorili, ki slavi polnost
milosti, jo primerja s solncem, od kalerega izhajajo Zarki mi-
losti. Njena priprosnja; zgled, varstvo nas vZiga za moéno
ljubezen.

Doctor universalis Albert Veliki sledi v poveliéevanju
Marije zvesto sv. Bernardu. Marija je srednica: &laveiki rod

% Oratio 5; Can. in ador. S. Crueis (PG 99, 721, 1763),
* Prim. PL 39, 2129,

“Pesch, o. c. 67, 68,

" Pesch, o. c. 68.
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vodi po svojem zgledu, priprosnji in zasluZenju skozi morje
éasnosti v pristan nebes; je splosna delivka vseh dobrot. Ma-
rija je mati usmiljenja ... consors passionis, adiutrix facta est
redemptionis et mater regenerationis. Totius generis humani
mater spiritualis effecta est.”

Iz 12. stol. naj omenim Arnalda (Arnaldus Carnotensis),
prijatelja sv. Bernarda. Tako pise o Mariji: »Do te viiine bla-
Zenosti je sv. Devica prisla, da s Kristusom doseze skupno
uspeh v resenju sveta (ut cum Christo communem in salute
mundi effectum obtineat). Zanesljiv dohod ima &lovek do Boga:
Sin je srednik pri O&etu, mati pri Sinu. Marija prosi za zveli-
¢anje sveta.«™ Tudi drug uéenec sv, Bernarda, opat Guerricus
soglaia s svojim utiteljem. »Po njej Sin usliduje prosnje,«'"

»Kaj naj reéem o nasi Gospej,« tako klice Peter iz Celle,
skakor da je polna milosti in da vsakemu deli, ki jo prosi.
Ona ima v roki in posesti vse nebeske zaklade, sega globoko
v bogastvo bozje in ga razdeljuje, ne da bi ga zmanjsala ali
izérpala ... Ta pretok milosti se ne usudi ne pono€i ne po-
dnevi... Morda si izmuéen v grehih? Glej, nate éaka mati
usmiljenja, misli, kako bi ti mogla prinesti pomoéi. Morebiti
blodis po trgih in cestah mesta in is¢ed Kristusa? Glej, tu ti
prihaja naproti ona, vsedobrotna, ki pozna vsako bivalisée
svojega Sina. Pravi ti: moj Sin je tukaj ali on je tam. Ali pa
ima rdeéi zmaj veliko jezo in vodi vojsko svoje zlobe proti
tebi, o&itno te preganja ali skrivaj te skusa. Glej, pa pride
mogoéna pomoénica, postavi se v sredo pred tabor in v var-
stvo nad tvojo glavo ti je na dan boja.«'"

Rihard od sv. Lavrencija (13. stol.) aplicira tekst Jan. 6, 44
na Marijo: »Nihée ne more priti k meni, ako ga moja mati s
svojimi prodnjami ne pripelje... Marija zajema tokove milosti
iz studencev Odresenika in ne preneha nikoli toéiti jih svojim
prijateljem . .. Ona je studenec usmiljenja in vodnjak Zive vode,
ki tete od Kristusa k njej in od nje k nam.«'*

Rajmund Jordanis (14. stol.) uc¢i isti nauk v predgovoru
k svojim Contemplationes de Beata Virgine 230, V dvojnem
oziru prejemamo vse dobrote po Mariji: dala nam je Jezusa,
v vseh zadevah je tudi nasa priprodnjica pri njem. Ona je za-
kladnica bozjih milosti. Ce ona prosi, prosijo vsi svetniki; ¢e
ona moléi, ne prosi nobeden (Sv. Anzelm).'™

Sv. Bernardin Sienski &isto doloéno tudi v negativni obliki
uéi, da vse milosti prihajajo po Marijini roki. »Od éasa, ko

i "™ Quaestiones super Evang. Missus cst q. 29 § 2. — Mariale. Prim.
Pesch, 0. ¢. 76. Godts, o. c. 341,
™ Godts, o. ¢. M7,
M Godts, o. c. 348.
12 Sermo 24 de Annunt., sermo 22, 23 (PL 202, 706, 711 sl).
1™ De Laudibus B. Mariae. Godls, o, ¢. 361,
™M Godts, o. ¢c. 362
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je deviska Mati spo¢ela v svojem naro&ju Besedo bozjo, ima
takoreko& neko izvestno jurisdikcijo ali oblast nad vsem éa-
sovnim izhajanjem sv. Duha (— milost, ki se prilastuje svetemu
Duhu —), tako, da nobena stvar ne sprejme od Boga nobene
milosti ali ¢ednosti nisi per dispensationem ipsius Virginis
Mariae.« Kristus je glava, od katere tefe milost v misti¢no
telo, Marija je kakor vrat, po katerem se iz glave preliva
milost v telo. In to Marija dela po svoji priprosnji. Na zemlji
je tako delala (¢udez v Kani), kaj bo $e le sedaj napravila,
ko gospoduje v nebesih.'"

Pobo#ni in uéeni Dionizij Kartuzijanski precizno izrazZa
nauk: »Virgo dici potest mundi salvatrix propter meritum suae
compassionis, qua patienti Filio acerbissime condolendo ex-
cellenter promeruit ut, per preces eius, meritum passionis
Christi communicetur hominibus,«'®

Sv. Antonin (f 1459) imenuje Marijo naso duhovno mater,
ki nas je v bolefinah rodila pod krizem. Veliko skrb ima za
nas, nih&e se ne more skriti pred toplimi Zarki njenih dobrot,
vrata nebeska je. Kdor prosi «sine ipsa duce, sine alis tentat
volare« "

Pricevanje bl. Petra Kanizija ima poseben pomen, ker je
moral braniti Marijino ¢edtenje pred oé¢itki protestantov.
Vendar pa je kljub temu zastopal trditev, da prejemamo vse
milosti po Mariji, ne samo ker je mati Odresenikova, ampak
tudi ker nam deli vse milosti. Brani in zagovarja nauk svetega
Bernarda in pravi, da imamo po tem nauku dvojen razlog, da
Eastimo Marijo: rodila nam je Kristusa, zvelitarja sveta, in pri
Kristusu je verna, edina in vedna priprodnjica. Teolosko na-
tanéno razlaga razmerje med Kristusom in Marijo z ozirom
na posredovanje milosti.'*

Bl. Robert Belarmin uporablja zopet primero o glavi in
vratu misti€nega telesa, cerkve. Nih&e ne dobiva Zivljenja-
milosti razen iz glave, Kristusa, po pretoku, Mariji.

Suarez v svojem delu De mysteriis vitae Christi razlaga
mogoc¢nost Marijine proinje, ki presega vse svetnike. Ona je
srednica pri Sredniku. Kar drugi svetniki dosezejo, to dosezejo
preko nje. Ona je splosna priprosnjica v vseh stvareh. Posre-
dovanje in molitev Marije je zato po prepri¢anju cerkve
predvsem koristna in potrebna. Zato moramo Marijo posebno
astiti, ljubiti in jo posnemati’ Cujmo iz 17. st. kardinala de
Lugo: »Cultus erga Dei Matrem debitus exigit, ut eam ali-
quando oremus, quam Deus mediatricem universalem apud
Filium constituit, et cuius intercessione media, nobis gratias

W Sermo de Nativ. B. M, V., Sermo de Visital.; cit. Pesch, o. ¢. 80sl.
0 De Laudibus Virg. L. 2a. 23.

197 Summa theol. p. IV. Pesch, o. c. 82 sk, Terrien IL 1, 575.

08 Pogch, 0. c. B4,

1% Prim, Pesch, o. c. 86 sl
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et bona omnia concedit, quare non potest sine irreverentia
aliqua omitti eius invocatio.«""

Sloveéi govornik, obenem dober teolog Bossuet (f 1704)
v svojih Marijinih govorih poudarja nagelo: Bog natrta, ki ga
je zacel, ne spreminja. Marija je po bozjem naértu sodelnvala
pri odreSenju, zato vedno sodeluje tudi pri delitvi milosti.
»Dieu, ayant une fois voulu nous donner fésus Christ par la
T. 8. Vierge, cet ordre ne ce change plus, et le dons de
Dieu sont sans repentance; il est et sera toujors veritable,
qu'ayant regu par E!Jle une fois le principe universel de la grice,
nous en recevions encore par son entremise les diverses
applications,«*"

V 18. stol. pa je sv. Alfonz M, Liguori nauk o univerzalnem
posredovanju milosti z veliko ljubeznijo osvojil, zagovarjal v
svojih delih, posebno v delu Le glorie di Maria. V obliki teze
ga ze v uvodu formulira: »Smatram za resniéno in nedvomno,
da se vse milosti delijo samo po roki Marije in da se vsi, ki
se zvelicajo, le s pomoéjo te boZje Matere zvelitajo.« To tezo
veékrat ponavlja: Bog hoée, da vse milosti, ki nam jih deli,
prehajajo skozi roke Marije. Volja bozja je, da vse milosti
pricakujemo na priprodnjo Marije. Bog ne da nobene milosti
razen po Mariji, nofe dovoliti milosti razen na priprodnjo
Marijino. Nihée ne pride v nebesa, ako ne po Mariji, ki je
vhod itd."** Po prepri¢anju sv. Alfonza torej je o‘f dejansko

ostavil tak red delitve milosti, da Marija sodeluje v njem.
li'o njeno sodelovanje pa je popolnoma splosno, se razteza
na vse milosti. Vrii se pa po priprodnji.

Nauk sv. Alionza je prevzela kot dedii¢ino, ki jo vednn
skrbno ¢uva, njegova duhovna druZina, kongregacija redem-
ptoristov. Teologi in pisatelji so ta nauk Sirili, utemeljevali in
branili, drugi pa so ga praktiéno udejstvovali v posebnem
ge¥fenju Matere vedne pomoéi (de perpetuo Succursu)™?

Skromen je ta dogemsko -zgodovinski oris, mislim pa
vendar, da moremo spoznati vkljub vsej nepopolnosti iz njega
dvoje: 1. nauk o splodnem posredovanju milosti po Mariji ni
nov, ampak spoznanje te resnice vedno bolj raste v zgodovini
do zavestnega spoznanja in preprifanja; 2. je zato Ze zgodo-
vinsko dobro utemeljen, pesebno 3e, &e pricevanje zgodovine
zdruzimo z argumentacijo na podlagi izvestnih teoloskih resnic

o boZjem materinstvu in scodelovanju Marijinem pri delu
odresenja, (Nadaljevanie bo sledilo.]

0 De fide (Venetiis 1718) disp. 13 n. 134,
1t Serm, 50 cit. Godts, o. c. 390
" Godts, 0. c. 18. 19,
"4 Imena in mnenja novejéih pisateljev, ki zagovarjajo ta nauk, na-
vaja obsirno Godts, o. c. 392—420
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Prispevki za dusno pastirstvo.

Popolnost in duhovno vodsive po sv. Franéisku Saleikem.

Dasi je bilo Ze par &lankov v BV o tem velikem svetniku, bo
zlasti za duhovnike morda vendarle koristno, ée pogledamo §e njegov
nauk o popolnosti in metodo, po kateri je on vodil due na poti
svetosti. Duhovniki smo po veliki ve¢ini vsi duhovni voditelji; lite-
ratura o askezi je bogata, zadnja leta se je 3tevilo te vrste knjig in
razprav pri Nemcih in Francozih 3e posebno pomnozilo. Ne poznam
pa veliko temeljitih del, ki bi direktno obravnavala duhovno vodstvo,
¢e izvzamem sploine uébenike za pastoralno teologijo, ki bolj ali manj
na 3iroko pidejo tudi o tem predmetu pri zakramentu sv. pokore,
Sv. Francidek nas uéi obojega: askeze in duhovnega vodstva in to
teoreti¢no in praktiéno.!

Njegovo delovanje je bilo sicer vsestransko. Zelo veliko je pri-
digoval, neumorno spovedoval, toda predvsem je vodil duge.
L. 1602 je zael vriditi ta svoj poklic in mu je ostal zvest do svoje
smrti. Iz njegovih spisov lahko dobimo dosti jasen pouk o askezi in
duhovnem vodstvu.

Fr. je bil zelo izobrazen. Poleg teologije je dobro poznal
retoriko, filozofijo, zlasti pa slovstvo in umetnost, staro in sodobno.
Kot kritanski humanist ni iskal pri starih klasikih tega, kar bi
nasprotovalo kriéanstvu, ampak to, kar mu je pomagalo umevati
evangelij. Po zgledu starih in modernih pisateljev je tudi sam ustvarjal
dela, sicer z drugaéno vsebino, pisana pa v takem slogu in jeziku, da
ga francoska literatura Steje med svoje klasike.

Znal je ob&evati z vsakomer; imel je po svojem rojstvu
in po svoji vzgoji dostop v vse tudi najvi§je kroge. Na njegovi oseb-
nosti je bilo nekaj, kar mu je osvojilo srca vseh. Njegova izredna
dobrohotnost, prijaznost, usmerjenost, eleganca — morda tudi telesna
lepota — je veliko pripomogla k éudovitim uspehom. Prav ta dobro-
hotnost in prijaznost zdruzena z odloénostjo je tudi v drugih vzbujala
ljubezen in spostovanje. »Il n'y a point d'ime au monde, qui chérisse
plus cordialement, tendrement et pour le dire & la bonne foy plus
amoureusement que moy«, pife ge. Chantalski. Ljubezen je podlaga
njegovi askezi, ljubezen njegov cilj. Kot Zpanski in italijanski mistiki
ponavlja tudi on, da je treba Boga ljubiti z vso svojo voljo pa
tudi z vsem srcem.”

Fr. je %el med ljudi, govoril njih jezik, upodteval njihove navade,
da je lage pridobival dufe za Kr. V vseh reteh — tako je pisal

1 Zelo temeljito obravnava to vpraSanje Fr. Vincent, prof. na kalo-
liski univerzi v Angersu, v svoji knjigi: Saint Francois de Sales Directeur
d'imes. L'éducation de la Volonté. Quvrage couronné par l'Académie fran-

caise. B% Str. 581. Paris 1924, G. Beauchesne. Poleg spisov sv. Franfiska
sem rabil zlasli to delo,
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25. jun. 1608 ge. Brulart — se je treba prilagoditi svetu, dokler ne
zahteva kaj takega, kar bi bilo v nasprotsivu s postavo bozjo. Lju-
dem je hotel pokazati poboZnost kot nekaj takega, kar se povsem
strinja s ¢lovesko naravo in s stanovskimi dolinostmi. Zato tako
odloéno svetuje ge, de Limojon »a quitter brusquement messe et
communion pour que le petit déjeuner de son mari soit prét a la
minute fixée«. Njegova Filoteja je zanesla poboZnost med svet, med
trgovece, vojake in dvorjane. Pravo kri€ansko Zivljenje je mogoce
v vsakem stanu. Velik gentleman je lahkeo tudi velik svelnik, za
kar nam je sam najlepsi dokaz.

l. Popolnost. Da moremo prav razumeti njegovo vodstvo,
moramo najprej poznati principe, na katerih je zgrajen njegov nauk
o askezi. Fr. je skozinskoz optimist. Zato v Bogu ne gleda toliko
gospodarja, kralja, sodnika, ampak ofeta in dobrega prijatelja. Kako
nam slika bozjo ljubezen, usmiljenje in dobroto! V njegovi dobi se
je &irila tudi med katolicani neka zbeganost vsled krivega tolma-
¢enja nauka o predestinaciji. Fr. jih je miril s tem, da je poudarjal
katoligko dogmo: Bog resniéno hoée, da se vsi ljudje izveliajo; Kri-
stus je odresil vse. Cimbolj je prouceval bogoslovje, &m veé je pre-
misljeval, é&m bolj bogata je bila njegova Zivljenska izkudnja, tem
bolj je rastel njegov optimizem.

Kako je odloéno nastopil proti mraénemu kalvinizmu 2 naukom
sv. Janeza: Deus caritas est! Vsakemu ¢loveku da Bog dosti milosti.
Nestetokral poudarja v svojih spisih to-le misel: La grice ne t' a pas
manqué . .. mais tu as manqué i la grice. Ce se vEasih sliZi, da je ka-
tolicizem vera pepelniéne srede in velikega petka, bi morda to veljalo
za janzeniste, za katolicizem, kakrinega u&i Fr. po evangeliju, prav
gotovo ne velja. »Zaradi Boga Vas prosim,« pife Fr. ge. Chantalski,
»Boga se nikar ne bojte; ne Zeli Vam storiti ni&¢ hudega. Ljubite ga
na vso moé&, ker Vam namerava storiti 3e veliko dobrega.« In spet
drugié zalrjuje ge. Bourgeois: Bog ni strafen za tiste, ki ga ljubijo;
zadovolji se z malim, saj ve, da nimamo veliko. Vendar ne skriva
boZje vsemogoc&nosti in praviénosti, le da pravtako kaZe na njegove
dobroto in usmiljenje. Dokler smo na zemlji, je Bog za nas Bog
ljubezni, To resnico — pravi Fr., — je treba oznanjati ne le ne-
katerim izvoljenim duSam, ampak vsem ljudem. Z wveliko radostjo
so se oklenile njegovega nauka dobre duie, toliko bolj, ker se je
prav takrat Siril Luthrov in Kalvinov nauk o Bogu — despotu.

Po njegovem nauku mistiéno Zivljenje, ki ni ni¢ drugega kot
bolj razvito asketiéno Zivljenje, ni prihranjeno le za nekatere po-
bozne dude. Vsi, ki imajo dobro voljo, lahko vstopijo v to obljubljeno
dezelo. Tako o Bogu.

Tudi glede ¢loveka je Fr. optimist. Njegova narava
je sicer ranjena po izvirnem grehu, ne pa uniéena. Greh je po njegovi
sodbi veliko bolj $kodoval nadi volji kot razumu. Zato tako poudarija,
kolike waZnosti je v duhovnem zZivljenju vzgoja volje. Ker je

Bogoslovni vesinik. 10
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clovekova volja po izvirnem grehuranjena, zato ga moramo soditi
milo, ker pa volje ni izgubil, moramo vanj zaupati. S pomogjo
milosti boZje in z lastnim sodelovanjem pride do svetosti,

Fr. je izboren moralist, odtod tista mirnost, usmerjenost in
treznost v vsej njegovi askezi. Venomer poudarja, da Boga, ki je
na§ oce, najbolj éastimo s tem, da skrbimo za svoje lastno
posvecenje in za reditev drugih. Za oboje pa je po-
trebno globoko notranje Zivljenje; in da pridemo do tega, moramo
pred vsem drugim gojiti notranjo premiiljevalno mo-
litew.

V dusah, ki so prihajale k njemu, je opazil, kako je ginila prava
poboZnost vsled golega formalizma, ki jih je skoraj docela
izsudil. Pravo versko Zivljenje se je bilo umaknilo za samostanske
zidove. Fr. so se ljudje med svetom smilili, zato se je tako trudil,
da bi upeljal tudi med njimi notranjo molitev. Molitev je za vse
princip individualne svelosti in prineip apostolskega delovanja. Zato
med svet nofranjo molitev! In res, s Filotejo se mu je to v veliki
meri posrecilo.

Nikakor pa ne smemo misliti, da je radi tega, ko je vedno
poudarjal notranjo molitev, zanemarjal zunanje, posebno liturdi¢no
tei&enje. Nasprotno, veliko vaZnost je polagal na lepe cerkvene slo-
vesnostil »Bog ne potrebuje zase,« je govoril, »cvetja na oltarjih,
lepih paramentov, ubranega petja, vendar je vse to Bogu vécé radi
nas, ker smo mi iz dude in telesa.« Prav v cerkveni liturgiji je velik
vzgojni moment. Zato ljubi liturgijo z vsem srcem, ker se po njej
poglobi prava poboZnost. Tako umevano zunanje &c¥Zenje boije,
skupne molitve, pokleki, pokloni v nas mnoZe ljubezen do Boga, v
¢emer je bistvo prave popolnosti.

Njegovo pojmovanje o0 grehu se nam morda zdi na prvi hip
tuje. Pravi namreé, da greh le v toliko Zali Boga, v kolikor rani,
poniZa nafo dudo in nas od njega lo€i. In vendar je tako poj-
movanje povsem pravilno. Greh nam vzame ljubezen, nas poniza
in nas pogubi. Pa tudi v grehu, kli¢e Fr., ne obupati! Tudi greinik
ima v nebesih O&eta, ki je vedno pripravljen skesanemu reveiu
greh odpustiti. Gresnik mora imeti e posebno zaupanje v dobroto
in ljubezen boZjo, ko gleda na svojo reviéino. Kake lepa je Fr. be-
seda: Nepopolnosti moram sovraZiti, ker so nepopolnosti, in ljubiti,
ker nam naklanjajo posebno ljubezen in usmiljenost boZjo. In druga:
»Cheéres imperfections qui nous font reconnaitre notre misére«
(Pismo gdéni de Soulfour 22. jul. 1603). Greh je torej zlo, ki ga pri-
zadenemo Bogu zato, ker je najprej zlo, ki ga prizadenemo sebi.

Slava boZja je v tem, da dufe rastejo v svetosti. Zato skrbimo,
da se poboznost razdiri tudi med druge. Apostolsko delo je
krona vse askeze. Kot je zapisal sv. Tomai: Nobilior modus est
provocandi homines ad devotionem per doctrinam et praedicationem
quam per cantum (S. th. 2 II, qu. 91, art. 2 ad 3) podobno ué&i tudi
Fr. Bolje je delati za izvelitanje drugih, slabemu in nevednemu
lomiti kruh boZje besede kot pa Ziveti visoko kontemplativno #Ziv-
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lienje. Apostol mora biti vsak, ne le duhovnik, tudi laik. Ce nisem
apostol, sem neke vrste apostat,

Kako pa naj delujem apostolsko? S poZrtvovalno lju-
beznijo in vroéo molitvijo. Sam se ni strasil nikakega
napora, ko je 3lo za dufe. Zdaj je deloval kot misijonar, pridigar,
potem zopet kot Zurnalist; zate da bi pridobil dus za Kristusa, je
ustanavljal Sole, zavode, bolniinice, akademije. Kot sv. Ignacij je
tudi on izbral za gotove razmere tisto sredstvo, od katerega je pri-
cakoval veé uspehov. Njegova poboZnost je socialna, taka ki nujno
blagodejno vpliva na vso okolico,

Ljubezen je Fr. sredstvo in cilj v duhovnem
zivljenju. Duda, v kateri moéno gori ljubezen do Boga, je
zmozna za vsako Zrtev in vsako trpljenje. Cim veéja je ljubezen, tem
bolj stremi§ za tem, da povsod izpolni§ voljo boZjo, pa naj ti Bog
poilje solnéne jasne dneve ali viharne noéi; in to — vdanost v voljo
bozjo je — merilopopolnosti Ama et fac quod vis. (Sv. Avg)

Ljubezen pa raste v &loveku le, &e raste njegovo notranje Ziv-
lienje. Zato nikoli ne mored stanovitno poboljSati ne posameznika
ne druzbe, ¢e gledas na to, kako bi spravil v sklad z moralnimi
zakoni njihovo zunanjost; reformirati je treba notranjost,
drugo bi prislo samo po sebi. »Pour moi je n'ai jamais pu approuver
la méthode des ceux qui pour reformer I'homme commencent par
l'exterieur, par les contenances, par les habits, par les cheveux.
Il me semble, au contraire, qu'il faut commencer par l'interieur
...car aussi, le coeur &tant la source des actions, elles sont telles
qu'il est.« (Fil. III, 13.)

Ljubezen! Vsi asketiéni pisatelji so gradili svoj nauk o popol-
nosti bolj ali manj izreéno na tej &ednosti, vendar nihée tega ni
tako odkrito in dolo#no izpovedal kot sv. Zenevski skof. Ali se
nam ne zdi, da je sv. Hieronim dal za podlago svoji asketiki &istost,
sv. Frantitck As. ubodtvo, sv. Bernard zatajevanje, sv. Benedikt
liturgijo? Nedvomno, vsi ti veliki moZje so vedeli, v ¢em je popol-
nost; toda izrekli tega niso tako jasno kot sv. Fr. Morda celo
sv. Ignacij, od katerega se je Fr. toliko nautil, v svojih duhovnih
vajah ni odkazal ljubezni takega mesta kot Fr. v Filoteji in Timoteju.
Ignacij ljubezen suponira, Fr. venomer o njej govori. Zato tudi zanj
telesno pokorjenje ni drugega kot sredstvo za svetost in nié veé.
Nauk o ljubezni daje njegovi askeliki povsem pozitiven znacaj. Naj-
boljie sredstvo, da se upirad strastem, je srce polno ljubezni. Ta nas
vodi k dobremu in, &e je dosti velika, k heroizmu. Zanj so &ednosti
le toliko vredne, kolikor je v njih ljubezni, Zato n. pr. je veé& vredno,
ge gred k potitku iz ljubezni do pokorigine, ker vidis v tem voljo
boZjo, kot pa e bi se postil iz samoljubja. Svetost ni v tem, da
storim Bog ve kaj velikega, ampak v tem, da kar delam, delam
dobro Vsakdanje male kriZ e nosi potrpezljivo, ker
Bog tako hoce, pa je tvoje Zivljenje Bogu ljubo. Nikar ne hrepeni
po Bog ve kako izrednih delih, o katerih bere¥ véasih v Zivljenju
svelnikov; o tem se vprafaj, kaj Bog od tebe zahteva v teh raz-

10*
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merah in tisto stori. Naa notranjost da dudi prave vrednost,
ne smei ostati na povrju, treba je prodreti v bistvo krianstva.
Fr. je vedno bil nasprotnik oni poboZnosti, ki samo sedteva ver-
ske vaje, pri tem pa zanemarja »ce grand multiplicateur, qui est la
volonté«.

Logi¢na posledica o pravi pobo#nosti je, da le-ta ni zavisna od
nafega poklica, ampak od nafega Zivljenja. V vsakem
stanu lahko postanes svetnik. Zato, da postanes popoln,
ni treba beZati v puséavo; tudi tam se lahko pogubif; svetost je
namreé v notranjosti, v volji in ne v bivanju na samoinem kraju.
F., saint gentleman, je dobro poznal nevarnosti sveta in vendar
tako uéi. Pred njim so mislili, da je popolnost v svetu &udovita iz-
jema, on, da je nekaj normalnega.

Povsod: v pufavi, v samostanu in med svetom doseZe§ svetost
le, &¢ toéno in vesino izvrujed stanovske dolZnosti. Zato naroéa
svetnik hiSnim gospodinjam, naj radi svoje poboZnosti nikoli nikar
ne zanemarjajo dolZnosti, ki jih imajo kot matere in Zene,

M o & nade ljubezni se pokaZe v tem, da svojo voljo vedno pod-
vrzemo volji bozji, v veselju in trpljenju. Kako lepa je njegova beseda:
sPozdravljam vas, veliki in mali krizi, duSevni in &asni, zunanji in
notranji... Meso se sicer upira, a srce vas pozdravlja.« [Vincent,
o, cit. 208,) Zopet: Poboznost je v volji, ne v éuvstvu, ki se krizem
po svoji naravi upira.

V Soli sv. Fr. se vzgajajo celi in popoelni ljudje. Vse
duine zmoZnosti: razum, voljo in srce je treba primerno njihovi
naravi in okoli§éinam razviti — to je volja bozja. Velikokrat po-
udarja: Nikar ne i§éimo svetosti v nevednostil Ciprijan, Avgu-
§tin, Hilarij, Krizostom, Bazilij, Bonaventura, TomaZ% itd. mar niso
obenem veliki ugenjaki in veliki svetniki? Utenost ne vodi nujno
od Boga, prava uéenost nikoli. Znanost je hrana za du-
hovno Zivljenje. Sam je bil zelo izobraZen in sréno poboZen,
pa so ga zalo spoStovali u&enjaki in ga je ljubil Bog. Apostol po-
boznosti naj bo tudi apostol znanosti. V svojem dnevnem redu je
imel doloZeni najmanj dve uri vsako jutro, ki sta bili posveéeni
izkljuéno intelektualnemu delu. O duhovnikih pife takele: L' igno-
rance dans les prétres est plus i craindre, que le péché, parce que
par elle on déshonore, on avilit le sacerdoce. La science
dans un prétre c'est le huitiéme sacrement.«

Fr. ljubi umetnost in literaturo. Resnico povej v kar mogote
lepi obliki! »Govori fe tako lepe stvari, pa jih ne povej dobro, ni
ni¢, povej malo in povej dobro, je velikol« (pismo Mgr. Andre
Fremyotu 5. okt. 1604). Kako on ie izrazov, izbira podobe, pili
svoj slog. Vse kar najde drugod lepega in dobrega, porabi v to, da
pokaze katolidki nauk v lepdi lu&i in bolj sprejemljivi obliki. Tudi.
umetnost ne vodi nujno od Boga, prava umetnost nikoli.

Napaéna je trditev: ali élovek ali kristjan. V njegovem
srcu, ki je vse boZje, je vendar dosti prostora za vsako poSteno
lijubezen, za ljubezen do matere, sorodnikov, prijateljev in domovine.
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Zakaj? Zato, ker tudi to ho&e Bog. Najvidje in seveda prva je lju-
bezen do Boga, vsaka druga tej podrejena. Ta nauk je splodno-
veljaven za vse, ker Fr. pozna le eno moralo za vse. Fr. prlpuruén
pravo prijateljstvo, ker lahko veliko pomaga pravi ljubezni
do Boga. Ljubi naravo, ker je odsev boZje lepote; ljubi svojo
domovino, saj jo je ljubil tudi Bog. Ljubezen do Boga, &e je prava,
nikoli ne uniéi v éloveikem srcu druge ljubezni, ki je po volji boZji

Tudi svoje telo spoStuje. Ce pametno skrbis za svoje telo,
s tem vzgaja§ svojo voljo.* Mens sana in corpore sano. Tvoje telo
ti mora biti drago, ker je delo boZje. Skrbeti morad za zdravje, da
boi tem laZe in tem dalj €asa delal za Boga. Franéiski Chantalski
odloéno odsvetuje bdenje pozno v noé& Ce zvefer predolgo Eujed,
ves drugi dan ne bod za nobeno rabo. Poleg tega telesne moéi po-
lagoma za&no pedati. »On ne le sent pas en jeunesse, mais on le
ressent tant plus par aprés, et plusieurs se sont rendues inutiles par
ce moyen la«, pife gospej Bourgeois 22. nov. 1604, Tudi Krislus
je ¢ul po noéi in se postil le v izrednih sluéajih. Fr. je poskusil na
sebi, da je prevelika telesna izmuéenost Skodljiva ne le za apostolat,
ampak tudi za lastno poboznost. Tudi zdravje in svetost si nista v
nasprotju.

Francisck naroga, da moramo skrbeli za snago svojega telesa.
Zopet: Mens sana ... Umazanost ni podlaga za svetost. Cerkev je
kanonizirala nekatere svetnike, ki v tem oziru niso imitandi, pa ne
radi tega, ker niso pazili na snaznost, ampak kljub temu. Pobo#nost
mora biti prikupljiva. Pietas ad omnia ulilis est... Prav tako je za
tloveka potrebno pametno razvedrilo. Po njegovem mnenju so spre-
hodi, telesne vaje, lov (»8port« v pravih mejah) koristne ne le telesu,
ampak tudi dufi. Kot da bi brali modernega pedagoga 20. stoletja.

I[I. Duhovno vodstvo. Ze pred Fr. imamo nekaj spisov o
tem vpraSanju, vendar iz njih ne moremo dobiti celotnega sistema o
duhovnem vodstvu, [Prim. sv. Hieronima, sv. Avguitina, sv. Bernarda,
sv. Antonina i. dr.) Sistematiéno so — skoro bi lahko rekli — usta-
novili duhovno vodstvo jezuiti, vendar pa ob Fr. Zasu ni bilo dosti
poznano izven samostanskih zidov. Fr. je le-to vpeljal med svetne
ljudi; eno izmed najbolj zna&ilnih poglavij v Filoteji se pefa s tem
vpraganjem. Ce pa pregledamo vse njegove spise, dobimo popoln
nauk o duhovnem vodstvu.

Na poti do popolnosti ne hodi sam, ampak si pois¢i dobrega
zvestega vodnika in prijatelja. Na%e lastno notranje izkustvo ni za-
nesljivo. Kdor samega sebe vodi, pravi sv. Bernard, si je izbral norea
za voditelja. Zdravnik zdravi druge, &e sam zboli, pokli¢e na pomot
prijatelja.

Korist stalnega duhovnega voditelja je velika Ze zato, ker imamo
v voditelju svojega zaupnika in prijatelja. Ze sama zavest, da na poti
do svetosti ne hodimo sami, nam da v teZavah nove moé&i in novega

* Prim. v tem oziru zanimivo razpravo Lockington-Kiible S. J., Durch
Kérperbildung zur Geisteskraft, Innsbruck, 1924, str. 1—104.
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poguma. Voditelj, ki nas o pravem ¢asu pohvali ali pograja, bodri
ali miri, ima velik vpliv na vsakega tudi %e tako izobrazenega
Eloveka.

Toda voditelj mora biti res pravi duni voditelj. Zato je treba,
da pozna duhovno Zivljenje, da je zadosti izkuen in sam kreposten
moz. Treba, da ga ljubimo in spo&tujemo, ker nam je prav take kot
mlademu Tobiji veé kot &lovek — angel. Toda to prijatelistvo mora
biti popolnoma sveto, posveéeno, boZje in duhovno; potem bo imelo
pravo vzgojno moé.

Glavni dusni voditelj je pri vseh isti, t. j. Bog. Popolnost ni nekaj
zunanjega, ni obleka, ki jo obleéei pa spet odlozi¥, ampak je dufno
zivljenje, ki ga noben ustvarjen voditelj ne more vcepiti v duso,
ampak le Ze obstojeéemu pomaga do razcvita, Zato se tudi ne da
prenesti iz ene dule v drugo. Potemtiakem ne smed misliti, da bo#
brez lastnega dela postal popoln. Voditelj nas le vodi po
potih, ki mu jih kate Bog in nam pomaga. On &uje nad duso, ki se
mu izro&i v varstvo, zahteva pa, da misli, éuje in dela tudi sama;
dude ne sme tako obvladati, da bi bila slepo orodje v njegovih rokah,
nauéiti jo mora, da se obvlada sama. Z njim se posvetujed, kaj ti
je treba storiti, da izpolnid voljo boZjo, a izpolniti jo moras sam.

Kot povsod, tako zlasti pri vodstva priporoga prijaznost in lju-
beznivost; ne toliko zapovedovati kot svetovati Za
poved rada rodi v dudi odpor, kar ni v korist notranjemu Zivljenju.
Kadar je treba odpraviti kakino razvado, postopaj peudarno in lju-
beznivo. Pismo, ki ga je pisal 9. oktobra 1604 opatinji du Puits
d'Orbe, ko ga je prosila za navodila, kako naj odpravi i1z samostana
razne razvade, je takole odgovoril: »Quant 4 la reformation de votre
Maison il vous faut bien garder de donner ni peu ni prou aucune
alarme de vouloir reformer: car cela ferait que tous... dresseroyent
leurs armes contre vous. [l faut que d'elle méme se reforment sous
votre conduite.« Kar velja za samostansko druzino, velja prav tako
za posameznika.

Fr.je ¢lovetka svoboda sveta in nedotakljiva.
Voditelj naj pomaga, da dufa laze spozna voljo boZjo; sicer pa naj
je nikar ne vklepa v tesne vezi, ki bi duSnemu napredku le $kodo-
vale, ampak naj ji pusti Siroko polje za svobodno udejstvovanje. Nag
svetnik je cisto drugaéen kot prvi spovednik Fran& Chantalske, ki
je od nje zahteval tole: 1. Cisto v wvsch stvareh ga mora ubogati.
2. Nikoli si ne sme izbrati drugega voditelja. 3. Nobene stvari, kar
izve od njega, ne sme pazodeti komu drugemu. 4. O svojem dugnem
zivljenju se sme edinole z njim razgovarjati, Franéifek: Spoitujem
nad vse prostost, zato pri vodstvu ne sme biti ni& prm[]enega.
vse mora voditi duh ljubezni in zaupljivosti.

Se njegova pokorifina spoituje svobodo. Ako komu ni prav, si
more izbrati drugega vodnika, dasi silno priporoga stalno vodstvo.
Po veéini daje splo$ne pa jasne nasvele in navodila, podrobnosti pre-
pusti osebni razsodnosti. Pouéi éloveka dodobra, kaj je éednost, kako
si ¢ednost pridobimo, v partikularnem slugaju misli in delaj samo-
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stojno, De minimis non curat practor. Samovzgoja ima pri Fr. Siroko
in zelo obseZno polje.

Ce hoges dudo ogreli za Eednost, ji morad pogosto o njej govoriti
in ji pokazati njeno solnéno stran. Pazi, da govoriSvednores-
nico, nikoli in v nobeni stvari ne pretiravaj, Imej potrplienije
samssebojin z zaupano ti dufo. Vse, ki jih vodi§, opozarjaj veé-
krat na to, da naj bodo potrpezljivi sami s seboj, &e vidijo, da ne
napredujejo tako hitro kot so mislili v prvem navdufenju. V dusi
skudaj vzbuditi hrepenenje po éednostnem Zivljenju, s tem si Ze veliko
dosegel. Ko vidig, da se je polad¢a letargija, spet govori o lepoti
krizanskih €ednosti in ji kreposti osvetli z druge strani.

Vedno je treba postopati psiholoiko. Ne zahtevaj nikoli, zlasti
ne od zaletnikov, pretezkih reéi. Poznati morai vsa direkina in
indirektna pota, ki vodijo v &loveSko srce.

Kot re¢eno je prvi in glavni voditelj Bog, ki pa ne vodi vseh po
isti poti. Fr. je to dobro razumel. Zato upodteva pri vodstvu zlasti
dvoje: naravni in nadnaravni temperament.

Voditelj najprej presoja, ali to, kar se godi v dudi, prihaja od
Boga ali od samoljubja. Zato je nujno potrebno, da pozna pola, po
katerih vodi Bog in kako vodi Bog. Nikoli ne voditi dufe samovoljno
in drugafe kot ho&e Gospod. Znanje asketike je torej nujni pogoj
pravega duhovnega vodstva; brez tega je vse samo poskuianje. Kako
je pazil Fr., da ne bi v kaki du3i presli3al klica bozjega! To je skrb
in naloga voditeljeva, duse pripraviti do tega, da slidijo in posluiajo
Boga. Vsak voditelj mora ravnati zelo previdno, da glasu bozjega ne
zamori, zlasti takrat, ko gre za poklic. Naf svetnik je pisal glede
tega Fr. Chantalski: »Delajte previdno, odloéitev prepustite Bogul«

Vpoitevati je pa tudi treba naravni temperament, socialno sta-
lit¢e in 3e veliko drugih okolidéin. Duhovno Zivljenje ni vosek, ki
ga oblikuje$, kakor hoge$, in napravii 100 podob po istem modelu;
notranje Zivljenje je seme, vsajeno v duo od Boga, in se razvija vsako,
kot mu je dano od Stvarnika. Vsaka du3a je univerzum zase. Zato
mora priznati prirojena in pridobljena krepostna in slaba nagnjenja.
Nimajo vse dule v boju za &ednost enakih teiav, zato tudi ne bof
zahteval od vseh enakih éednosti.

In prav tukaj je precejinja nevarnost pri duhovnem wvodstvu.
Vsak hode iz dufe, ki se mu zaupa, ustvariti ideal, kakrinega si je
zamislil v svojem razumu: vse po istem vzorcu. In vendar je to
nemogoce. Tudi ne staviti sebe za merilo, po katerem bi vodil druge.
Ne poskugati spraviti v dufo kaj takega, kar vanjo ne spada; Rousseau
pravi, treba se je varovati dénaturer |l'dme. Za otroka je
mleko, uéi Fr., ko dora&¢a, mu boi ponudil kruha in tefne hrane. Z
vsakim je treba ravnati »selon la capacité de son esprite. Za bolehne
redovnice, ki Ze itak dosti trpe pri svojem delu, ni primerno, da bi
se s strogim postom trudile za svetost.

Treba je torej vzeti vsega &loveka takega, kakrien je, in 1z njega
napraviti dobrega kristjana. Severne pokrajine ne rode juinega sadja.
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Fr. tega ni uéil le v teoriji, ampak tudi v praksi. Pisma, ki jih
je pisal glede duhovnih reéi, so pisana samo za tisto osebo, njen
temperament, njen znaéaj, njenc razmere. Filoteja je pisana za vse;
pa je prvotno rokopis zelo popravil in kar mogocée odvzel njen parti-
kularni znaéaj. Dve vdovi se obrneta nanj za svet. Ne svetuje obema
enako; kar je za eno dobro, za drugo ni; so pa¢ razmere bile pri
obeh razliéne.

Zato je dolgo Easa premigljal in 3tudiral, preden je dulo zares
zacel vodili. Neka dama Brulart ga je prosila za svet. Ko ji je od-
govoril, se ji odgovor ni zdel povsem zadovoljiv; premalo je upoiteval
njene razmere. Fr. ji je odvrnil: »C'est que je ne sais pas clairement
les particularités de votre necessitél« Ko pa je duSo spoznal do
dna, jo je vodil mojstrsko., Iz njegovih pisem, ki jih je pisal svojim
»duhovnim otrokom«, lahko spoznamo vso njihove moralno fiziono-
mijo in skoro njihov fiziéni portret. (Prim, zlasti pisma sv. Fr. Chan-
talski.)

Razni ljudje so razli¢ni, pa ¥e isti ¢lovek je zelo spremenljiv. Zatlo
Fr. ostane vedno zvest svojim nagelom, vendar uposteva dudno raz-
poloZenje; odtod vetkrat zelo razliten ton v njegovih pismih.

Narava ne dela skokov, tudi v duhovnem Zivljenju ne. Ce opa-
zimo kaj takega pri svetnikih, so to le izjeme. Kdor bi hotel prehitro
postati svetnik, mu bo to le Skodovalo. Upadel mu bo pogum, ko
bo videl, da ima €lovefko, vsem slabostim podvrieno naravo.
Zato mora voditelj kljub vsej ljubeznivosti biti odlo &en in drzati
preveliko goreénost v pravih mejah,

Divide et imperal Svojo pozornost obrni na prevladajoo strast
in tisto poskufaj najprej ukrotiti! Z vsako zmago zraste tvoja mo-
ralna mo&. Ne vsega naenkrat! Zagetniki e posebno potrebujejo
previdnega voditelja. Take duSe, ki so se ravno iztrgale grehu, za-
Zutijo veliko hrepenenje po pokori, zatajevanju in molitvi. (Prim. Fil.
I, 37.) Pri takih je treba driati dobro voljo v pravih mejah. Ne
preveé zahtevati in ne preveé dovoljevatil In medio virtus! Ne za-
htevati od zaéetnikov tega, kar si je morda voditelj pridobil z velikim
veéletnim trudom! V ljudski 3oli e ni logaritmov,

Pri tem metodinem postopanju ne smemo izgubiti izpred oéi
svojega zadnjega cilja. Vse, kar naroamo dusam, mora
voditi k temu cilju. Kar odredimo: Zakaj tako? Pri tem, ko pre-
magujem sedanjo oviro, moram storiti korak naprej proti zadnjemu
ciliju. Ko si utrjujes voljo, nobena stvar ni malenkostna. »Petite
courtoisie, basse vertu, mais marque d'une bien grande.« Ljubezen
je cilj in sredstvo za svetost. V malih reéeh se mora volja utrditi,
da bo tudi v velikih ljubila Boga.

Fr. hote, da sluzi Bogu ves &lovek, z dufo, s telesom in tudi
s srcem Poboznost je sicer v volji, pot do volje pa gre skozi srce.
Zato govori z ljudmi kot mati z otrokom. Fr. pravi, da so skoraj vsi
liudje veliki otroci in jim ugaja, &e tako ravnas z njimi. Njega je bilo
samo srce. Tega se je tudi zavedal, ko je zapisal: »Moi qui je suis le
plus affectif du monde. Odtod tista tudi za Francijo izredna ljubez-
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nivost v pismih. Voditelj mora duse ljubiti in Ziveti
zanje.

Fr. je bil v resnici rojen duSevni voditelj Ni iznaZel novega
sistema, pa¢ pa je to, kar je bilo, zbral, izéistil kot &ebela. Povsod
si je izbral to, kar je bilo najbolje. Njegova Filoteja je za vedno
vademecum za poboZne dude. Z njo lahko prided v vsakem stanu in
povsod do najvisje popolnosti. Vsa svetost je v tem, da ima$§ srce
polno ljubezni do Boga, tako da svoje stanovske dolinosti vestno
izvriujes. To je dosti in to je vse, Ciril Potoénik.

Luksus in moda.

1. Pritozba du3nih pastirjev in mnogih vzgojiteljev, da je luksus
v obleki prevzel malone vse druzabne sloje, je brezdvomno uteme-
ljena; zdi se, da so nekateri ljudje koncentrirali vse svoje duSevne
sile na eno totko: Quomodo operiemur, kako se bomo eblagili
in zabavali? To Zalostno dejstvo ima svoje psihologitno ozadje.
Ljudje so med vojsko mnogo trpeli, mnogo izgubili. Druzba se je
pretresla v svojih temeljih, krone so letele v prah, na povrije pa so
pridli elementi, ki prej kulturno in socialno niso pomenili nié. Novi
plutokrati so hoteli igrati vlogo aristokratov, radi pomanjkanja po-
trebne izobrazbe jo igrajo pa tako, da nudijo dobrododlo tvarino za
kako burko.

Bolj resni znadaji se obracajo s studom pro¢ od tega vrvenja;
mnoge duse so naSle v sedanji svetovni katastrofi to, éesar pred
vojno Se iskale niso — Boga. Odtod tudi toliko mistike v sedanjem
casu, kar je brezdvomno tolazljiv pojav.

Lahkomiselni ljudje pa so Zal ubrali drugo pot. Ker njih srce ni
usmerjeno navzgor, so se vdali v svoji materialistiéni miselnosti le
uZitku: Venite et fruamur bonis quae sunt (Sap 2, 6). Kulinarini in
erotiéni uzitki, pomp in bahavost v obleki, to je summa vitae iz-
vestnih krogov: Vino pretioso et unguentis nos impleamus; nullum
pratum sit, quod non pertranseat luxuria nostra; ubique relinquamus
signa lacetitiae; coronemus nos rosis, antequam marcescant
(cf. Sap 2, 7—9). Vino, neéistovanje, veseljacenje ter gizdavost je bil
program materialistov predkri¢éanske dobe in — danafnje tudi.

2. Nastopne vrsiice ho€ejo pojasniti, kako so sodili o takem
zivljenju cerkveni oetje, ter podati obenem mal prispevek h kul-
turni zgodovini. Posebno pa nameravajo te vrstice opozoriti na
moralna naégela, ki pridejo v poétev, ko je treba soditi o luksusu v obleki

3. Luksus v obleki, posebna nega telesa v gizdave svrhe
(»kozmetika<), razne modne brezumnosti so skoro tako stare kakor
je star &loveski rod. Nesporno pa je, da smemo obsojati le ekscese:
primerna obleka in primerna kozmetika pa sta moralno ncoporeéni.

Oblagilo ima trojen namen: a) zavarovali &loveka proti vplivom
elementov (vrogine, mraza, dezja itd.); b) varovati eti¢no dostojan-
stvo Eloveka; ¢] pokazati na zunaj, kakemu socialnemu sloju pripada
nosilec obleke (uniforma, meSéanska, kmeéka nosa). — Primerno je
oblagilo tedaj, ako zado&éa tem trem namenom.
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V raju so bili elementi éloveku prijazni in zategadelj élovek
ni potreboval obleke. PoZeljivost mesa ni bila §e nastopila, dosledno
ni bila potrebna obleka z eti¢nega vidika; socialnih razlik ni bilo.
V trenuku pa, ko sta prva éloveka gresila, sta spoznala svojo nagoto:
Cumque cognovissent se esse nudos, consuerunt folia ficus et
fecerunt sibi perizomata (Gen. 3, 7). To figovo listje je »prva moda«
v Eloveski zgodovini, k tej modi je silila prastarife sramezlji-
vost Ko ju je pa Bog spodil iz raja ter ju tako izpostavil neprijaz-
nosti elementov, jima je poskrbel bolje oblagilo: Fecit Adae et
uxori ejus tunicas pelliceas et induit eos (Gen. 3, 21). Ta obleka jima
je éuvala sramezljivost in ju varovala pred vremenskimi neprilikami.

4. Ljudje pa so socialno razli¢ni; to razlike kaj radi poudarjajo
zlasti oni, ki so =zgoraje, ter ¢utijo potrebo, da pokaZejo svoje prven-
stvo tudi na zunaj. V ta namen jim sluzi neitetokrat obleka.

Zato vidimo bodisi v bibliéni zgodovini, bodisi pri drugih narodih,
tudi primitivnih, da obstoja neki zakon (pisan ali nepisan), kako naj
se oblagijo razni sloji.

Bogati Judje n. pr. so se radi oblaé&ili v mehka oblagila (Mt 11, 8),
v §krlat in tenéico (Lk 16, 19), ki so jih Se kinZali s zlatom (vestitus
deauratus Ps 44, 10) ter parfumirali z miro, aloo in kasijo (Ps 44, 9),
kar se na vzhodu dogaja &e danes. Radi so imeli Zive barve, zato je
daroval Jakob JoZefu dolgo, pisano suknjo (Gn 37, 3).

Vdove so imele posebno nofo (vestimenta viduitatis Gn 38, 14;
Jud 10, 2), prostitutke pa neko izzivajofo modo (ornatus meretricius
Prov. 7, 10), ki je zahtevala, da so zagrinjale obli¢je s peplum (Gn 38,
15). Danes take Zenske niso tako natanéne.

Sicer pa so stari narodi imeli za oba spola isto obleko, samo
da so bila Zenska oblagila daljfa in Sirfa ter iz tanjéega blaga. (Cf.
Clem. Alex., Paed. II, 10. PG 8, 526.) Resni krogi niso trpeli, da bi
zenska nosila bolj kratko obleko: Aliae wvirili habitu, veste mutata,
erubescunt esse feminae (Hieron. ep. 22. PL 22, 413). To naziranje
najded ne le v stari zavezi (Ditn 22, 5), marveé tudi pri poganskih
Rimljanih. Zanimivo je pri teh, da t o g a ne pomeni samo &astitljive
obleke rimskega senatorja, marve& znaéi »toga« tudi — lahkoZivko,
ki je nosila bolj moske fagono, stole poitenih Zena pa ni smela
(Tibul 4, 10, 3). Habent sua fata tudi izrazi. Lakedajmoneci, ki so bili
v marsikaterem oziru bolj strogega znacaja nego drugi narodi, so
dovoljevali »floridas vestes et aureum ornatum ... solis meretricibuss
(Clem. Alex. Paed. II, 10. PG 8, 523).

5. Evangelij kot tak ne govori izreéno mnogo o obleki; glede
Kristusove osebe nam tozadevno hagiografi ne povedo skoro nifesar,
paé pa uéi Tomai da se je Kristus oblaéil kakor drugi ljudje, in
gotovo je, da v tem pogledu ni zbujal nikake pozornosti. Christus
in victu et vestitu communem vitam duxit, secundum modum
aliorum, quibus convivebat (III, q. 40, a. 3 ad 2).

Ni pa odklanjal Kristus za svoje telo tudi finejiih izdelkov. O
suknji (tunica) hrez diva (Joa 19, 23) vemo, da je bila umotvor
arientalne tkalne umetnosti; Marija lazarjeva ga je smela maziliti
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z dragocenim nardom (Joa 12, 3), »sindon«, ki ga je kupil Jozel
Arim. (Mk 15, 46), ter »zmes mire in aloe okoli sto funtov« [Joa 19,
39) so tudi dragoceni predmeti. Tudi ni nikoli obsodil Zege, ki je
zahtevala, da gredo orientalci k Zenitnini v lepdi obleki, marveé je
vzel ravno to Sego za podlago ene izmed najlepiih prilik.

Sicer pa hvali Kristus prirodno lepoto mnogo bolj kot izumet-
ni¢eno; lilija na polju mu je lepsa nego ves Salomonov sijaj. Lahko
je razlozili, zakaj Kristus ne govori mnogo o obleki: njegovi poslu-
Zalci so bili vedinoma ubogi, ki jih je bilo treba 3e tolaziti, naj si
glede oblagila ne delajo preve& skrbi (Mt 6, 28), ki torej niso imeli
sredstev, da bi v tem pogledu gredili. Farizeji pa so v zunanjih reéeh
ostentativno kazali neko rigoroznost, take da ni bilo povoda jim
ofitati kaj glede luksusa v modi. Odklanja pa Zveliéar izreéno meh-
ku#no obleko (Luk 7, 25).

6. Bolj akuino je postalo vprasanje o modi v apostolski dobi.
Kricanstvo se je razdirilo med Grki in Rimljani, in zlasti Grki so
imeli za luksus le preveé smisla. Umevno, éetudi ne opraviéljivo,
da so kristjani iz poganstva ohranili marsikako griko razvado, tako
da je moral Ze Pavel nastopiti proti nekaterim izrastkom; posebno
se huduje, da se Zene kaicjo v bogosluinici z odkrito glavo: Vos
ipsi judicate: decet mulierem non velatam orare Deum? (1 Kor 11,
13). Ne obsoja pri Zenah vsakega okraska, toda zahleva, naj Zene
molijo in habitu ornato, cum verecundia et sobrietate,
torej naj se krasijo sramezljivo in zmerno, el nen in tortis crinibus,
aut auro aut margaritis aut veste pretiosa (1 Tim. 2, 9). Sliéne nauke
poudarja 1 Peir 3, 3.

Da so pri bogosluznih sestankih tudi moZje veékrat radi poka-
zali svoj luksus, je razvidno iz Jak 2, 2, kjer prihaja in conventum
vir aureum annulum habens in veste candida, da kar vse zre v
njega. Vendar pa je na sploino ni¢emurnost bolj slaba stran Zen-
skega sveta. Zato je tudi umevno, da cerkveni oéetje svare pred-
vsem Zenske, Eeprav tudi moskih ne izvzamejo.

7. Zena se pa¢ rada krasi; guidxoouor genus femineum est,
pravi Hieronim (ep. 128 n. 2. PL 22, 1096); z njim soglasa skoro
dobesedno Hrizostom, ko pise: Vanae gloriae cupidum paene omne
genus hominum, maxime autem mulicbre [Quod regulares feminae
viris cohabitare non debeant 5. PG 47, 523). Ce ni lepa, se vsaj hoée
zdeti lepa; v ta namen ji sluzi bogat nakit. O Apelu pripoveduje
Kiement Aleks., da je ocenil delo nekega svojega uéenca, ki je slikal
Heleno, tako-le: O adolescens, cum non posses pingere pulchram,
fecisti divitem. Nato nadaljuje: Tales sunt Helenae, quae nunc sunt
mulieres, non verae pulchrae, sed multis effictae et
ornatae divitiis (Clemens Alex. Paedag. II, 12. PG 8, 550).
Luksus v obleki in kozmetika imata torej obiéajno namen opozarjati
na lepoto, katere v resnici veékrat — ni. Klement Aleks. imenuje
tako lepoto 7 wédor xdAlog, adulterina pulchritudo (Paedag. III. 2.
PG 8, 562).
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8. Tudi ta adulterina pulchritudo ima svoj psihologic¢en izvor.
Ljudem, ki niso iskreno poniini (iskreno poniznih ni preveg), imajo
neko neodoljive zeljo, da vzbujajo pozornost. Nekaterim je priroda
dala take lastnosti (intelektualne vrline, fiziéno moé¢), da jih drugi
kar gledajo. Toda vsak ne more vzbuditi splodnega zanimanja z duhov-
nimi vrlinami, kakor veliki znanstveniki, govorniki, umetniki; ne s
fiziénimi, kakor atleti. Zato si i€ejo drugih sredstev; nekateri za-
idejo v kako blazno misel (herostratiéne nature), ogromna wvedina
ljudi pa je zadovoljna, ako more obrniti pozornost na svojo osebnost
s kako izredno obleko, naj bo te obleke preveé (vlecka) ali pa pre-
malo (nuditete). Saj s tem ni re¢eno, da mora biti obleka tudi lepa,
da je le izredna. V tem predmetu pa so ljudje silno iznajdljivi,
posebno Zenske glave. Enkrat uporablja Zena zelo dolgo obleko,
drugikrat pa prekratko. Enkrat nam kaZe obleka vse njene oblike,
drugikrat pa jih skriva tako, da postane gledalec kar posebno rado-
veden.

V tem oziru je bila moda paé vedno ralinirana; kroj je znala
sestavljati tako, da je oblacilo 5¢ bolj nesrameZljivo nego nagota.
Proti tej zlorabi pife Hrizostom: Non talibus induamur, quae nos
majori turpitudini, quam ipsa nuditas exponant (Quod reg. fem. viris
cohabitare non debeant. PG 47, 527). In Klement Aleks. nam poroéa
iz Egipta, da znajo Zene markirati dilyo meqursrdopan wiy aloydvngy
tod omuaros (Paedag. II, 10. PG 8, 526).

9. Prevelik pohlep po okraSevanju telesa in sploh razuzdano
modo cerkveni pisatelji zelo obsojajo. Tako okinéevanje pristoja pro-
stitutkam, ne po3tenim Zenam: Non est enim mulieris, sed mere-
tricis illud nimium ornandi sui studium (Clemens Alex.,
Paedag. I, 2. PG 8, 562). Sli¢no zatrjuje Ciprijan: Ornamentorum
ac vestium insignia et lenocinia formarum non nisi prostitutis
et impudicis feminis congruunt, ter dodaje pikro opombo, ki je vredna,
da jo clovek Se danes ponovi, da so najdragoceneje obledene one,
ki se najbolj prodaejajo: Nullarum fere pretiosior cultus est quam
quarum pudor vilis est (De hab. virg. ¢. 12. PL 4, 450). V Afriki pa
je moralo biti razkogje v obleki precej razdirjeno tudi v boljgih krogih,
kajti Tertulijan apostrofira tedanje gospe: Vides et inter matronas
atque prostibulas nullum de habitu diserimen relictum (Apolog. c. 6.
PL 1, 301).x

10. Posebno se zgraZajo ofetje, e hote Zenska moda posnemati
motki kroj. Take poskuse najdemo najprej ma vzhodu, odkoder so
se kajpada kmalu razdirili tudi na zapad: Graeco more influxit, ut

t Vsi &asi so se Llrudili, kako bi tudi v obleki pokazali razlike med
poéteno Zensko in lahkoZivko; take doloZa Concil. Mediol. T {1565) can. 65;
ut merefrices ab honestis mulieribus internoseantur, curent episcopi, ut
aliquem amictum palam indutae sint, quo earum turpem conditionem et
vilam omnes notam habeant [(Mansi 34 A, 72). Isti konecil zahteva a magi-
stratibus, ul huiusmodi impudicis mulieribus omni gemmarum, auri, argenti
et serici ueu interdicant [ibid.). Ko bi holeli danes izvajati take doloébe, bi
izgubile luksusne trgovine svoje najbolife odjemalce.
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feminae virilibus quasi suceinctioribus tunicis utantur (Ambros. ep. 69
n. 4. PL 16, 1233).

Sploh so se tedaj (danes ne?) Zene veékrat rade oblacile kot
moski; saj jim oéita Hieronim: Aliae virili habitu, veste mutata,
erubescunt esse feminae, quod natae sunt; crinem amputant [baby-
frizural) et impudenter erigunt facies eunuchinas. — Nad drugimi pa
zopel zabavlja: Sunt quae ciliciis vestiuntur et cucullis fabrefactis,
ut ad infantiam redeant, imitantur noctuas ac bubones (ep.22.PL 22,413).

Proti kratkim lasem so slari pisatelji ostro nastopali, ker je
bila v antiki taka sirizura« znak prostitucije.

Druge Zenske pa so rade kazale visoko postavo, in da bi se
zdele primerno velike, so si nastavile krivo lasuljo — nescio quas
enormitates, bi rekel Tertulijan; take Zenske graja s sledeéimi, zele
resnimi besedami: Si non pudet enormitatis, pudeat inquinamenti,
ne exuvias alieni capitis, forsitan immundi, forsitan nocentis et ge-
hennae destinati, sancto et christiano capili supparetis. (De cultu
fem. II, 7. PL 1, 1324))

11. Ni¢ manj pa ne nastopajo ofelje proli nudilelarmn v modi.
Ciprijan pripominja prav dobro: Continentia et pudicitia’non in sola
carnis integrilate consistit, sed etiam in cultus et ornatus pudore
{De hab. virg. 5. PL 4, 444.) Razlog je, ker nuditeta zavaja v greh
motkega in Zensko. Nullo modo permittendum est mulieribus, ui
nudam aliquam corporis partem offerant viris, ne ambo prola-
bantur; hi quidem dum ad videndum incitantur; illae vero, dum in se
virorum intuitum attrahunt, pise Klem. Al (Paed. II, 2. PG 8, 430.)
Znacilno je, da graja isti pisatelj Zene, ki afektirajo pruderijo, &e
se le kaj sletejo pred lastnimi moZmi, javno pa v kopeljih kaZejo
svojo nagoto: Cum coram maritis suis vix se exuerint, opinionem
pudoris simulatione affectantes, cuipiam alii, qui velit, licet eas,
quae domi clauduntur, nudas videre in balneis (Paed. III, 5. PL 8§,
602). Rafinirane Zene, ki noéejo biti »nage«, pokrivajo telo zopet s
prozornimi oblekami (weoirrd xal diagparij), quae exigui expassione
veli tamquam quodam lenocinio probrum corporis illiciunt. (Clem.
Al Paed. II, 10. PG 8, 526.) — Zopet druge se sicer oble&ejo, toda
tako, da obleka ni veg tegumentum corporis, marveé¢ argumentum
formarum, non est amplius tegumentum mollis ac delicata wvestis,
ut quae nudam flguram non potest occulere (70 oxfiue Tig youré-
TG #ovmTEW W) dvvaulrn); ejus modi enim vestis in corpus incidens,
facilius corporis formam et impressionem recipit figurae, carnis
instar adhaerens (oaouxdig dupdoa); et mulieres typum ita exprimit, ut
vel videnti manifesta sit tota conmstitutio corporis. (Clem. Al ibid.)
Tout comme chez nous.

12, Ce z ene strani obsojajo cerkveni pisatelji prekratko ali pre-
tesno obleko, obsojajo tudi predolgo ali »vleflos. Trahere autem
vestes ad summos usque pedes demissas, valde est arrogans et su-
perbum, quod ambulandi actionem impedil, cum vestis instar ver-
riculi, quae in soli sunt superficie sordes secum attrahat. (Clem.
Alex. Paed. 11, 10. PG 8, 533.)
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Sicer pa vlecka ni pridla nikoli iz mode. Ostro jo napada je
sv. Benardin Sienski (i 1444): Cauda mulieris nihil aliud est, quam
multiplicatio expensarum malarum, similitudo besliae, in hxeme
lutosa, in aestate pulverata, scopa stultarum, thuribulum
infernale, pavo in luto, domus blasphemiae, superba rapacitas, ser -
pens inferni, quadriga daemomum et diaboli gladius
cruentatus (sermo 47; Vol. I. [Venet. 1745] 219).2

Kakor se iz tega vidi, niso samo moralisti zadnje dobe nastopali
proti luksuriozni modi, marveé je to stvar, ki je delala preglavice
vsem stoletjem.

13. Precej sirogi so cerkveni oéetje, ko presojajo lepotigje
(fueus) ali =lispe. Hrizoston toZi, da so v apostolskem ¢asu Zene po-
magale Siriti kri¢anstvo, njegove sodobnice pa se samo trudijo, kake
bi se zdele lepe: Tunc illarum opus erat, praedicationem propagare,
nunc autem id curant, u! formosae et pulchrae appareani (hom. 73.
in Mt. PG 58, 677). Da je zena rada lepa, ji bomo oprostili; saj tudi
moski niso radi grdi. Toda veékrat jim je natura maéeha in tedaj
morajo naturo popravljati. To delajo s tem, da si maZejo obraz, pre-

2 Za ¢asa sv. Benardina je bila vleéka v navadi pri vseh slojih, ut
neque vilissima muliereula fam sit, quae non erubescat, si absque cauda
incedat (sermo 44, o. c. I, 205). O tem repu se izraZa zelo drastiéno: Sicut
enim boves, vel equi quandoque quadrigam trahunt, qua feruntur homines
vel domini (domini so menda kaj veé kot homines?), maxime tempore
lutoso et pluviali, ne luto inficiantur, sic daemones quasi magni talium
mulierum domini (hud tobak za dame] super caudam quasi super quadri-
gam ut vere tales mulieres quadrigaec daemonum dici possint (sermo 47,
0. ¢ I, 220). Pri tej miselnosli je umewno, da obsoja Bernardin lake
vlieédke de gravi De quibus caudis credo quod omnes et portantes
et portari facienles atque non impedientes, si ad eos perlineal, mortia-
liter peccant (sermo 44, o. c. [, 205). Ta sodba je znabiti utemeljena v
okoligéinah tedanjega ¢Easa, ratione objecti pa je vsekakor pre-
stroga; zato dovoljuje Ze sam Bernardin izjeme od tega pravila dodavii
stavek: nisi forte excusaret eos altitudo status suvi, sicut forsitan excu-
sanfur uxores magnorum dominorum, el principum, alque per consequens
et majorum (ibidem). Pridigati na ta naéin (salva omni reverentia erga
Sanctum) je koéljiva metoda. €e bi bila kaka obleka res prepovedana sub
mortali, bi bilo leiko opraviéevati »bolife« kroge, ki javno nastopajo v
prepovedanem kroju. Sploh pa, kije konéajo »majores« in se zadnejo »mi-
nores«? Pridigar naj poudarja naéela, ki veljajo za vse ljudi, previden
pa mora biti, prej im proglasi kako stvar, zlasti kak nakit ali modo, za
mortale. Caveant sacerdoles, ne in praedicando... leges arbitrarias indu-
cant ea repraesentantes velut lethalia et mortifera reccnln, quae judicio
canonistarum et moralistarum non nisi levia vel nulla; ut ex. gr. quidam
ornafus muliebres, Cone. prov. Cincinn. 1II (1861) cp. 12 Coll. Lac. 3, 226.
— Bernardinov nastop proti vleéki je bil gotovo upravi€en, toda zdi se,
da ni mnogo pomagal; kajti mnogo desctletij po njegovi smrti je moral
Concil. Mediol. V (1597) cap. 17 izdati Zupnikom sledefo instrukcijo: Pa-
rochi singuli, quam maximam possunt, in co solicitudinem, persuandedique
studium adhibeant, ul omnem luxum, cincinnorum ornatum, inaures, quod
signum diaboli s. Augustinus norminat, fucum, et vesles in primis, quas
eawdalas dicunt, parochiae suae omnino deponant (Mansi 34 A, 482) —
Danes je vlegka le malo v rabi; moralisti o njej ne govore, saj je moralno
indiferentna ... Zenske se danes pefajo z bolj masivnimi nemoralnosti nego
je dolg rep pri obleki. Bolj nevaren nego dolga vletka je n. pr. dolg jezik.
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barvajo razne nedostatke in slicno, Ta umetnosl, imenovana »kozme-
tika«3, je silno stara. Kdor éita lzaija 3, 16—23, bo v zadregi, kako
naj prevede v sloveni¢ino ves inStrumentar, ki ga je imela stara
zidinja na svoji toaletni mizi. — Da so se znale Zidinje parfumirati,
je razvidno iz Judit 3, 10 (unxit se myro optimo) in Esth 3, 3. —
Barvati obraz ali o&i je bila splodno znana umetnost gizdavih Zen;
O Jezabeli étamo: Depinxit oculos suos stibio (3 Reg 9, 30; cl. Jer 4,
30; Ezech 23, 40).

Da so bile kritanske Zene tudi spretne v takih strokah, je samo
po sebi verjetno, ée pomislimo, da so Zivele med Grki in Rimljani.

Klement Aleks. naiteva 41 toaletnih komadov in dodaje: Ego
quidem defessus sum el indignor, dicendo tot earum ornamentorum
multitudinem: mihi autem subit admirari, quod non enecentur, dum
tantum onus bajulant. — Helenae, quae nunc sunt mulieres, non
vere pulchrae, sed multis effictae et ornatae divitiis (Paedag. II, 12
PG 8, 550). Vredno, da se ponovi tudi danes.

14. Cerkveni ocetje obsojajo kozmetiéna sredstva, zlasti barvanje
obraza, ker da pomeni tako barvanje laf in Korekiuro boZjega
stvarstra. Vis videri pulchra et decora? Tibi sufficit formatio Crea-
toris. Quid aurea inducis ornamenta, tamquam id, quod Deus effinxit
correctura? (Chrysost. In Coloss. hom. 10, n. 4. PG 62, 372.) Taka
korektura pomeni Zalitev Stvarnika: Hominum Opificem contumelia
afficientes, tamquam qui sufficientem non fuerit eis largitus pulchri-
tudinem (Clem. Alex., Paedag. III, 2. PG 8, 562).

Sliéno argumentira Ambroz: Pictus es, o homo, et pictus a Do-
mino Deo tuo... Deles picturam, mulier, si vultum tuum materiali
candore oblinas, si acquisito rubore perfundas... tuo displices auc-
tori, qui videt opus suum esse deletum ... Noli tollere picturam Dei,
et picturam meretricis assumere [Hexaem. VI, 8. PL 14, 260).

15. Posebno strogi so v tem vpraSanju afridki ofetje. Da je bila
severna Afrika luksuriozna, je deloma umljive, Ze &e mislimo na
tamo3nje podnebje. Dalje so delovali tam vzhodni (punski), griki
in rimski vplivi ne samo na polititnem in kulturnem polju, marveé
tudi na kozmetidnem. Kozmetifna sumetnost« je bila v Egiptu in
severni Afriki posebno razvita, ljudje so bili tozadevno naravnost
ckscentriéni, odtod pa tudi ostri izrazi cerkvenih pisateljev, ki vidijo
v lepotitju opus diaboli. Tako pise Tertulijan: In illum (Deum) de-
linquunt, quae cutem medicaminibus ungut, genas rubore maculant,
oculos fuligine collinunt. Displicet nimirum illis plastica Dei, in ipsis
redarguunt, reprehendunt artificem omnium ... quod nascitur, opus
Dei est; ergo quod fingitur, diaboli negotium est, (De cultu fem. II, 6.
PL 1, 1322))

Ravno tako pravi tudi Ciprijan, da so to umetnost izna#li de-
moni: [Apostatae Angeli] et oculos circumducto nigrore fucare et
genas mendaci rubore inficere et mutare adulterinis coloribus cri-
nem ... docuerunt. (De hab. virg. c. 14. PL 4, 453.) Tako potvarjanje

3 yoopém, spravljam v red; krasim, lepsam, lidpam.
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telesnosti ima naravnost za sakrilegi¢no: Audaci conatu et sacrilego
contemptu crines tuos inficis... non metuis, oro, quae talis es, ne
cum resurrectionis dies venerit, artifex tuus te non recognoscat...
ac dicat: Opus hoc meum non est, nec imago nostra est... Deum
videre non poteris, quando oculi tui non sunt, quos Deus fecit, sed
quos diabolus infecit. (De hab. virg. cc. 16—17. PL 4, 456.)

Ciprijanu je élovek »opus Dei et factura ejus«, ustvarjen ad
imaginem et similitudinem NajviSjega; tu se ne sme ni¢ popravljati:
Et audet quisquam mutare et convertere quod Deus fecit? Manus
Deo inferunt, quando id quod ille formavit, reformare et transfigurare
contendunt, nescientes quia opus Dei est omne quod nascitur, diaboli
quodcumque mutatur. Vsako lepotiéenje mu je impugnatio divini ope-
ris, praevaricatio veritatis (Cyprian. De hab. virg. 15. PL 4, 455)

Tudi Avgustin smatra barvanje obraza za laZ, adulterina fallacia,
qua non dubito etiam ipsos maritos se nolle decipi (ep. 245 ad Possid.
n. 1. PL 33, 1060).

16. Kozmetiéna sredstva so bila kajpada razliéna in velkrat —
Zudna, Nad nekaterimi se zgrafa Klement Aleks.: Ter enim, non
semel, dignae sunt, quae pereant, quae crocodilorum excrementis (!)
utunlur, et spuma saepiarum unguntur, et supercilia fuligine illinunt
et fuco genas terunt (Paedag. III, 2. PG 8, 563). Tako Zeno imenuje
pobarvano opico »fuco intrita simia« (op. cit. 1II, 2. PG 58, 562).
Hrizostom nam tudi predstavlja tako gizdave Zeno, kateri pripi-
suje rubricata labia, os ursae ori cruentato simile, atra supereilia,
quasi ex ollae fuligine, illitas genas (In Mt hom. 30 [al. 31] n. 5.
PG 57, 369.)

17. Kakor vidimo, so smeli stari cerkveni pisatelji oziroma pri-
digarji govoriti precej jasno. Eventualne &itateljice BV pa naj ne
mislijo, da obsojajo stari govorniki samo gizdave Zenske; ravnotako
obsojajo namreé one moske »gizdaline«, ki kaZejo v svoji modi vee-
krat §e manj razsodnosti nego Zenske. Hrizostom nam opisuje take
gospodige, ki jih je treba iskati seveda ne samo med mladino (zakaj
bi bila vedno in povsod vsega kriva le mladina?), marveé tudi pod
plefasto lobanjo. Alius juvenis cum sit, comam retro reductam
habet, et naturam ipsam effeminat aspectu, habitu, vestimentis, de-
mum omnibus, formamque tenerae puellae affectat. Alius vero quis-
piam senex, e contrario capillis novacula abrasis, renibus succinc-
tus, postquam pudorem ante capillos succidit, stat ad alapas acci-
piendas et ad omnia dicenda faciendaque paratus (Chrys., In Mt
hom. 37 [al 37] n. 6. PG 57, 426). Ambroz se zgraza, da se moski
tako paéijo, ter jim kli¢e: Quam deforme — virum facere opera
muliebria? Ergo et pariant, ergo parturiant, qui crispant comam
sicut feminae (Ambros. ep 69, n. 6. PL 16, 1233; cl. Expos. ev. sec.
Luc. V, 107. PL 15, 1665).

Tudi Hieronim zna prav dobro prijemati take moske gizdaline:
Sed ne tantum videar disputare de feminis, viros quoque fuge quos
videris catenatos, quibus feminei contra Apostolum crines, hirco-
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rum (/) barba, nigrum pallium et nudi in patientia frigoris pedes.
Haec omnia argumenta sunt diaboli (ep. 22 n, 28. PL 22, 413).

Manjkalo pa ni tudi klerikov (de mei ordinis hominibus loquor,
pravi Hieronim), katerim je bila glavna skrb kozmetika: Omnis
his cura de vestibus, si bene oleant, si pes, laxa pelle, non folleat.
Crines calamistri vestigio rotantur; digiti de annulis radiant; et ne
plantas humidior via aspergat, vix imprimunt summa vesligia. Tales
cum videris, sponsos magis aestimato quam clericos [(ep. 22,
PL 22, 414)

18. Iz navedenega je razvidno, da je »modac z etiénega vidika
res nevaren pojav. In vendarle je treba tudi v boju proti modi
previdnosti, zlasti pa jasnih moralnih natel. Ze Avgustin pige Po-
sidiju, naj kinéa ne zabranjuje prenaglo: Nolo tamen de ornamentis
auri vel vestis praeproperam habeas sententiam f[ep. 275 ad Pos-
sid. 1. PL 33, 1060). Razlog je le ta: v obleki kol taki ni nobene
grednosii, marveé v cloveku, ki jo zlorablja: In ipsis rebus exte-
rioribus. non est aliquod vitium, sed ex parte hominis, qui
immoderate utitur eis (2 II, gq. 169, a. 1 corp.). Iz tega sledi, da mora
dusni pastir popravljati v prvi vrsti dloveka, in ne —
obleko. Doseiimo reformo srca, skrbimo za obnovitev Eloveike
notranjosti, potem bo tudi zunanja plat &loveka malo bolj dostojna.
Neprimerna moda, ki jo gotovo vsi obZalujemo, je jasen dokaz, da
v notranjosti ni nekaj v redu. Treba torej nastaviti sekiro na kore-
nino, ne zadostuje, da obrezujemo samo veje.®

19. Ko pa in concreto presojamo kako obleko, vedimo, da
mordala ne pozna kakega »absolutnega kroja«, ki
bi veljal za vse Zase, za vse ljudi, za vse okoli§éine. Tu je marsikaj
spremenljivega: pomislimo, da so se nafi stari Zupniki sprehajali v
visokih #kornjih (kanonih), danes bi pa Ljubliana debelo gledala,
ko bi n. pr. stolni kanoniki marirali v istih $kornjih. Tako je bilo
vedno, saj piSe Ze Avgudtin: Talares et manicatas tunicas habere
apud Romanos veteres flagitium erat; nunc autem honesto
loco natis cum tunicali sunt non ecas habere flagitium est. (De doctr,
christ. I, 12, n. 20 PL 35, 75.) Pri kroju se zahteva najprej, da se
prilagodi splodnemu panmielnemu obidaju: Turpis est enim omnis
pars suo universo non congruens (August., Confess. I1I, 8, 15, PL 33,
689). S tega stalif®a se lahko zgodi, da je kaka obleka per se
etitno in estetitno neopore&na in vendarle — neprimerna, ker paé

* Te prikazni so slikane tako plastiéno, da jih Hieronim, ki ni bil
pesnik, ni mogel izvabiti iz svoje fantazije, marveé jih je vzel iz realnega
givljenja, Ni ¢udno, da so ga gotovi krogi, ki so se &utili prizadete, napadali:
Unde non mirum est, si et nosipsi vitiis detrahentes, offendimus plurimos
{ep. 40 ad Marcell. de Onaso n. 2. PL 22, 474).

& Zunanjost in obleka morata biti taka, da sta iskren odsvil notranje
postenosti; izrek: per decentiam habitus cxtrinseci morum honestas intrin-
secus ostenditur [Conc. Trid. sess. 14 c. 6) velja ne samo za klerike, temveé
smiselno za vse wvernike,

Begoslovni vestnik. 11
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ni obiéajna. Proti rimski togi bi se gotovo ne dalo ni¢ ugovarjati,
v Ljubljani pa je ne morem nositi.®

20. Upostevali pa moramo ne samo sploini obigaj, ampak se
drZati kakor v drugih receh tako tudi v obleki neke zmernosti,
ki daje obleki in &loveku posebno lepoto. Est modus in rebus, velja
povsod. Ornatus mensurandus est ad modum el mensuram per-
sonae et intentionem. 5i enim mulieres portent ornamenta decentia,
secundum statum et dignitatem suam, et moderate se habeant
in factis suis secundum consuetudinem patriae, erit actus virtutis
modesliae, quae modum ponit in incessu, in statu, habitu et omni-
bus motibus exterioribus (Thomas in Isai 3). Saj zahteva Ze Kle-
ment Aleks., da bodi kristjanova obleka »vestis frugalis« (Paed. III,
11. PG 8, 627), in Hieronim Zeli, naj obleka ne béde v o&i: Nulla
diversitate notabilis, ne ad te obviam praetercuntium turba consistat
et digito monstreris (ep. 22, n. 27. PL 22, 412).

20. Fran¢ifek Sal. hote, da bodi obleka snaZna (Filoteja
3, 25); zelo nespametno bi bilo, ko bi smatrali éloveka, ki zanemarja
svojo obleko, radi tega za bolj popolnega. Res je, da so tuintam
svetniki in uéenjaki v tem oziru nekoliko =salopni«, toda njih mo-
ralna ali intelektualna vidina kompenzira v javnosti ta defekt; na
splogno pa bi bila taka zanemarjenost znak lenobe ali pa kar
napuha; zato opominja Hieronim osebe, ki so se odpovedale po-
svetnemu Zivljenju: Ne cogitatio tacita subrepat, ut quia in auratis
vestibus placere desisti, placere comeris in sordidis [ep. 22
PL 22, 413). Zlato pravilo bo: Nec affecialae sordes, nec exquisiloe
munditine conveniunt christiono (Hier., ep. 22. PL 22, 415).

Kakor se mora kristjan varovati luksusa, se mora torej varovati
tudi umazanosti, ki ni brez moralne nevarnosti, kajti Ze Avguitin
u¢i: Non in solo rerum corporearum nitore atque pompa, sed etiam
in ipsis sordibus luctuosis esse posse jactantiam, et eo periculo-
siorem, quod sub nomine servitutis Dei decipit. (De serm. Dom. II,
12. PL 34, 1287.)

Veéina ljudi bo pa na splofno v obleki rajéi pretiravala quoad
pompam, nego da bi jo zanemarjala; v lu& tega dejstva so razum-
liive besede sv. Ambroza: Decor corporis non sit affectatus, sed
naturalis, simplex, meglectus magis quam expetitus.
(De offic. 1, 19.)

Vsekakor se mora oble&i vernik tako, da ne vzbuja pri bliz-
njiku neprijetnega obéutka.

21. Socialno prominenine osebe se smejo oblagiti bolj bogato:
Tlli qui in dignitatibus constituuntur, vel etiam ministri altaris pre-
tiosioribus vestibus quam ceteri induuntur, non propter sui gloriam,

o Da moramo bili zelo previdni, preden obsodimo kako konkretno
obleko, poudarja %e Benedikt XIV: Neque episcopo suaderemus, ul eam
provinciam plenam laboris atque periculi susciperel, ut synodalibus consti-
tutionibus unum aut alterum mulichrem ornatum prosecriberet (De synodo.
dioec. 1. 11, c. 12).
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sed ad significandam excellentiam sui ministerii; et ideo in eis non
est vitiosum (2 II, q. 169, a. 1 ad 2).

Ce se pa kdo drugi tako oblaéi, bo storil to navadno le iz ba-
havosti: nemo quippe vestimenta praecipua ([al. pretiosa) nisi
ad inanem gloriam quaeril videlicet ut honorabilior ceteris esse
videatur (Gregor. M., Hom. 40 in Evang. n. 3. PL 76, 1305).

22. Vsi brez izjeme se morajo oblaéiti tako, da ne Zalijo etiénega
¢uta svojega bliZnjika. To velja za oba spola, tudi tedaj, ée so osebe
istega spola same med seboj. Nepristojna obleka fkoduje onemu, ki
jo nosi, in onemu, ki jo gleda. — Vendar tudi glede te totke ne
smemo pretiravati. Gotovo je treba obsojati nuditete. Toda kje se
zaéne nuditeta? Neka gospa (factum non fictum!) me je prifla vpra-
sal, koliko centimetrov vratu se sme po mordli pokazati, Odgo-
voril sem ji, naj si poii€e za reditev tako detajliranih vprasanj ka-
kega farizejskega teologa; katoliS8ki bogoslovec pa ji mora odgo-
voriti: postena dama bo zadela vedno podteno obleko, memoralna
ienska pa bo ostala, kar je, tudi e se pokrije kakor Turkinja.

Ko presojamo nuditete, se moramo ozirati na druZabne sloje,
narodne obiaje, podnebje, higijeno itd. V aristokratskih krogih so
ljudje navajeni Ze od mladih nog na decoltée in vsled tega velja pri
njih mnogokrat stavek: Ab assuetis non fit passio.

Na jugu (v Italiji) doji mali svojega otroka mirno pred drugimi;
tudi pri nas na kmetih je 3¢ morda tako. Nad tem bi se mnoge
=boljfe« gospe zgraZale... nié pa se ne zgraZajo, ako umore otroka
e in utero materno.

Alfriske Zenske pa nosijo tako izrezane bluze, da spominja njih
kroj na prvotno stanje &lovedtva.

Pravilo bo: ni éloveiko telo greino, marveé »qui videril ad
concupiscendam eame<., Ko presojamo take reéi, se moramo torej
ozirati na okoli¢ine in na namen.?

23, Namen pa bo Zal ¢esto nemoralen: &e se Zenske krasijo
in obla¢ijo, oziroma razgaljajo, ut alios provocent ad concu-
piscentiam, mortaliter peccant, ué¢i Tomaz (2 1II, q. 169, a. 2 corp.);
¢e pa store to ex quadam levitate, vel etiam ex quadam va-
nitate propter jactantiam quamdam, non semper est peccatum
mortale, sed quandoque veniale (ibid) Isto naZelo velja,
pravi TomaZ, tudi za mogke.

Dovoljeno pa je Zeni, da se krasi radi svojega moZa: Si mulier
conjugata ad hoc se ornet, ut viro suo(!) placeat, potest

7 Citatelj, kateremu bi se zdelo moje mnenje ?]udu objekta znabiti
nekoliko milo, naj prefita tozadevni odstavek iz sv. Alfonza (lib. 2, tract. 2,
n. 55), ki pife zelo trezno in je silno previden, prej ko trdi, da je kaka
denudatio peccatum grave. Na sploino pa bo veljal njegov moder nasvet:
confessarius ... ne indulgeat nimiae mulierum licentiae (ibid.). — Gotovo
pa bi bili neki kroji, ki jih rabijo nemoteno v [Italiji, za slovensko
psiho neprimerni ter bi vzbujali pri mnogih zgledovanje, pri nekaterih Ze
periculum proximum. Treba pa& pomisliti, quid locis et gentibus conveniat.
Skratka: soditi treba ne samo po objektu, temved tudi po okoli-
Ec¢inahl!
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hoc facere absque peccato (Thom. ibid). Sliéno velja za ono, ki —
iiée moiZa,

Neumljivo je, ako prihajajo Zene v nedostojni obleki kar k obha-
jilu. Bojim se, da je pri mnogih obiskovalkah cerkve niéemur -
nost veéja nego poboZnost® Tu imajo é&lanice Marijinih
druzb, III. reda in raznih bratovigin zelo vaZno nalogo, da nastopajo
v cerkvi in izven cerkve v neoporefnem kroju ter se ne puste
usuZnjiti od vsakega modnega lista. Tu morajo pokazati okus, da
ne bodo kréevito iskale kake stroge obleke in nastopale kot »stra-
ila«, obenem pa tudi zmernost... seveda pa tudi zmernost v
jeziku, ki je Zal ve&krat zelo nagl Rajgi imam pred seboj nalipano
Zensko nego jezitavo stercijalkos; est minus periculum]

24. Kar se ti¢e lidpa (fucus, Schminke) moram reéi, da se mi
zde naziranja starih pisateljev precej stroga. Njih stalisée je, da je
»$minkanje« neka korektura boZjega stvora, torej neka lai. Se
girokosréni Tomaz uéi, da je fucatio =quaedam species fictionis,
quae non potest esse sine peccatoe« (2 II, q. 169 a. 2 ad 2),

Toda tu bi se drznil nekoliko ugovarjati starim avtoritetam.
Res je, da je fucatio v nekem smislu korektura stvora bo#jega; toda
ta stvor (telo) ne prihaja na ta svet v oni lepoti in popolnosti, ki je
bila v prvotnem naértu Stvarnikovem. Marsikako telo nosi zelo
vidne posledice grehov prednikov, vsako telo pa posledice
greha sploh. Popravljati gotove nedostatke telesa ne more biti
torej greh; to bo veljalo ne samo za veéje vidne nedostatke (pomanj-
kanje kakega organa), temve& tudi za manjfc nedostatke, ki kvarijo
lepoto telesa. To smatra za dovoljeno tudi sv. Tomaz, ko pife: Aliud
est fingere pulchritudinem non habitam, et aliud occultare
turpitudinem ex aliqua causa provenientem, puta aegritudine,
vel aliquo huiusmodi: hoc enim est licitum (2 I, q. 169. a. 2 ad 2).

Po Tomazu obstoja torej fikcija le tedaj, &e kdo paradira z lepoto,
katere nima. T o [ikcijo pa obsoja konstantno, e pri porogenih:
De fucato autem semper est peccatum; mulieribus enim non per-
mittitur ornari, nisi propter viros, et viri nolunt decipi, ut fucatae
cis appareant (in I Tim 2 in fine). Je torej vedno wvsaj peccatum
veniale. Sliéno pife Alfonz: Mulier juxta consuetudinem loci fuco

% YV prejinjih stoletjih se je mnogokrat zahtevalo s pozitivnimi kano-
niénimi odredbami, da se Zenska ne sme udeleZili bogosluija z odkrite glavo.
Mulieres cuiusvis ordinis, status et conditionis sint, poena interdicti
abingressu ece¢lesiae sancila, velato in Ecelesia capite sint. Cone.
Mediol. VI (1582) can. 19 [Mansi 34 A, 517). Prim. tudi Cone. Mediol. II]
(1573) can. 15 [Mansi 34 A, 165). Zlasti glede sv. obhajila so bili predpisi
zelo jasni: Mulieres non sumpluosis, non caudalis vestibus, non erinibus
inaniter intortis, non fuco aut pigmento vultu illito, non pectore nudo, aut
tenui velo obtecto, sed ita wvestito, ut ne praeter faciem quidquam nudum
cernatur, [Acta Eccl. Mediol. pars IV. De Sacramento Eucharistiae, . I
[Bergomi 1738] 514; prim. ibid. pag. 509, 726). Taka navodila se ponavljajo
od desetletia do desetletja po sinodalnih predpisih in pastirskih listih, kar
dokazuje, da je Zenska ¢ud — vsaj v eni tofki nespremenljiva, Prim. zani-
mivi élanek Bock, Geziemende Kommunionkleidung v Linzer Quartal-
schrift 69 (1916) 124137,
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se pingens, aul aliqguantulum ubera detegens, non peccat gra-
viter, per se loguendo (L. 3 n. 425).

In concreto pa bo vectkrat res teiko dologiti, ali Zena fingira
pulchritudinem non habitam ali pa skriva kak defekt. Saj je ravno
delfekt razlog, zakaj se ne zdi lepa. In praxi torej glede te tocke
ne bo kazalo biti prestrog, ako ne zasleduje Zena lascivaih namenov.

Mnoge (in mnogi) uporabljajo barvo le procedentibus annis, ko
izgineva mladostni teint. Tem v »tolazbos bodi povedano, kar pidc
Tertulijan Zenam svojega ¢asa: Senectus quo plus occultari studuerit,
plus detegetur (De cultu femin II, 6. PL 1, 1322).¢

S higieniénega in dosledno tudi z estetiénega staliZa (kajti lepo
je le zdravo telo) je mnajbolife kozmetiéno sredstvo — voda. Ta
cosmeticum je mnogo bolj po ceni, nego razne vode, ki jih kupujed
v parfumeriji, in noben teolog ne ugovarja proti femu sredstvu;
zdravniki ga tudi hvalijo.

25, Dusnim pastirjem bi priporoéil v vsem tem vprafanju neko-
liko 8irokosré&nosti in praviénosti. Ne nastopajmo proti
vsaki novotariji v obleki in bodimo mirni tako dolgo,
dokler ni obleka nedostojna. Da je obleka veékrat ne-
okusna, je Ze res, toda duhovnik ni za to poklican, da diktira Ziviijam
svoj okus, marveé da poudarja versko in moralno Zivljenje. Glede
okusa pa vemo: de gustibus non est disputandum. Prepustimo torej
modnim salonom, naj se na tem polju sami udejstvujejo in blamirajo.
Saj dovoljujemo upodabljajoéim umetnikom tudi njih razne sokuse,
ne da bi trdili, da je vsak njih izdelek proti morali. Nauéimo se
spostovati v vseh reéeh, ki so same po sebi e indiferentne,
svobodo svojega bliZnjika, ozirajmo se na okolis&ine
mesta, ¢asa in oseb, preden alarmiramo celo Zupnijo radi kakega
novega kroja: Quid igitur locis et temporibus personisque conveniat,
diligenter attendendum est, ne temere flagitia reprehendamus (Augu-
stin. De doctrina christ. III, 12, 19. PL 35, 73). Ne smemo biti sliéni
gotovim »boljfim gospeme«, ki se venomer jezijo, da se nizji sloji
obla&ijo #e po modi. Iz njih ne govori moralna ogoréenost, marve&
jeza, da jih niZji sloji hofejo dosefi, ¢e ne v bogastvu, pa vsaj v
obleki. Odkod pa se uée ni#ji sloji, n. pr. slufkinje, luksusa, &e ne
od svojih gospa??

Res je marsikaka sluzkinja pod vplivom mode svoje milostljive
postala karikatura, res pa je, da je tudi »boljifa« moda veékrat e
sama po sechi karikatura.

Gotovo kaze izobraZevati ljudstvo tudi za boligi okus. Teda ta
okus bi moral vznikniti iz naroda, iz njegovih tradicij, iz njegovega
naturela, in ne — iz paridkih modnih journalov. Ljubljana namreé
ni Pariz, &eprav ima »bar« in Selenburgovo ulico. 3¢ manj pa je

® Kdor hofe biti nekoliko nagajiv, bi lahko citiral Zenski, ki se rada
litpa, sledefe besede Bernardina Sienskega; Quem judicem, mulier, verio-
rem requirimus deformilatis tuae, gquam teipsam, quae videri times? Si
pulchra es, quid absconderis? Si deformis, cur te formosam esse mentiris?
[sermo 47 contra fucatas, vol. | [Venet. 1745]). Res hud poper.
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Slovenija Pariz. Sicer pa ima ljudstvo, hvala Bogu, e dosti okusa,
le tkoda, da mu ga »bolj§i« krogi kvarijo. Slikovita gorenjska
narodna nofa je taka, da ji ne more¥ ugovarjali ne z etiénega ne z
estetiénega stalidéa ... #al, da vidimo ljudi v tej nofi le izjemno.
Seveda, ko bi se vse Zenske oblaéile v ta narodni kroj, bi bolj bogati
krogi ne mogli veé markirati svoje »distingviranosti«; in pred tem
dejstvom mora vsaka struja kapitulirati ter dovoliti, da se moda i
nadalje razvija po raznih okusih in socialnih slojih; med temi sloji
pa bo ostala vedno neka skulturna konkurenca«, & ne v idejah (ki
jih veékrat nimajo), pa vsaj v — modi, kjer se socialne in kulturne
razlike dozdevno e najlaze nivelirajo. Vsaj ob nedeljah bo hotel
delavec igrati gospoda, sluzkinja gospo. Ce pa se gospa huduje, da
je sobarica, ki je iz8la iz bolj primitivne druZine, vsled fizi¢éne in
moralne nepokvarjenosti na zunaj bolj krepka in stasna, da hodi
po cesli kakor kaka dama, ji proti tej zavisti moralist ne more nuditi
drugega recepta nego onega, ki ga je napisal #e Hrizostom: 8Sis
aiitno speciosa, el eris corpore amabilis (in Ps. 48, n. 6. PG 55, 507).
Si viro placere velis, orna animam castitate, pietate, rei domesticae
cura. Haec maxime alliciunt, et numguam desinunt. (In Joan. hom. 61,
n. 4. PG 59, 341.)

26. Vsekako nas spominja vsa razprava o obleki na velike do-
brine, ki jih je €loveski rod izgubil s prvim grehom: Vestium
amictus continuum nobis monimentum, quantis bonis execiderimus
[Chrysost. in Gen. hom. 18, n. 2. PG 53, 10). Najlaze bi se redilo
to vpraSanje, ako bi vsi verniki dobro umevali, kaj pomeni pavlinski
izraz: induere Christum. Jos, Ujéic.

Zupnikova in spovednikova oblaslt za spregled zakonskega zadrika
v smrini nevarnosti in slu¢aju izjemne nujnosti.

K problemu javnih in tajnih zakonskih zadrikov se je oglasil
tudi p, Gerard Oesterle O. 5. B, profesor na kolegiju sv. Anzelma
v Rimu, z razpravo: »Die &ffentlichen und geheimen Ehehindernisse«
v Theol. Quartalschrift (Tiibingen), 1924, 30—59, v kateri brani in
dokazuje svojo razlago proti Hillingu v Archiv . k. KR 102 (glej
BV 1V, 272—274), Bistveno se ujema z mojo razlago v BV III, 248
do 264. Njegovi dokazi drie in tako je privedel vpraZanje do konca.
— UvaZevanja vredna je Oesterlejeva razlaga kdnona 1045 o pra-
vicah Zupnika ozir. duhovnika, prisostvujogega poroki, in spovednika
v sludaju, da se razdiravni zadriek odkrije %e le, ko je za poroko
e wvse pripravljeno, tako da se brez verjetnega velikega zla ne
more toliko odloZiti, da bi se dobila dispenza od ordinarija. Kan. 1045
§ 3 pooblaiéa Zupnika ozir prisostvujofega duhovnika, da sme v
teh sluZajih dati dispenzo s»sed solum pro casibus occultise. Kaj
je »casus occultus«? Tudi Oesterle je dokazal, da casus occultus
ni identi¢en z impedimentum occultum, ampak da moramo pod
izrazom casus occultus razumevati: 1. zadriek, ki je tajen v
smislu kan. 1037, t. . nedokazljiv in foro externo in obenem dejansko
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neznan veéjemu Stevilu ljudi; 2. zadriek, ki je sicer natura sua
dokazljiv, t. j. javen (n. pr. sorodstvo, svaitvo), a je dejansko
neznan, t. j. tajen v smislu starega prava — nikomur ali le malemu
Stevilu ljudi znan; 3. zadrZek materialiter javen, formaliter tajen,
t. j. dejstvo, iz katerega izvira zadrZek, je znano; a neznano je
pravno dologilo, da tvori to dejstve zadriek.

V wseh teh vrstah zadrikov sme in casu sic dicto perplexo
Zupnik, ozir duhovnik, ki brez vsakega pooblastila prisostvuje
poroki (kan. 1098, 27), dati dispenzo, ki je veljavna tudi in foro
externo. Dispenza pa se mora vpisati ali v poroéno knjigo ali v
Zupnikov tajni arhiv ali pa v tajno poroéno knjigo, katero shranjuje
Skof v svojem tajnem arhivu (kan. 1047, 379), kakor paé secretum
servandum dotiénega sluéaja zahteva. Vsebinsko isto pooblaiéenje
kakor Zupnik ima tudi spovednik, kateremu zaroenec izpove
zadrZzek, cum jam omnia sunt parata ad nuptias etc. A spovednikova
dispenza je veljavna le in foro interno in se sme podeliti samo in
aclu sacramentalis confessionis; se torej ne sme nikjer vpisati.
Ako bi se kasneje zadriek odkril, bi se moralo® prositi za novo
dispenzo in foro externo, da bi bil zakon, ki je sicer veljaven, tudi
v zunanjem podrogju kot veljaven priznan.

Temeljita Oesterlejeva razprava je prinesla v to vpraSanje dosti
jasnosti in je dokazala, da je Codex I. C. zamotano vpradanje casus
perplexi res redil. (Prim. e Oeslerlejevo reditev tozadevnega slu-
¢aja v Theol. prakt. Quartalschrift [Linz] 1922, 466—473).

K 3Se velji razjasnilvi vprasanja je pripomogel dr. Bernhard
Schwentner s svojo kritiéno razpravo: »Ein Beitrag zur Kon-
troverse {iber die Dispensvollmacht bei Todesgefahr und besonderer
Notlage« v &asopisu Theologie u. Glaube, 1924, 510—523. Oesterle-
jevo razlago dopolnjuje z dokazom, da v sluaju posebne nujnosti
#zupnik in spovednik po kan. 1045 ne moreta dispenzirati od pred-
pisane oblike, kakor domneva Oesterle v reditvi zgoraj ome-
njenega sluéaja. Urgente mortis periculo moreta Zupnik in spovednik
dispenzirati »tum super forma in matrimonii celebratione ser-
vanda, tum super omnibus et singulis impedimentis
iuris ecclesiastici sive publicis sive occultis« z izjemo dveh (ordo pres-
byteratus, affinitas in linea recta consummato matrimonio, can. 1044,
1045). Spovednikovo pooblastilo je omejeno na notranji zakramen-
talni forum. Za tako zvani casus perplexus pa pooblaita kan. 1045
Zupnike in spovednike, da dispenzirajo super omnibus impedi-
mentis de quibus in cit. can. 1043, quoties impedimentum dete-
gatur, cum omnia sunt parata ad nuptias etc. Ker daje kan. 1044
pooblastilo dispenzirati super forma in super impedimentis po-
sebej, kan. 1045 pa le za impedimente, o formi pa mol&, se mora
paé sklepati, da no&e dati oblasti spregledati tudi obliko poroke,
marveé samo zadrike, ki se odkrijejo. Defectus formae se ven-
dar ne »odkrije«, ko je vse za poroko pripravljeno, ampak mo-
remo le re&i, da so nastopile okolif¢ine, ki onemogoéujejo, da
bi se poroka izvriila v predpisani obliki. Tezkota zaradi oblike
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v slugaju, na katerega misli kan. 1045, cum omnia sunt parata ad
nuptias, sploh ne more nastati, pa¢ pa pri poveljavljanju Ze in forma
sklenjenega, a neveljavnega zakona.

Se 0 enem dvomu razpravlja Schwentner. Kan. 1044 in 1045 § 3
dajeta dispenzacijsko pooblastilo Zupniku in duhovniku, *qui matri-
monio ad normam can. 1098, 2°, assistit. Kan. 1098 govori o brez-
obliéni poroki v izjemnih sluéajih, t. j. v smrtni nevarnoesti in v okoli-
#¢inah, ko je verjetno, da pristojnega Zupnika ali od njega za poroko
pooblaséenega namestnika ves mesec ne bo dobiti. V teh sluéajih
je zakon, sklenjen samo pred dvema prigama, veljaven. Ce pa je
na razpolago kak duhovnik, ki seveda ni poobladZen od Zupnika,
naj se pokliée, da prisostvuje poroki. Ta povsem nepooblagéeni
duhovnik ima v smrini nevarnosti in v sluéaju posebne nujnosti iste
dispenzacijske pravice kakor Fupnik. Nastati pa more slede&i slu&aj:
Kaplan, ki je v smislu kan. 1096 vobée poobladéen za vse poroke,
poklican k smrtno bolnemu izve, da ho&e ta s svojo prile#nico
skleniti zakon, kateremu pa nasprotuje javen razdiraven =zadriek
iuris ecclesiastici (n. pr. sorodstvo v 3. &lenu). Kaj sedaj? Ali sme
dispenzirati? Zupnik sme po kan. 1044, a je odsoten in se ne more
poklicati, ker je nevarnost, da bolnik med tem Zasom umrje. Kaplan
bi smel, ako bi bil duhovnik, kot ga ima v mislih kan, 1098, 2. A
to bi bil le, ako bi od Zupnika ne bil pooblaiten za poroke; zdaj pa
je on duhovnik delegiran po kan, 1096. Oesterle pravi, da si
more pomagali s tem, da si pusti in actu confessionis sacramentalis
povedati zadriek, kot spovednik ga sme spregledati, seveda le
pro foro interno. Schwentner je mnenja, da kaplan, ker je po-
obladZen, nima dispenzacijske oblasti in foro externo, Ce bi pa bil
na razpolago drug duhovnik tudi brez spovedne jurisdikcije ali celo
excommunicatus vel suspensus, bi smel dati dispenzo, ker bi odgo-
varjal kan. 1098, 2% za poroke pooblagieni kaplan pa ne more
nidesar storiti, vprav zato, ker je pooblaiéen. Leitner (Lehrbuch
des kath. Eherechts®, 336) po pravici &uti, da bi bila to velika ne-
skladnost, katere cerkev ‘brez dvoma ne namerava. Ako dvoma ne
moremo rediti tako, da razumemo pod sparochus: v kan. 1044 in
1045 § 3 tudi tistega, ki s pravilnim pooblastilom Zupnika nado-
mestuje in ima glede zakona v s o Zupnikovo oblast, polem moramo
pritrditi Leitnerju, ki se sklicuje na kan. 209 in dubio positivo et
probalili sive iuris sive facti iurisdictionem supplet Ecclesia pro foro
tum externo tum interno=. Vsa kontroverza med kanonisti kage,
da gre res za dubium iuris. — Toda, ali dvoma ne moremo zado-
voljivo rediti s pomodjo kan. 199 § 2? Kdor ima jurisdikecijo dele-
girano od apostolske stolice, jo more subdelegirati tudi habi-
tualiter, »nisi electa fuerit industria personae aut subdelegatio pro-
hibitax. Oblast dispenzirati o kan. 1044 je brez dvoma Zupniku
delegirana, in sicer od apost. stolice kot avtorice kodeksa. Da bi
bila izvoljena za to ravno industria Zupnikove osebe, zavraéa Ze
dolotba, da je delegiran za dispenzo 'tudi duhovnik v smislu kan. 1098,
2"; subdelegacija ni nikjer prepovedana — torej ali ne more Zupnik
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svojemu kaplanu s svojo redno oblastjo glede porok delegirati tudi
oblast, katero mu daje kan. 1044? In to stori Ze implicite, ako mu
delegira vso svojo Zupnisko oblast v zakonskih zadevah. Iz tega
se mi zdi tudi umljivo, zakaj kan. 1044 poleg Zupnika ne omenja
duhovnika, katerega on za poroke pooblasti, pa¢ pa dubhovnika, ki
brez vsake delegacije ali licence prisostvuje poroki v smrtni nevar-
nosti ali izjemnem sluéaju nujnosti. ;

Rezultat kontroverze bi bil torej ta:

Razlikovati moramo dvojno vrsto slucajev: 1. smrtno ne-
varnost enega izmed nupturientov in 2. tako zvani ca-
sus perplexus, ko je za poroko Ze vse pripravljeno, in se e le
razkrije zadriek, poroka pa se ne more odgoditi. Pogoj, da more
zZupnik ozir. spovednik dispenzirati, je v obeh sluéajih okolnost, da
nimogoée obrniti se za dispenzo na §kofa. Vzarok te
nemoznosti je lahko periculum in mora (verjetno veliko zlo) ali pa
pa nevarnost, da bi se krdila tajnost.

1. Vsmrtni nevarnosti: a)] Zupnik izpregleda pred-
pisano obliko in vse zadrZke cerkvenega prava razen dveh
(ordo presbyteratus, affinitas in linea recta consummato matrimonio,
can. 1043), bodisi da so tajni ali javni. Izpregled je veljaven za obojni
forum, notranji in zunanji. Isto oblast ima vsak duhovnik,
ki je navzo¢ pri tej poroki v smrini nevarnosti, ne glede na to
ali je od Zupnika delegiran ali ne. — b) Spovednik more izpre-
gledati iste zadrike — tudi javme — toda le pri spovedi; izpregled
velja samo za notranji forum. Ako ostanecta zakonca pri Ziv-
lienju, se mora naknadno dobiti Se izpregled za zunanji forum.

2. In casu perplexo: a)] Zupnik izpregleda vse za-
drike (ne pa oblike) kakor v smrtni nevarnosti, pa samo tedaj, &e
je zadeva neznana (casus occultus). Izpregled je veljaven za
obojni forum. Isto oblast ima tudi duhovnik, ki je pri poroki
navzo¢ ali z Zupnikovim pooblastilom ali pa brez njega v izjemnem
slu¢aju kan. 1098, m. 2. — b) Spovednik sme izpregledati vse
zadrike, tudi javne, ne pa oblike, pod enakim pogojem, da je zadeva
neznana; izpregled je veljaven le za notranji forum in dati ga
sme samo pri spovedi. Dia ga naj pa tako, da nupturient ve za to,
da je dobil dispenzo in da je zakon v vesti veljaven. Ako bi se
kdaj predloZila cerkvenemu sodiitu toiba za proglasitev neveljav-
nosti, mora nekdanji nupturient s prisego potrditi, da je dobil pred
poroko dispenzo od spovednika. RoZman.

»Ki si ga Dewvica v obiskanju Elizabete nosila.« — Evangelisto-
vega poroéila o Marijinem obisku pri sorodnici Elizabeti (Lk 1,
39—56) cksegetje in askeliéni pisatelji ne razlagajo enako, veckrat
tudi ne povsem pravilno. Sv. Luka namrzé samo omenja, da je
Marija »tiste dni vstala in hitro 8la v gore v mesto na Judovems,
kier je stopila »v Zaharijevo hifo in pozdravila Elizabeto« itd., a
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moléi o nagibih, ki so vodili Marijo, da je zapustila Nazaret in odila
v &tiri dni oddaljeni Ain Karim na Judovem. Ekseget in asketi¢ni
pisatelj pa se vpradata tudi o nagibih Marijinega potovanja in odgo-
varjata (eksegel mnogokrat tudi pod vplivom asketa): Marija je Zelela
svojo sredo razodeli kaki prijateljski osebi, &e¥, starfi so ji bili Ze
pomrli, a Jozafu si iz neke neine bojazni ni upala ni& omeniti o tem,
kar se je bilo zgodilo. Ali: 3la je, da bi éestilala Elizabeti na njeni
sreci. Ljubezen jo je gnala, da bi Elizabeti pomagala v zadnjih treh
mesecih pred njenim porodom. Protestantski avtorji (n. pr. Kloster-
mann, Zahn i. dr.) navajajo kot nagib za to pot med drugim Marijino
#eljo, da bi se prepricala o resni¢nosti angelovih besedi: »In glej,
tvoja sorodnica Elizabeta je tudi spoéela sina, v svoji starosti; in to
je Sesti mesec njej, ki se imenuje nerodovitnasz (Lk 1, 36).

Kaj se da iz svetega teksta z gotovostjo razbrati o nagibu Ma-
rijinega polovanja k Eazabeti? Predvsem je &isto jasno, da so bile
ravnokar cilirane angelove besede Mariji povod, da je od$la na pot.
Gnala jo je pa ljubezen ter Zelja, da bi bila sorodnici v pomoé zadnje
mesece pred porodom in ob porodu. Zato omenja evangelist fe po-
sebz, da je ostala cele tri mesece pri Elizabeti in se najbrZ vrnila
Sele po rojstvu Janeza Krstnika.

Tekst pa nima ni¢ in je spriéco Marijine poniZnosti tudi malo
verjetno, da bi Mati bozja sama hotela Elizabeti razodeti skrivnost
vélovetenja. Elizabeta je doznala za to skrivnost po navdihnjenju
sv. Duha, kar stofi jasno v tekstu (v. 41).

Izklju¢eno je po evangelistovem poroéilu tudi, da bi se Zelela
Marija na lastne oé&i prepricali o resniénosti angelovih besedi (v. 36),
drugae bi ji Elizabeta ne mogla v svetem navdihnjenju zaklicati:
»Blazena, ki je verovala, kajli izpolnilo se bo, kar ji je povzadal
Gospod« [v. 45). -

Evangelist ni¢esar ne omenja o Marijinem spremstvu na potu.
Ker se na vzhodu Zenam med potovanjem ni smelo zgoditi ni¢ Zalega,
najbrz Marije ni nihée spremljal, prav gotove pa ne sv. JoZel, ker
je sicer nerazumljiva evangeljska perikopa Mt 1, 18—25. Sliki v
Lampe-Krekovih Zgodbah sv, pisma II. del str, 63 (Kozelj) in 65 pre-
prostega titatelja zavajata v zmoto. A, Snoj.

Razni blagoslovi v svetem letu. Odpustki v svetem letu
prenchajo in posebne pravice izpovednikov ugasnejo. Ne vse,
Izjeme smo nadteli v »Bogosl. Vest.« str. 56 s. Kako pa je z drugimi
reémi, z raznimi blagoslovi, vesolino odvezo? Ali smejo duhovniki
v svetem letu blagoslavljati in obdarjati z odpustki roZme vence,
svetinjice? — PapeZevo pismo, s katerim se preklicujejo odpustki
v prid Zivim in se razveljavljajo razne fakultete duhovnikov, nec
govori o blagoslovih. Duhovniki, ki imajo to pravico, smejo torej
tudi v svetem letu blagoslavljati in dajati odpustke na svetinjice,
roZzne vence, kriZce; takisto smejo sprejemali vernike v braloviéine
in poboine druzbe in jim blagoslavljati Skapulirje; tretjerednikom
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smejo dajati vesoljno odvezo, papezev blagoslov, Odpustkov seveda
se verniki ne morejo udelezevati zase, ampak jih morajo naklanjati
dufam v vicah. T,

Slovstvo.
a) Pregledi.

Uvod v Novi zakon.

V zadnjem éasu ni izélo nobeno obseZnejie uvodno delo v Novi
zakon, paé¢ pa veé dobrih kompendijev; nekateri med njimi so samo
predelane in izpopolnjene nove izdaje starejiih, #e znanih del.

1. P. Hildebrand Hépil O. S, B, lektor v benediktinskem
kolegiju sv. Anzelma v Rimu, je v treh zvezkih izdal »Introductionis
in sacros utriusque Testamenti libros compendiume, Prvi zvezek (In-
troductio generalis. Romae, 1922, Str. 320) obravnava skupno uved
v Stari in Novi zakon v dveh razdelkih: A. De canone librorum
sacrorum; B. De historia texius sacrarum scripturarum. Posebni
uvod v Novi zakon je obdelan v tretjem zvezku (Introductio speci-
alis in libros N. T. Sublaci, 1922, Str. 438).2 Hépfl je eden izmed
redkih strokovnjakov, ki temeljito cbvladujejo SZ ni¢ manj kot NZ.
Njegov kompendij se odlikuje po jasnosti in lahkoti, s katero so ob-
delani tudi tezavnejsi problemi. Pri vsakem vprasanju je pisatelj
zbral vso zadevno literaturo; celo krajie znanstvene sestavke, ki so
raztreseni po tecloskih revijah, je skrbno zabelezil. Tako nas knjiga
natanéno informira o sodobnem stanju vseh novozakonskih uvodnih
vpradanj. V posamezne probleme se pisatelj ne spuia globlje. Pri
vsakem problemu kratko in jasno oérta vsa razliéna mnenja; stalii&e,
ki ga sam zavzame, vedno dobro utemelji. V uvodu k Lukovem
evangeliju obravnava tudi Kvirinijevo vpradanje in vprasanje harmo-
nije med Matejevim in Lukovim poroégilom o Jezusovih prednikih, a
novih razlag ne podaja. ReSitev sinopti¢nega vpradanja vidi v kom-
binaciji dveh teorij: ustnega izroéila in medsebojne odvisnosti. Glede
citateljev lista do Galacanov odklanja juinogalasko teorijo: »Omni-
bus bene perpensis dicendum nobis videtur hypothesim Galatiae
septentrionalis longe maiore probabilitate gaudere« (III, 265). Hopflov
Uvod zaradi bogato zbrane lilerature zaenkrat nadomeséa obsez-
nejia introduktori¢na dela. Skoda le, da je tisk, ki je precej velik,
v vsej knjigi enak (izvzemii opazke pod érlo); knjiga je radi tega
manj pregledna.

Kot dopolnilo k Uvodu je isti pisatelj izdal e traktat o inspi-
raciji sv. pisma in biblicno hermenevtiko, skupaj v eni knjigi (Trac-

L YV porotilu o sv. letu, BV 1925, str. 59, n, II[ 5, &itaj: Dekleta in
senske v zavodih (in gynaeceis degentes), éetudi jih ne oskrbujejo redovne
sestre, oblate ali tretjerednice.

? Posebni uvod v S§Z je izSel Ze cno leto prej (Sublaci, 1921, Str. 332).
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tatus de inspiratione sacrae scripturae et Compendium hermencuticae
biblicae catholicae. Romae, 1923. Str. 282).

2. V novih izdajah sta izila dva dobro znana in mnogo rabljena
nemika kompendija: A. Schifer — M. Meiner l? . Einleitung_
in das Neue Testament® (Paderborn, 1921. Str. XVI -+ 452) in F.
Gutjahr, Einleitung zu den heiligen Schriften des Neuen Testa-
ments 67 (Graz, 1923. Str. XVI -} 392), Meinertz je v 3, izdaji svo-
jega Uvoda marsikaj izpopolnil, raz8iril in predrugagil, ozirajoé se
na najnovejfe rezultate novozakonske znanosti. Njegove delo je
samostojnejie in stoji na vidji znanstveni stopnji kot Gutjahrovo.
Kakor Hépfl, odklanja tudi M. juznogalagko teorijo in pristnost 1 Jan
5, Tb—8a (»Comma Johanneum«). Glede perikope o pregestnici
(Jan 7, 53—8, 11) zastopa isto mnenje kot Knabenbauer, ki pravi
(Ev. sec. Joannem 284): sQuare tenendum est pericopen pertinere
ad scripturam inspiratam. Eam autem ab ipso Joanne esse scriptam
non est ullo modo deflinitum.« Pismo do Efefanov je bilo pisano,
kakor mishi M., obémi v Laodiceji (153—5). M. zagovarja misel, da
je Pavel v dobi med 1. in 2. listom do Korinéanov obiskal korintsko
obéino in ji pisal fe eno (izgubljeno) pismo (118—120). Po temeljiti
Gollovi razpravi »Zwischenreise und .o"msch(.nhm.fu se ta misel pac
ne bo dala veé braniti.

Gutjahr je v novo izdajo sprejel samo novejgo literaturo,
sicer je pa pustil knjigo skoraj nespremenjeno. Tudi v novi izdaji
stavi pisatelj postanek prvega evangelija v |. 42—45 in brani juZno-
galatko teorijo. »Comma Johanneum« se mu na podlagi sploino ve-
ljavnih naéel tekstne kritike zdi »skrajno dvomljive (363), vendar
ga z ozirom na resolucijo sv. oficija (13. jan. 1897) sprejema »als
authentischen, das ist dogmatisch beweiskriftigen Text« (ibid.). Pri
interpretaciji odloka sv. oficija se sklicuje na Hetzenauerja (Wesen
u. Prinzipien der Bibelkritik. Innsbruck, 1900, str. 201 nsl), toda v
knjigi »De recognitione principiorum criticae textus N, T.« (Romae,
1920) tudi Ze Hetzenauer sam veé ne brani pristnosti tega mesta.
Sicer je pa Gutjahrov kompendij kljub nekoliko konservativnejdi
smeri zanesljiv kaZipot v novozakonskih uvodnih vpraZanjih. Na
koncu knjige je pisatelj zbral bibliéne teze, ki so bile obsojene z
dekretom »Lamentabili« (1907), in odloke bibliéne komisije, ki za-
devajo NZ.

3. Kratek, pregleden in dobro informativen uébenik je, nekoliko
predelan, #e tretji¢ izdal briksenski profesor Fr. Hilber (Einlei-
tung in die heilige Schrift des Neuen Testamentes® Brixen, 1922,
Str. 223). Pisatelj nastofia najvetkrat samo kot referent. Pri pro-
blemih nadteva vse vaZnej§e reditve, prepuita pa profesorju, da pri
predavanjih zavzame in samostojno znanstveno brani svoje mnenje,
V tem se loti H, od Sickenbergerja, ki v svojem kratkem

3 Eine Untersuchung der Frage, ob der Apostel Paulus zwischen dem
ersten und zweilen Korintherbriel eine Reise nach Korinth unternommen
und cinen uns verlorengegangenen Brief an die Korinther geschrichben habe
[Bibl. Studien XX 4). Freiburg i. Br., 1922. Str. XII+-110.
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kompendiju (KurzgefaBte Einleitung in das Neue Testament.® Frei-
burg in Br., 1920. Str. XVI < 166) veékrat brani svoje oddeljeno
mnenje, n, pr. glede prioritete Markovega evangelija pred Matejevim,
ali glede teorije o dveh virih. Trditev Hilberjeva, da je bil jezik
slovanskega prevoda sv. pisma »staroslovenski ali starobelgarski«
(82), ni ¢isto toéna; danes se splosno priznava, da je bil slovanski
prevod sv. pisma prirejen v starobolgarskem jeziku. Koliko sv. pisma
je prevedel sam Ciril, kolike oba sveta brata skupaj, se ne da z go-
tovostjo dognati.

4, Za pravoslavne tecloge nafe kraljevine je napisal obseZen
u¢benik dr. Vojislav Janié (Uvod u Novi Zavet [Biblioteka
Hriséanskog Zivota, sveska VII]. Beograd, 1924. Str. XIII - 416). V
predgovoru omenja avior, da je Uvod napisal 3¢ na Angleikem,
za &asa svetovne vojne, in sicer kot ulbenik za uéence bogo-
slovia sv. Save, kateri so tedaj Studirali na Angleikem. Njegov na-
men je bil, razloZiti u¢enje pravoslavne cerkve o postanku knjig NZ;
pri tem pa, kakor pravi v predgovoru, nikakor ni hotel prezreti po-
slednjih rezultatov znanstvene kritike. Knjiga je razdeljena v #tiri
vegje razdelke: 1. Posebni del (specialni uvod v knjige NZ); 2, Zgo-
dovina kanona; 3. Zgodovina teksta NZ; 4. Zgodovina prevodov NZ,
Taka razdelitev se mi zdi prav primerna. Sele, ko ima slusatelj za
seboj posebni del, bo znal pravilno presojati pomen zgodovine teksta
in zlasti tekstne kritike ter starih prevodov. Podobno razdelitev ima
Belser (Einleitung in das N. T.* Freiburg in Br., 1905), samo da se
v posebnem delu drZi drugaéne vrste knjig kakor Janié, V Janicevi
knjigi je zbranega mnogo gradiva, a sem pa tje se opaZa, da ga avtor
ni dovolj samostojno znanstveno predelal. Tudi literature se navaja
primeroma dosti, citiranje pa je velkrat nezanesljivo. Citatelj ima
viis, da avtor navaja nekatere knjige po drugotnih virih, odtod po-
manjkljivosti. Novejfa dela iz vefine niso zabeleZena, a pisatelj se
sam v predgovorju izgovarja, da zaradi obilnih poslov in zaradi po-
manjkanja knjig Uvoda ni mogel detajlno revidirati, marveé ga je dal
natisniti skoraj nespremenjenega, kakor je bil napisan na Angleskem,
Iz knjige spoznamo, da se glede uvodnih vprasanj v NZ katoliska
in pravoslavna teoloika znanost v vsch bistvenih totkah skladata.
Pisatelj kljub mnogim protestantskim, zlasti angleSkim virom, ki jih
uporablja, vedno brani tradicionalno mnenje svoje cerkve kot pravo,
mnogokrat tudi brez posebnega utemeljevanja, Markov konee (16,
9-20) sprejema kot pristen sestavni del evangelija. »Sve ostale
hipoteze (ki zametavajo konec) nemaju mesta, jer su produkt ljud-
skog uma, naperene protiv crkvenog ulenja, bez ikakve nauéno
kriticke osnove« (70). Marko je napisal evangelij med I. 55 in 62,
in sicer pozneje kot Matej. Razlog, »jer je Markovo jevandelje, kako
kaZe blaZeni Augustin, ,Breviatorem (sic!) Matthaei‘« (70). — Sinop-
tiénemu vpradanju posvefuje samo dobre 4 strani. V problem se ne
spuita globlje, Ze% da za pravoslavno cerkev, ki si je o postanku
evangelijev osvojila mnenje sv. Jan. Zlatousta, sinoptiéni problem
tako rekoé ne obstoja [94). Vendar je pa videti, da se avior dr#
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tradicijske hipoteze. Za katolitke teologe je sinoptiéni problem bolj
kompliciran, nego domneva J. Naj samo ¢ita Cladderja (Unsere
Evangelien. Freiburg i. Br., 1919); Dauscha (Die synoptische Frage.'
Miinster i. W., 1916); Soirona (Die Logia Jesu. Neutest. Abh. VI 4,
1916); Jacquiera (Historie des livres du N. T. II} ter vse novejse
celotne Uvode v NZ. — Prezbiterja Janeza odklanja in priznava
pristnost spornim perikopam Jan. 5, 4; 7, 53—8, 11; 21. pogl. — Glede
teksta Apd je sprejel BlaBlovo (sedaj #e precej sploino opu$écno)
teorijo, da je Luka avtor krajSe in daljfe recenzije. — »Comma Jo-
hanneume« ozna¢uje kot nepristen del 1. Janezovega lista. Pravo-
slavna cerkev da se ni nikoli izrazila zanj. Glede kat. teologov bi
bilo pravilno omeniti, da danes s prav malimi izjemami ne zagovar-
jajo ve¢ pristnosti. Odlok kongr. sv. oficija je bil disciplinarnega
znacaja in je Leon XIIL sam izjavil, da nikakor ne zabranjuje nadalj-
nega kritiénega raziskavanja o tekstu. — O slovanskem prevodu
sv. pisma izvemo iz knjige prav male, o znadaju in tekstno-kriti¢ni
vrednosti prevoda nié,

Katoligko literaturo avtor mnogo citira, deloma tudi uporablja;
nasproti katolidkim pisateljem je vedno nepristranski.

V novi izdaji naj bi se popravile nekatere netoénosti oziroma pomanij-
kljivosti: Nestle (Einfithrung in das griech. N, T.) je izgel Ze v 4. izdaji
[1923); priredil ga je Dobschiitz (23). — Cornely, Historica et critica intro-
ductio in utriusque Testamenti libros sacros® (Tom. III — N. T.) Parisiis,
1894—1897, ne samo 1897 in brez oznafbe, kalera izdaja [24). — Belser je
umrl L 1916 (ne 1919); njegov Uvod je v 2. izd. izfel L. 1905, ne 1906 (24),
— Kaulen, FEinleitung in die hl. Schriften des A. u. N. T.®* Freiburg in
Br., 1911—1913 (ne samo 1911 in brez oznatbe izdaje; str. 24), — Schifer-
Meinertz, 3. izd. L 1921; Gutjahr, zadnja (6.—7.) izd. 1923, predzadnja
1912 (str. 24). — Jacquier, Histoire des fivrns du N. T., je iz8el v Slirih,
ne v destih zvezkih (I* 1. 1916; 11" 1914; III* 1912; IV* 1912). Poleg tega fe
v dveh zv. Le N. T. dans I'Eglise chrétienne ([—1922; 1[—1913). — Na
str. 233: 1 Tim pisan L 65, ne L 69 [brikone lapsus calami). — Eb. Nestle
je do svoje smrti [1913) oskrbel &tiri Frﬁko-lat. izdaje NZ in po njegovi
smrti je njegov sin Erwin oskrbel nadaljni dve; zadnja je iz 1. 1921, Samo
griki Nestlejev tekst je do L 1912 iziel Ze v 9. izdaji (391). — Po Sodenu
je najboljii tekst aleksandrijski (H), ne I (393). — Za Sodenovo izdajo NZ je
omeniti Vogelsovo (Novum Testamentum graece et latine, Diisseldorf, 1922).
— Na str. 409 naj se pri Wordsworth-White, Novum Testamentum Domini
nostri Iesu Christi secundum editionem S, Hieronymi, omeni, da so v veéji
izdaji od 1. 1B89—1922 iz8li samo evangeliji, Ap. dela, pismo do Rimljanov
in prvo do Korinéanov, sicer bi ulegnil kdo misliti, da je Ze 1. 1889 izSel
ves NZ. — Hetzenauerjeva lat. biblija je po 1. izd. (Innsbruck, 1906) izila
ge enkrat, v Regensburgu 1914 (409). — Lat. in griki citali naj se wvsi
revidirajo: zlasti slednji so nekateri mo&no izkvarjeni.

5. Odkar se je znapstvena eksegeza pridela bolj in bolj ozirati
na tekstno kritiko, se je pri teolotkem Studiju obZutila potreba po
vedno temeljitejSem poznanju zgodovine svetopisemskega teksta. V
okviru celotnih uvodov v NZ je tezko podati natanéno zgodovino
izvirnega svetopisemskega teksta in prevodov; tudi je nacela tekstne
kritike tezko tako jasno obrazloziti, da bi bilo Ze na podlagi tega
mozno samostojno delo na obseinem polju tekstne kritike ali da bi
se nadela tekstne kritike mogla uspeno uporabljati v praktiéni ekse-
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gezi. Zato je i sluSateljem novozakonske bibl. znanosti i drugim, ki
raziskujejo zgodovino bibl. teksta NZ in prevodov, ustregel H. Vo -
gels, ko je izdal poseben »Handbuch der neutestamentlichen Text-
kritike (Miinster i. W., 1923, Str. XI | 255), V. je danes prvi kato-
liski strokovnjak v tekstni kritiki. Pri dolgotrajnem Studiju staro-
latinskih rokopisov in pri dveh izdajah grike biblije, ki ji je opremil
s kritiéno izdelanim varianinim aparatom, si je nabral toliko sku-
senj, da je malokdo tako poklican pisati o teksini kritiki kot on.
Njegova knjiga je razdeljena v dva dela. Prvi del (Materialien der
Textkritik) obravnava o grikih rokopisih, o prevodih (slovanski
Zalibog ni niti z besedo omenjen) in o bibliénih citatih pri starih
pisateljih. Drugi, praktiéni del (Die Methode der Textkritik) popi-
suje pota, ki so jih hodili novejsi kritiki za dosego dobrega grikega
bibliénega teksta, in podaja znanstvena navodila za nadaljno samo-
stojno delo. Zlasti v tem delu opazimo na vsaki strani, da govori
prakliéen znanstvenik, ki se Ze dolgo vrsto let ukvarja s starimi
rokopisi. Posebno vrednost daje knjigi obilica zgledov, vzetih iz
pisateljeve najnoveje izdaje grikega NZ, na katerih pojasnjuje
tekstnokritiéna naéela. Do&im so se Westcott, Hort in Soden tru-
dili, da bi na podlagi klasifikacije najstarejéih grikih rokopisov od-
krili temno najstarejio zgodovino bibliénega teksta, pa V. skufa
obrniti pozornost na najstarejie prevode, zlasti na latinskega in sir-
skega. Od njih pridakuje ve& uspeha za ugotovitev izvirnega biblig-
nega besedila kakor od starih grikih rokopisov, ki ne segajo — iz-
vzemsi nekaj papirov — preko 4. stol. Izkazalo se je, da so stari
prevodi nazaj vplivali na griki tekst. Celo po Z#lah sinajskega in
vatikanskega rokopisa se pretaka nekaj zapadne, latinske krvi (236
do 240). Najstarejia zgodovina latinskega in sirskega prevoda je pa
danes =zavita Se v gosto meglo. Preiskovanje bo po Vogelsovem
mnenju trajalo e dolgo in bo zdruZeno z velikimi teZavami. In vprav
zato, da pokaZe, kje so problemi in kje mora zastaviti podrobnejia
kritika, je napisal V. svoj uvod v novozakonsko tekstno kritiko.
Veéini teologov se zdi polje tekstne kritike kamnito, pusto in trnje-
vo. Kdor preéita Vogelsovo knjigo, se bo uveril, da je ta sodba
enostranska, Toplo pisana knjiga bo brezdvoma zbudila razumevanje
in ljubezen za delo na polju, na katerem se obeta tako bogata Zetev.

Skoraj istofasno s Vogelsovo teksino kritiko je iz8lo podobno
protestantsko delo, namre¢ Eb. Nestlejev uvod v griki Novi
zakon, ki ga je popolnoma predelal in priredil za 4. izdajo Ernst
v. Dobschiitz* Avtor knjige ima isti cilj kakor Vogels in se tudi
v razdelitvi tvarine ne lo& bistveno od njega (I. del: Zgodovina
teksta; II. del: Rokopisi, prevodi, metoda tekstne kritike). Prime-
roma majhna knjiga z drobnim in stisnjenim tiskom nudi ogromno
gradiva ne samo slusatelju teologije, temve& tudi strokovnjaku v
tekstni kritiki. v. D. uporablja za bibl. rokopise znake, katere je

"Eberhard Nestles Einfiihrung in das griechische Neue Testa-
ment.* Gittingen, 1923. Str. 12° + 160.
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svoj &as predlagal C. R. Gregory.® Ker zaenkral 3e nimamo
grikega sv. pisma NZ z variantnim aparatom, v katerem bi se ti
znaki upo&tevali, je Nestlejev uvod za nestrokovnjaka pralktitno
manj uporaben. Na koncu knjige dodaja pisatelj na 20 str. veé lepih,
zelo razloénih fototipiénih posnetkov bibliénih rokopisov.

6. V vrsto nastetih del spadajo vsaj deloma tudi »Praelectiones
biblicae ad usum scholarum« (Novum Testamentum. Vol. I. Intro-
ductio et commentarius in quattuor Jesu Christi Evangelia.* Tau-
rini, 1924. Str. XXXII -} 652. — Vol. Il, Introductio et commentarius
m Actus apostolorum, Epistolas et Apocalypsim, Matriti-Barcinonae,
1922. Str. XIV -} 409). Pisatelj Hadrian Simén v tej knjigi nudi
obenem uvod in komentar v NZ, po zgledu francoskega Manuel Bi-
blique (Vigouroux, Bacuez, Brassac), ki je nedavno prifel na indeks.
V prvem delu ne podaja komentarja za vsak evangelij posebej, tem-
veé razlaga Jezusovo Zivljenje na podlagi #tirih evangelijev, kar je
za &olsko uporabo knjige gotovo najprikladnejie. Pri nedeljskih in
prazniikih evangeliskih perikopah dostavlja tudi nekaj praktiénih
navodil za homiletiéno uporabo. Drugi del obsega kratek, a stvarno
jako dober uvod k Apost. delom, k listom in Razodetju; komentar
je pa v celoti sestavljen samo za pismo do Rimljanov, do Galaganov,
prvo do Korinéanov in za dogmatiéni del pisma do Hebrejcev; pri
drugih pismih so razloZene le nekatere vainejfe in teZje partije.
S. uvede &itatelja brez velikega znanstvenega aparata v vse vainejie
probleme tako v introduktori¢nem kakor v ecksegefi¢nem delu in ga
seznani z vso vaZnejSo literaturo. Knjiga je pisana v lepi, lahki
latin¥é&ini; razdelitev je jasna, dokazi kratki, a vedno znanstveno
solidni. Pisatelj bo izdal tudi za Stari zakon sliéen uébenik v dveh
zvezkih; zgodovino kanona in zgodovino teksta pa bo obdelal v po-
sebni bibliéni propedevtiki, Kar je doslej izdal, se mu je dobro po-
sretilo in bo sluZilo nme samo teologu - zagetniku, temve& tudi du-
hovniku v dufnem pastirstva, ki si zlasti ne more omisliti obseznih
znanstvenih komentarjev v knjige sv. pisma.® A. Snoj.

b) Ocene in porocila.

Matocha J, Problém osoby (Filozolicka uvaha). Cist L
Vyvoj problému osoby v dé&jinich filozofie. Str. VIII in 56. Olo-
mouc 1924. Ndikladem vlastnim s podporou ministerstva 3kolstvi a
nérodni osvéty.

Dr. Matocha je sklenil spriéo nedologenega modernega pojmo-
vanja osebe in osebnosti izkazati ta pojem v krifanski [filozolfiji.
Razprava bo imela “§tiri dele: I. zgodovinski pregled problema;
II. nauk kritanske filozofije o osebi z ontoloikega staliica; III. isti
nauk s psiholotkega in IV, z eti¢nega stalii¢a. Prvi del podaja torej

5 V knjigi »Die griechischen Handschriften des Neuen Testamentss
(Leipzig, 1908),

¢ H. Simén C. S8, R. je 27. sept. 1924 v Astorgi na Spanskem umrl
v 36. letu svoje starosti (gl. Biblica 1925 str. 127). Op. med korekturo.
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razvoj problema v zgodovini filozofije od predaristotelske do nase
dobe; posebej pri Aristolelu, v patristiki, v skolastiki, zlasti pri
sv. Toma#u, Skotu in Suarezu. [Tu obravnava tudi tisto %e vedno
nedovrieno pravdo o deju subsistence.)

Razprava je jako skrbno izdelana in podaja prav dober uvod v
nadalinje dele. Ker citira M. sv. ofete po Mignu, bi moral tako citirati
paé tudi klasika v tej re¢i, Leontija Biz. [ne pa po Millerju). Prvo mesto
je MPG 86, 1946; drugo se zdi, da je prosto povzeto po 86, 1239 sl [vse-
kako je tu tista klasiéna distinkcija med fmésramg, dvemdotatov in dw-
=49=x%ev), Ker govori tudi o pojmu osebnosti pri modernih, bi bil mur‘al
zabeleZiti tudi tisto teologko dalekoseino definicijo, da je oseba »substantia
conscia suis,

Michelitsch A., Kommentatoren zur Summa theologiae des
hl. Thomas von Aquin. (Thomistenschriften 2.) Str. 203. Graz und
Wien 1924, Styria.

To skrbno sestavljeno delo podaja doslej znane komentarje bodisi
k celi TomaZevi Summi (2—27), bodisi k nje posameznim delom (k
128—78; k 1 Il 78—141; k 2 Il 141—151; k III 151—169; k Supple-
mentum 169). Prvi komentar je napisal sloveéi Caietanus (f 1534).
Dotlej so bile namre& za bogoslovni »ugbenik« ¢ vedno Sentence
Petra Lombarda in so teologi tolmaéili le-te. Odslej so se pa vedno
bolj mnozili komentarji k TomaZevi Summi. Do nafe dobe je znanih
90 komentarjev k celi Summi, 218 k I, 108 k 1 11, 89 k 2 1I, 148 k III,
9 k Suppl., skupaj 662. Mnogo je fe nenatisnjenih, nekaj se jih je
porazgubilo. Poleg tega je iz8lo mnogo iznimkov in ve& kodkordanc.
Prevodi Summe so iz8li v gr¥dini (14 st), kitajé&ini (1654 sl.), fran-
col&ini (1863—1865), nems&ini (1886—1892) in angle&&ini (1911).

Poleg naslovov komentarjev podaja M. tudi kratke opazke o
komentatorjih, njih Zivljenju, njih razmerju do teoloskih Sol, Zasih
cenzuro njih komentarjev in potrebne knjiZevne opazke. Privzel je
tudi nekatera vaZnejfa dela o posameznih poglavjih tomistiénega
nauka. Neka posebnost (ki je v zvezi z M. razvojem) je, da iztika
dela in komentarje, ki so ve&jega pomena v kontroverzi o boZjem
delovanju na voljo, in sicer z vidno namero proti molinistom. Zato
je dodal tudi seznam nckaterih aktov znanih »Congregationes de
auxiliis«, obris njih obravnav s petkraino [neoficielno) obsodbo Mo-
lina, naért bule Pavla V. in njegov zadnji odlok. A

Grabmann Martin, Der géttliche Grund menschlicher Wahr.
heitserkenntnis nach Augustinus und Thomas von Agquin, Forschun-
gen iiber die augustinische Illuminationstheorie und ihre Beurtei-
lung durch den hl. Thomas von Aquin., (Veréffentlichungen des ka-
tholischen Institutes fiir Philosophie, Albertus-Magnus-Akademie zu
K&ln.) Str. 96. Miinster in Westfalen 1924. Verl. der Aschendorffschen
Verlagsbuchhandlung.

Za poznavanje skolastike tako zasluZni Grabmann preiskuje v
tem delu razmerje med avgu3tinsko in tomistiéno spoznavno teorijo.

Bogoslevnl vestalk. 12
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Tomazeva leorija je bistra in jasna; jasno tudi, kako je on tolmagil
sv. AvguStina; Se vedno pa ni dognano, ali ga je tudi prav tolmaéil,
kakor tudi ne, kaj je sv. Avgustin mislil, ko je dejal, da na§ um
spoznava splofne in nujne resnice v nekakini »boZji svetlobi«, po
nekakénem dotiku s prvo neustvarjeno resnico. Tudi G. ne more dati
v tem oziru zadnje jasnosti. Vendar je njegova zasluga, da je jasno
opredelil vpraZanje ali bolje vpraZanja, podal veé nove tvarine iz
netiskanih skolastiénih tekstov, ki kazZejo, kako so drugi umevali
sv. Avguitina, in zabelezil mnenja sodobnih znanstvenikov po naj-
novejsi literaturi. Dosti dognano je, da ni u&il sv. Avguitin nobene
boZje intuicije (proti ontologistom in Hessenu); tudi tista svetloba
najbrz ni ni¢ neustvarjenega; vendar pa najbrZ tudi ni samo »lué«
dejavnega uma, kakor je Avgudtina umeval sv. TomaZ Veé& jasnosti
bi mogla dati morda kaka monografija o »metafiziki lu&i« pri novo-
platonikih. Zdi se pa, da tudi sv. Avgustin sam ne bi bil mogel po-
vedati, kaj je pravzaprav tista lug; bila mu je paé izraz za bogodanost
spoznanja in resnice. V tem se pa seveda skladajo z njim wvsi skola-
stiéni miselci. To zadnje, kakor G. dobro naglaga, tvori skupno pod-
lago za skolastino noetiko, zasidrano v Bogu, ki je iz njeda miselna
vsebina stvari in miselna mo& ustvarjenega uma. A U.

Wunderle G, Grundzige der Religionsphilosophie. 2. verb.
Auflage. Str. VIII in 233, Paderborn 1924. F. Schéningh.

Kritika je Ze prvo izdajo tega dela s pohvalo sprejela. Druga
izdaja je v mnogotem izpopolnjena, zlasti se ozira nekoliko bolj na
moderne probleme. Vendar bi tu Zeleli Se veé. Po nafem mnenju W.
po pravici odklanja zgolj psiholosko motritev religije kot »verskega
dozivetjas, Eetudi, pravi, mu bodo nekateri oéitali, da je »racionalist=
ali »intelektualist«. Toda &e bolj bi nam ugedil, ko bi vendarle pri-
kazal te psiholoske teorije in pokazal njih nedostatnost, ko dandanes
vse govori in pife o Heilerju, Scholzu, Ottu i. dr. Lahko bi pa zato
po nafem mnenju izpustil dokaze za duhovnost in nesmrtnost duie
ter za bivanje boZje. Zdi se nam, da ti dokazi spadajo drugam, za to
delo bi zadostovalo, &e bi ugotovil, kako se s temi podstavami na-
ravno menja tudi stalif®e do religije.

Zelo tezko je metodi®no vprafanje, ali se naj tako delo kaj ozira
na razodetje ali ne. MoZna je filozofija religije, ki izkufa na podlagi
sploinih potez dejanskih religij in z metafiziéno analizo &loveike
dufevnosti ter nje odnosov doloéiti nekakino snaravno religijo«. Zdi
se nam, da W. tega pojma ni docela pravilno opredelil. MogoZe je
pa tudi, filozofsko motriti vse religije, tudi nadnaravno, in tako izlo-
Ziti iz zgodovinskih pojavov najéistejSo in najvi§jo obliko religioznega
#ivljenja. Tudi tu je treba objektivno resni¢nost nadnaravne religije
#e podstaviti, drugage ni mogoée prav presojati nje specifiénih prvin.
W. misli, da je naloga religijske filozofije vprav to drugo. Vendar se
zdi, da mu stvar ni bila popolnoma jasna, zakaj sicer ne bi bilo
umevno, da je med drugimi religijami kr¥fanstvu edmeril le pol-
drugo stran.
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Po pravici pa naglasa W. proti nekaterim, da naloga religijske
filozofije ni dajati religioznost, temveé posredovati le nje spozna-
vanje, religioznost sama je pa veé kakor samo spoznanje,

Razdelitev dela je sledeca: I. del, o pojavu religije v zgodovini
in dudevnem izkustvu (verska zgodovina in psihologija); 1I. del, o
teoriji religije [verska filozofija): o éloveku kot subjektu religije; o
Bogu kot nje objektu; o bistvu élovekovega religioznega razmerja

do Boga, A, U.

\
D' Herbigny M., 8§ J, L ame religieuse des Russes
d" aprés leurs plus recente publications, Str., 1924, (Orientalia Chri-
stiana III 1) Roma 1924,

S tem snopiéem otvarja neumorni predsednik papeskega Vzhod.
nega instituta Ze tretji letnik glasila tega instituta. Kot duhovit kro-
nist nas seznanja z najnovejdimi pojavi ruske verske misli in litera-
ture [(gl. BV IV 298—299). Njegova zasluga je, da se v srediiu
katoliZkega sveta obraa primerna pozornost najvedji vzhodni cerkvi;
prej se je velikokrat dogajalo, da se je najveéjim (slovanskim) vzhod-
nim cerkvam posvefevalo najmanj pozornosti,

Pri¢ujoéi snopi¢ opisuje rusko versko Zivljenje v Rusiji in v
izgnanstvu predvsem leta 1923 in do sredine leta 1924 (gl. BV
IV 302). Prva polovica razpravlja o Rusiji. Na podlagi boljsevidke
literature, na podlagi pri¢evanja oéividcev z zapada in na pod-
lagi privatnih pisem iz Rusije ugotavlja in pojasnjuje Zalostno
dejstvo, da sistematina boljfeviska protiverska agitacija po 3olah,
tisku in gledif¢u dosega Zalostne uspehe, zlasti med mladino. »Siste-
matiéna demoralizacija milijonov ruske mladine je najstrasnejia
dediséina in najtrajnejdi uspeh boljfeviskega reZima,« tako je izjavil
angleski profesor Sarolea po vrnitvi iz Rusije (str. 17). Cerkve se
praznijo, brezverstvo brzo napreduje (18). V pravoslavni cerkvi se
nadaljuje notranje razkrajanje; patriarh Tihon se je moral zvezati
z reformistiéno »Zivo cerkvijog, ki pomnoZuje zmednjavo med pravo-
slavnimi (25—26). Protestantske sekte, posebno amerikanski meto-
disti, podpirajo reformiste in slabijo pravoslavne tradicije (27—30).
Boljseviki se posebno boje Rima in cerkvenega zedinjenja; zato
napadajo Rim (30—35 in 44—46). Za razkristjanjenje ljudstva deluje
na tisofe gledisé (v cerkvah) po vsej Rusiji; vera se sramoli na
javnih trgih in v &asopisju. A Ze so mnogi, ki tem bolj vztrajajo
v veri (40—44),

V ruski emigraciji se je silno okrepila nacionalistiéna ideja kot
reakcija proti boljfeviskemu teptanju ruskih narodnih in verskih
tradicij. Istovetenje ruske narodnosti in pravoslavja se ojaluje, strah
pred katoli€anstvom se povecuje, predsodki proti katoliCanstvu se
niso znatno zmanjfali. Zanimivo je, da ruska emigracija istoveti
pravoslavje in rusko narodnost; nasprotno pa so verni Rusi v teptani
domovini prepri®ani, da more ruske mnoZice rediti samo &isto
naboZno krifanstvo brez politiénih primesi; treba je svetnikov, a ne
nacionalistov (str. 88). Med protikatoliskimi agitatorji se Zalostno

12*
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odlikuje metropolit Antonij v Sremskih Karlovecih (L 1924 v Jeruza-
lemu); njegove »Cerkovne Védomosti« (izhajajo v Sremskih Karlovcih)
in drugi njegovi spisi silno napadajo katolisko cerkev (str. 90—101).
A mnogi ruski begunci se vendar pribliZujejo cerkveni edinosti
(110—114). To dejstvo povzroca Se ostrejSo borbo proti Rimu. Rusi
slutijo, da se je priblizala ura odlogitve. Castno izjemo tvori poleg
drugih simpaliéni ruski bogoslovski &asopis »Strannike, ki je |. 1924
pri¢el izhajati v Belgradu (str. 107).

V épdovilo veliki mnoZici podatkov bi o tem ali onem Zeleli 3¢ kaj
veé podrobnosti, Glede trditve o pokvarjenem prevodu naziva skatholiké
[sobornaja) gl. knjigo »Cerkev: sir. 247. Ruske knjige naj bi se citirale z
ruskimi naslovi.

Knjiga je jako dragccen prispevek k poznavanju sedanjega
poloZaja ruske cerkve in ruske verske misli. F. Grivec.

Paulus, Dr. Nik., Geschichte des Ablasses im Mittelalter.
Dritter Band: Geschichte des Ablasses am Ausgange
des Mittelalters. 8° XII-- 558 str. Paderborn 1923, Ferd.
Schéningh.

V poroéilu o prvih dveh zvezkih Paulusovega dela (BV 1V, 84)
sem mogel omeniti, da je Ze izdel tudi tretji, ki nadaljuje zgodovino
odpustkov od srede 14. slol. do prvih let po Luthrovem nastopu. Na
zunaj je ta zvezek oddeljen od svojih dveh prednikov s posebnim
podnaslovom in z novim Stetjem poglavij.

Prva tri poglavia pojasnjujejo, kaj se je proti koncu srednjega
veka o odpustkih uéilo. P. zasliSuje dolgo vrsto teologov, nad 40,
ki v vseh bistvenih toékah soglagajo s svojimi predniki iz 13. in prve
polovice 14. veka. Isto velja o kanonistih — nad 20 jih avtor ime-
nuje —, o spovednih sumah in pastoralnih spisih. Vazno je IIL. po-
glavie, ki porofa, kako se je ljudstvo o odpustkih pougevalo. Iz
pridig redovnikov in svetnih duhovnikov, ki so se ohranile v velikem
Etevilu, se razvidi, da se je o odpustkih pridigalo razmeroma malo,
pa ¢isto pravilno, kakor je uéila teologija. Trditev, da je bil proti
koncu srednjega veka odpustek sredifée religioznega in cerkvenega
#ivljenja, ni osnovana. To izpri¢ujejo tudi mnogostevilne nabozne in
spodbudne knjige, ki jih mnogo izmed njih odpustkov ne omenja
niti tam, kjer hi se moglo pricakovati.

Naslednjih Sest poglavij nudi pregled érez deustkc' ki 50 se
podelili v poznem srednjem veku. Odpustki za miloi¢ino in obisk
cerkva (IV. pogl.) so se od srede 14. stol. mnozili; posebno radodaren
# njimi je bil Bonifacij IX. ({ 1404). Na cerkvenem zboru v Konstanzu
se je govorilo o omejitvi odpustkov in tam izvoljeni papez Martin V.
je naéin podeljevanja na novo uredil in bil z odpustki varéen. Nje-
govi nasledniki so zageli pogosteje podeljevati odpustke. Najrado-
darnejia sta bila Sikst IV. (§ 1484) in Leon X. (f 1521). — Glede
odpustka svetega ali jubilejnega leta je bil Klemen VI L 1343. od-
redil, naj velja za vsako 50. leto. Urban VI je to dobo skréil na
33 let (1389), Nikolaj V. je L. 1449. obnovil naredbo Klemena VI. in
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Pavel II. je 1. 1470. uvedel Se danes veljavni ciklus 25 let. V poznem
srednjem veku so bila 1390, 1423, 1450, 1475 in 1500 jubilejna leta, —
V VL pogl. je P. sestavil mnogobrojne kriZzarske odpustke s konca
srednjega veka. — Po dolo&bi 4. lateranskega cerkvenega zbora so
smeli skofje podeljevati po 100 dni odpustkov pri konsekraciji cerkve,
ob drugih priloznostih pa samo po 40 dni. Tej dolo¢bi nasprotujoca
praksa se je nahajala v poznem srednjem veku Se na Nemskem, pa
tudi tam je prenchala [VII. pogl.). — Redovne druZbe so v teku sred-
njega veka dobile mnogo odpustkov, zlasti duhovski viteski in hospi-
talski redovi ter mendikanti [VIII. pogl.). ObZalovati pa se mora dej-
stvo, da je marsikateri red mnogostevilnim res podeljenim odpustkom
dodjal S¢ mnogo izmidljenih. Zal, da to niso bili osamljeni pojavi.
Dobra so avtorjeva izvajanja o dalekoseZnosti poznejsih potrjenj
izmidljenih odpustkov. — Posebno poglavie (IX.) je avtor odlogil
odpustkom slavnih cerkva in boZjih potov, zlasti rimskih cerkva in
jeruzalemskih svetis¢. Tudi tu se je poleg resniénih, jako zmernih
odpustkov obetalo mnogo velikih, pa nepristnih. — Malo razveseljivo
sliko podaja avtor v X. pogl. o odpustkih v molitvenikih. Molitvene
in romarske knjiZice so obetale mnogo nepristnih velikih odpustkov;
pisatelji so brez kritike zajemali iz nezanesljivih virov. Prav tako
so se razdirjale na posameznih listi¢ih natisnjene molitve, za katere
so se obljubovali naravnost bajno veliki odpustki. Kljub svarilnim
glasom niso cerkvene oblasti v tej zadevi strogo in odlo#no postopale
ali vsaj dovolj strogo ne.

Zelo vazna so naslednja tri poglavia, ker se dotikajo vprasanj,
ki so v neposredni zvezi z verskim razdorom v 16. stoletju. V XI.
poglavju razpravlja P. o popolnih odpustkih, ki so se podeljevali s
tako zvanimi spovednimi ali odpustkovnimi listi, t. j. pismenimi do-
voljenji, da je smel spovednik, ki si ga je lastnik takega lista po-
ljubno izbral, nakloniti penitentu popoln odpustek. Prvotno, pod
Celestinom V., Bonifacijem VIII. in Klemenom V., se je dajal ta privi-
legij za odpustek v Zivljenju. Pod Ivanom XXII. se je sprva podeljeval
ali v Zivljenju ali za smrtno uro, pozneje navadno le za smrino uro.
V teku 15. stol. se je z odpustkovnim listom dovoljeval popoln od-
pustek enkrat ali veékrat v Zivljenju in za smrtno uro. Glede od-
pustka za smrtno uro je priflo v navado, da se je zagel podeljevati
»toties quoties«, t. j. kolikorkrat je posestnik odpustkovne listine
prifel v smrtno nevarnost. Razlika med odpustkom »semel tantum
in mortis articulo« in odpustkom =toties quoties« je po dobro uteme-
lijenem avtorjevem tolmaéenju ta: ako je v prvem sluaju spovednik
podelil bolniku odpustek, bolnik pa je ozdravel, je privilegij ugasnil,
v drugem slugaju pa je mogel spovednik nakloniti popoln odpustek,
kolikorkrat je nastopila smrtna nevarnost. Stevilo odpustkovnih
listov je rastlo, ker so se zafeli Z njimi podeljevati tudi krizarski in
jubilejni odpustki za miloséino, t. j., ker so morali tudi te odpustke
naklanjati spovedniki, kar prej ni bilo obiajno. Da so se zelo pomno-
#ili odpustkovni listi, je pospedevalo tudi to, da se je Z njimi Zesto
podeljeval privilegij, da je smel spovednik odvezati penitente 3ko-
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fevih in nekaterih papeZevih reservatov. Z odpustkovno listine je
vernik dobil davoljenje, da si izbere kaleregakoli spovednika, in ta
je dobil pooblastilo, da prav disponiranega penitenta odveze grehov
[mnogokrat tudi udrZanih) ter mu nakloni popoln odpustek, nekako
oblast, odvezati krivde in kazni. V odveznih formulah, ki se na od-
pustkovnih listinah &esto nahajajo, se navadno razlofuje med zakra-
mentalno absolucijo in aplikacijo odpustka. Dalje govori P. o po-
gojih, pod katerimi se je dobil v spovednem ali odpustkovnem listu
obljubljeni odpustek, in zavraga Luthrova podtikanja in napaéna tol-
madenjn novejih prolestantskih avtorjev; opozarja pe tud! ne zlo-
rabo in slabe posledice, ki so se pojavile in se morale pojaviti,
ker so se odpustkovni listi na prav lahek na&in dobivali. — Zakra-
mentalna absolucija zdruZena z aplikacijo popolnega odpustka, oboje
podeljeno na podlagi odpustkovne listine, je bila v resnici odpuiéanje
krivde in kazni. Ze v 13. stol. pa se je, teolosiko netoéno, popoln od-
pustek véasi nazival odpustek krivde in kazni. lzraz je prisel pri
ljudstvu v rabo, prevzeli so ga tudi nekateri teologi. Ker je popoln
codpustek, pridoblien izven zakramenta pokore, pomenil odpuiéanje
¢asnih kazni za grehe, ki so se odpustili v zakramentu, je ta izraz
v govorici navadnih ljudi razumljiv. To je P. pojasnil Ze v 2. zvezku
svojega dela [str. 137—148). G. Ficker je v oceni prvih dveh zvezkov
podvomil, da bi bilo to tolmaZenje pravilno [Thecl. Literaturzeitung
48 [1923] 278 nasl.), pa njegov dvom ne bo omajal Paulosovih izvajanj,
zlasti ¢e privezamemo Ze to, kar pife avior v tem zvezku na str. 331
do 335 in 340—347. Po tridentskem koncilu je netoéni izraz polagoma
izginil. — XIII. poglavje presoja teze nekaterih novej§ih protestant-
skih pisateljev o Luthrovem nastopu proti odpustkom. Bratke in
Brieger sta odkrila, da je proti koncu srednjega veka iz zveze med
zakramentom sv. pokcre in (po zakramentalni odvezi podeljenim)
odpustkom nastal nov spopoln, papeZu pridrZan spravni zakrament«
ali wvsaj odpustek krivde. Ta sprememba da opraviéuje Luthrov
nastop. Samo 3koda je, da je Luther v svojem boju proti odpustkom
popolnoma prezrl vprav tisto, kar po mnenju omenjenih dveh av-
torjev njegov nastop utemeljuje. Drugi del poglavja se obraa proti
Dieckhoffu, ki je trdil, da se je Luther boril zoper -globoko izkvar-
jeni nauk rimske cerkve o kesanjus (kesanje zgdolj iz strahu pred
kaznijo), ki da je bil podlaga spokorni praksi in odpustkem. P. je
pregledal dolgo vrsto poljudnih naboZnih knjig iz poznega srednjega
veka in povsod nadel o kesanju pouk, ki Dieckhoflovim trditvam
naravnost nasprotuje.

Prvi od papeiev podeljeni odpustek za rajne je iz asa Ka-
lista III. (1457), zatem je sledilo veé drugih pod Sikstom IV., Ino-
cencijem VIII. Razvnelo .se je teolosko razpravljanje in obveljal je
nauk, ki se nahaja Ze pri teologih prejénjih &asov, da more cerkev
rajnim odpustke naklanjati sper modum suffragiic. Temu nauku
Luther 1. 1517. &e ni oporekal. Teoloska diskusija se je vriila o nadinu
sufragija in vprasanje se je razéistilo, da gre tu za zadostivno pri-
prodnjo, s katero delivec odpustkov (papez) ponudi iz cerkvenega
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zaklada bozji praviénosti zadostivnih del v prid dufam v vicah. Na-
daljno vpraanje zadeva izvesinost teh odpustkov in odgovor je od-
visen od tega, kako se suffragium pojmuje.

V XV. poglavju je P. povzel nauk o bistvu in uZinku odpustkov,
nagladajog, da se je odpustek vedno umeval kot pred Bogom ve-
ljavno odpuitanje casnih kazni za Ze odpuitene grehe. Kot glavni
pogoj za pridobitev odpustkov je vedno veljalo stanje posvecujoce
milosti, ki si jo mora gresnik pridobiti s skesano spovedjo. To se je
poudarjalo v razpisih odpustkov in na odpustkovnih listinah. Luther
sam indirektno priznava, da je Tetzel stavil resniéno kesanje kot
predpogoj za odpustek. Brez kesanja v srcu je mogel kdo plagati do-
loéeno vsolo za dolog¢en namen in tako dobiti odpustkovno listino,
s tem pa %e ni postal delezen odpustka samega. — XVI poglavje
nadteva razna dobra dela, za katera so se cdpustki podeljevali.

O odpustkih kot viru dohodkov govori avtor v XVII. poglavju;
adgrinja tisto senéno plat, ki jo sumariéno ocenjuje s Pastorjevimi
besedami: =Dar v denarju za dobre namene, ki je bil le nekaj po-
stranskega, je ¢€esto postal poglavitna stvar. S tem so odpustek
potegnili z njegove idealne vidine in ga poniZali v finanéno operacijo
Desega duhovnih milosti ni bila veé pravi vzrok, da so se odpustki
zahtevali in podeljevali, temve¢ denarna potreba« (Pastor, Gesch.
d. Pipste IV, 1, 231). Paulus ilustrira ta pojav z bogatim materialom,
popravlja pa tudi huda pretiravanja v spisih starih in novej§ih na-
sprotnikov. — Poleg navedene so se pojavile fe druge zlorabe pri
podeljevanju in oznanjevanju odpustkov (XVIIL pogl): stevilo od-
pustkov je neprimerno naraiéalo; podeljevali so se ¢ezmerno veliki
odpustki (Leon X. je podeljeval odpustke po 100, po 1000 in e veé
let); podeljevali so se wveliki odpustki za malenkostna dobra dela;
podtikali so se izmisljeni odpustki; pri razglaSanju odpustkov so se
vriile marsikje presijajne svelanosli; pri podelitvi in razgladenju
novega odpustka so se &esto samovoljno ukinjali prej podeljeni; du-
hovitina se je silila, da je morala pripuiéati oznanjevalce odpustkov;
na vernike se je Eesto celo s cerkvenimi kaznimi pritiskalo, da so
oznanjevalce morali posludati; komisarji in oznanjevalci so mnogokje
neprimerno in celo pohujdljive nastopali kljub partikularnim odred-
bam, ki se niso dosledno izvajale; nastopalo je mnogo goljufivih
kvestorjev. Vse to je bilo silno fkodljivo.

V bulah, s katerimi so se dovoljevali jubilejni in krizarski od-
pustki v prid odliénim cerkvam, pa tudi v odpustkovnih listinah za
posamezne osebe, so se prosto izvoljenemu spovedniku razen spo-
vedne jurisdikcije, véasi raztegnjene na 3kofove in papeZeve re-
servate, esto podeljevale Se druge oblasti, kot n. pr. da je smel
izvriiti tako zvano kompozicijo glede kriviéno pridoblienega blaga,
ée je bil ofkedovanec ali pravi lastnik neznan; da je smel olajSati
zaobljube izvzemsi navadno petero papeiu udrianih; da je smel
olajSati abstinenéno postavo glede lakticinij. Isto oblast so imeli
¢esto tudi komisarji, ki jim je bilo poverjeno oznanjevanje odpustkov.
Poleg odpustkov se je tu in tam obetala deleinost vseh dobrih del
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vojskujoée se cerkve. Se druge ugodnosti se navajajo v nekaterih
bulah, n. pr. podelitev odpustkov rimskih postajnih cerkva, spregledi
nekaterih iregularnosti in zakonskih zadrikov itd. Duhovnikom se
je veckrat podelil odpustek za malomarnosti pri opravljanju brevirja.
Omenja se tudi pravica odvezati duhovnika, ki je opuséal brevir,
kar pomeni oblast, izvrsiti kompozicijo glede dohodkov iz beneficija,
ki bi jih zaradi opui¢anja kanoniéne molitve ne smel pridrzati zase,
marveé jih dati cerkvi ali uboicem [(XIX. pogl).

V XX. poglavju razpravlja P. o nasprotnikih odpustkov. Prav
pripominja, da smejo za nasprotnike veljati samo oni, ki so iz
kateregakoli razloga zanikali veljavnost odpustkov, ne pa oni, ki
so grajali nedostatke, ki so se razpasli. Resniéni nasprotniki odpust-
kov so bili Wiclif, Hus, Fraticelli (ki so priznavali samo porciunkulski
odpustek), Spanec Peter Martinez iz Osme (vazna je P. interpreta-
cija njegovega obsojenega nauka), Janez Ruchrat iz Wesela, Wessel
Gansfort, Janez Vitrier, Janez Laillier. — V zadnjem [XXI) poglaviu
presoja avlor versko-nravne posledice odpustkov. Protestantsk: pisa-
telji skoraj brez izjeme trdijo, da so bili odpustki vzrok ali vsaj
povod propadanja verskega Zivljenja. P. je v svoji sodbi zelo pre-
viden in jo dobro utemeljuje. Res so se pojavile zlorabe, res se je
dogajalo marsikaj pohujéljivega, prav tako res pa je tudi — in to
izpri¢ujejo premnoga verodostojna poroéila —, da je oznanjevanje
odpustkov poZivilo versko vnemo in pomladilo versko Zivljenje, ako
se je vriilo v pravem duhu. Marsikje — in takih sluéajev ni malo —
je oznanjevanje ‘odpustkov zbudilo spokornega duha in vplivalo,
kakor vplivajo danes dobro pripravljeni ljudski misijoni pod vodstvom
vnetih misijonarjev in s sodelovanjem dobrih spovednikov.

Zvezek zakljuduje abecedno imensko in stvarno kazalo, ki se
mi zdi prepi¢lo, éetudi priznavam, da ni bilo mogofe vanj sprejeti
vseh osebnih in krajevnih imen, navedenih v delu.

Se besedo o metodi. Zaradi nje je avtorja zadela graja, &es, da
ne podaje zaokroZene zgodovine odpustkov, marveé le vrsto po-
drobnih, med seboj na rahlo spojenih raziskovanj ali pa z obseZnim
znanjem sestavljene zbirke gradiva. Ta graja se mi zdi kriviéna.
Prvié nam je bilo potrebno delo, ki nudi po toliko knjigah in roko-
pisih raztreseno gradivo, da ga je mogoée uporabljati in si o vseh
vpradanjih, ki so z odpustki v zvezi, ustvariti lastno sodbo. Takino
delo je P. hotel podati in da tudi podal. Drugic se je o poéetkih
odpustkov, o njih bistvu, o njih raznih wvrstah izreklo toliko na-
paénih in neutemeljenih naziranj, da je njih presoja terjala veéjih,
v sebi zaokroZenih podrobnih razprav. Je paé tako, da se na splogno
izreéene sodbe, zlasti &e izvirajo iz starih, globoko vkoreninjenih
predsodkov, dajo ovre&i ali korigirati samo s podrobno raziskavo
virov in dejstev, Tretjié ni bilo mogo&e pojasniti prakse, kako so se
odpustki podeljevali, oznanjevali, uporabljali, samo sumariéno, marveé
je bilo treba vse to konkretno pokazali z navedbo virov. Cetrti& so
poglavia o nauku teologov in kanonistov v tej obliki, da se zaslidujejo
pisatelji drug za drugim, Zele prav porabna za nadaljni &tudij Ne
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re¢em, da bi se tudi pri sedanjem zasnutku ne bilo dalo to ali ono
drugage razporediti ali spojiti ali celo okrajsati (n. pr. poglavje XXIIL,
XXIIL v 2. pogl., XV. v 3. zvezku).

Neverjetno obseino poznavanje ogromnega, éesto tezko do-
segljivega gradiva, tenkovestna toénost v podrobnostih, trezna in
mirna kritika nasprotnih naziranj in solidno utemeljevanje lastnih
trditev — to so vrline, ki odlikujejo ta zvezek prav tako kot njegova
prednika. F. K. Lukman.

Eisenhofer, Dr. Ludw, Katholische Liturgik. (Herders
Theolog. Grundrisse.) 129 (XII {322 S.), Freiburg i. Br. 1924, Herder.

Pod naslovem »Theologische Grundrisses« je zafel Herder izdajati
vrsto bogoslovnih knjig, ki so pisane znanslveno, a so manjie po
obsegu, zato pa bolj poceni. Liturgiko je napisal profesor Eisenhofer,
ki se je pokazal strokovnjaka v tej vedi Ze pred leti, ko je nanovo
izdal veliko delo Thalhoferjevo. Jasni pojmi odeti v preprosto lepo
besedo so posebna vrlina pisateljeva., Svete obrede, zlasti sv. maso
razlaga stvarno in historiéno; tisti bohotni simbolizem, ki so ga uvedli
liturgiki srednjega veka, v celoti odklanja: govori o njem samo toliko,
kolikor je potrebno, da moremo umeti razvoj nekaterih liturgiénih
oblik in molitev. Tvarino obravnava na kratko, a strogo znanstveno;
povsod zajema iz prvih virov in za vsako poglavie navaja zadevno
literaturo. Teologi, ki jim je knjiga najprej namenjena, jo bodo z
velikim pridom uporabljali. Eisenhofer je ves& voditelj v liturgiéni
vedi. Knjigo priporogam.

K priporoéilu samo nekaj opazk. Med literaturo, ki jo pisatelj navaja
za sv. maSo, nisem nasel nove, klasiéne knjige o sv. ma$i, Mauritius de la
Taille, 8. J., Mysterium fidei (Paris 1921). Kanon, zlasti molitve po kon-
sekraciji (Supra quae), bi bil pisatelj morda fe bolj jasno razlezil, ko bi
bil porabil, kar pife o tej stvari de la Taille. — Razmerje med Kristusom
in mafnikom je oznaéil pisatelj na kratko tako, da mu je Kristus »priméres
Subjekt der Liturgice, oseba masnikova pa »sckundiires Subjekte (sir. 2).
Ali ne bo tako poznamenovanje rodilo prej zmede nego jasnost v pojmo-
vanju zveze med Kristusom in magnikom? — Rubriko v misalu in kanon 821,
ki veli, da masnik sv. made ne sme zacenjali prej ne&o eno uro pred zoro,
tolmaéi pisatelj: szora« je &as, ko ljudje vstajajo na delo, in se sklicuje na
odlok C. R. n. 614 (str. 166). Toda tisti odlok z dne 18. sepl. 1634 govori
samo o severnih krajih, kjer po leti ni zore; za nafe kraje tako tolmacenje
ne velia. — »Pracfatio« se tako imenuje, ker je uvod v kénon (weil Ein-
leitung zum Kanon, str. 207). Tako navadno govorimo, a v znanstveni litur-
giki bi Zeleli pojasnila, kaj je beseda »pracfatio« prvotno pomenila v starem
kultnem jeziku. V knjigi pogrefamo poglavia o ljudskih poboznostih [o
rofnem vencu, o kriZevem potu). — Sacerdotale Romanum dominikanca
Alberta Castellana je bil prvié natisnjen 1. 1523, ne 1. 1537 (str. 19). — Na
str. 58. treba ¢itati Tertullian, de corona milit. c. 3, ne c. 4. — Na str. 67
pravi pisatelj, da rabijo Slovani besedo Cervovi za nemiko Kirche; lo je
paé samo tiskovna napaka. Fr. Useniénik.

Braun Joseph S. J, Liturgisches Handlexikon. Zweite,
verbesserte, sehr vermehrte Auflage. 1924, Verlag Jos. Kosel &
Fried. Pustet, Regensburg. 8°. S.399.

Zanimanje za liturgijo raste bolj in bolj. To nam pri¢a cela vrsta
knjig, ki so izile v zadnjih letih. Ko pa &itamo te knjige, nas veckrat
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motijo nenavadni izrazi, ki jih umejemo komaj napol ali pa Se ne.
Cerkev je sprejela te izraze v liturgijo v kulturni dobi, ki je Ze
davno utonila za nami. Zato ti izrazi zlasti laiku tako tuje zvené, da
si ne more ob njih ni& pravega misliti. P. Braun je torej ustregel Zivi
potrebi, ko je vse le izraze iz liturgije zbral, lepo uredil in na kratko,
pa lahko umevno razlozil. Obdelal je enako skrbno liturgijo vzhodne
in zapadne cerkve. Za poskusnjo sem iskal v leksiku zlasti ne-
navadne besede vzhodnega obreda. NaZel sem vse, kar sem Zelel.
Za posamezne ¢lanke avtor ne navaja virov, dodal pa je ob koncu
natanéen seznam virov in literarnih pomoékov od najstareje dobe
do nasih dni. Knjiga bo dobro sluzila teologu in izobrazenemu laiku,
ki se bavi s proutavanjem liturgije.

Zelel pa sem ob é&itanju knjige, da bi avtor v novi izdaji ¢lanke bolj
umeril pomenu te ali one reéi v liturgiji, da bodo ¢lanki daljsi, krajdi, kakor
je Ze stvar bolj ali manj vaina. To umerjenost v sedanji izdaji nekoliko
pogreiamo, Naj navedem zgled. Majhen del liturgiéne obleke, manipelj,
nam avtor opisuje v treh celih stolpecih. Za vaZno in ne tako lahko poglavie

o simbolizmu liturdi¢nih obredov pa je odmeril samo dobro polovico stolpea.
Ta relativna neenakost naj bi se v novi izdaji izravnala.

Fr. Useniénik.

Braun Jos., 5. J, Das Memoriale Rituum Benedikis XIIL
Nach der jiingsten Editio typica Benedikts XV. {ibertragen, bearbei-
tet und mit Einleitung versehen. 129, 160 str. Regensburg 1923. Verlag
Jos. Kosel & Friedr, Pustet K-G.

Mali obrednik, memoriale rituum, je izdal Benedikt XIII. 1. 1725
in doloéil, kako naj se vrdi sv. opravilo na sveénico, pepelnico,
cvetno nedeljo in zadnje tri dni velikega tedna v onih Zupnih cerkvah,
kjer madnik nima diakona in subdiakona. Prvotno je bil mali obred-
nik namenjen samo manj$im cerkvam v Rimu. Pij VIL ga je 1. 1821
dovolil za vse Zupne cerkve latinskega obreda. V cerkvah, ki niso
Zupne, pa smejo mali obrednik pri funkcijah velikega tedna rabiti
le s posebnim dovoljenjem rimske stolice. — Nova tipiéna izdaja je
iz8la po ukazu Benedikta XV. 1. 1920.

P. Braun je prevedel to novo izdajo malega obrednika, knjigo
zelo pregledno uredil, opremil jo z nekaterimi pripombami, v uvodu
pa pojasnil zdodevino in pomen malega obrednika. S tem je ustregel
zupnikom, ki pri funkcijah velikega tedna nimajo diakona in subdia-
kona in si morajo pomagati z decki-streZniki, Za liturgi¢ne tekste
je p. Braun sprejel v knjiZico latinsko besedilo poleg nem3kega pre-
voda. Ce duhovnik nauéi de&ke latinsko &itati, ga morejo, z knjiZico
v roki, pri sv. opravild z lahkoto spremljati, mu odgovarjati pri mo-
litvah in z njim izmenoma moliti psalme in antifone.

V uvodu sem opazil majhne neloénost. P. Braun pise (str. 13): Ce
pri peti ma#i ni diakona in subdiakona, sme peti epistolo celd ministrant,
ki ni niti klerik, — Za to misel navaja v oklepaju dekret C. Rit. n. 3350.
Teoda iz dekreta to ni razvidno. Rubrika v misalu [VI, n. 8) veli: &ée maZnik
poje mado ssine sacris ministrise, naj poje epistolo »Lector« obleden v

superpelicej. Kaj pa €e ni lektorja? K temu vprafanju je odgovorila C. Rit.
23. aprila 1875 (decr. auth. n. 3350); +Quod cum Missa cantetur sine Mini-
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slris et nullus sit Clericus inserviens qui superpelliceo indulus Episto-
lam decantet iuxta Rubricas, satius erit quod ipsa Epistola legalur sine
cantu ab ipso Celebrante.« Fr. Uieniénik.

Potek in sklepi tretje ljubljanske Sinode, ki jo je pripravil in od
25. do 29. avgusta l. 1924 vodil 1 Anton Bonaventura, Skof
ljubljanski. 8% 166 str. V Ljubljani 1924. Zalozil 3kof. ordinariat.

Prva sinoda v slovenskem jeziku! Ze zaradi tega je knjigi
zagotovljena zgodovinska vrednost; ima jo pa 8e prav posebno vsled
bogate in dalekoseine vsebine. Potek sinode je opisan na 10 straneh,
vsa ostala knjiga vsebuje sklepe, ki niso ni¢ drugega kakor izvr-
Silnanaredba k novemu cerkvenemu zakoniku, V 11 poglavijih
obsegajo namreé vso duhovnikove vzgojo, zivljenje, dolznosti in delo-
vanje. Ko se bodo sklepi v $kofiji zaceli izvajati (od 12. apr. t. |. se
priéne njih obvezna moé), bo ljubljanska skofija zgledno urejena po
predpisih v duhu Codicis Juris Canonici. Tako se bo veliko zakono-
dajno delo Pija X. v svojem prakti¢nem pomenu videlo. Sklepi sinode
so tudi to¢éna slika razmer in potreb v ljubljanski gkoliji in morejo
sluziti vsaki drugi sinodi za zgled. Obcudovanja vreden je pa ljub-
ljanski 8kol, ki je vso ogromno tvarino sinode tako prakii¢no in jasno
pnprawl da so se sklepi brez daljgih debat sprejeli v popolnem spo-
razumu in edinosti duhovnistva in #kofa. R.

Bacumker Cl. und Bodo Sartorius Freih, v. Wal-
tershausen, Frilhmitielalierliche Glosse des angeblichen Jepa
zur Isagoge des Porphyrius. (Beitrige zur Geschichte der Philosophie
des Mittelalters. B. XXIV, H. 1.) Str. 60. Miinster i. W. 1924. Aschen-
dorffsche Verlagsbuchhandlung.

Te glose so se izkazale kot izpiski, zlasti iz Boetija, zato je do-
sedanja misel (po Cousinu in Prantlu) o samostojnem pomenu nezna-
nega glosatorja za razvo] nominalizma in realizma neosnovana. Do-
kazuje nam pa mogoéni vpliv Boetijev na zgodnji srednji vek in po-
daja nazoren zgled iz tedanjega Zolstva. Objava sama je pa nov
dokaz nemike akribije in kritiénosti. (Zal, da je Cl. Baeumker, izda-
jatelj znamenitih »Beitrige«, medtem preminil) A 1.

Belezke.

Skolijska udruzenja v Franciji. — Z encikliko »Maximam gravis-
simamque« od dne 18, jan. 1924 (A, A. S. XVI [1924], 6—24]) je
Pij XI. dovolil v Franciji ustanavljanje skofijskih udruzenj (asso-
ciations diocesaines) in s tem redil eno glavnih spornih zadev v za-
konu lo¢itve cerkve in drzave. Nasla se je oblika teh udruZenj, ki ne
nasprotuje cerkvenemu pravu in o kateri je driavna oblast francoske
republike izjavila, da ne masprotuje zakonom Francije. Prvotna od
kulturnobojne vlade namenjena kultura druitva je Pij X. z enciklike
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sVehementers 11, febr. 1906 energiéno zavrgel, Po bistveni spre-
membi statutov dovoljuje zdaj papeZ osnavljanje teh udruZenj vsaj
za poizkudnjo. Pravila, odobrena od sv. oéeta, obsegajo 23 &lenov
in so v marsikaterem oziru prav zanimiva,

Namen skofijskih udruzenj je skrbeti za kritje stro-
tkov katoliskega bogosluzja v najirfem pomenu besede
(el. 2). Skrbeti morajo, da nakupijo ali najmejo poslopija, ki so
potrebna za javno bogosluzje v skoliji, za Skofovo stanovanje in nje-
govo pisarno, za onemogle in bolne duhovnike, za duhovsko in de-
ko semeniice. Nadalje morajo udruzenja skrbeti za primerne do-
hodke aktivni in upokojeni duhovsgini in za placo drugim cerkvenim
usluzbencem (¢l. 3). UdruZenje pa nima absolutno nobene ingerence
na organizacijo bogosluzja, na vodstvo skofije, na imenovanje in
umescanje svecenikov (el 4).

Clani so: 1. 8kof, ki je udruzenju ipso iure predsednik z obsir-
nimi pravicami; 2. redni &lani, katerih sme biti kvefjemu 30 in ki
morajo imeti vsi svoje domovanje v 3koliji; 3. ¢astni &lani, katerih
itevilo ni omejeno in smejo biti tudi izven Skofije. Samo redni €&lani
imajo pravico udeleZevati se obénih zborov in na njih glasovati. Letni
prispevek zna%a najmanj 5 fr., ki se lahko vplafa enkrat za vselej
z glavnico 500 fr. (&L 5. in 4.). Redni &lan more biti le oni, katerega
predlaga $kof v sporazumu z upravnim svetom svoje Zkofije [consi-
lium administrationis, kan. 1520) in ki dobi na glavni skup8&ni udru-
Zenja velino glasov. Cerkvene kazni, ki &lana dolete, mu vzamejo
vse pravice (€l 7. in 8.).

Vodstvo udruZenja ima v rokah svét, ki sestoji iz 8kofa kot
predsednika in 4 &lanov, od katerih eden mora biti generalni vikar,
eden pa vzet iz stolnega kapitlja. Postavljeni so za Zestleino dobo
(gl 10.).

Sredstva udruzenja se stekajo iz é&lanarine, raznih zbirk, iz
dohodkov ustanovnih glavnic ter druge premiéne in nepremiéne imo-
vine, iz testamentarnih naklonitev — najemnina cerkvenih sedezev
gre le dotiéni cerkvi sami. Dohodke razdeljuje #kol po potrebi in v
svrhe dologene po statutih [&l, 17. in 18.). Odviéni dohodki se deloma
zdruzujejo v rezervni fond, deloma se porabljajo za nakup, zidavoe,
opravo in popravo cerkvenih poslopij (él. 19.). Rafune pregledu-
jejo trije élani gkofijskega upravnega sveta ter porotajo o reviziji na
glavni skupggini [&l. 20.). RoZman.

Dostavek k razpravi o oglejskem obredniku v ljubljanski Skofiji
(BV 1924, str. 122—123). — Skof Hren je |. 1613 izdal liste in evan-
gelije, ki jih je uredil, ne po rimskem, ampak %e po oglejskem misalu.
Vendar je Ze |, 1604 v oni znameniti gornjegrajski sinodi, pri kateri
je dekret tridentinskega zbora »Tametsic o sklepanju porok-dal raz-
glasiti v slovenskem prevodu, obenem tudi odredil, naj duhovniki po
mo#nosti rabijo rimski misal, zakramente pa delé po rimskem ali
oglejskem obredu: »Sacramenta ex ritu et norma Sacerdotalis Romani
vel Agendae veteris Aquileiensis hucusque pie usurpatae admini-
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strente. Odlok daje masnikom sicer na voljo, da izvriujejo sveta
opravila po rimskem ali oglejskem obredu; Zelja Zkofova pa se kaze
v drugem odloku, ki veli, naj vsi dudni pastirji poleg rimskega kate-
kizma kupijo »Sacerdotale Romanume« in ga marljivo proucujejo:
Catechismum Romanum ad Parochos et »Romanum Sacerdotale
omnes Curati emant sibique familiarem faciant=. No duhovniki so
uporabljali svobodo, ki jim jo je sinoda pustila, in minulo je fe veé
desetletij, predno se je pri nas udomacil rimski obred. To sem
podrobno pokazal v razpravi o oglejskem obredniku v ljubljanski
gkofiji. (Navedene odloke glej v ljublj. skof. arhivu; odloke je v
posnetku, slovenski prevod dekreta »Tametsi« pa do besede priobé&il
V. Steska, Cas 1912, 49 s.; gl. tudi Kidrig, Casopis 1924, 94).
F. U.

Preganjanje kricanstva v Rusiji.

Za praktiéno uporabo (za govore in predavanja) podam tukaj
pregled cerkvenih dogodkov v Rusiji po L 1917.

V sovjetski Rusiji je okoli 2 milijona rimskih kaloli¢anov v
gtirih Zkofijah: nadikofija mogilevska (s sedeiem v Pelrogradu),
tkofije Minsk ([Belorusija), Zitomir (Ukrajina), Saratov (Tiraspol;
nemiki kolonisti); v sovjetsko Ukrajino segata poljski Zkofiji Luck
in Kamenec. A sedaj ni v Rusiji niti enega katoli¥kega Skofa. Mo-
gilevski nadskof Ropp je bil izgnan 1. 1920; njegov pomozni Zkof Cie-
plak je bil 25. marca 1923 obsojen na smrt, a l. 1924 izpudlen in iz-
gnan. Lisowski, gen. vikar Skofije v Minsku, je L 1922 umrl v je&i
v Moskvi. Fjodorov, generalni vikar katoliskih Rusov vzhodnega
obreda, je bil 1. 1923 obsojen v desetletno jefo; vsi njegovi duhov-
niki so ali v jedi ali v izgnanstvu.! Boljgeviki smatrajo cerkveno
zedinjenje za najveéjo nevarnost proti santireligiozni frontie.

Ruska pravoslavna cerkev je bila po revoluciji ruske inteligence
v zadfetku 1917 refena driavnih vezi. Poleti 1917 se je sedel cer-
kveni zbor v Moskvi, obnovil patriarhat [odpravljen pod Petrom
Velikim) in ob zafetku boljSevidke vlade v novembru 1917 izvolil
patriarha Tihona,

Tihon, rojen 1. 1865 (Vasilij Ivanovi¢ Belavin) je bil 1. 18991905
gkof (nadikof) v Severni Ameriki, potem nadikof v Jaroslavu, Vilni,
. 1917 moskovski metropolit. Cerkveni zbor je 17. novembra 1917
izvolil 3 patriargke kandidate. Po slovesni ma%i v moskovski cerkvi
Krista Spasitelja (19. nov.) je Zreb odlogil za Tihona, ki je Zel v
slovesnem. sprevodu na Kreml; tam je bil kronan v cerkvi Uspenja
(Dormitio) Bogorodice (Uspenska cerkev), kjer so nekdaj kronali
carje in patriarhe. Boljgeviki takrat $e niso bili zadosti moéni, da
bi mogli ovirati take verske manifestacije. Tihon je pogumno obsojal
kruto boljfevitko versko preganjanje. BoljSeviki so se . 1921 Je

t Kraliestvo bo#je [Apostolstvo sv, Cirila in Metoda 1924), str. 8—12
in 19.
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toliko utrdili, da so pri¢eli odloéno nastopati proti patriarhu. Ko
je v zacetku l. 1922 protestiral proti odvzemanju cerkvenih drago-
cenosli, so ga internirali v njegovi rezidenci, v dvorcu Sergijevskega
samostana v Moskvi. Dne 27. aprila je Pij XI. protestiral proti
nasilju nad patriarhom in izjavil, da odkupi one cerkvene dragoce-
nosti, ki se rabijo za sluzbo boZjo; denar naj se porabi za gladujoée.
Brez uspeha. V maju 1922 je Tihon zaéasno odlozil vladanje cerkve
in se umaknil v Donski samostan v Moskvi, kjer so ga boljfeviki
strogo zastraZili (internirali). Med tem &asom se je &e bolj razvnel
notranji razkol v ruski cerkvi (»Ziva cerkeve, »Cerkveni prerods,
»Apostolska cerkev«; BV 1923, 95). V maju 1923 je reformistiéni
cerkveni zbor (+Zive cerkve«) obsodil in odstavil Tihona. Sedaj so
boljgeviki fiziéno in moralno izmuéenega patriarha vrgli v Tagansko
je¢o (v Moskvi). Zivljenje je bilo v nevarnosti. Pri boljfevigkih
trgovskih dogovorih z Anglijo, je angle§ka vlada (Curzon) zahtevala,
da morajo prenchati z neéloveikim nasiljem in izpustiti Tihona, Dne
28. junija 1923 je bil reden iz jede, a podpisati je moral izjavo, da ne
bo ve& nastopal proti boljfevikom; zopet je prevzel vladanje pravo-
slavne cerkve. Zivi v Donskem samostanu pod strogim nadzorstvom,
v mnogih tezavah in nevarnostih. Notranji razkol v pravoslavni cer-
kvi ponehuje. A poloZaj je zZalosten.

Boljgevitko naelo je boj ne samo proli sklerikalizmu« (proti
cerkvi), marveé proti vsaki religiji in proti Bogu: protiverski boj
mora biti »i protiklerikalen i brezboZen«. Protiverske slike v »Brez-
boZniku- obenem s cerkvijo sramoté tudi Kristusa; slikajo Kristusa,
kako podpira in blagoslavlja nasilja carske vlade in graséakov, kako
blagoslavlja kapitaliste in bogatine, a prezira siromake. Nekatere
podrobnosti v preganjanju katoliske in pravoslavne cerkve glej v
¢lanku »BoljSevitka brezboZnoste,

Vera in morala je v veliki nevarnosti. Z ozirom na to nevar-
nost je samo po sebi mogoée, da Bog hole ljudstvo podpirati proti
brezboinosti in nemoralnosti. S tega stalifa bi se moglo razloZiti
obnavljanje svetih podob in kupol, o katerih se zadnji dve leti mnogo
pife in govori (Kijev, Odesa, Moskva i. dr.). Verodostojnost porogil
je teiko kontrolirati.

Tako s tepta vera in morala v deZeli, ki se je nekdaj ponosno
imenovala »sveta Rusijax. Kot odgovor na to se zbuja zavest, da
se morajo kristjani zdruZiti v skupno fronto proti groze& brez-
boznosti.

Pratki apostolski muncij Marmaggi je na Velehradu 1. 1924 pri-
poroéal: »Molimo za cerkveno edinstve... Z nami moli tudi Vzhod,
predveem naj z nami moli velika in nesreéna sveta Rusija,
katero je sedanji papeZ Pij XI. imenoval deZelo molitve, deZelo, ki
pozna sladkost in mo& molitve.«* F. Grivec.

* BV 1925, str. 92
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Shod za prouéevanje vzhodnega bogoslovja.
(Conventus pro studiis orientalibus.)

Na velehradskem kongresu l. 1924 se je sprejela resolucija:

Cursus speciales tempore feriarum singulis annis in alia vel alia
regione celebrentur, sive extra alios convenlus, sive ante congressus
eucharisticos vel ante congressus Velehradenses, cum expositione
didactica rerum, guae ad unitatem referuntur et cum celebratione
liturgiae orientalis,

Obenem se je sklenilo, da se prvi znanstveni kurz te vrste vrii
v Ljubljani, Sestavil se je pripravljalni odbor pod Zasinim pred-
sedstvom presvetlega ljubljanskega skofa dr. A. B. Jegliza. Naé&rt
nameravanega kurza se je po aposlolski nunciaturi v Belgradu spe-
ro&il svetemu o&etu Piju X1, ki je z veseljem odobril nameravani
shod. Prvi evropski strokovnjaki so obljubili sodelovanje in v so-
glasju z odobritvijo svetega ofeta sklenili, da naj ima nameravani
kurz znacaj internacionalnega znanstvenega shoda.

Ako ne nastanejo kake nepritakovane zapreke, se bo shod wvriil
od 12. do 16. julija 1925. S sodelovanjem inozemskih strokovnjakov
se je sestavil naslednji naért programa:

Programma
Conventus pro Studiis Orientalibus
Ljubljanae, 12—16 julii 1925,

Die Dominica, 12 julii:
Ante meridiem:
1. Liturgia (missa) sollemnis orientalis.
2. Inauguratio Conventus.

Post meridiem:

1. Consultationes praeviae eruditorum,
2. Academia in honorem SS5. Cyrilli et Methodii.
13, julii:
Ante meridiem:
1. De membris Ecclesiae (P. Th. Spaéil).
2. De corpore Christi mystico (P. Michael d'Her-
bigny].
3. De unitate Ecclesiae (Dr. Fr. Grivec).

4, De primis seminibus ecclesiologiae orientalis (P. A.
Guberina-Makarska).

Post meridiem;
1. Znanstvene osnove cerkvenega edinstva (Lingua
slovenica vel croatica),
. Responsa ad quaecstiones auditorum. Discussio.
. Quaestiones methodicae et practicae.

[ ]
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Vespere:

s

Adoratio S5. Eucharistiae,
2. Praelectio imaginibus illusirata.
14. julii:
Ante meridiem:
1. De hodierno statu Ecclesiarum et rituum orien-
talium (P. R. Janin).
2. De ritu liturgiae (missae) graeco-slavicae (Ep. Dr.
J. Bocjan).
3. De cultu SS. Eucharistiac in Oriente (P. S. Sa-
laville).
Post meridiem:

—
H

Praelectiones slovenicae et croaticae.
Cetera sicut die 13, julii.
15. julii:
Ante meridiem:
1. Exemplar ideale sacerdotale et monasticum Orien-
tis Graeci — usque ad saec. IX (P. M. Viller).
2. Conspectus historicus disciplinae  monasticae
graeco-slavicae post saec. XL
3. De hodierna disciplina sacerdolali et monastica
apud catholicos graeco-slavicos (P. Ivan Vidodevié
0. 8. Basili M.).
Post meridiem:
Sicut diebus 13, et 14, julii

16. julii:

1. Consultationes eruditorum et professorum de me-
thodo atque organisatione Studiorum Orientalium.

2. Consultationes de Apostolatu S8, Cyrilli et Me-
thodii.

Shod bo namenjen profesorjem bogoslovja, vsem duhovnikom,
zrelejim bogosloveem in svetnim izobraZencem. Podal se bo uved
v proutavanje vzhodnega cerkvenega vprasanja; razpravljala se bodo
vafna metodiéna, praktifna in znanstvena vpraSanja. Profesorji bo-
goslovia se bodo posvetovali, kako bi se mogli pri bogoslovskem
pouku in znastvenem delu uspefneje ozirali na vzhodno bogoslovie.
V inozemstvu je mnogo zanimanja za to prireditev.

Slovenski in hrvatski duhovigini priporo&amo, da naj se ze sedaj
zanima in pripravlja za ta shod; prouduje naj se domada literatura
o tem vpraSanju in naj se o tem razpravlja pri duhovskih konferencah.
S shodom bedo zdruZene molitve za cerkveno edinstvo,

Gospodije, ki se nameravajo shoda udeleziti, naj to sporoée na
naslov: Apostolstve sv. Cirila in Metoda, Ljubljana, RoZna ulica 11.

Urednik dr. Frane Ksav. Lukman.
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dr. Gr. Peéjak, dr. A. Snoj). Ker so zlasti gg. duhov-
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1. knjiga: A. USeniénik, Uvad v filozolijo. Zv. I. Spo-
znavno-kriti&ni del 8¢ (XI[4504 str.). Ljublijana - 1921,
Cena 60 Din.

2. knjiga: A USenignik, Uved v ﬂlomli]o Zv. II. Meta-
fizitni del. 1. seditek. 89 (IV |- 384 str.). Ljubljana' 1923. Cena
60 Din, — 2, seéitek. 8% (234 str.). Liubiiuna 1924. Cena 60 Din.

Prvi segitek obsega kozmologijo in psihologijo, drugi filozofijo o Bogu,
o religiji, nravnosti in nesmrinosti.
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5. knjiga: F. Grivec, Cerkev. 8° (IV 4320 str.). Ljubljana
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(Orientalia Christiana, 1924, 314—317) pravi, da je med slovansko pisanimi
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Ljubljana 1924. Cena 30 Din.
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gkofa, priredili dr. Fr. Jeré, dr. Gr. Pedjak, dr. A. Snoj.
Mala 8¢ (XV - 431). Ljubljana 1925. Cena v platne vezani knjigi
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IL Razprave:

1. F. Grivec, Praznovernost sv. Cirila in Metoda., (Razpro-
dano.)

2. A Snoj, Staroslovenski Matejev evangelij (De versione pa-
laeoslavica evangelii S. Matthaei, — Praemisso Summario et addito
Apparatu eritico in lingua latina). 8° [34 sir.). Din 5,

3. F. Grivec, Boljfevigka I:re:lminon! (De atheismo bolie-
vismi). 8% (15 str.). Din 3.~

Vse te publikacije dobivajo ¢lani BA z 10% popusta.
Narotila sprejema prodajalna KTD (prej Ni#man) v' Ljub-
ljani.” Ista prodajalna je prevzela tudi upravo Bogoslovnega
Vestnika; zato se je z naroébo in event, reklamacijami le nanjo
obragati; sprejema tudi Zlanarino (seveda wvodi imenik &lanov
tudi BA),
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Dr. Jan. Fabijan — Ljubljana:

Marija — srednica vseh milosti.
(De Maria, mediatrice omnium gratiarum.) &

Summarium. — V. Doclrina de mediafione universali B, M. V. pro-
batur et illustratur verbis Summorum Pontificum Benedicti XIV., Pii IX.,
Eraeserlim Leonis XIIL, Pii X., Benedicti XV. Pii XI. — V1. Officium

. M. V. mediatricis omnium gratiarum explicatur. — VII. Ex positivis
documentis traditionis conceplus mediationis universalis, quam B, M. V.
derit, colligitur; B. V. M. post assumptionem suam gloriosam intercessione
sua omnes omnino gratias generi humano dispensat. — VIIL Difficultates
quaedam solvuntur. — IX. Quaestio de definibilitate aperta relinquitur, at
doctrina ul omnimo certa propter argumentum tradilionis vindicalur.

V. Izjave zadnjih papeZev.

lzjave zadnjih papeZev potrjujejo, da je
Marija srednica vseh milosti. Posebej hoéemo na-
vesti e nekaj izjav zadnjih papezev, iz katerih lahko spoznamo
njihovo prepri¢anje o Mariji srednici milosti. Ne odlo¢ujejo sicer
vprasanja ex cathedra, vendar pa so misli, izreéene v enciklikah
in pismih, posebno ako niso samo mimogrede vstavljene v tekst,
ampak spadajo neposredno k predmetom, o katerih govore
dokumenti, zato posebno pomembne, ker kaZejo smer in eilj
razvoja tega nauka. OkroZnice so navadno namenjene vsem
vernikom in tako se v njih izre¢ena prepri¢anja in nauki Sirijo
po vsem katoliskem svetu.

Mnogokrat so izjavljali papeZi zadnje dobe, da je Marija
duhovna mati vsega ¢lovestva. O tem smo kratko Ze poroéali.’
Imamo pa tudi izjave poglavarjev sv, cerkve, v katerih narav-
nost priznavajo in trdijo, da je Marija srednica vseh milosti po
svoji mogoéni priprosnji pri Bogu.

Ze Benedikt XIV, (1740—1758) pravi v buli Gloriosae
Dominae, da »cerkev sledi zgledu splosnega nauka oéetov, ko
svetuje svojim otrokom, naj v vseh posebmh tezavah in nevars.
nostih gredo k Mariji. Ona j je priprosnjica, ki govori za nas pri
svojem in boZjem edinorojenem Sinu, Marija je zlati vhod v
nebesa (aurea coeli porta), skozi katerega bomo prisli — tako

tBY V, 2 132 sl
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upamo — k miru veéne blaZenosti. Marija je kakor nebeika
reka, po kateri se prelivajo tokovi vseh milosti in darov v srca
ubogih umrljivih ljudi.«*

Pij IX. je v okroZnici Ubi primum naznanil, da je dovalil
rimskemu kleru oficij brezmadeznega spoéetja, obenem je opo-
minjal vse §kole, naj se s prosnjami obraéajo k Mariji, da bi se
vpradanje o brezmadeZnem spoéetju prav odloéilo. »Vi veste
prav dobro, ¢astiti bratje, da stavimo vse svoje zaupanje v pre-
blazeno Devico; saj je Bog polnost vseh darov polozil v Marijo,
tako vemo, da izvira od nje vse na%e upanje, vse nase zveli-
canje ... To je volja njega, ki je hotel, da prejmemo vse dobro
po Mariji.«*

Te besede bi se same po sebi mogle nanasali samo na bozje
materinstvo Device Marije. A sv. oe prav radi te velikosti Ma-
rijine pricakuje, da bo oma v teh tezkih ¢asih cerkvi prinesla
pomoé s svojo mogoéno priprodnjo; saj je ona najblize boZjemu
prestolu in je srednica med Kristusom in cerkvijo, polna dobrote
in milosti, vedna pomo¢ kric¢anskega ljudstva v vseh stiskah.

Bolj jasno govori Pij IX. v buli Ineffabilis Deus, s katero
je razglasil dogmo o brezmadeinem spocetju. »Preblazena De-
vica, vsa lepa in brezmadezna, je strla strupeno glavo pre-
sovrazne kace in je prinesla svetu zvelicanje; ona je slava in
dast prerokov, apostolov in muéencev, vseh svetnikov veselje in
krona; ona je najvarnejSe zavelje vseh, ki se nahajajo v nevar-
nosti; ona je najzvestejSa pomoénica, vesoljnemu svetu
premogoéna srednica in priproinjica pri edino-
rojenem Sinu... Ona je vedno unicevala krivoverstva,
verne narode in ljudstva je resevala iz nesre¢; ona je resila tudi
nas iz mnogo grozecih nevarnosti, Zato pa najtrdneje zaupamo,
da bo s svojim mogoénim varstvom dosegla milosti za sv. cerkev.
Po njenem varstvu se bodo odstranile tezave, se bodo uniéile vse
zmote in vedno bolj se bo sv. mati cerkev vsepovsod krepila,
cvetela, vladala, vedno bolj bo uzivala mir, varnost in svobodo;
vedno bolj bodo gresniki dobivali odpuséanje, bolniki zdravije,
malodusini moé&, potrti tolazbo, od nevarnosli ogroZeni pomoé;
v zmotah tavajoéi bodo ozdraveli od dugevne slepote in se vrnili
na pota resnice in pravice, da bo postala tako ena &reda in en
pastir. Naj slifijo nase besede vsi ljubljeni otroci cerkve in naj
z vedno bolj plamteéo pobo#nostjo, vernostjo in ljubeznijo brez-
madeZno spoéeto Devico Marijo vztrajno &astijo, kli¢ejo, prosijo.
V vseh nevarnostih] stiskah, potrebah, dvomih in nemirih naj

? Prim, Mullan o. c.

3 Misel-vodnica sv. Bernarda! Ponavlja se velkrat v pismih papeZev.
Tudi v obhajilni molitvi sv. mase na Marijin praznik 27. nov. (Manifestatio
Immaculatae V. Mariae a Sacro Numismate) se nahaja: »Gospod, vsemu%ﬂéni
Bog, ki si hotel, da imamo vse dobro po brezmadeini maleri I.vaqua ina,
daj, gda se s pomoédjo take matere ogibamo nevarnosli sedanjega Zivljenja in
tako doseZfemo veéno Zivljenje.«



195

pribezijo s popolnim zaupanjem k tej sladki Materi usmi-
ljenja in milosti. Ni¢ se ni treba bati, ni¢ obupavati, ¢e
ona vodi, ée ona daje smer, ¢e je ona naklonjena in ona varuje.
Saj materinsko ¢ulti za nas, za ves &loveiki rod skrbno misli in
- deluje v zadevi zveli¢anja, od Gospoda je postavljena za kraljico
nebes in zemlje, nad zbore vseh angelov in svetnikov je povi-
Sana. Tako sloji na desnici svojega edinorojenega Sina, nasega
Gospoda Jezusa Kristusa, in prosi z najuspeinej§imi pro$njami
matere, Kar ii¢e, najde, ne more biti odklonjena.«*

Ta slavospev na Marijo bi bil resniéen, éeprav bi Marija
ne bila srednica vseh milosti, ki jih Bog deli; poudarja pred-
vsem moé¢ Marijine priproidnje, njeno usmiljenje, ki je za nas
razlog, da jo lahko prosimo za vse milosti, A &e mislimo na to,
da je bil nauk o popolnoma splosnem posredovanju milosti po
Mariji v 19, stol. Ze opredeljen, je pa¢ naravno, da besede raz-
lagamo v tem pomenu in da jim je tudi Pij IX. hotel dati ta
pomen.

Ne moremo pa dvomiti, da je Leon XIII. v marijanskih
okroznicah nauk o delitvi vseh milosti po Mariji popolnoma do-
loéno potrdil in u¢il. Zato ho&emo citate iz teh okroznic bolj ob-
Sirno-mavesti. Osebno je bil ta veliki papeZ popolnoma prezet
neomajnega zaupanja v Marijo. Sam pravi v okroznici Magnae
Dei Matris (8. sept. 1892): »Sveto poboznost do Marije smo skoro
z mlekom vsrkali, z leti je veselo rastla in se utrjevala v dusi. ..
Premnogi sijajni dokazi njene dobrote in milosti — s hvalez-
nostjo in solzami se jih spominjamo — so vedno bolj gojili,
utrjevali in podzigali to poboznost.«"

V okroznici Supremi Apostolatus (1. sept. 1883) govori o
stiskah cerkve, za katero je posebna boZja pomoé potrebna.
Najboljse in najmoénejSe sredstvo, da to pomol dosezemo, pa
obstoji v ¢eifenju in pobozni vdanosti do boZje matere Device

arije, »Saj je ona srednicanaSega mirupri Bogu,
upraviteljica nebeskih milosti,” postavljena na
vrhunec nebeske moéi in slave, zato da deli pomoé svojega var-
stva ljudem, ki tezijo v tolikih naporih in nevarnostih k nebeski
domovini.« Ta nauk potrjuje in osvetljuje z zgodovinskimi do-
godki, pri katerih se je pokazala Marijina mo¢, izzvana po mo-
litvi sv. roznega venca. Upa, da bo Bog milostljiv, se bo usmilil
usode svoje cerkve in bo uslisal prosnje vseh, ki ga prosijo po

* Vine, Sardi, La solenne definizione del dogma dell' immacolato
concepimenlo di Maria Sanlissima. Alli ¢ documenli. Roma 1904. cit. Pesch
0. ¢. 110.

% Prim. Fidentem piumque (20. sept, 1896); »Nos tamen expleri nequa-
quam possumus celebranda Malre divina, quae vere est omni laude dignis-
sima, et commendando amoris studioc in matrem eandem hominum, quae
plena est misericordiae, plena gratiarum.«

% »...pacis nostrac apud Deum sequestra et caelestium administra
gratiarum.« Acta Sanctae Sedis XVI, 113 sl

13*



196

njej, »quam ipse caelestium gratiarum voluit esse administrame.’
Posebno v okroznici Octobri mense (22. sept. 1891) Leon XIIL
jasno izraza svoje prepri€anje. Spominja se zopet z bridkostjo,
koliko sovraznosti mora cerkev trpeti, kako se &iri brezvernost,
kako se mnogi katoliani vdajajo indiferentizmu. To zlo izhaja
po vedini odtod, ker se drzave popolnoma laizirajo in blagodej-
nemu vplivu cerkve naravnost nasprotujejo. Zato je potrebna
molitev; v prodnji in molitvi je Ze od nekdaj bilo zaupanje cerkve.
»Po skrivnosti kriza je bilo izvrieno zvelitanje &loveskega rodu
in s Kristusovim zmagoslavjem je bila na zemlji ustanovljena in
urejena cerkev, srednica zvelitanja (administra salutis). Tedaj
se je zaéel in zavladal za novo ljudstvo nov red bozje
previdnosti. BoZe na¢rte moramo motriti z velikim, ver-
nim spo§tovanjem. Veéni boZji Sin je hotel sprejeti ¢lovesko
naravo, da bi odresil in poveli¢al ¢loveka. S tem je hotel skleniti
mistiéno zaroko z vesoljnim ¢loveskim rodom. Tega pa ni iz-
vriil, dokler se ni (njegovemu sklepu) pridruzilo popolnoma svo-
bodno privoljenje nje, ki mu je bila dolo¢ena za mater. Njena
oseba je zastopala na neki naéin ves &loveski rod (ipsius generis
humani personam quodammodo agebat), kakor lepo in &isto res-
niéno misli Akvinec: Per annuntiationem exspectabatur consen-
sus Virginis, loco totius humanae naturae (S. Th. IIL q. 30, a. 1).
Zato pa smemo pravtako resniéno in v pravem pomenu besede
trditi: Po bozji voljii ne dobimo nobene milosti iz
neizmerno velikega zaklada vseh milosti, ki ga je prinesel Go-
spod — zakaj »milost in resnica je prila po Jezusu Kristusu«
(Jan 1, 17) — razen po Mariji. Kakor ne more nih¢e
priti k najvisjemu O&etu razen po (posredovanju) Sina, tako tudi
ne more nihée priti h Kristusu razen po (posredovanju) Marije.«*

Kako velika je modrost in usmiljenost, ki jo Bog razodeva
v tem sklepu. Kako primerno je za ¢loveiko slabost in one-
moglost! »Verno slavimo njegovo (boZjo) neskonéno dobrotlji-
vost, a verno se tudi bojimo njegove neskonéne praviénosti;
istemu Odreseniku, polnemu ljubezni, ki je daroval kri in Ziv-
lienje za nas, vraéamo ljubezen, a istega se bojimo kot ne-
izprosnega sodnika. Zato je treba na vsak na¢in nam,
ki se bojimo v zavesti na§ih dejanj, priprod-
njika in zavetnika, ki bo radi velike milosti,
ki jo ima pri Bogu, mogo&en in je tako dobrotljiv,
da ne bo nikomur odrekel svojega varstva,
tudi &e je v najvedjem obupu, in bo vse potrtein padle
dvigal k upanju na boZjo dobrotljivost. In to

7 Superiore anno, 30. aug. 1884. A. 5. 8, XVII, 49 sl

8 Ex quo non minus vere proprieque affirmari licet nihil prorsus
de permagno illo omnis gratiac thesauro, quem attulit Dominus, siquidem
gratia et veritas per Jesum Christum facta est, nihil nobis, nisi
per Mariam, Deo sic volentle, impertiri: ut, quo modo ad
summum Patrem, nisi per Filium, nemo potest accedere, ita fere, nisi per
Matrem, accedere nemo possil ad Christum.« A. S. 8. XXIV, 195,
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je v najodli¢nejsi meri Marija. Ona je namre¢ mogoé¢na, zakaj
bozja mati je, a kar $e slajse zveni, ona je tudi naklonjena,
vsedobrotna, vseprizanesljiva.« Bog ji je dal materinsko éuvstvo,
... na krizu je Krislus to potrdil in jo dal za mater ¢loveskemu
rodu... po Sinovi smrti je »dedis¢ino, ki jo je Sin zapustils,
sprejela in zacela takoj vriiti materinsko nalogo nasproti vsem.
Da, Marija ima to nalogo usmiljenja po boZjem sklepu,
Kristus je v svoji oporoki to potrdil. Apostoli in prvi kristjani
so to cutili; uéitelji cerkve so to &utili in uéili, kric¢anski narodi
so to v vseh é&asih potrdili... Po Mariji vse upamo.”

»Vedno i§¢emo v molitvi Marijinega varstva. Razlog za to
je njena sluzba, da posreduje boZjo milost (hoc sane... in mu-
nere nititur conciliandae nobis divinae gratiae, quo ipsa con-
tinenter fungitur apud Deum...). To nalogo vedno spolnuje
pri Bogu, ker mu je najljubsa radi svoiega. dostojanstva in svo-
jega zasluzenja ...« Marija »je svojega Sina prostovoljno daro-
vala boZji pravi¢énosti, s tem da je v srcu z njim umrla, pre-
bodena po mecéu boleéin, zato da bi v veliki ljubezni za nas
pridobila nas za svoje otroke«, V sv., roZnem vencu se obra-
¢amo najprej k nebeskemu Oéetu, potem pa k Mariji, seveda
»non alia ... nisi hac de qua dicimus conciliationis et
deprecationis lege, a sancto Bernardino Senensi in hauc
sententiam expressa: Omnis gratia, quae huic saeculo commu-
nicatur, triplicem habet processum. Nam a Deo in Christum, a
Christo in Virginem, a Virgine in nos ordinalissime dispensatur«
(S. Bernardinus, Sermo VI, in festis B. M, V. de Annunt.). Zato
se k Mariji obracamo, da bi bolj zaupno po Kristusu k Oéetu
hrepeneli. Zato Marijo prosimo, da podpre naso slabotno in po-
manjkljivo molitev, da prosi Boga za nas, v na%em imenu, na-
mesto nas.’’

Posebno po vnebovzetju je Marijina moé¢ tako
zrastla, njena ¢ujeénost nad cerkvijo in njena materinska lju-
bezen se tako pomnozila, da je obdarjena skoraj z neizmerno
oblastjo in za vse case deli milosti, ki izvirajo iz skrivnosti od-
refenja [gratiae... in omne tempus derivandae ... administra),
Zato jo tradicija po pravici imenuje na%o gospo, naso srednico,
rediteljico (reparatrix) vsega sveta, delivko boZjih darov (dono-
rum Dei conciliatrix). Ona posreduje vero, ki je zafetek zve-
li¢anja: Nemo est, o sanctissima, qui Dei cognitione repleatur,
nisi per te; nemo est, qui salvetur nisi per te, o Deipara; nemo
qui donum ex misericordia consequatur, nisi per te (S. Germa-
nus).'’

Prav gotovo je res, da je le Kristus, Bog in &lovek, ki je
tloveski rod privedel v Ocetovo milost, po imenu in po delu
popolni srednik (conciliator), po besedah sv. Pavla 1 Tim 2, 5. 6.

® L. c. 196 sl
0 Jucunda semper 8. sept. 1894. A. S. S, XXVII.
1 Adiutricem populi 5. sept. 1895. A. 5. S. XXVIIL
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Ali ¢e moremo imenovati srednike tudi tiste, ki sdispositive et
ministerialiter« (S. Th. III, q. 26, a. 1) sodelujejo pri zvezi ¢lo-
vestva z Bogom, kakor angele, blazene v nebesih, preroke, du-
hovnike, koliko bolj zasluzi to cast Marija. Ona je ad media-
torem mediatrix.'

Ce Marijo tako fastimo, nikakor ne zmanjiujemo ¢&asti, ki
smo jo Bogu dolini, kot bi v Marijo stavili ve¢je zaupanje kakor
na Boga. Nasprotno, vprav prosnja do Marije je najboljse sred-
stvo, da pri Bogu doseZemo milost. Saj po katoliski veri prosimo
tudi svetnike, seveda na drug nacin kakor Boga. K Bogu mo-
limo, ker je izvor vseh dobrot, k svetnikom pa kot priprosnji-
kom. Sv. TomaZ pravi: Molitve na dva naé&ina lahko obra¢amo
h komu, »uno modo quasi per ipsum implenda, alio modo, sicut
per ipsum impetranda«. (S. Th. 2 II, q. 83, a. 4). Na ta drugi
naéin prosimo tudi Marijo. A kako ona presega po svojem za-
sluzenju vse svetnike? Ali more kdo v veéni Besedi jasneje vi-
deti kakor ona, kaksne bridkosti nas stiskajo, katerih stvari
potrebujemo. »Tanta enim Mariae est magnitudo, tanta qua
apud Deum pollel gratia, ut qui opis egens non ad illam con-
fugiat, is optet nullo alarum remigio volare.«'"

Prepri¢anje in nauk Leona XIII. o Mariji srednici milosti
moremo povzeti na kratko v sledecih stavkih: 1, Marija je de-
livka vseh milosti, nobena milost se brez nje ne podeli. 2. Pri
delitvi sodeluje s svojo priproénjo. 3. Ta priprodnja temelji v
njenem materinstvu in posebnem zasluzenju. 4. To sluzbo vrsi
v odvisnosti od Kristusa, prvega in edinega srednika; njemu je
podrejena. 5. Marijino posredovanje milosli je popolnoma splogno
gotovo po vnebovzetju. 6. Razteza se na vse ljudi. 7. Tak red
milosti je doloéen po boZjem sklepu.

12 Fidenlem piumque 20. sept. 1896. A. §5. S. XXIX.
W Augustissimae Virginis 12, sept. 1897. A. S, S. XXX. — Zadnjo pri-
mero ima Ze Dante (Paradiso XXXIII, 13—18): '

Donna, se’ tanto grande e tanto vali,
Che, qual vuol grazia ed a te non ricorre,
Sua disianza vuol volar senz'ali.

La tua benignitd non pur soccorre
A chi domanda, ma molte fiate
Liberamente al dimandar precorre.

Velika in mogoéna ti tako si,
da Zelj polet mu lét je brez peroli,
kdor tebe milosti Zeleé ne prosi.

Ne le, kdor k tebi pribe2i, v dobroli
pomagad svoji mu, o mnogokrati
mu sama milo prihitif nasproti.

Prim. tudi sv. Antonin (S. Th. p. IV, t. 15, ¢, 22, § 9): »Qui petit sine ipsa
IL* 1;75175.

duce, sine alis tentat volare.« Terrien o, c.
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Pripomnimo naj Se, da Leon XIII. ne govori o tej resnici le
mimogrede, per transennam, ampak v marijanskih okrozZnicah,
izvaja iz nje opomin, da se k Mariji obraéamo, in izraza zaupa-
nje, da dobimo pomoé za cerkev in za vse Zivljenje.

Da tudi Pij X. soglasa s tem naukom, smo se mogli Ze pre-
pricéati.’* Navedimo Se nekaj mest iz okroinice Ad diem
illum laetissimum. »Kdo bi mogel nasteti vse skrite milosti, ki
jih je Bog svoji cerkvi daroval na prodnjo Device? ... Marija
sodeluje in tako reko¢ ¢uva nad vsemi bozjimi skrivnostmi. Za
Kristusom moramo priznati njo kot temelj, na katerem se mora
staviti zgradba vere skozi vsa stoletja... ona ga je nosila, ob-
senc¢ena od sv. Duha, v svojem naroéju. Zato nam ne preostaja
drugo, kakor da sprejmemo Kristusa iz Marijinih rok, Kadar se
v sv. pismu napoveduje milost nasega zveli¢anja, je vedno Ma-
rija zdruzena z Zveli¢arjem sveta... Marija je dozivljala Kri-
stusovo Zivljenje, vedela je namre¢ za njegove nacrte in skrite
namene. Nihée ne pozna Kristusa tako kakor ona, ni primer-
nejega voditelja in ucitelja, ki nam bi posredoval spoznanje
Kristusa kakor ona. Marija je mati Kristusova, je tudi mati
mistiénega telesa. Zivela je Z njim, bila Z njim v trpljenju in
voljno e posvetila Sina za odresilno trpljenje. Tako je obsto-
jala med Sinom in materjo neporuina skupnost v Zivljenju in
trpljenju. Ker je bila sodeleina Kristusovega trpljenja in nje-
gove ljubezni, pa je zasluzila, da je bila popolnoma vredna po-
stati resiteljica (reparatrix) zgubljenega éloveikega rodu. Zato
je bila postavljena tudi za delivko vseh milosti (universorum mune-
rum dispensatrix), ki jih je Kristus pridobil s svejo smrtjo in krvjo.

Ne mislimo s tem trditi, da ni delitev milosti popolnoma in
svojska pravica Kristusova (privato proprioque iure esse Chri-
sti). Edino on nam je pridobil s svojo smrtjo milosti in on je
po svoji oblasti in nalogi (pro potestate) srednik med Bogom in
¢lovestvom. Vendar pa je radi zveze matere s Sinom, v trpljenju
in bridkostih, dobila éastitljiva Devica privilegij, da je pri svojem
Sinu za ves svet srednica (mediatrix et conciliatrix). Vir
je torej Kristus in iz polnosti njegove smo vsi prejeli...
Marija pa je, kakor primerno pravi sv. Bernard, pretok
(aquaeductus) ali tudi tilnik (collum), ki veze telo z glavo
in po katerem poédilja glava telesu svojo moé (vim et virtu-
tem) ... Nikakor zato ne pripisujemo bozji Materi, da bi mogla
ustvarjati nadnaravno milost (supernaturalis gratiae efficien-
dae vim); to mo¢ ima samo Bog. Ker pa se odlikuje nad vsemi
bitji po svoji svetosti in skupnosti s Kristusom in jo je Kristus
privzel k sodelovanju pri delu odresenja, pa nam zasluZi de
congruo, kar je Kristus zasluzil de condigno, in je najodli¢nejsa
pomocénica pri delitvi milosti (princeps largiendarum gratiarum
ministra)e«."’

BV V (1925 133

15 A, 8, S, XXXVI (1904), 453 sl
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Benedikt XV, je veikrat v raznih pismih pokazal, da
soglasa s prepriéanjem prednikov. »Glavno zlo, za katerim trpi
cloveika druzba, izhaja iz dejsiva, da je zablodila stran od Kri-
stusa. Marija pa je ravna in najkrajsa pot, ki vodi h Kristusu.«
Zato pritakuje, da se bo po Marijinem varstvu vedno bolj sirilo
¢estenje sv, evharistije po vsem svetu.’” Pogostokrat imenuje
papez Marijo srednico vseh milosti (gratiarum pro hominibus
sequesira divinitus instituta), posebno v pismih, s katerimi po-
deljuje raznim Marijinim cerkvam naslov bazilik.'"" Dobrotljivost
Marijina je neusahljiv studenec dobrot (perennis fons beneficio-
rum),” V okroZnici Fausto appetente die, ki je izla 29, jun. 1921
v spomin na 700letnico rojstva sv. Dominika, pa omenja ta nauk
§e dolo¢neje. Dobro je vedel (sv. Dominik): Marija pri svojem
Sinu toliko velja, da je delivka (administra, upraviteljica in de-
livka) in razsodnica (arbitra, vpliva s svejo proinjo, zaznamuje
nekako in predstavlja ljudi) za vse milosti, karkoli jih
Sin podeli. Obenem pa je ona tudi tako dobrotljiva in usmiljena,
da sama nenaprofena [(ultro) pride bednim na pomoé.
Kako bi mogla potem zavreéi one, ki se s prosnjami k njej
obraéajo?"

Predvsem pa je pokazal Benedikt XV., kaj misli o tem
nauku, ko je potrdil oficij in sv. maSo v ¢ast Mariji, srednici
vseh milosti. O tem pa hoéemo posebej govoriti.

Papez P1j XI. tudi ve¢krat imenuje v raznih pismih Marijo
srednico vseh milosti pri Bogu. V pismu, s katerim je podelil
romarski cerkvi Marija Bistrica v zagrebski nadskofiji naslov
male bazilike, pravi takole: »Nos quibus nihil antiquius est quam
ut christiani populi pietas erga gratiarum apud Deum sequestram
Virginem magis magisque augeatur.«*"

Tak je nauk zadnjih papeZev. Niso dogmati¢ne obvezne
definicije. To je res. A jasno je, v kateri smeri se nauk raz-
vija. Ne bi v pismih, ki so namenjena vsemu katoliskemu svetu
ali se vsaj lahko povsod razéirijo, tako odlo&no oznanjevali, da
je Marija srednica vseh milosti, ako bi bila ta trditev le slabo
utemeljena.

VI. Novi oficij za god Marije, srednice vseh milosti.

Meseca aprila 1921 je naznanil primas Belgije, kardinal
Mercier, vsem katoliskim Skofom, da je papeZ Benedikt XV.
potrdil za belgijské skofije poseben oficij in posebno maso v
¢ast blazeni Devici Mariji, srednici vseh milosti. Obenem je

W Y pismu na tarbsko-lurikega 3kofa 24. sept. 1914. A. A. S. VI
(1914), 515.

i7 Prim, A. A. S. VIIT (1916), 324; XI (1919), 173, 227; XIII (1921), 5, 189.

WA, A, 5. XI (1919), 244; XII (1920), 107.

A, A, 5. XIIT (1921), 334.

= A A, S XVI (1924). 33; gl. A. A, S. XIV (1922), 186; XVI (1924), 152
[charismalum omnium apud Deum sequestra); XVI, 321,
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papez dovolil, da more vsak skof z dovoljenjem kongregacije
obredov vpeljati oficij in maso tudi v svoji skoliji za god Sred-
nice vseh milosti 31, maja.

To dejstvo pomeni vaZzen korak v razvoju nauka. Zato je
tudi vredno, da oficij natan¢neje analiziramo.

Najbolj doloéno je nauk o Mariji, srednici vseh milosti,
opredeljen v molitvi, »Gospod Jezus Kristus, nas srednik pri
Oéetu, ki si preblazeno Devico, svojo mater, milostno postavil
tudi za na%o mater in srednico pri sebi: podeli milostno, naj se
vsak, ki pride k tebi in prosi dobrot, z veseljem zaveda, da je
vse po njej dosegel.«*

Katere misli so v kratki molitvi izrazene? Da se resni¢no
stalis¢e Marije pri delitvi milosti zavaruje pred vsakim pre-
tiravanjem, je predvsem poudarjena verska resnica, da je Kri-
stus glavni in edini avtoritativni srednik milosti pri O¢etu. Kri-
stus je s trplijenjem in smritjo popolnoma zadostil boZji pravié-
nosti za grehe élovestva in zasluzil boZjo milost za ¢lovestvo.
Zato pa brez njega ne more nihée uspesno posredovati pri Bogu,
ne more nihée biti udeleZen pri delitvi milosti bodisi s svojim
zasluZenjem bodisi s svojo proénjo. Od njega izvira vsa vrednost
dejanj z ozirom na milost. Iz tega pa je razvidno tudi, na kaksen
nacéin so nase molitve vedno vsaj implicite tudi molitve h Kri-
stusu. Po drugi strani pa zopet umevamo, kako je Kristus go-
spodar vseh milosti, On je svobodno doloéil tudi zakone, po
katerih se milost deli. Svobodno, ne nujno je doloéil pogoje,
brez katerih ¢lovek ne dobi milosti (dispozicija po dejanjih),
sredstva milosti (zakramenti), obéestvo, s katerim je zveza
potrebna (cerkev), osebe, ki upravljajo sredstva (duhovniki,
svetniki in ljudje na zemlji, ki z molitvami in dobrimi deli
milost tudi za druge pridobivajo). Ne iz nujnosti, ampak prosto-
voljno iz ljubezni je dolo¢il tudi Marijo za srednico milosti in
sicer vseh milosti. Marijaje srednica milosti pri Kri-
stusu. Njeno sploino posredovanje ima iz Kristusa svojo moég,
uspedno more biti le v skupnosti s Kristusovim delom pri delitvi
milosti. Ker jo je Kristus privzel kot splo§no srednico milosti, da
s proénjo in molitvijo sodeluje, in ker je Kristus causa meritoria,
ki e vedno deli milost, pa je resni¢na misel, da Kristus deli
po njej in radi njene priprodnje milosti. Marijo torej imenuje
molitev srednico pri Sinu, Jezus Kristus je srednik pri Ocetu.
Podlaga tega reda je poleg omenjene misli resnica, da je Jezus
Kristus Sin veénega Oceta, Marija pa je njegova mati.

Ker je Marija, mati Kristusova, nasa mali in srednica pri
Kristusu, je pa tudi dosti jasno izraZeno, da sodeluje pri delitvi
vseh milosti. Kristus jo je postavil kot srednico, jo pridruzil

2t Domine Jesu Christe, noster apud Patrem mediator, qui beatissimam
Virginem, Matrem tuam, matrem quoque nostram et apud te mediatricem
constituere dignatus es: concede propitius, ut quisquis ad te benelicia peti-
turus accesserit cuncla se per ¢am impetrasse lactetur.
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sebi, On deli vse milosti, ne samo tistih, za katere ga izreéno
prosimo, zato tudi Marija kot stalno postavljena srednica so-
deluje pri vseh milostih, ¢eprav je ne prosimo izreéno. Z dru-
gimi besedami: Marijina prosnja je tudi razlog, da Kristus deli
milosti, seveda ne kot nujen razlog odvisnosti, ampak prostovoljno
prevzet in torej le per consequens (po tej svobodni doloéni) motiv.

Tiha molitev (secreta) se glasi: Prosimo te, o Gospod,
da ta dar (oblatio) po molitvah tvoje malere in nase srednice
pripravi nas same v mo¢i tvoje milosti v veéni dar za tebe.

Poobhajilna molitev (postcommunio) govori tudi
o priproénji molitve, po kateri prosimo, naj bi rodilo sv, obha-
jilo sad za veéno zveliéanje. »Naj nam pride, o Gospod, molite~
blazene Marije, tvoje matere in naSe srednice, na pomo¢, da
po teh presvetih dejanjih v moé¢i tvoje milosti dosezemo pove-
canje veénega zveli¢anja.«

Invitatorium v matulinu izraza resnico doloéno:
»Christum Redemptorem, qui bona omnia nos habere voluit per
Mariam: venite adoremus!« Jasno je izrazena zveza s Kristu-
som, v kateri in po kateri Marija deli milost.

Capitulum za vefernice in hvalnice je vzet iz knjige
preroka lzaija (55, 1): Vsi Zejni pridite k vodi; tudi vsi, ki ni-
mate denarja, hitite, pridobite in uZivajte; pridite, pridobite
brez denarja in brez kupnine vino in mleko.* Besede je cerkev
tu polozila Mariji na jezik (sensus accommodatus) in tako ozna-
¢ila njeno dobrotljivost, v kateri je vedno pripravljena poma-
gati z nadnaravnimi milostmi vsem, tudi najbolj ubogim.

Tudi antifone za vespere in laudes so vzete iz sv, pisma
stare zaveze in obrnjene na Marijo kot delivko milosti.

Vesperae: 1. Blagoslov vseh rodov ji je podelil Gospod
in svojo zavezo je potrdil nad njeno glavo.”* — 2. Njeno
usmiljenje traja na vekomaj in od rodu do rodu.®* — 3. Slavil
te bom v svojem Zivljenju in v tvojem imenu bom dvigal svoje
roke.*” — 4. Nisi prizanasala svojemu Zivljenju zaradi stiske in
bridkosti svojega ljudstva.”* — 5, Spomni se, Devica, mati
bozja, da dobro govori§ za nas, ko stoji§ pred obli¢jem boZjim.*

2 »Omnes sitientes venite ad aquas; el qui non habelis argentum,
properate, emite, el comedile: venite emite absque argento, et absque ulla
commutatione vinum et lac«

# Sir. 44, 25 o Izaku; Benedictionem omnium gentium dedit illi Domi-
nus et testamenlum suum confirmavit super caput Jacobh.

* Ps, 99, 5;: Miseficordia eius manet in sacculum et a generatione in
generationem veritas eius.

# Ps, 62, 5: Laudabo le in vita mea et in nomine tuo levabo manus
meas. Tako je molil preganjani David v pudavi.

* Judit 13, 25: Quia hodie nomen tuum ita magnifieavit, ut non recedat
laus tua de ore hominum, qui memores fuerint virtutis Domini in aeternum,
pro quibus non pepercisti animae tuae propter angustias et tribulationem
generis tui... Tako proslavlja kralj Ozija Judito radi njenega junaitva.

# Jer 18, 20 moli prerok: Recordare quod steterim in conspectu tuo,
ut loquerer pro eis bonum, et averterem inaig‘natiunem tuam ab eis [$vojik
sedanjih sovrainikov).
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Antifona za Magnificat v prvih vesperah zatrjuje, da je
Gospod vse izro&il Mariji in je torej njena oblast popolnoma
splosna, antifona v drugih pa obsega nase priznanje, da je v
njenih rokah nase zvelianje; naj zato pomaga, da bomo radi
sluzili svojemu kralju. »Glej, moj Gospod mi je vse izroéil in
ni¢ ni, kar bi ne bilo v moji oblasti ali bi mi ne bil izroéil.«
»Nase zveli¢anje je v tvoji roki; samo ozri se na nas in radi
bomo sluzili kralju, nasemu Gospodu.«**

Antifona za Benedictus: Brez tvojega ukaza ne bo nihée
premaknil roke ali noge na vsej zemlji.*™ :

Kot svetopisemski teksti te antifone niso dokaz za splosno
posredovanje milosti po Mariji, pa¢ pa so po svoji sestavi pri-
merni, da liturgija z njimi izraZa in osvetljuje resnico.

Bla%?slov vseh rodov je pri Mariji, Gospod je polozil v
njene roke vse milosti, zato ker je ona sodelovala pri delu od-
resenja in trpela. Vse premore njena priprosnja in brez nje se
ne premakne ne roka ne noga na vsej zemlji, ne more nihée
doseé¢i veénega zvelianja, ker je ona delivka vseh milosti, Ne
samo oblast ima, ampak tudi usmiljenje, zato se mi zatekamo
z zaupanjem k njej.

Antifone za nokturne pa so iz tekstov sv. pisma, ki se
resni¢no, dasi v misti¢no-alegoriénem ali pa tipiénem zmislu
nanaiajo na Marijo. Prve tri so iz Visoke pesmi. Marija je stu-
denec, vodnjak Zivih voda (polna milosti), ki teko z Libana, z
nebeikih vifav, studenec je, iz katerega tefe Ziva voda milosti
v vrt sv. cerkve.” Marija ima polne roke najboljfe mire in jo
rosi na &lovestvo (deli milost).” Zato gremo k njej, ki je polna
mire in kadila.”®

Antifone drugega nokturna so sestavliene iz besed, ki ve-
ljajo neposredno o raznih Zenah judovskega rodu. Te pa navadno
smatramo za Marijine predpodobe. Kakor je Estera nagla milost
nad vsemi drugimi Zenami pred kraljem, tako je Marija »blago-
slovljena med Zenami«, polna milosti. Kakor je Salomon svoji
materi hotel irﬁolniti vsako prognjo, tako bo#ji Sin svojo mater
vedno usligi. Mardohej se je obrnil k Esteri, naj prosi kralja in
tako redi ljudstvo, mi se obragamo k Mariji, naj posreduje mi-
lost odpuifanja, sprave in naklonjenosti. Estera je res prosila

*8 Gen. 39, 8, 9 odgovarja JoZel Pulifarjevi Zeni; Ecce dominus meus,
omnibus mihi tradilis [ignorat quid habeat in domo sua] nec quidquam est
uod non in‘mea sit potestale, vel non tradiderit mihi [praeter te). —
en, 47, 25 klig¢e ljudstvo JoZefu; Salus nostra in manu tua est: respiciat
nos tantum dominus noster, et laetli serviemus regi,

2 Gen, 41, 44 govori faraon JoZefu: Ego sum Pharao: absque tuo
imperio non movebit quisquam manum aut pedem in omni terra Aegypti.

# Fons hortorum: puteus aguarum viventium, quae fluunt impetu de
Libano. Cant. 4, 15 [ne 5, 15 kakor ima pomotoma Pesch o. c. 16).

it Manus meae stillaverunt myrrham, et digiti mei pleni myrrha pro-
batissima. Cant. 5, 5

st _,.vadam ad monlem myrrhae, et ad collem thuris. Cant. 4, 6.
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in tudi izprosila Zivljenje svojemu ljudstvu, Marija prosi in nam
tudi izprosi Zivljenje. In zato jo poveli¢ujemo, bolj kakor je ju-
dovski kralj Ozija slavil Judito; zato ji klic¢emo, naj gospoduje
s svojim Sinom nad nami.®*

V lekcijah prvega nokturna se berejo vzviSena mesta iz
24, poglavja knjige Ecclesiasticus (24, 5—11, 22—31, 41—46), ki
jih veékrat sretamo v marijanskih oficijih in masnih formularjih.
Pridigar slavi veéno boZjo modrost: njen izvor (ex ore Altissimi),
njeno moé¢ in delovanje (stvarnica neba in zemlje), njeno biva-
lisée na zemlji (pri ¢loveku, podobi bozji, pri vseh narodih zemlje
ho¢e biti), njene sadove (mati lepe ljubezni, strahu, spoznanja,
svetega upanja), njeno povabilo (vsi naj pridejo in uZivajo njene
sadove), njen trajni blagoslov (kakor reka iz raja, ki namaka
zemljo srca; kakor jutranja zarja, ki omogoca vsem spoznanje).

Tudi responzoriji tega nokturna so sestavljeni iz misli o
veéni modrosti,

Neposredno govori na teh mestih sv, pismo o modrosti Boga-
stvarnika, ki je ¢&lovedtvu dal moZnost, da spoznava pota mo-
drosti in postane dejansko deleZno veéne modrosti. Cerkveni
ofetje in pisatelji vetkrat izreke o modrosti neposredno
obratajo na Kristusa. Druga bozja oseba izhaja po spoznanju,
Beseda je zato osebna modrost. Kristus je vélovetena modrost
bozja, Globoke utemeljeno je, da smemo prenesti ta slavospev
modrosti na Marijo. Marija je mati véloveéene Modrosti in je
zato v najtesnejdi zvezi z modrostjo boZjo, je tudi sama postala
v najveé&ji meri deleZna modrosti. Bila je Ze v na&rtu odreSenja
kot mati odrefenikova »prvorojena« v redu milosti. Tudi za
druge je postala pretok milosti in prave modrosti.™

Lekcije drugega nokturna so odlomki iz spisov cerkvenih
otetov, sv, Efrema, sv. Germana in sv. Bernarda, velikih Ma-
rijinih Eastilcev. Prva lekcija je sestavljena iz raznih sestavkov
&etrte molitve sv. Efrema k Mariji, Toplo ¢uvstveno slavi Marijo
kot delivko dobrot, za sv. Trojico gospo vseh, za TolaZnikom
drugo tolaZnico, za Srednikom drugo srednico. Srednica je Ze
zato, ker je Kristusova rhati, pa tudi s svojo priprodnjo sodeluje
pri milostih, kot mati nam vedno deli milosti.*

3 habuit gratiam et misericordiam coram eo super omnes mulie-
res... Est. 2, 17. — Salomon obljubi svoji materi: Pele mater mea neque
enim fas est ut avertam“faciem tuam, 3 Regg, 2, 20. — Mardohej prosi Estero:
Et tu invoca Dominum, et logquere regi pro nobis, et libera nos de morte.
Est. 15, 3. — Estera se obrne h kralju s pro¥njo: Si inveni gratiam in oculis
tuis, o rex, ...dona mihi... populum pro quo obsecro. Est. 7, 3. — Bene-
dicta es tu... praec omnibus mulieribus super terram... quia subvenisti
ruinae ante conspectum Dei nostri. Judit 13, 23. 25 — Ljudstvo nagovarja
Gedeona: Dominare nostri tu, et filius tuus: quia liberasti nos de manu
Madian. ludic. 8, 22.

M Prim. Pesch o. ¢. 18 sl., Scheeben III, 464 sl
3 Prim. BV V (1925), 133 sl.
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Sv. Germanos govori v pridigi, ki je iz nje vzeta druga
lekcija, o Mariji kot edini srednici. V prvi vrsti je edina sred-
nica, ker je mati Kristusova, ki je ﬂvlienje prim:sel pa tudi
ker more s svojo materinsko oblastjo pri Bogu svojem Sinu,
vse doseéi. Besede sv, Germana smo Ze slisali.”

Prav tako smo Ze deloma citirali odlomek iz homilije sv. Ber-
narda o rojstvu bl. Device Marije. Iz te homilije je vzeta {retja
lekcija. Predvsem razvija misel o materinstvu Marijinem. S tem
je Bog polozil polnost vseh dobrot v Marijo, v tem oziru je naj-
prej hotel, da imamo vse po Mariji. A ta njena naloga je glavni
temelj za sodelovanje pri delitvi milosti, o kateri sv. Bernard
tudi jasno govori.”

Sv. Bernardin Sienski razpleta v odlomkih, ki sestavljajo
dve lekeiji tretjega nokturna, misel, da je Jezus Kristus na krizu
izro¢il Mariji v osebi sv. Janeza vse izvoljene,

Responzoriji drugega in tretjega nokturna poudarjajo po-
novno in kratko misli: Gospod je popolnoma vse izroéil Mariji.
Ona vlada vse. Marija je pribezalisée ubogih, pomoénica v brid-
kostih, mogo¢na Devica, ki nas more braniti. Zato je tako pri-
meren klic na koncu osme lekcije: Adeamus ergo cum fiducia
ad thronum gratiae, ut misericordiam consequamur et gratiam
inveniamus in auxilio opportuno (Hebr. 4, 16). Tudi so vpletene
v responzorije misli iz slavospeva Magnificat. V verziklje dru-
gega in tretjega nokturna pa je porazdeljena lepa molitev »Pod
tvoje varstvo pribeZimos.

Doé&im je himen za vespere Ave maris stella, sta za matutin
in laudes posebej zlozena dva nova himna, ki ju tukaj na-
vedemo.

Himen za matutin:

Christus humani generis misertus

morte nos ictos merila supernam

rursus ad vitam genuit, suoque
sanguine tersit.

O pium flumen, scelus omne purgans,
o inexhaustum pelagus bonorum,
unde septeno fluit usque fonte

vita salusque!

Hos tamen sacros latices redemptis

quis ministrabit? Datur hoc Mariae

munus, ut divae moderetur undae
arbitra cursum.

s BV V [1925), 139; gl. PG 98, 379. 350.
37 Prim. BV V (1925), 124 sl
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Cuncta, quae nobis meruit Redemplor,

dona partitur Genitrix Maria,

cuius ad votum sua fundit ultro
munera Natus.

Te per aeternos veneremur annos

Trinitas, summo celebranda plausu,

Te fide mentes resonogue linguae
carmine laudant. Amen.

Himen za laudes:

Maria quae mortalium Sucurre, si nos saeculi
preces amanter excipis, fallax imago pellicit,
rogamus ergo supplices ne mens salulis tramitem
nobis adesto perpetim, oblita caeli deseral.
Adesto, si nos criminum Sucurre, si vel corpori
catena stringit horrida, adversa sors impendeat,
cito resolve compedes, fac sint quiela tempora,

quae corda culpis illigant. aeternitas dum luceat.

Tuis et esto filiis

tutela mortis tempore,
ut te iuvante consequi
perenni detur praemium.

Kristus je zasluzil vse milosti, on je odredenik, postavil je
sedem zakramentov, sedem studencev milosti. A kdo posreduije,
kdo deli milosti posameznikom? Kristus je postavil Marijo.
Marija more vsakovrstno zlo odvrniti od nas in nam more na-
kloniti vse vrste milosti. Zato jo tudi prosimo v verziklju po
himnu: Prosi za nas, nada najmogoénejia srednica, da postanemo
vredni obljub Kristusovih.

Jasno je torej v celem oficiju izvedena misel: Kristus je na#
odredenik in edini bistveni srednik, Marijo si je pridruzil za
sploéno srednico. Zato se s polnim zaupanjem obrafamo v
proénjah do nje.

VII, Kako Marija posreduje vse milosti?

Iz pregleda, kako se je razvijal nauk o posredovanju milosti
po Mariji, pa sedaj lahko odloé¢imo, ali je ta nauk dogmati¢no
utemeljen, kaksno je posredovanje milosti, ki ga Marija v res-
nici vrdi, in na kakSen nadin ga vrii. Da je nauk zadostno ute-
meljen, je vsakomur jasno, &e le celoini razvoj motri, Kako pa
na podlagi tradicije opredelimo Marijino posredovanje? Tradi-
cija nam potrjuje tocke, ki smo #h v zafetku razprave oznaéili
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kot prepri¢anje teologov, ki se dandanes posebej pzéajo s tem
soterioloskim in haritoloskim vprasanjem.*

Marija je mediatrix ex gratia, odvisna od Kristusa,
podrejena Kristusu. V trojnem oziru jo pa imenuje tradicija
srednico milosti: 1. Prostovoljno je postala mati Kristusa od-
refenika, vira vseh milosti, 2, Njene zasluge v Zivljenju in njene
molitve niso bile samo osebnega pomena, ampak tudi splosno
odresilnega. Zlasti skupnest s Sinom v trplienju je Bog sprejel
tudi za éloveski rod [ne kot salisfactio eondigna, ne meritum
de condigno, ampak kot veliko nadnaravnoe delo, darovano za
¢lovestvo iz dobrote in ljubezni — meritum de congruo®). Na-
slova nova Eva in duhovna mati élovestva posebno izrazata to
dvojno posredovanje milosti. 3. Marija po svojem vnebovzetju
dejansko prosi pri Bogu za vse milosti in vse se podeljujejo z
ozirom na njeno priprosnjo.

~ Prvi nacin posredovanja je svojski za Marijo, pa je tudi
podlaga za popolnost in svojstvenost drugih dveh, ki jih na-
splosno morejo imeti vsi udje mistiénega Kristusovega telesa.

Videli smo, da je zgodovinski razvoj prigel tudi do zavest-
nega spoznanja splodnega posredovanja milosti po Mariji
v tem zadnjem zmislu, In ée goverimo o Mariji kot srednici
vseh milosti, predvsem mislimo na njeno vedno Zivo, dejansko
sodelovanje pri delitvi milosti. Prva dva naéina sta podlaga
tretiemu. A tudi tu moremo razloéevati Se dva na¢ina: 1, Ma-
rija v nebesih nasplosno prosi za vse ljudi in za vse milosti od-
redenja, da se ljudem naklanjajo; 2. Marija pri vsaki posamezni
milosti za posamezne ljudi prosi in izprosi, da se podelijo.

Le fe nekatera vprasanja, ki se ti¢ejo tega posredovanja
milosti po Mariji, ho¢emo kratko obravnavati, in sicer na pod-
lagi tradicije in pa teologkih razlogov, ki jih tradicija podaja.

1. Srednica pri Kristusu in pri Bogu. Marija
posreduje pri Kristusu, svojem Sinu, darove milosti. Novejsi do-
kumenti tradicije navadno tako govorijo, Vendar pa tudi ime-
nujemo Marijo srednico milosti pri Bogu.'” To navidezno ne-
skladnost v izrazanju pa prav lahko razloZimo: a) Marija ima
samo ¢lovesko naravo, je ¢loveika oseba, Kristus je Bog in
¢lovek, Marija stoji torej po svojem materinskem delovanju med

= BY V (1925), 1 nsl
# Nekateri novejsi teologi imenujejo to delovanje Marije corredem-
tio, soodrefenje in Marijo zato soodrefenico, sorediteljico (Godts o. c.,
over 0o. cc, in drugi). Drugim pa se zdi naslov manj primeren, ker preved
ﬁrain koordinacijo Marijinega delovanja s svojskim Kristusovim (Scheeben
1, 594).

# yNous ne disons, que Marie est mediatrice entre Dieu et les hommes,
mais nous disons, que la trés Sainte Mére de Dieu est medialrice entre
Jésus Christ ¢t les hommes.s Memoires et Rapports 174. »Dixi
huius mediationis extrema esse Deum et homines, non enim hic intelligitur
praecipue mediatio inter homines et Jesum, verum inter homines et
Deumut talem, et quidem per communionem cum Christo Mediatore.«
Bover, Oratio 13.
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¢lovestvom in Kristusom. b) Marijino posredovanje milosti je
odvisno od Kristusovega. Milost naklanja torej le podrejeno in
v zvezi s Kristusovim delovanjem. Kristus je avtori-
tativni delivec milosti, kot Bog pa tudi stvarnik mi-
losti v dusi. c) Cilj milosti je najprej »incorporatio in Christum,
hominem-Deums«. €) Ce se oziramo na priproénjo Marije, je tudi
ta priprosnja s Kristusovo kraljevsko in velikoduhovnisko v
zvezi. lz teh razlogov imenujemo Marijo srednico pri Kristusu.
Psiholoski, praktiéni razlog pa podaja tudi misel: Marija ima
materinsko srce in k materi otrok najprej gre in
po njej k Sinu.** Po mnogih spisih asketiénega ali homiletiénega
znaéaja najdemo tudi misel: Kristus je po odresenju Mariji izro-
éil kraljestvo usmiljenja, sebi pa pridrzal kraljestvo praviénosti.
Teh misli paé ne smemo razumeti drugaée kakor v pomenu, da
je Marija nasa mati, kar vkljuéuje predvsem delovanje lju-
bezni in usmiljenja, tako tudi njeno delovanje obstoji v priproénii,
ki apelira na usmiljenje in dobrelo boZjo. Ce govorijo kdaj pisa-
telji, da Marija ukazuje svojemu Sinu, je treba to umeti kot pre-
tiran izraz misli, da ima Marija po milosti Kristusovi kot mati
sploéno pravico sodelovati pri delitvi milosti.*

Prvi vir, tvorni vzrok milosti pa je Bog.
BoZja volja je postavila zadnji smoter, ona je tudi vrhovni zakon
o zveli¢anju vseh ljudi. Greh je Zalitev Boga, v odpu$anju pa
se nagne Bog do duse in ji da poljub milosti. Kristus je po svoji
Eloveski naravi dal zado3éenje in je zasluZil, da se je Bog pri-
jatelisko sklonil k élovedtvu in obseva duie z milostmi. Marija
je kot najpopolnej§a po milosti boZji in mati Kristusova skupno
z njim Se vedno srednica milosti pri Bogu. Kakor Kristusova
prodnja velja pri Bogu, tako je Marijina zdruZena z njegovo
klic k Bogu. Kakor je Kristusovo Zivljenje in zasluZenje razlog,
zakaj Bog da milost, tako je tudi Marijina prognja s Kristusovo
in po Kristusovi razlog, da Bog daje milost. Torej moralni
vzrok po pro#nji, ne tvorni, fiziéni vzrok.

2. Stednica vseh ljudi. Komu posreduje Marija
milosti? Sploini odgovor na to vprasanje se glasi: Tistim bitjem,
ki jim Kristus deli milosti. Podlaga za Marijino sodelovanje v
ckonomiji milosti je resnica, da je matli Kristusova, odreseni-
kova. Kdor ima milost od Kristusa, jo more imeti od Marije.
Kristus pa je odrefenik za vse &lovestvo, ki izvira od Adama.
Torej prejmejo vsi ljudje milost po njem. Zato tradicija, éeprav
ne izre¢no in izklju¢no, pa vendar navadno tudi Marijino po-

it Teon XIII. v okroZnici Octobri mense,

2 Accedis ad illud aureum reconciliationis humanae altare, non
solum rogans sed etiam imperans, Domina non ancilla. St. Petrus Damiani,
De nativ. B. M. V. 1 (PL 144, 752). Sv. Benardin Sienski govori o »juris-
dikciji« nad milostmi, vendar pa pristavlja »neke vrste jurisdikeija ali oblast«
in pojasnjuje, v fem da je. Cit. Godts 0. c. 366.
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sredovanje milosti omejuje na élovestvo.'* Clovestvo, ki je Zivelo
pred Kristusom, je prejelo od Boga milosti z ozirom na bodoée
zasluzenje Odrefenikovo. Bog je od vekomaj vedel, da bo Od-
refenik izvrdil delo neskonéne vrednosti in je zato pomilostil
¢lovestvo pred Odresenikom, A Bog je tudi videl vnaprej Od-
reSenikovo mater, videl njeno Zivljenje in delovanje s Sinom v
sluzbi odre$enja, Tako lahko recemo in tradicija nam tudi daje
podlago, da je Marija posredovala milosti za vse ¢clovestvo v
pomenu namre¢ zasluZenja po primernosti,

Ce pa mislimo na posebno posredovanje po priprosnji, pa
je treba razlikovati.

Prosnjo lahko smatramo kot dobro ali tudi zasluzno delo,
ali pa formalno kot prosnjo, kot apel na dobroto in usmiljenje
za dosego (impetratio) kake dobrine. V kolikor je proinja dobro
ali zasluzno delo, jo uvrstimo med druga dobra dela, ki jih je
Bog od vekomaj previdel in radi katerih je milosti delil. A Ze
jo smatramo v formalnem oziru, pa se zdi, da ne moremo reéi:
Marija je izprosila milost za vse, ki so Ziveli pred njo, kakor
tudi ne moremo tega trditi o Kristusovi molitvi. Razvidno bo
to Ze iz naslednje misli: Pri delitvi milosti gre za posamezne
milosti, ki se posameznim ljudem dele. Da pa more
prositi kdo za posamezne milosti, mora poznati potrebe in oko-
lis¢ine. Kako se more to zgoditi, ko 3e fiziéni akt prosnje ne
more eksistirati? Ko je Marija zivela, je bila usoda ljudi, ki so
umrli od Adama pa do Marijinega rojstva, Ze doloc¢ena, Tudi ni
prav ni¢ utemeljeno, da bi Marija imela v svojem zemskem Ziv-
lienju spoznanje vseh ljudi in njihovih potreb v nadnaravnem
redu, Ta zadnji razlog velja tudi za pros$nje Marijine v njenem
#ivljenju. Gotovo je Marija v Zivljenju mnogo molila po namenih
Odresenikovih za vse &élovestvo in gotovo je tudi Bog z ozirom
na njeno svetost in njene prosnje dal ¢love$tvu mnogo milosti.
A to je posredovanje le v splonem pomenu. Posameznikom pa
Marija tudi v svojem zZivljenju ni izprosila vseh posameznih mi-
losti. Vsaj zadostne podlage nimamo, da bi to trdili. Imeti bi bila
morala spoznanje vseh ljudi, vseh njihovih razmer in okolisc¢in
z ozirom na vecéno zvelicanje. Teolosko je malo verjetno, da bi
imela Marija Ze na zemlji tako popolno spoznanje. Intuicije
bozjega bistva ni imela, tudi ne moremo trditi, da bi ji bil Bog
dajal vedno razodetja. A po vnebovzetju Marija v intuitiv-
nem spoznanju bozjega bistva more spoznavati vse ljudi, vse
njithove potrebe in more prositi za posameznike. ZasluZenje je
s smrtjo dopolnjeno in preneha, ostane moZna Se proinja. Tra-
dicija tudi ali tacite suponira ali pa izreéno govori o Mariji,

1 Kakor teo]o%i razmolrivajo, na kakfen na&in je Kristus tudi =caput
angelorums, bi mogli mi preiskovati, &¢ pomeni naslov Regina angelorum
tudi wpliv Marije na angele z ozirom na njihovo milosl. A v tej razpravi o
tem ne bomo razpravljali.

Bogoslovni vestaik. 14
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posredovalki milosti po priprosnji v nebesih.’' V tem pomenu
je torej Marija srednica vseh ljudi.”

3. Srednica vseh milosti Na splosno trdimo s
tradicijo, da Marija posreduje prav vse milosti. Vendar pa tudi
tu lahko stavimo neko razliko, ako motrimo zakone delitve
milosti in pa milost samo. Splosen princip v zasluzenju milosti
je: Za druge moremo zasluZili (de congruo) vsako milost. Ker
je Marija dejanska srednica vseh milosti, zasluzi za ¢lovestvo
vse milosti, za vsakega posameznika. A milost je dvojna: de-
janska in posvetujofa. Posveéujoto milost dobimo le po sv, krstu
ali pa po pokori. Bog je postavil ta sredstva kot absolutno nujna
in nihée ne more spreminjati te postave ali preko nje delati.
Nih¢e ne dobi milosti brez teh sredstev. Zato tudi Marija ne
more dose&i, da bi jo Bog vlil v dufo brez teh sredstev
(in re vel in voto) neposredno samo na njeno prosnjo.
A iz tega ne sledi, da Marijino posredovanje ne vkljutuje po-
svetujote milosti. Zakramenti delujejo ex opere operato in tega
naéina podeljevanja milosti tudi Marija ne more preiti, A &e se
vmislimo, da je Marijino delovanje moralni vzrok (prosdnja), pa
je tudi z ozirom na posveéujo¢o milost resniéno, le ne tako ne-
posredno kakor glede na dejansko milost. Marijina prosnja meri
na to, da bi dusa bila delezna posvectujoce milosti, zveze s Kri-
stusom, da bi priéla do objektivnih sredstev milosti, Seveda tudi
ne odpravi potrebe dispozicije za posvedujoco milost, ampak
jo tudi izprosi, Tako je torej Marijina pro¥nja tudi z ozirom na
posveéujoco milost resniéna. Direktno in neposredno pa Marija
izprosi dejanske milosti, in sicer prav vse. Klic k veri in milosti,
so s tem v zvezi, priprava na opravicenje, stanovitnost do konca,
ti naslovi vklju¢ujejo celo vrsto posameznih dejanskih milosti, ki
se potem Ze individualno z ozirom na posamezne ljudi in njihove
razmere diferencirajo — vse to imamo po Mariji. Vse dejanske
milosti po svoji notranji smotrnosti tezijo za tem, da ¢lovek ali
doseze ali pa ohrani posvetujoco milost in po tej zvezo s Kri-
stusom in tako zagotovitev zveli¢anja. Tako Marija posreduje
tudi posveéujoto milost posredno; lahko bi pa rekli tudi ne-
posredno, v kolikor namre& njena Zelja in proSnja v nebesih
meri na to,

% Prim. Secr. in Vig. Assumpt., encikl. Adiutricem populi itd. »Doctri-
nam de universali intercgssione Virdinis coarctamus ad tempus, ex quo
Mariaincoelum assumpta est.« Van Noorl, De Deo redemptore®
[1910) n. 267 cit. Pesch o. c. 35; »La Santisima Virgen, en la gloria,
nos obtiene con su inlercesion todas las gracias y bienes que Dios hace a
los hombres, queriendo el Sefior, a su major gloria y para moirs honrar a
Maria, que sin ella no se nos conceda gracia alguna.« Villada o. ¢. 54.

s Da Marija sama zase ni posredovala, zaslufila ali izprosila vseh
milosti, ni treba posebej utemeljevati. Ze pojem posredovanjn nam to
pove. sMediator autem unius non est« (Gal. 3, 20). Gotovo pomaga Marijx
na neki nagin dufam v vicah. A v tem vprasanju sedaj ne razpravljamo.
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4, Srednica po priproénji Marija posreduje mi-
losti po prosnji. Od proinje svetnikov se razlikuje Marijina
proinja, ker je popolnoma splosna, se udejstvuje pri vsaki mi-
losti; doéim svetniki ne posredujejo pri vseh milostih, je Mari-
jina molitev pri podelitvi vsake dobrote udelezena, Vrh tega pa
je Marijina prosnja radi njenih zaslug v Zivljenju bistveno visja;
bila je polna milosti. Temelj glavne razlike je v tem, da je Ma-
rija bozja mati in tako tudi v tesni zvezi s sv. Trojico, posebno
pa s sv. Duhom, virom nadnaravnega zivljenja. Svelniki prosijo
kot prijatelji boZji, Marija pa kot mati bozja in mati &lovestva.”
Kristus, advocatus apud Patrem (1 Jo 2, 1), prosi (interpellans
pro nobis, Hebr 7, 23) kot kralj in veliki duhovnik milosti, ima
oblast pri delitvi milosti. Marija pa prosi kot mati, ki ji je iz
milosti dan ta privilegij, da sodeluje pri delitvi vseh milosti
(supplicatio ministerialis et diaconalis®).

Zaradi tega splosnega obsega Marijine prosnje moremo reti
in tudi pravilno razumeti: Kadar prosijo svetniki za razne mi-
losti, vedno prosi Marija z njimi, kadar zmolimo mi zase ali za
druge, vedno moli Marija z nami. Umevamo tudi, kaj pomenijo
stavki: »Ce Marija ne prosi, ne prosi noben svetnik. Po Mariji
%ridemo k Jezusu, po Mariji moramo nasloviti vse naSe prosnje

ogu.«

Varovati se moramo tu neke zmote. Marijina prosnja je
potrebna za to, da dosezemo milosti. Po boZji voliji je potrebna
za to, da dobimo milost. Iz nujnosti Marijine priprodnje pa ne
sledi, da bi morali tudi mi nasloviti izre&no pro¥njo na
Marijo. Lahko se obrnemo naravnost na kakega svetnika. Pred-
vsem molimo in prosimo naravnost Odresenika. Mnogi, ki tudi
Odregenika ne poznajo, prosijo Boga in dobivajo milosti. Takeo
tudi Marije mnogi ne poznajo, pa ¢e jo poznajo, ni neobhodno
potrebno, da bi morali v vseh prosnjah se obragati do Marije
in na ta na¢in h Kristusu in Bogu. To bi bila zmola, ki bi pre-
ved zabrisala popolno odvisnost Marije tudi v delitvi milosti od
Kristusa in bi mogla zbuditi vtis, da Marija samolastno, avtori-
tativno deli milosti. Resnica o sploéni nujnosti Marijine proinje,
da dobimo milost, da doseZemo zveli¢anje, pomeni v bistvu le,
da dejansko Marija prosi, da je njena molitev pri delitvi
vsake milosti moralni razlog zato, da Bog dufi podari svoje
darove. Prve milosti si mi itak ne moremo izprositi. A Ma-
rija nam tudi to posreduje. Tudi tradicija govori o tem, da Ma-
rija prosi, éeprav mi v molitvi ne mislimo naravnost na njo
(prim. sv. Anzelm, Dante, Leon XIIL).

a8  Dieser eigentiimliche Charakter 1Bt sich mil einem Worte dadurch
ausdriicken, dall es die mitterliche Fiirbitte in der Ordnung der
Gnade ist, nimlich gine bloB miitterliche im Gegensalz zu der Fiirbitte
Christi und eine wahrhalt miitterliche im Gegensatz zu der Firbitie
der ubn en He:llgen « Scheeben III, 622.

cheeben 1.
14*
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Tudi si Marijine prosnje v nebesih ne smemo predstavljati
na ta nacin, da se vedno menjavajo in mnozijo deji spoznanja
in volje. Tak je na&in spoznanja v Zivljenju pri éloveku. A v
nebesih spoznanje ni ve¢ iskanje, ni veé mnoZenje raznih dejan;,
ampak je mirno gledanje, podobno bozjemu spoznanju. V boZjem
bistvu gledajo blaZzeni pretekle, sedanje in prihodnje stvari, in
sicer posamezne (Ceravno ne vseh)., Popolnosti tega naéina
spoznanja ne moremo tu doumeti, Vemo le, da je intuitivno, da
je temelj poloZen »in statu viae« po nadnaravnem zivljeniju,
da se veéja ali manjSa stopnja tega stanja odmeri po milosti
in zasluZenju, ki je v dusi. Najvisji mir in najvidja aktivnost sta
zdruzena. In to je pri Mariji v posebni meri tudi z ozirom na
njeno delovanje za ¢lovestvo. Vidi in spozna v blazenem gle-
danju ¢loveske potrebe, stiske, nevarnosti, nesrete na poti k
najvisjemu cilju. Bog je sicer po skrivnostih predestinacije
doloéil vrhovne zakone za red milosti, Jezus Kristus dolocuje
kot odresenik, a Marijine prosnje ne manjka pri nobeni milosli.

5. Pomen nekaterih metafor. Marijino delovanje
v redu milosti, posebno njeno sodelovanje pri delitvi milosti
ponazorujejo cerkveni oéetje in pisatelji z razliénimi primerami.

e samo v znanstvenem teoloSkem razglabljanju, ampak tudi v
prakti¢ni uporabi pa je treba poznati bistvo teh primer, pomen,
v katerem se uporabljajo, »tertium comparationis«. Drugace
morejo resnico bolj zatemniti kakor pa pojasniti. Resnico, da je
Marija splosna srednica vseh milosti, pojasnjujejo pisatelji po
sv, Bernardu posebno s primero: aquaeductus gratiae.
Ta metafora dobro izraza splodnost posredovanja vseh
milosti po Mariji, obenem pa podrejenost in odvis-
nost odKristusa, kije fons gratiarum (meritorni vzrok),
in od Boga, ki je tvorni vzrok milosti. Ne oznac¢uje pa nam, da
Marija vrii to nalogo s priproénjo. Druga metafora »collum
corporis mystici« (sv. Bernardin Sienski) prav tako do-
bro oznatuje sploinost in podrejenost Marijinega sodelovanja v
podeljevanju milosti, Kristus je glava misti¢nega telesa, od njega
izvira nadnaravno Zivljenje in je tudi v nebesih njegova proinja
kraljevska, avtoritativna, A Marija je njemu pridruzena, nad
vsemi drugimi je po milosti in pri vseh milostih, ki jih posamezni
udje telesa Kristusovega prejemajo, je njen vpliv.

Zmotno pa bi bilo, ako bi si predstavljali, da je milost, ki
jo dobivamo, od Boga in Kristusa presla v Marijo in od nje se
preselila po njeni volji v nas. Milost ni nekaj zase bivajocega,
ampak lastnost duSe, povzrofena po mimoidodem vplivu Boga
v dudi. O tem nam ni treba obsirneje govoriti, ker je iz razprave
lahko %e vsakemu jasno.'

% Podobno moramo razumeti tudi zgoraj citirane besede sv. Benar-
dina =de triplici processu gratiac.. Pogosto se govori, da Bog deli vse
milosti »po Marijinih rokah«. Tudi ta podoba ne pomeni drugega, kakor
zgornji dve, le da bolj izraZa aklivnost Marije in primakne blife misel o
materinski dobroti.
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VIII. Pomisleki proti nauku.

Nauk o Mariji, srednici vseh milosti, je v obliki teoloikega
problema prvi obravnaval Teofil Raynaud (f 1663) v svoji knjigi
Diptycha Mariana. Razlaga to poboZno mnenje, navaja razloge,
ki ga potrjujejo, in razloge, ki nasprotujejo. Da Marija izprosi
vse duhovne dobrote, se mu zdi »sententia satis pia«. Misli pa,
da nima zadosti trdnih temeljev, da bi jo brez obotavljanja pri-
znal, A Raynaud ni poznal zadosti tekstov in se tudi ni vglobil
vanje.'” V 18. stoletju je nastala glede nauka polemika med
Muratorijem na eni strani in p. Ben. Plazza S. 1. ter sv. Alion-
zom Lig. na drugi. Muratori je nauk odklanjal in izkusal z raz-
nimi ugovori podkrepiti svoje negativno stalis¢e. P, Plazza in
sv. Allonz pa sta nauk navdudeno zagovarjala in utemeljevala
ter dvome preganjala. Jan. Kriz. Trombelli, kanonik iz salva-
torijanske kongregacije (f 1784), je pa v svoji knjigi o Mariji*
preiskoval vrednost dokazov za ta nauk, navajal ugovore, a se
sam ni odlo¢il na nobeno stran.

Mnogo ugovorov se da prav lahko reiiti, ako nauk jasno ob-
razlozimo. Tako odpade teZkoéa iz resnice, da je Kristus edini
srednik; prav tako tudi ugovor, da je nepotrebna Marijina
proénja pri Sinu, ako ona sama deli vse milosti, ali da
se nam po nauku cerkve ni treba vedno obracati v proinji do
Marije, ker molimo neposredno tudi k Bogu, h Kristusu, k
svetnikom,

Z nekaterimi ugovori se hotemo pe¢ati nekoliko natan¢neje.

1. Teksti iz spisov cerkvenih oéetov in pisateljev ne doka-
zujejo tega nauka: a) veckrat se razni izreki pridevajo cerkve-
nemu ocetu ali pisatelju, pa niso njegovi; b) veckrat se jim
podtika zmisel in pomen, ki ga ne vsebujejo.

Odgovor: a) MoZno je, da se to zgodi in se je v resnici
tudi dogodilo ali se 8¢ dogaja. Tak naéin res ne priporoca
nauka. A dovolj imamo avtentiénih tekstov, ki z manjso ali
vedjo jasnostjo nad nauk uéijo.

b) Tudi ta oé&itek je veckrat lahko upraviéen. A tu ne gre
za posamezne sluaje slabe, nepravilne razlage tekstov, ampak
za vprasanje, ali imamo nepretrgano tradicijo tega nauka. Ce
vprasamo, kako vsebuje katerikoli tekst izvesino mnenje, na-
vadno odgovarjamo: implicite ali explicite, Ce kak patristi¢ni
tekst samo implicite vsebuje kak nauk, seveda v tem sludaju ne
moremo reé¢i vedno, da je dotiéni pisatelj ta nauk tudi sam za-
vestno spoznal in nameraval uéiti, To je pa¢ le pri svetopisem-
skih tekstih, katerih avtor je Bog. Lahko pa je tekst cerkvenega
pisatelja tak, da suponira drug nauk ali da sledi iz neposredno
izrazenega sklep, ki ga dotiéni pisatelj ni spoznal. Predvsem
pa moramo motriti tradicijo kot vir razodetja. Tu ne motrimo

4 Prim. Terrien 0. ¢. 581; Pesch o. ¢, 95
% Mariae SS. vila et gesta cultusque illi adhibitus. Prim. Terrien o. ¢,
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potem posameznih spisov, ampak celoto. Clovesko delovanje in
razmisljanje o razodetju je tako reko¢ vstavljeno v zvezo in
ozivolvorjeno po nadnaravnem organizmu, postane organ sv.
Duha, ki vodi in daje smer za razvoj spoznanja in umevanja
razodetja v cerkvi. V tem pomenu laZze umemo, kako je isti
nauk, ki ga danes zavestno in razlo&no_ spoznavamo, tradicija
implicite priznavala.

Za nauk o posredovanju vseh milosti po Mariji smo naveli
mnogo tekstov 1z cerkvenih oéelov in pisateljev, lahko bi jih e
pomnozili. A za popolnoma zadosten in pozitivno prepricujoé
dokaz za resnié¢nost nauka pa smatramo celotno tradicijo
od zacetka do nasih dni, ne samo posameznih dob ali celo po-
edinih tekstov. To je nas glavni dokaz, Upraviéeno pa smo, se
zdi, sklepali tudi iz raznih drugih nedvomnih resnic o Mariji in
s pomocjo teoloskih nacel, da je Marija splo$na srednica vseh
milosti. »Malo je resnic, ki bi bile tako dobro utemeljene po
tradiciji, kakor je vprav ta nauk.«* Spomnimo se le na zgc:-cfl
vino dogmc o brezmadeinem spocetju Device Marije.

2. Ce Marija izprosi vse milosti, potem je nepotrebno, da
prosimo druge svetnike za razne milosti.

Odgovor: Qui nimis probat nihil probat! Prav tako bi lahko
rekli: Molitev k Mariji je nepotrebna, saj Kristus pozna vse nase
potrebe in je pripravljen dati vedno zadostno milost. Ne gre za
to, ali je prosnja Marije potrebna sama v sebi, da Bog mi-
lost podeli ali da bi dopolnila pomanjkljivost Kristusove prognje
ali pa bozje zvelitavne volje, To smo zanikali. Vprasujemo, ali
je Bog doloéil tak red milosti, da v njem zavzema tudi Marijina
priprosnja sploino posredovalno mesto,

3. Ce Marija prosi vedno za milosti, potem je pa nepotrebno,
da se mi obraéamo s proinjami do nje, saj itak sama od sebe
prosi.

Odgovor: Zopet lahko odgovorimo, da bi po tem ugovoru
bila sploh vsaka proinja nepotrebna. Bog ve vse in tudi more
dati vse milosti brez na%e prosnje. A je zahteval, da tudi mi
prosimo, da smo tako mi v vedni aktivni duhovni zvezi z njim.
Tako tudi hoée, da svoje zaupanje do nafe duhovne matere
Marije vedno bolj gojimo v sebi in ¢astimo Marijo v vseh njenih
prednostih. To pa vriimo po molitvi.

4, Mnoge milosti se delijo po zakramentih ex opere operato.
Teh milosti Marija ne more izprositi.

Odgovor: Zakramenti res povzro¢ujejo milost ex opere ope-
rato, So sredstva milosti, ki jih ima cerkev, A da res povzroéijo
milost v dusi, jih je treba sprejeti in sicer vredno sprejeti. Ob -
jektivno so v cerkvi, postati pa morajo tudi subjektivno
sredstvo milosti. Zakrament sv. Rednjega Telesa obstoji objek-
tivno, izven mene, v premnogih posveéenih hostijah na oltarjih.

" «Pocas verdades catolicas hay mejor probadas per la tradicién de
la Iglesia.« Villada o. c. 180.



215

Da bo meni postal zakrament sredstvo milosti, ga moram
sprejeti.”* Marijina priprosnja nam nakloni milost, da jih sprej-
memo. Da prejmemo res zakramentalno milost, je potrebna pri
odraslih tudi dispozicija. Ne zadostuje, da jih samo materialno
sprejmemo, ampak jih moramo tudi duhovno, formalno.” Dispo-
zicija obstoji v tem, da odstranimo ovire, pa tudi v pozitivnih
nadnaravnih dejanjih. Cim bolj3a je priprava, tem veéja je milost,
ki jo zakrament podeli, Tudi to more Marija izprositi in po tem
nauku jo tudi izprosi in tako vsaj posredno tudi milost zakra-
menta,

5. Ta nauk povetuje vtis, da nadnaravno Zivljenje milosti
preveé shematiziramo, preveé formalisti€éno in prevec antropo-
morfistiéno pojmujemo.

Odgovor: Ce se vmislimo v velicastno skrivnostno resnico
o obéestvu svelnikov in o »prelivanju« nadnaravnega Zivljenja
po njem, ne bomo veé videli samo teolotko znanstvene sheme,
ampak bomo videli, da nauk o splognem posredovanju milosti
po Mariji, odrefenikovi materi, harmonijo nadnaravnega delo-
vanja in Zivljenja Eudovito veli¢astno oZarja. Marija, popolnoma
izmed nas vzeta, a kot odreSenikova mati take povzdignjena,
da je duhovna mati vsega &lovedtva in vsakega izmed nas —
kaksen pogled odpira ta misel v globino bozZje ljubezni in kaksno
sliko razgrinja pred nami o osebi Marije!

6. Po tem nauku more Marija izprositi vse milosti. Ima pa
tudi materinsko ljubezen do vseh ljudi. Iz tega sledi, da bi Ma-
rija v resnici izprosila, da bi vsi ljudje dobili milost in se tudi
vecno zvelicali.

Odgovor: Nauk trdi, da Marija dejansko izprosi vse milosti,
ki jih &éloveitvo dobi. A njena priprosnja ne prestopa vrhovnih
zakonov milosti. Neenakost milosti korenini nazadnje v skriv-
nosti predestinacije. Marijina volja najpopolneje soglasa z voljo
Sinovo, z voljo boZjo in Sinova volja z najveéjo ljubeznijo motri
materine Zelje. Zato Marija tudi ni¢esar ne izprosi in ne more
izprositi, kar bi bilo proti bozji volji.

1X, Izvestnost nauka in njegov pomen.

Papezu Benediktu XV, so v za&etku njegovega vladanja
predlozili belgijski redovni predstojniki prodnjo, naj bi, ako se
mu zdi primerno, razglasil kot dogmo nauk, da je devica Marija

82 [taque, exempli gratia, particulae consecratae innumerae repositae
sunl in sacro ciborio ceu inaestimabiles margaritac in scrinio; en sacra-
mentum Eucharistise objective, seu extra te, in Ecclesia existens; si
una ex illis consecratis hostiis digne ab aliquo catholico homine viatore
accipilur in sacra communione, ei dabit gratiam sacramentalem; et habebit
ille in possessione sua margaritam immensi valoris intrinseci, quacum poteri:
operari ¢t majores lucrari divitias. Godis o. c. B7.

8 Prim. S. Th. I, q., 79, a. 3. 8; q. 80, a. 1.
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sploéna srednica ¢loveskega rodu pri Sinu.* Ze v zaéetku raz-
prave smo citirali ve¢ teoloskih pisateljev, kaj mislijo o izvest-
nosti nauka, da je Marija srednica vseh milosti in da s svojo
priproénjo sodeluje pri delitvi vsech milosti. Ne bomo sedaj
preiskovali, ali moremo nauk pristevati med razodete res-
nice ali ne, Mislimo pa, da iz utemeljevanja nauka po tradiciji
sledi vsaj popolna njegova izvestnost. To nam zaenkrat zado-
stuje, ker smo imeli predvsem namen, da ga razlozimo in po-
gledamo, ali je samo poboZno mnenje, namreé trditev, ki ni¢ ne
nasprotuje razodetju, ki pa pozitivno solidnih teologkih dokazov
ne moremo navesti zanj. Ni samo poboZno mnenje, ampak teo-
logka resnica, ki Ze dolgo ¢asa zivi v cerkvi, ki pa se vedno
bolj prikazuje kot oZarjena s solnéno lugjo.

ll'zakor smo Ze v prvem delu razprave poudarjali, z naukom o
Mariji, delivki vseh milosti, mislimo do konca misel o Marijinem
sodelovanju pri delu odrefenja. Kristus in Marija, Sin in mati,
on kot Bog-Elovek in odrefenik, ona pa kot mati in po njegovi
milosti odrefena, pa tudi povzdignjena za splono posredovalko
tloveskega rodu sta v boZji predestinaciji neloéljivo zdruZena,
sta v zatetku &Eloveske odreienja potrebne poti se prikazala kot
smulier et semen eius«, sta pri za¢etku dela odregenja zdruZena,
sta v vsem zemeljskem Zivljenju po misli, po volji, po delu tudi
za ¢lovedki rod zedinjena, sta na Kalvariji skupaj in ostaneta v
ljubezni molitve in prodnje za &loveski rod tudi v nebesih »usque
ad consummationem saeculi«, ko preneha Zivljenje &loveikega
potovanja in boja in potreb in prencha torej tudi delitev milosti.
Vzvisena je ta podoba milosti in prepri€ani smo, da ni samo iz
poboZne misli porojena slika, ampak je resnica. Resnica je, ki
more podnetiti versko Zivljenje, ker ideal Marijine osebnosti
tako ozarja in ki razkriva globokost Marijinih prednosti ter
utrjuje zaupanje do »matere milosti boZje«.

“ Ad laudem et gloriam Beatissimae Virginis Mariae luum in illam
Matrem Christi, Matrem Ecclesiae, amorem supplices exoramus ad pedes
Sanctitatis tuae provoluti, maxima spe adducti fore ut aliquando Beatitudo
Tua, infallibili auctoritate, si placuerit, Virginem Matrem Mediatricem uni-
varsa]csrg generis humani apud Filium adesse vronuncie:. Cit. Villada
0. c. 182,
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Dr. Jos. Turk — Miinchen:

VpraSanje o pristnosti quierzyskih
odgovorov papeZa Stefana II.

(Quaestio de responsis a Stephano papa IL ut traditur Carisiaci datis.)

Summarium. — Ex iis, quae ad nostros usque dies disputata sunt
de responsis Stephani papae II. a. 754., sequitur dicta responsa, inter
u;e illud mirum de usu vini in baplismo responsum legitur, remanere
ubia.

V danagnji literaturi o bivanju Stefana II. v frankovskem
kraljestvu 1. 754 i8€emo zaman povoljnega odgovora na vpra-
danje, ali so odloki, ki jih je papeZ baje izdal v Quierzyju,
pristni ali ne. Clovek dobi vtis, da se je to vpraSanje prezrlo;
Se bolj éudno pa je, da avtorji nikjer ne upoitevajo mnenja,
ki ga je v tem vprasanju Ze 1. 1687 izrazil J. Hardouin v
svoji knjigi De baptismo quaestio triplex,* dasiravno zastopajo
vsi stalisée, ki ga je bil Hardouin zavrgel.

Jaffé® in OGlsner® imata imenovane odloke brez na-
tanénejSega raziskavanja za pristne, enako He fele*, Diction-
naire de théol. cath.®, angleika kat. enciklopedija® in Ca-
vallera’; pri poslednjih nahajamo paé vsaj opombo, ki se
nanafa na nekatere besede 11. odgovora, namreé besede »et
sic infantes permaneant in ipso baptismo«; te besede naj bi
pomenile gloso, ki se je pozneje vrinila v tekst. Na ta naéin
so mislili, da je reseno vaZno teolosko vprasanje, je-li res papeZ
izjavil, da je krst z vinom v skrajnem slucaju veljaven. Na tem

' J. Hardouin, De baptismo quaestio triplex. Paris 1687.

? Regesta pontificum Romanorum®, n. 2315.

1. Glsner, Jahrbiicher des frinkischen Reiches unter Konig
Pippin. Leipzig 1871, p. 150.

G If:.- c]e—lﬁ Leclercq, Histoire des Conciles. Paris 1910,
T. IIl. p. 925: Dans la réunion de Quierzy, le pape répondit aussi aux
moines d'un monastére voisin qui lui avaient posé dix-neul questions; nous
remarquerons la onziéme réponse faite par le pape: ,Si guelqu‘ un baptise
avec du vin un enfant gui va mourir, parce qu'il n'a pas d'eau sous la main
pour le baptiser, il ne doit par étre puni el infanles sic perma-
neant in ipso baptismo® c'est-d-dire qu'ils ne doivent pas élre
baptisés de nouveau. Mansi et d'autres auteurs regardent comme une glosse
les mols latins, qui terminent le texte.«

% Tome II, p. 253 n. 1: »On a prétendu, il est vrai, que le pape
Etienne II avait donné une décision contraire, en declarant valide un
baptéme qui avait été conféré avec du vin, faute d'eau naturelle, Mais il
est reconnu depuis longtemps que ce rescrit, dont la teneur est absolument
invraisemblable, n'est pas authentique.«

% The catholic encyclopedia vol. II. p. 261: It is true that a stalement
declaring wine to be valid matter of baptisme is attributed to Pope Ste-
phen II, but the document is void of all authority [Labbe, Conc., VII).«

"F, Cavallera, Thesaurus doctrinac catholicae. Paris 1920, p. 536,
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stalis¢u stoje Helele-Leclercq, enciklopedije in zbirke koncilov
(Labbe®, Hardouin®, Mansi'’, Sirmond'!); nikjer pa ne najdemo
odgovorov na pomisleke, s katerimi Hardouin ostro nastopa
prav proti taki reitvi vprasanja. Istotake malo izvemo od
novejiith teologov, da so Ze v Hardouinovem ¢asu poiskusali
teologi (Hardouin jih sicer ne imenuje) reiiti vprasanje na drug
nacin; tako da so nekateri trdili, da je treba &itati tekst: Nulla
ei culpa adscribitur, si infantes in eo baptisme permaneant;
zopet drugi so na podlagi mnenja o pristnosti odlokov skusali
podati drugaten odgovor. Vse te reditve zavraéa Hardouin, in
sicer najprej poslednjo, iz dogmati¢nih razlogov, potem pa
sku$a dokazati tudi histori¢nim potom, da je celoten 11. odlok
potvorjen, s tem v zvezi pa tudi odgovori 2, 3, 4, 9, 10, 12, 13,
14 in 18; od teh 10 odgovorov da se jih nadalje 6, namreé 9,
10, 11, 12, 13 in 14 v drugih kanoni¢nih zbirkah napaéno pri-
pisuje tudi papezu Siriciju.

Cetudi bi iz vsega, kar se je do danes pripomnilo zlasti
k 11. odgovoru, ne sledilo drugega kakor to, da je imenovani
odgovor vsaj dvomen, &e ne veé, je vendar dobro opozoriti na
vprasanje, ki ga je zastavil Hardouin, da se o priliki bolj te-
meljito pojasni. Zato hofemo v naslednjem kratko navesti
razloge, na katere se opira Hardouin; opravituje nas dejstvo,
da se ti razlogi danes niti ne navajajo niti ne upostevajo tam,
kjer bi se morali.

Izmed imenovanih odgovorov'® se glasi 11. odgovor: Si in
vino quis, propterea quod aquam non inveniebat, omnino pe-
riclitantem infantem vino baptizavit: nulla ei exinde adscribitur
culpa. Infantes sic permaneant in eo baptismo. Nam si aqua
adfuit praesens, ille presbyter excommunicetur, et poenitentiae
submittatur, quia contra canonum sententiam agere praesump-
sit. Podoben odlok se pripisuje, kakor trdi Hardouin, tudi
papezu Siriciju in se nahaja v nekaterih kanoniénih zbirkah,
Tako da ima Collectio S. Martini Turon. ter Cod. Heronval-
lian, tit. XXIII. de Baptismo: S. Siricii Papae, Hera XIV, Pre-
sbyter qui in vino baptizat, pro maxima necessitate, ut aeger
non periclitetur, pro tali re nulla ei culpa adscribitur. Si vero
aqua aderat et necessitas talis non urgebet, hic communione
privetur et poenitentiae submittatur. Infans vero ille, si in
sancta Trinitate baptizatus est, in eo baptismo permaneat. Od

“Ph. Labbe, Sacrosancla concilia. Venetiis 1729, t. VIIL col. 401.

"J Harduinus: Acla conciliorum et epistolae decretales ac con-
slitutiones summorum pontificum t. III. Parisiis 1714 col. 1985—1989, V tej
koncilski zbirki so odgovori Stefana I ponatisnjeni z opombami Sirmonda,
oziroma Labbea.

], D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio
t. XII.. 558.

: " J Sirmond, Concilia antiqua Galliae. Lutetiae Parisiorum 1629,

t. 11 p. 14—18.

* Tekst glej n. pr. Mansi L. ¢ ali Migne PL. 89, 1024,
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ravnokar navedenega teksta se ne razlikuje tekst v Collectio
antiqua titulorum LXXVI in codice Pithoeano, tit. XXIIL dru-
gace kakor po zafetku: In epistola S. Siricii Papae, Hera XIIL
Presbyter qui in vino baptizat pro maxima necessitate. Enako
malo se razlikuje isti tekst e v drugih dveh zbirkah, ki jih
citira Hardouin.

Nekateri, ki so verovali v pristnost tega odloka, so sku-
sali njegov smisel razlagati tako-le: ta odgovor je dal papez
v duhu cerkve, ki se zaveda, da v izrednih, nujnih slu¢ajih
zakoni dopuscajo izjemo, epikijo, to je tako razlago zakona,
da v danem nujnem slucaju zakonodajalec svojega zakona go-
tovo note urgirati. Taka izjema je mogoca tudi pri bozjih
zakonih; tako se je cerkev zaradi nujnosti krsta posluzevala
te razlage glede krstitelja, da je smatrala in %e smalra za
veljaven krst, ki ga podeli v nujnem sluéaju lajik, bodisi moski
ali Zenska, kristjan, jud ali pogan, &eprav je Kristus doloé&il
za krstitelje apostole in njih naslednike. Zato ni &udno, ¢e se
je cerkev posluzila iste inlerprelacije tudi glede snovi svetega
krsta, da je v nujnem slutaju, ko vode sploh ni mogo&e dobiti
in je vino blizu, dovoljen in veljaven krst z vinom, dasiravno
je dolo¢il Kristus za snov krsta vodo.

K temu pripominja Hardouin naslednje. Prvi¢ je dogma-
tieno popolnoma izvestno, da krst z vinom v nobenem slu¢aju
ne more biti veljaven in da proti temu tudi noben papeZ ne
more ni¢esar ukreniti. Torej besede: Infantes sic permaneant
in eo baptismo ne morejo v tej obliki izvirati od papeza. To
upoitevajot so iw]ogli\l zadeli trditi, da je treba tekst le dru-
Faée ¢itati, namreé: Nulla ei exinde adscribitur culpa, si in-
antes permaneant in eo baptismo.** Hardouin temu ugovarja,

15 Alex, Natalis, Hist. eccles. tom. 11: »Sic habetl editio Sirmondi,
sed mendosa est dubio procul: nescivisse enim Pontificem nullum esse baptis-
mum in vino collatum, quis sibi persuadeat? Sic aulem restituenda videtur
sincera lectio Responsi: Nulla ei exinde adscribitur culpa, si Infantes sic
permaneant in ipso baptismo. Sic enim responsio recte procedit, Papa
nempe statuit, ut presbyler, qui infantem, cum praesens aderal aqua, in
vino baptizavit, excommunicelur ac poenitentiae subiciatur. Ejusmodi vero
poenas negat infligendas presbytero, qui cum aquam non inveniret, omnino
periclitantem infantem in vino baptizavit.« M. Fleury, Histoire ecclési-
astique tome 9. Paris 1758, p. 344: sOn met en pénitence le prétre qui
ayant de I'eau, a baptisé avec du vin; mais on l'excuse, s'il n'y avoit point
d'eau. Ce n'est pas que ce baptéme soil approuvé, mais le prétre est
exempt de peine canonique.« Temu smislu se pridrufuje erdgen -
rither, Anli-Janus, Eine historisch - theologische Kritik der Schriit
»Der Papst und das Concile von Janus. Freiburg i. B. 1870, p. 54—55: v
11. odgoveru shandelt es sich zundchst um die Bestralung des
Priecsters, der mit Wein eine Nottaufe erteilte. Ubrigens ist der Text
corrupt, die Aecchtheit bezweilell.e Tako odgovarja Hergenriither Déllin-
gerju, ki se je v imenovani knjigi Der Papst und das Concil skliceval na
nai odlok kot dokaz proti papeZevi nezmotljivosti. Toda Déllinger je na
to kritiko na nove reagiral v knjigi Das Papstum, Miinchen 1892, kjer
pravi na str. 495: sLelzteres ist zuviel gesagt, da es sich nur darum han-
delt, ob JInfantes-baptismo’ wie Mansi u. a. meinen ecin Glossem sei oder
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¢es, da je uceni Sirmond, ki je prvi izdal tekst iz laonskega
rokopisa, tekst gotovo pravilno é¢ital; dalje pravi, da na ta
na¢in ni redena ista tezkoca glede podobnega odloka, ki se
pripisuje papezu Siriciju; konéno pa je taka resitev vprasanja
sama v sebi protislovna. Vsake krivde oprostiti duhovnika, ki
je krstil z vinom mesto z vodo, &etudi ostane otrok pri do-
titnem krstu, se vendar pravi, proglasiti krst za veljaven; kaijti
dolznost duhovnikova je neveljaven krst nadomestiti z veljav-
nim. Ce torej duhovnik krsta ne podeli in je pri vsem tem
prost vsake krivde, je prvi krst proglasen za veljaven. Ni
vprasanje pri 11. odloku to, &igava dolZnost je krstiti in
¢igava ne, ampak celo vpradanje se suée okoli tega, ali je
bil prvi krst z vinom veljaven ali ne in kaj sledi iz tega za
dotiénega duhovnika.

Umevno je torej, da so poskusali nekateri rediti vprasanje
na drug na&in. Zato so dejali, da so besede: Infantes sic per-
maneant in eo baptismo, glosa, ki se je pozneje vrinila v
tekst. Toda, pravi Hardouin, kaj naj reéemo potem glede po-
dobnega ndluﬁa papeza Siricija? Nadalje, ali bi ne imeli potem
pravice dolZiti papeZa Stefana velikanske povrénosti in ne-
doslednosti? Kako naj se na eni strani tako zelo zavzame za
duhovnika, ko mu na drugi strani ni mar veéna sreca otro-
kova? Toda vse to bi nujno sledilo, e reéemo, da so imeno-
vane besede interpolirane. Nasprotno dokazuje tisti, ki je zlozil
§e druge stiri odloke o krstu (odloki 10, 12, 13, 14), kako zelo
mu je bila mar ve&na srefa kritencev. Tako pravi v 10. od-
loku: Infantes vero illi, quos baptizavit... omnino probantur
baptizati; v 12, odloku: Hoc baptisma... firmiter permanebit;
v 13. odloku: infantes vero illi, quos baptizavit... in hoe
baptismo permaneant; v 14. odloku: infantes vero illi, quos
baptizavit,.. in eo permaneant baptismo., Torej v wvseh teh
tirih sluéajih, glede katerih se vprasuje, ali je veljaven krst,
ki ga je podelil grefen ali nevedé krstitelj bodisi z oblivanjem
bodisi potapljanjem ali z malimi izpremembami v slovilu, naj
bi se bil papeZ brigal za usodo otrok, pri vprasanju o krstu z
vinom, ki zaradi svoje vaZnosti zasluZi pozornost v prvi vrsti,
pa naj bi bil naenkrat to svojo skrb opustill Nemogote je
torej besede v 11. odloku: infantes sic permaneant in eo
baptismo smatrati za gloso in delno interpolacijo. Po Har-
douinu je edino povolijna refitev ta, da smatramo ves 11. odlok

nicht.,. Notwendig ist die Annahme nicht und auch Hefele — der nur
diesen Artikel als ,besonders wichtig® anfiihrt, scheint kein Glossem darin
zu schen.« Navaja dalje Langena, ki pravi: sAber auch, wenn man diese
Worte fir uniicht hilt, scheint Stephan die im Notfall mit Wein voll-
zogene Taufe fiir giiltig erklirt zu haben; denn davon, daB auf alle Fille
eine Weintaufe nutzlos sei, sagt er nichts.« Zdi se mu pa, da dotiZne be-
sede niso glosem, »sondern sind, wie in den folgenden Art. 12—14 wo
ebenfalls von Defecten bei der Taufe von deren Giilligkeit dic Rede ist,
zur Vollstindigkeit der Antwort notwendig.«
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za potvorbo. Sicer pa besede 11. odloka nikakor ne pristojajo
papezu. Kajti, na kaj se sklicuje papez pri doloé¢itvi kazni za
duhovnika, ki ravna druga¢e? Doloéitev kazni motivira s tem,
»quod contra canonum sententiam agere praesumpsit«. Toda
odve¢ se zdi sklicevali se na kanoniéne dologbe tam, kjer je
Kristusova volja tako jasna; in dalje, pravi Hardouin, takih
- kanonov sploh ni. Potvarjalec se ni malo potrudil, da bi dobro
skril svojo potvorbo, V ta namen je postavil v vrsto odlokov
Se stiri druge dolocbe o krstu, pri katerih vedno znova —
takrat po pravici — poudarja, da je krst veljaven, hote¢ nam
besede infantes in baptismo permaneant tako udomaditi, da
nas tudi pri 11. odloku ne bi zbodle v oéi.

S tem pa Ze preidemo k utemeljitvi trditve, da so tudi
odloki 10, 12, 13, 14 potvorjeni. Te in poleg teh fe odloke 9,
2, 3, 4, 18 moremo smalrati za potvorjene iz istega razloga,
ker noben teh odlokov nima legitimne oblike vprasanja.

NajlaZze in najprej se izda 18. odgovor. Naslov je: De
coma clericis aut monachis non laxanda. Odgovor je: Ut nullus
clericus aut monachus comam laxare praesumat, aut anathema
sit. Ze naslov te totke ne vsebuje po obliki nikakega dvoma
ali kake kontraverze, ampak se enostavno glasi sumari¢no
kakor odgovor sam. Po naslovu in sklepu (explicit) tega pape-
zevega dokumenta pa bi morale vse totke obstojati iz vpra-
Zanj in odgovorov; saj se sklep vendar glasi: Expliciunt, quae
domnus Papa Stephanus in é)arisiaco villa Brittanico mona-
sterio ad interrogata dedit responsa, ali kakor é&tamo v na-
slovu »ad varia consulta, de quibus fuerat interrogatus«. Zato
je avtor odlokov popolnoma neprevidno vrinil 18. totko v
vrsto drugih. Vendar je imel ponarejevalec pri tem svoje raz-
loge, dasiravno je dosegel vse kaj drugega, kakor je nameraval.
Ni mu bilo toliko za lase klerikov in menihov, ampak je na-
vedel najrazliéneje stvari le radi tega, da bi zavaroval svoj
nenavadni odgovor o krstu z vinom. Tocka 18. torej nima
legitimne oblike vprasanja, istotako ne tocke 2, 3, 4, ki vrhu
tega po svoji uvrstitvi trgajo zvezo med totkami 1 in 5; ti
namreé¢ po vsebini spadata skupaj. Nadalje manjka legitimna
oblika totkam 9—14, ki vse, razen totke 9, govore o krstu.
Te zadnje se v istem redu le s prav malo izpremenjenim tekstom
nahajajo v drugih zbirkah in se pripisujejo papeZu Siriciju.
Toda niti papeZ Stefan niti papeZ Siricij ni dal teh odgovorov.

Ni jih dal papeZ Stefan. Po svoji obliki se namre& raz-
likujejo od drugih odgovorov, ki so sestavljeni v obliki, kakor
je bila pri papeZih pri odgovarjanju na vprasanja splodno v
navadi. Ta oblika obstoji v tem, da so se papeZi pri svojih
ndgovorih sklicevali na odloke prej$njih papeZev ali cerkvenih
zborov. Ta oblika se ponavlja tudi v nafem dokumentu, »In
epistola Leonis papae — se glasi prvi odgovor — ita conti-
netur,« v 5. odgovoru: »in epistola domni Innocentii Papae
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continetur« itd. v vseh drugih sedmih odgovorih, ki jih smatra
Hardouin za pristne in resniéne. Iste oblike se posluzuje papez
Zaharija, prednik papeza Stefana II., v svojih 27 odgovorih, ki
jih je leta 747 poslal frankovskemu majordomu Pjpinu, fran-
kovskim skofom in opatom. Pri teh odgovorih se redno sklicuje
na avtoriteto prejSnjih sinod ali papeZev v stalni obliki: ita
continetur, ita scriptum est. Ravno tako se sklicuje papez Ni-
kolaj I. v svojih 106 odgovorih za Bolgare na cerkvene oete
in sv. pismo. Na§ ponarejevalec je seveda zastonj iskal teksta,
s katerim bi bil mogel podkrepiti svoj 11. odgovor, ki je tako
otitno proti besedam Kristusovim. Zato se je v 11. odgovoru
posluZil druge oblike, in da bi svojo najvaZnejSo potvorbo za-
tajil, je storil isto %e v nekaterih drugih odgovorih, V 4. od-
govoru bi se bil papez Stefan, &e bi ga bil dal on, dosledno
prav lahko skliceval na papeZa Deusdedita, ki je podal slien
odgovor, kakor se nahaja v II. delu Gratianovega dekreta c. 33,
qu. 1, ali na dekret, ki nam je ohranjen pod imenom Gregorija
Velikega na koncu njegovega Registra, kjer se izmed 17 doloch
glasi cetrta: »Si quis commatrem spiritualem duxerit in con-
jugium, anathema sit.« Konéno je izdal podobno doloébo papez
Zaharija: »Ut presbyteram, diaconam... vel etiam spritualem
commatrem nullus sibi praesumat nefario conjugio copulare. ..
Si autem qui sic conjuncti sunt, admoniti declinaverint et ab
alterutro fuerint divisi, poenitentiae submittantur, ut sacerdos
loci providerit.« Sveoj 12. odgovor bi bil Stefan lahko sijajno
potrdil z izrekom sv. Ciprijana v 75. pismu ad Magnam, kjer
se krstni obed z oblivanjem imenuje stara tradicija. Isto bi se
bilo lahko zgodilo z ozirom na 18, odgovor. Na prvem rimskem
koncilu L. 743 se je doloéilo (can. 8): »ut nullus clericus aut
monachus comam laxare praesumat. Si quis clericus aut mo-
nachus comam laxare praesumpserit, anathema sit.« Ali naj
bi ne bil papez Stefan o vsem tem ni¢ vedel, ko druge odloke
in dolotbe tako rad citira?

Pa tudi papezu Siriciju ni mogoée pripisovati imenovanih
odlokov. Kaijti, ée se je Stefan Ze v svojem 8. odgovoru, ki
ima sicer legitimno obliko, skliceval na Siricija, zakaj ni storil
istega v svojem 11. odgovoru, ko se je v tem odgovoru poslu-
zeval celo besed Siricijevih? Ali je bil potem tudi ta odlok
papeza Siricija Stefanu neznan? Kdo je konéno oni fkof Ge-
nesius, na katerega se obrafa Siricij? V vseh svojih drugih
pismih, kolikor jih poznamo, imenuje Siricij kraj in Zkofijsko
stolico, kateri je poslal svoje pisanje. Zakaj je zamoléana gko-
fijska stolica ravno pri Geneziju? O¢ividno se je ponarejevalec
bal izdati s tem, &e bi bil Genezija postavil na 3kofijski sedez,
ki ga je moral imeti kdo drugi v posesti.

Za slucaj, da so imenovani Hardouinovi razlogi popolnoma
upravifeni, ali bi potem ne mogli iti e dalje ter dvomiti o
pristnosti tudi onih odlokov, ki jih Hardonin Se smatra za
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pristne? Kaj bi bilo laZe, kakor prepisati jih iz dolo¢h prejsnjih
sinod in papeskih odgovorov? Ali naj je papeZ Stefan v tuji
dezeli vse te odloke citiral po spominu? To je naravnost
neverjetno. Ali so mu pri tem pomagali njegovi spremljevalci?
Njegov biograf, ki je papeZa spremljal na njegovi neprijetni poti
v Francijo, nam o vsem tem ni¢ ne poroca.

Kljub vsemu temu pise L. Dupin:* »il (namreé Ste-
fan 1I.) excuse un Prétre qui dans la necessité auroit baptizé
avec du vin n’aiant point d'eau et il insinue que ce Beptéme
est valide Ear ces paroles Infantes sic permaneant
in ipso Baptismo. Je sgai bien que quelques-uns ont
cri que cefte parenthése étoit une glosse qui s’étoit mal - a -
propos glissée dans le Texte, et que d'autres ont prétendu que
de ces dix - neuf articles il y en a a dix de supposez, dont
celui - ci - en est un:; mais tout cela se dit sans aucun fonde-
ment contre la foi du manuscrit ancien dont ils ont été tirez.«
A kakih dokazov za njegovo trditev pri njem ne najdemo. Tudi
protestant Mirb ' navaja 11. odgovor med pristnimi viri.

Na koncu naj opozorimo $e na napacen sklep, ki ga izvaja
Olsner iz napaéne jezikovne interpretacije naslova. Naslov se
namreé glasi: »Responsa Stephani papae II, quae cum in
Francia esset, in Carisiaco villa, Brittanico monasterio dedit
ad wvaria consulta, de quibus fuerat interrogatus anno
Christi 754.« V wveri, da so ti odgovori res papeZevi, so
Sirmond,'® Olsner, Jalfé, Hefele in dr. mislili, da je dal te
odgovore papeZ menihom, in Olsner sklepa iz tega, da je
moralo vladati po samostanih Ze tedaj Zivahno duSevno Ziv-
lienje. Vendar opozarjata Hardouin v imenovanem delu ter
Mabillon,” da Brittanico monasterio ni dativ, ampak
lokativ. Mabillon pravi izreéno: »Sirmundus haec capitula
Brittanicensibus monachis privatim apud Carisiacum data
fuisse existimat; idemque aliquando mihi visum est. At, re
altentius perpensa, hunc locum ita interpretandum esse non
dubito, ut Stephanus cum esset in Carisiaco et quidem in
Britteneco monasterio, ea responsa ediderit Episcopis, Eccle-
siarumve rectoribus, non monachis, quibus isthaec capitula
nullo modo conveniunt.« V resnici, kaj naj bi bili hoteli menihi
z vpraSanji o zakonskih reteh? Da pa je papei stanoval v
samostanu, je zelo verjetno; saj se je tudi takoj po prihodu
v Francijo nastanil v samostanu St. Denis. Pa& pa se zdi
vazno nekaj drugega, kar omenja Olsner. Na navzotnost tako
visokega gosta so bili Franki ponosni in so si zelo prizadevali,
da bi na to odliéno dejstvo ohranili svojim potomcem Ziv

u Nouvelle bibliothéque des auteurs ecclésiastiques. Amons 1691,
tome VI p. 107.

W C, Mirbt, Quellen zur Geschichle des Papsitums und des riim.
Katholicismus. Leipzig 1901. p. 82.

18 . Brittanicensibus ergo monachis privatim data intelligimus.«

" De re diplom. Neapoli 1789, p. 273,
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spomin, To velja Se bolj za one, ki so imeli s papezem ozje
zveze, Tako bi bilo torej mogoce, da je, kakor je neki menih
v St. Denisu hotel ohraniti spomin na papezevo navzoénost in
maziljenje kralja Pipina v St. Denisu s pomoéjo potvorbe™
tako tudi v nafem slu€aju hotel kak menih sampstana Bretigny
s potvorbo ovekoveéiti bivanje papeza Stefana II. v imeno-
vanem samostanu.

Dr. Lambert Ehrlich — Ljubljana:

Bogovi.
(Entia Suprema.)

Summarium. [Continuatio) — Pygmaei, dispersi per regiones Alricae
centralis et meridionalis, sunt certe reputandi inter vetustissimas gentes
generis humani tum propier primitivitatem typi anthropophysici et culturac
malerialis tum propter rationes linguisticas el conditiones gcnfrnphicas.
Repraesentant lypum culturalem proprium cum sua lingua. — Religio pyg-
maeorum Africae centralis eminet sublimitate et simplicitate prae religione
indigenarum wvicinorum, in quantum agnoscunt theoretice el practice unum
supremum Ens (per orationes et sacrificia primitiarum) et usque hodie se
praeservaverunt ab infiltratione magismi, animismi, fetifismi, sacrificiorum
cruentorum, quae omnia abundant apud wicinos. In wetustissimis stratis
stirpium Koin [Africae meridionalis) sensim semper clarior idea unici Entis
supremi, nomine Gamab, se manifestat, quo profusiores fiunt explorationes,
dum in stratis recentioribus (Hotentolorum) ens summum est infectum my-
thollogia lunari.

II. Najvisja bitja pigmejcev.'

V juznovzhodni Awvstraliji smo na8li* plemena, ki pripo-
znajo pod razliénimi imeni eno in isto najvije bitje, in omenili
smo, da je najti sledove takega najvidjega bitja tudi fe v drugih
delih Avstralije. SkuSali smo obenem ugotoviti, da je kultura,
v katero spada ideja najviSjega bitja starejSa od drugih avstral-
skih kultur,

Poleg Avstralcev obstoja druga skupina plemen, razire-
senih po tropiénih pragozdovih osrednje Afrike, po pustinjah
juzne Afrike, po raznih otokih Indonezije, ki se v etnologiji
oznadujejo s skupnim imenom pigmejci in ki izpovedujejo vec

¥ To je slayna Clausula de Pippino. To polvorbo in obenem zmoto
izdajateljev zbirke Mon. Germ. hist. je lepo dokazal prof. Maks Buchner
v h&onakovem.

1 Slovstvo [veékrat rabljenc): W. Schmidt, Die Stellung der
Pygmiienvdlker in d. Entwicklungsgeschichte des Menschen 1910 (skrajiano
S. PJ; — V. Cathrein, Einheit des sittlichen BewuBtseins [I, 1914,
p. 421 sq. (skrajfano E. B); — R. Pettazzoni, Dio, vol. . 1922, 189 sq.
{skrajéano P. D.). :

* BV IV, 228 nsl: V, 13 nsl
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ali manj jasno vero v enega samega Boga. To bi samo po sebi
Se ne bilo tako presenetljivo, ée ne bi hkrati Avstralei in
pigmejci bili zastopniki relativno najstarejsih kulturnih tipov.

tem bi seveda bila sijajno ovriena ona tako znanstveno
zveneca krilatica, da so narodi prazgodovine in prakulture
areligiozni.

VazZnost pigmejskega problema za etnologijo je enkrat za
vselej v klasiéni obliki pokazal P. Schmidt, ki je tudi na tem
polju, kakor drugod oral ledino! Pigmejci so ohranjeni samo
§e v ostankih, ki naglo izumirajo, zadnji trenutek je, da se
etnologi zanimajo zanje, posebno, ker so predstavniki zelo
stare kulture. — lzraziti pigmejci so pritlikavska plemena, raz-
tresena po pragozdovih in pustinjah centralne Afrike, prebi-
valci andamanskih otokov (med Prednjo in Zadnjo Indijo okoli
1800 dus), Semang na polotoku Malaka, Nigritos ali Aetas na
Filipinih (okoli 25.000 dus). Znanstveno preiskani so edinole
Andamanci, do¢im vemo o socialni in dusevmi kulturi drugih
kvecjemu le to, kar so mogli misijonarji ali potniki mimogrede
izvedeti,

Upati je pa, da nam bosta P. Schuhmacher, ki se je vrnil
l. 1923 z namenom v Ruanda, da prouduje Batva-pigmejce, in
P. Sebesta S. V. D., ki se je napotil isto leto k Semang-plemenu
na Malako, v kratkem prinesla novih informacij.

Pigmejci — posebna rasa.

Zdi se, da kazejo antmll(mﬁziénf, etnoloski (gospodarski in
socialni) in lingvistiéni znaki na to, da tvorijo pigmejci po-
sebno raso z lastnim kulturnim tipom in da so predstavitelji
morda najstarejSe ¢loveske rase in kulture (S. P. 27).

Antropofiziéni znaki pigmejcev kaZejo na infan-
tilnost te rase, pigmejci so nekako ¢loveska rasa, ki se nahaja
e v otrofki dobi.

Njihov stas meri kveéjemu 150 cm, lobanja je brahikefalna,
lase imajo zakodrane (dva znaka, ki se nikdar ne nahajata
skupaj pri visokostasnih rasah), trup jim je masiven in Zokat
ter je vsajen na kratkih nogah, roke so li¢ne in delikatne,
nosnice Siroke, ¢elo strmo in pokonéno. Schmidt zanika, da
bi se dala ta v sebi zaokroZena skupina fiziénih znakov tol-
madciti kot zakrnelost visokostasnih degeneriranih ras, Ze zaradi
tega ne, ker bi rezultanta degeneracije me mogel biti isti
rasni tip v Afriki kakor na oddaljenih Indonezijskih otokih. —
Afrikanski pigmejci se sicer razlikujejo v tem od azijskih, da
imajo prvi bolj svetlo koZo in so pokriti z Zoltim puhom, do¢im
imajo drugi (in tudi BuSmani) gladk o in temno-polteno koZo.
Prastarost pigmejske kulture pa kaZejo Se v vi§ji meri etno -
loike prilike (S. P. 268 sq.). PrimitivnejSe oblike gospodar-
stva si ne moremo misliti, kakor jo vidimo pri pigmejecih. Lovei

Bogoslovni vestnik. 15
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so, ki zalezujejo divja¢ino, jo streljajo s preprostimi loki in
zastrupljenimi pusicami, njihove Zene pa nabirajo sadeie in
izkopavajo korenine, Hrano si pripravljajo na ta naéin, da jo
pecejo ali cvrejo, in sicer polagajo sadeie ali meso v Zareé
pepel ali pod razbeljen kamen.

Kuhati ne znajo. Vidijo sicer poljedelstvo, zivinorejo in
druge oblike visjega gospodarstva pri svojih sosedih, a ostanejo
raj§i pri svojih metodah. Ko jih je misijonar Le Roy vprasal,
zakaj da ne delajo, so odgovorili: Li ne daje zemlja vsega v
izobilju? Drugi naj delajo, za nas je pa sejal Bog,

Bivajo v duplinah, napravljajo si iz vejevja preprosta za-
veliséa proli vetru ali pa si spletajo ali zlagajo iz lubja in
vejevia okroglaste kose, ki jih poveznejo kot streho brez
stranskih sten na tla.

Napadalnih orozij za roéni boj ne poznajo, §¢il jim je Lluj;
oc¢ividno je boj za nje nekaj nenavadnega. Ogenj si naprav-
liajo z drgnjenjem lesa, pa njihovi sosedi trdijo celo, da stari
pigmejci ognja niti poznali niso. Za orodje in oroZje jim sluZijo
les, &koljke in kosti, ki jih primerno obdelavajo. Kamenenih
izdelkov ne poznajo in so v tem oziru e starejsi kot prazgo-
dovinski Neandertalci in stari Tasmanci.

‘Godal sploh ne poznajo, niti bobna ne, v Sleviljenju pa
niso prisli dalj kot do para ali do petorice.

V socialnem oziru poznajo sicer strogo =zarisano mono-
gamno druZino, a kake obseinejSe druZzabne formacije s pogla-
varjem na ¢elu nimajo.

Okrog njih je vse polno plemen z Zivinorejo in s polje-
delsko kulturo, s precej dovrseno tehnologijo, s kompliciranimi
druzabnimi tvorbami, pigmejci pa se sprehajajo mirno po pra-
gozdovih kot Adam in Eva po raju, ne da bi se jim zdelo
vredno posnemati sosede,

Zlingvistiénega vidika polrjuje tezo enotne in pra-
stare piﬁmeiske rase afrikanist Albert Drexel (Die Frage nach
der Einheit des Menschengeschlechtes, Innsbruck 1924).

Do¢im so etnologi doslej vecéinoma mislili, da pigmejci
nimajo lastnega jezika, vsaj v Alfriki ne, trdi Drexel (str. 47):
1. da imajo vsi pigmejci svoj jezik, ki ga pa skrbno skri-
vajo pred tujci, 2. da se jeziki njihovih sosedov éimbolj oéitujejo
kot razvojna etapa pigmejskih jezikov, 3. da so vsi pigmejski
jeziki med seboj v sorodstvu, ne sicer toliko glede vokabularija,
ampak glede drugih zelo markantnih posebnosti, tako n. pr.
prevladujejo soglasniki nad samoglasniki, izredna é&lenovitost
osebnih zaimkov itd. :

V posebni meri je to dokazal Drexel za afrikanske pigmejce
(Gliederung der afrikanischen Sprachen, Anthropos 1921/22,
23 sq.). Potemtakem bi bil tako zvani Koin-jezik skupni
prvotm jezik vseh afrikanskih pigmejcev in obenem najstarejsa
jezikovna plast Afrike sploh,
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Pod skupino »Koine« uvrs¢a Drexel plemena San (Bus-
mane) in Damara (Nama ali Hotentote). Glavni znaki teh
jezikov bi bili; tleskavei, pojoéi naglas, primilivno oblikoslovije,
ki operira s koreni.

Drexel pa je odkril sorodnost med temi jeziki in med
jeziki, ki jih govorijo Sandave- in Kindiga-plemena, naseljena
med jezeri Taganjika, Niasa in Viktorija. Tudi tam se namreé
pojavljajo vsi trije navedeni posebni znaki. To jezikovno so-
rodstvo polrjuje tudi zunanji buSmanski tip teh rodov, kakor
ga je Ze ulrdil poprej brez ozira na jezikovno sorodnost pre-
iskovalec Dempiwollf (»Die Sandave«).

Na potu med Budmani, naseljenimi v puscavi Kalahari, in
med plemenom Sandave je zasledil $vedski preiskovalec Rosen
Erik v zadnjih letih (Trdskfolket, Stockholm 1916; primerjaj
Anthropos 1923/24, 1006) pigmejsko pleme Batva, ki je bilo
znano doslej samo po imenu. Stanujejo po moévirjih jezera
Bangveolo, torej juzno od Taganjika, imajo isto gospodarsko
kulturo kakor pigmejci in Rosen Erik jih oznacuje kot kriza-
nico med Bufmani in Bantu-zamorci (visokostasna zamorska
rasa centralne in juZne Afrike).

Drexel je izsledil celo sorodstvo med Koin-jeziki in veliko
skupino Vule (plemena Njam-Njam, Kreé¢ in Fang) ob severnem
obreéju reke Kongo.

Antropogeografija afrikanskih pigmejcev Ze sama po sebi
svedoéi, da so brzkone bili prvotno razdirjeni po vsej Afriki, da
so jih pa poznejdi rodovi pregnali, razdrobili na majhne skupine
in jih potisnili v pragozdove, moévirja in pustinje. Zemljevid
nam namreé¢ kaZe, da se nahajajo ostanki pigmejcev od Somali-
obale do Nigerskega viSavja in od Gornjega Nila do Kaplanda
in sicer Zivijo nekako kot gostje pri visjestasnih zamorskih
plemenih: tako stanujejo Daholo pri Somalcih, Boni pri Galla,
Doko v Kaffa, Batva pri Barundi v Ruandi, Bambuti, Baéva pri
Kongo-zamorcih, Beku pri Fan v zahodni Afriki, Ajongo pri
Nkomi v Gabunu, nadalje Akoa ali Obongo v Gabunu, Bojaéli
v Kamerunu. Najbolj gosto naseljeni so na vzhodni strani
velikih afrikanskih jezer, kjer so znani pod imeni: Tiki-Tiki,
Ak-ka, Ewé; Ituri, Batva (cf. G. Buschan, Illustrierte Vélker-
kunde, I, 1922, p. 444).

Vsled stika z visokostasnimi plemeni so éisto naravno
nastale mesanice in tako lahko govorimo o pigmoidih kot
prehodnih etapah. Morda so Busmani taka prehodna etapa ali
pa vsaj rod Batva na jezeru Banveolo. Pigmoidi se nahajajo tudi
v Aziji in sicer Veda na Ceylonu, Senoi na Malaki, Toala na
Celebesu in Kuba na Sumatri.

Med pigmoide Stejejo nekateri prvotne prebivalce Japon-
ske Aino, potem arktiéne narode kakor Cukée, Korjake, Eski-
mo, ker je povpreéna mera pri Zenskah okoli 150, pri moskih
160 cm. Koppers imenuje pigmoide Jagane na Ognjeni zemlji

15*
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(Unter Feuerland-Indianern, 1924). Razkropljenost teh plemen
kaZe na to, da so nekdaj pigmejci zavzemali dirok pas nasega
planeta, da pa so bili od moénejih plemen potisnjeni v pra-
gozdove, pustinje, oddaljene otoke [Aino na Jesso, Sahalin in
Kurile, Jagani na Ognjeno zemljo), drugi pa v skrajne arkti¢ne
pokrajine. Prazgodovina to potrjuje. Nagla sta se 1. 1901 v Gri-
maldi-duplinah blizu Mentona ob francoski rivijeri dva okost-
njaka pigmoidskega tipa (glej »Cas« 1923, 225). Torej so nekdaj
tudi po Evropi bivali pigmoidi.

Verske ideje afrikanskih pigmeijcew.

Priznati moramo, da so nase informacije v tem oziru zelo
pomanijkljive, kar je razumljivo. Kot plaha divjaéina pobegne
pritlikavec pred tujcem v temno Sumo pragozda. Do njihovih
naselbin samih je le malokdo dospel. S svojimi sosedi izme-
njavajo svoje pridelke na ta naéin, da polagajo lovski plen ali
kaj drugega ob robu gozda na dolo¢ena mesta, kamor prinasajo
tudi njihovi sosedje orodje in oroZje za izmenjavo; torej nema,
tiha kupéija. !

Razumljivo je, da n. pr. Rosen Erik ni mogel nic¢esar izve-
deti o njihovi religiji. Le po dolgih letih potrpezljivega ¢akanja
in obéevanja Z njimi se posreéi kaj dognati o njihovih tajnostih.
Tako je misijonar Le Roy po 20 letnem bivanju v Afriki vendar
nekoliko izvedel tudi za verske ideje nekaterih pigmejskih
plemen (Les Pigmées: Négrilles d'Afrique et Négritos de 1'Asie,
Tours 1905). Po njegovih izpovedih priznavajo pigmejci teore-
tiéno in prakti¢no eno samo najvisje bitje, ki ga €astijo za vla-
darja vesoljstva, ki jim je dal Zivali in rastline v gozdu in ki deli
zivljenje in smrt (cf. S. P. 231 sq. in E. B, 241 s.). Poglavar
Boni-pigmejcev je izjavil misijonarju: On, Vaka, je gospodar
nad vsem, je neviden, on pa vidi ljudi. Dal je dezele, gozdove,
reke. Strog je in hoée imeti deleZ od vsega. Ako jaz ubijem
bivola, vzamem koséek mesa, in sicer najboljdega, polozim ga
na ogenj, da zgori; ako najdem medu, ne odnesem nidesar,
preden nisem nekaj malega vrgel nazaj v gozd in proti nebu;
ako imam palmovo vino, moram najprej zliti nekoliko na zemljo,
rekoé: Vaka! ti si mi dal tega bivola, ta med, to vino, evo i
delez ... daj mi Zivljenje in mo¢ in glej, da se mojim otrokom
ni¢esar ne pripeti! -

O Ajongo v zahodni Afriki je izvedel Le Roy sledeée:
Najvifje bitje je Nzambi, ki stanuje v vifavi, govori skozi grom,
da &loveku napove deZ, on je gospodar vsega, je vse ustvaril
in pred njim smo zelo majhni. On pusti ljudi Ziveti in umreti.
Ako kdo umre, se pogrezne njegova senca v zemljo globlje in
globlje, potem se polagoma dviga viSe in vise do Boga. Ce je
bil &lovek dober, mu pravi Bci: Ostani tu, imel bo§ velikz
gczdove in niesar ti ne bo manjkalo. Ce je bil &lovek hudoben,
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da je n. pr. ropal Zene drugih, ¢e je moril ali zastrupil koga,
vrze Bog njegovo senco v ogenj. Vse to so izvedeli Ajongo od
svojih prednikov. — O Nkula-pigmejcih pripoveduje Le Roy
(str. 192): Ob &asu, ko dozorijo orehi na nkula-drevesih, se
podajo pigmejci v procesifi k drevesom in pojejo: »Ekenda
na'kendo ndonda monguma mo Ndjambi — Ajdimo, ajdimo, da
poberemo dar boZji.« Potem utrgajo dober in slab oreh in ju
poloZe v ogenj, da se dim orehov dvigne kvisku, pigmejci pa
pleszjo okrog ognja in se pojo¢ zahvaljujeio Bogu.

Po teh zanimivih poroéilih priznavajo pigmejci boga z
daritvami, in sicer z nekrvavimi prvenstvenimi daritvami.

S temi poroéili se ujema tudi to, kar porofajo raziskovalci
o drugih pigmejcih; tako pravi Powell-Cotton (Notes on a jour-
ney through the Great Ituri Forest, Journ. Afric. Soc. 1907, 5 sq.,
S. P. 234); o pigmejcih na lturi (ozemlje Mavambe): Cestokrat
se je reklo, da pigmejci nimajo nikake vere v najviije bitfe,
tako da sem bil preseneten, ko sem opazil svojega vodnika,
ki je klical ob priliki stragne burje vi§jo silo na pomoé&. Najprej
je prosil, da naj preZene burjo, ko je pa narastla, je izpremenil
svoje prodnje in je molil za varstvo. V nekem drugem sluéaju
mi je sporotil sluzabnik, da je videl, ko je iskal divjaéino,
skupino pigmejcev, sedeéih v polkrogu ... Sedeli so okrog
neke mize in ]edh' a vsak pigmejec je skrbno poloZil zabojéek
jedi na mizo, ki je bila kmalu obloZena z bananami, medom
in krompirjem. Na njegovo vpradanje so mu razloZili pigmejci,
da se nameravajo seliti v drugo lovii€e in da kli¢ejo najvidjega
duha, da jih blagoslovi na novem kraju.

O pigmejcih v obre¢ju reke Kongo in o Bambute trdi
sicer Johnston (The Uganda Protectorate II, 539, London 1902,
in George Grenfell and the Congo, London 1908, II, 632, S.
P. 234), da nimajo religije; toda tudi oni pr:lplsujem grom, bhsk
in dez neki nad&loveski sili v nebesih in jo imenujejo Nzambi,
kakor njihovi visokostasni sosedje ob reki Kongo.

O Batva-pigmejcih v Urundi pripoveduje Van der Burgt
(Un grand peuple de I'Afrique Equatoriale 46, 74, 82, 119—121,
137, Bois-le-Duc 1903; S, P. 234), da se imenuje najvigji duh
pri njih Indagara (»Ziveé&i, silni«). Indagara je ustvaril &lovegki
par moZa in Zeno, po smrti pa sodi ljudi. Dobri gredo navzgor
in se jim dobro godi, slabi navzdol, kjer se jim godi slabo.

Vsa porocila kazejo vsaj jasno na to, da imajo pigmejci
izrazito vero v neko najvije bitje,

i Kar je pa bolj zanimivo, je dejstvo, da je njihova vera
¢istejsa in viSja kot ona njihovih sosedov. Porocevalci namred
sogladajo v tem, da med temi pigmejci ni izrazitega kulta pred-
nikov, duhov, fetifev. Tako se izrefno poroéa o Batva, da ne
gastijo svojih prednikov in da nosijo le malo amuletov, doim
jih za svoje praznoverne sosede izdelujejo v veliki mnoZini.
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O Bambute izreéno omenja Johnston, da pri njih ni sledu
o ¢eécenju duhov in prednikov. Isto se poroéa o pigmejcih na
Ituri. O Ajongo omenja Le Roy, da nimajo amuletov in se ne
bojijo duhov in posasti.

Odkod so torej mogli pigmejci ¢rpati svoje ideje o naj-
visjem bitju? Res je, da njihovi sosedje rabijo isto ime za naj-
visje bitje kakor pigmejci; tako n. pr. imenujejo Galla svojega
boga tudi Vaka, ime Nzambi je pa sploh ime za boga v zahodni
Alriki, in sicer v Angoli, obre&u Kongo, v Gabunu in Kame-
runu. Toda zanimivo je to, da pripoznavajo Bantu-zamorci
zahodne Alfrike sicer teoreticno Se najvidje bitje pod imenom:
Nyambe, Nzambi, Anyambi, Anzambi, Anzam, Nzame, Nzam,
Nyam kot osebno in od drugih duhov loéeno bilje, toda prak-
titno mu ne izkazujejo nikakega kulta. Biva sicer v nebesih
in je nekdaj ustvaril ljudi, a zdaj se zanje ne briga veé, ljudje
pa, ne za njega (Schmidt, Ursprung der Gottesidee, p. 132), O
kaki prosilni in zahvalni molitvi k Nzambiju ali pa o kaki
nekrvavi, prvenstveni daritvi, s katero pigmejci ocividno pri-
znavajo absolutno gospodstvo Boga nad zemljo in mu hocejo
placati neke vrste najemnino, pri zamorcih veginoma ni go-
vora, Namesto tega pa vlada v deZelah rek Niger in Kongo
religiozni animizem., Vsa narava je oduSevljena z duhovi,
duhovi so v vodah, na hribih, v gozdovih, v drevesih, v deZju,
v zvezdah, v duplinah itd. In od teh duhov je odvisna ¢lovekova
usoda; najvisje bitje Nzambi se ne vmesava ve¢ v dogodke
na zemlji. Ker so pa ti duhovi veé ali manj zli duhovi, je éloveka
strah pred njimi in je treba te duhove podkupiti ali zadovoljiti
z zrtvami. NajljubSe Zrtve so tem duhovom krvave Zrtve in
te le mogoe krvave &loveike Zrtve, ker ti duhovi zahtevajo
duse, sedez du$ pa je v krvi. Zaradi tega mora teéi kri in
sicer kakor dolgo le mogoce (P. Schebesta, Das Opfer in
Afrika, Semaine d'Ethnologie Religieuse III, I 1923,
p. 258))

Clovek se skusa polastiti z golovimi obredi tajnih sil teh
duhov oziroma jih obvladali, in tako nastane duhovna magija
ali Samanizem. Ce se pa ¢€loveku posre€i z magi¢nimi obredi
Erikleniti kakega duha na kak IEUSEbED predmet, recimo na

ako sohico iz kamna ali kaj takega, si ustvari svoj lelis.

Vse ozemlje ob obrezjih Nigerja in Konga je nasiceno =z
animizmom, s krvavimi zrtvami in s fetifizmom. Pigmejci pa
o vsem tem nié¢ ne wedo, ne &astijo duhov, ne nosijo amuletov
in ne prelivajo €lovedke krvi pri daritvah. Na drugi strani pa
imajo bolj izrazito teoretiéno in praktiéno priznanje enega
samega najvi§jega bitja. Ko bi bili dobili svoje verske ideje od
sosedov, bi bilo vse to nerazumljivo. Ker pa imajo te majhne
skupinice, raztresene po ogromnem ozemlju osrednje Afrike
in porazgubljene med mogoéna zamorska plemena, isto kul-
fure in isto versko mentaliteto, ki se ostro razlikuje od
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sosedov, je sklep opravic¢en, da so danasnji pigmejci ostanki
prastare pigmejske rase, ki je prvolno prebivala sama po
vsej Afrili.

Vera Koin-plemena v juzni Afriki.

Ce hotemo oznatiti prav nizko stopnjo ¢tloveske kulture,
jo primerjamo s kulturo Hotentotov (Dama ali Nama) in Bus-
manov (San). Skupno tvorijo skupino Koin, Navadili smo se
gledati na ta plemena, kakor da bi bila napel zivali in napol
ljudje. Zalibog danes nismo ve¢ v stanu popolnoma znanstveno
ugotoviti vse elemente njihove kulture, ker so ohranjeni de-
loma le Se ostanki teh plemen in Se ti so v degeneriranem

stanju. Busmani izumirajo in Stejejo s Hotentoti vred fe okoli
90.000 dus.

Buimani v Kaplandu merijo 144—145 cm vidine, v puséavi
Kalahari 153—155 cm. Barve so temnoZolte, so ¢opolasi (lasje
stoje v #piralno zakodranih Zopkih) in se od zamorcev jasno
razlikujejo.

Med temi plemeni so najprvotneijsi, kakor se zdi, U-Koin
— Gorjanski Koin ali Dama, kakor je dokazal Vedder v
svojem delu Die Bergdama. Hamburg 1923 (gl. Anthropos
1923/24, p. 581).

Vedder je imel pnhko dolgo let opazovati to pigmejsko
pleme in je ugotovil, da je njihova gospodarska kultura pigme;j-
skega znacaja.

Mozje so niZjevrstni lovei, Zene nabirajo sadove. Lok,
puséica, zanke so glavno orozje. Edina udomaéena Zzival, koza,
jim je prisla od sosedov. DruZine so 2dine druZabne stanice,
politicnih poglavarjev ne poznajo, drZijo se patriarhata,

Najbolj nas pa zamma poglavie o njihovi religiji. Vedder
graja pisatelje, ki imenujejo ta narod areligiozen. Seveda je
bilo treba trudapolnega, dolgoletnega in. potrpeZljivega opazo-
vanja, da _se je konéno posrecilo izvedeti kaj o njihovi veri.
Najmanj, kar se sme zahtevati od preiskovalcev, ki bivajo samo
kratek &as pri kakem plemenu, je to, da pustijo vpraSanje vere
vsaj odprto, pravi Vedder.

Gorjanski Dama priznavajo eno najvisje bitje, Gamab, ki
je pocelo vsega, gospodar nad Zivljenjem in smrtjo, ki je ﬁuvsnd
in vse ve. Njegov tabor je nekje v nebesih in ie nekako po-
doben taboru veledruzmskega Dama. Dobro in slabo pride
od njega, on dovoli, da prinaajo drevesa sad, da zasaéi lovec
divjacino s pusico ali z zanko in da Zena dobi sadove na
pelju. Ce pa ne dovoli, je vse delo zaman. Ce Gamab zadene
¢loveka s svojo pufico, zboli in umrje,

Gamab vabi vse ljudi k sebi in oni, ki so tako sreéni, da
najdejo polt k njemu, so blazeni pri njem. Oni, ki pa zgresijo
pol, se brzkone vrnejo kot zli duhovi na zemljo.
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O San plemenih (BuSmanih) izvemo sledeée (Stow, The
Native Races of South Afrika, London 1905, p. 133, in Arbousset,
Die Buschminner der Kalahari, Berlin 1907, ap. P. Schebesta,
Die religiosen Anschauungen Siidafrikas, Anthropos 1923/24);
Najvisje bitje se imenuje Kaang, ki je poglavar nebes, On je
vladar vsega. Njega ni mogoce videti. pad pa ga je mogode spo-
znati s srcem. Ob &asu potrebe in bede ga kliejo gorjanski
Buimani vso noé in ple§ejo v njegovo éast. Kaang daje zwl|en]e
in smrt, dez in sudo. Ce zman]ka dW}acme. prav:l]o- sKaang jo
zadrzu]e Kaang je vse ustvaril in mi molimo k njemu: O Kagen,
nismo tvoji otroci? Ne vidi§ nafe lakote? Daj nam kruha! In
da nam polne roke kruha.«

Stow nam poroéa tudi o slede¢i molitvi lovcev do naj-
vidjega bitja:

»Kaang, nisi mi veé naklonjen?

Kaang, privedi me do moskega gnu.

Rad bi napolnil svoj trebuh.

Moj najstarejsi sin in najstareja héi bi rada napolnila svoj
trebuh.

Kaang, spravi mi motkega gnu pod kopje.«

Posebno izrazita je ta vera v najvi§je bitje Kaang (»Go-
spod«) ali Kue-akeng-teng (Gospodar vseh stvari) pri vzhodnih
Bu$manih v pudéavi Kalahari, ker so $e precej ¢istokrvni in
osamljeni.

Busmani so nov zgled narodov, katerim so odrekali marsi-
kateri znanstveniki idejo o boZanstvu. Tako Ze Lichten-
stein (Reisen in siidlichen Afrika, Berlin 1812), pozneje T h.
Hahn (Globus 18 [1870], 140 sq.), G. Fritsch (Die Ein S
borenen Siidafrikas, Breslau 1872, 427), Passarge |
Buschmiénner der Kalahari, Berlin 1907, cf. P. D. 190).

Pa razen dveh Ze v uvodu imenovanih pisateljev nam
potrjujejo vero v bitje Kaang, Kagan, Kagen $e pisatelji Me-
renski, Wangemann, Orpen (P. D. 191).

Proti zahodu nastopi to bitje pod imenom Kaggen v
okrnjeni obliki. Identificira se z neko vrsto kobilic, ima vse
polno zivalskih mitologkih potez, ne uZiva nobenega kulta in
je brez molitve.

Prav tako zanimivo je poroé&ilo Orpena (A glimpse into
the mythology of the Maluti Bushmen, Cape Monthly Maga-
zine 9, 1874), da je prvotno Kaang bil dobro bitje, kakor oée
za ]}lldt da se je paizpremenil vslabo.

Kako to razumeti? Od jugovzhoda in zahoda so se prise-
lievali Hotentoti, tuje, moénejSe, Zivinorejsko pleme z drugo
vero, in so polagoma pokvarili vero Bu§manov.

O Hotentotih imamo _toliko nasprotujo¢ih si poroéil glede
njihovih verskih idej, da je nastal v tem oziru pravi kaos. Eni
so videli v Hotentotih primitivne monoteiste, drugi spet so jih
imeli za ateiste. Kaj je resni¢nega na tem? Danes se sirinjajo
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etnologi v tem, da ¢astijo Hotentoti neko bitje Tsui-Goab ali
Tsuni-Goam, Tsuixoap, Ticquoa po razli¢nih nareéjih (cf.
P. D. 196). O tem bitju verujejo, da biva nad modrim nebesnim
svodom, Tsui-Goab razpolaga z deZjem (poseben izraz bozje
moéi v izsuSenih pustinjah juZne Alrike) in je stvarnik zemlje,
pusti vse rasti, on je dobro bitje, vsevedno, pozna tudi bo-
doénost, ve, kdo je zagredil kak zloéin in kdo ne. K njemu
molijo Hotentoti: »Ti edini ve§, da jaz misem kriv.« Iz leta 1736
je ohranjena molitev Hotentotov, ki se glasi: »O Tsuni Goam,
o ti nas oce, daj, da oblaki pustijo padati dez.«

Na vsak naéin so to v resnici boZanske poteze (cf. Sche-
besta, Die religitsen Anschauungen Siidafrikas, Anthropos
1923:24, 117).

Toda Tsui-Goab ima nasprotnika, s katerim je v veéni
vojni: Gaunaba. Prvi biva v svetlih nebesih, drugi v érnih; mito-
logija pa pripoveduje, da Tsui-Goab bije vedno nanovo bitke
z njim in po vsaki zmagi postane moénejsi in konéno Gaunaba
uni¢i, Kaj to pomeni? Gaunab je stari bog gorjanskih Koin,
Gamab, o katerem smo gori slisali. Ker so Hotentoti zmago-
vito prodirali proti prvotnim prebivalcem Busmanom, Koin itd.,
je v mitologiji zacel zmagovati tudi bog Hotentotov Tsui Guab
nad bogom praprebivalcev Gamabom., Gamab postane za Ho-
tentote in deloma tudi za premagane Busmane hudobno bitje.
Zato n. pr. porota Orpen, da se je pri BuSmanih v gorovju
Maluti Kaang, prvotno dobro bitje, izpremenil v hudobno
bitje. Razumljivo je tudi, da je v onih pokrajinah, kjer so bili
Busmani pod vplivom Hotentotov, zgubil bog Kaang svoj vpliv,
svoj kult, Gaunab je namreé¢ isti kakor Gamab in kakor
buimanski Kaang. Saj je tudi kobilica, ki je sveta Kaangu ali
celo identi¢na Z njim, z Gaunabom v zvezi,

Tsui-Goab in Gaunab nam pa nudita tudi lep zgled, kako
se polaséa astralana mitologija bozanstev in jih polagoma
zatemnjuje,

Hahn (Tsuni-Goam, the supreme being of the Khoi-khoi,
London 1881, p. 61) poroca, da je Tsui-Goab le praoge vseh
teh plemen, od katerega vsa izvirajo. Odkod je polagoma pre-
vzel bozanske poteze, ni gotovo.

Tega svojega pradeda so kakor mnogi drugi narodi iden-
tificirali z luno ter vzporejali njegove ¢ine in boje, potem sploh
zgodovino vsega sveta z luninimi fazami, ki so na tak nacin
predstavljale vedno Zivo ilustracijo preteklosti. V nekem mitu
se Hotentotom pripovediije, da je poslala luna zajca na svet
s porodilom, da bodo ljudje umirali in spet oZiveli kakor luna!
(E. B. p. 408.)

Nadalje imamo Ze iz 1. 1719 poroéilo (Kolb, Caput Bonae
Spei, Niirnberg 1917, E. B. p. 406), da je luna njihov vidni
bog in da je reprezentant nevidnega boga Ticquoa, »Boga
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vseh bogove Luni na éast prirejajo ob mlaju in $¢ipu vesele
plese, ker se je Tsui-Goab spet prikazal.

Miti nadalje (cf. Schebesta 1. c. 117), ki opisujejo dolge
in neprestane boje Tsui-Goaba z Gaunabom, v katerih prvi
zmaguje in postaja vedno silnejsi, konéno pa le dobi od Gau-
naba udarec na koleno, da Sepa (Tsui-Goab baje pomeni: Oni
z ranjenim kolenom), pomenjajo oéividno poleg zgodovinskih
zmag Hotentotov nad BuSmani naradéajo¢o luno, ki vedno
nanovo premaga temno luno, in nas Zzivo spominjajo na avstral-
skega Daramuluna in njegove tovarise (prim. B. V. 1925, 14. nsl.),
ki tudi Sepajo kakor moz v luni, ko se stara. Svetlordeée nebo,
v katerem je Tsui-Goab, in temnoérno nebo, kier biva Gaunab,
potem temna votlina, kamor prvi spravi drugega, so paé izrazi
za lunin §¢ip in mlaj.

Rezultat bi bil torej ta, da je edinole Gaunab ali Gamab
resniéno pravo bozanstvu. in sicer le e pri najstarejsih p]e—
menih San (Bumanih) in gorjanskih Koin.

(Nadaljevanje bo sledila.)
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Prispevki za dusno pastirstvo.

0O glediicu.

Ako nam patristiéna literatura dokazuje, da so stari cerkveni
pisatelji sodili zelo strogo o luksusu in modi (prim. BV 1925, 153
do 166), moramo reéi, da niso ni¢ manj strogi, ko gre za gleda-
ligéa. Njih izrazi o teatru so vedkrat tako radikalni, da se tuintam
slisi sodba, ¢e§, cerkveni odetje so glede tealra prestrogi in njih ideje
ovirajo napredek umetnosti.

In res, ko bi &itali samo ta ali oni stavek in %e to zase in loéeno
od konteksta, bi morali priznati, da so bili moralisti prvih stoletij
preveé rigorozni, Ce pa beremo njih spise v luéi zgodovine, jih bomo
razumeli in odobravali.

Gledi¢e ni kricanska uredba, marveé institucija antike. Antika
pa je bila poganska, vsled tega je imel tudi stari teater zelo poganski
znadaj. To je misel, ki se je moramo drzati kakor vodilne niti pri
¢itanju nestetih odlomkov, katere najdemo glede te tvarine pri oéetih.

Domovina teatra je Grika, ki je bila tudi domovina najbolj zna-
menitih sceni¢nih pisateljev,

V starejdi dobi, pred Aleksandrom Velikim, so Grki zelo spoito-
vali igralce: scenicos non parvo civitatis honore dignos exsistimarunt
(August.,, De civ. Dei II, 11. PL 41, 55). Tedaj pa je vriil Leater %e
res prosvetno delo in je torej umevno, & so Grki cenili igro glum-
cev. — Kakor pa vsaka stvar lahko degenerira, je degeneriral tudi
teater. Nekdaj ugledni igralci so postali v poznejem éasu lahkogiva
strupas, ki je hodila p{:—usod okrog (theatrum tumultuarium) ter za
denar uprizarjala, kar je publiki ravno ugajalo.

V tej dekadentni obliki so spoznali teater anl;lam. ki so spo-
tetka gledali na potujoge glumce z isto radovednostjo, ob cnem pa
tudi z istim prezirom, kakor gledajo kmetje na moderne =artiste.,
¢e pride kak ensemble dvomljive vrednosti v vas prodajat ob sejmih
svojo »nedosegljivo umetnosts,

Sicer pa so Rimljani uporabljali v zaéetku proti mnogim koma-
dom cenzuro, ki je bila sprvega zelo siroga, kakor nam spriéuje
Tertulijan (De spectac. e 10. PL 1, 642).

To pa je tudi umevno: rimska republika je e nekaj drzala na
nravnost; Sele v imperatorski dobi je zafela nemoralnost in meh-
kuinost obhajati svoje orgije. Grika gledalifka literatura pa je uva-
jala v Rim proizvode zelo frivolne vsebine; in kar so spisali sami
Rimljani za sceno, ni bilo ni&é drugega nego odmev ali pa nadalje-
vanje grikih glasov. Seveda ne govorimo tu o Grkih klasiéne dobe,
ki je dala svetu n, pr. moze kakor so Aischylos, Sophokles, Euripi-
des, marveé o onih komedijografih, ki so Ziveli v tako zvani aleksan-
drijski dobi, ko se je sicer griki jezik zelo raziril, ne da bi se
Sirila grika duhovitost ali pa griko junadivo: namesto nekdanije
slavne Gréije imamo na zemljevidu rimsko provinco Ahajo. Ahaja
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in pozneje Aleksandrija je importirala v Rim umetnost in »kulturos«
in ta je prevzela dotlej Se skoraj kmetske Rimljane.

Tako je tudi rimski oder le podstavek za lahkoZive komade,
ki so &irili strup v druibo. Cicero nasteva razne zlo&ine, ki jih opi-
sujejo dramatiki, ter iz njegove pritozbe smemo sklepati, da so presli
ti delikti iz scene Zal tudi v Zivljenje: nec vero scena solum referta
est his sceleribus, sed multo vita communis pene majoribus (Cicero,
De natura decrum III, 27).

Zlasti pa nam opisuje frivolnost tedanjega odra Ovid, ki je bil v
moralnem oziru vse drugo kot rahloéuten; njegova Tristia (lib. 2)
nam dovoljujejo vpogled ne samo v njegovo ranjeno srce, temveé tudi
v tedanje gledaliske razmere: igre (ludi), gladiatorski nastopi (Martia
arena), cirkus so mu bliznje priloZnosti v greh, ki bi jih bilo treba
odpraviti.?!

Znano je, da je Augustus poslal Ovida v pregnanstvo, ker je
napisal gotove pesmice, ki bi jim znabiti danasnja »kino« - cenzura
ne oporekala, toda poganski cesar je vendarle éutil, da so preveg
lascivne. Bridko in jedko se pritoZuje Ovid, da je izilo §e mnogo
drugih frivolnih spisov, ki jih je smel Rim ¢itati, zlasti pa, da mimi
(igralci) pifejo mnogo huj¥e re&i, pri katerih da se je cesar Augustus
mirno zabaval, ne da bi bil avtorje kaznoval: Scenica vidisti laetus
adulteria (Tristia II, v. 514). Moram priznati, da se Ovid brani zelo
spretno; da tu in tam =»toZi«, je konéno umevno, ¢e pomislimo, da
mora Ziveti v Skitiji, namesto da se zabava po rimskih salonih. Za
nas pa je doti€ni odlomek zelo vaZen, ker nam dovoljuje vpogled v
vsebino, ki se je predstavljala v rimskih teatrih. Zabranjena ljubezen,
prefestvo, zvijate premetene Zene na $kodo neumnega moza — to je
sujet rimskih predstav, h katerim prihajajo device, matrone, in e
sam senat: vsi ploskajo, ko se predstavlja kaj nesrameZljivega, in to
tvarino mora pretor Se plagati mimom, da zabavajo lahkoZivo publike.?

1 Ut tamen hoc [alear, ludi gquoque semina praebent
nequitine; tolli tota theatra jube.
Peccandi causam quam multi saepe dederunt
Martia cum durum sternit arena solum!
Tollatur Circus: non tuta licentia Circi est:
hic sedet ignoto juncta puella viro.

Trist. I, vv. 279—284.

* Da bodo imeli é&itatelii BV priloZnost, ¢itati zopet par klasiénih
stihov, naj slede tukaj Ovidovi verzi v originalu. Ostreje bi ne mogli Zigo-
sali golovih predstav v nafih kinih in na sedanjih odrih, nego je znal on
opisati rimski teater; sicer ne govori iz niEfu. toliko uZaljeni moralni &ut,
marved jeza, da je od vseh lascivnih pisaleljev on edini, ki se mora po-

-

koriti v izgnanstvu.

Denique non video de tot seribentibus unum,
quem sua perdiderit Musa; repertus ecgo.
Quid si scripsissem mimos obscaena jocantes,
qui semper velili crimen amoris habent?
In quibus assidue cultus procedit adulter,
verbaque dat stullo callida nupta viro.
Nubilis hos virgo, matronaque virque puergue
spectat el ex magna parle senatus adest,
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Kristjanom pa anti¢ni teater ni bil samo nemoralen, marveé
brezbo#%en. UdeleZiti se teatra je bilo pri kristjanu istovetno,
kakor zapustiti pravo bogogastje, ker je poganski oder vseboval
mnogokrat kult krivih bogov: Ludorum celebrationes deorum
festa sunt... si quis igitur spectaculis interest, ad quae religionis
gratia convenitur, discessit a Dei cultu et ad deos se
contulit, quorum natales et festa celebravit (Lactant., Divinae
instit. VI, 20, PL 712—713). Ker so bili torej »ludi scenici cultus deo-
rume« [(August., De civ. Dei I, 32. PL 40, 43; cf. sermo 198 n. 3.
PL 38, 1026), je bila nevarnost, da zapadejo kristjani po tealru zopet
v poganstvo ali malikovanje: Quod enim spectaculum sine idolo?
Idololatria ludorum omnium mater. (Cyprianus, De spectac. 4, PL 4,
783). S predstavami o malikih pa so bili zdruZeni tako lascivni pri-
zori, da je €loveka sram povedati njih vsebino: Pudet referre quac
dicuntur, pudet etiam accusare quae fiunt (Cyprian., De spectac. 6.
PL 4, 784). 5 takimi scenami so hoteli pogani zapeljati kristjane k
malikom: Diabolus artifex, quia idolo latriam per se nudam sciebat
horreri, spectaculis miscuit, ut per voluptatem possit amari (Cyprian.,
De spectac. 4. PL 4, 783). Zato ni &udno, &e so Klementu Aleks.
stadiji in teatri xadddpa Aowudry (Paedag.l. 3. PG 8, 655), kjer se
je uprizarjalo, karkoli je bilo sramoinega: Quod enim turpe factum
non ostenditur in theatris? Quod autem verbum impudens non pro-
ferunt, qui risum movent scurrae et histriones? (ibid. PG 8, 655).

Izogibati se torej gledalis¢u je bila za stare kristjane ne samo
naravna etiéna zahteva, marveé tudi pozitivna religiozna dolZnost,
da ne pridejo v stik z malikovanjem. Nos igitur... merito pompis
vestris et spectaculis abstinemus: quorum et de sacris origi-
nem novimus et noxia blandimenta damnamus (Minut. Fel.,
Octav. 37. PL 3, 354; prim. tudi August. ep, 91, 6, PL 33, 315).

Ce je v IV, stoletju precej prenehala nevarnost, da bi kristjani
zabredli po teatru v malikovanje, so ostale Zal vse druge nevarnosti
na etiénem polju. Teater in cirkus sta bila tako udomagena v anti-
nem svetu, da ju kristjani niso marali pogreSati. Le gladiatorskih iger,
kjer so se ljudje med seboj mesarili, ne omenjajo cerkveni pisatelji.

Duh tedanjih predstav je bil vseskozi nemoralen. Poganstvo ni
bilo ve& drZavna religija, poganska literatura — in Zal ne ona naj-
boljfe vrste — se je ohranila v druZbi, posebno pa na odru. Ozragje
v teatru je bilo silno mehkuZno in zapeljivo, pri dirkah razburljivo;
umevno torej, da nastopajo cerkveni pisatelji resno proti takim
prireditvam.

Nec satis incestis temerari vocibus aures:
assuescunt oculi multa pudenda pati.

Cumque felellit amans aliqua novitate maritum,
plauditur et rmagnu palma favore datur,

Quodque mimis prodest, poena est lucrosa poetac
tantaque non parvo crimina praetor emit.

Ovid. Trist. II, vv. 495508,
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Tako pige Ciril Jeruz.: Pompa diaboli est theatrorum insaniae,
equorum cursus in hippodromis, venationes in circo et reliqua huius-
cemodi vanitas. (Catech. 19, Mystag. 1, 6. PG 33, 1069.) Klasi¢no
pa nam opisuje Krizostom ozradje tedanjih zabavi§&: ...ubi verba
accedunt fracta lascivaque, ubi cantiones meretriciae, ubi vox vehe-
menter ad voluptatem composita, ubi stibio picti oculi, ubi coloribus
tinctae genae, ubi totius corporis habitus fuco plenus est, aliaque
multa lenocinia ad fallendos inescandosque intuentes instructa ...
accedunt irritamenta per fistulas et libias aliaque ejus generis modu-
latio in fraudem illiciens, mentisque robur emoclliens ac merctricum
insidiis . .. (Chrys., De Davide et Saule hom. 3, n. 1. PG 54, 696.) Ta
Krizostomov opis nas kaj Zivo spominja na danagnje sbarew«, kjer
tudi nastopajo Zene izvestnih kategerij. V Carigradu so nastopale
take Zene na odru nage ali pa so kar plavale v umetnih basenih
(stari teater je bil zelo prostoren). Gledalcu takih prizorov pravi
Krizostom: ti bi na trgu ne hotel pogledati nage Zene (v Selen-
burgovi ulici pa jih bodo kmalu gledali), pa¢ niti doma; tako stvar
imenujes sramotno; in theatrum tamen ascendis, ut commune genus
virorum mulierumque contumelia afficias, oculosque tuos deturpes
(Chrys. in Mt. hom. 6, n. 8. PG 57, 72). Taki pogledi vodijo v moralni
prepad. Ze Laktancij se bridko pritoZuje, da glumci ue predestvo,
ko ga predstavljajo: Docent adulteria, dum fingunt; gledalci vsake
slarosti se vrnejo pokvarjeni domov: Corruptiores ad cubicula rever-
tuntur. .. nec pueri mode, quos praematuris vitiis imbui non oporiet,
sed etiam senes, quos peccare jam non decet [Divinae instit. VI,
PL 6, 711). Taki moralni padei zasluZijo posebno obsodbo pri kri-
stjanu, ki je posvefen ne samo po dudi, temved tudi po telesu; saj
so njegove oé&i poklicane, da gledajo najsvetejie skrivnosti kriéan-
stva: Non metuis, o0 homo, dum quibus oculis illic lectum qui est in
orchestra spectas, ubi detestandae adulterii fabulae peraguntur, iis-
dem hanc sacram mensam intueris? (Chrys.,, De Dav. et Saule hom. 3,
n. 2. PG 54, 696). — Onim pa, ki so iz cerkve leteli v tealer (danes
tudi ni dosti drugaée), kli¢e resni Tertulian opomin, ki je tako reto-
riéno dovréen kot vsebinsko tehten: Quale est enim de ecelesin Dei
in diaboli ecclesiam tendere? De coelo (quod aunt) in coe-
num? Illas manus, quas ad Dominum extuleris, postmodum lau-
dando histrionem fatigare (De spectac. c. 26. PL 1, 657).

Stari teater ni bil ni¢ manj zapeljiv, &e so igrali Zenske uloge
mokki (v antiki Zenske obiajno niso nastopale v vlogah). Mogki
glumec se je moral silno afeklirano vesti, da je predo&eval Zensko,
kar je vplivalo kvarno ne le nanj, temveé tudi na gledalce: Histrio-
num impudentissimi motus, quid aliud nisi libidines et docent et
instigant? Quorum enervata corpora, et in muliebrem incessum habi-
tumque mollita, impudicas feminas inhonestis gesti-
bus mentiuntur [Lactant, Divinae instit. VI. PL 6, 710). Ta
obitaj, da moski igrajo Zenske vloge, nam spriéuje tudi Krizostom:
Multi enim larvis sibi imposilis, agunt mulieres (yorawdlovrar, in
I Thess hom. 5 n. 4. PG 62, 428); sicer pa so nastopale Ze tudi
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zenske, in sicer zelo razgaljene: Nudis mulierum membris pascis ocu-
los (0. ¢. PG 62, 428). Ni éudno, &e so taki pogledi delovali na gle-
dalca zelo razburljivo: Qui a theatro surgunt, concupiscentia ardent,
cum viderint enim illa in scena mulieres, ornatibus splendentes, mille
affecti vulneribus, instar maris aestuantis erunt (Chrys. in
Joan. hom. 60 [al. 59]. PG 59, 333).

Tak teater mu je seveda sopser) aaravie) (Chrys.in Joan. hom. 1.
n. 4, PG 59, 29), take predstave so mu »daemonum celebritates, non
hominum theatra« (in Joan. hom. 32 [al. 31], n. 5. PG 59, 188). Na-
ravnost mojstrska je govorniika poteza, ko graja moze, ki gredo v
leater gledat plavajoée Zenske: Ad fontem pergis diabolicum, ut
natantem meretricem conspicias et naufragium animae paliaris. ..
illa natat nuda, tu vero videns submergeris in profundum libidinis
(Chrys. in Mt. hom. 7, n. 6. PG 57, 79).

Beljge Zene v teatru niso nastopale, marveé le pokvarjene osebe:
Theatra colligunt illoque meretricum choros inducunt, el pue-
ros corruptos, qui naturam contumelia afficiunt (Chrys. in
I Cor. hom. 12, n. 5. PG 61, 102). Pevski zbori so satanski: In theatro
chori canunt satanici (Chrys., Epos. in Ps. 8 n. 1. PG 55, 106).

Obiskovalei gledali€a so se pred Krizostomom radi izgovarijali,
da ni nié hudega, &e gledajo nago Zeno, saj je dotiénica le — mere-
trix. Temle klice: Ne mihi dixeris mulierem illam nudam esse mere-
tricem: utique idem ipse sexus, idem corpus est meretricis et liberae
(Chrys. in Mt. hom. 6, n. 8. PG 57, 72). Take scene pomenijo degra-
dacijo Zenskega dostojansiva; &e pa je enkrat Zenska East izgubila
sploh svoj &ar, preide zanidevanje Zenske tudi na lastno soprogo:
Quibus nam, quaeso, oculis uxorem tuam domi postea videbis, quam
ibi vidisti contumelia affectam? Quomodo non erubescis, dum con-
jugis tuae recordaris, cum ibi sexum ejus dehonestari videris?
[Chrys. ibid. n. 7. PG 57, T1).

Seveda mora tudi Zena zgubiti vsako spo3tovanje do moZa, ki
se vrata demov iz take druzbe: Quibus te oculis uxor aspiciet a tam
iniquo spectaculo redeuntem? Quomodo te recipiet? Quibus te ver-
bis alloquatur, qui muliebrem sexum totum ita dehone-
staveris, el ex tali spectaculo captivus et servus me-
retricis effectus sis? (Chrys. ibid. n. 8. PG 57, 72). Tak servus
merelricis seveda nima veé veselja nad lastno soprogo; postal si,
mu oéita Krizostom, razbrzdan, mehkuZen, lasciven, sovrainik vsake
srameZljivosti; cum domum redieris, uxoris aspectus minus erit ju-
cundus... non quod quidquam habeas, quod in illa
culpes, sed quod erubescas confiteri morbum
(De Davide et Saule hom. 3, n. 2. PG 54, 697). Krizostom je svoje
ljudi res poznal v dno duge.

Pogledi na nago Zensko telo paé ne morejo ostati brez hudih
zelja, uéi Ze Klement Aleks.: Dum enim lasciviunt oculi, calescunt
appetitiones (Paedag. 1Il. PG B, 655). Tak »optiéni uZitek« se kmalu
spremeni v mrzlico: Quando enim in theatrum ascenderis et sederis
nudis mulierum membris pascens oculos, ad tempus quidem laetaris,
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postea autem illinc magnam alis febrem (Chrys. in 1 Thess. hom. 5,
n. 4, PG 62, 428).

Kakor danes so se tudi tedaj mnogi obiskovalei gledaliféa izgo-
varjali, da gredo k predstavam le radi umelniskega uzitka in da ne
&utijo pri tem nobene nevarnosti. Tega izgovora Krizostom ne pri-
znava, ker Elovesko telo paé ni Zelezno ali kamenito, temve& meseno:
An lapis corpus tuum, an ferrum? Carne circumdatus es, carne inquam
humana, quae velocius quam foenum a concupiscentia incenditur
(Hom. contra ludos n. 2. PG 56, 266). Iz teatra je izviralo torej le
predestokrat neéistovanje: Qui ad theatra properant et sese quotidie
moechos praestant (Chrys. in Mt. hom. 17, n. 3. PG 57, 259).

Zal, da teater zlorablja umetnost, ki bi morala éloveka dvigati,
da ga poniZuje; in eleganco jezika, da mu napolnjuje spomin z ne-
Zednimi reémi; o tem se pritoZuje Laktancij, ki je imel gotovo velik
zmisel za lepoto jezika. Comicae fabulae de stupris virginum loquun-
tur, aut amoribus meretricum (dosti dalje tudi »moderna«
literatura ni pridla vkljub vsakdanjemu »napredku«); et quo magis
sunt eloquentes, qui flagitia illa finxerunt, eo magis sententia-
rum elegantia persuadent, et facilius inhaerent audientium
memoriae versus numerosi et ornati (Lactant., Divinae instit. VL
PL 6, 710). Mesto da bi torej teater dvigal kulturni nivé, zapeljuje
ljudi v nebroj predestovanj ter s tem rudi druiine: Haec enim histrio-
nica res multos effecit adulteros multasque evertit familias (Chrys.
in Mt, hom. 6, n. 8. PG 57, 72). Je paé& psihologi¢en zakon, da kar
&lovek vidi, to tudi rad posnema: Discit et facere, dum consuescit
videre (Cyprian. De spectac. n. 6. PL 4, 784),

Cudne nazore o teatru so imeli tedaj (in menda tudi sedaj) go-
spodje druZinski oéetje, ki se hudujejo, &e gre Zena velkrat v cer-
kev, dod¢im prebijejo sami cele dneve v zabaviiéih; za Zenino &istost
so polni skrbi, sami pa menijo, da smejo sebi dovoliti vse: Tu vero,
si ecclesiam uxor gravis accusalor es, tu si in theatris dies exigas,
non te culpandum pulas? Sed de uxoris castitate sollicitus, hac in
res superfluam immoderatamque curam adhibes, ita ut ne quidem
necessarios exitus el permittas: tibi vero omnia licere
putas (Chrys. in Mt. hom. 7, n. 7. PG 57, 81).

Stali¥¢e o dvojni morali so gotovi ljudje zastopali paé v wseh -
&asih; svoje Zene hoéejo imeti moralne, sami pa radi bredejo po
moévirju. Zlasti héere naj bi bile &iste in ne slifale grde besede, ob-
enem pa jih vodijo v teatre k lascivnim igram; to Zudno doslednost
v vzgoji in moralnem naziranju je znal oZigosati Tertulijan s preg-
nantnim stavkom, ki je tudi danes aktualen: Evenit ut qui filiae vir-
ginis ab omni spurco verbo aures tuetur, ipse eam in theatrum
ad illas voces gesticulationesque deducat (De spectac. c. 21
PL 1, 653).

7 obiskovalei gledalis¢a je imel Krizostom svoj velik dudno-
pastirski kriz. Kar pridigar v cerkvi zida, to se v teatru porusi;
komaj je cerkev ljudi nekoliko o&istila, Ze hite zopet v teater in
se vratajo bolj umazani, nego so hili prej, pravi Zlatoust: Quasi de-
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dita opera sic viventes, ut nobis negolium facessant; et redeunt
iterum multum stercoris gestantes in moribus, in motibus, in verbis,
in risu, in desidia (Chrys in Act. Ap. hom. 24, n. 4, BG 60, 191). —
Sploh pa je morala vladati tedaj prava manija za teatrom; cer-
kvenih govorov (se pritoZuje Krizostom) ne posluSajo, toda e pride
kak citared, kak plesalec ali slicen ¢lovek, zvabi vse mesto v gle-
dig¢e in ljudje kar tekoé tja ter so mu e hvaleZni za vabilo ter po-
tratijo polovico dneva za tak Spektakel: Deo autem nos per Prophe-
tas et Apostolos alloquente, oscilamus, nos scalpimus (se praskamo
po glavi), fastidimus. At in hippodromis, ubi nullum est tectum, quod
2 pluvia defendat, multi imbre urceatim labente, vento aquam in
vultum ferente, insania ducti stant, frigore, pluvia, luto, viae longi-
tudine despectis, nihil eos domi retinet, nihil a spectaculo cohibere
potest [in Joan. hom. 58 [al. 57], n. 4. PG 59, 320). — Pa da ni bile
tedaj kakor v nafih &asih!? Greh zahteva pa& mnogokrat ve& po-
Zrivovalnosti nego krepost...

Sicer pa Krizostom tem strastnim obiskovalcem zabavisé ni pri-
zanagal; resno in duhovito, kakor je paé znal le on, obenem pa tudi
jasno, kakor bi se ne upal vsak danaZnji pridigar, jim pove bridke
resnice v obraz: Christum in praesepio relinquis, ut mulieres in scena
videas (in Mt. hom. 7, n. 5. PG 57, 79); in e bolj resno nadaljuje:
Tu relicto fonte sanguinis [obhajilo), poculo illo tremendo, ad fon-
tem pergis diabolicum (els myyir deafoiizeajr), ut natantem meretricem
conspicias et naufragium animae patiaris (ib. n. 6, PG 57, 79).7

Tudi s socialnega stalid€a je imel teater svoje senéne strani. Ce
gleda reve#, kako bogato so oblefene izvestne »dives, ki nastopajo
na odru, izvestni lahkoZivei, ki si kratijo éas v javnih lokalih, si bo
mislil: Meretrix illa et scortator, fanionum vel sutorum nonnumquam
servorum filii, in tanta vivunt voluptate: ego vero liber et ex liberis
ortus, justo laborem victum parans, nec somnians ita deliciari pos-
sum [Chrys, in Mt. hom. 58 [al. 59], n. 4, PG 58, 645). Clovek bi mi-
slil, da sligi pritozbo kakega danasnjega intelektualnega delaveca...
pa prav ta ssocialni vzdihljaj« datira iz konca IV, stoletia.

Radi izdatkov za teatre trpi kritanska dobrodelnost, ki
igra vprav pri ublaZitvi socialnih prepadov tako veliko vlogo. Bridko
se pritozuje tozadevno Krizostom, ko vidi »collectas parum frequen-
tari«, dostavlja pa, da oni, katerim bi veljal govor, niso navzoé&ni, ker
polnijo cirkuse: »Libet quidem accusare, sed ¢os qui accusationem
audire deberent, non hic video: vos soli adestis, quibus hac admoni-
tione nihil opus est (De Anna sermo 4, n. 1. PG 54, 660). Vendar

3 Zdi se, da so se ti »pridni ljudje« izgovarjali; saj ob praznikih pol-
nimo cerkve. Krizostom priznava, da je n. pr. za binkosti cerkev ¢ pre-
majhna, toda takih posameznih moénih cerkvenih shodov ne ceni pre-
visoko: Ne¢ tamen hunec conventum magni facio: quandoquidem magis, ex

more fit, quam religionis ergo — awwnbsla; yip domy olx shdafslu;
[Chrys., de Anna sermo 4, n. 2, PG 54, 662). To Zlatoustovo misel bi rad
predlozil vsem dudnopastirskim delaveem v upoitevanje in — premislje-

vanje; bo znabiti potem nekoliko manj optimizma in toliko veé
zdravega realizma.

Bogosloval vestnik. 16
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hoée govorili, da si olajga srce in da povedo poslufalei vsebino pri-
zadetim (ibid.).

Ce upoitevamo vse te senéne strani gledi3®¢a, bomo razumeli,
da se tudi resni pogani niso mogli navduSevali za predstave, kakrine
so se v resnici vriile. Istotako nam bo umevno, da igralci in razni
sartisti« niso mogli uzivati socialnega ugleda. V boljsi dobi rimske
republike so cenzorji vetkrat poruifili teatre: Saepe censores re-
nascentia cum maxime theatra destruebant, moribus consu-
lentes quorum scilicet periculum ingens de lascivia providebant
(Tertull,, De spect. c. 10. PL 1, 642).

Cim bogatejsi je postajal Rim, tem bolj so bili Rimljani Zeljni
zabave, Panem et circenses, je bil njihov program.

Zabave so bile razline: najobscenejda igra je bil smimus. [Ci-
cero, Pro Cbel. c. 27). Mimus (quéouad) je moral znati izraZati brez
besedi s samimi gestami vse misli in fuvstva, ki jih je hotel mimo-
graf obuditi. Pantomimus je izvrdeval oni del muzike, ki jo imenujejo
stari pisatelji »musica muta«, scilicet quae ore clauso manibus loqui-
tur, et quibusdam gesticulationibus facit intelligi, quod vix narrante
lingua aut scripturae textu possit agnosci (Cassiodor., Var. |. 1, ep. 20.
PL 69, 522). Da je bila pri takih igrah odprta firoka pot raznim
dvoumnostim, je veé kot verjetno, posebno ¢&e pomislimo, da so
pantomimi igrali tudi Zenske vloge ter se posluZevali pri tem §e mask.
Omenjam, da Tertulijan zelo strogo obsoja maske (De spectac. ¢. 23.

PL 1, 655).
Razen mimov so nastopali sxysticiz; to so bili atleti, ki so ni-
stopali nagi in so vzbujali pri — neznem spolu mnogo ob&udovanja.

Tertulijan je zapisal o tej stvari prikro opombo: Xystici, quibus fe-
minae corpora substernunt (De spectac. 2, 2. PL 1, 654). Znani satirik
Juvenal jim tudi ni prizanagal.

Najbolj krvava je bila igra gladiatorjev. »Gladiatlura« je raz-
drazila s svojo kruto realnostjo Zivee gledalcev do najvidje stopnje;
lijudem se ni hotelo ve& teatralne predstave, ki bi posnemala do-
godke iz Zivljenja, marve¢ prave, ¢loveske krvi: Gladiatores inno-
centes in ludum wveniunt, ut publicae voluptatis hostiae fiant (Ter-
tul.,, De spectac. c. 19, PL 1, 651). Publika je kar mirnodugno obso-
dila tega ali onega nesreénega borca — na smrt:

et verso pollice vulgi
quemlibet ocecidunt populariter.
(Juvenal.,, Sat. 3, vv. 36. 37.)

Tudi »cirkus« je sbil kraj krutosti in razburljivosti, obenem pa
kraj, kjer je mogla publika dati duska svoji nezadovoljnosti proti vla-
darjem in raznim strankam: Circo quid amarius, ubi ne principibus
quidem aut civibus suis parcunt (Tertul, De spectac. 16. PL 1, 648),
Kristjanom je cirkus zabranjen, ker tam vlada norost; »furor prae-
sidet«, pravi Tertulijan: aspice populum jam cum furore venientem,
jam tumultuosum, jam caecum, jam de sponsionibus concitalum
(Tert. 1. c. PL 1, 648).
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Samo po sebi je umevno, da sartistie, ki so nastopali pri takih
javnih zabavah, niso mogli uzivati posebnega socialnega ugleda. Bili
so izkljugeni iz »boljfe« druzbe, &eprav moramo priznati, da bo
tezko opredeliti, kaj pomeni — bolj§a druzba, Rimljani so jih izklju-
€evali iz javnih sluzb: (Scenicos) manifeste damnant ignominia et
capilis minutione, arcentes curia, rostris, senatu, equite caeterisque
honoribus omnibus simul ac ornamentis quibusdam (Tertul, De
spectac. c. 22. PL 1, 654). Logiéno to seveda ni, & Rimljani ob-
sojajo glumce, obenem pa se naslajajo na njih umetnosti; zato jim
ogoréeno otfita Tertulijan: Quanta perversitas! Amant, quos mulctant;
depretiant, quos probant, artem magnificant, artificem notant! (ibid.)

Vkljub tej javni infamiji so prehajali tudi ljudje iz vseh boljsih
slojev med glumce: Non nobilitas cuiquam, non aetas aut acti hono-
res impedimento, quominus Graeci Latinive histrionis artem exer-
cerent (Tacit. Ann. 14, 15). Blazni Nero je obuboZane plemiZe spra-
vil na oder (ib. 14, 4). Vendarle je veljalo na sploino za sramotno,
ako se je kdo posvetil sceni. Mimus evadis et non te pudet, klite
Krizostom (in Eph. hom, 17, n. 3. PG 62, 119, Tudi resneji poganski
pisatelji piSejo v tem duhu (n. pr. Cicero, De republ. IV, 10).

Ta socialni prezir glumcev se zrcali kajpada tudi v pozitivnem
drZavnem pravu: Infamia notatur, qui...artis ludicrae pro-
nunciandive causa in scaenam prodierit (Dig. l. 3, tit. 2, 1). Se v
zakonsko pravo je preila ta infamia ter postala precej razseien
zadrzek: Si senatoris filia, neptis, proneptis vel qui artem ludicram
exercueril, cuiusve pater materve id fecerit, nupserit, nuptiac non
erunt (Dig. L 23, tit. 2, n. 42; sli¢no dologilo n. 44). Vsa sre&a, da pri
dana¥njem nebroju poklicnih in — nepoklicanih glumcev Zupniku ni
treba povpraZevati po {akem zadriku, »Umetnice« so bile omejene
tudi v drugih civilnih pravicah: Ne a scenicis muylieribus fideiussio
aut jusjurandum perseverantiae exigatur [Nov. 51).

Z ozirom na to slalid¢e rimskega prava se ni &uditi, ako je i
cerkveno pravo zelo previdno, ko sprejema »artiste« v cerkev;
tako najdemo v Apostolskih konititucijah doloébo, zanimivo Ze po
izrazih, s katerimi oznaguje razne umetnike, sledeéi kanon glede kan-
didatov za krst: Scenicorum si quis accedat, vir sive femina, vel
auriga,* vel gladiator, vel stadii cursor vel lanista (sli¢no kot gladia-
tor) seu ludorum curator, vel Olympicus, vel choraules, vel citharista,
vel lyristes, vel sultationem ostentans, vel caupo: hi aut finem [a-
ciant, aut rejiciantur. (Constit. Apost. . 8, c. 32. PG 1, 1130.) Seveda
so prosili tedaj za krst odrash. Glumcem je ostal dolga stoletja neki
#ig socialne in moralne manjvrednosti.®

* Naravno misli kon#titucija na voznika v cirkusu in ne na kakega
obitajnega voznika. Ta je kveéjemu sintemperans«, ée se mu ponudi pri-
lo#nost, nikakor pa ne sinfamise,

8 Srednjevedki pisalelj Joannes Salisber. (+ 11807) piSe: (Histriones)] in
servili conditione dumtaxat plerumque reperies (Polycratic. 1. 1, c. 8.
PL 199, 405) in jih izkljufuje od sv. obhajila: Sacrac communionis gratiam
histrionibus et mimis, dum in malitja perseverant, ex auctoritate Patrum
non ambigis esse praeclusam (ibid. PL 199, 406). Helinand [} 1227) postavlja

16"
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Vzrok temu socialnemu preziru najde§ v dejstvu, da so glumci
predstavljali res grde komade. — Ko je zagel vladati v zakonodaji
bolj kricanski duh, so skusali vladarji omejiti take predstave, vendar
jih niso mogli povsem prepreciti. Najprej se je posretilo odpraviti
kruto gladiaturo, katero je med pogani obsojal edini Seneca (Consol.
ad Helv, matr. ¢. 17). Prvi¢ jo je formalno zabranil Honorius (404).
Ko je postal imperator, so po stari navadi uprizorili tak »horrendum
spectaculume«, Pri tem je stopil v areno neki asket iz vzhoda, Tele-
mah, da bi pomiril borce, ki so pa za plagilo njega zaklali. Ta nesreéa
je bila srefen povod, da je »laudabilis imperator«, kakor ga imenuje
Teodoret Cirski, pristel Telemaha k mu&encem in zabranil ta snefa-
rium spectaculi genus« (Theodoret. Cyr., Hist. Eccl. V, 26. PG 82,
1255). Krizostom na vzhodu ne omenja veé gladiature, pag pa se je
vriila e v Afriki (August. Confess. VI, 8. PL 32, 726).

Sicer pa so se predstavljale druge precej razburljive igre, ki
jih tudi kr3&anski vladarji, stojeé pod pritiskom starih rimskih tra-
dicij, niso mogli povsem zatreti. Tako dovoljuje Justinian [Nov. 105)
konzulom ob nastopu sluzbe »mappo« (konjeborbo), svenacijo« (lov),
»monomeriums« (borba ljudi z Zivalmi), »porno« (smeine [?] igre); —
seveda potem ni mnogo pomagalo, e je driava ob drugih prilikah
zabranjevala kake igre. Ljudje so kar noreli za igrami in Justinijan
se pritoZuje patriarhu Epiphaniju v pismu, da se udeleZujejo slabih
iger tudi kleriki... et ad adeo pudendum atque ipsis etiam laicis
a nobis frequenter interdictum spectaculum accedere... communi-
care cum ludentibus, et spectare quidem cum omni aviditate res
omnium imporlunissimas, et sermones audire blasphemos, quos in
talibus necesse est fieri, et polluere suas manus et oculos el aures

sic damnatis et prohibitis ludis itd. — Zato dolo&a, smatrajo& se
nekako za varuha klerikalne discipline: Sancimus neminem neque
diaconum neque presbyterum et multo magis episcopum... audere

de caetero... interesse plebejis huiusmodi spectaculis (Cod. Justin.
1. 1, tit. 4, § 1 et § 3). Prestopnike treba »a sacro separari mini-
sterio« [ibid. § 4). Torej suspensio a divinis, izre¢ena od cesarja.

Igre so se vriile mnogokrat ob praznikih, ker je bilo tedaj najve®
ljudi zbranih. Naravno, da je pri tem trpel obisk sluzbe boZje. Radi
tega doloata Leo in Anthemius (469): Nihil eodem die (scil. festo)
sibi vindicet scena theatralis, aut circense certamen, aul ferarum
lacrimosa spectacula (Cod. Just. L. 3, tit. 12, n. 11).

Borbe s Zivalmi so bile res ogabne, to nam pripoveduje tudi
kralj Teodorik, ki pa jih ne zabranjuje, temve& le priporo&a, naj
bodo prireditelji nasproti borcem — radodarni, ko Ze itak gredo v
smri: Vobis quibus necesse est talia populis exhibere, largitale
manus fundite praemia, ut haec miseris faciatis esse votiva... quia
homicidii reatus est, illis esse tenacem, quos editio vestra invitavit

igralce na isto stopnjo kol meretrices, ki bi jih vladar moral iztrebiti: De
histrionibus aulem et mimis, scurris, lenonibus, meretricibus et huiusmodi
prodigiis hominum, quae princeps potius exterminare, quam fovere debet. ..
(De bono regim. princip. ¢. 14. PL 212, 735).
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ad mortem (Cassiod. Variar. epp. I. 5, ep. 42. PL 69, 677). Cudna
miselnost, ki spominja na »Henkersmahlzeits.

Ker so spectacula odvracala ljudi od sluibe boZje, je morala i
terkev, tudi neglede na zabrane driavnega prava, v interesu reli-
dioznosti nastopiti proti cirkusom itd. Kartaiki koncil 421 grozi z
ekskomunikacijo vsakemu verniku, »qui die solemni praetermisso
ecclesiae conveniu ad spectacula vadit« (Can. 33. PL 56, 883).

Zdi se pa, da niso ne drZavne ne cerkvene kazni preved izdale;
skoraj v vsakem stolelju najdemo namreé kako dologilo, ki nam je
prica, da so se godile stvari, ki niso bile v skladu z moralo. Da
preskogimo patristiéno dobo, odprimo akie trevirskega koncila (1227);
ta nalaga dekanom: Tripudia et choreas et hujusmodi ludos saecu-
lares in coemeteriis et Ecclesiis fieri ne permittant, alioquin a Divinis
per triduum ipso facto noverint se suspensos. Zlasti pa zabiZuje
koncil duhovnikom: A talibus ergo tripudiis et hujusmodi ludis
saecularibus se ipsos sacerdotes abstrahere omnino praecipimus fir-
miter (Conec. Trevir. c. 8 de Decanis. Mansi 23, 32).

Posebno »ludtne redi« pa so se morale vrditi na Spanskem v
metropolitskih in katedralnih cerkvah ob boziénih in drugih praznikih
in ob novih ma3ah, in sicer med sluibo boijo, »dum divina agunture.
Tu se nadtevajo ludi theatrales, larvae, monstra, spectacula, nec non
quamplurima inhonesta, tumultuationes quoque et turpia carmina et
derisorii sermones (Cone, Tolet. de sAranda« ¢, 19. Mansi 32, 397).
Zlasti svari koncil klerike, ki se bodo vmedavali v take predstave
ali jih dovoljevali: eo ipso per mensem portionibus suis mulctentur
(ibid.).

® Naravnost neverjelne refi so se %udile na Francoskem, kar nam
svedoéi pismo paritkega Skofa Odona iz 1. 1199 proti take zvanemu sfe-
stum fatuorums« (Narrenfest), ki so ga »obhajaliz= na novo leto. V cerkvah
so se ta dan vrdile take senormitates et opera flagitiosa«, da se je sve-
tis%¢e omadeZevalo »non solum foedidate verborum, verum ctiam sanguinis
effusione« (PL 212, 71). Dekreti, svarila, groinje pa menda niso mnogo
izdale, ker so se ljudje (laiki in — kleriki) sklicevali na staro snavados«
in trdili, da je treba dopustiti €loveikemu duhu vsaj enkrat na leto nekaj
soddihae. 8¢ 1. 1444 je izdala o tej snavadi« poseben parere parigka
teolodka fakulleta, da pobije navidezne argumente, s kalerimi so hoteli
opravifevati gorostasnosti, ki so se godile v cerkvi. Fakulteta poudarja, da
so0 take navade ostanki paganizma, sspurcissimi Jani nefaria traditio«, in
obZaluje posebno, da se vrie take reéi med slufbo boZjo: ludibria Jani
divino servilio permiscent. V cerkvi so igrali pravi karneval v grobem
smislu besede: abominaliones, quarum pudet reminisci et recitare horret
animus (PL 207, 1171). Proli tem zlorabam naglada fakulteta: X. Non licet
viris ecclesiasticis et maxime presbyteris aut aliis in sacris ordinibus
constitutis, in conspectu populi ludere aligqua personagia ludorum, qui nec
ad devotionem movent, nec ad mores, sed magis ad risum et ludibrium;
cum talia facere nullo modo spectet honestati vel gravtati clericorum, —
XI. Saeculares homines faciendo tales ludos, qui sunt dumtaxat ad
risum vel ludibrium, non debent uti habitibus vel vestimentis monachorum,
vel monialium, cum illud sit etiam a civili jure prohibitum., Mimogrede
omenim #e conclusio VIII; non licet ducere choreas in ecclesia, quando
fit divinum servitium, aut comedere et bibere circa allare, quando missa
celebratur ete. (PL 207, 1175). Menim torej, da niso na¥i &asi prav v
vsakem oziru — najslabsi.
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Isti koncil pa dodaje vaino dolotbo: per hoc tam (menda tamen)
honestas repraesentationes et devolas, quae populum ad devolionem
movent, lam in praefatis diebus, quam in aliis non inlendimus
prohibere. lz tega kanona je razvidno, da so cerkveni zakonodajci
dobro razlikovali med grdimi igrami in med predstavami, ki so imele
poiteno ali naravnost religiozno vsebino.

V srednjem veku so se razvile namreé religiozne igre, ki so
historiéno izile direktno iz liturgije.” Saj je nase bogosluzje najbolj
vzvifena actio (primeri napis v misalu: infra »actionem«), torej
dejanje, ki nam ne samo predstavlja, marve¢ tudi ponavlja globoke
skrivnosti iz Kristusovega Zivljenja. Posebno bogosluzje nekaterih
praznikov mas spominja na tako raznolike bibliéne dogodke, da se
je v liturgiji in pri ljudeh kar sponlano pojavila teinja, kako bi jih
dramatiéno uperabili.

V zatetku so se vrdile le igre v cerkvi ter so bile povsem
resnega znalaja; ker so postale cerkve za mnoZico premajhne, so
prenesli predstave na prosto in s tem se je zadela profanacija; —
edini dragocen ostanek iz te dobe so pasijonske igre v Ober-
ammergauu, ki jih predstavljajo z vso resnostjo.

»Artisti« so bili zopet svoje vrste »narodiés brez stalnega biva-
lit¢a in brez socialnega ugleda, ker so predstavljali za denar vsako
stvar in se dejansko niso prav ni¢ odlikovali po vzglednem etiénem
zivljenju. Cerkvene in drzavne oblasti so jih vsled tega imele
tako rade kakor n. pr. mi dana¥nje cigane, ki znajo lepo muzicirati,
natanéno prerokujejo bodoénost in kradejo, kar jim pride pod roke.
Tako zahteva I. milanski koncil 1565 od knezov, ut histriones et
mimos caeterosque circulatores, et ejus generis perditos homines
suis finibus ejiciant; et in caupones et alios, quicunque eos receperint,
acriter animadvertant (cap. 66. Mansi 34 A, 72). Gospodje gostil-
nic¢arji pa si teh predpisov niso vzeli preveé k srcu, ker V1. milanski
koncil 1582 jih zopet opominja: ne (caupo) lenones, meretrices,
histriones, mimos, et caeteros male conditionis homines, nugatores
apud se diutius hospitari patiatur (cap. 27. Mansi 34 A, 529). Vkljub
tej dejanski infamiji, ki so jo uZivali histriones, so se vendarle tudi
boligi ljudje radi meSali med nje, kar nam svedo&i akt milanske
cerkvene oblasti, ki pravi: Nullus ex familia (scil. archiepiscopi)...
choreas exercere nec personatus incedere, nec venationi, nec fabulis
aliisve histrionum impuris actionibus vacare audeat (Acta Eccl
Mediolan. Il [Bergomi 1738] 816)

Ko é&itamo te stroge izjave proti glumcem, ne smemo nikoli
pozabiti, da so vse groinje in kazni naperjene le proti glumcem,

? Torej ne iz rimskib iger; stoletja se je borila cerkev proti antiénemu
tealru in s ¢€asom so izginile zadevne ftradicije. Samo kot sberilos bolj
solanih krogov so bili znani 8¢ spisi starih dramatikov, o predstavi
niso imeli pravega pojma. Da bi imeli tudi taki krogi kaj bolj primernega
étiva, je Hrostwitha spisala svoje komedije; primeri njen predgovor v
PL 137, 972. — Na razvoj srednjevedkih iger ni imela anliéna drama
nikakega upliva. Prim. tudi: Michael, Geschichte des deutschen Vol-
kes IV, 400.
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kakrini so bili Zzal de facto, nikakor pa ne proti teatru ali glumcem
samim po sebi.

Ce sploh kje velja dictum »qui bene distinguit, bene docets,
velja posebno v morali, kjer treba dobro razloevati med stvarjo
samo in med njeno zlorabo. Res je, da so stari ocetje in disciplinarni
kanoni polni krepkih izrazov proti teatru in glumcem, toda nikjer
ne najdemo, da bi bila obsojena indtitucija sama po sebi. Ze za
¢asa sy. Krizostoma so mnogi izreéno uéili, da prisostvovati teatral-
nim igram ter dirkam ni greh: in theatra ascendere et equorum
certamina spectare, non videtur multis peccatum esse manifestum,
Krizostom ne pobija lega stalid¢a, marveé priznava moralno indi-
ferentnost teatra, dodavdi pro praxi: Sed infinita vitae mala solet
inferre. Kot moder pastoralist opominja ob tej priloZnosti Antijo-
hijce: Ne tantum itaque peccata fugiamus, verum et ea quidem quae
indifferentia (ddudpopa) videntur, sed paulatim in peccala nos per-
trahent (Ad Antioch hom. 15, n. 5. PG 49, 159).

Se bolj jasno uéi teoretiéno indiferenco teatra Izidor Seviljski:
{Spectacula ... nominantur voluptates, quae non per semelipsa inqui-
nant, sed per ea, quae illic geruntur (Etymolog. 1. 18, c. 16. PL 82,
651). Ni torej zabranjena predstava ali nastop sam po sebi, glavno
vprasanje je: kakina je wvsebina?

Ako je vsebina taka, da sluZi po§tenemu razvedrilu, bo tudi teater
dovoljen in stan glumcev tedaj ne more biti neasten sam po sebi.
V tej stvari se je pokazal TomaZ Akvinski kot teolog zelo Firokega
horizonta, ker je rekel jasno besedo v prilog glumcem v Zasu, ko
je kar defevalo spisov proti njim. Mirno in trezno zastopa Akvinec
nauk, da je razvedrilo éloveku potrebno. Za vse pa, kar je &loveku
potrebno ali koristno, se lahko postavijo sluzbe ali poklici (officia);
et ideo officium histrionum, quod ordinatur ad solatium hominibus
exhibendum, non est secundum se illicilum; nec sunt in statu
peccati, dummodo moderate ludo utantur, id est non utendo aliquibus
illicitis verbis vel factis ad ludum, et non adhibendo ludum negotiis
et temporibus indebitis (S. Th. 2 II, q. 168, a. 3 ad 3). Pri Toma¥u
je res vsaka &rka na svojem mestu, &e ga Elovek ho&e razumeti.
Iz tega nauka izvajamo: ako je vsebina predstave dostojna, ni raz-
loga, da bi branili vernikom teater. Du¥ni pastir ne bo obsojal
teatra kot indtitucije; ko je sama po sebi indiferentna, marve& bo
grajal le zlorabo te indtitucije.— Saj scenina umelnost po svoji
naravi ni zla, temve¢ lepa ter zmoZna, da dvigne &loveka v mnogem
pogledu, Drama (opera) je Ziva slika &lovedkega Zivljenja, umetna
reprodukcija vsega tega, kar &lovek dela in doZivlja; predstavlja nam
njegove leZnje, njegove Zelje, njegove boje in njegove usode, njegovo
veselje in trplienje; v drami lahko ob&udujemo velid¢ino &lovekovo
in obenem njegovo minljivost. Vse umetnosti se trudijo, da nam
predstavljajo Zivljenja polno sliko: krasno izdelani govori, izreeni
od retoriéno izobrazenih glumcev, patos in geste, ki spremljajo vsak
stavek, iz8olani glasovi pevcev in zvoki najbolj izbranih in$trumentov;
k temu dodaj izredno tehniko v razsvetliavi, posnemanje prirodnih




248

pojavov, zanimive scenerije in kostume... vse to pricara &loveka
v neki nevsakdanji svet ter more obuditi v njem najbolj razli¢na
in najbolj Ziva Euvsiva.

Seveda je zelo vaino, kaka so ta éfupstpa? Schiller je pisal
navdudeno o teatru: Die Schaubiihne ist die Stiftung, wo sich Ver-
gniigen mit Unterricht, Ruhe mit Anstrengung, Kurzweil mit Bildung
gattet, wo keine Kraft der Seele zum Nachteile der anderen ge-
spannt, kein Vergniigen auf Unkosten des anderen genossen wird
(Die Schaubiihne als eine moralische Anstalt betrachtet). Te besede,
kakor tukaj stoje, bi lahko podpisal tudi moralist, toda kot praktiéen
teolog se bo moral vselej vpra8ali: ali je in concreto nag teater res
seine moralische Amstalt«?

Odgovor na to vpradanje je odvisen od drugega vpra3anja: kaj
nam predstavljajo glumei, in kako nam predstavljajo?

Glede vsebine odlofuje v prvi vrsti avtor, glede nacina pa
imajo veliko nalogo glumci, ki morejo kak komad zbolj3ati ali po-
slabZati in to ne samo v estetiénem, marveé tudi v etiénem pogledu.

Vsebina je lahko taka, da nas dviga, da spodbuja na3a re-
ligiozna &uvstva, da nam kaie &loveiko velikoduZnost, usodo velikih
ljudi, zmago dobrega in poraz hudega, da nam Siri kulturno ob-
zorje itd.

Koga bi ne pretresle Shakespearove drame? Kdo naj ne obéu-
duje dela Cervantesa, Lope de Vega, Calderona? Kdo me uZiva, &c
tita 'Manzonijeve scenifne spise? In nismo li vzeli marsikako dobro
zrno v Zivljenje iz €itanja Schillerjevih in Goethejevih del?

Ne obsojamo torej teatra, temveé le predstave s slabo vsebino;
obsojamo pa tudi take komade, kojih vsebina sama po sebi &e ni
slaba, pa jo glumeci podajejo na lasciven ali sicer nedostojen naéin.
Od glumca je odvisno, bo li kake moralno koéljive scene predoéil
na dostojen nagin — kar je tudi umetnost —, ali pa igra %e precej
nedoline prizore s tako prozornimi gestami, da prav obuja nedo-
stojna cuvstva. V takem slu¢aju ne moremo redi, da bi bil teater
»moralna intitucijas.

Gledalide se mora torej najprej ozirali na etiko, potem Zele
na estetiko: moradla stoji nad umetnostjo. Obsoditi moramo, &e
hoéejo gotovi krogi pod znamko estetike (katero baje razumejo le
oni sami, vsi drugi kulturni delavci so jim kvedjemu esteti¢ni prole-
tarci}) vtihotapiti v teater neeti®ne komade. Vsa fast estetiki, vse
priznanje umetnostil Toda mnjena vaZnost ni taka, da bi smeli radi
oblike opravigiti vsako~vsebino. In sploh, je li estetifen ko-
mad, kojeda vsebina je neetiéna? Gnojnica ostane
gnojnica, tudi &e jo pomedai s kolinsko vodo in jo prezentira¥ v
finem kristalu. Sapienti sal.

Kakor pri drugih spisih, moramo zahtevali tudi pri sceniénem
spisu, da bodi vschina &loveka dostojna; da se avtor zaveda, da
obstoje v &loveku idealne teZnje in Zelje po vifem Zivljenju, skratlka,
da je treba gojiti v njem &uvstva, ki premagujejo poltenost. Ne zahte-
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vamo, da bi teater direkino molil, paé pa zahtevamo, da dviga
Eloveka v vidje sfere in da ga ne zvaja v moévirje zivljenja.

Ako hode biti teater hram umetnosti, naj se zaveda, da umetnost
hote le lepoto, da mora biti torej teater zavod »dans eloquia pulchri-
tudinis« (Gen. 49, 21); resniéna lepota pa nas konéno dviga do
absolutne Lepote, do Boga! Josip Ujgié.

Ali mora mati dojiti svojega otroka?

Tega vprasanja sem se dotaknil ze v BV IV, 269 ter izrazil svoje
mnenje, da je tozadevna obveznost matere gravis. Ko je &lanek
iziel, mi je izroéilo urednistvo BV noveo publikacijo o tem vpraSaniju,
ki sem jo ¢ital z velikim zanimanjem in bi jo priporo&il vsem dunim
pastirjem. Knjiga je iz8la kot 4. zvezek zbirke »Abhandlungen aus
Ethik und Moral« ter razpravlja o dojitveni dolZnosti ma-
teret Avtor te knjige je profesor pastoralne teologije v Linzu. Kot
pastoralist je opazil, da v nekaterih okrajih Gornje Avstrije, in sicer
ne bas v najbolj ubogih, umirajo dojen&ki v zelo velikem &tevilu. Isti
Zalostni pojav je naSel v sosednji Bavarski, ne da bi bila rev&éina
vzrok tej umrljivosti, To dejstvo mu je postalo naravnost pastoralen
problem; da ga redi, je za&el Ztudirati statistiko, ki mu je bila v
nemski literaturi v bogati meri na razpolago, zlasti mu je bil dostopen
statistiéni materijal za Linz in Gornjo Avstrijo.

Statistika mu je nudila dokaz, da umira med dojentki neprimerno
veliko itevilo onih otrok, ki ne uZivajo materinega mleka, V Gornji
Avstriji umira n. pr. 25% otrok v zibelki. Od teh odpade okoli 18%
na umetno hranjene dojenéke (=Flaschenkinder«), medtem ko se suée
dtevilo umrljivosti pri naravno hranjenih dojenZkih sploh okoli 7%.
V predvojni Avstriji je imela (1880—1900) najmanj$o mortaliteto otrok
uboga Dalmacija (16'5%), do&im imamo v bogati Gornji Awvstriji in
Ceski procentualno €ez 26%. Kranjska kaZe za tisti ¢as 18-8%;, Sta-
jerska 21-99% umrljivosti dojentkov. V desetletju pred vojsko so se
bile higienske razmere zboljgale.

Statistika ugotavlja seveda le dejstva, V koliko obstoji med
umetno prehrano in umrljivostjo otrok vzrona zveza, mora povedati
biologiéna znanost. Ko bi ljudje hoteli Ziveti res secundum naturam,
bi skoraj vedno zadeli prave pot v biologiénem in etitnem redu. Zal,
da nam mnogi predsodki, brezumne Sege, gotovi socialni »oziri« itd.
provzrogajo na obeh poljih veliko Zkode.

Tako tudi pri pojmovanju o prehrani dojentka. Ako bi gotovi
krogi (ki se kaj radi sklicujejo na svoje »sorodstvos z viijimi sesalei)
posnemali vsaj v biologiénem redu ingtinkte, ki jih vidimo pri domagih
#ivalih, bi »boljfe« matere nikoli ne izrocile svojega rojentka v dojitev
drugi osebi ali mu naravnost nudile mesto materinih prsi »gumijev
cucelj«, s katerim naj &loveiki dojenek srka kravie mleko. Krava

1 Dr. Wenzel Grosam: Die Stillpflicht der Mutter in moral-
lgfnsiurn]-lhculngischer Beleuchtung. 89 93 str. Diisseldorf 1924, Verlag
chwann.
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svoj plod hrani z lastnim vimenom, le »bolj§a« mati skriva svoja prsa
pred svojim otrokom.

Iz tega dejstva sledi vzroéno velika umrljivost v zibelkah. Zakaj
Stvarnik je dal le materinemu mleku one snovi, ki jih rabi otrok.
In sicer nam dokazuje biologija, da ima mati v mleku prav one snovi,
ki jih potrebuje njen (ne drug) otrok. Mati in dojenfek ostaneta
biologiéna enota, tudi ko se nahaja plod extra uterum. Za mater je
dojenje zelo koristno, za dojenéka pa je mleko lastne matere v prvih
devet mesecih nenadomestljivo.

Kakor je pri Zivini mleko prilagojeno rasti ploda, tako tudi pri
materi. Tele raste n. pr. zelo hitro ter podvoji v 45 dneh svojo tezo;
Ze iz tega se vidi, da ne more biti kravje mleko primerno nadomestilo
za otroka, ki podvoji svojo tezo Sele v 180 dneh! Sploh vidimo pri
zivalih, da sesajo svojo mater ali vsaj mater iste vrste; telicki ne
gredo pod kobilo, marveé pod kravo. To je biologiéni zakon, ki ga
zna vsaka kravia dekla, kvedjemu »boljfe« gospe, ki so &tudirale
po licejih somatologijo, menijo, da zanje in za njih rod veljajo drugi
biologiéni zakoni.

Dojenje je obenem regulator za nova spoéetja. Ce
ustavi mati dojenje, stopijo v funkcijo teZenja po novem plodu, ki
se bo pojavil e pred letom, kar je velika obremenitev za mater in
nezdravo za otroka. »Miitter dagegen, die nach bester Méglichkeit
und unermiidlich treu, so wie es die Natur will, ihre Kinder an
der eigenen Brust erniihren, brauchen nicht selbst den Kindersegen
zu messen, da die Natur ihn fiir gewdhnlich nach den wunder-
vollsten Gesetzen biologischer Harmonie schon gemessen hal,« pravi
Muckermann (citira Grosam 17).

Po teh ugotovitvah razlaga Grosam, kako stali¥¢e zastopa ka-
tolitka elika v tem problemu. Ta odlomek (str. 18—55) je za bogo-
slovnega ¢&itatelja najbolj zanimiv., V helensko-rimskem svetu je
bila zelo razfirjena razvada, da so izrogali otroka dojilji (*nutrix),
ki je na svojih prsih dojila tujega otroka, ¢e pa ni imela lasinega
mleka in ga je hranila z animalnim mlckom, se je imenovala »suhas
dojilia [»nutrices assae«). Imamo pa tudi resne poganske pisatelje
[Plutarh), ki so poudarjali proti tej metodi na¢elo: naturam sequamur
ducem. Tacitus je podal v svoji »Germania« rimski druzbi ogledalo,
v _katerem naj bi videla, ne samo kaki so Germani, marveé kaki
bi morali biti — Rimljani. Severnim Zenam daje lepo spricevalo:
»Sua quemque mater uberibus alit nec ancillis aut nutricibus dele-
gantur« [Germ. c. 20). Ker so kristjani Ziveli sredi rimskega ozragja,
je umevno, da so se nahajale dojilie tudi v kri&anskih druzinah
{prim. August., Conf. I, 6. PL 32, 663); vendar so ogelje jasno
poudarjali tudi v tem pogledu materino dolinost. Zlasli Ambroz
omenja, da morajo matere same dojiti svoje otroke, ker se iz tega
razvija vegja ljubezen do otroka: »Eos plus amare filios solent, quos
ipsac matres lactaverint uberibus suis« (De Abraham I, 63. PL 14,
466). Da je wvplivalo na ofete EeSGenje Marije (»beata ubera quae
suxisti« Luec. 11, 27), je samo po sebi umevno.
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Vkljub tem naukom so bile fe vedno druzine, v katerih se je
ohranila ali pojavljala razvada, ki jo Gregor Vel obsoja kot
sprava consuetudo«. Zaéetek te razvade je nevzdrinost: Quod vi-
delicet ex sola causa incontinentiae videtur inventum, quia dum se
continere nolunt, despiciunt lactare, quos gignunt« (Epist. . XI, ep. 64.
PL 77, 1194). Gregorjevo pismo je predlo tudi v Decretum Gratiani
in s tem je njegov ukaz postal v Solah splofna doktrina.

Posebno usodo pa je dozivel ta problem pri moralistih 16.—18.
stoletja. Avtorji sicer trde enodusno, da mora mati hraniti otroka,
toda ne urgirajo te dolznosti sub gravi, marveé dovoljujejo, da sme
mati najeti dojiljo tudi ex causa levi; zlasti so blagi, ko je treba
soditi matres nobiles, n. pr. Laymann; sli¢no Struggl, ki priznava
kot justa excusatio: in nostris terris potest efiam esse consuetudo
inter nobiles, ne suam pulchritudinem deperdant (Theol. Moral.
Lincii 1751, tr. VII, qu. 2, a. 2, n. 10).

Nikar pa ne misliti, da so moralisti s tem hoteli omalovaZevati
materino dolinost: vsi zahtevajo, da mora mati vestno skrbeti za
otroka, toda glede laktacije so mislili pod vplivom tedanje medi-
cinske znanosti, da more tudi dojilja nadomestiti mater; dojilja da
mora biti dobra: mater tenetur sub gravi peccato, bonam nu-
tricem quaerere (Busenbaum, Medulla Theol. Mor. Francof. 1653,
1. III, tr. 3, c. 2, dub. II).

Nikjer pa ne omenjajo stari moralisti umetne prehrane s po-
moé&jo steklenice (»Saugflasche«). Prvi teolog, ki se pefa s takim
sin§trumentome, je Benedikt XIV. (De synodo dioec. 1. XI, c. VII, n. 8),
pa ga odklanja. Njemu je #e conira naturalem instinctum, da bi se
otrok hranil z animalnim mlekom, ko vendarle vsaka Zivina hrani
plod z lastnim mlekom.

Med modernimi moralisti e prevladuje mnenje, da je dojitev
lastnega otroka obligatio ex genere suo gravis. Glede opravige-
vanja plemenita8kih druzin, ki so mislile, da velja zanje tozadevno
kaka bolj blaga teorija, je dobro ponoviti besede Palmierijeve: »Cum
respectu naturae omnes feminae sint pares iisdemque teneantur
legibus, non est cur potius nobiles quam ignobiles excusentur= (Bal-
lerini-Palmieri, Opus theol. mors II, 608).

Seveda pa velija obveznost sub gravi le tedaj, & je mati
zmozZna dojiti. — Ce pa ne more dojiti osebno, obstoji gravis
obligatio, da poiife dojiljo, ki bo fizi¢no in etiéno zdrava.

Dojiti pa otroka umetno je na sploSno zabranjeno, in slcer sub
gravi, ker mu taka umetna prehrana ne nudi silno vaznih elementov,
potrebnih za snovanje telesa, Natura se paé ne da nadomestiti. To
nam je pokazala vojska s svojimi raznimi surogati [»Ersatz<); tako
je tudi pri dojitvi otroka. Le &e je mati nesposobna za dojitev in
obenem tako uboga, da ne more drZati zdrave dojilje, bo smela
nudili otroku tudi umetno hrano.

Kako naj se zadrZzi duhovnik in praxi do tega vprasamja? To
je. pastoralni problem, katerega obdeluje Grosam prav obgirno
(59—81) in z ljubeznijo. Pridigar bo moral biti previden ter
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raéunati nekoliko z obéutljivostjo poslusalcev, ki silno radi zamerijo
(tudi »poboZni«), ¢e jim duhovnik pove, kak#ni so. Romanski narodi
so v tej totki manj obéutljivi; sicer pa bo mogel tudi pri nas s
potrebno modrostjo vsak pridigar govoriti o tej zadevi. Pisec teh
vrstic se je v Ljubljani parkrat dotaknil tega predmeta; ljudje so
ga resno posludali, spotaknila se je le neka redovnica, ki je imela
par gojenk s seboj, in neka silno poboZna vzgojiteljica, ki je pobrala
svojih par punc iz cerkve. Druge nesreée ni bilo. Pa& pa so mnogi
priznali, da je dobro, ako se pojasnijo tudi te zadeve; zlasti spada
tak nauk v sestanke kritanskih mater., Katehet v ljudskih
solah ne bo mogel razpravljati o tem problemu. V vigjih letnikih,
ki so videli v kino in gledali$¢u drugaéne redi nego dojefo mater,
bo laze govoril,

Posebno naj razlozi to dolfnost Zupnik pri nauku za zaro-
cence. Ker pa je tuintam tezko govorili o tem, naj bi jim vsaj
izro¢il kako tozadevno broduro, kakor je to navada v lingki skofiji.
V spovednici bo moral duhovnik urgirati to dolZnost, &e je
treba tudi sub poena denegatae absolutionis.

Osobito paZnjo naj bi Zupnik posvetil babicam. Te so v naj-
oZjem stiku s porodnico in lahke vplivajo blagodejno nanjo. Gotovi
industrijalei delajo tudi z denarjem pri babicah veliko reklamo za
svoja umetna hranila, toda to je le »Geschift, in kjer se pojavi
taka reklama, je treba babico pougiti.

Ali naj tudi drZava s pozitivnim zakonom prisili sposobne
matere k dojenju? Na prvi mah bi &lovek mislil, da bi bil tak zakon
umesten. Pa ni tako! To bi bil preveé radikalen poseg v druZinsko
zivljenje in bi ne — koristil. Odnos med materjo in otrokom ima
tako globoke elitne korenine, da je odve& vsako civilno pravo,
ki bi hotelo Zele ukazovati kake pozitivne &ine. Bolj uspedno je,
&e zabranjuje gotove é&ine, toda tudi lex negativa, Zal, je vedékrat
iluzoriéna, kar nam dokazujejo horendne &tevilke o umetnem splavu.

Povzdigniti je treba torej malerine sree, obuditi v njej pravo,
nadnaravno ljubezen do ploda; potem ne bo treba ponoviti besedi
Cornelija a Lapide: Pudeat eas (matres), quod a brutis animantibus
in officio carilatis superentur. [Comm. in Pentat. in Gen. 21, 7.)¢

Jos. Ujéié.

Cerkvene organizacije in redno duno pastirstvo. — U jednoj
zupi postoji viSe kongregacija in kat. organizacija, da je divota vidjeti,
kad su paradne procesije, a inae Zupnik mjesni nije u nikakvom
dodiru s njima, osim $to sam Zupnmik vodi treéi red. Ali Zupna crkva
ne ima nikakve koristi od tih kongregacija. Da se ne smiluju neki
izvan organizacije, ne bi bilo u crkvi nikakvog pjevanja; dapaZe

? Slovenskim materam bi priporoéil publikacijo :dravutvenz]ga odseka
za Slovenijo: Ambro#ié&, Materinska pomoE zdravemu in bolnemu do-
jenéku (Ljubljana 1921).
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neki upravitelji zabranjuju svojima, da uopée sudjeluju kod toga. —
Osim toga, kad se u crkvi vre javne poboznosti, organizacije ne
sudjeluju, nego drZe svoje vjeZbe i priprave za zabave. — Da-li je
to prema duhu kat. pokreta?

Duhovnik, ki je tole zapisal, ni morda neprijatelj katoligkih orga-
nizacij. Ne. Dobro se zaveda, kaj pomenijo za versko Zivljenje kon-
gregacije in poboine druzbe. Govori tudi samo o mestih, ne o dufnem
pastirstvu na dezZeli. Na deZeli je Zupna cerkev srediite vsega ver-
skega zivljenja, Kar je druzini domaéa hi%a, to je Zupniji Zupna cer-
kev. V njej se zbirajo v nedelje in praznike, ob veselih in Zalostnih
zgodah. Svete zakramente prejemajo vsi v Zupni cerkvi; &e gre kdo
kam drugam, je to #e izjema. Dekleta iz Marijine druzbe skrbe za
lepoto Zupne cerkve, Za oltarje prinasajo sveZega cvetja; trudijo se
za ubrano petje; in e je treba pri cerkvi kaj novega, novih prtov,
novega bandera, ciborija, ali tudi samo obleke za ministrante, dekleta
naberé polrebne vsole. Lepa Zupna cerkev je ponos Zupljanom in
veselje Marijinim druzbam. Tako je na deZeli, med vernim kmetigkim
narodom.

Po mestih je pogosto nekoliko drugaée. V nadi dobi je v vsaki
mestni Zupniji mnogo takih, ki sploh veé ne hodijo v cerkev, ne v
domato Zupno, ne v katero drugo cerkev. So pa v vsaki Zupniji tudi
i¢ dobre, verne druZine: héere so v Marijini kongregaciji; mati v
tretjem redu; in morda je tudi ofe &lan katoliske organizacije. In
¢udno, vprav teh dobrih druZin v najlepSe praznike v letu ni videti
v domaéi Zupni cerkvi; morda tudi v nedelje ne. Hodijo pa& drugam.
In tako se dogaja, da prihajajo v doma&o Zupno cerkev iz vedine le
oni, ki niso v nobeni kongregaciji, v nobeni druzbi, tiste srednje vrste
verniki, ki enkrat, mogoée celo dvakrat na leto prejemajo sv. obha-
jilo, tudi nedeljske ma%e %¢ ne opuféajo, a ki se jim drugade zdi vse
preved in vse pretirano. Ko ne bi bilo nekaj dobrih deklet, ki so prigle
z deZele v mesto sluZit, bi bila obhajilna miza v Zupni cerkvi v naj-
vedje praznike malone prazna.-— Najboljfe druZine se ogibljejo Zupne
cerkve, zato pa je umevno, da nimajo tistega cuta za nje poirebe,
tiste skrbi za nje lepoto, ki jo moramo ob&udovati pri ljudeh na
kmetih. — Organizacije prirejajo &asih sve¢anosti s petjem in igro.
Za take stvari je treba mnogo vaje in priprave. Lahko pa se zgodi,
da se vadijo in pripravljajo v nedelijo popoldne v tistem &asu, ko je
v #upni cerkvi kr¥€anski nauk z litanijami in blagoslovom.

Nekako tako mora biti v onem kraju, odkeder nam je doilo
hrvatsko pismo. Skrbni in budni du¥ni pastir skoraj Zalostno vpra-
Suje: Ali je to v duhu katolidkega pokreta?

Tisto idealno lepo razmerje, kakrino je na dezeli med 2upljani
in du$nim pastirjem, med Zupnijo in Zupno cerkvijo, — v mestih,
zlasti v veé&jih mestih, v na&ih Fasih skoraj ni mogo&e. V Zupniji na
dezeli je sluzba boZja samo v Zupni cerkvi in brez posebnega razloga
ne bo nihée hodil kam drugam izven Zupnije k sv. madi. V mestu
je v majhni razdalji cerkev poleg cerkve. Ni pa sedaj nobene za-
povedi, ki bi nam velevala, da morameo hoditi vprav v Zupno cerkev.
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Vsak gre tja, kjer mu bolj ugaja. — Na deZeli vodijo vse cerkvene
organizacije duini pastirji sami, pogosto tezko, a vendar opravliajo
vse to delo, kakor ga morejo. V mestu pomagajo dudnim pastirjem
tudi drugi duhovniki, zlasti redovniki. In hvaleZni jim moramo biti
za veliko vzdojno delo, ki ga vrié v kongregacijah in poboznih
druzbah. Odtod seveda pa vsaj deloma izvira tista neprilika, da se
zupljani, in Eesto najbolj§i, odvajajo iz Zupne cerkve.

Ta neprilika ni povsod enaka; izvestno ni povsod taka, kakréno
smo pravkar opisali. Mogoge je tudi, da se komu zdi veéja nego
je v resnici. Ce je pa kje res tako, da redno duino pastirstvo trpi
oéilo §kodo zalo, ker Zupljani zapuiéajo doma&o cerkev: moramo
redi, da cerkvena oblast tega ne odobrava. Bila je vzgojna modrost
sv, stolice, ki je dala vernikom popolno svobodo, da morejo zadostiti
svoji nedeljski dolZnosti v vsaki cerkvi in da smejo v vsaki cerkvi
prejemati sv. zakramente.! Ta svoboda je za mnoge, zlasti po mestih,
velika dobrota. A &e ni veé zapovedi, ki bi nam velevala, kam
moramo hoditi k sv. ma%i in izpoved:, je vendar Se vedno Zelja
tkofov in tudi Zelja vrhovnega poglavarja, da bi verniki, kelikor je
mogoce, hodili vsak v svojo Zupno cerkev k boZji sluzbi. To zeljo
izraza novi zakonik z besedami: »Monendi sunt fideles, ut frequen-
ter, ubi commode id fieri possit, ad suas paroeciales ecclesias acce-
dant ibique divinis officiis intersint et verbum Dei audiant« [can. 467,
§ 2). Rimska stolica smatra stvar za resno in vazno. Benedikt XV.
je dne 14. aprila 1917 s posebnim pismom pohvalil dijonskega gkofa
Mavricija Landrieux-a, ki je bil izdal pastoralno okroZnico o tem,
kako naj bi se obnovilo nekdanje Zivljenje po Zupnijah. Papei pige,
da je komaj katera stvar, ki naj bi o njej razmisljali, tako vazna,
kakor Zivljenje v Zupnijah. Nekdaj da je bila Zupnija podobna dru-
Zini. A stara disciplina je propadla, in sedaj mnogokje dusni pastir
komaj %e pozna svoje ovece in ovece komaj e kedaj slifijo glas svojega
pastirja. Vera v ljudeh umira, razpasle so se strasti in greh. O ne-
kdanji lepoti je ostal komaj %¢ spomin. Zalo naj se Zupnije zopet
tako uredé, da bo mnoZica vernikov eno srce in ena dufa. Zupnik
bodi med ljudstvom, kakor o&e sredi otrok: za vse naj modro skrbi.
Pastir naj hrani ovce s kruhom nauka in zakramentov, vodi naj jih,
podpira s svojim svetom, izpodbuja in utrjuje v dobrem. Verniki naj
bodo med seboj v tistem razmerju, da bodo wsi &utili, kar enega
zadeva; za obée koristne, pobo#ne ustanove, kakrinih je ved v vsaki
dobro urejeni Zupniji, naj skrbé vsi: vsak stéri, kar mu veleva srce,
in pomagaj, kjer ve, da je pomoé potrebna... Zupnije bodo dobile

-

1 V srednjem veku so morali ljudje v nedelje in praznike hoditi k
sv, madi v Zupno cerkev. To zapoved je razveljavil Zele Leon X. (1513 do
1521), Odlok laleranskega zbora (1215) o izpovedi so %e v 15. siolelju
tolmaéili tako, da se mora vsak enkrat na leto izpovedali svojemu masniku,
t. j. 2upniku. Milejdi nazor so uvedli v prakso zlasti jezuiti, Med tistimi,
ki so se milejdi praksi do kraja upirali, pa so bili janzenisti. Gl o tem
H. Bruders S. J., Akademische Vortrige. Innsbruck 1910, 353--369. An-
merk. 33. 34.
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nekdanjo veljavo, ¢e jim zopet damo prvotno oblike in ureditev
(pristinam formam atque indolem).?

Pismo nam kaze, kako si je Benedikt XV, mislil vzorno urejeno
kricansko obé&ino. Zupnija maj bi bila kakor ena sama velika dru-
Zina. To je Benediktov ideal, za katerim naj hrepenimo in ga sku-
S8amo ostvariti v Zivljenju.

Papezevo pismo ne krati vernikom svobode, da smejo hoditi k
boZji sluzbi tudi drugam. A ta svoboda ni neomejena, Meje so ji
zafrlane v zakoniku. Vernike je treba poutiti, katere dolfnosti jih
vezejo do Zupne cerkve. Opominjati jih je treba, da naj po mo#nosti
pogosto hodijo v domaéo cerkev. »Monendi sunt fideles.«

Kar velja za vse vernike, velja tudi za élane katoligkih organi-
zacij, za &lane bratovi¢in in cerkvenih druzb. Tretjerednikom je velel
Pij X.: Kolikor je mogoée, naj hodijo vsi k sluzbi bozji v svojo Zupno
cerkev in naj pomagajo dudnim pastirjem pri pouku v katekizmu.
»Quantum fieri poterit, Sacris in parochiali suo quisque temple adsint
el curionibus operam navent in adulescentulis rudioribusque homini-
bus ad christianam doctrinam instituendis.«* Vprav ta pravila ponav-
lia zakonik za vse vernike, pa tudi za vse cerkvene organizacije.
Kénon veZe vse enako.

Voditelji katolikih organizacij ne bi vzgajali élanov prav gisto
v cerkvenem duhu, ko bi jim namenoma zamoléevali kdnon 476. Vse
cerkvene druzbe, tretji red, Marijina kongregacija hogejo gojiti v
svojih ¢lanih apostolskega duha. Apostolsko pa naj delajo najprej
z lepim zgledom med svojimi ljudmi, v domaéi higi, v domaéi Zupniji.
Vsaj v vedje praznike naj bi dobre kri¢anske druzine &le k sv. obha-
jilu v domati Zupni cerkvi, v izpodbudo vsem Zupljanom. Zupnik v
nedelje in praznike daruje sv. daritev za ljudstvo, pro populo. Ljud-
stvo, Zupljani pa naj bi se zbirali, kakor druZina doma, okrog skupne
mize Gospodove in iz rok svojega duhovnega ofeta prejemali kruh
Zivljenja. Veliko zld na%e dobe je, da ljudje opu3éajo pridige; zlasti
popoldne pri kriéanskem nauku so cerkve bolj in bolj prazne. In
zopel je dolinost katoliskih organizacij, poboZnih druzb, da navajajo
svoje ¢lane, naj hodijo pridno v domaco cerkev k pridigam, h kriéan-
skemu nauku in s svojim zgledom vabijo tudi druge. V vsaki dobro
urejeni Zupniji, tako veli Benedikt XV., naj bi se zasnovala karita-
tivna drudtva, recimo Vincencijeva, Elizabetina druZba; pa tudi pro-
svetna dru¥tva, v naSem &asu druStvo za kr¥¢ansko ¥olo. Dufa vsemu
karitativnemu in prosvetnemu delu v Zupniji je Zupnik. A Ze naj delo
res uspeva, je nujno, da mu pomagajo dobri laiki. Laifko apostolsko
delo je danes geslo. Prvi, ki so pozvani za to apostolsko delo, so
¢lani nadih cerkvenih organizacij. Budimo v organizacijah apostol-
skega duha, pa ne bo povoda taki tozbi, kakrina zveni iz pisma
onega duhovnika, ki je sredi organizacij neckako osamljen pri svo-
jem delu. Fr. UZeniénik.

? Pismo je priob&eno v Acta Ap. Sed. 1917, 226, 227, V vojni vihri smo
preslifali papeZevo besedo; ne spominjam se, da bi bil v kakem bogoslov-
nem prakitiénem listu kaj &ifal o pismu,

* Pius X, ep. Tertium Franciscalium Ordinem, 8. sept. 1912, (AAS 1912, 584).
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Rimskim romarjem. Sv. penitencijarija je dne 21. marca 1925
1izdala razglas: Vsem, ki so bili za sv. leto v Rimu in so tam dobili
odpustek sv. leta, je dovolil sv. ote Pij XL, da morejo dobiti doma
odpustek sv. leta za dude v vicah, »quotiescunque quattuor
in die paroecialis ecclesiae visilationis expleverint, servatis ser-
vandis« [AAS 1925, 266). — Privileg je dovoljen letofnjim rimskim
romarjem — v prid duSam v vicah. Pogoji za odpustek so: izpoved
in sv. obhajilo, molitev v namen sv. ofeta in Stirikratni obisk Zupne
cerkve v enem dnevu. Ti pogoji se morajo izpolniti tolikokrat,
kolikorkrat ho&e rimski romar nakloniti odpustek sv. leta dufam
v vicah,

Za rimske romarje, ki hodejo dobiti jubilejni odpustek za duse
v vicah, torej ne veljajo pogoji, ki so jih doloéili §kofje, vsak za svojo
tkofijo, za one vernike, ki letos ne morejo iti v Rim. Dosti je, &e
obidéejo Stirikrat Zupno cerkev, v ¢asu od danes opoldne do polnoéi
jutrinjega dne. Pri tem obisku naj molijo po namenu sv, ofeta pet-
krat ogena¥, ¢eStenamarijo in &ast bodi, ali kako drugo ekvivalentno
molitev. Izpoved lahko opravijo in sv. obhajilo prejmejo prej ali
pozneje. Odpustek za dufe v vicah morejo dobiti tolikokrat, kolikor-
krat izpolnijo te pogoje. F. U.

Za tiste, ki v sv. letu ne morejo iti ¥ Rim. — Pojavili so se ne-
kateri dvomi v dolotbah v konstituciji »Apostolico muneri« z dne
30. julija 1924, s katero je papeZ dovolil milosti sv. leta onim, ki
1. 1925 ne morejo iti v Rim [gl. Bogosl. Vest. 1925, 59). K dvomom
je odgovorila sv. penitencijarija 9. marca 1925 (AAS 1925, 327):

1. Med delavce, ki se morejo doma udelezili privilegov sv. leta,
se Zlejejo samo oni, ki opravljajo tezko roéno delo, ne pa dufevni
delavei, »arti non servili addicti=, ki dobivajo za svej trud majhno
plagilo in zato nimajo sredstev, da bi §li v Rim.

2. Jubilejnega odpustka ne morejo dobiti doma oni, ki imajo
sredstva, da bi 8li v Rim, pa so kako druga¢e zadrZani, n. pr. Zena,
ki ji moZ ne pusti, da bi &la z doma,

3. Oni, ki so trajno zadrZani, da bi letos potovali v Rim, morejo
doma dobiti jubilejni odpustek, in sicer dvakrat, &e izpolnijo dologene
pogoje, vendar zase le enkrat, drugi¢ pa za dufe v vicah. Sk

Pijani Zenini, — Pri vseh kanomistih najdemo med hibami kon-
senza, ki onemogotajo zakon, nasteto tudi pijanost. Dogaja se,
da je pri popoldanskih porokah kateri porofencev — navadno Zenin
— pijan; Zupnik ga ne odkloni in asistira poroki. VpraSanje je, je-li
tak zakon veljaven ali ne. Najprej je treba ugotoviti, kakina stopnja
pijanosti vzame &loveku porabo razuma tako, da privoljenje v zakon
ni ve& svobodno. Sigmiiller, Gasparri, Cappello pravijo, da le po-
polna pijanost izkljuuje svobodno privoljenje. (Ebrius, cum
ebrietas fuerit perfecta, usum rationis non habet et aequiparatur
amenti, unde matrimonium invalide contrahit« — Gasparri; »sinnlos
Betrunkene« — Sigmiiller). Leitner, Scherer izkljuujeta pijance



257

brez dostavka, Farrugia pa tudi napol pijane z utemeljitvijo: »quia
actus imperfecte deliberatus nequit esse fundamentum perfectae
obligationis«. — Izven dvoma je to, da je za veljavnost zakona
odlo&ilne dufevno stanje porofencev v trenutku, ko v zakon
privoljujeta. Ako tedaj ni zadostne svobode, ki sloni na jasnem
spoznanju akta, katerega vrdi, je konsenz neveljaven; ne pride prav
nié¢ v postev duSevno stanje pred in po konsenzu, Pa vendar ravno
pri pijanosti, ki je samo prehodno motenje razumnega spoznanja,
moramo upodtevati spoznanje in voljo pred poroko. Poroka se
dalje &asa pripravlja, ni hipno dejanje kakor n. pr. kaka kupna
pogodba, katero sklene pijanec v svoji omotici. Ima voljo skleniti
zakon Ze prej, preden to voljo v predpisani obliki izjavi, morda Ze
zelo dolgo in intenzivmo. Izrazenje te volje pri poroki je samo ne-
kako uradni izraz te zdavnaj gojenc volie. Ako je torej pijanost
taka, da se v trenutku poroke pijani zarofenec vsaj nejasno zaveda,
da dela to, na kar je Ze dolgo mislil, se skrbno pripravljal, za kar
je mmel jasno in odloéno voljo — potem o veljavnosti zakona ni
dvomiti vkljub temu, da se upoiteva le dufevno stanje v trenutku,
ko se konsenz daje. Polemtakem se mi zdi pretirana trditev, da
»semiebrius« ne more skleniti veljavnega zakona.

Ce pa je pijanost tako popolna, da se porofemec prav &isto nid
ne zaveda, kaj dela, da nima nikakrinega tudi me nejasnega spo-
znanja tega, da daje zakonski konsenz, na katerega se je pripravljal,
potem je zakon neveljaven, ker ni bilo nobenega konsenza. A taki
slutaji se bodo teZko pripetili, ker tako popolno pijan poroéenec
sploh fizino ne bo zmoZen, da bi stal pred oltarjem. Tak zakon pa
se bo poveljavil lahko takoj, ko se pijanec strezni in izve, da se je
poroka izvrdila, ker bo takoj dal svoj konsenz, kateregn je pred
poroko, dokler je bil trezen, nameraval dati. V predpisani obliki
bi se morala poroka le tedaj Se enkrat vrditi, ako bi neveljavnost
zakona zaradi hibe konsenza bila javna. RoZman,

O nadih veéernicah. — VeZernice kot popoldanska sluzba boZja
so po nadih krajih povsod v navadi, kjerkoli jih krajevne razmere
le dopuitajo. Vetidel se zatenjajo s kri¢anskim naukom, ki mu
slede potem Casu primerne litanije pred izpostavljenim NajsvetejSim.
Pred litanijami in po njih se podeljuje pri nas blagoslov z mon-
$tranco, kar je izrefno dovoljeno'; uvaja se pa polagoma — vsaj po
nekaterth Zupnijah — tudi rimska praksa, namre& veernice s samo
enim blagoslovom, ki se podeli na koncu poboZnosti.

Dvoje dvomov se je pojavilo radi nadih ve&ernic: 1. katero
barve treba rabiti pri ve&ernicah, ali belo ali tisto, ki odgovarja
dnevnemu oficiju in 2. ali se morejo na%e veéernice vriiti slovesno,
t. j. cum ministris sacris.

Loé¢iti moramo kriéanski nauk od litanij z blagoslovom; kriéan-
ski nauk je cerkven govor, je pridiga, pridigarji pa rabijo po naiih
krajih wvsled stoletnega ali nepamtljivega (immemorabilis) obitaja

1 Decr. auth. 3237.
Bogoslovni vestpik. 17
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§tolo, kar je izretno dovoljeno®. Ali barva &tole mora vedno odgo-
varjati dnevnemu oficiju?®, tudi takrat, kadar je govor za verne dufe,
navadno 1. novembra popoldne?’,

Gre tore) le 3e za barvo, ki jo treba rabiti pri litanijah in bla-
goslovu z Najsvetejfim. Dvom o barvi kakor tudi o tem, e se smejo
pri tej slovesnosti rabili ministri sacri, je mogel po nafem mnenju
nastati samo vsled zamenjave nadih veternic z liturgiénimi veéer-
nicami. Pri liturgiénih vecernicah, t. j. kadar se v koru pojejo
vesperae, se mora rabiti barva, ki odgovarja doli¢nemu oficiju, torej
ali bela ali rdeéa ali vijoliéna ali zelena. Istotako pri teh vefernicah
niso dovoljeni po splofnem pravilu in obiaju ministri sacri in dal-
matica el tunicella, izvzemsi, ¢ée je Skol oficiator in se morajo ve-
éernice vriiti po obredniku za skofe®. Vendar so sludaji, v kalerih
je s posebnim ozirom na dolgolrajno navado kongregacija za obrede
dovolila tudi celebrantu nedkofu diakona in subdiakona cum vestibus
sacris.

Nafe vedernice se bistveno razlikujejo od liturgiénih; nade
vecernice so ljudska poboZnost, katere glavni ali vsaj najimenitnejsi
del je expositio et repositio S5. Kar se barve ti&e, ki jo treba rabiti
pri tem, velja naZelo: ako je expositio S§S. z zdruZenim blagoslovom
liturgiéna funkcija zase, nezavisna od kake druge, t. j. kadar ni
nepretrgano madaljevanje te druge funkcije, se sme in mora rabiti
samo bela barva; ée pa je blagoslov z Najsvetej§im zdrufen s kako
drugo funkeijo, ki zahteva morebiti drugaéno barvo od bele, se sme
— ne mora — rabiti barva dotitne funkecije. Izkljuéena je brez-
pogojno &rna barva, izvzemsi procesijo z Najsvetejim na veliki
petek, in velum humerale, ki mora bili vedno bele barve. N. pr. &e
bi duhovnik imel pridigo izpred oltarja in bi pridigi neposredno
sledila izpostavitev Najsvetejfega z litanijami in ostalimi funkecijami,
duhovniku ni treba menjati barve (paé pa sme), ée se po pridigi ne
vrne takoj v zakristijo; prav tako, &e sledi poboZnosti kriZevega
pota neposredno blagoslov z Najsvetejim.®

Kar se tige drugeda dvoma, &e se namreé smejo pri nadih ve-
¢ernicah rabiti ministri sacri, treba odgovoriti trdilno; obredne
knjige govorijo o tem dovolj obirno in jasno.” Dodenemo naj samo,
da kongregacija za obrede ne odobrava, ako slovesnemu blagoslovu
prisostvujeta dva asistenta samo v koretlju kot diakon ali subdiakon,
temve& predpisuje dalmatiko in tunicelo z albo brez maniplja, za
celebranta pa v tem slugaju albo in ne koretelj.® Vsi odloki odlogno
poudarjajo potrebo p!uw;ala za podelitev blagoslova z Najsvetejiim
v monstranci.?

? Decr. auth. 2682, 21; 3157, 6; 3185; 3231, 2.

* Decr, auth, 3157, 6.

% Deer. auth. 3764, 13; ﬁrim BV III, 285.

% Caer. Ep. lib. I, cap. XV, 6.

8 Decr. auth. 1615, 6; 2562; 3175, 3; 3559: 3799, 1; 3949,

# N. pr. Miiller, Zeremonienbiichlein, Freiburg 1916, str. 106.
% Decr. auth, 3799, 1,

¥ Deer. auth. 3333, 1; 3697, 12; 3764, 8.
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Kjer se izvaja rimski obred izpostavljanja Najsvelejiega, tam —
mislimo — naj bi se Najsvetejie res po rimskem obredu izpostavilo,
namreé tako, da bi se monSiranca direktno iz tabernaklja postavila
na tron in bi se Najsvetejfe na tronu izpostavljeno incenziralo, ne pa
tako, da bi se Najsvetejfe posiavilo na oltar, t. j. na menzo in bi
na njej ostalo izpostavljeno do konca poboZnosti, do repozicije.

Moénik.

Aspersio aquae benedictae. — Pri kropljenju z blagoslovljeno
vodo se dela pri nas razlika med duhovniki in tudi nizjimi kleriki
ter laiki. Duhovnikom in tudi niZjim klerikom celebrant penudi na-
vadno aspergil, da se ga dotaknejo in se potem sami pokropijo, laike
pa pokropi celebrant direktno.

Odloki kongregacije za obrede ne odobravajo takega naégina
kropljenja. Le 8kof in katerikoli celebrant v odsotnosti gkofa po-
kropi sam sebe tako, da se dotakne z aspergilom tela, vse druge
pokropi Skol, oziroma v njegovi odsotnosti celebrant direktno, tudi
diakona, subdiakona, ostale ministre, ki streZejo pri madi, pridujoée
kanonike in druge klerike, celo skofe, ako jih je ve¢ navzoéih in ni
nobeden Ordinarius loei, kakor je to v navadi v rimskih patriarhalnih
cerkvah.* Isto velja za sluaje, ko gre procesija iz ene cerkve v
drugo, izre¢no velja to za redovniske cerkve, v katere pride kapitelj
ali pridejo kanoniki v procesiji; redovnik duhovnik ali klerik v ko-
retlju [brez Stole!) pri¢akuje procesijo pri vratih in kropi prihajajode
z aspergilom; izjema velja samo vodji procesije: Sacerdoti vero Plu-
viali induto per contactum (namre& danda est aqua benedicta).*

Moégnik.

Slovstvo.
a) Pregledi.
Iz literature o Starem zakonn.

Na svete knjige obeh zavez se nana%a biblitna hermencvtika,
ki jo je napisal wiltenski premostratenec Fr. Ksav. Kortleitner!.
Njen obseg ne presega znatno obifajnih dosedanjih u&benikov, vse-
bina pa je prav bogata. Za strokovnjaka ne pove sicer ni¢ novega.
Razplete sicer lepo pregledno kako kritiéno vpraSanje; toda ko bi
tlovek pri¢akoval, da bo avior podal svojo reditev, navaja le druge
pisatelje, ki so za ali proti, tako da ima uéitelj, ki bo predaval po
tej knjigi, veliko prilike za osebno razlago. Pri posameznih zgledih,

1 Decr. auth. 893, 3; 1180, 11; 2005, 2013, 2; 2133, 4; 3055.

2 Decr. auth. 2035, 1. Prim. Schiich-Polz, Handbuch der Pastoral-
theol. Innsbruck 1914, str. 741, op. 3.

1 F, X, Kortleitner, Q. Pracm, Hermeneutica biblica, 8% 159 p.
Oeniponte 1923, F. Rauch.

17"
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ki jih navaja, pa izraZa svoje mnenje navadno brez utemeljitve; v
teh slucajih bi se dalo tuintam kaj oporekati. Posebna vrlina te
knjige je tudi ta, da za vsa mogola vprafanja skoraj izérpno navaja
literaturo, tako da se ¢itatelj na podlagi te navedbe lahko temeljito
seznani s tvarino, ki ga zanima. Tako navaja celo eno hrvatsko
delo: U. Talija, Errores scientifici et historici u nadahnutim knjigama
i citationes tacitae, Zagreb 1908. Manjkajo pa v knjigi nagela, po
katerih naj se prirejajo prevodi sv. pisma.

Rimski bibli¢ni institut je izdal po svojem profesorju semitskih
jezikov nove hebrejsko slovnico?, ki bo prav dobro sluzila vsem,
ki se pefajo s hrebrejskim jezikom. Po obsegu je v sredi med veli-
kimi slovnicami n. pr. »Lehrgebaude« E, Koniga in roénimi uébeniki,
Po vsebini pa nudi vse novej$e pridobitve na polju semitskega jezi-
koslovja. Posebno dobro je obdelano glasoslovije in skladnja. V gla-
soslovju n, pr. spretno zagovarja Seva medium, ki ga je Kautzsch v
28, izdaji svoje slovnice izpustil pod vplivom metri¢arja Sieversa.
Zlasti dobrodogel pa bo del o hebrejski skladnji, ki se navadno obrav-
nava prekratko in povrino, Joiion ima o tem obsirne razprave,
podprte z mnogoterimi zgledi. Pri €asovnih glagolskih oblikah, ki
izraZajo poleg navadnega ¢asa $e kake druge vidike, poudarja, da
ne izraZajo dovrinosti ali nedovrdnosti dejanja — vsaj v bibli¢nem
stanju hebrejskega jezika —, kar je v ve& slovnicah, ampak enkrat-
nost ali ve¢kratnost dejanja ter hipnost ali trajnost dejanja. V zvezi
s tem je prav dobro pojasnjen tudi energiéni ali konverzivni vav.
Slovnica bo sploh sluZila kot dober pripomoéek za razumevanje in
prevajanje hebrejskih tekstov.

Lateranski kanonik Giuseppe Ricciotti je #Ze prej izdal
izbrane odlomke iz svetega pisma St. Z. v italijanskem prevodu s
pripombami in Jeremijevo prerokbo. Lani je objavil dve knjigi:
Jeremijeve zalostinke® in knjigo o Jobu', V knjigi o Jeremijevih
zalostinkah ima avlior mnajprej razmeroma predolg, a zanimiv uvod
o zalostinkah pri Egipcanih in Babiloncih kot pararelah z Jeremije-
vimi #alostinkami; med tema narodoma da je zrastel hebrejski narod
in od njiju dobil tudi tip za 2alostinke. Res navaja nekatere reéi,
ki jasno priéajo sliénost z Jeremijevimi Zalostinkami. N, pr. egiptska:

I loro recinti sono distrutti,

i loro posti pii non sono,

come se non fossero mai esistiti;
nessuno viene a celebrar le loro doti,
a celebrare i loro beni

2P, Joiion S. J, Grammaire de I'hébreu biblique. 8", 543 p. Rome
1923, Inst. biblique Pontifical.”

3 Le Lamentazioni di Geremia, Versione critica dal testo ebraico con
Introduzione ¢ Commento. 8%, VIII4104 p. Torino-Roma 1924, Marietti.

4 1 libro di Giobbe. Versione critica dal testo chraico con Intro-
duzione ¢ Commento. 8%, XII-}-258 p. Torino-Roma 1924, Marietti.
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Se veéja slicnost se kaze v »babilonskih spokornih psalmih«, ki
opevajo kaldejsko katastrofo [morebiti okoli 1. 2000 pred Kr.). N. pr.:

La citta di nutrimento privata, dalla penuria oppressal
Nella quale chi il cibo anela, per mancanza di cibo muore.

To je slitno n. pr. z Jer. Zal, 1, 11;
Vse njegovo ljudstvo zdihuje in if¢e kruha.

Ali s 4, 9:

Bolje je bilo z me&em pomorjenim, kakor za lakoto umrlim;
ker ti so se posusili in pomrli zavoljo pomanjkanja v dezeli.

Potem pa govori o bibli€nih Zalostinkah sploh in o Jeremijevih
posebej, o katerih spretno zagovarja Jeremijevo avtorsivo ter razlaga
pesnidko mero. V lepem prevodu s kratkimi, jedrnatimi opombami
ima tuintam naznalene korekture hebrejskega teksta. Pri navedbi
nemskih metriénih del je izostalo med drugim Euringerjevo delo
»Die Kunstform der althebrdischen Poesie« in Schléglovo »Die echte
biblisch-hebriische Metrike.

V knjigi o Jobu ima avtor zopet dolg uvod, v katerem je zlasti
zanimiva razprava o pristnosti teksta: avior z odloénostjo zago-
varja boljio kakovost hebrejskega teksta, dod¢im mu je v LXX mnogo
verzov mm besed izpuifenih. O tretji seriji dialogov misli, da se
Sofarjev govor ni zgubil ali preuredil, ampak da ga je avior name-
noma izpustil, dasi vsled tega po nagih pojmih ni stilistitne simetrije.
Kljub tezavam, ki jih dela pogl. 28 o modrosti, zagovarja Ricciotti
pristnost tega poglavja kakor tudi ono Eliujevih govorov in opis
behemota in leviatana, Mera v Jobu mu je miselni ritem ali para-
lelizem, ki je navadno zdruZen z metri¢nim naglasom ali z ritmiéno-
muzikalnimi akecenti. Pri prevodu hebrejskega teksta ima mnogo
korektur, ki jih tekstno-kriti¢no v opombah utemeljuje na podlagi
starih prevodov ali notranjih razlogov. Te spremembe oznafuje v
tekstu s kritiénimi znaki. Zato je Ze prevod velik del eksegeze.
Opombe pod &rto so jako kratke, pa zadostujejo, da se vsebina
razume. — Ricciotti je s svojimi deli veliko storil, da se je povzdignil
studij hebrejskega svetopisemskega teksta v Italiji.

V 2. izdaji je izfel J. Knabenbauerjev komentar k ma-
lim prerokom® v znanem »Cursus Scriplurae sacraes, ki ga izdajajo
cksegetje iz Druzbe Jezusove. Prva izdaja tega komentarja je izéla
l. 1886. Novo izdajo je za tisk pripravil zasluini biblicist Martin
Hagen, izdajatelj bibli¢nega leksika, bibliénega atlasa in bibli¢nih
realij, Ko se je delo za&elo tiskati je Hagen zbolel ter 12, julija 1923
umrl, Zato je korekturo oskrbel znani bibliéni metri¢ar Fr. Zorell,
kateremu je bil Hagen dal dovoljenje, da po lastni uvidevnosti na-
pravi potrebne spremembe. Delo zavzema &astno mesto v katolifki
eksegetiéni literaturi,

5 Commentarius in Prophetas minores, Ed. II. Pars [ 8%, VIII4-606 p.;
pars II. 8", XIV-593 p. Parisiis 1924, P. Lethielleux.
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V zbirki =Alttestamentliche Abhandlungen« je iz&la kol 2. se-
sitek X. zvezka znamenita tekstnokritiéna Studija »Das Alphabet
der LXX-Vorlage in Pentateuch«®. Avtor z velikim kritiénim apa-
ratom preiskuje, s kako pisavo je bil pisan hebrejski tekst, iz ka-
terega se je naredil gr8ki prevod pentatevha v LXX. Dozdaj so
kritiki zastopali razne nazore. Eni so zagovarjali tezo, da so LXX
imeli staro fenifko ali samarijsko ali kratko starohebrejsko pisavo
pred seboj. Drugi so trdili nasprotno, da je predloga bila pisana
Ze v novi pisavi, aramejski ali kvadratni, Tretji so zagovarjali
srednje staliSée med obema prejénjima. Fr. Ks. Watz pa je 1. 1923
na nemikem orientalistitnem kongresu v Berlinu predlozil celo nazor,
da so LXX imeli pred seboj le griko transskripcijo hebrejskega
teksta, enako, kakor jo je naredil Origen v svoji heksapli. Fischer
raziskuje v pentatevhu vse mogoée zamenjave hebrejskega alfabeta,
ki se nahajajo v LXX. Zasleduje veékrat vsako érko posebej ter
se pri tem povprafuje, v kateri pisavi je mogel griki prevajalec
zamenjati dotitne &rke. H koncu ii¢e sliénosti v pisavi. Prilozena
je zna&ilna tabela, ni&¢ manj ko 38 alfabetov. Te alfabete je posnel
takole. Najstarej¥i mu je aliabet sinajskih napisov iz 1. 1850—1500
pred Kr. Nato juZnosemitski alfabet in starogriki alfabet. K stari
pisavi Steje MeSov napis iz 1. 850 pr. Kr., potem starohebrejsko
pisavo, ki se nam kaZe v napisih: gezerski koledar (9. stol.), staro-
hebrejski petati (9.—#6. stol), hebrejski vréni peali (8.—6. stol),
siloagki napis (700 pr. Kr,) ter staroaramejsko pisavo, ki jo imata
Kalumuov napis (820 pr. Kr.), zakirski napis (780 pr. Kr.). Potem
je srednja pisava s srednjefeniiko, srednjehebrejsko in srednjeara-
mejsko pisavo, od katerih ima vsaka zopet po 3—4 pododdelke s
pisavo, kakor se kaZe na raznih najdenih napisih. Pri srednje-
hebrejski pisavi ima kot pododdelek tudi samarijsko pisavo. Nato
pride nova (prav za prav aramejska) pisava s pododdelki: feniska
tintna pisava iz 5. in 4. stol. pred Kr., aramejsko-hebrejska pisava
iz iste dobe ter novoaramejska pisava (in ta mu pride v potev pri
LXX), kakor se nam kaZe na sakkarskem napisu (482 pr. Kr.), carpen-
traskem napisu 5./4. stol. pr. Kr.), na nippurskih napisih (464—404
pr. Kr.), arebsunskih napisih (3 stol), na assuanskih in elefantinskih
napisih (500—400 pr. Kr.), na Saycejevem in Cowleyjevem papiru
(3. stol. pr. Kr.). Nazadnje pride kvadratna pisava s palmirsko in naba-
fejsko pisavo ter pravo kvadratno pisavo, ki se nam kaZe v napisih
od 3. stol. pr. Kr. do 3. stol. po Kr., med drugimi napisi tudi na papiru
Nasha (2./3. stol. po Kr.), kjer je zapisanih 10 boZjih zapovedi in
zapoved ljubezni. Fischer pride do zakljutka, da LXX niso imela
za podlago ne teksta s starohebrejsko, ne s samarijsko pisavo,
ampak hebrejski tekst z novoaramejsko pisavo, ki pa se je v ne-
katerih oblikah e priblizevala kvadratni pisavi.

o J Fischer, Das Alphabet der LXX - Vorlage im Pentateuch. 87
XVI-120 S. Mit ciner Schrifttafel. Miinster i. W. 1924, Aschendorif.
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V Dubrovniku je iz8el III. zvezek Vladi¢evega dela o psalmih,’
ki obsega razlago 68.—105. psalma. — Kar je reéeno v oceni prvih
dveh zvezkov v BV 1924, 292, se more reéi tudi o tem zvezku, ki
nikakor ne zaostaja za prejénjima.

V umevanje psalmov in tistih spevov (cantica), ki se nahajajo
v rimskem brevirju, ho&e uvesti Zupnik dr. Stephan v knjigi »Psalmen-
schliissel«®. Na 8 siraneh omenja nekatere posebnosti hebrejskega
jezika, ki se kaZejo v latinskem prevodu. Se vedje vrednosti pa je
slovar latinskih besed na celih 100 straneh. Poleg Eckerjevega leksika
»Porla Sions je ta slovaréek veliko vreden, dasi so pomeni seveda
razloZeni individualno in Se tu nimamo take stalnosti, kakor n. pr.
v slovarjih za grike in latinske klasike. Na 225 straneh sledi prevod
psalmov iz vulgate, toda tako, da se ozira avtor vedno na hebrejski
tekst, katerega jemlje za podlago, &e se mu zdi vulgatin tekst nejasen
ali pokvarjen. Sploh pa je prevod jako prost, tuintam celo para-
frastid¢en. Na ta nagin postane psalmova vsebina jasna, dasi se da
tuintam dvomiti, ali je avtor zadel ravno pravi zmisel. Vsekako
slu?i St. knjiga prav dobro za holjfe umevanje tefko umljivega
galikanskega psalterija. M. Slavié.

b) Ocene in porocila;

Sveto pismo Novega zakona. Prvi del: Evangelijiin Apo-
stolska dela ... priredili dr. Fr. Jeré, dr. G. Peljak,
dr. A. Snoj (Bogoslovna akademija, knjiga 7.). 8%, XV in 431 str.
Ljubljana 1925,

Za veliko noé nas je razveselila BA z lepim knjiZznim darcm, ki
ga je katolisko obé&instvo Ze itak Zeljno pricakovalo. Vsak kri¢anski
narod smatra za Zastno dolinost, da ima lep prevod one najvainejie
knjige, o kateri pravi Gregor Veliki, da je »epistola omnipotentis Dei
ad creaturam suam« (ep. 4, 31 ad Theodor. PL 77, 706). To pismo sc
je pisalo poldrugo tisoéletje. Po&ensi od Mozesa, ki je priéel biblijo z
vzvienim monoteistiénim stavkom: In principio creavit Deus coelum
et terram, pa tja do velikega mistika Nove zaveze, ki zakljutuje svoje
skrivno Razodetje s kristologiénim pozdravom: Gratia Domini nostri
Jesu Christi cum omnibus vobis — je sodelovala na tej bo#ji posla-
nici dolga vrsta hagiografov, silno razliénith po naobrazbi, po éasu in
okoli&inah, po slogu, po temperamentu; in vendarle so vsi stali pod
navdihom enega in istega sv. Duha, ki je vsem narekoval svoje misli,
jim pomagal, da jih pravilno in primerno napifejo, pustil pa vsakemu
veliko svoboedo v slogu in v naéinu izraZanja.

Hagiografi so pisali v &asih, ki so dale¢ za nami, v jezikih, ka-
tere priftevamo k »mrivime, v okoli¥Zinah, ki so mnogokrat razli¢ne
od na%ih. Ako ho&e torej danadnji vernik ¢itati sveto pismo, mora

e e

0. P. Viagié, Psalmi Davidovi. Sv. III. B, VIII | 265 str. Du-
brovnik 1924, nakl. knji. »Jadrane.

8 Dr. Stephan, Psalmenschliissel. 3. Aufl. 8°, 344 5. Miinchen 1925,
J. Késel & F. Pustet.
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ali Btudirati bibliéne jezike in bibliéno arheologijo ter zgodovino, ali
pa mu mora bogoslovna veda poskrbeti izpod peresa poklicanih
strokovnjakov primeren preved s potrebno razlago onih tekstov,
katerih bi navaden é&itatelj ne mogel razumeti.

V ta namen je poverila BA trojici profesorjev nalogo, da nam
prirede prevod Novega zakona. Profesor Jeré je strokovnjak na po-
lju grikegda jezika, profesor Peéjik je znan po svejem pravilnem poj-
movanju duha slovenskega jezika, profesor Snoj pa na polju nevo-
zavezne cksegeze;! njih skrbno in naravnost trudapolno delo nam je
priredilo prevod, na katerega bi lahko bil ponosen vsak narod.

Prevajalei so si morali biti najprej na jasnem, po katerih smer-
nicah naj urede prevod, v prvi vrsti, ali naj ga prirede po vulgati
ali po grikem izvirniku,

Prof, Pe¢jak je sprva zastopal misel, da bi se vzela za podlago
vulgata; v privalnem razgovoru sem ga skusal zavzeti za graki tekst,
toda ga nisem mogel prepriéati. Ker pa osebno nisem spadal med
sotrudnike, se nisem dalje zanimal za stvar ter pustil gospode v miru.
Ko pa se je vrnil kolega Snoj iz Rima, je pojasnil gospodom, da so
v bibli¢nem zavodu direktno za griki tekst, in od tedaj so prenchali
dvomi; slovenski prevod se je izdelal na podlagi gri¢ine, kar je
kon&no najbelj umevno: saj obidajno ne delamo prevodov iz pre-
vodov, marveé iz izvirnika.

Ceprav je to staliste meni tako jasno, da bi ga lahko razumel in
zavzel, ne da bi éakal, da ga bibli¢ni zavod Zele priporoéi, vendarle
niso bili vsi éitatelji novega prevoda tega naziranja. Prof. Zidangek
je objavil v »Na8i strazi« 10. in 15. aprila 1925 oceno, v kateri pre-
vajalcem oéita kot velik nedostatek, da se niso drzali vulgate, ki da
nam nudi avientiéni tekst sv. pisma. Ta oéitek zahteva, da pojasnimo,
kako veljavo ima sploh vulgata.

Najprej moramo omeniti, da je Hieronimov prevod — &eprav je
Hieronim pisal deloma tudi po inicijativi Damaza . — privatno delo
velikega biblicista. Povod so mu dale prosnje njegovih prijateljev, ki
so morali v diskusijah z Judi veckrat slisati oéitek, da njih bibliéni
citati ne odgovarjajo hebrejskemu izvirniku; radi tega je zacel z vso
vnemo Studirati hebrejicino ter je podal svojim sodobnikom prevod
na podlagi hebrejskega izvirnika, kar vetkrat izreéno poudarja: Ut
scirent nostri, quid Hebraica veritas contineret.,, non nostra con-
finximus, sed ut apud Hebraeos invenimus, divina transtulimus
[ep. 112, 20 ad Aug.). Novo zavezo je prevedel po izreénem ukazu
papeza Damaza; stari latinski prevod je imel Ze toliko varijant, da
ga je bilo treba temeljito revidirati; to nalogo je imel Hieronim in
kot smernica mu je bilo predpisano, da se drzi grikega izvirnika:
ut post exemplaria Scripturarum toto orbe dispersa, quasi quidam
arbiter sedeam: el quia inter se variant, quae sint illa quam cum
Graeca consentiant verilale decernam (praef. ad Damas. in Evange-

L Njegove opombe k tekstu so kratke in jedrnate: podajajo, kolikor je
pa¢ moZno na malem prostoru, v lahko umljivih stavkih vsa potrebna po-
jasnila k tekstu ter stoje na viiku najnovejiih ugotovitev cksegeze. Tako
bo i tekst i komentar delo trajne vrednosti.
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listas). Hieronim je imel tudi res prav dobre grike rokopise pri
rokah, tako da nam je njegov prevod Nove zaveze naravnost izbo-
ren svedok za — griki tekst,

Principielno stoji torej Hieronim na stalid&u,
da je treba prevajati sveto pismo po hebrejskem,
ozir, grfkem izvirniku

To stali¢e pa mnogim ni ugajalo: za Stari zakon je bila namreé&
v rabi Septuaginta, ki je uzivala velik ugled, tako velik, da jo je
fe Avgudtin smatral za navdihnjen prevod (de Civit. Dei 18, 43.
PL 41, 604). Iz Septuaginte je nastal stari latinski prevod »ltala.
Ker se je Hieronimov prevod na veé mestih razlikoval od Septua-
dinte, oziroma [tale, so mislili da mu smejo vprav na podlagi teh
razlik eno »priditis. Nekateri so ga napadali iz zavisti, drugi
pa iz neke konservalivnosti. Proti prvim se brani na nestetih mestih;
tako pravi n. pr. v praef. in Pentateuch.: Audi igitur aemule, ob-
trectator ausculta: non damno, non reprehendo Septuaginta ... Quid
livore torqueris? Quid imperitorum animos contra me concitas?
Sicubi in translatione tibi videor errare, interroga Hebraeos...
(Praef.). lzreéno naglasa, da BSeptuginta ni vedno in povsod ¢&ista
in da je bilo zato potrebno, »ut Hebraea volumina Latino sermone
transferrem« (Praef. in Paralip.). Ce kdo hote napasti njegov prevod,
naj prej Studira izvirnik: Si quis in hac interpretatione voluerit ali-
quid reprehendere, interroget Hebraeos... et tunc nostro labori, si
potuerit, detrahat (ibid.). Sicer prepufa nasprotnikom veselje do
cepidlagenja: Legant qui volunt, qui nolunt abjiciant. Eventilent
apices, litteras calumnientur (praef. in Esdr. et Neh.).

Bolj odpustno je, &e so nekateri odklanjali Hicronimov prevod
iz neke konservativnosti: nekateri bibliéni izrazi so bili Ze tradicio-
nalni v liturgiji in v javnih lekeijah, zato se Avgudtin ni maral od-
stopiti od Ttale. Je pa& psiholosko dejstve: na kar smo navajeni, od
tega ne odstopimo radi, ¢teprav je dokazano, da je navada nepri-
merna: Tanta est enim velustalis consuetudo, trdi glede bibliénih
prevodov sam Hieronim (in. libr. Job, alia praef.) ul eliam confessa
plerisque vitia placeant. Praktiéno uposteva ta moment zlasti glede
psalterija in dopu¥&a, naj v cerkvah le pojejo psalme na podlagi
Septuaginte, do&im je njegov prevod namenjen znanstvenikom: Hoc
enim quod LXX transtulerunt, propter vetustatem in ecclesiis can-
tandum est, et illud ab eruditis sciendum est propter notitiam
scripturarum (ep. 106),

Dvesto let je trajalo, preden je Hieronimova
prestava postalares svulgatas, o autentnosti vul-
gate pa se je cerkev izrazila fele &ez dobrih
1100 le t.

Ker je fidelitas Cisto po sebi umevna zahteva, ki jo mora
spolniti dober prevod, je vaino, da pogledamo, kako sv. Hieronim
pojmuje vernost prevoda.

Glavno pravilo mu je, da ne izraza servilno izvirnikovih
besed, marve¢ da nam podaja verno in jasno njegove misli.
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Hoc tantum probare volui, me semper ab adolescentia non verba,
sed sententias transtulisse (ep. 57, 6 ad Pammach.). Isto
na&elo ponavlja v ep. 106: Non debemus sic verbum de verbo expri-
mere, ut dum syllabas sequimur, perdamus intelligentiam. Glavna
stvar mu je tedaj smisel svetega pisma in ne dobeseden prevod.
V podkrepitev tega nacela se sklicuje na apoestole, glede katerih nam
svedo&i, da so bili pri uporabi Stare zaveze zelo Sirokosré&ni: Perspi-
cuum est, apostolos et evangelistas in interpretatione veterum Scriptu-
rarum sensum quaesisse, non verba, nec magnopere de ordine sermo-
nibusque curasse, dum intellectui res pateret (ep. 57, 9 ad Pammach.).

Pri takem naziranju je mogel Hieronim dose&i tudi to, da bo
njegov prevod lep. Na eleganco latinskega jezika je Hieronim
precej drzal, in Ceprav ni nameraval sestaviti svojega prevoda v
naravnost klasiénem jeziku, je vendarle sku3al podati smisel teksta
vedno v lepem jeziku: Hoc sequimur, ut, ubi nulla est de sensu
mutatio, Latini sermonis elegantiam conservemus
(ep. 106, 54). Istotam poudarja splosno zahtevo: kjer ne trpi smisel,
se je treba drzati blagoglasja jezika, v katerega prevajamo: ubi non
est damnum in sensu, linguae in quam transferimus edg@wrin et pro-
prietas servetur,

Mislim, da smem reéi z mirno vestjo, da so se
prevajatelji NZ drZali natanéno te Hieronimeve
smernice: prevajali so verno, a ne servilne in
skrbeli so za eviionijo.

Toda, ni-li Tridentinum proglasil vulgato za autentiéni tekst in
bi ne bili dolzni vsi potridentinski prevodi slediti vulgati? Tu je
potreben jasen odgovor.

Tridentinum je zboroval ob &asu, ko so bili zaceli krcZiti razlieni
latinski prevodi, sestavljeni od katolikov in heretikov; vrh tega je
bila vulgata razSirjena s tolikimi variantami, da je bilo res potrebno
pokazati vernikom, »quaenam ex omnibus latinis editionibus, quae
circumferuntur, pro authentica habenda sit« (sess. 4], in po-
skrbeti za novo in &isto izdajo vulgate.

Besede tega disciplinarnega dekreta so tako jasne, da
ne razumem, kako so mogle dati povod tolikim kontroverzam, zlasti
na Spanskem. Koncilij pravi enostavno, da je izmed latinskih
prevodov smatrati vulgato za avtentiéno; ne zalrjuje pa, da bi bila
vulgata brez vsake najmanjfe hibe, e manj, da bi bila inspirirana,
najmanje pa zanika avtoriteto izvirnih tekstov. In kljub temu so
nekateri teologi naravnost fanati®no zagovarjali vernost vulgate in
njeno avtentiénost poudarjili s tako ozkosrénostjo, da so sploh omalo-
vazevali izvirne tekste. Kakor sem omenil Ze ob drugi priliki (BV 2
[1922], 121), Melhior Canus naravnost brani, da bi se kdo skli-
ceval na hebrejsko in gr¥ko besedilo. Njegove hiperkonservativne
nazore sem navedel istotam pod &rto sub 28, Se bolj radikalnega
naziranja je bil Lud. de Tena, ki trdi, da nam podaja vulgata
smisel prvotnega avtorja (infallibilem veritatem) »in omnibus suis
partibus quantumvis minimis(l), non minus, quam origi-
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nalis Scriptura, unde fuit desumpta« (BV 2, 122). Sliéno ugi Pon-
cius (f 1626), kancelar salamanike univerze, kateremu je prevod
vulgale tako natanéen, da sploh ni najti v njem niti najmanjée hibe,
ut (interpres) nec in levissima (!} aliqua re lapsus fuerit, ... sed omnia
quantumvis minima (l) recte conversa (prim. BV 2, 122).

Ljudje, ki pisejo tako, gotovo niso znali, da je Hieronim prevajal
nekatere knjige v taki naglici, da ni mogel paziti ad omnia quan-
tumvis minima: salomonske knjige je prevedel n. pr. v treh dnevih
[»tridui opus«) in tu je izkljufeno, da bi se mu ne zaletelo pero — ne
in levissima aliqua re. Dalje niso vedeli ti Zpanski teologi, da je
Hieronim v svojih komentarjih svoj prevod vetkrat tacite popravil,
s kratka, da je vulgata €love# ko delo. Ce bi pa kdo trdil, da je
tloveiko delo brez vsake i najmanjie hibe, bi prifel v konflikt =z
zdravo [ilozofijo.

Kjer pa najdemo hibe, jih smemo, celd mo-
ramo popraviti

Ce torej tekstno-kritiéna znanost doZene, da je vulgata kje
pomanjkljiva ali nejasna, bo treba to nejasnost v modernem prevodu
odstraniti, Da se to doseZe, je po priznanih hermenevtiénih nagelih
le ena pot, da se obrnemo k izvirniku, eventuelno tudi k drugim starim
prevodom. Na morebitni oéitek, da nimamo avtentiéne izdaje grikega
teksta, odgovarjam, da nimamo niti za vulgato take edicije: saj v
Rimu vulgato pravkar revidirajo (prim. beleZko Revizija vulgate v
BV 3 [1923], 318—320). Za prakso se lehko zadovoljimo z Lochove
ali Hetzenauerjevo izdajo (boljfa je izdaja Grammatica) in tako se
moramo tudi glede grikega izvirnika zadovoljiti z izdajami, kot je
Sodenova ali Vogelsova.

Ko prevajamo NZ, moramo upostevati, da je griki izvirnik
inspiriran, torej avitentiten per se, do&im je vulgata le cerkveno
priznani pruvnd, Prevod ni nikcli inspiriran, pa naj bo Ze tako
natanéen. Radi tega se je znanstvena teologija ozirala nedtetokrat
na griki tekst in izvajala iz njega dogmatiéne argumente. Sploh ne
smemo pozabiti, da je nafa dogmatika, posebno kristologija,
zgrajena ex parte poticre na grikih o&etih (na zapadu so bili bolj
moralisti), ki so izvajali svoje dokaze iz grikegda izvirnika in ne iz
vulgate, Tudi eksegdeza se je vriila na vzhodu samo na pod-
lagi grékega teksta: Origen, Evzebij, Ciril Aleks., trije Kapadocani,
Krizostom, Teodoret Cirski niso ¢itali Nove zaveze v prevodu, mar-
ve& v originalu. Prav radi tega so njih spisi vazni, e hofemo upo-
staviti prvotni tekst v vsej &istosti, toda ta Studij ni naloga slo-
venskih prevajalcev, marveé onih biblicistov, ki se pecajo z zgo-
dovino in kritiko teksta. Prevajalcem zadostuje za praktiéno perabo
vsaka boljia edicija. Slovenski prevajalci se niso suZenjsko drzali
te ali one edicije, temve& so skulali na podlagi vseh danagnjih znan-
stvenih ugotovitev na polju tekstne kritike pribliZati se kar najbolj
originalnemu tekstu in so v ta namen kriliéno uporabljali vse pri-
znano solidne variantne aparate (Tischendorf, Soden, Vogels).
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V izvirniku &ita in rabi javno Novo zavezo %e danes grikokato-
liska cerkev. Se nikomur ni priglo na um, da bi zahteval v tej cerkvi
¢itanje po vulgati. Prav take so ostali v drugih vzhodnokatoligkih
cerkvah nedotaknjeni stari prevodi. Sirska cerkev &ita Pesito, po
kateri je razlagal sv. pismo sv., Efrem; slovanska katolizka cerkev
sledi staroslovenskemu tekstu, armenskokatoliska cerkev ima zopet
svoj lastni prevod: vsi ti prevodi so izsli neposredno iz gr&&ine
in so javno priznani,

Bo torej menda tudi Slovencem dovoljeno &tati prevod, ki je
prav tako izfel iz gr&¢ine in ki (to je treba poudariti) Ze itak upoiteva
vulgato, kjerkoli je razvidno, da je imel Hieronim pri prevajanju
bolje grike rokopise pri rokah, nego jih imamo danes mi.

Svetla stolica izda tuintam kake vaZne dekrete ne samo v latin-
&¢ini, marved tudi v avientiénih prevodih: v angle3&ini, nem&&ini itd.
Brezdvomno sme Slovenec, ki bi ne znal latinski, prirediti prevod
po avtentiéni nemski izdaji; mar bo pa radi tega drugemu zabranjeno
prirediti slovenski prevod po latinskem izvirniku? Isto lahko re&emo
o vulgati in grikem tekstu.

Slovenskemu Novemu zakonu se oéita, da je hrebraizme neko-
liko razblinil. V uvodu, kjer pojasnjujejo prevajalei svoja nagela
(VIII. &) zavzemajo zmerno stali§ée, ki se da precizirati v sledeéih
besedah: ostani zvest hebrejskemu, dokler prenasa to slovenski jezik.
Tu sta pa& v nasprotju dva jezika, med katerimi bos zaman iskal
sorodstva; velkrat prided v zadrego: ako ostane§ prezvest hebrej-
skemu izrazu, bo¥ imel na papirju slovensko nerodnost, ako
pa hogef pisati v gladki sloven¥&ini, te bo peljala precej prog
od hebrejskega duha. To teZavo je &util isti Hieronim, ki je kot
klasiéno naobraZen latinist ljubil lepoto svojega jezika; pritoZuje
se, da je vsled Studija hebrej§éine naravnost trpel njegov &ut za
lepoto latingéine: Omnem sermonis elegantiam et latini eloquii venu-
statem stridor lectionis hebraicae sordidavit... Quid autem profe-
cerim ex linguae illius infatigabili studio, aliorum judicio derelinquo;
ego quid in mea amiserim, scio [in Eccle Prolog). Tu bo paé¢ silno
tezko najti izraze, ki bi zadovoljili prijatelja hebreji&ine in obenem
razveselili slovenskega stilista.

Ce umevamo to stalif¢e, bomo tudi umeli, zakaj razliéni in
kakSenkrat Se isti prevajatelji prevajajo isti stavek 2z razli¢nimi
besedami. Znatilen je zgled Mt 1, 25: xal odx &ylvwoxer aimijv.
Novi slovenski prevod ima: »Zivel je z njo devitko.« Moram priznati,
da bi bilo najbolje ohraniti hebraizem. Tembolj bi bil mogel ostati
hebraizem na tem mestu, ko so ga prevajalci Ze itak ohranili pri
Luk 1, 34: sMoZa ne spoznam.« Enkrat so se adlogili za staro barvo
hebraizma, drugikrat pa za pristen izraz narodnega jezika. V &lo-
veikem duhu delujejo paé razni momenti, zdaj zmagujejo ti zdaj oni.
Ko bi bil jaz sodeloval pri prevodu, bi bil glasoval v obeh slugajih
za hebraizem in sem uverjen, da bi skoro vsak biblicist podpiral
moj predlog. Pri Mt 1, 25 je gotovo prevladal filolodki duh nad
biblignim, kar bi ne bilo potrebno. Osebno mi ugajajo hebraizmi,
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ker nam ohranijo 3e v prevodu meko specifiéno vzhodno vonjavo,
kar je ne samo zanimivo, temveZ tudi kulturno koristno. Saj imamo
tudi sicer v kulturi (profani) mnogo elementov, ki niso &isto slovenski,
temveé povzeti iz germanskega in romanskega ozra&ja. Ce bi hoteli
vse to iztrebiti, bi spravili zlasti naso »boljfo« druzbo v skrajno
zadrego.

S tem ni reéeno, da je treba servilno prestaviti vsak hebrai-
zem. Tako sem n. pr. prav zadovoljen s prevodom izraza éyévimoer
(Mt 1), za katerega nam podaja novi prevod »je imel sina«, Starejsi
gospodje, tudi bibli¢no izobraZeni, so simpatizirali in simpatizirajo
fe vedno z besedo »rodil«, ker stoje pod vplivom starej§ih slovanskih
prevodov in pod vtisom mnenja, da je treba prevajati kar mogoée
dobesedno. Pri Hebrejcih je lahko uporabiti 9 za oceta in za
mater, ker je pa¢ hebrejski jezik tak. Tudi griki yevrdw ali pa
it dovoljuje tako rabo; toda smem li rabiti v sloveniéini za oba
spola »roditis? Med ljudstvom $e nikoli nisem slisal, da je oZe
srodil«; masprotno, ko so slidali slovenski evangelij (n. pr. pri teo-
foriéni procesiji), so se mnogi ¢udili temu izrazu, Adekvatne sloven-
ske besede za 7% ne poznam ([morebiti bi se smelo re¢i v dobe-
sednem prevodu, da je ofe »zaplodil: sina, kar je biologiéno pra-
vilno, bojim se pa, da bi slovenski stilisti to besedo kar unisono
odklonili). Torej ne bo drugega, nego ohraniti treba sje imel sina«. —
Prof. Zidanfek graja prevod Mt 27, 45: dwd 62 Exrng doac exdroc
Eyévero dnl aidoay iy iy Ewe doag évdrnyg, ob Sesti uri se je stemnilo
in je bila fema po vsej zemlji do devete ure, &e¥ v griini ne stoji
oxdrog 7. To je res, toda prav radi tega treba omeniti, da so te
gtiri besedice tiskane lefefe. Prevajatelji so namreé& mislili, da ne
smejo reci: in tema je naslala ..... . do devete ure, ker da je sicer
res »nastala« ob Sesti, potem pa »ostala« (ali bila) do devete. Kakor
je videti, ne gre tu za bibliéno vpraSanje, temveZ za duh sloven-
skepa jezika, torej za stvar, o kaleri sodijo stilisti. Cudim se le,
kako je moglo pri vsem tem naravnost 3krupuloznem Zutu za &istost
slovenskega sloga ostati vendarle pri Luk. 23, 44 sledefe besedilo:
»in po vsej zemlji je nastala tema do deveie ure«, ko ima tudi
tukaj griki tekst oxdrog éyéverw . .. Ewg dpag évdrng. Interdum
bonus dormitat Homerus,

Mt 26, 50: Evaipe, ép’ 6 mdipet; prevaja Zidanfek: Eemu si pri-
$el? kar je gotovo po mnogih tekstih pravilno; toda so tudi rokopisi,
zlasti pa cela 3ola med grikimi cksegeli, ki ne &itajo omenjenega
stavka kol vpraSanje, temve& kol enuncijacijo. Prevajatelji so se
drzali pa¢ te druge Sole, kar nam dokazuje sploino resnico, da mora
dober prevajatelj mnogokrat biti ob enem tudi interpret. Nemogoce
je prevesti vsako besedo originala tako, da bi imela tudi v prevodu
prav tisto obseZnost pomena (ne manj in ne ve&) kakor v izvirniku.
Naj mi prevede kdo dunajsko, oziroma nemiko besedo sgemiitliche«
v slovensginol Vsaka beseda ima ne samo svojo, recimo: temeljno
barve, marveé Se svoje posebne odtenke, ki jih ni moino repro-
ducirati. Kaj e le, ée so bibliéni teksti direktno tezko umljivi
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(in takih je po pricevanju 2 Petr 3, 16: dvovdyrd wwa)!? Mar ne
bo prevajatelj Ze nehoté vnesel v prevod svojo eksegezo teksta?
Mar ni tako tudi pri Septuaginti in wvulgati? Marsikaj bi Cajus
prevedel drugafe nego Sempronius, Sempronius drugae nego Titus
in konéno bi si vsi trije med seboj prizmali, da bistveno mi-
slijo isto, samo da se razliéno izraZajo. V dokaz temu lahko nave-
demo kot zgled prevod besede edwodyog (Mt 19, 12). Novi prevod
ima za eunuha izraz »samskie, do¢im ima Zidansek v svojem prevodu
sskopljenec«, kar je dobesedno pravilno. Toda kakor reéeno ideal
prevoda ni servilna dobesednost, marveé verni izraz misli, ki jo naj-
de§ v izvirniku. Ko izrazamo te misli, se smemo posluZevati tudi
eviemizmov, kar sta delali veékrat Ze Septuaginta in Pesito,
ki tudi nista insistirali vedno na dobesednosti; isto vidimo pri
modernih prevajateljih; tako ima Pélzl-Innitzer za covobyoc »Ehe-
loser«, kar bo menda isto kot ssamski«. In sam Zidanfek poudarja,
govoret o skopljencih, »ki so sami sebe skopilix, v opombi: »to se
ne sme celo dobesedno umevati, ampak v duhovnem zmislu, namreg
o tistih, ki se radovolino odlogijo za deviski stan«. Novi slovenski
prevod je znal izrazili Ze v besedilu, kar omenja Zidaniek v opombi;
delikatno je podal misel izvirnika, ne da bi mu postal nezvest in ne
da bi zalil kako preveé ob&utljivo moderno uho. Ne vidim torej raz-
loga, da bi se smelo zabavljati &ez izraz »samskie«,

In tako mislim, da res ne kaZe spudéati se v podrobnosti, ki
so sprio tega izvrsinega dela naravnost lapalije. V takih regeh je
dobro spomniti se na pregovor: »Leo non capit muscas«.

Ko bi bil prof. Zidaniek uposteval to trezno naéelo, bi ne ocital
novemu prevodu, da je izpustil Mt 28, 5 dpueic: kaili ée bi bil
pogledal v svoj lastni prevod, bi tega zaimka tudi ne nafel! Istotako
ga nima ne Wollova izdaja ne prevod britanske bibliéne druzbe; tudi
italijanski prevod druzbe sv. Hieronima, ki je od sv. stolice posebno
pohvaljen, ga nima. Prol. ZidanZek ga je §ele zdaj zatel nagladevati,
ko ga ni nafel v novem prevodu,

Pomisliti je treba, da je prevajatelj &lovek (in ne angel) z lastno
¢udjo, z lastno vzgojo in tudi z lastnim jezikovnim &utom; teh
faktorjev ne samo ne moremo uniéiti, marveé jih bomo morali spo-
Stovati ter pustiti prevajateljem pri izraZanju primerno svobodo:
saj jo sv. Duh pudZa tudi hagiografom, kar nam dokazuje do evidence
v NZ poroéilo o najsvelejfih besedah, namreé¢ o formuli consecra-
tionis. Kjer veje pa ta Duh, tam je prava svoboda; ubi autem Spi-
ritus Domini, ibi libertas (2 Cor. 3, 17). Josip Ujéié,

Uteniénik Aled, Uvod v filozofijo. Zvezek II: Meta-
fiziéni del, [Bogoslovna Akademija, knj. II.) 89 IV in 618 sir.
Ljubljana 1924,

Uteniénik Ales, Ontologija. UEbenik. (Bogoslovna Aka-
demija, knj. VL) 8%, 60 str. Ljubljana 1924.

V spoznavno-kriti¢nem delu je pisatelj ugotovil dvoje: 1. iz-
vestno spoznanje je mogofe, 2. notranji in zunanji fizi¢ni svet je
nekaj realnega. Na tej dvojni predpostavi nas pisatelj »uvajac v
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metafiziko o svetu, dufi in Bogu. Pred nami se razgrinja pestro
polie raznoterih teorij in domnev o bistvu nezivih bitij, mehaniéni
in nemehaniéni hilizem, dinamizem in hilomorfizem ali dualizem
(Aristotelov), o katerem izreka pisateli konéno sodbo, da je ta
teorija globoko zamiSljena in podaja &udovit vidik na neorganién
svel, vendar se ne more reéi, da bi bila ta teorija absolutno izvestna.
Res, da nam ti liki ali entelehije pomagajo resiti marsikatero vpra-
Sanje, vendar konéno ostanejo neki misteriozni x in ne vemo, kaj si
naj pod tem mislimo. Tako misletemu duhu poleg vseh teh bolj
ali manj duhovitih teorij svet anorganske snovi ostane nerazredena
uganka. Pisatelj je uvrstil v ta razdelek tudi razprave o dejavnosti
in trpnosti teles ter nauk o prostoru in 2asu, kar se sicer obravnava
v ontologiji.

V drugem razdelku je govor o zivih bitjih, njih splosni ozna&bi,
snovi, presnavljanju, ploditvi, rasti, dedovanju, drazljivosti, gibanju
in smrti. V vpraSanju o bistvu Zivljenja pridejo v pretres tri glavne
teorije: mehanizem, neovitalizem in Aristotelov vitalizem, kjer
cntelehije dobe oznaZbo Zivljenskega principa, dufe. Pri na-
tanénejfem vpradanju, kaj je ta, od snovi razlicen, pa s tvarjo
popolnoma zvezan Zivljenski princip, nam ostane zopet zagoneini x.
Nato govori o stopnjah zivljenja splodno in posamié o Zivljenju
rastlinstva, zivalstva in tloveka, Sledi potem v III. razdelku psiho-
logija &loveka. Najprej nas pouéi o tvarnih osnovah duSevnih po-
javov, L. j. o Zivéevju, njega funkcijah, o srediséih &ulnih viiskov
ter o razdelitvi duSevnih pojavov. T. i prvinske pojave loduje pi-
satelj v dva reda, vi§ji in niZji red. Pojave niZjega reda zopet v
dve stopnji: 1. stopnja: obéuli, prva &uvstva in prve teZnje; 2, stop-
nja: predstave in po njih se vzbujajofa Euvstva in leZnje. Pojav:
vidjega reda so misli ter Guvstva in teZnje, ki se vzbujajo ob mislih.
Ti prvinski pojavi se med seboj raznovrsino druzijo in spajaio, tako
nastajajo sestavljeni ali kompleksni dufevni pojavi. Vrstoma slede
potem razprave o obéutih, Euvstvih in teinjah niZjega reda prve
stopnje, o predstavah, fuvstvih in teZnjah druge stopnje, konéno o
pojavih viSjega reda, o mislih, vidjih &uvstvih in hotenju,

V poglavju o kompleksnih pojavih je govor o medsebojni zvez-
nosti in odvisnosti pojavov, o dufevnem razpoloZenju, o skupnil
dufevnih tvorbah (jezik, nrav, umetnost itd.), naposled o psihiénih
posebnostih, normalnih [spanje) in abnormalnih (iluzije, halucinacije,
somnambulizem, hipnotizem, telepatija ild.) ter o psihi¢nih motnjah
in boleznih.

Bolj spornega znaéaja so naslednja poglavia o ustroju dudev-
nosti, kjer zavraéa aktualitetno teorijo, zagovarja realnost duevnih
pojavov ter enoinost njih subjekta. Glede strukture duSevnih po-
javov odklanja po Tetensu in Kantu uvedeno tropolarnost dusev-
nosti, ki loguje spoznanje, ¢uvstvovanje in teienje kot samosvoje
dudevne pojave. S tem se le potvarja dudevno Zitje in povzrogajo
nemajhne zmede. Dr. U. zagovarja dvoplatnost stareje filozofije, ki
razlofuje le spoznanje in leienje kot samosvoje pojave, do&im &uv-
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stvovanje smaltra kot sopojav tefivnosti Koncem podaje analizo
Meinongove Sole, ki jo med Slovenci skuSa uveljaviti dr. Veber.
Sporno je tudi vprasanje o svobodi volje, o dudi in nje razmerju do
telesa, kjer pisatelj pobija enostranske sestave materializma, spiri-
tualizma in psihiénega paralelizma. Sam se odlo& za teorijo substan-
cialnega edinstva, kakor ga uéita Aristotel in Toma# Akvinski —
V zadnjem poglaviju Se govori o Zivalski dusi.

Na to se povrne h kozmologiji ter razpravlja o svetu in njega
enotnosti (a ne enoterosti), zavraéa hilozoizem in panpsihizem, do-
kazuje zakonitost in smotrenost sveta, reuje vpradanje o kon&nosti
ali neskonénosti sveta. S élanki o razvoju sveta, o nadinu in mejah
razvoja, o zatetku in koncu sveta zaklju®i kozmologijo, ki s psiho-
logijo tvori vsebino 1. sesitka,

Glavna vsebina drugega seditka je teodiceja, ki je razdeljena v
tri poglavja. Najprej preiresa razna mnenja o boZji spoznatnosti, ker
nekateri mislijo, da dokazi (znanstveni) za bivanje boZje niso mozni,
drugi, da niso potrebni, tretji, da so i mo#ni i potrebni. Zadnje sta-
lis¢e zavzema kajpada pisatelj sam.

Dokaze za bivanje boZje je razdelil pisatelj v tri skupine:
I. kozmoloski dokazi (1. kozmolodki dokaz v oZjem pomenu — iz
gibanja, menljivosti ter vzrokovanja v svetu; 2. nomologki dokaz, iz
zakonitosti v svetu; 3. teleoloiki dokaz, iz smotrenosti v svetu).
II. Psihologki dokazi (1. ideologki; 2. evdaimonologki dokaz; 3. de-
ontologki dokaz). IIl. Historiéni dokazi (1. etnologki dokaz; 2. hi-
storiologki; 3. tavmatolodki). — V posebnem paragrafu kritikuje
»druge poti« k Bogu, namreé teorijo o boZji intuiciji, o vrojenih
idejah, o doZivljanju in Zutenju Boga. V drugem poglavju govori o
bo#jem bistvu, njega osebnosti, svelosti, ustvarjenju in delovanju,
spoznanju in previdnosti. Tretje poglavie je zelo aktualno, razlaga
namreé in pobija konstitutivni monizem.

Zadnji oddelek (V1) obravnava razmerje med Bogom in E&lo-
vekom, govori namreé o metafiziéni podlagi, psihologiji in zgodovini
religije in nravnosti. Kot sdovrienje religije in nravnosti« je pisatelj
uvrstil v zadnje poglavie %e vpra%anje o nesmrinosti.

Ugbenik Ontologija je =zelo kratek. Po nekaterih uvodnih
opazkah govori o pojmu bitja, 0 deju in moZnosti, o individualnosti,
0 objektivni moZnosti, o splo&nih svojstvih bitja, o njega popolnosti
in najvi$jih razpolih (kategorijah) ter o wvzrokih.

V tako obseZni tvarini je maravno, da nas sreéava nebroj izva-
jan], dokazov, podmen, o katerih je mogoéa diskusija ne le med
onimi, ki stoje nadelno na razli¢nem staliéu, temved tudi, ée &itatelj
stoji s pisateljem na istem stali¥¢u dualistitnega svetovnega nazora,
oziroma peripaleti¢nega zmernega realizma. Prista8 kakor nasprot-
nik bo pa moral priznati veleutenemu g. pisatelju njegovo resno pri-
zadevanje, da v tezavnih problemih doZene resnico, velikopotezne
vidike kakor tudi umerjeno sodbo o spornih vpraZanjih., Bilo bi
znanstvenika nedostojno in znak dudevne omejenosti ter fanatiéne
zakrknjenosti, & bi kdo kar a priori &ez knjigo dr. U. prezirno na-
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vihnil nos, ¢ed, to je zopet — »sholastiéno«, Velikopotezni in res
neodvisni duhovi dandanes o teh stvareh sodijo drugage, kakor je
bilo obitajno %e pred kratkim &asom in kakor je pri nas $e navada
malih duhov. Med protestanti se celo laiki dandanes uglabljajo v
Summo sv. TomaZa in njegove komentarje k Aristotelu. Ideje, ki
so se rodile pri srednjeveikih mislecih od Avgudtina do Okama,
sreavamo dandanes celo pri moZzeh, ki sicer nimajo nobenega stika
s katolicizmom, Celo radikalni socialnodemokratski pisatelj Krist.
Herrmann priznava v »Sozialistische Monatshefte« (zv. 58, Berlin
1924, str. 424), da »katolifka«, t. j. tomistiéna filozofija dobiva
vedno veé& vpliva in veljave.

Kakor prvi, spoznavno - kritiéni del, tudi metafizi¢ni del diai
gladek slog in jedrnat jezik. Tudi velika naitanost pisatelieva v
najrazliénejdih vpraSanjih je priznanja vredna.

Alko bi se spuslili v podrobno diskusijo, bi nam poroégilo narastlo
v cele razprave, zato se omejimo le nma nekatere sploine opazke, ki se
ti¢ejo bolj metodiéne strani

Razlogi, ki so pisatelia vodili pri razporedbi tvarine, niso brez pod-
lage, vendar sodimo, da bi bilo delo holj pre%iedno in manj raztrgano,
¢e bi se drial obitajne shemaline razdelitve: kozmologije in dudeslovia,
Tako pa se sedaj v 1. sefitku uglobimo najprej v kozmolodke probleme,
potem naenkrat preskoimo v psiho!og{iio. nato zopet v problem o Zivalski
dusi in druge kozmoloske probleme, Kakor & bi se potnik moral s svojo
priljago seliti iz kupeja v kupel

V teodiciji je pisatelj zacetkoma zastavil vprafanje o spoznatnosti
boZjega bitka ter razloZil tozadevna mnenja, pozitiven dokaz za to pa je
izostal. Kajpada se da to logiéno izvesti iz celokupnega njegovega
noetiénega in metafizitnega izvajanja, vendar formulacija dokaza za na-
ravno spoznatnost boZjo v zafetku leodoceje se nam zdi umestna in
polrebna, ker nasprotniki predpostavljajo kot dognano dejstvo, da je
»znanost« zaprla in onemogoéila vsa pota k nadsvetovnemu Bogu iz tvar-
nega sveta, ¢ed, od konénih uéinkov ni dopusten sklep na neskonéno bitje,
iz fiziénega reda ni prehoda k duhovnemu redu, iz sveta ne do nad-
svelovnega bitja. Tako v onlologiji kakor v metafiziki pogreSamo precizno
analizo in kritiko »naéela sklenjene vzroéne vrsie«. To naéelo je za
mnoge v pravem pomenu nojev grm, v katerega vtaknejo glavo, da ni
treba videti dokazov, za njim neljubo mnenje. Po tem famoznem naéelu
bi z logitno doslednostjo moral Zevelj nastati od drugega &evlja, ne pa od
vifjega razumnega vzroka! Celo Paulsen je priznal, da lo nafelo nikakor
ni dokazano dejstvo, temveé le predpostava in postulat, da razum razlaga
razne naravne pojave (v monistiénem smislu sevedal). Tudi o objektivni
veljavi vzroénega na&ela bi bilo v ontologiji umestno nekoliko spregovoriti.

Da je nesmrinost dovrditev religije in nravnosti, e resniéno, vendar
s¢ nam ne zdi umestno, da je to vpraZanje izlo€eno iz psihologije in pri-
taknjeno teodiceji, ker lahko dobi kdo vtisek, da psihologija znanstveno
tega ne more dokazali in je lorej to le slvar »vernikas.

F. Kovadié.

Donat J, S. J., Summa philosophiae christianae. Oeniponte
(Innsbruck), F. Rauch. 8¢,
I. Logica. Ed. 4 et 5 (1922) 227 p.
IHI. Ontologia. Ed. 4 et 5 (1921) 259 p.
V.Psychologia Ed. 4 et 5 (1923) 474 p.
Donatova Filozolija (8 zvezkov) je po nafem mnenju sedaj naj-
bolj§i uébenik kr¢anske filozofije. Donat obravnava vsa kolitkaj

Bogoslovni vestoik. 18
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vazna filozofiéna vpradanja, opozarja na zgodovino problemov, se
ozira na sodobna mnenja in novodobne zmote, vpoSteva rezultate
moderne znanosti ter izkuSa vsako vpraSanje rediti kratko, jasno in
dokazno, ne da bi prikrival, ako kje dokaznost ni popolna ali je celo
dvomljiva, in ne da bi se bal izreéi: non liquet.

Tega utbenika so izili zgoraj imenovani zvezki (I., III. in V.) Ze
v &etrti in peti izdaji. Pri vseh se pozna skrbna roka., Tu je kaj
jasneje izraZzeno, tam kaj popravljeno, dodano ali izpuZéeno. Zlasti
izkuda pisatelj vedrzati stik s sodobnimi nazori. Tako je Logika na-
rasla za 25 strani, Ontologija za 53, Psihologija celo za 150 strani.

V Logiki je zlasti obgirneje obdelal uvod o kréganski filozofiji
in o logiki (1—55), potem poglavja o zna&enju besed (78 sl.), o ana-
logiji (86 sl), o indukeiji (174 sl), o statistiki (188 sl), o sofizmih
(190 sL), o hevristiéni metodi (198 sl), o znanosti (206 sl), in o
metodologiji posameznih znanosti (216 sl).

Na str. 33 je v stavku »minime negamus philosophiam scholasticam
defectibus caruisse, quae est omnium operum humanorum conditio« o&i-
vidna napaka. Dvomljiva je resni€nosl slavka na str. 80; »Vocabulum signi-
ficat immediate rem, non autem mentis ideam rem repraesentantems, Bolje
bi bilo reéi: Beseda znaéi predmet, a po posredovanju pojma, Prim. S, Thom.
1 13, 1); Voces referuniur ad res significandas mediante conceplione intel-
ectus«. Odtod rek: vocabula sunt signa conceptuum, conceptus signa re-
rum. Seveda ne znafijo besede formalnih idej, temveé ideje v objektivnem
zmislu, t. j. predmete, toda kot spozmane in kakor so s?oxnani. Premalo
josno je doloden pomen izrazov sproprius, univocus, analoguse (str. 67 in
B2), zato nejasno, kako da se ne krije lerminus univocus in analogus z idea
propria in analoga (str. 831). Tako je naravno S¢ marsikaj, kar bo komu
manj vie&, ne glede na to, da so v raznih mnenjih vob&e moZna nesoglasia.

V Ontologiji je v zadnji izdaji nanovo obdelano aktualno
vpradanje o vrednosti (str. 116—121), natanéneje pa (v posebnem do-
datku, str. 240—259) vpraSanje o lepoti, lepi umetnosti in estetiki.

Precej je izpremenil Donat tudi poglavie o dobrem (str. 102—116), a
ne vemo, fe srefno. V prejinjih izdajah lo# sbonum absolulum. in »bonum
relativume po tem, ali ima popolnost primerno sebi, ali popolnost primerno
drugim, (Take n. pr. tudi Franzelin, Quaestiones seleclae, 1921, 359). Sedaj
mu je »bonum absolutum« to, kar sperfectums, »bonum relativum« pa »ens
conveniens appetentie. Toda kako se ta definicija absolutne dobrine ujema
z definicijo lranscendentalnih svojstev, kjer je reeno, da se lo&i dobro od
bitja po tem, da dobro dodaja bitju odnos lk teZenju [ordinem ad appeti-
tum, cf. S. Thom. De ver. qu. 1, a. 1.)? To dvoje je treba vsekako uglasiti,
da ne bo zmede.

Najbolj je predelana Psihologija. Tu je zlasti izpopolnjena
empiriéna snov v poglavju o &utih in ob&utih [str. 68—105), potem
poglavje o &uvstvih [245—263), nekaj tudi poglavie o wvzniku idej
(147—155), o notranjih razpoloZenjih (303—310), o postanku &love-
kovem (436—465); dodane opazke o dufevnem avtomatizmu (212], o
podvojenju »jaza« (213) in misli o okultizmu (330—348).

Na str. 97, ko govori D. o objektivnosti obéutov, po nafem mnenju
zmotno misli, da bi bili zlasti domiéljija, spomin in refleksija vzrok, zakaj
zaznavamo z vidom objekte tako Zivo kot vnanje, Razlaga, zakaj v spanju

nimamo samosvesti [str. 317), ne zadovoljuje. Na str. 333, vrsta 15. od sp.
je tiskano santhropomorphismi« namesto santhroposophismi«. Zanimivo je,
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da si je D. osvojil 0 srcu teorije P. Lempla (Eetudi ga ne omenja), da
pPomeni namreé ssrces v Sirfem pomenu vso notranjiéino, kolikor je poéelo
tefivne dejavnosti ali 2 njo v zvezi. A U

Katzinger, Dr. Franz, 5. J., Inquisitio psychologica in
conscientiam humanam. (Philosophie u. Grenzwissenschaften, hgg.
vom Innsbrucker Institut fiir scholastische Philosophie, I. B., 2. H.)
Innsbruck 1924. Druck und Verlag von F. Rauch. 8¢ (VI, 55).

V kratki psiholo8ki raziskavi, ki tvori 2. snopi¢ 1. zvezka nove
innsbrugke zbirke filozofiénih in sorodnih publikacij, obravnava K.
zelo moderno vprasanje o &loveski zavesli. To vpraganje je vaino v
kriteriologiji, saj tvori zavest metodiéno izhodi%€e za povoljno regitev
kriterioloSkega problema in utemeljitev objektivne in realne vred-
nosti nafih spoznav. Zanima pa tudi modernega psihologa. Je pa
vpradanje o zavesti vprav s psiholofkega vidika tezko. Zavestni psi-
hi¢ni pojavi se nam sicer v nadi dufevni notranjosti javljajo z veliko
jasnino, toda ko zaénemo racionalno prodirati v globine, se pokazejo
temine. Peat te tefe se zdi, da nosi tudi Katzingerjeva §tudija, ki
je sicer temeljita, jako spekulativna in koncizna ter dokaj izérpna.

Avtor obravnava problem v treh poglavjih. Prvo poglavije (3—11)
— uvodno in splodno razpravlja o subjektivnem in objektivnem svetu
in njiju medsebojnih razlikah, o naravnosinem spoznanju [cognitio
directa) in zavesti, o tem, da je spoznanju loéenje subjekta in objekta
bistveno, in odgovarja konéno na wvpradanje, ali dojemamo subjekt
in objekt samo v njiju medsebojni odnosnosti ali pa tudi sama zase,
kot nekaj absolutnega. V drugem poglavju (12—27) se avior peéa
podrobno z zavestjo, ki jo najprvo opisuje, in pokazuje, kaka svojstva
jaza in psihiénih dejev mam javlja zavest. Nato pa dokazuje osnovno
trditev svoje razprave: zavestni deji so zavesini sami po sebi in sami
v sebi, s sebi lastno imanentnostjo se povraéajo sami v sebe in se
tako zavedajo, odnosno subjekt se zaveda potom njih. To trditev
pojasnjuje na sodbah, spominu in teZenju, na kar govori §e o vzvid-
nosti zavesti, o njeni nujnosti (pri tem oddelku sir. 23 s. naslov ne
odgovarja adekvatno obravnavani snovi) in slednji¢ o misli sv. To-
maZa. Zadnje — tretje poglavje (28—52) se peéa z veé dodatnimi
vpraSanji in ugovori, Zanimajo: 2. oddelek (31—34), kjer avtor po-
daja mnenje, da zavestni ¢utni deji sestoje bistveno iz dveh sestavnih
delov: razseZnega in enovitega; 4. oddelek (40—43), kjer dobro po-
jasnjuje, da akti — od zunaj vzbujeni zadostno doloZajo in determini-
rajo subjekt v to, da se zaveda, ker sta jaz in akt v zavesti prisotna
s svojo fiziéno bitnostjo; 6. oddelek (48—52), kjer temeljem zavesti,
spominjanja in sklepanja izvaja, kako subjekt spoznava svojo isto-
vetnost.

Katzingerjeva razprava sicer ne prinada posebnih novih izsled-
kov, pa vendar pregledno, logiéno in kratko povzema glavna psiho-
lotka vpraganja o eloveski zavesti. Manjka pa odgovora na to, so-li
kaki psihiéni pojavi nezavestni in, ako jih ni in so kateri samo ne-
opazeni, kako tedaj, da so ti zavestni, pa kljub temu nespoznani.
Jezik je sholastiéno precizen, dasi slog mestoma nemiko tezak.
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Dokazi, ki jih avtor navaja str. 15 5. za to, da so duSevni pojavi
zavestni sami po sebi, se zde premalo trdni ali vsaj ne dovolj po-
drobno izvedeni. Dokaz za to trditev se zdi ta: 1. introspekcija nié
ne javlja o dejih, ki bi osvetljevali psihiéne pojave z zavestnostjo;
2. da se izognemo pohodu v brezmejnost, se moramo prej ali slej
ustaviti pri psihiénem deju, ki dojema in je obenem dojet, ali bolje,
ki sam sebe sam po sebi dojema in ni razloga, da ne bi tega svojstva
pripisovali Ze takoj prvemu deju. To tudi avtor navaja (15). Iz tega
pa, da je jaz svesten samega sebe samo kot psihiéno dejaven in
zavestnosti psihiéni deji dali ne morejo, €e je sami nimajo (15),
avtorjev sklep sledi le, éc so deji vzrok — liéni ali tvorni ali vsaj
sovzrok zavestnosti; da niso morda samo pogoj, tega avtor izrefno
ni dokazal. Glavni dokaz (prim. 53) zajema K. iz Avguitinove misli,
da ni nigesar tako v spoznanju kot spoznanje (15 s.). K. pravi: quia
vero percipere in percipere invenitur non sola potentia, sed actu,
indeque se ipso in actu adest, idque ab ipso primo inslanti, intelle-
gitur, talem actum se ipso redire in se ipsum seu conscium esse. Ta
prehod se ne zdi utemeljen. Res je: ni¢ ni tako v spoznanju kot
spoznanje, ni¢ tako v dejanskem spoznanju kot dejansko spoznanije,
ali vendar le kot tako, kakrSno je. Je pa li to spoznanje samo spo-
znanje objekta ali pa tudi samega sebe, to je vprav vprasanje. Zato
se ta dokaz v obliki, kakor ga podaja K., zdi kroZni dokaz. Isto sec
zdi o nadalinjem dokazu, Avior izvaja (16): Obiectum imagine inten-
tionali adest in aclu, actus per se ipsum actu sibi adest, item subiec-
tum actuatum est per actum: hine, quia haec tria in actu adsunt et
actus attingit, quae actu in eo sunt, tria ista percipiuntur quantum
in actu sunt: obiectum ut obiectum, percipere ut percipere, Ego ut
Ego percipiens actum et obiectum. Akt spoznanja gotovo zaznava
vse, kar je v njem prisotnega intencionalno, ni pa metafiziéno nujno
in tudi ni resniéno, da bi dognal vse, kar je v njem ontoloiko prisol-
nega. Da sta v spoznanju prisotna akt in jaz ontoloiko, je samoob-
sebi umevno; ali sta prisotna tudi intencionalno, tega vpradanja
avtorjevo izvajanje ne redi razvidno, A. Zupan,

Telch, Dr. Carolus, Epitome Theologiae Moralis Universae.
Ed. 6a. 179 ecm, XLI[-}571 pagg. Oeniponte 1924, Fel. Rauch.

Epitome je sestavljena na podlagi dobro znane Noldinove mo-
ralke. Po mojem mnenju bi bilo najbolje ponavljati Noldina po
Noldinu in ne po kakem posnetku, Toda gotovo je na tisoge Eila-
teljev, ki mislijo druga&e, sicer bi Telchova Epitome ne bila doZivela
#¢ 6. izdaje. Kdor zna_moralko precej dobro, mu bo ta repetitorij
koristen; v njem bo nafel vse definicije, razdelbe in moralna nacela;
povsod se upostevajo dolotbe cerkvenega zakonika. Zunanja oblika
je zelo pripravna (Zepna); knjiZica, ki ima nad 600 strani, je komaj
12 mm debela. — Krasno uspelo je v tej epitomi festero dodatkov
(appendices): 1. Catalogus peccatorum pro confessione generali
(pp. 396—401); 2. Speculum canonicum parochi (401—411); 3. 201
sententiae probabiles ex tota theol. morali ad usum confessariorum
(411—445); 4. Examen sponsorum (446—455); 5. Loca, in quibus
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valebat et in quibus non valebat decretum Tridentinum »Tametsi«
[455—467); 6. Canones novi Cod. iur. can. textum libelli huius spec-
tantes (467—479). Radi prvih pet dodatkov bi knji-
Zico vsakemu duhovniku s praktiénega staligéa
toplo priporoéil. Index rerum (480—571) je zelo skrbno se-
stavljen. J. Ujeié.

Handbuch fiir die religios-sittliche Unterweisung der Jugend-
lichen in Fortbildungsschule, Christenlehre und Jugendverein. Unter
Mitwirkung des Freiburger Katechelenvereins herausgegeben von
Dr. W. Burger. I. Christliche Lebenskunde. Str. VIII in 168, —
II. Christliche Grundlehren. Str. VIII in 152, — III. Kirchengeschichte.
Str. VIII in 192. — Freiburg i. Br. 1922, 1922, 1923.

Knjizice ne podajajo izdelanih katehez, obsegajo pa bogato ver-
sko-vzgojno snov, ki naj bi jo vzgojilelj z mladostniki obravnaval, naj-
primerneje v obliki neprisiljenih razgovorov. Prvi del — Zivljenje po
~veri — govori najprej o temelju in sploinih naéelih nravnosti: 0 namenu
tloveskega Zivljenja, o boZji volji v zakonu in vesti, &lovekovi volji
in odgovornosti, o soglasju in nasprotju z nravnim redom. Posamezna
razmerja, ki naj jih ureja nravno Zivljenje, oznaujejo naslovi: Clovek
kot osebnost, Clovek v poklicu, DruZina, DrZzava, Cerkev, Kriansko-
gospodarski pouk. Sklep tega dela tvori sDopolnitev v Bogu« =z
vzorniki krepostnega Zivljenja in z najvi§jim vzorom nravne lepote,
z Odrefenikom. Drugi del — Temeljni nauki kri¢anstva — ima apo-
logetiéno vsebino v treh poglavjih: Bog in religija, Razodetje in Kri-
stus, Kristus in katolitka cerkev. NajobZirnej#i je tretji del — Cer-
kvena zgodovina —, ki podaja uéno snov v nazornih metodiénih
enotah, tako da so posamezne fasovne in Zivljenske slike v med-
sebojni zvezi. Uéne slike so n. pr.: Cerkev v boju in zmagi, Cerkveni
oéetje, Reformacija, Sv. Ignacij in jezuitski red, Misijonstvo, Prosvit-
lienost in francoska revolucija, Napoleon in cerkev, Stanje cerkve
v sedanjosti. — Badensko katehetsko drutve je pa dalo s tem delom
dober uéni in vzgojni pripomoZek katehetom, ki imajo opraviti z
zrelejfo mladino, pa tudi sploh vzdojiteljem, ki se trudijo, da bi v
mladih srcih budili ljubezen do cerkve, zaupanje do kritanstva in
veselje do krepostnega Zivljenja. Joz. DemsSar.

Ries, Dr. Joseph, Katholische Lebenskiihrung. Gedan-
ken fiir Fortbildungsschule und Christenlehre. 89,
VIII +- 230 str. Freiburg i. Br. 1924, Herder.

Ries je bil dalje tasa katehet na vigji dekliski Soli. Kot vesten
verouéitelj se je za kateheze prav pridno pripravljal; duhovniki so
ga prosili, naj bi izdal svoje zapiske, in to je storil s pri¢ujoto kajigo.
Ne nudi nam izdelanih katehez, ampak samo gradivo, ki se
enako dobro lahko uporabi v Soli ne le dekligki, ampak tudi deski
kakor tudi pri cerkvenih govorih, zlasti e kri¢anskih naukih. Vse
to, kar je treba v svet odhajajoéi uenki povedati, obravnava pi-
satelj: Odkod Zivljenje sploh? versko Zivljenje; kako moramo skrbeti
za svoje zdravie? Posebno lepo in jasno, pa silno previdno je pisano
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poglavje, ki govori o ¢&istosti; vse omenja, kar je treba vedeli, a
tako, da tudi najbolj obZutljivega uSesa ne Zali. Najbolj obdirno je
poglavije, ki pise o notranjem Zivljenju (str, 79—131). Tudi to je prav
umestno, saj mora katehel v primerni obliki podati zlasti starejim
u¢enkam glavna poglavia iz asketike.

Knjiga je pisana dosti Zivahno, lahko umljivo in jo bodo s pridom
rabili katehetje, pa tudi pridigarjem bo dobrodosla.

C. Poto&nik.

Pierre Coste, Prétre de la Mission. Saint Vincent de Paul.
Correspondance, Entretiens, Documents Paris,
Librairie Lecoffre 1920—1924. 8. Izilo je skupno 13 knjig, vsaka
obsega po 450—800 str. Posamezni zvezki se lahko tudi separatno
kupijo.

Pierre Coste, duhovnik misijonske druzbe, je pa& najboljsi so-
dobni poznavatelj sv. V. P. Leta 1922 je izdal na 23 straneh tiskano
razpravo o rojstnih datih sv. ustanovitelja,® kjer proti drugim zgodo-
vinarjem ugotavlja, da je bil sv. V. rojen 24. aprila 1581, |, ne kot
so po Abellyju dosedaj trdili: 24. aprila 1576. Z dovoljenjem sedanjega
vrhovnega predstojnika lazaristov Verdierja je z izredno pridnostjo
zbiral in izdal pisma, nagovore in dokumente, ki se nanaZajo na
velikega svetnika. Celotno delo obsega veé kakor 8500 strani.

Francoska javnost je z veseljem pozdravila to delo, zlasti 3¢ kot
vazen prispevek h kulturni zgodovini 17. stoletja in zelo laskavo
ocenila. Kot sli§im, namerava isti pisatelj v par letih izdali tudi
kriticno biografijo sv. V. P.

Delo je razdeljeno v iri oddelke. V prvih osmih knjigah objavlja
Vincencijeva pisma. Kar &éudno se nam zdi, kje je veliki ljudski
misijonar mogel dobiti toliko &asa, da je napisal okoli 30.000 pisem.
Veliko se jih je porazgubilo. Coste jih je priobgil nekaj nad 3300,
izmed katerih pa je le 1800 popolnih. Pri nekaterih se pozna, da jih
je svelnik pisal z veliko naglico, véasih pozno v noé.

Zelo veliko jih je maslovljenih na soustanoviteljico usmiljenih
sester Ludoviko de Marillac (okoli 400), na predstojnike samostanov
v Marseillu (150) in Turinu (130). Pisal pa je tudi veékrat sv. oetuy,
kardinalom, Zkofom, francoski kraljici, poljski kraljici in privatnim
osebam. Do |, 1645 je pisal vse sam lastnoro&no; ko pa je njegovo
ogromno delo le preveé narastlo in se je tudi Ze postaral, si je izbral
za tajnika najprej brata Ducourneauja in nato %e Robineauja, ki sta
vodila njegovo korespondenco.

Iz vsega odseva njegova velika dobrota, poniZnost, razsodnost,
preprostost, pa tudi prakti¢nost. Ze iz pisem kot tudi iz nagovorov
vidimo, kako svetmnik raste pred nadimi o&mi. Pa &etudi
je postajal bolj in bolj nadnaraven, zalo smisla za praktiéno Zivljenje
ni izgubljal; z nepopisno skrbjo in ljubeznijo je &ul nad vsemi svojimi
ustanovami.

i Pierre Coste, La Vrale Date de la Naissance de St. Vincent de Paul.
Dax 1922,
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V 9. in 10. knjigi je zbranih 120 nagovorov ali razgovorov, ki
jih je govoril usmiljenkam. Govoril je same praktiéne stvari in tako
prepri¢evalno, da je moral imeti uspehe. Kakor iz pisem se vidi
tudi iz nagovorov prav svetnifka poniZnosl, ¢udovita preprostost in
velika ljubezen do dui. Par njegovih stavkov je ve& zaleglo kot pri
drugih celi govori. V. je bil nadarjen, duhovit in u&en. Vidi se, da
se nikoli ni boril za izraze in ne za misli. Kot govornik je znal vpli-
vati na razum, voljo in srce, Nekateri odlomki so pravi biseri govor-
nifke umetnosti,

V 11. in 12, knjigi je Coste objavil 224 govorov, govorjenih V.
sobratom. Velika ve&ina se je izgubila; pisatelj pravi, da ko bi se
bili vsi ohranili, bi deset debelih knjig zanje ne zadostovalo. Tudi
iz njih odseva V., duh, poniZnost, ljubezen; Zuti se, da govori vedno
ex abundantia cordis. Sobratje so ga zelo radi posluiali in ¢as jim
je pri teh nagovorih le prehiiro minil,

Sv. Vincencij je imel navado, da je doloéil temo za prihodnjo
konferenco nekaj dni prej. Ne samo pri misijonarjih, ampak tudi
pri sestrah. Pri konferenci sami pa je klical, kakor se mu je zdelo,
zdaj tega, zdaj onega, zdaj to, zdaj ono, da so »povedali svoje misli«.
Pri sestrah je po navadi po vsakem odgovoru takoj vmes posegel,
tako da so bile te konference res nekaki razgovori (entretiens) med
oéetom in duhovnimi héerami. Po svoji »mali metodi« je skoraj vedno
dologil, naj pri razmiiljanju o napovedanem predmetu odgovarjajo
na troje vprasanj: Kaj je to? Zakaj se prizadevati za to in to?
Kako to doseéi? Na podlagi teh vprasanj so mogli tudi najprepro-
stejdi precej povedati svoje misli.

Konference nam ne nudijo izvirnega besedila sv. Vincencija.
Pisali so jih takoj za njim njegovi misijonarji in usmiljenke. A do&im
so konference za misijonarje v neki toénej§i redakciji, nam nudijo
konference za usmiljenke toénejfo sliko Zive besede sv. Vincencija.
Bl. Ludoviki je bilo veliko na tem, da so bile pisane konference
kolikor mogoée natanfen posnetek govorjene Vincencijeve besede.
Ko se je neko& neki misijonar ponudil, da hoée spraviti konference
za usmiljenke v lepfo obliko, z boljo dikeijo in logi€éno zaokroZe-
nostjo, se je temu branila reko& da jih ima tako najraje, kakor jih
je govoril »gospod Vincencije.

Mnogo teh konferenc je spisala bl. Ludovika sama in nekaj
njenih avtografov je e ohranjenih; druge pa njene tajnice,

Zadnja, 13. knjiga obsega vaine zgodovinske dokumente, ki se
nanasajo na sv. V. oziroma njegove ustanove: misijonarje, usmi-
lienke in Dames de la Chlarité.

G. Coste je zbiral gradivo za novo izdajo z veliko marljivostjo
in zelo kritieno. Vse avtograle je skrbno fotograliral, med njimi
tudi tiste, ki jih hrani British Museum v Londonu, kjer se je v ta
namen dalj ¢asa mudil

Mnogo pisem in konferenc je bilo uniéenih za Easa velike revolu-
cije, ki se je pridela vprav z napadom na St. Lazare v noéi od 12. do
13. julija 1789, torej dan pred zavzetjem drZavne jeie »Bastille«.
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Ravno ob tem napadu je bilo mnogo uniéenega in razneZenega.
Najveé gradiva hranita materni hi§i misijonarjev in usmiljenk v
Parizu, dalje njihova samostana v Turinu in Krakovu. Mnogo jih je
tudi v privatnih rokah. Zanimivo je to, da so g. Costu, medtem ko
je delo izhajalo, dodli novi originali, za katere poprej mni vedel.
Uvrstil jih je ob konecu posameznih knjig kot Supplément.

Na podlagi te krititne izdaje je Sele mogo& res krititen Zivlje-
njepis sv. V. Costovo delo ni bilo lahko e zato, ker je bilo treba
prepisati vse iz francoske ortografije 17. stoletja v dana¥njo orto-
grafijo in pa ker je 17. stoletje %e jako malo poznalo zakone in
nacela kaligrafije — stoletje, v kalerem so vEasih celo zastopniki
viijih slojev bili med analfabeti.

Nikakor nisem hotel oceniti Costovega dela, kot zasluzi, samo
spomniti sem nameraval na to, da so Vincencijevi bogati zakladi v
kritiéni izdaji dostopni vsem, ki se zanje zanimajo. Iz celotne zbirke
prelepo odseva resnica, da je bogato notranje Zivljenje nujen pogoj
blagoslovljenemu zunanjemu delovanju, kot lepo poudarja general
Verdier v uvodu 9. knjige, ko pravi: On apprendra de lui méme que
la condition de la vie d'oeuvres est précisément l'intensité de
la vie intéricure.

Vincencij je resni¢no grand homme. Lahko ga uvrstimo
med prve dobrotnike ¢love$tva. Francozi pa so mu dolini Ze po-
sebno hvalo kot velikemu reformatorju francoskega klera.

Po Costovem delu bo moral se&i vsak, kdor bo hotel sploh kaj
pisati o sv. Vincenciju. C. Potoénik.

Cuka, Dr. Jacobus, Instructio super iure matrimoniali, 8°,
str. 89, Split 1925, Hrvatska knjizara.

V priroéni obliki vsebuje knjizica kanone 1012—1143 veéinoma
dobesedno z najpotrebnejio razlago in na kratkoe tudi tozadevne
drzavne zakone, zato jo bodo duhovniki zelo radi vzeli v roke in bo
lezala na pisalniku vsakega Zupnega urada. Za drugo izdajo bi bilo
#eleti, da bi avior dodal 3e iz procesnega prava to, kar mora znati
vsak Zupnik, ki ve&inoma sestavlja za stranke obtoZnico na cerkveno
sodiffe. Nadalje bi opozoril na nekatere malenkostne neto&nosti:
Brezobliéno sklenjene zaroke so le veljavne, ako so sklenjene pred
19. apr. 1908 (»Ne temere«), ne pa pred 19, majem 1918 (veljav-
nost novega kodeksa); novi kodeks je »Ne temere« le v toliko po-
pravil, da tudi veljavna zaroka nima drugega pravnega uginka kot

tozbo na povrnitev povzroéene fkode (str. 7). — Pri izpraZevanju
#enina in neveste mora Zupnik vedn o vpradati, ali svobodno pri-
volita v zakon (str. 8). — Ni predpisa, da se morajo vrEiti oklici inter

Missam cantatam, &e se ne vr¥ijo med farno boZjo sluzbo; kodeks
zahteva samo, da mora biti navzo? populus frequens (str. 13). —
Napaéna je trditev, da se mora veljavnost zakonov razsojati od tasa
promulgacije novega kodeksa: obveznost kodeksa tudi v zakonskem
pravu traja Sele od 19. maja 1918, ne pa od njegove promulgacije
27. maja 1917 (str. 19). — Dobro bi bilo, ako bi se kratko navedle
vsaj najglavnejie Zkofove dispenzacijske pravice na podlagi kvin-
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kvenalnih fakultet; ali da bi bilo vsaj citirano, kje se najdejo dotiéni
formularji fakultet tiskani, da jih Zupnik v sludaju potrebe zna hitro
najti (str. 23), — Pripomniti je treba k dispenzaciji in foro int. extra-
sacr., da mora Zupnik v tem sluaju zaupno naznaniti 8kofu prava
imena prosilcev, da jih more zabeleziti v knjigo svojega {ajnega
arhiva. Causae dispensationis naj bi se navajale po novi formulaciji
iz 1. 1901. V tej formulaciji niso causae non canonicae, kot trdi avtor
[str. 25). — Za naSe drZavne urade naj se rabijo dosledno ista latin-
ska imena, menjavanje povzroéa zmedo (str. 30, prim. str. 15), —
Med prepovedana drudtva Steje tudi novoprotestantsko in starokato-
lisko udruzenje (societas) — te spadajo med heretike, zaradi tega
veljajo zanje predpisi me$anega zakona, ne pa kan. 1065 (str. 35).
— Cital iz ogrskega zakona je pomanjkljiv (str. 50). — Povsem nova
je trditev, da se razume pod izrazom parochus tudi vicarius coope-
rator (kaplan). Potemtakem bi kaplan sploh ne rabil nikdar no-
bene delegacije, pa vendar avtor sam govori o tem, da jo rabi. Samo
za ono prehodno dobo, ko postane Zupnija vakanina, ordinarij pa
e ni postavil upravitelja, preide Zupnikova oblast na kaplana,
kan. 472, n. 2 (str. 61, 64).

Za vecjo praktiéno uporabnost knjiZice bi bilo dobreo, ako bi
avtor v oklepajih ecitiral Stevilko kanonov in paragrafov drZavnih
zakonov tudi tam, kjer jih navaja samo vsebinsko, ne pa dobesedno,
tako bi mogel &itatelj, ée treba, hitro najti besedilo dotiénih zako-
nitih predpisov. Rozman.

Farrugia, P. Nicol. Ord. S. Aug., De matrimonio et causis
matrimonialibus tractatus canonico-moralis iuxta C. I. C. Mal. 8,
VII-|-564 str. Taurini-Romae 1924, Marietti.

Avtor je po vzoru Cappellovem zdruZil pravno in moralno stran
zakona v enoten traktat. Prakti¢no je s tem knjiga brez dvoma pri-
dobila, toda na Zkodo znanstvene temeljitosti. Ni se drial povsem
kodeksovega sistema, marve& je takoj za pojmom in razdelitvijo za-
kona uvrstil poglavie o privoljenju in njegovih hibah. V formalnem
oziru pripomnim: Ni dopustno, da se Corpus I. C. citira na razlitne
naéine [n. pr. str. 44, 53, 59, 68, 86, 477); citacija naj bo enolna in
ne vidim povoda, da bi se uvajal drug naéin citacije, nego jo ima
kodeks v svojih opombah. Razmeroma preob&irno obdelana je za-
roka, ki po sedanjem pravu ni tako vaZna, da bi na &kodo vaZnejiih
vpraSanj zavzemala preveé prostora. Tudi ponavlja se avtor veckrat
(zlasti str. 300 sl. in 533 sl.). Znaéilno je, da more za pouk zaroéencev
navesti samo nemsko literaturo; citat je vzet dobesedno iz Noldina
s, 727, n. 1). Ogividno povzema nemsiko literaturo iz drugotnih
virov in je sam me razume (n. pr. citira: Lintzer, Quartalschrift,
1905, p. 382). Vsebinsko se mi ne zdi upravideno, da se presoja forni-
catio Zenske stroZje kot moikega (str. 109). Dolga kontroverza, ali
tvori excisio ovarii pri Zenski spolno nezmoZnost ali samo nerodo-
vitnost (str. 280—290), je praktino neplodna, ker je in ostane vedno
dubium facti, ne samo iuris. Po zatrdilu zdravnikov se nezmot-
liivo sploh ne da konStatirati, ali res manjka ovarij v svoji celoti,
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tako da je maravno vsaka conceptio nemogoéa. Ce bi torej tudi kdo
stal na stalif2u, da ne obstoja v tem oziru noben dubium iuris, ostane
v vsakem sluéaju %e dubium facti — et matrimonium non est impe-
diendum (kan. 1068, § 2). Neresniéna je trditev (str. 367) — tudi
Cappello jo ima —, da tvori cognatio legalis v Hrvatski in Slavoniji
razdiraven zadrzek. Po instrukeiji zagrebSkega ordinariata 25. okt.
1921 ta zadrzek ne obstoja. (Naputak o Zenidbenem pravu, 1921, 26.)
Violenta retentio ni zadrZevanje oropane Zene — 1o je rop sam,
ampak zadrzevanje Zene v kraju, kamor se je prostovoljno podala
(str. 325). To so le malenkostni nedostatki v sicer izborni knjigi,
ki bo vsakemu dudnemu pastirju prav dobro sluZila, tudi kot u¢benik
se bo brez dvoma obnesla. Porabnost poveéa dobro stvarno kazalo
in pa kazalo vseh v knjigi razloZenih kanonov. Ni se motil avtor,
ko je é¢itateljem v uvodu napisal: »Hunc tractatum... vobis gratum
fore confido.« Rozman.

Latini Jos, Iuris criminalis philosophici summa lincamenta,
Ad usum scholarum facultatis iuridicae pontificii seminarii Romani,
80, 213 sir. Taurini-Romae 1924, Marietti.

Filozofski ali §pekulativni del kazenskega prava obravnava trojni
njegov predmet (delikt, kazen, obsodbo) zgolj abstraktno. Latini je
o tem predal svoja v prav Zivahnem slogu sestavljena predavanja
javnosti in s tem izpolnil vrzel v latinsko pisani pravni literaturi.
Uvodoma kritiéno presoja razne teorije o naravi socialnega kazno-
vanja. Zametuje teorije pozitivne Sole, ki zanikuje svobodno voljo
in s tem vsako resniéno kazen. V tako zvani klasiéni %oli odklanja
teorije socialne pogodbe (Rousseau), praviénosti, koristi ter zastopa
tako zvano juridiéno teorijo, katero ponosno naziva italijansko. Ta
vidi temelj kazenske oblasti v nujnosti, s katero se mora wvsako
krenje juridiénega socialnega reda, izvrieno po zlorabi Elovetke
svobode, zopet upostaviti. S to teorijo se uspeino &uva podlaga
socialnega Fivljenja: socialna varnost. V dveh neenako obSirnih delih
razpravlja potem Se o zloZinih in kaznih. Za nadaljnji &tudij bi bilo
titateljem ustrefeno, ako bi bil na str. 59 sl, kjer nadteva glavne
evropske zastopnike kriminalnega prava v 18. stoletju, dodal tudi
naslove glavnih njihovih del. Rozman.

A Coronata, P. Matthacus Conte, 0. M. Cap,, Ius publicum
ecclesiasticum. Introductio ad Institutiones canonicas ad usum scho-
larum, 8°, XIX-}-268 str.,, Taurini 1924, Marietli.

Kanonisti niso ediui_\r tem, kaj spada v javno cerkveno pravo.
To se pokaZe, ako primerjamo vsebino tega uZbenika z Cappellovim:
Summa iuris publici eccl. Nas avtor je sprejel v svojo knjigo kot uvod
pojem in razdelbo prava in druzbe. V prvem delu obravnava notranje
javno pravo, L. j. cerkev kot popolno druzbo in njeno oblast; v dru-
gem vnanje javno pravo, L. j. razmerje cerkve do drZzave in do drugo-
verskih udruZenj. Tretji del pa obravnava nekatera specialna po-
glavja: konkordate, vladarjev placet, appellatio ab abusu, cerkvene
imunitete, vire cerkvenega prava in njih zgodovino in kratek pregled
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virov rimskega prava. Torej vsebuje knjiga to, kar mi imenujemo
navadno uvod v sedanje cerkveno pravo. V drugem delu dokazuje
avtor v silogistiéni formi svoje leze o razmerju cerkve do katolifke,
kri¢anske nekatoliske in paganske driave. Pogrefam pa dandanes
najvaznejSe vprasanje, namreé razmerje do paritetne drzave, kakrina
je n, pr. nasa. Utbenik bi moral ravno v takih praktiénih vpraganijih
dati popolno jasnost. Prav posebno dobro obdelano je poglavie o
cerkvenih imunitetah, kjer podaja tudi kratek zgodovinski razvoj v
cerkveni in drzavni zakonodaiji. RoZman.

Cocchi Guidus, Sac. Congr. Miss.,, Commentarium in Codicem
Iuris Canonici ad usum scholarum Lib. 1., pars IV., V., VI., mal. 8¢,
444 str, Taurini-Romae 1924, Marietti.

Ta zvezek kratkih Cocchijevih komentarjev, ki obravnava. uée-
nisko, beneficialno in imovinsko pravo kodeksa, spada kot vsi prejénji
med boljie komentarje te vrste. Ne uporablja samo skrbno vso
najnovejéo avtentiéno interpretacijo in razno literaturo, ozira se tudi
— &eprav zelo kratko — na cerkvenopravno zgodovino, brez katere
je nemogofe dobro razumevati danadnje beneficialno in imovinsko
pravo. Daljgih utemeljitev svoje razlage seveda ne prinafa, ker mu
to okvir knjige ne dopuita, pa tudi nima namena, ker hoe podati
samo kratek komentar, ki naj zadosluje za prvo razlago kanonov.
Razlaga kan. 1435, § 1, n. 1, ki se ujema s Priimmerjevo (Manuale
iuris canonici), se po temeljiti Hillingovi razpravi (Archiv f. kath.
Kirchenr. 1924, 282—287) ne more ve& vzdrZevati Rozman.

Opeka, dr. Mih,, Mesto na gori. Stirinajst govorov o Cerkvi.
V Ljubljani 1924, 8¢, 123 str. Prodajalna K. T. D. (H. Ni¢éman).

Zopet novo delo nafega odliénega, neumorno delavnega homileta
dr, Mihaela Opeka! Kakor vsa prejdnja odlikuje se tudi to delo po
globoko zamiiljeni, mojstrsko izvedeni vsebini in klasiéno dovrieni
obliki. »Mesto na gori« je velidastna ustanova Kristusova, nepre-
magljiva katoliSka Cerkev. V uvodu pravi ganljivo govornik in izda-
jatelj, oziraje se na samega sebe: »To Cerkev boZjo in oboZevano
oznanjajo i drobni listi. ZloZene so bile besede in izgovorjene za-
voljo dolZnosti duhovske v potrebah teZnih in nevarnih dni. ZloZene
pa so bile in izgovorjene nié manj zavoljo sile ljubezni in hvaleZnosti.
Nekot — o davno ze! — se je ustavil mlad popotnik v pre¢udnem
domu prav ob Skali, odkoder teéeta resnica in Zivlienje. In sedem
rajskih let je tam resnico in zivljenje pil. Gospod Jezus! Zahvalim
te za listi dom ob Skali. Ce ga pozabim kdaj, naj bo pozabliena
desnica moja, moj jezik naj na mojem nebu obtié, & ga do konca
dni svojih ne bom ohranil na prvem mestu svojega veselja.« S temi
besedami kaZe, da mu je ravno ta snov neizmerno ljuba in mila.
Vlil je ¥ njo vso svojo neomajno ljubezen do svete Cerkve, katero
je temeljito spoznal in vse njene razmere vsestransko proudil ob
skali sv. Petra v Rimu., Nikdo ne more tako prepriéevalno o Cerkvi
govoriti, kakor tisti, ki je dalje Zasa bival v veénem mestu.
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Stirinajsteri govori imajo slededo wvsebino:

I. Bozja stavba. Ali je res Kristus kako Cerkev na zemlji ustanovil?
Kristusove besede so jasne. »Ti si Peter, skala, in na to skalo bom sezidal
svojo Cerkev.e — IL. Na temelju apostolov. Apostolom je Kristus izroéil svoj
nauk, svoje zapovedi, svoje zakramenie in vsa sredstva, s katerimi naj bi
se ljudje zvelicali, in — kar je glavno — wvso oblast vladati Cerkev. »Z
velikim Bossuetom modko govorimo pred vsem svetom: O sveta rimska
Cerkev, mati cerkva in mati vseh vernikov, od Boga izbrana Cerkev, da
njegove olroke v isti veri in ljubezni druzis, zmerom se bomo z vsem svojim
srcem drZali tvoje edinosti.c — IIl. Neporuina. Katoliske Cerkve ne bodo
premagali do konca dni. Naj Cerkev tudi med nami ne mine, v nagih srcih,
v naiih druZinah, v nasih obéinah, v natem narodu. — IV, Trdnjava resnice.
Kristus je dal svoji Cerkvi posebno moé, dal ji je dar nezmotljivosti, tako
da se v verskih in nravnih naukih nikdar zmotili ne more. Obljubil ji je
svojo vedno pomoé: Jaz sem z vami vse dni do konca sveta. — V. in \"l.
Peter, t. j. skala. Je nadaljevanje IV. govora, Dar nezmotljivosti je dal
Kristus sv. Petru in njegovim naslednikom. Cela Cerkev prizna, kar so
l. 1862 v Rimu zbrani 3kofje v svoji adresi klicali Piju IX.; »Ti si za nas
ufenik zdravega nauka, ti si sredide edinosli, ti si ljudstvu neusahljiva
lué, pripravljena od boZje modrosti. Ko ti govoris, slifimo Pelra, ko t
odlo¢ujed, ubogamo Kristusa.« — VI Nevredni papeZi. Tezka in jako koé-
ljiva snov., Za obéinstvo, ki mnogo bere in je fe o papetih slifalo in gitalo
najnesramnejsa obrekovanja, je taka apologetitna razprava neobhodno po-
trebna in zelo koristna. Govornik omenja Siksta IV., Inocenca VIIL,
Pavla II. in nesreénega Alcksandra VI. A le-ti papeZi ne dokazujejo nifesar
niti proti papedtvu sploh, najmanj pa #¢ proti pquein:Vi nezmotljivosti. »Bog
je Ze sodil (liste papeZe), kakor bo sodil nas. Toda usmiljeno ne bo sodil
Bog tistih, ki neusmili‘jcna sodijo druge, zlasti Se ofete. Najvidji ode v Cerkvi
pa je papei.« — VIII. Vir Zivljenja in svelosti. Svetost ni drugega nego
ljubezen do Boga in tako ljubezen oznanjuje sv, Cerkev, to je njen vrhovni

smoter. — IX. Ladja v vesoljnem potopu. Extra Ecclesiam nulla salus!
Kdor iz lastnega zadolZenja ni ud katolidke Cerkve ali kdor od nje odpade,
ta se zvelitati ne more. — X. Se dva kamna spotike. To sta: inkvizicija in

indeks. Teiek predmet. Govornik je na podlagi zgodovine obrazloZil po-
trebo inkvizicije in indeksa. Cerkev mora imeti obrambna sredstva. Kle-
vetniki proti obema so ali nevedne#i ali pa hudobnezi, XL in XII. Do-
brotnica na zemlji. Cerkve so samaritanska ljubezen, Cerkveno kulturno
delovanje je blagoslov za celo élovedtvo. Njeno ljubezen do vseh ubogih in
sirotnih, slabih, zapuiéenih, kakrinekoli @asne pomoéi polrebnih priznava
cerkvena in sveina zgodovina. »Dejal je nekdo, da je zgodovina cloveske
dobrodelnosti — zgodovina katolifke Cerkve.« Krasen izrek] — XIII. Hifa
boZja in vrata nebeska. Sredif€e in glavna naloga sv. Cerkve je: vodili k
Bogu dufe. Koliko sredstev zvelianja je v katolidki Cerkvil Njen nauk,
njene zapovedi, njeni opomini, njeni zakramenti, njene molitve so moéni
pripomocki k zvelitanju, — XIV. Pojdimo za nebesko procesijol Pretresljiv
govor, Kdor izkazuje Cerkvi pokoriéino, spoitovanje in ljubezen kakor svoiji
materi, ta se bo nekdaj pridruzil oni slovesni procesiji nebed&anov, ki so
e Bli, gredo, ki bodo fe #li skozi Cerkev katolisko za Kristusom v veéna
prebivalis€a boija,

Tako je jedro le-te po obsegu male, a po mislih zelo obiirne
knjige. Ne dvomim, da jo bosta duhovnik in svetni inteligent z za-

nimanjem prebrala in z veliko koristjo uporabila.  Dr. A, Medved.

Opeka, Dr. Mihael, Zgodbe o &loveku. Dvajset govorov
za smer Zivljenja. V Ljubljani 1925. Mala 8°, 204 str. ZaloZila Pro-
dajalna K. T. D. (H. Niéman).

Z jasno in prepricevalno besedo, kot zna na¥ klasiéni govornik,
daje O. odgovor na tista najbolj pereZa vpraSanja, v katerih mora vsak
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Liti na jasnem, da bo srefen za &as in za veénost. Vsi ljudje smo
ena sama velika druzina — tako nas u&i s sv. cerkvijo — ustvarjeni
po podobi boZji. Bog nam je vdihnil neumrjoéo dudo, ki bo Zivela
veéno. Popolna srea nas &aka Sele v nebesih pri Bogu, ki je nad
najvigji gospod in kateremu moramo sluziti. Prva dva tloveka sta
od Boga dano zapoved prelomila in tako je prifel na ves &loveski
rod izvirni greh, ki ima tako tezke posledice. — Kristus nam je s
svojim trpljenjem zopet odprl vrata v nebeiko kraljestvo. Odresil
je vse in resno hoge, da bi se vsi ljudje zvelitali, tudi pogani in
tisti, ki so v napaéni veri. Vse ga bremena Kristus s svojo odresilno
smrijo ni odvzel tloveikemu rodu. Trplienje je ostalo, prenasajmo
ga v duhu vere in bo nadim dusam v veliko korist. Z lepimi govori
o &tirih poslednjih re&eh konéa zgodbe o cloveku.

Odlika vseh Opekovih govorov je v lepi dikeiji, globokih mislih
in v toliki jasnosti, da jih s pridom poslufa in prebira vsak. Zgodbe
o tloveku bodo zlasti tistim du3am, ki niso §e povsem na pravi poti
in jim je &lovesko Zivljenje nerefena uganka, prinesle veliko koristi.

C. Potoénik.

Mrkun Anton, Boije kraljestvo na zemlji. Prva knjiga.
Poganskimisijon V Ljubljani 1924. Str. 156. 8% Dobi se pri
supnem uradu Homec, p. Radomlje in v Ljubljani, Na%a Sloga, Po-
ljanski nasip 10.

Zelo dobro delo je storil Zupnik Mrkun, da nam je dal pri
vedno bolj naraitajodem zanimanju za misijone v roke svojo knjigo
o poganskih misijonih. To je prva slovenska knjiga te vrste in
avtor je izpolnil veliko vrzel. Delo S¢ ni dovr¥eno; izdati name-
rava e drugo knjigo, ki bo govorila o delu za unijo in tretjo o do-
macem karitativhem misijonu.

Vse, kar je najbolj vaznega pri tem vpraSanju, nam pisatelj podaja.
Delo je razdelil na tri dele. Prvi govori o sostavnem misijonskem
pouku; posebno zanimivo obravnava poglavie o misijonskem vodstvu
in delavecih in o misijonskem delu. Drugi del, ki je za duine pastirje
in sploh vse, ki ho&ejo kaj govoriti o misijonih, posebne praktiZne
vaznosti, razpravlja o priloZnostnem misijonskem pouku. Zbranega
je veliko in dobrega gradiva za vsakovrsine priloZnosti. Preskromno
pa je vsekakor obdelan zadnji del: Na%a pomo& misijonom. Vendar
bi se tudi to dalo opravi&iti s tem, da je pisatelj radi gospodarskih
razmer moral 3tediti s prostorom,

Prav zanimiv je pregled katoliskih misijonov po vsem svetu, le
da je tiskan zelo nepregledno, PogreSam tudi vsaj par preprostih
misijonskih in verskih kart, ki bi bile nujno potrebne, ker premnogi
misijonskih kart nimajo pri rokah; to bi tudi zelo poZivilo pregled
misijonov, ko bi lahko kraj, katerega pisatelj omenja, poiskali na
zemljevidu.

Knjiga je pisana dosti zivahno in umljivo in jo bodo tudi na pol
izobraZenci s pridom uporabljali. Mislil bi pa, da bi bilo za nafe
skromne razmere zelo oportuno, &e bi se izdajanje takih knjig vrilo
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po nekem enotnem naértu; in ker je duhovniska misijonska druzba
Unio Cleri najbolj v to poklicana, bi menil, da bi kazalo pri izdajanju
takih in podobnih knjig z njo se posvetovati, ker namerava baje tudi
ta prifeti z izdajanjem rednih misijonskih publikacij.

Vendar vrednost knjige zato ni ni& zmanjsana. Pisatelj je pokazal
veliko idealizma tudi s tem, da je knjigo sam zalozil. Duhovnikom
in vsem, ki se za misijone zanimajo, jo toplo priporo&am.

C. Potoénik.

Belezke.

Prvi shod za proudevanje vzhodnega bogoslovja v Ljubljani.

Na Velehradu se je lani sklenilo, da se priredi 1. 1925 v Ljubljani
shod za 3tudij vzhodnega bogoslovia. Iz skromnega shoda, kakren
se je nameraval, je pa nastal velik mednaroden kongres. Zanimanje
za kr¥Zanski Vzhod se je zbudilo povsod in s tem zanimanjem zavest,
da je treba nekaj popraviti in nadomestiti, kar se je doslej zanemar-
jalo ali ne dovolj cenilo. To je dejstvo, ki ga je treba vknjiziti kot
razveseljiv napredek in kot pridobitev trajne vrednosti. Ljubljanski
shod ni bil prireditev za propagando, ni bil shod za pogajanja z
Vzhodom, ampak shod za Studij Vzhoda, za umevanje vzhod-
nega kri¢anstva. Ta znataj je poudaril sv. o&e Pij XI. v apostolskem
pismu, ki ga je shodu poslal, naglasila sta ga presv. 8kol ljubljanski
dr. Jegli¢ in predsednik pripravljalnega odbora prof. dr. Grivec ob
otvoritvi v nedeljo 12. julija, ta znataj se je kazal vse dni do sklepne
poboZnosti v stolnici na veer 15. julija in do posvetovanj veStakov
dne 16. julija. Ta zna&aj shoda so spoznali in z veseljem priznali
pravoslavni, ki so bili prisotni. Prav za prav je bila od pravoslavne
strani iz kolegialnosti povablijena samo belgrajska pravoslavna
fakulteta, ki je poslala tri zastopnike, dekana dr. Stefanoviéa ter pro-
fesorja Dimitrijeviéa in dr. Mirkoviéa. Predavanj se je udelezevalo
tudi veé Rusov, ki bivajo pri nas.

Udelezba je bila velika. Poleg Hrvatov, ki niso prigli kot gostje,
marveé kol soprireditelji shoda, sta bili posebno &astno zastopani Ce-
tkoslovaska in Poljska, dalje pa nasteva tiskani seznam udelezence iz
Rima, Carigrada, Sofije, Londona, Dunaja, Krke. Skofov je bilo na
shodu devet: poleg obeh slovenskih ko fov nadskof dr. Leo-
pold Pre&an iz Olomuga, nadskof dr. Anton Bauer iz Zagreba,
nadikof Raf. Rodié iz Belgrada, skof podlaski dr., Henr, Przez -
dziecki (Siedlce), kriZevski Skof dr. Dion. Njaradi, senjski
gkof dr. Jos. Marugié in apostolski administrator v poljski Sleziji
dr. Avg. Hlond.

Shod se je prigel 12. julija s slovesno pontifikalno liturgijo
sv. Janeza Krizostoma, katero je s 3tirimi koncelebranti opravil v
stolnici sv. Nikolaja $kof dr. Njaradi. Pri liturgiji, ki je napravila
na vse globok vtis, je dovrSeno pel mefani zbor glasbenega drustva
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»Ljubljana«. Po liturgiji je bilo otvoritveno zborovanje, na katerem
je vzbudilo posebno radost apostolsko pismo sv. oéeta Pija XI.

Venerabili Fratri

Antonio B. Episcopo Labacensi

Labacum.
E1US PP XL

Venerabilis Frater,
salutem et apostolicam benedictionem.

Libenti sane animo a dilecto Filio Nostro Card. Joanne Tacci,
qui quidem Sacro Consilio praeest Orientalis Ecclesiae rebus prove-
hendis, certiores dudum facti sumus Conventum propediem in ista
honoris tui Sede celebratum iri, quo homines coeant orientalium
studiorum peritissimi, uti in Velehradiensi Congressu, superiore anno
habito a Nobisque dilaudato, peropportune statutum est. Profecto
dolendum est el paucos esse homines ab orientalibus rebus omni
numero instructos et ipsos per regiones dissitas dispersos; ita ut
utilissimum sit eosdem saepius congredi (id est singulis saltem annis),
non modo quo altius uberiusque ea omnia exponaniur quae ad oecu-
menicam Ecclesiae unitatem pertinent, sed etiam quo efficacius ra-
tiones cognitae deliberationesque usquequaque divulgentur. Qua-
propter lactamur quod doctores Nostri Instituti Orientalis de Urbe,
una cum aliis peritis viris, primum istum pro Orientalibus studiis
conventum participent, ul congregatis praecipua lradant orientalis
theologiae capita novosque excilenl scientiae huius cultores: »illud
persuasum habentes, ex recta rerum cognitione
acquam hominum aestimationem sinceramque be-
nevolentiam efflorescere, quae, Christi caritati
conjuncta, religiosae reconciliationi unitatique,
quam maxime est, Dei munere, profutura« Ne cesses
igitur, Venerabilis Frater, tam salutare coeptum urgere, una cum eis
quos habes operis socios, imprimisque cum sollertissimo viro Fran-
cisco Grivee, doctore, de his studiis tam bene merito. Nos vero,
intercessoribus sanctis apud Deum adhibitis Cyrillo et Methodio,
regionum istarum apostolis, assistricem divini Spiritus sapientiam
precamur vobis vehementer; quorum caelestium donorum praenuntia
caritatisque Nostrae testis Apostolica sit Benedictio, quam tibi, Ve-
nerabilis Frater, iisque omnibus qui coetibus intererunt amantissime
in Domino impertimus.

Datum Romae apud Sanctum Petrum, die XXIX mensis Junii
anno MCMXXYV, Pontificatus Nostri quarto.

Pius PP. XL

Na shodu je bila trojna vrsta prireditev: 1. znanstveni sestanki
s predavanji in odgovori predavateljev na predloZena vpraSanja;
2. pougna predavanja za SirSe obéinstvo; 3. cerkvene poboZnosti in
molitve za cerkveno edinstvo.
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Naravno je, da so znanstveni sestanki izpolnili najved &asa, po
4—5 ur na dan. Ljubljanskemu shodu so bile v prouéevanje name-
njene tri skupine vpra%anj: nauk o cerkvi, stanje vzhodnih cerkva
in vzhodni obredi ter vzhodna askeza in vzhodno meniStvo, Preda-
vali so: iz papefkega Vzhodnega zavoda v Rimu ravnatelj Mihael
dHerbigny in profesorja B. Spd¢il in M. Viller; od kon-
gregacije za vzhodno cerkev msgr. K. Margotti; dalje profesor
v grikem kolegiju v Rimu Dom Placid de Meester, carigrajska
asumpcionista R. Janin in 8. Salaville, prof. dr. F. Grivec,
zagrebski profesor dr. J. Kalaj, bazilijanec p. I. Visogevié in
apost. misijonar v Sofiji p. Damijan Gjulov.

Na popoldanskih pougnih sestankih za Sirfe obé&instve so go-
vorili kof dr. Njaradi, p. Stel. Bakaég, prof. dr. F. Grivec,
prof. dr. J. Debevec, p. dr. Rok Rogo&ié, prol. dr. J. Ober-
£ki, prol. dr. A. Bnoj, msgr. R. Koz4dk (KromefiZ) in prof. F.
Pechu¥ka (Praga). Poleg tega sta bili dve vegerni predavanji
s skiopti¢nimi slikami: v nedeljo je dr. Snoj govoril o sv. Cirilu in
Metodu in v torek dr. Grivec o Rusiji. Omeniti je treba tudi slav-
nostno akademijo v nedeljo, na kateri sta govorila p. dr. G. Rant
o sv. Cirilu in Metodu in prof. dr. Grivec o Vlad. S. Solovjevu
ter so odliéni gostje sporoali svoje pozdrave. Pri akademiji je
sodeloval pevski zbor glasbenega drudtva sLjubljanas.

Cerkvene poboz#nosti z molitvami za cerkveno edinstvo so bile
v nedeljo popoldne in naslednje tri veZere. V ponedeljek je imel pred
ljudsko poboZnostjo p. d'Herbigny latinsko meditacijo za duhovnike.
Pri sklepni in zahvalni poboZnosti v sredo je pridigal presvetli 8kof
ljubljanski. Pred slovesno liturgijo v nedeljo je imel cerkveni govor
stolni dekan dr. Tomazi¢, pri popoldanski poboZnosti pa prior
p. V. Uéak. Znanstvene referate in instruktivne popoldanske govore
bomo priobéili v BV, da bodo éitatelji lista imeli priloZnost seznaniti
se z obravnavanimi tehinimi vpra3anji ter hkrati imeli spomin na
vaZni in tako sreéno uspeli shod.

V Eetrtek 16, julija dopoldne so se sestali predavatelji in bogo-
slovni profesorji in se posvetovali, kako naj se pospeduje tudij
kricanskeda vzhoda. Sklenilo se je: 1. Sestavi se seznam vseh ka-
toliskih zavodov, kjer se goje orientalske Studije, da bodo mogli
stopiti v tesnej§i stik. Sliéno se napravi seznam pravoslavnih #tu-
dijskih zavodov. 2. Izdajati se za&ne bibliografija, ki naj obsega
knjige in &lanke po revijah, ki se bavijo s kr¥¢anskim vzhodom, ter
poda prav koncizne posnetke. 3. Prihodnje leto se zdruZi sestanek
za &tudij vzhodne teologije z mednarodnim evharisti¢nim shodom v
Chicagu, kjer bo po izreéni Zelji sv. oela posebna vzhodna sekcija.

Ljubljanski shod za proudevanje vzhodnega bogoslovija je potekel
v polno zadovoljnost udeleZencev. Kot prvi shod te vrste naj bo z
bozjo pomoéjo uspeino sredstvo za dosego vzvidenega cilia — cer-
kvene ekumeni¢éne edinosti. Za razdor najde pota Elovedka slabost
sama, k edinosti pa vodi le boZja modrost, boZja ljubezen, boZja moé.

F. K. Lukman.
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Misijonska razstava v Vatikanu 1. 1925,

Ce katera, zasluzi misijonska razstava v Vatikanu po vsej pra-
vici naziv svetovna, saj nudi pregled vseh narodov sveta in
njihove kulture. Kaj sliénega %e ni pokazala nobena »svetovna« raz-
stava in ne kaZe noben muzej v taki popolnosti in sploZnosti. Strokov-
njaki bi morali napisati cele knjige, bogato ilustrirane, da bi podali
toéno slike in izérpali vsaj nekoliko ogromni znanstveni material,
ki je nakopi¢en na prostoru 6390 m? vatikanske razstave. Nekoliko
nadomesta taka znanstvena dela uradna, pomenu razstave primerno
opremljena publikacija: Rivista illustrata della Esposizione Missio-
naria Vaticana. BV kot znanstvena revija ne more iti tiho mimo
svetovnega dogodka prve misijonske razstave, registrira naj jo vsaj
s kratkim, povrinim opisom.

1. Ob priliki 300 letnice kongredacije de propaganda fide l. 1922
se je sproZila prva misel misijonske razstave. Pij XI, ki je baje
nekoé rekel, da hoge biti $e bolj misijonski papeZ kot njegov prednik,
je to misel uresnidil v svetem letu veliko obSirneje, kakor pa si je
kdo mislil. Ze v za®etku leta 1923 je pozval prefekta propagande
kard. van Rossuma, naj zaéne to misel realizirati. Spomladi istega
leta so se razposlali po temeljitem posvetovanju z generalnimi pred-
stojniki vseh misijonskih redov prvi pozivi in prva navodila. V
Rimu se je konstituiral centralni odbor, na digar &elu je stal naslovni
nadikof selevcijski msgr. Marchetti-Selvagdiani, tajnik propagande.
Ze z veliko notjo 1924 so zadele prihajati prve pogiljatve, do 1. no-
vembra je bilo Ze 1718 velikih zabojev iz vseh delov sveta v Vati-
kanu in pric¢elo se je razstavljanje stotisocerih predmetov, ki polnijo
zdaj razstavne prostore.

N am e n misijonske razstave je razloZil papez v svojem velikem
govoru ob priliki slovesne otvoritve razstave dne 21. decembra 1924,
Zeljno je pridakoval ta trenutek otvoritve iz onih globljih razlogov,
ki so ga nagibali, da je dal prirediti to razstavo. Prvi razlog je
¢astbozja, ¢igar svelo ime nosi misijonstvo po vsem svetu; fast
Kristusova, &igar poznanje in odrefilne sadove razZirjajo misi-
joni vsak dan bolj med narodi; gast katoliske cerkve, skupne
matere vseh ljudstev, ki s pomotjo misijenov objema v svojem na-
rodju vedno ve& sinov; ¢ast kongregacije de propaganda
fide, ki je oko in roka, glava in srce katolifkega misijonskega delo-
vanja. — Drugi razlog papefev je ljubezen do misijo-
narjev in njihovo pofed&enje. Ti junaki, ki v tako ve-
likem Etevilu vzdrfe na teZavni fronti vere in razdirjajo resnico
vere in civilizacijo v vsakdanjih vroZih bojih, zasluZijo, da spozna
ves svet njihovo delo in njihov trud. PapeZ jim je s to razstavo
hotel pokazati, kako njegovo ofetovsko srce posebno toplo bije za
nje. — Tretji papeZev razlog je eminentno praktiéen. Misijonarji
in vsi, ki se teoretino bavijo z misijonskim vpra%anjem, naj dobé
na razstavi vseobé&en pregled svojega velikanskega in ob-
girnega delokroga. Na ta naéin spoznajo natanéno sile, ki delujejo
v misijonih, pa tudi doseZene uspeche, vidijo pa tudi, koliko Ze dela

Bogoslovni vestnik. 19
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preostaja, kje morajo zastaviti Se ve¢ mod¢i, da se tako uZge novo
navduSenje za sveto misijonsko delo. Ne samo uspehi, tudi moderne
zahteve misijonskega dela naj bodo vidne, zato je sv. ofe prav po-
sebno zelel, da se znansiveni del razstave kolikor mogoge spopolni,
ker heroizem misijonarjev danes ne zadostuje, priti mora na pomoé
tudi znanost, ki s svojimi ugotovitvami pokaZe ravno pot in pa naj-
primernejfa sredstva do cilja. — Cetrti razlog je svetoleto, v
katerem iz vseh delov sveta prihaja toliko tisoé vernikov v Rim.
Vsem tem ho&e papei kot v veliki enotni sliki predoé&iti neizmerno
misijonsko polje, da vidijo in berejo prekrasno zgodovino civilizacije
in evangelizacije, katero je napisalo misijonsko delo dostikrat vprav
z mué&eni§ko krvjo. Pri tem pa naj se njihova srca vnamejo v de-
janski ljubezni do tega velikega delovanja, katerega naj v bodoge
Ze bolj podpirajo z duhovno in materialno milo§¢ino. Kakor se raz-
girja vedno bolj prostor misijonskega dela, tako se mora enakomerno
raz8irjati ljubezen in pomoé& vernikov. Misijonska razstava naj vse
sveto leto vsem obiskovalcem razumljive ponavlja papeZevo pronjo
za podporo misijonom. V prvi vrsti prosi za pomof molitve, ker
misijonsko delo ni &loveiko, — vse bogastvo ¢loveike pomodi ne
izda ni¢ —, ampak nadnaravno ho#je delo, katero brez milosti ne
uspeva. Prosi pa naj tudi za pomo& duha, misli, dejanja in milo&g¢ine.
Papez hvaleZno konstatira, da dnevno dozivlja v tem oziru &udeie
&loveske ljubezni do bliZnjega in boZje previdnosti, zakaj kakor se
veéajo potrebe misijonov, tako napreduje tudi miloi&ina ljubezni od
vseh strani. Misijonska razstava pa naj enakomerno pomnoii delav-
nost in gorefnost misijonarjev ter molitev in milo§¢ino vernikov. To
so po papeZevih lastnih besedah razlogi in vidiki, pod katerimi je
inavguriral razstavo, ki v dosedanji zgodovini élovedtva §e nima para.

2. Splodni na &rt razstave je bil po veliki no&i 1924 predlozen
posebnemu znanstvenemu pododboru v pretres. Ta pododbor je bil
sestavljen internacionalno iz misijonskih praktikov in strokovnjakov
v etnologiji, -veroslovju in misijonski vedi. Ta v ve& sekcij razdeljeni
pododbor je izdelal na&rt razstave, kakrina je sedaj. Naéelo je bilo,
da se razdeli razstava po delih sveta; vsako ozemlje pa se razdeli
zopet po misijonskih druzbah in redovih, ki tam delujejo. Delokrog
teh misijonskih redov pa je istoveten s posameznimi apostolskimi
vikariati in prefekturami. Vsak red je prevzel potem za svoj
oddelek sam zbiranje in razpostavljanje predmetov in ves arrange-
ment svojega oddelka. Tako vidimo precejdno razli¢nost v naéinu
razstave m izbiri predmetov; vsebinsko in razstavno-tehniéno niso
vsi oddelki enakovredni; obiskovalca pa ta individualna razliénost
manj utrudi, kakor pa enoli¢nost. y

Prvotno je bilo namenjeno za razstavo samo dvoridée vatikan-
skih muzejev — cortile della Pigna —, kjer je postavljen velik pa-
vilion v obliki érke U s Zestnajstimi ve&jimi in manjimi dvoranami.
Kmalu se je pokazalo, da je ta prostor vsaj za polovico premajhen,
in zgradili so poleg pisarne, prodajalne in kavarne v wvatikanskem
vriu Ze sedem velikih paviljonov v treh sporednih wvrstah. Pa Se
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ta prostor ni mogel obse&i vseh doposlanih predmetov; porabili se
S¢ od vatikanskih muzejev silno dolgi hodnik, kjer sta nastanjena
Museo Chiaramonti (antiéne skulpture) in Museo Lapidario (staro-
rimski napisi).

3. Strogo znanstvene zbirke se nahajajo v petih oddelkih,
ki so tako vmes med razne pokrajinske oddelke potaknjeni, da ne
utrudijo neukega obiskovalca. Strokovnjak seveda bi jih imel rajsi
zdruZene v enem paviljonu, da bi mu bil 8tudij in pregled olajgan. A
tehnigne potezkoZe so to prvotno namero onemogotile. Dosega pa svoj
namen. Bogastvo posameznih znanstvenih zbirk je tako veliko, da se
po pregledu enega dela tudi strokovnjak rad odpogije s pregledova-
njem drugih, laZze razumljivih oddelkov. Prvi znanstveni oddelek je
posveden zgod o vini misijonov (dvorana 2. paviljona v cortile della
Pigna). V 3tiri epohe je razdeljena misijonska zgodovina cerkve.
Za prvo periodo (od apostolskih éasovdo 5 stoletja) je
izdelal prof. Pieper (Miinster) zemljevid, ki stoji na vitku danagnje
histori¢ne vede. Nan 3000 imen mest je napisanih s peterimi razli¢-
nimi barvami, ki znaé&ijo, za katero stoletje je bivanje kristjanov v
njih dokazano. Drug zemljevid kaZe pokristjanjenje Evrope
(5.—12. stoletje). Zgodovinski dokazi misijonske metode zgodnjega
srednjega veka so razstavljeni seveda v bolj skromnem &tevilu, ker
jih za to periodo veZ sploh ni. Bogatejsa je zbirka tretje epohe
[pPoznisrednji vek) iz dobe, ko so franéifkani in dominikanci
prodirali v nepoznane pokrajine Azije in Afrike. Po dobi odkritij
nastopijo jezuiti na misijonskem polju. Pregled te Ze-
trte dobe (1542—1846) zavzema polovico dvorane in nas vodi
¢ez Ameriko v Kitaj, Japonsko, Tonking in Afriko. Dragoceni so
rokopisi, tiski in faksimile-fotografije kitajskih knjig, raznih kate-
kizmov in starih zemljevidov [n. pr. misijonska pota sv. Frantitka
Ksav.; zemljevid Afrike frantidk. brata Petra Farde } 1691 itd.).
Poleg jezuitov so razstavili %e fran&iZkani (filipinski arhiv o obred-
nem vpra¥anju), kapucini (afri¥ki misijoni 17. stoletja) in karme-
litani. Ta zgodovinski pregled ka%e jasno nepretrgano &rto misijon-
skega delovanja cerkve od apostolov do danes.

Etnologki oddelek (dvorana 4. istotam) pa naj pokaze
predmet, katerega misijonar obdeluje, paganstvo in njegovo kulturo,
religijo in moralo. Ima pa tudi ta veleprakti®ni pomen, da kaze one
totke, na katere more misijonar pri posameznih kulturnih stopnjah
svoje delovanje najlaZe navezati, da pridobi dotiéni rod za Kristusa.
Vzorno urejena razstava je delo znanega etnologa p. Viljema
Schmidta S. V. D. (Médling), kateremu so pomagali njegovi ufenci
in nekateri drugi strokovnjaki (n. pr. prof. dunajski prahistorik
Menghin). Saj je tudi zelo mnogo predmetov iz dunajskega etno-
lodkega muzeja. Za razstavo je bil merodajen sistem, ki ga je uvedel
p. Schmidt v kulturno zgodovino. Po njem je razdeljena v tri velike
skupine: prakulture (jufne, centralne in severne prakulture, naj-
mlaja prakultura bumeranga), razviteje kulture (poljedelci in ma-
terinsko pravo) in mefane kulture (me3anica totemistinih lovcev in
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materinskopravnih poljedelcev; mefanica Zivinorejcev in totemi-
sti¢nih lovcev). Zbrani so v originalih in fotografijah najznaéilnejsi
predmeti materialne in dufevne kulture vsake skupine. Slike raznih
nekréanskih templjev iz vsega sveta, jezikovni, verski in plemenski
zemljevidi na stenah spopolnjujejo res vzorno razstavo, ki nudi tudi
nestrokovnjaku vpogled v uspehe katolifkega raziskavanja na polju
etnologije in veroslovija.

SrediZe znanstvenih zbirk tvori misijonska knjiZnica
[dvorane 6, 8, 10 istotam), é&ije ravnatelj je misijonski bibliogral
dr. p. Robert Streit O. M. I. Tu najdemo skoraj vso starejfo in
movej§o literaturo o misijonih (zgodovina, metoda itd.), vse kate-
kizme, prevode sv. pisma, razne $olske in uéne knjige v vseh jezikih,
ki so se doslej rabile v misijonih. Poseben oddelek vsebuje vse
misijonske liste in revije. Tu na prvi pogled vidimo, kolikien pomen
je imela v zadnjih treh stoletjih tiskarna propagande. Ker pa so
knjige — posebno starejie, redke in dragocene — last posameznih
redov, zato je tudi razdeljena po misijonskih druZbah in redovih,
ki so jih dali na razpolago. lzdelan pa je stvaren katalog, ki omo-
goéuje uporabo knjiZnice strokovnjakom. Najimpozantnejdi del knjiz-
nice je jezuitski, ki v misijonski literaturi zavzema prvo mesto.

Statistiéni del razstave je nastanjen v dolgem hodniku
muzeja Chiaramonti. Tu kaZe poleg kongregacije de propag. fide
nad 50 misijonskih druzb in redov svojo zgodovino in obseg danag-
njega delovanja. V Stevilkah in grafli¢nih tabelah je nakopiéenega
mnogo gradiva, pa ga utrujeni opazovalec komaj $e zapazi, navadno
namreé pridejo obiskovalei v ta del nazadnje. V svoji preprostosti
imponira tu razstava misijonske krizarske vojske katoliskih dijakov
v Sev. Ameriki, ki 3teje pol milijona &lanov, kaleri se rekrutirajo
iz 3000 raznih %ol in kolegijev, Predsednik je nadikof Moeller v
Cincinnatiju.

V wvatikanskem vrtu ima poseben paviljon medicinski od-
delek, katerega so bogato zaloZile razne ital. medicinske fakultete,
ki se pe€ajo s tropiéno medicino (Milan, Bologna), posebno pa institut
za tropiéno medicino v Hamburgu in Ze drugi nemski zavodi. Vsak
lajik vidi tu, kolikega pomena je, da sta misijonar in misijonarka tudi
medicinsko zadostno naobraZena. Mnogo hudih sovraZnikov zdravija
preti njima in domacinom. V mikroskopiénih preparatih, povetanih
fotografijah in vo&tenih maskah gledamo pojave Stevilnih tropiénih
bolezni: malarija in mnoge druge vrste mrzlice, trahom, elefantiasis,
spalna bolezen, kuga, kolera, gobavost, koze, razne koZne bolezni
in njeni povzroé&itelji, kage, &rvi, otroike bolezni v Afriki in Kitaju,
tuberkuloza. Zanimiva je zbirka kakih 2000 zdravilnih zeli&é iz kitaj-
ske lekarne, katere je zbral misijonar p. Kolumban Clement O. F, M.
Naé&rt za to razstavo je napravil monakovski prof. Hermann Diirck.
V ozadju paviljona je postavljena v naravni velikosti skupina: »Kari-
tas v sluzbi gobavih«, ki vsakega obiskovalca Zivo opozori, da le
kritanska ljubezen zdrufena z medicinsko vedo more lajati
stra®no gorje bolnega é&lovedtva.
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4. Posamezni razstavljalei so se potrudili, da bi iz svojega okraja
pokazali predvsem .pagansko verstvo, ki je mrko, polno pesi-
mizma, brez sledu ljubezni in usmiljenja. Maliki in feti¥i so strasila,
ki vzbujajo grozo ali pa gnus; ni bozanstva, ki bi predstavljalo oéeta,
reditelja ljudstva. Nadalje nam hoéejo pokazati kulturo domaéi-
nov — deloma zelo primitivno, deloma zelo razvito {Indija, Japonska)
in pa napredek civilizacije pod vplivom misijonskih delavcev. To je
splogna tendenca vseh oddelkov razstave.

Napravimo kratek sprehod skozi to panoramo celotne ob-
ljudene zemlje.

Prvi prostor je posveden zibelki kri¢anstva — Palestini.
V sredi dvorane je velik relief (6 X 3 m) svete dezele poleg dveh
manjiih, ki nazorujeta Golgoto in Jeruzalem. Velike stenske slike
kaiejo razvoj kriéanstva v Palestini od rojstva Jezusovega preko
Kon#tantina in Helene, preko krizarskih vojsk in fran&iSkanske
kustodije svete deZele do danes, ko je bila dezela zopet podkropliena
s kr8€ansko krvjo. Stiri slike kaZejo mucenidtvo kristjanov 1. 1920
(p. Stefan Salincatian v Donkale; p. Leopardo Belluci v Kherbet-
el-Gazal; p. Albert Amarisren v Cerugekale; p. Frané. de Vittorio
z dvema nunama in 32 sirotami v Mugink-de-Resi). Modeli bazilik
v Gelzemaniju in na gori Tabor kaZejo najnovejie delovanje katoli-
¢anov. Tudi domaga orientalska obrt je zastopana, posebno v krasnih
preprogah,

Nehote sname obiskovalec klobuk, ko stopi v dvorano misi-
jonskih muéencev (dvorana 3 v Cortile della Pigna). V sredi
stoji v ve¢ kot naravni velikosti soha sv. Gregorija Velikega, poéi-
ljajodega misijonarja sv. Avguitina v Anglijo (delo Bertholda Miil-
lerja — Charlottenburg). Stene so preoblozene s slikami mugenistva
misijonarjev iz vseh stoletij, [Nekatere so pa¢ preve& krvavo-reali-
stiéne). Pred panoramo muéenidtva bl. ugandskih zamorékov (3. ju-
nija 1886) je vedno polno gledalcev. Dragocene relikvije in spomini
s0 zbrani v steklenih omarah: n. pr. brevir, sandali itd. sv. Frané.
Ksaverija; kapuca, sandali, kriz in kuta sv. Franéiska Asiskega;
razni spomini (cilicij; Zelezen pas z ostrimi zvezdicami) p. Marcela
Mastrilli 8. J. (1602—1637); prebodene in ¥e s krvjo omadezevane
obleke umorjenih misijonarjev bl. Janeza da Triora O. F. M. (1816},
Florijana Robbrechta, bratov Teotima in Friderika Verhaegen;
p. Viktorina Delbroucka O. F. M, (1898 v Kitaju) itd. Pretresljiva
zbirka kaZe, da je do danaSnjega dne resniéno, da je kri mu&encev
seme novih kristjanov.

Iz indijanskih misijonov Severme in Centralne
Amerike [dvorana 5 istotam) so razstavili jezuiti, redemptoristi,
frangitkani in oblati Brezmadeine lepo zbirko indijanskih peresnih
kintev, znamenitih mirovnih pip in zanimive izdelke domaée pletilne
obrti. Stene krasijo Galimbertove slike iz misijonov v sneZeni Alaski.
Pozornosti vredne so tudi rdeée barvane ilovnate skupine Indijancev,
katere je Thorwaldsenov ugenec Pittrich v letih 1845 in 1856 med
rdetekoZei modeliral.



294

Skozi dvorano kongregacije de propag. fide, ki nudi s svojimi
klopmi ob stenah dobrodoslo priloZnost za kratek odpoéitek [relieine
karte Afrike in Azije, v sredini model indijske pagode stirih velikih
nebedkih kraljev), stopimo v oddelek JuZne Amerike (dvor. 12
istotam). Tu so razstavili salezijanci prirodopisno in etnolodko
zelo bogato zbirko iz svojih misijonov med Indijanci. V poveZanih
fotografijah, v miniaturnih pamoramah in obledenih kipih naravne
velikosti se nam predstavlja vse zivljenje tega ljudstva. V sredi
prostora pa dominira velikanski kip Don Boscov.

V prihodnji dvorani (8t. 13) je nastanjen bliZnji orient
(Sirija, Armenija, Mezopotamija in Arabija), kjer v hudih teZavah
delujejo kapucini, karmeli¢ani, salezijanci, asumpcionisti, jezuiti in
lazaristi. Umljivo, da v tem oddelku prevladujejo krasni izdelki
preprog, pa tudi veliko mnoZino roénih del iz misijonskih %ol deloma
v domafem deloma v evropskem slogu vidimo poleg modelov raznih
modej in pleSo&ih dervidev,

Dva prostora (dvorani 14 in 15) sta odmenjena za Iadijo in
Ceylon — v sredi stoji visok kip sv. Fran&idka Ksaverija z raz-
prostrtimi rokami, o#mi dvignjenimi proti nebu, kot bi hotel v apo-
stolskem navduSenju objeti Hubljeno Indijo, ki je zbrana v preza-
nimivi zbirki okrog njega. Kip, delo rimskega umetnika Mastrojanni-
ja, napravi globok vtis. Cudovita dezela Indija se nam predstavlia
v modelih svojih pagod in palag, v krasoti svojih preprog in drugih
roénih del, v deloma naravno velikih deloma miniaturnih figurah, ki
nam predoéujejo Zivljenje in delo ljudstva. Ginljiv prizor: »sv. masa
v pragozdu« v naravni velikosti prav Zivo kaZe Zrtve, katere zahteva
poklic od misijonarja v Indiji.

Zadnji prostor velikega paviljona v cortile della Pigna je po-
svefen Indo-Kini Pariski misijonski seminar je napolnil naj-
ve&ji del razstave, v kateri se odlikuje spomin na blaZene anamske
svefenike-mugence. Dominikanci so med mnogim drugim razstavili
krizev pot, sestavljen iz biserovine. Je delo domaginov in zanimiv
zaradi lega, ker nam omogoé&i spoznati, kako globoko umevajo novo-
spreobrnjeni kristjani trpljenje Kristusovo.

Na vatikanskem vrtu prevladuje veliki dvoini paviljon za Ki-
tajsko. S pokrite terase, ki veze oba paviljona, je tako veli¢asten
pogled na kupolo sv. Petra, da vsakdo postane in se zamakne v
izredno lep razgled. V kitajskem oddelku prevladuje svila v najzivejsih
barvah, ki je predelana tudi v cerkvene paramente. Bogata kitajska
umetnost je istotake bogalo zastopana. Modeli templjev in hi,
originalni oltarji, tisoeri kipi bogov in kitapkih svetcev, plastiéni
prizori iz buddhistiénega pekla, panorama pogrebnega sprevoda,
papirnate figure sodnikov umrlih v originalni velikosti, ki se ab
pogrebu sezigajo; panorame, ki kaZejo delovanje misijonarjev v dru-
zinah in na cesti (pobiranje izpostavljene dece itd.), napolnjuje Siroko
in dolgo lopo. Znamenit je pozlaten kip Buddhe v nadnaravni veli-
kosti iz Kantona. V drugem oddelku paviljona je zastopana tudi
Mongolija in Korea. Mongolski nomadi nudijo misijonarjenju skoraj
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nepremagljive tezko&e. V razstavi vidimo v naravni velilkkosti mon-
golsko druZino pod njenim tezkim $atorom iz klobugevine. Koreanska
razstava §e o veliki noéi ni bila dovr3ena; prva podiljatev (14 velikih
zabojev) se je na morju vsled tajfuna ponesreéila.

Sporedna dva paviljona vsebujeta razstavo azijskih oto-
kov, Japonske in Oceanije. Na prvem mestu so ¥panski
jezuiti s svofimi misijoni na Filipinih. Tu je razstavil p. Algué,
direktor meteoroloikega observatorija v Manili, zanimive ingtru-
mente lastnega izdelka, kolorirane fotografije no¥ in narodovega
Zivljenja in najznacilnejie zastopnike favne in flore. Kapucini in
otetje druzbe Mill-Hill, ki misijonarijo na otoku Borneo, kaZejo
nepopisne tezave in uboStvo, katere prena3ajo na tem tropino
bogatem delu zemlje. Veéino vsega prostora zavzema Japonska.
Nesteto japonskih drobnjav (nippes) napolnjuje steklene omare. —
Kultura japonska je zastopana v originalnih svilnatih oblekah, v
predmetih raznih drZavnih zavodov (nauénega ministrstva, ravna-
teljstva Zeleznic, univerze v Tokiu, akademije umetnosti, drZavne
tiskarne itd). V slikah in modelih gledamo japonske pokrajine,
poljedelstvo in ribarstvo. A tudi krvoloéno preganjanje kristjanov
v preteklosti kaZejo stenske slike — in najnovejfo katastrofo stra-
nega potresa. Franéilkani so razstavili etnografsko zanimivo zbirko
iz kulturnega Zzivljenja malo3tevilnih (circa 18.000) japonskih pra-
prebivalcev Aino.

Drugi pavilijon je ves namenjen za misijone v Oceaniji
Bujna tropi¢na flora in favna je bogato zastopana — zbirka metuljev
v blestedih barvah steylskih misijonarjev S. V. D. je sama zase
muzej —. Stra¥no nasprotje lepoti in pestrosti narave tvorijo gro-
teskna stradila: maliki in feti8i teh na najniZji stopnji kulture sto-
je¢ih rodov. Orodja — rabljena (!} ljudoZrcev, s katerimi so raz-
kosali ubite (ali pa %e Zive) sovraZnike, da so jih potem pojedli,
pretresejo gledalca do dna du%e in dajo vsaj nekolike razumevati,
kako nizko so padle duZe, katere misijonarji v junaski ljubezni dvi-
gajo k jasni lu& i lepoti kr3fanstva. V tem oddelku so postavili
o¢etje presv. Src (Picpus) svojemu sobratu p. Damianu, apostolu
gobaveev (f 1889 na otoku Molokai), vreden spomenik. V ozadju
Je naslikana panorama bivalis¢a gobavcev, katero je p. Damian v
mnogih tezavah ustanovil — pred njim pa dragoceni spomini na tega
heroja ljubezni: njegovo mizarsko orodje, palica, svojeroéno na-
pisan dnevni red, brevir, burza, v kateri je nosil sv. popotnico go-
bavcem, njegova ma¥na obleka itd. V sredi med temi spomini pa
njegova slika na smrtni postelji: grozno razjeden obraz, nabrekle
in gnojne ustnice, a odi polne ognja in hvaleZnosti zrejo tja, kjer ga
taka plagilo-za Zrtev lastnega Zivljenja v pomoé najbolj zapui&enim.
Prav Zivo &utimo ob tem spomeniku, kako mo&no je kriZanstvo.
ki rodi take junake ljubezni, in redki so gledalci, katerim ne bi
lesketala solza gdinjenosti in hvaleZnosti v ofeh, ko se obrnejo od
tega svetega koti&ka razstave k zadnjima paviljonima, kjer v pro-
stornih dvoranah vidimo Afriko od Egipta do Kaplanda.
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Prvi paviljon vscbuje severno in vzhodno Afriko. Poleg
modelov kairskih mosej in egiptskih obeliskov so razstavili kapucini
pregled svojega cliopskega misijona. Beli otetje podajejo iz cen-
tralne Afrike, Sudana in Sahare zelo zanimive predmete: orozje,
izdelke primitivne domage obrti, pridelke poljedelstva in sadjarstva.
Jezuitski misijonarji nam kaZejo otok Madagaskar v verskem in kul-
turnem oziru prav izérpno.

Drugi afriki paviljon obsega juino in zapadno Afriko.
Tu je morda najlepsi oddelek trapistov iz Marianhilla. Koliko civi-
lizatori¢nega dela so ustvarili tihi in pozZrtvovalni patri, je nemogoge
opisati, Marianhill je kulturna centrala Afrike. Razstavili so med
drugim izdelke svoje tiskarne v &tevilnih afrizkih naregjih; celo
folske zvezke in naloge zamorskih Zolarjev in njihove risbe mores
pregledati. — Enotno kulturno sliko nudi zadnji oddelek, kjer so
razstavili misijonarji v belgijskem Kongu. Med nedtetimi predmeti
ne smemo prezreti fotografiénih slik, zemljevidov in grafiéne sta-
tistike, ki nazoruje rast in padanje misijonskih uspehov zadnjih
desetletij.

S tem pa pregleda Se mismo koncali, V dolgem hodniku muzeja
Lapidario so razstavili 3¢ nebroj predmetov, ki v pnwhamh niso
nadli prostora. V prvi vrsti najdemo tu e vropske misijone, t. j.
Balkan [Bolgarska, Albanija, Tracija, Moldavija) in polem severne
protestantske deZele: Danska, Norveika, Svedska in Islandija. Ne-
pregledna je potem wvrsta raznih modelov (cerkve, %ole, templji,
vodovodne naprave, mlini itd.), reliefov znamenitih, poganom svetih
krajev iz raznih delov sveta — wvsi ti predmeti niso nagli prostora
tam, kje je za dotiéni misijon dologen prostor v paviljonih. Drago-
cena pridobitev za vsak muzej bi bila n. pr. zbirka 28 krasnih mo-
delov raznovrstnih kitajskih ladij in bark. Zadnji predmet na dol-
gem hodniku je model kapele v vagonu (chapel Car, St. Paul N. S. A)),
ki sluzi amerikanskih misijonarjem sredi modernega paganstva in
krivoverstva.

5. Ko stopimo utrujeni in nekako k tlom potlageni od tisogerih
viisov na ulico vatikanskih muzejev in gremo poéasi okrog ogrom-
nega zidovja cerkve sv. Pefra, tedaj Sele se nam — odkriva pogasi
pomen te fisto svojevrsine razstave. Godi se nam morda kot
nekaterim izobrazencem, ki so izjavili sv. ofetu, da je za nje ta
razstava povsem novo razodetje. Mislili so doslej, da je mi-
sijonsko delo dobro in poboZno delo, primerno za izbrane poboine
duge, redovnike in redovnice, a zdaj so spoznali, kako velikansko
in kulturno pomembno je misijonsko delo katoliSke cerkve, ki pri-
nasa modemni znanosti nebroj pobud, materiala in dejanskega na-
predka. Z eno besedo: Vatikanska misijonska razstava je svetovno
vazno dejanje tako za vernega katolitana kakor za versko indife-
rentnega &loveka. G. Rozman.

Urednik: dr. Franc Ksav. Lukman.



ny e

A3 130
|

= s 145 58 159

t4a

r-sl"‘“_

[. Socialna organizacija Avsiralije

N Daramulun

Mungangaua

C\B
D

brez zakonskih fratrij

dualni sistem

Stirirazredni sistem I'} 1 =
osemrazredni Sistem K : !
rodovnik po materi i
rodovnik po oéetu i
obred izbijanja zob i

L]
obreza I
obreza in subincizija '!"__

|

L]

|

L]

|

]

!

|

i

|

"

I

i

e

i

|

1]

|

L]

I

L]

|

..—'————'______L-J__—
|
]
M
RIILT

il
urali

11e 118 [ 1206 11§

e ——

. T — -
Tribes #n Phe estreme Norti——H0 |

1+ Wergal

2-farakia

4-5‘umrja (Ranm wurluy
& - Norwerlemil

Ha -.ﬂ‘fdufl" Humertue

6 - Mocoxuibut

—I-Hakadu
8- Yulanglutji———

- Wallte

10 Seimbio

1= Umoriy

12 - Jwead)i ~Tert !;:l'ng!‘on
13 - Meala r:j:

|~ iMurnburm
't"'/ Marybsroudh




——

—rl_—l ._"'"-._" 4—'? * _,_——- ol l.';.l 'F '
i i

U —— '-_.-.' ”'-"-—_!"I— - . Beh s ' - = = ' J, "'..'-'—"F F '_- 1 F [
e\ - e I - | - A i
=

! -‘Icqg‘l "2l
d ‘u'”_bm"‘““"‘"‘l"‘“'

6:1\'."\1 ,,u;. ﬁw;_\bm_.a u%\l

B |'|I‘P i * !‘| (il ;.- Js
§ 1 ‘l}ﬁ‘i.r‘- —-i

[ p L < e *

| : pefmenwiai el i o) "i,' a-U.-unq = |
- § --“-\- - £ i, -.'

| TR d ' -|-'_ ’ fl' ‘12‘\.-: !
i Vi e

| g

gy G . L.

' ?"Ihnh-"' b

) B :::I il ‘
l., i —.r --- e — I'

| - » i

T |
T

: - I:(L\ . : 3 W
t_h]_&mhgf-:-.‘z il 5!

Pl F il il e e
P ’ e -_-.11.» \.-":?"" - L
IS Bl

-




Naroénikom.

Kljub prosnjam in opominom nekateri naroéniki Se vedno |
dolgujejo maro¢nino. Ponovno jih prosimo, naj vendar store
- svojo dolznost in posljejo zaostale zneske, BV bo nalogo, ki
si jo je zastayil, vréil tudi za naprej in pricakuje, da ho nasel
pri slovenski duhovicini umevanje in podporo. Opozarjamo
na seznam publikacij BA na zadnji strani ovitka. Prosimo pri-
spevkov za tiskovni sklad BA. Seznam prispevkov, ki so dosli
o veliki noéi 1925, se bo objavil v 1. zvezku prihodnjega
etnika.

Nota.

»Bogoslovai Vestnike quater per annum in lucem editur.
Pretium subnotationis pro vol. V (1925) extra regnum SHS
(Jugoslaviam) est” Din 50, — Directio et administratio com-
mentari nBogoslovm Vestniks:- Ljubljana, Faculié de
Théologie (Yougoslavie). ! '

IV. versko-etnoloski teéaj v Milanu
od 17. do 25. septembra 1925.

Na izreéno Zeljo sv. oéeta Pija XI. se bo vrdil IV. mednarodni
kongres organizacije Semaine d'Ethnologie religieuse v Milanu pod
vodstvom generalnega tajnika p. W, Schmidta. Program je zelo bogat.

" Predavanja bodo pojasnjevala pred vsem eliéne nazore in idejo od-
_ refenja pri raznih narodih v preteklosti in sedanjosti. Predavali bado:
Allo,  Ballini, Batiffol, Calderini, van Crombrugghe, Dubaois, Gabhs,
Garagnani, Gemelli, Gusinde, Junker, Koppers, Lemonnyer, Lind-
worsky, Nallino, Padovani, Pestalozzi, Pinard, Ruch, Schebestm'
Schmidt, Schulien; Valensin, Wunderle. — StroSki: 1. Pristopnica

30 lir; 2. ‘stanovanje in hrana dnevno 35 lir (posebna suba]. 30 lir
(soba za dva), 20 lir [akupne spalnice po zavodih). Prijave in denar’
za pristopnico, stanovanje in hrano naj se podliejo na naslmr. Dott.

Padavani, Milano, Via ' S. Agnese 4. :
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BOGOSLOVNA AKADEMIJA V LIUBLJANI
je izdala: : :
L. Dela: _
1. knjiga: A UZeniénik, Uyod v filozofijo. Zv. I. ‘Spo-
znavno-kritig¢ni del. 8  (XII-4-504 str). Ljubljana 1921

Cena 60 Din.
2. knjiga: A. USeni&nik; Uvod v filozofijo, Zv. II, Meta-

“fiziéni del 1. sesitek. 8° (IV - 384 str). Ljubljana 1923. Cena

60 Din. — 2, seditek. 8° (234 str.). Ljubljana 1924, Cena 60 Din.

Prvi seitek obsega kozmologijo in psihologijo, drugi flozefljo o Bogn,
o religiji, nravnosti in nesmrinosti. 0

3. knjiga: ¥. Grivec, Cerkveno prvenstyo in edinstvo po bi-
zanlinskem pojmovanju, 89 (112 str.). Ljubljana 1921, Cena 20 Din,

4. knjiga: F. Ko va &i&, Doctor Angelicus sv. Tomaz Akvinski.
80 (IV - 101 str.). Ljubljana 1923. Cena 20 Din

Delo podaja najnovejie rezultate o sv. TomaZu, a je tako pisano,.da
je primerno tudi za wse, ki ljubijo lepe biografije svetnikow,

5. knjiga: F. Grivec, Cerkev. 8° (IV | 320 str). Ljubljana -

1924, Cena 70 Din, .

Tudi inozemska kritika je to delo s pohvalo sprejela. Prof: Spaéil
(Orientalia Christinna, 1924, 314—317) pravi, da je med slovansko pisanimi
deli o Cerkvi doslej najbolie, a med katolifkimi sploh’ eno najboljgih zlasti
radi dobre orientacije 0 vzhodnih cerkvah. Dostavlja, da je dele primerno
tudi za lajike. s ; : -

6. knjida: A. USeniénik, Ontologija. Uéhenik. 8° (60 str.).
Ljubljana 1924, Cena 30 Din. .

7. knjiga: Sv. pismo Novega zakona, Prvi del: Evangeliji in
Apaostolska dela. Po narogilu dr.- Antona B. Jeglica, ljubljanskega
kofa, priredili. dr. Fr. Jeré, dr. Gr. Pe&jak, dr. A. Snoj.
Mala 8¢ {(XV' + 431). Ljubljana 1925. Cena v platno vezani knjigi
48 Din; vezani v pegamoid z zlato obrezo zgoraj 60 Din; v pol

_¥agrinu z zlato obrezo zgoraj 84 Din,

IL Razprave: ; : -

1. F. Grivecg, Pnynvarnnnt'“ sv. Cirila in Metoda. (Razpro-
dano.) ; ; Rl
2, A. Snoj, Staroslovenski Matejev evangelij (De versione pa-

lacoslavica evangelii 8§, Matthaei. — Praemisso Summario et addito

Apparatu critico in lingua latina). 8° (34 sir.). Din 5,
3. F. Grivec, Boljfeyiska brezboinost (De atheismo bole-
vismi). 8 (15 sir). Din 3. '

Vse te publikajciie' dobivajo €lani BA 2 10% popusta.
Narotila sprejema prodajalna KTD (prej Ni&man) v Ljub-
liani, Ista prodajalna je prevzela tudi upravo Bogoslovnega

Vestnika; zato se je z narotbo in event. reklamacijami le nanjo -

obragati; sprejema tudi &lanarino (seveda vodi imenik @lanoy
tudi BA).
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