IZDAJA
KMETIJSKA
LETO XIV. &T. 1.2

2 e R PROIZVAJALNA
e L L 09 o ‘ POSLOVNA ZVEZA V ZALCU

Osrednja upravna zgradba savinjskih hmeljarjev (del) ter Institut za hmeljarsivo Zalec

\Sz’eéna in uo')fzeéow )/Lcalna nava leta 71969
ZELIJO VSEM PRIDELOVALCEM HMELJA:

KMETIJSKA PROIZVAJALNA POSLOVNA ZVEZA ZALEC
INSTITUT ZA HMELJARSTVO ZALEC

HMELJNA KOMISIJA ZA SLOVENIJO ZALEC
»AGROSERVIS«< SEMPETER V SAVINJSKI DOLINI
UREDNISTVO »HMELJARJA«



GLAVNA ZADRUZNA ZVEZA LRS

LJUBLJANA
LSl ' ' ’ " REPUBLISKA ZVEZA
ZA KMETIJSTVO IN GOZDARSTVO LRS UBL
LIUBLJANA | | POSLOVNIH ZVEZ LJUBLJANA |
i |

OKRAJNA ZADRUZNA ZVEZA CELJE

KMETIJSKA GOZDARSKA POSLOVNA ZVEZA
MOZIRJE d

ZADRUZNA
HRANILNICA IN POSOJILNICA CELJE

ZADRUZNO IZVOZNO-UVOZNO TRGOVSKO PODJETJE

»HME Z AbD«

ZALEC —SLOVENIJA —JUGOSLAVHA

EDINI IZVOZNIK SVETOVNO
ZNANEGA SLOVENSKEGA STAJERSKEGA HMELJA

I1Z SAVINJSKE DOLINE




Upravni odbor Kmetijske proizvajalne poslovne zveze Zalec med zasedanjem v sejni dvorani
Upravne zgradbe v Zalcu (decembra 1958).

Tako poje nasa moderna udarni$ka pesem!
Zakaj neki ne bi s korakom vseh vedr'h delovnih
mnozic nove Jugoslavije vskladila svojega kora-
ka tudi Savinjska dolina? Da, prav Savinjska
dolina, ki slevi — tudi izven drzavnih meja FLRJ
— s svojimi ¢éudovitimi naravnimi biseri, z zgodo-
vinskimi znamenitostmi svetovnega merila —
arheoloske izkopanine v Sempetru — in — prav
gotovo ni¢c manj upraviceno — tudi s pridelova-
njem Savinjskega go!d'nga! Se veé! Prav hme-
ljarsho podroéje, s poudarkom na osredek, Sa-
vinjsko dolino, je tisti predel v nasi dezeli, ki je
vsekakor v prvih vrstah, zlasti glede na visoko

raven agrotehnike in kemotehnike v kmetijski
proizvodnji!

Prav zategadelj je skoraj nasa driavljanska
dolznost, da vkorakamo v novo proizvodno leto
1959, ki je prag v novo obdobje splo$nega naSe-
ga kmetijstva, strnjenih vrst in nespremenljivo
odloceni, poglobiti novo proizvodno obliko »Z a -
druga-kmet«, kar je le moé! To izpolniti pa
nam bo moé le tako, da se bo vsebina
»Hmeljarja« §t. 1—2/1959 povsem udomacila
v nasih mislih in srcih, predvsem pa vse-
bina tehle sestavkov:

Pomotoma so izpadli zaloZzniski podatki:

Hmeljar izhaja meseéno — Urejuje uredniski odbor — Od-
ovorni urednik Jaka Slokan — Tiska Celjska tiskarna —
gtevilka 50 din — Za hmeljarje brezpla®no — Postnina pla-

¢ana v gotovini

3. Franc Simonié, sekretar OK ZKS Celje: »Stoletna predaja

svetlih izrocil, 14. septembra 1958, v Zalcu«

»...Na ledini

. 18—21

socialisti¢ne izgradnje smo

pravzaprav 3ele temeljito zaorali. Naj nas ne za-
dovoljijo dosezeni uspehi, naj nas ne zbegajo
tezave, ki jih moramo premagovati. Razvoj
kmetijske proizvodnje na podro¢-
ju Savinjske doline, predvsem pa

nujnost hitrejSega napredka,

za-

hteva nove, odloc¢ne ukrepel...«

-tuk,
VGUe (BSE.
flG-tuk,

v ueve dui!

Zastopniki: Radio Ljubljana, Sloven-

ski porotevalec, Vecer, Celjski tednik in

Hmeljar — na obénem zboru KPPZ Zalec,
21. Ilf. 1958.
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HO-RUK,V NOVO LETO 1959!



GLAVNA ZADRUZNA ZVEZA LRS
LJUBLJANA
ZA KM o TN GOZDARS ‘ } ' nmmm ZVEZA
ETIJSTVO IN GOZDARSTVO LRS .
il | | POSLOVNIH ZVEZ LIUBLJANA
| ]
‘ OKRAJNA ZADRUZNA ZVEZA CELJE | gmﬁ@h n
" ’_'1::
KMETIJSKA GOZDARSKA POSLOVNA ZVEZA ZADRUZNA
MOZIRJE HRANILNICA IN POSOJILNICA CELJE

ZADRUZNO IZVOZNO-UVOZNO TRGOVSKO PODJETIJE

»HME Z AD«

7ALEC —sLoVEN

EDINI IZVC
ZNANEGA SLOVENSKE
1Z SAVIN




Upravni odbor Kmetijske proizvajalne poslovne zveze Zalec med zasedanjem v sejni dvorani
Upravne zgradbe v Zalcu (decembra 1958).

Tako poje nasa moderna udarniska pesem!

. Zakaj neki ne bi s korakom vseh vedr'h delovnih
mnozic nove Jugoslavije vskladila svojega kora-
ka tudi Savinjska dolina? Da, prav Savinjska
dolina, ki slovi — tudi izven drzavnih meja FLRJ
— s svojimi ¢udovitimi naravnimi biseri, z zgodo-
vinskimi znamenitostmi svetovnega merila —
arheoloske izkopanine v Sempetru — in — prav
gotovo ni¢ manj upraviéeno — tudi s pridelova-
njem Savinjskega go!d'nga! Se veé! Prav hme-
ljarsko podroéje, s poudarkom na osredek, Sa-
vinjsko dolino, je tisti predel v nasi dezeli, ki je
vsekakor v prvih vrstah, zlasti glede na visoko

raven agrotehnike in kemotehnike v kmetijski
proizvodniji!

Prav zategadelj je skoraj nasa drzavljanska
dolznost, da vkorakamo v novo proizvodno leto
1959, ki je prag v novo obdobje splosnega nase-
ga kmetijstva, strnjenih vrst in nespremenljivo
odloceni, poglobiti novo proizvodno obliko »Z a -
druga-kmet«, kar je le moc! To izpolniti pa
nam bo moé¢ le tako, da se bo vsebina
»Hmeljarja« §t. 1—2/1959 povsem udomacila
v nasih mislih in srcih, predvsem pa vse-
bina tehle sestavkov:
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I.Ing. Veljko KriZnik: Saditev hmelja in graditev Zi¢nic

v bodoce .
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2. Institut za hmeljarstvo Zalec:

a) Tipski nacrt hmeljske zi¢nice

b) Kaksne morajo biti sadike hmelja

c) Skrbno pripravimo zemljo za nove nasade A S
¢) Odlok o rajonizaciji kmetijske proizvodnje v okraju Celje .
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3. Franc Simonic, sekretar OK ZKS Celje: »Stoletna predaja

svetlih izroéil, 14. septembra 1958, v Zalcu« .
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»...Na ledini socialisti¢cne izgradnje smo

pravzaprav Sele temeljito zaorali. Naj nas ne za-

dovoljijo dosezeni uspehi, naj nas ne zbegajo

tezave, ki jih moramo premagovati. Razvo]j
kmetijske proizvodnje na podroéc-
ju Savinjske doline, predvsem pa
nujnost hitrejSega napredka, za-

hteva nove, odloéne ukrepel...«

Zastopniki: Radio Ljubljana, Sloven-

ski porotevalec, Veler, Celjski tednik in

Hmeljar — na obénem zboru KPPZ Zalec,
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Stran 4

»>HMELJAR«

Letnik XIV.

Suditev hmelja in graditev Zitnic v bodode

Naéin saditve hmelja doloéa Odredba o po-
gojih zasaditve novih povr$in s hmeljem v okra-
ju Celje, ki jo je izdal Okrajni ljudski odbor v
Celju 17. 9. 1958 in je bila objavljena tudi v
»Hmeljarjuc §t. 11/1958.

Namen odredbe je, da se séasoma hmeljisca
strnejo v veéje komplekse, da bi se olajsala in
pocenila strojna obdelava, omogoéil &im boljsi
pregled nad stanjem hmeljis¢, zlasti glede na
bolezni in Skodljivce. Strnjena hmeljiiéa omo-
gocajo tudi najbolj ekonomiéno gradnjo Zi¢nic.

V obéinah Konjice, Smarje (z biviimi obéi-
nami Kozje in Rogaska Slatina) in Lasko smejo
zasebni pro'zvajalci saditi hmelj le na strnjenih
povrsinah, ki merijo najmanj 5 ha.

V ostalih obénah (Mozirje, Sostanj, Zalec,
Celje in Sentjur) smejo zasebni proizvajalci sa-
diti hmelj le tam, kjer bo z novo saditvijo letos
in v naslednjih let.h séasoma nastal “strnjen
kompleks hmeljis¢, velik najmanj 5 ha. V teh ob-
¢inah dovoljuje saditev hmelja posebna obéinska
komisija, ki v vsakem primeru posebej presodi,
¢e bo novo hmeljis¢e v bodocem strnjenem kom-
pleksu ali ne.

Odredba nalaga, da vsak zasebni proizvaja-
lec, ki namerava hmelj na novo zasaditi ali ob-
noviti hmeljisca, prijavi kmetijski zadrugi do
1. novembra, na kateri parceli ga namerava po-
sad ti. Kmetijska zadruga zbere vse prijave in
poklice ob¢insko komisijo, da pregleda te par-
cele in doveli ali ne dovoli saditev. Ker je bila
odredba pozno objavljena, je bil letos rok za pri-
javo novih hmeljis¢, ki jih zasebni proizvajalci
nameravajo zasaditi v gospodarskem letu 1958
in 1959, podaljSan do.20. decembra 1958.

Odredba torej ne postavlja, koliksna mora
biti najmanjsa povrsina, na kateri se sadi hmelj,
ampak zahteva le, da je ta povriina v okviru
bodocega strnjenega kompleksa hmeljisé.

Odredba dovoljuje, da se v hribovitih krajh
lahko odstopi od nacela strnjenosti hmeljisé,
vendar pa je tam treba upostevati nacelo go-
spodarnosti in pravilne strokovne ter tehnicne
izvedbe novih hmeljisc. To se pravi, da je treba
upostevati zlasti to, da bodo nova hmeljis¢ca na-
stajala tam, kjer je Ze ali bo zgrajena suSilnica.

Vse kmetijske zadruge v obcinah Konjice,
Smarje in Lasko ter vsa druzbena kmetijska go-
spodarstva v okraju Celje morajo za nove na-
sade hmelja izdelati investicijske programe, ki
morajo vsebovati tudi agropedolosko mnenje
Instituta za hmeljarstvo o primernosti tal za
hmeljis¢e. Te programe morajo predloziti v re-
vizijo Okrajni komisiji za revizijo investicijskih
programov v kmetijstvu.

V novih hmeljis¢ih se sme saditi hmelj le v
razdalji 2 m med vrstami ter 1 ali 2m v vrsti.
Odredba tudi doloca, da se sme v novih hme-
Ijis¢ih uporabljati le Zicna opora. Zi¢nica pa mo-
ra biti narejena po tipskem naértu, ki ga je iz-
delal Institut za hmeljarstvo. (Tipski nacrt zic-
nice je objavljen v tej Stevilki »Hmeljarjac.)

Zicnice se morajo graditi po enotnem nacrtu
zato, da se lahko manjSa Ziénica pozneje po-
daljsa v vejo, ne da bi gradili dve ziénici, ali
pa da se dve Zi¢nici pozneje povezeta skupaj.

Nova hmeljis¢a se smejo zasaditi le s sa-
dikami sorte »Goldinge, ki jih mora predhodno
pregledati Institut, ki tudi izda potrdilo o upo-
rabnosti sadik za sajenje. Glede na to, da se
nimamo dovolj mati¢nih nasadov, bodo morali
hmeljarji v prvi dobi pridobivati sadike iz last-
nih hmeljis¢. Pozneje pa se bodo sadike vedno v
vecji meri pridobivale iz mati¢nih nasadov, do-
kler se kon¢no ne bodo nova hmeljis¢a zasajeva-
la s sadikami iz matiénih nasadov. Za maticne
nasade bo priskrbel sadike Institut za hmeljar-
stvo iz svoje selekcije. Ti nasadi bodo pod stal-
no kontrolo strokovnjakov Instituta, tako glede
na kakovost, kakor tudi glede na zdravstveno
stanje. Sadike, ki jih bo hmeljar pridobil iz last-
nih hmelj.5¢, bo pregledal in izdal potrdilo
usluzbenec KZ, katerega bo pooblastil Institut,
da v njegovem imenu opravi pregled.

Izvajanje doloéil odredbe na samem terenu
bo naletelo na vrsto tezav. Zato v nadaljnjem
pojasnjujemo nekatera nacela, po katerih se bo-
do obcinske komisije ravnale pri presojanju po-
sameznih konkretnih primerov.

Ob¢cinske komisije ne bodo presojale le to,
Ce je predvidena povriina za novo hmeljisce v
okv.ru bodocega kompleksa ali ne, ampak tudi

¢e je zemlja primerna za hmeljisée. Prav tako
bodo dale soglasje in podrobnejSe navodilo, ka-
ko mora proizvajalec zgraditi Ziénico. Zaradi
tega sestavljajo vsako komisijo: zastopnik ob-

cinskega ljudskega odbora, strokovnjak — za-
stopnik Instituta in upravnik KZ kot zastopnik
zadruge.

Kot je Ze omenjeno, najmanjSa povrsina par-
cele za hmeljisce ni dolo¢ena. Tezili pa bomo za
tem, da bi Zi¢nice bile okrog 1ha velike; manjse
kot 0,4 ha naj se zi¢nice ne bi gradile. Cim manj-
$a je zicnica, tem drazja je, ker je za njo po-
trebno sorazmerno ve¢ drogov, ved Zice in ve
sider.

Praviloma KZ oziroma KPPZ prispeva svoj
delez za gradnjo Zziénice na drugoletna hmelji-
5¢a (sajena v letu 1958). Komisija lahko dovoli
gradnjo Ziénice v nasad h cCetrfoletnika, tretje-
letnika in prvoletn’ka (sajenih 1956., 1957. in
1959. leta), e so ti nasadi poleg hmeljisca, sa-
jenega 1958 in je tehniéno in gospodarsko opra-
vi¢ljivo, tako da se v njo vkljucijo poleg drugo-
letnika Se prvo-, tretje- ali cetrtoletnik. Izjemo-
ma lahko komisija dovoli gradnjo Zicnice tudi
na zemljiséu, ki bo zasajeno s hmeljem v 1960.
letu, ¢e to zemljisce lezi med drugo- ali tretje-
letnikom, za katere se gradi ena Zicnica.

V takem primeru mora hmeljar dati kmetijski
zadrugi pismeno izjavo, da bo do 1960. leta na
tisti parceli zasadil hmelj. Na podlagi te izjave
e letos dovoli komisija gradnjo in saditev hme-
lja v 1960. letu. Kmetijska zadruga pa prispeva
svoj delez za stroske gradnje Zicnice Sele 1960.
leta, ko bo hmelj zasajen. 5

V takih ziénicah, kjer bo ve¢ hmeljisé razlic-
nih starosti (razlika je 4 leta), bodo morali
hmeljarji pozneje izorati ves hmelj, ne glede na
starost v enem, najve¢ dveh letih, tako da bo
ziénica pri naslednji saditvi vsa nmaenkrat posa-
jena. Poseben kolobar poljicin po izkr¢itvi sta-
rega in do saditve novega hmeljiséa bo doloéil
Institut za hmeljarstvo.

Na nagnjenih zemljis¢ih, ki so z oranjem te-
rasasto izoblikovana, a nagib dopusca strojno
obdelavo, je treba pred saditvijo in gradnjo Zi¢-
nice robove teras zravnati.

Ce se v eno Ziénico vkljucene njive ne kon-
¢ujejo v ravni érti, ampak stopnicasto, je 1r?p‘a
kraje njiv pred saditvijo zravnati, kajti rob Zi¢-
nice mora biti v ravni érti.

Pokonéni drogovi se v novih nasadih, v ka-
terih so vrste sadik po 2 m narazen, postavljajo
v vsako cetrto vrsto, to je 8 m narazen; v vrsti
pa 10 m. bt

V starih nasadih, ki jih vklju¢ujemo v zic-
nico, v katerih so vrste 1,6 m narazen in vec,
se postavijo vrste drogov v vsako peto vrsto sa-
dezev (pri vrstni razdalji 1,6 m znese to tocno
8 m). V starih nasadh, ki se vklju€ijo v Zicnico,
v katerih je razdalja vrst manjsa kot 1,6 m, se
drogovi postavijo po 8m narazen, ne glede na
to, ¢e bodo stali v vrsti ali ne. To pa zato, da
bodo pri naslednji saditvi vrste tam, kjer so dro-

ovi.

. Ce je Sirina hmeljista taka, da se ne iztece
zadnja vrsta (poSevni drogovi) na 8 m (merjeno
pri vrhu), ampak manj kot 8 m, obicajno poraz-

delimo razlike na dve krajni vrsti. To velja, ¢e

je ziénica velika okrog 1 ha.

Kjer pa je ziénica manjsa kot 0,75 ha in jo

bo mogoce pozneje Se podaljsati na novo hme-
ljisée, se zadnja vrsta posevnih drogov na tisti
strani, v katero se bo zZiénica podaljsala, postayi
(upostevajo¢ vrste hmelja) ne glede na to, Ce
je oddaljena manj kot 8m. Kajti ¢im se bo
zicnica podaljsala, se bodo posevni drogovi iz-
kopali in postavili na mesto njih pokoncni na
razdaljo 8 m. .

Kot ze omenjeno, bo komisija presojala tudi,
¢e je zemljisée primerno za hmeljisce. Ce zem-
ljisce ni primerno za takojSnjo zasaditev hmelja,
bo komisija pred izdajo dovoljenja za saditev
zahtevala, da se zemljisée osusi ali pa izvedejo
agromelioracije (izboljsanje tal). Sele ko so te
izvedene, lahko izda dovoljenje za saditev. Ce
se komisija ne bo mogla odlociti o primernosti
tal za hmeljisce, zahteva od Initituta za hme-
ljarstvo pedoloko preiskavo tal. Pra\:'tako po
potrebi zahteva od instituta, da predpise posto-
pek za izboljSanje fal.

Pri svojem delu na terenu komisija dolota
lego bodotega kompleksa hmeljis¢. O tem vodi

poseben zapisnik za podrocje ene kmetijske za-
druge. V zapisniku na primeren nacin opise
meje tega kompleksa in po potrebi tudi izdela
preprosto skico. Zapisnik sestavi komisija v 3
izvodih, od katerih dobi po enega obginski ljud-
ski odbor, zadruga in poslovna zveza v Zalcu.

Ta zapisnik bo sluzil komisiji pri delu v na-
slednjih letih, ker so v njem meje kompleksov
oznacene.

Pri gradnji Ziénice je freba upoStevati tudi
predpise glede oddaljenosti od cest, elektri¢nih
vodov in telefonskih linij.

Predpisi nacelno doloéajo, da se Ziénice, po-
dobno kot drugi stalni objekti, ne smejo graditi
v pasu 10 m od roba republiskih cest I. in IL
reda ter okrajnih cest. Pri tem je treba uposte-
vati na ovinkih Se preglednost ceste: hmeljisce
mora biti na notranjem robu ovinka postavljeno
tako, da je iz obeh smeri cesta pregledna vsaj
150 m. Ob obcinskih. cestah se Ziénica ne sme
graditi v pasu, Sirokem 5m od roba ceste. V
posameznik primerih bo verjetno mozno odsto-
piti od teh pogojev, o cemer vas bomo 3e po-
drobneje obvestili.

Hmeljar §t. 10 — 1957. leta je Ze podrobneje
opozoril graditelje Zi¢nic glede oddaljenosti od
elektricnih vodov. Naj tu le na kratko ponovi-
mo. Ce je Zi¢nica oddaljena manj kot 5m od
zice elektricnega voda, jo je treba ozemljiti. Ce
pelje elektricni vod iznad zicnice, mora biti raz-
dalja med zico elektri¢cnega voda in streho zi¢-
nice: pri vodih z nizko napetostjo 1,25 m, pri
vodih z visoko napetostjo pa 2,5 m.

Ce gre telefonska linija nad Ziénico, mora
biti razdalja med zicnico in najnizjo Zico tele-
fonskega voda 2 m. Prav tako mora biti Zi¢nica
vsaj 2 m oddaljena od telefonskega voda, e ta
tece ob zicnici.

Kmetijska zadruga naj po koncéanem komi-
sijskem pregledu zemljiS¢ za nove nasade
hmelja in za gradnjo Zic¢nic izbere vse proble-
matiéne primere glede na ceste, elektrovode in
telefonske linije in se poveie s cestno upravo,
elektropodjetjem in telefonskim nadzornistvom,
s katerim naj sporazumno utedi posamezne pro-
blemati¢ne primere.

Zgrajeno Zi¢nico bo pregledala kolavdacijska
komisija, ki bo ugotovila, ¢e je Ziénica zgrajena
po tipskem naértu in po navodilu obginske ko-
misije. Ce Zinica ne bo taka, zadruga oziroma
KPPZ Zalec ne bo placala dela stroskov. Gra-
ditev z'¢nice po tipskem naértu je potrebna tudi
zato, da se Zicnica lahko pozneje podaljsa ali pa
da se mora povezati ve¢ zi¢nic skupaj zaradi po-
polnejse izrabe njiv.

Prehod na hmeljarjenje v Zicnicah zahteva
tudi dolocene spremembe glede na kolobarjenje
in nadin obnavljanja hmeljis¢. Hmeljis¢e z Zic-
nico ni ve¢ v kolobarju z ostalimi poljs¢inami,
ampak je izloéina, kajti njiva bo hmeljisce vsaj
25—30 let, to je dokler traja Zi¢nica, izvzemsi
nekaj let vmesnega kolobarja poljs¢in pred dru-
go zasaditvijo. To pa pomeni, da hmeljar ne bo
mogel vel gospodariti tako, da bo vsako leto
nekaj starega hmelja izoral in nasadil prav to-
liko novega. Tak nacin hmeljarjenja je bil mo-
go¢ v hmeljiséih s hmeljevkami, kjer je bila po-
vriina hmeljis¢ pri enem kmetu ve¢ ali manj
stalna. V ziénici pa bo treba star hmelj naen-
krat izorati in zopet naenkrat vsega posaditi. Da
pa bo to mogode, ne sme biti med najstarejSim
in najmlajs$im hmeljem v eni Zi¢nici ve¢ kot
3—4 leta razlike.

Glede na veliko razdrobljenost hmeljisé¢ meri
povpreéna hmeljska parcela komaj okrog 25
arov. Ekonomsko pa je Zi¢nica najceneja, kadar
meri okrog 1—1,20 ha, kolikor je najveéja do-
pustna velikost ene Ziénice. To pomeni, da
zlaganje parcel v eno ZiCnico in zamenjava par-
cel, da bi se le-te povecale, vedno bolj pereca
naloga. Posledica tega bo boljsa izraba njivskih
povrsin, ker bodo v dokajsnji meri odpadle ne-
obdelane meje in ozare. Taka prostovoljna ko-
masacija (zlozba) zemljis§¢ bo pocenila tudi
strojno delo, ker bo znizala izgube delovnega
casa za premike itd.

Vse to bo konéno tudi korak blize k vaskemu
kolobarju kot najracionalnejsi obliki izkorisca-
nja njivskih povrsin, v kateri se nakazuje tudi
socialisti¢na oblika izkoris¢anja kmetijskih zem-
ljis¢, ki pa so privatna last.
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Tipski nacrt

hmeljske zi¢nice
za nasad
2x1m

‘Na podlagi 5. ¢lena Odredbe o pogojih za-
saditve novih povriin s hmeljem objavljamo tip-
ski naért in pojasnila za gradnjo Zi¢nice.

Sestavni deli Ziénice so drogovi (vogalni,
poSevni, pokonéni), sidra, preéne in vzdoline
Zice ter nosilne Zice.

Drogovi so najboljsi iz akacijevega ali kosta-
njevega lesa. Razlikujemo vogalne, posevne in
pokonéne drogove.

Vogalni drogovi so dolgi okoli 9 me-
trov in na vrhu debeli okoli 18 centimetrov. Po-
stavljeni so posevno v smeri diagonale na vsa-
kem vogalu ziénice. V zemljo jih vkopljemo
1,20 m globoko. Glave teh drogov, ki so obtesa-
ne na debelino s premerom 15cm v dolzini 20
centimetrov, so z zicami vezane na sidra in so-
sednje poSevne drogove.

PoSevni drogovi so dolgi okoli 8 me-
trov in enako moéni kot vogalni. Vkopani so
1 meter globoko v drugo vrsto od roba hme-
lji¢éa in nagnjeni nad prvo vrsto. Med seboj
so vezani z vzdolino Zico, mimo tega jih veze
precna Zica na pokonéne drogove, a sidrna Zica
na sidra. 4 e

Pokonéni drogovi so dolgi 7 metrov,
a njihov najmanjsi premer na vrhu droga zna-
§a 15 centimetrov. Vkopani so 80cm v zemljo.
Vezani so s precnimi in vzdolZnimi Zicami med
seboj in na poSevne drogove. Razdalja med po-
konénimi drogovi znaSa v vrsti 10m, a med
vrstami pokonénih drogov 8 m. Razdalja med
vrsto pokoncnih drogov in vrsto posevnih dro-
gov sme znaSati 8m, merjeno med glavami
drogov.

Sidra so lahko lesena ali kamenita. Za le-
sena uporabljamo 1,2 m dolga polena, ki jih do-
bimo pri prizagovanju drogov. Nanje pritrdimo
dvojno, najbolje pocinkano Zico s premerom
8 mm in jih zakopljemo 1,5 m pod povrsino. Vsak
posevni drog je samostojno sidran. Vogalni dro-
govi so sidrani z dvemi sidri, od katerih je eno
postavljeno v smeri precne zice, drugo pa v dia-
gonalni smeri kot vogalni drog. Za obe sidri
izkopljemo le eno daljSo jamo. Vanjo vkopljemo
prvo sidro, ki je v podaljsku preéne Zice in drugo
sidro, ki je diagonalno povezano na vogalni
drog, tako da je druga sidrna zica 1 meter od-
daljena od prve. Sidra postavljamo v razdalji
Stirih metrov od jame droga, tako da nam ne
ovirajo obdelave krajne vrste hmelja. Zica, ki je
ovita okoli sidra, $trli s svojo zanko iz zemlje
in se veze preko napenjalne Zice in napenjalnega
kljuéa na zgornjo sidrno Zico, ki je ovita okoli
glave podevnega, oziroma vogalnega droga.

Zi¢na mreza je sestavljena iz preénih
in vzdolzn'h Zic. Preko preénih Zic potekajo no-
silne Zice, ki nanje obesamo vodila.

Precne zice so spletene iz dveh 6 mm
Zic in so z zankami pritrjene na glave drogov.
Vzdoline Zice pa povezujejo drogove v
vrsti in so iz enojne 6 mm zZice. Le krajne
vzdoline Zice so pletene iz dveh Zic premera
6 mm.

Nosilne zice so pritrjene na krajne
preéne z'ce in imajo premer 5mm. Nad vsako
vrsto hmelja poteka ena nosilna Zica, ki je z Zico
premera 2 mm pritrjena na vsaki drugi precni
Zici, tako da prosto tece.

Sirina Ziénice naj ne presega 60 me-

trov, a skupna povriina naj bo okrog 1 ha.

Kjer se stikata dve Zicnici, naj se samostoj-
no sidrata. PoSevne drogove pcveiemo s prec-
nimi zicami, preko katerih napeljemo nosilni Zici,
ki nam nosita hmelj vmesnih vrst.

Tloris hmeljis¢ca z ziéno oporo
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Povezava dveh Ziénic s prikazom sider
precni prerez M 1:100
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~ Kaksne
T morajo hiti
sudlke hmelja ¢

Poobla3éeni usluzbenci KZ bodo v imenu In-
§tituta za hmeljarstvo izdali potrdilo o primer-
nosti sadik hmelja za sajenje, ée bodo sadike
zadostile naslednjim pogojem:

1. da so 10—15cm dolge;

2. da so nad 2cm debele, le izjemoma nad
1,5 cm;

3. da imajo vsaj 2 venca zdravih oces;

4. da so na spodnjem kraju pravokotno, na
zgornjem pa poSevno in gladko odrezane;

5. da je jedro sadike belo;

6. da so neranjene;

7. da nimajo nobenih ostankov starih trt.

Maketa bodotega osrednjega skladiSta za suh
hmelj v Zalcu, ki nanj nestrpno takajo savinjski
hmeljarji Z2e nevSetno dolga leta!
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‘Skrbno pripravimo zemljo za nove nasade

Za nova hmelji¢a so primerne le globoke
zemlje, ki jith Ze po nastanku Stejemo med naj-
boljSe. Te zemlje morajo biti Zze same po sebi
mocno nasicene s hranilnimi snovmi. Ne le, da
morajo imeti precej humusa in apna, tudi dru-
gih hranilnih snovi jim ne sme primanjkovati.
Hmeljni nasad. traja ve¢ let in zaZeleno je, da
daje zadovoljiv pridelek tako v susnih kakor v
mokrih letih. Zavoljo tega bodimo pri izbiri no-
vega nasada ¢im bolj kriticni! Zemlja mora biti
vlaina, a vendar propustna. Najboljsi pridelek
pri povprecju vseh let, kolikor nasad traja, dado
hmeljis¢a na tisti globoki zemlji, ki ima dovolj
humusa in apna. Zelo prikladne so vlaine in
pescene zemlje. Zemlje, ki ne propuiéajo dovolj,
sicer obilo rodijo, toda storzki so grobi, nezaprti
in nimajo lupulina, ki ga trgovina zelo ceni in
ie v pivovarstvu najvaznejsa surovina. Tak pri-
delek je slabe kakovosti, ne da se vnovéiti in
ostaja v skladiscih.

Za nove hmeljne nasade je treba zemljo glo-
boko rahljati. Najbolje je, da naredimo to Ze
jeseni. Ce je le mogoce, pa vsaj v zimskem casu!
V zgodnji pomladi je &as Ze skoro zamujen.
Godna zemlja je le malokje dovolj globoka.
Zavoljo tega orjimo le tako globoko, da zZive
zemlje ne pokrijemo z mrtvico. Pravilno ravna-
mo, ¢e Zivico obrnemo, mrtvo zemljo pa narah-
ljamo s podrahljaéem. Pri tem nacinu moremo
s tezkim traktorjem hkrati obracati in rahljati
zemljo do 40 cm globoko.

Zdravstveno zavarovanje
kmetov v LR Hrvatski

UpoStevajoc izkuSnje zdravstvenega zavaro- |

vanja v obéinah Vis in Hvar, je tudi zadarska
obéina nedavno sklenila uvesti zdravstveno
zavarovanje kmeckega prebivalstva. Bri ko
je bilo to objavljeno, je tudi obiinski odbor
S8ZDL v Benkovcu, kjer 80 odstotkov prebivalcev
zdravstveno ni zavarovanih, predlagal ljudske-
mu odboru, da uvede zdravstveno zavarovanje
kmelkega prebivalstva. Podobno zanimanje se
je vzbudilo tudi v oblini Preko in Se v nekate-
til drugih obcinah zadarskega okraja.

V obéini Zadar so pri uvedbi zavarovanja
upostevali dvoje temeljnih dejstev: prvié, da é'e
zdravstvena sluzba Ze tako razvita, da lahko
zadovolji povelane potrebe preventivnega zdrav-
tenja, in drugié, ker je hotela ustreli Zeliam
prebivalcev, ki so jih pogosto poudarjali odbor-
niki na sejah obiinskega ljudskega odbora.

Sklep ljudskega odbora vsebuje dolocila, da
se v zavarovanje vpiSe vsak posamezen gospo-
dinjski &lan, in sicer v kmetijski zadrugi, ozir.
neposredno v upravi zdravstvenega doma, (e v
kraju ni zadruge. — V vsaki vasi mora sprejeti
pravice in dolZnosti, ki izvirajo iz ¢lanstva v
zdravstvenem skladu oblinskega ljudskega odbo-
ra, najmanj 70 odstotkov prebivalcev.

Sredstva zdravstvenega sklada obéinskega
tjudskega odbora obline Zadar sestavljajo pri-
spevki &lanov in prispevki kmelijskih zadrug
za svoje Elane ter dotacija ljudskega odbora. Skle-
nili so, da bodo v letu 1959 kmetje placevali na-
slednje prispevke: gospodinjstvo, ki ima enega
clana, 2000 din, gospodinjstvo z dvema clanoma
3800 din, s tremi &lani 5400 din, s Stirimi &lani
6800 din, s petimi ¢lani 8000 din in s Sestimi ¢la-
Clani 9000 din. Gospodinjstvo, ki Steje sedem do
deset ¢lanov, bo za vsakega ¢lana placevalo 1000
din, ozir. 750 din, ¢e gospodinjstvo Steje nad de-
set &lanov.. Kmetijske zadruge bodo placale za
svoje Elane 20 odstotkov, ée zavarovanec ni clan
zadruge, pa se njegouv prispevek poveéa za 20 od-
stotkov. Tudi obéinski ljudski odbor je sklenil
prispevati 12 milijonov v sklad za prikodnje lefo.
To je pravzaprav vsota, ki jo ljudski odbor pla-
tuje zdravstvenim ustanovam za zdravljenje ti-
stih obéanov, ki tega ne zmorejo.

Zavarovanci imajo precej obseZne pravice
zdravstvenega zavarovanja. Poleg brezplatnega
ambulantnega zdravljenja, uZivajo zavarovanci
tudi ugodnasti brezplainega zdravljenja pri spe-
cialistih, zdravljenje v splosni bolnisSnici v Zadru,
ée je potrebno tudi v drugih bolniSnicah, dalje
brezplacna zdravila in v nujnih primerih tudi
brezplaéne prevoze z redilnim avtomobilom.

(AGROTEHNICNI MINIMUM)

Kadar pripravljamo zemljo za nov nasad,
gnojimo tudi na zalogo s Thomasove Zlindro.
Pred oranjem je raztrosimo 1000 kilogramov na
Siroko, da jo med oranjem zmeSamo z zemljo.

Hmelj je zelo zahtevna rastlina. Zaradi tega
priporoamo, da Ze med pripravo za nov nasad
zemljo dobro zagnojite s hlevskim gnojem. Nji-
vo, ki smo jo jeseni zrigolali, zgodaj spomladi
prevlecemo, gnoj pa na Siroko raztrosimo po
ravni povrsini in zaorjemo. Tako vso povrsino
novega hmeljisca enakomerno zalozimo z organ-
sko hrano.

Rastline mnogo bolj izkoris¢ajo posamezne
hranilne snovi, ¢e uporabljamo vsako leto manj-
Se kolicine hlevskega gnoja. Zlasti v lahki pe-
S¢eni zemlji je umestno trositi manjse kolicine
in to vsako leto, ker se v njej hitro razkraja,
medtem ko v tezki uporabljamo hkrati velje
mnozine, da je fizikalni uCinek gnoja veéji. Za
manjso koli¢ino Stejemo vsaj 200 centov hlev-
skega gnoja, medtem ko 400 do 500 centov gnoja
na hektar pomeni Ze vecjo kolic¢ino.

Hlevski gnoj je nenadomestljiv in hkrati uni-
verzalno gnojilo, ki ga ne smemo ocenjevati le
po koli¢ini njegovih hranilnih snovi, ampak se
moramo zavedati tudi dejstva, da hlevski gnoj
zemlji ne le popravlja zlog, marve¢ jo trajno
zboljSuje in ji povecuje rodovitnost.

Vrsta zemlje odloéilno vpliva na izrabo hlev-
skega gnoja. Od kakovosti zemlje je odvisna
koli¢ina zraka in vode v zemlji. V tezki, vlazni
zemlji dobijo zemeljske bakterije premalo zraka.
Ce hoéemo, da bo v tezki zemlji gnoj bolj uéin-
koval, jo moramo osu$iti, gnojiti v zadostni ko-
licini z apnom in skrbno obdelovati. To pa res
le takrat, ko je zemlja najbolj primerna za ob-

delavo. V lahki zemlfi pa bomo s pravocasnimi
agrotehni¢nimi ukrepi ohranili njegovo vlago,
da se hlevski gnoj preveé ne osusi.

Zakaj je hlevski gnoj tako vaZen, ¢e hoéemo
dose¢i koncni uspeh in ¢ée hofemo povecevati
hektarske pridelke? Orisimo na kratko njegovo
delovanje v zemlji!

Gnoj uravnava in zboljsuje fizikalno stanje
zemlje. Teiko zemljo rahlja. Lahka zemlja, ki
je zadostno zagnojena s hlevskim gnojem, mo¢-
neje vsrkava in zadrZuje vodo. Pri razkrajanju
organskih snovi nastaja toplota, ki ogreva zem-
ljo. Pri razpadanju rastlinskih ostankov, ki so
v gnoju, nastaja humus, ki iz njega rastline
zlagoma ¢rpajo svojo hrano. Z gnojem dodaja-
mo zemlji tudi organsko snov, ki nima dusika in
ki proizvaja ogljikov dvokis. Ta pa tvori z vodo
ogljikovo kislino in posredno vpliva na pretvar-
janje organskih in anorganskih hranilnih snovi
v lahko topljive oblike. S hlevskim gnojem do-
dajamo zemlji veliko bakterij a tudi hrano ti-
stim bakterijam, ki so Ze v zemlji. Vse te sku-
paj pa opravljajo koristne procese v tleh. Z do-
dajanjem organske mase se njihovo delovanje
samo povecuje. Mimo zgoraj omenjenih lastnosti
pa daje hlevski gnoj rastlinam vse hranilne
snovi: dusik, fosfor in kalij, in sicer v lahko,
deloma pa tudi v tezko topljivi obliki.

Gornje navedbe vsekakor dokazujejo, da se
tudi dodatno gnojenje z umetnimi gnojili med
vegetacijo bolj splaca pri dobro zagnojenem
hmeljiséu.

To so minimalni agrotehniéni ukrepi pri pri-
pravi zemlje za nove nasade po Odredbi o po-
gojih zasaditve novih povrsin s hmeljem v letu
1958/1959.

Iz zgodovine ¢eskega hmeljarstva

V sHmeljarjuc 1958 smo v nadaljevanjih ob-

javljali oris zgodovine hmeljarstva v CSR po
»Chmelarstvo«. Na nesreéo nam je pomanjkanje
prostora onemogocilo, da objavimo Se zakljucek.
Popolnosti na ljubo ga objavijamo v »Hmeljar-
jue Stevilka 1[1959.

Z razvojem kapitalizma se je zacelo Siriti tu-
di hmeljarstvo. Podrocja, kjer je prej rasla vin-
ska trta, so vse bolj zasajali s hmeljem. Zapaziti
moremo velik porast ceskega hmelja, ki sta ga
bili poprej vojni Ze skorajda unicili. Kot najbolj
donosna poljska kultura je zdaj hmelj zamikal
mnogo novih podjetneiev, ki so hoteli z njim
obogateti. V tej dobi se Ze ustanavljajo prve
druzbe, ki so se ukvarjale samo s hmeljsko trgo-
vino, a na drugi strani je bila peséica gojiteljev
hmelja, ki bi naj zastopala interese hmeljarjev.
Hmelj zaéno gojiti naértno, odkrivajo Skodljivce
in iSCejo sredstva za boj proti njim. Razvoj hme-
ljarstva na Ceskem ocitujejo pridelane kolicine:
leta 1848 so nabrali okoli 12.000 stotov, leta 1856
16.600 stotov, leta 1861 30..000 stotov, a leta 1865
ze 42.750 stotov hmelja.

V drugi polovici preteklega stoletja zacno
spet piti pivo, prav tako znova rase njegova ka-
kovost. Zato pazijo domace pivovarne in tuji
odjemalci vedno bolj, kaksen je hmelj.

Dobremu imenu éeskega hmelja so skodovale
goljufije in zamenjavanje zateckega hmelja za
hmelj iz drugih krajev, kar so si dovoljevali ne-
kateri trgovci. Da bi to preprecili, so avstrijski
oblastni uradi dovolili v posameznih vaseh peca-
titi hmelj, a na zateckem trgu so ga delili na
mestni, okoliski in okrajni. Tam so hmelj mimo
drugega tudi Zigosali s peCatom Zateckega trga
in mu dali trZni list. Trini red je dopuscal tudi
prodajo hmelja, ki ni bil iz okolice Zatca. V Za-
tecko podrocje so ze takrat pristevali tudi Loun-
sko. Sele leta 1884 so v Zatcu ustanovili splosno
hmeljarsko ocenjevalnico, kjer so vrednotili
hmelj vprico gojiteljev in zastopnikov trgovskih
druzb. Leta 1891 so ustanovili Hmeljarsko zvezo
s sedezem v Zatcu, ki bi sicer morala s¢ititi inte-
rese vseh gojiteljev hmelja, a je Scitila le velike
posestnike.

Poleg hmeljarja je bil e trgovec. Povedati

moramo, kako sta bila organizirana nakup in
prodaja hmelja. Od vsega zacetka do leta 1948
je bila skoncentrirana vsa trgovina s hemljem v
rokah kapitalistov, ki so si prizadevali, da bi ku-
pili hmelj ¢im ceneje in si ustvarili ¢im veéje
dobicke.

Hmelj je izrazito poljedelska rastlina, ki je
najbolj ustrezna za kapitalisticne Spekulacije in
ravno pri hmelju so se v zadnjih letih jasno ka-
zale krize kapitalizma. S cenami za hmelj so se
igrali borzni magnati in dobicke je imela samo
trgovina. Ti ljudje, zdruZeni v mednarodnih ka-
pitalisticnih druzbah, so si nabrali ogromne vsote
denarja, Bili so najvecji Skodljivei drobnih goji-
teljev — hmeljarjev.

Mnogi e pomnijo dobo prve republike, dobo
zmesnjav v cenah, ki so vsak dan rasle ali pa-
dale, za stotine ali tiso¢e. Veliko se jih Se spo-
minja obdobja, ko so morali rusiti hmeljis¢a, kdor
pa tega ni maral, je bil kaznovan. Zakaj so po-
cenjali vse to? Nikoli zato, da bi drobni in sred-
nji hmeljar usla krizi, temveé zato, da so med-
narodne kapitalisti¢ne hmeljarske druzbe v Zatcu
in drugje obdrzale svoj vpliv. Spominjamo se Se,
kak$no je bilo v tem ¢asu obiranje. V spominu
so nam mnoZice, ki jih je kriza prignala iz vse
dezele, da so za majhno placilo obirali hmelj od
zore do mraka. Ni nam potrebno tega razlagati,
veliko jih je, ki se Se vsega spominjajo. Samo
spomnite se!

Zatecko in za njim Lounsko sta bili in sta e
danes najmocnejSi hmeljarski podroéji. Tu je ra-
sel vedno in $e rase prvovrstni hmelj. Postal je
najbolj priznan po svetu. Danes cenimo delo na-
sih hmeljarjev bolj ko kdajkoli doslej, in veruje-
mo, da bodo Se naprej skrbeli, da bo sloves na-
Sega hmelja zmagoval na svetovnem trziscu, kaj-
ti vse pogoje imajo, da bodo vzgajali res najbolj
kakovosten hmelj. Veliko zadrug na hmeljarskem
podroc¢ju se posveéa hmeljarstvu z vso skrbjo.
Tudi dela drobnih in srednjih hmeljarjev danes
ne ogroza kapitalist. Ce vzgojijo dober hmelj, so
nagrajeni — in tudi nasi hmeljarji so ponosni na
svetovni sloves nasega hmelja. Z njimi je lahko
ponosen ves narod, kajti biti prvi na svetu v
hmeljarstvu je uspeh, ki se z njim hmeljarji naj-
lepse oddolzujejo domovini.
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UREDBA

O OBVEZINEM IZTREBLJAVANJU DIVJEGA
IN PODIVIANEGA HMELJA

Uradni list LRS &tev. 20 od 17. maja 1947 pri-
nasa naslednje zakonske ukrepe za izboljSanje
kakovosti nasega hmelja.

1. élen

Da se prepredi Skodljiva oplodnja Zlahtnega
hmelja s cvetnim prahom divjega hmelja, mo-
raf'(o vsi lastniki, posestniki, uzivalci ali zakup-
niki drZavnih, zadruZnih in zasebnih zemljis¢ v
okrajih Celje-mesto in Celje-okolica, Mozirje,
Prevalje in v obmoéjih krajevnih ljudskih odbo-
rov Motnik in Spitalié v okraju Kamnik vsako
leto najkasneje do konca maja na teh zemlji-
§&ih iztrebiti vse rastline divjega in podivjane-
ga hmelja s $torom in koreninami vred.

2. €len

Kot zemljiCe je razumeti poleg obdelovalne
zemlje zlasti tudi gozdove, go3$fave, obreZja rek
in potokov, padnikov in sploh vse predele, kjer
raste divji ali podivjani hmelj.

3. €len’

Kdor prekrsi predpis 1. &lena te uredbe, bo
kaznovan z odvzemom prostosti ali s prisilnim
delom brez odvzema prostosti do 3 mesecev ali
z denarno kaznijo od 50 do 5000 din. Poleg iz-
reene kazni se odredi, da se divji in podivjani
hmelj iztrebi na njegove stroske.

4, ¢len

Izvajanje te uredbe bodo nadzirali krajevni:
(mestni) ljudski odbori s sodelovanjem orga-
nov Hmeljne komisije za Slovenijo v Zalcu.

5. Clen

Ta uredba velja od dneva objave v »Urad-
nem listu LRS«.

Pripombe o uredbi o obveznem iztrebljanju
divijega in podivijmmega hmelja

Kako vaina je Uredba o obveznem izireb-
ljanju divjega in podivianega hmelja, vedo vsi
stari hmeljariji, saj so takoj po zadnji vojni sami
predlagali obnovitev Uredbe o obveznem
iztrebljanju divjega in podivjanega hmelja. Ka-
kovostnega hmelja sploh ni mogole pridelati v
krajih, kjer se nemoteno Siri in bohoti diviji
hmelj!

Da je temu res tako, so se spet mogli leta
1958 prepricati stari in malone vsi novi hmeljarji.
Pridelek letnika 1958 zares ni bilo zlahka pre-
vzemati, saj je bil hmelj skoraj v vseh prvo-
letnikih osemenjen. Se tezje je bilo trgovanje z
osemenjenim hmeljem! O neljubih tezavah in le
s koliksno spretnostjo je uspelo prodati ves ose-
menjeni hmelj, naj porota zadruino f{rgovsko
podjetje »Hmezad«, Zalec! IzboljSanja kakovosti
hmelja pa si ne bomo zagotovili le s tem, da
uredbo spet objavljamo, marve¢ ed'no z vest-
nim izvajanjem obnovljene uredbe, in sicer na
Esel‘; obmocjih starih in novih hmeljskih nasa-
ov

Zakaj je osemenjeni hmelj tako nezazelen?

Hmelj je dvodomna rastlina, kar pomeni, da
imamo Zenske in moske rastline. Za proizvodnjo
piva gojimo izkljuéno Zenske rastline, ki nam
rodijo ob ugodnih podnebnih pogojih in pravilni
obdelavi le neoplojene plodove, ti pa pomenijo
kakovostno blago!

Vsakdo ve, da raste divji hmelj povsod. Kdor
bi hotel, bi ga mogel najti po vsej Sloveniiji,
od Primorske — od koder nimamo nobenih po-
datkov o gojenju kultiviranega hmelja — pa
tja do hrvatske in avstrijske meje! Med divjim
hmeljem so tako moske kakor Zenske rastline!
Hmelj se razmnoZuje s potaknjenci in s se-
menjem. Iz semena se razvijejo Zenske in moske

Odlok

Po 2. odstavku 15. élena in 15. totke 64. &le-
na zakona o okrajnih ljudskih odborih (Uradni
list LRS, &t. 19-89/52) in 15., 17., 18. ter 19. ¢éle-
- na zakona o racionalnem izkorii¢anju kmetij-
skih zemljis¢ (Uradni list LRS, §t. 40-171/57) je
okrajni ljudski odbor Celje na seji okrajnega
zbora in na seji zbora proizvajalcev dne 8. julija
1958 sprejel -

ODLOK

o rajonizaciji kmetijske proizvodnje v okraju
Celje.

1. ¢len

Da se v okraju Celje zagotovi kar najsmo-
trnejSa izraba kmetijskih zem]cf‘iéé se kmetijska
proizvodnja rajonizira, kakor dolota ta odlok.

2. ¢len

V okraju Celje se dolo€ijo tile rajoni oziroma
proizvodni okolisi:

1. alpski Zivinorejski rajon, ki obsega ob¢ine:
Mozirje, severozahodni viSinski predel obé&ine
Vransko in Sostanj;

2. pohorski Zivinorejski rajon, ki obsega biv-
§i obéinr Zrete in Vitanje v obéini Slovenske
Konjice, severni hriboviti del ob&ine Vojnik in
obmoéje Paskega Kozjaka v obtinah Zalec, Voj-
nik in Sostanj;

3. predalpski zivinorejski rajon, ki obsega
obéino Lasko, juZni visinski predel ob&in Vran-
sko, Zalec in Celje ter pobotje krajevnih odbo-
rov Planina pri Sevnici, Slivnica in Loka pri
Zusmu v obéini Sentjur pri Celju;

4, savinjski hmeljarski rajon, ki obsega ob¢i-
ne Vransko, Zalec, Celje, Sostanj in Vojnik, ra-
zen visinskih obrobnih predelov teh ob¢in, ki
spadajo v prej naStete Zivinorejske rajone;

5. konjisko-Sentjurski sadjarski rajon, ki ob-
sega ob¢ini Sentjur in Slovenske Konjice, razen
predelov, ki so zajeti v prej nastetih Zivinorej-
skih rajonih;

6. obsoteljski sadjarsko-vinogradniski rajon,
ki obsega obfine Smarje pri JelSah, Rog. Sla-
tina in Kozje.

3. ¢len
Posamezni proizvodni okolii (rajoni) so pre-
teZno namenjeni tejle kmetijski proizvodnji, upo-
Stevajo¢ pri tem glavno in postransko smer pro-
izvodnje:
1. Alpski Zivinorejski rajon:
a) glavna smer proizvodnje:

I. reja krav mlefnega tipa in vzreja ple-
menskega narasfaja za obnovo in pro-
dajo,

2 re!ia mesnatih prasi¢ev (niZinski pre-
deli),

3. pro)izvodnja volne in mesa, vzreja ple-
menskega narastaja ovac (okolica Lut
in Sol¢ava), y

4. pridelovanje semenskega krompirja (ni-
zinski predel) in merkantilnega krom-
pirja,

5. pridelovanje malin,

rastline, ki se med sabo opraSujejo. OpraSene
ienske hmeljne rastline ustvarijo plod — seme.
Ko kobula Zenske rastline diviega, oplojenega
hmelja fiziolosko dozori, se pojavi za vsakim
prednjim listi¢em drobno hmeljevo seme. Jesen-
ski vetrovi te listice osmukajo z vretenc in jih
raznasajo dalec naokoli. Narava sama skrbi za
obstanek wvrste! Ti listi¢i, ki so podobni polo-
vici majhnega ladijskega vijaka, nosijo hmeljno
seme na desetine kilomeirov daleé¢! Kakor se
divji hmelj oplaja med sabo, tako lahko moske
rasfline divjega hmelja opradijo tudi golding,
ki ga gojimo na nasih hmeljiscih.

Neoplojena kobula ima drobna, gostoélen-
kasta vretenca in proine enakomerne listice, ki
se pri susenju ne lomijo od vretenc. Tudi barva
in sijaj neoplojenega storzka, lupulin in njegova
barva ter aroma usirezajo zahtevam prvovrst-
nega hmelja.

Vse drugace pa je z oplojenim hmeljem. Nih-
¢e ga ni vesel, razen obiralcev hmelja, ki z ve-
likimi kobulami kaj hitro napolnijo svoje mer-
nike. Ze na suSilnicah pa se sudilci pritoZujejo
nad velikimi storzki, Se bolj pa zaradi velikih
vretenc. Kobulni listi¢i so hitro suhi in se lo-
mijo od Se vlainih vretenc. Vendar je hmelj
pravilno posusen $ele takrat, ko lahko najdebe-
lejSe vretence pretrgamo — rekli bi razéesnemo
— tudi po dolgem.

Na kupu v skladis¢u ali pri prevzemu je oplo-
jeni hmelj zdrobljen, listi¢i so loeni od vretenc.
Nekatere 3e cele kobule so prevelike, grobe in
imajo neenakomerne prednje listice. Na korenu
(znotraj) vseh vecjih prednjih listicev je e ved-
no hmeljno seme, kolikor ga seve ni Ze pri su-
Senju izpadlo. Lupulina je zelo malo ali nig,
aroma je neustrezna, barva hmelja pa nezado-
voljiva! Ze sploi§na podoba in tudi prvi vtis ob
taksnem blagu stori kupca nezadovoljnegal Ni¢
cudnega, saj mu nismo prodali hmelja,
ampak le njegove pleve, vretenca in seme!

Prav zdaj, pozimi, se posku$ajmo spomniti,
kie smo leta 1958 opazili rastline divjega hmelja!
V prihodnji pomladi pa temeljito podistimo vsa
ta mesta! Ko bo hmelj spet zacel rasti, ga bomo
najlaze opazili! Pri zatiranju divjega hmelja sta
edino uspesni sredstvi: kramp in motika! Teme-
ljito opravimo to delo le takrat, kadar izrujemo
iz zemlje vsa podzemna stebla, do poslednjega
ocesa! Zelo primeren a tudi poslednji cas
za izkopavanje divjega hmelja je Eas takoj po
prvi kosnji, saj je takrat dosegljiv vsak grm
sredi zapuscenih travnikov.

Izpolnjujmo Uredbo o obveznem iztrebljava-
nju divjega in podivjanega hmelja ne samo kot
dobri drzavljani, marve¢ predvsem zato, da bo-
mo mogli v bodoce oddajati le neoplojen, kako-
vosten hmelj, ki ga bo mogel »Hmezad« prodati
po kar je le mo& ugodni cenil

Inz. Lojze Kat

Zoran Didek: Skica za oljnato sliko »Obiranje hmeljac v Savinjski dolini.
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b). postranska smer proizvodnje:

l. hmeljarstvo v niZinskem predelu do
Radmirja in Boéne,

2. proizvodnja valilnih jaje (v okolici Mo-
zirja),

3. pridelovanje &rnega
predel),

4. pridelovanje jabolk v okolici Mozirja.

ribeza (niZinski

. Pohorski Zivinorejski rajon:

a) glavna smer proizvodnje:
1. ekstenzivna vzreja krav in p{emenske
klavne Zivine, predvsem felet,
2. pridelovanje merkantilnega krompirja,
3. pridelovanje malin;
b) postranska smer proizvodnje:
1. proizvodnja volne in klavnih ovac,
2. pridelovanje hmelja (niZinski predel),
3. pridelovanje jabolk (predeli z ugodno
mikroklimo{.

. Predalpski Zivinorejskl rajon:

a) glavna smer proizvodnje:
1. reja klavne Zivine — proizvodnja mesa
mesnih pasem,
2. pridelovanje lanu (niZinski predel),
3. pridelovanje érnega ribeza;
b) postranska smer proizvodnje:
1. pridelovanje semenskega krompirja (iz-
brani okolisi), drugod merkantilnega
krompirja,
2. pridelovanje jabolk Ev ugodnih legah),
3. pridelovanje malin (v juZznih obrobnih

elih obéin Vransko in Zalec).

. Savinjski hmeljarski rajon:

a) glavna smer proizvodnje:
1. pridelovanje hmelja,
2. pridelovanje vrtnin in semenskega Zita
na druZbenih kmetijskih gospodarstvih,
3. reja mleénih pasem in vzreja lastnega
naraslaja,
4. ]pridelovanje jabolk (v obrobnih prede-
ih);
b) postranska smer proizvodnje:
I. reja mesnatih prasicev,
2. pridelovanje hrusk,
3. pridelovanje jagod (okolica Smartna v
lg. d. in Celja),
4. r}de)lovanje breskev (viSje lege okrog
elja),
5. pri'lielovanje namiznega grozdja (visje
lege okrog Celja).

. Konjisko-Sentjurski sadjarski rajon:

a) glavna smer proizvodnje:

1. pridelovanje namiznih jabolk,

2. pridelovanje hrusk,

3. pridelovanje konzumnega vina (predel

kalce, Vonarje in Dramlje),

4, pridelovanje hmelja (niZji predeli),
5. pridelovanje lanu,

6. pridelovanje semenskega Zita (druzbe-
na posestva),

7. proizvodnja mleka za predelavo,

8. reja pitanih govedi,

9. vzreja plemenskih in proizvodnja pita-
nih mesnatih pradi€ev in bekonov,

10. proizvodnja valilnih in konzumnih jajc
ter klavne perutnine;

b) postranska smer praizvodn}e:

1. pridelovanje ¢&rnega ribeza - (okolica
Lo¢ in Zi¢),

2. pridelovanje breskev (v izrazito ugod-
nih legah),

3. pridelovanje orehov.

6. Obsoteljski sadjarsko-vinogradniski rajon:

a) glavna smer proizvodnje:
1. pridelovanje jabolk,
2. pridelovanje cespelj in sliv,
3. pridelovanje hrusk,
4. pridelovanje €rnega ribeza,
5. pridelovanje viSenj in orehov (v sir-
mejsih legah),
6. pridelovanje konzumnih vin (visji pre-
eli v dolini Smarskega in zibiskega po-
toka ter Sotle),
7. pridelovanje namiznega
okolict Rogaske Slatine),
8. pridelovanje lanu, Zit in koruze,
9. proizvodnja mleka za predelavo,
10. pitanje govedi, :
11. vzreja plemenskih in reja pitanih mes-
natih prasi¢ev ter bekonov,
12. proizvodnja konzumnih jajc;
b) postranska smer proizvodnje:
1. pridelovanje breskev (v toplejih kra-

jih),

grozdja (v

2. pride]ovan{e semenskega Zita na drui-
benih obratih,

3. ]p}:;)izvodnja hmelja (v niZinskih prede-
ih). ]

4. ¢len

Vrste in sorte semen in sadik za posamezne
kulture ter izbor vrst in pasem Zivine, ki ji je
treba v posameznih rajonih dati prednosti upo-
rabe in gojitve, so tele:

1. Alpski zivinorejski rajon:

Govedo: sivorjava pasma — mleéni tip,

Prasi¢i: bela poZlahinjena pasma,

Ovce: jezersko-soléavska pasma, _

Kokoéi: jerebifasta Stajerka ali druga infen-
zivna pasma

Krompir: bintje, Friihmele, 927/3, merkur,
Ackersegen

Zito: p3enica plantahofer
rZ: dregerjeva
je¢men: Kleiwandsleben
oves: Flemingstreue

Maline: Preussen, Valjevka, Malling Promi-
se, Loyd, Georges

Crni ribez: Boskoop, Goliath, Rosenthal,
Wellington

Jablane: Jonathan, Coxova oranZna reneta,
zlata parmena, rumeni in rde¢i deliciosus,
Sampanjska reneta, krivopecelj.

2. Pohorski zivinorejski rajon:

Govedo: sivorjava pasma — kriZana z mes-
nim tipom druge pasme

Ovce: jezersko-sol¢avska pasma

Zita: pSenica: bavarska kraljica (v dolini),
plantahofer (v hribih)
je¢men: peragis
ri: dregerjeva
oves: Flemingstreue

Krompir: Ackersegen in merkur (v viSinah),
bintje in 927/3 (v niZinah)

Maline: Preussen, valjevka, Malling Promise,
Loyd Georges

Jablane: Jonathan, Coxova oranZna reneta,
zlata parmena, krivopecelj, rumeni in rde-
€¢i deliciosus, $ampanjska reneta

3. Predalpski Zivinorejski rajon:

Govedo: sivorjava pasma — mesni tip,

zita: pSenica: italijanke (za hribovite lege),

jetmen: peragis

rz: dregerjeva

oves: Flemingstreue

krompir: merkur, 927/3

maline: Preussen, valjevka, Malling Promise,
Loyd Georges

¢rni ribez: Boskoop, Goliath, Rosenthal,
Wellington

jablane: Jonathan, Coxova oranina reneta,
zlata parmena, rumeni in rdeéi deliciosus,
Sampanjska reneta, krivopecelj.

4. Savinjski hmeljarski rajon:

Hmelj: golding

iita:lpéen[ca: prolifik, bavarska kraljica, ta-
silo

jeCmen: peragis, melior

oves: Flemingstreue

krompr: bintje, 927/3, Friihmele, merkur

govedo:
a) sivorjava pasma — mleéni tip
b) druge mle¢ne pasme

prasi¢i: bela poZlahtnjena pasma

jablane: Jonathan, Coxova oranina reneta,
zlata parmena, krivopecelj, rumeni in
rde¢i deliciosus, $ampanjska reneta

hruske: viljamovka, boskovka, klerZo, pastor-
jevka

jagode: Regina, Soltwedel, Howard, Sparkle,
Catskill, Madame Moutot

breskve: Morettini I., Amsden, P I, Moretti-
ni 12 in 14, Pistoja, P 81, soska

grozdje: muskat Madame Mathias, kraljica
vinogradov, sultanina, musSkat Hamburg.

5. Konjisko-Sentjurski sadjarski rajon:

jablane: Jonathan, Coxova oranina reneta,
zlata parmena, rumeni in rde¢i deliciosus,
Sampanjska reneta, krivopecelj, kanadka

hruske: viljamovka, boskovka, klerZo, pastor-
jevka, Passe Crassane

breskve: Morettini 1, Amsden, P 8, Moretti-
ni 12 in 14, Pistoja, P 81, soska

¢rni ribez: Boskoop, Goliath, Rosenthal, Wel-
lington

grozdje: zeleni silvanec, rizvanec, disedi tra-
minec, modra frankinja, portugalka

orehi: domaéi tankolupinasti, Sorrento in
Frangette

Zita: pSenica: bavarska kraljica, tasilo, zgod-
nje italijanke

jeémen: peragis, melior

koruza: zgodnji hibridi
355)

lan: holandske sorte

krompir: bintje, 927/3, merkur

govedo: sivorjava pasma

rasi¢i: bela poZlahtnjena pasma

okosi: jerebicasta Stajerka ali druga inten-
zivna pasma.

(viskonzin 270 in

6. Obsoteljski sadjarsko-vinogradniski rajon:

jablane: Jonathan, Coxova oranZna reneta,
zlata parmena, krivopecelj, rumeni in rde-
i deliciosus

hruske: viljamovka, boskovka, klerZo, pastor-
jevka, Passe Crassane, Coscia

breskve: Morettini 1, Amsden, P 8, Morettini
12 in 14, Pistoja, P 81, soska, Halberta

Cedplje: domada €eSplja, bilska rana, wagen-
eimska rana

ribeiz: Boskoop, Goliath, Rosenthal, Welling-
on

vidnje: lotovka, maraska

orehi: domaéi tankolupinasti, Sorrento in
Frangette

grozdje: rogaski sektor: zeleni silvanec, riz-
vanec, modra frankinja, portugalka, mu-
Skat Madame Mathias, kraljica vinogra-
dov, sultanina

obsoteljski sektor: diSe¢i traminec, sauvignon,
zeleni silvanec, rizvanec, neuburgovec,
modra frankinja, portugalka

Zita: p3enica‘ tasillo, italijanke

jeémen: peragis, melior

ko?ﬁ%a: zgodnji hibridi (viskonzin 270 in

)

lan: holandske sorte

krompir: bintje, 927/3, merkur

govedo: svetlolisasta pasma,

kokosi: jerebi¢asta Stajerka ali druga inten-

3 zivna pasma

prasici: bela polahtnjena pasma.

5. ¢len
V konjisko-Sentjurskem in obsoteljskem ra-

jonu je mogoée obnavljati sadovnjake, vinogra-

de in jagodi¢evje le v obliki strnjenih (plantaz-
nih) nasadov. Obnavljati se mora le v podro¢-
jih, kjer bodo izdelani ureditveni naérti za ob-
novo sadovnjakov, vinogradov in jagodicevja,
ki ga mora potrditi svet za kmetijstvo in kme-
tijsko zadruznidtvo OLO. Pri tem ne morejo biti
strnjene povrine manjSe od 5ha za jablane,
¢eSplje in visnje, 3ha za vinograde in hruske
in 2ha za &rni ribez.

6. ¢len

Po tem cdloku se za sadovnjak oz. vinograd
ne Stejejo zemljis¢a v vrtovih, ob stanovanjskih
hisah in gospodarskih poslopjih, ki so Jmsajena

s sadnim drevjem, vinsko trto ali jagodicevjem.

7. ¢len
Gospodarske organizacije, zavodi in posa-

mezni pridelovalei, ki vzgafajo semena, sadni
in trsni razmnoZevalni material, smejo gojiti
oziroma dajati v promet samo take vrste in sor-
]teksemen in sadik, ki so predvidene v tem od-
oku.

Prav tako se smejo za pleme vzrejati in pro-
dajati le tiste pasme Zivine, ki so po tem od-
loku predvidene. Isto velja tudi za plemenjake
vseh vrst.

8. ¢len
Natanénejse predpise za izvrievanje tega od-
loka bo izdal svet za kmetijstvo in kmetijsko
zadruznistvo OLO Celje.

9. &len
Za kriitev predpisov tega odloka se uporab-
ljajo dologbe 2. odstavka 9. Elena zakona o ra-
cionalnem izkoris¢anju kmetijskih zemljis¢ (za-
casen odvzem zemljs¢).
10. ¢len
Ta odlok za¢ne veljati takoj, objavi pa se v
»Uradnem vestniku okraja Celje« in v »Urad-
nem listu LRS«.
St. 01/3-7738/1

Celje, dne 8. julija 1958.
Predsednik OLO:
Riko Jerman I. r.
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Po »Hopfenrundschau« — prevedel inz. Lojze Kaé:

Homasacija zemljiSc in preloZitev hmeljskih nasadov v Haunstettenu

Opomba: Bralec tega porolila naj
znova prebere tisti del govora Franca Si-
monica, sekretarja OK ZKS Celje, na zakljué-
ku svecanih proslav 90. obletnice Tabora v Zalcu,
14. septembra 1958, kjer govornik obravnava
vzrok in namen, zakaj je neogibno, da
»,.moramo v Savinjski dolini raz-
drobljenazemlji§éazdruZitivvet-
je komplekse... (Stran 23 — prui stolpec!)

Poudarjam, da je prevod dobeseden,
brez korektur!

Hkrati z dopolnilno nalogo pa je ta sestavek
v odgovor tistim »vsevedeZeme, ki v sedanjem
obdobju naporov vse nale drusbe, da dvignemo
(koli¢insko in kakovostnol) kmetijsko proizvod-
njo pri nas, zatrjujejo, da kaj enakega nikjer
drugod nif

Bralci »Hmeljarjac se torej morejo zdaj pre-
pricati, da tezé k zaokroZevanju, strnjevanju, ozi-
roma zlozbam (arondiranju in komasiranju) raz-
drobljenih obdelovalnih parcel v vseh napred-
nih deZelah — tudi na Zahodu! Razlika je
le v tem, da pri nas organizira, izvaja
in nadzoruje vsa ta dela kmetijska
2adruga — kot socialistiéna postojan-
ka na vasi!

In, konec vseh koncev! Kaj niso kme-
tijska zadruga — kmetovalci-hme-
ljarji eno in isto? Da, prav to pomeni
geslo: »Zadruga-kmetls

Urednik

-
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SPLOSNO

Komasacijsko podro¢je v Haunstettenu lezi
na zahodnem robu okrozja Eichstatt, na eni iz-
med planot frankovskega podrocja Jura s sred-
njo nadmorsko viSino 510 m. Obdano je z goz-
dom, manjsi gozdovi pa leze tudi v samem
podrodju. Oblikovitost tal je nepravilna. Strme,
terasaste njive se menjavajo z valovitimi in gri-
¢evnatimi predeli. Podroéje obsega 548 ha. Last-
nikov je 109. Od teh jih biva 64 v kraju samem.
V podroéju je 64 hmeljis¢, vecje Stevilo velikih
vrta¢, pa mnoZica visinskih parcel, ki so ostale
tudi po komasaciji.

Ker so bila zemljis¢a zelo razdrobljena in

raznovrstna in ker so manjkale vmesne poljske
poti, sploh ni bilo moé¢ uporabljati modernih
kmetijskih strojev. Po opravljeni komasaciji pa
so nabavili vecje Stevilo kmetijskih strojev in
traktorjev, tako da zdaj potrebujejo polovico
manj Casa za pospravilo (Zetev) Zitaric kot po-
prej. To je zelo vaino, kajti vreme v teh krajih
je cesto zelo spremenljivo in tako zdaj ostaja za
obiranje hmelja &asa dovolj.

CASOVNI POTEK

Obcinski svet v Haunstettenu je predlagal za-
okroZitev (komasacijo) zemljis¢ leta 1949. Na
enem od poskusnih glasovanj se je izreklo za
zaokrozitev zemljis¢ 86 odstotkov prizadetih, ki
so lastniki priblizno 93 odstotkov teh obdelo-
valnih povrsin. Spomladi 1953 je potem Bavar-
sko drzavno ministrstvo za prehrano, poljedel-
stvo in gozdarstvo odredilo zaokrozitev. Koma-
sacija je bila izvedena po Zakonu o pospeseni
komasaciji z dne 7. 12, 1933 v okviru Zakona o
spremembah z dne 3. 9. 1937.

Takoj potem, ko je odredba izsla, je bilo iz-
voljeno v Haunstettenu predsedstvo Sestih éla-
nov in izdelan naért za nove poti. Zakoli¢evanje
in merjenje je bilo izvrSeno v jeseni 1953. Ker
zemljisca ob tem ¢&asu $e niso bila uradno oce-
njena, je opravilo deloma prevzelo predsedstvo
komasacijske skupnosti.

Poleti 1954 so bile Zelje in ponudbe udele-
zencev sprejete in pozimi 1954-55 izdelan pro-
jekt za novo razdelitev. Naért za novo razdelitev
je bil spomladi 1955 razglaSen in nova polja
toliko zakoli¢ena, da je bilo mogoce takoj pose-
jati deteljo, da bi se preprecilo pomanjkanje
krme v prihodnji jeseni. Jeseni istega leta so
zakolicili preostala zemljis¢a in razdelili nove
njive med udelezence.

Potem, ko se je priCela zaokroZitev, so udele-
zenci zgradili potrebne nove poti, tako da je
moglo biti delo spomladi 1958 s konénim odlo-
kom Urada za zaokrozitev zakljuceno in nova
zemljiséa Zze vpisana v zemljisko knjigo.

PRELOZITEV ZEMLJISC

Haunstettenska obéina je srediSce hmeljar-
skega podro¢ja Jura, Siegelbezirk Kinding. V
komasacijskem podroéju lezi skupno 64 hmeljis¢,
raztresenih deloma po vsem polju, deloma zdru-
zenih v tako imenovanem »Kindinger Héfe«, ki
je oznafeno na prilozenih risbah. Posestniki teh
hmeljis¢ bivajo skoro vsi v Kindingu in so na
sliki oznaceni s ¢rkami od A do L.

Po ¢él. 8 Bavarskega zakona o komasaciji,
so morali prelozitev hmelji3¢ prizadeti potrditi
s podpisom. Parcele tega podrotja so bile ne-
ustrezno oblikovane, poti pa sploh ni bilo. Ce so
hoteli dobiti ustrezno obliko parcel in zgraditi
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potrebne dovozne in odvozne poljske poti, so
morali preloziti Stevilna hmeljis¢a. Po 3tevilnih
razpravljanjih in odladanju so se konéno last-
niki nasadov prepricali, da je preloZitev potreb-
na in smiselna in s podpisi potrdili, da sogla-
Sajo. Tako je bilo zajeto celotno podroc¢je. Mogli
so preloziti 11 hmeljis¢ (A—L). Pri komasaciji
vecjih parcel na Haunstettenskem polju so pre-
lozili nadaljnjih 10 hmeljis¢.

Ker v prvem letu pri hmelju ni pri¢akovati
pridelka, je bilo potrebno vecletno prehodno ure-
jevanje, da ne bi nihée izmed prizadetih kaj iz-
gubil na pridelku. Bavarsko ministrstvo za pre-
hrano, poljedelstvo in gozdarstvo je na predlog
Urada za komasacije dovolilo pristojni obéini iz-
jemne ukrepe, posebno glede na nameravano pre-
lozitev novih hmeljis¢ v prejsnji velikosti, ne da
bi bilo treba kréiti stara.

Dezelni svet v Eichstettu je celotno komasa-
cijo na mo& pospeeval in izdal izjemne odo-
britve za prelozitev hmeljis¢. Z ustreznimi za-
¢asnimi uredbami, ki so veljale od 2—5 let, je
bil omogocéen mirni prehod od starih hmeljis¢
k novim.

Za vsak posamezni primer je bilo dogovor-
jeno, kdaj naj se zasadi novo hmeljisce, kdaj
odstrani staro in katere parcele smejo med tem
casom prizadeti uporabljati. Te prehodne uredbe
je strogo nadziralo predstojnistvo skupnosti.
Moini so bili seveda tudi posamezni dogovori
med udelezenci, vendar pa so jih morali potrditi
posamezni prizadeti, predstojnistvo komasacijske
skupnosti pa z njimi soglasati. Minila so Ze
prva tri prehodna leta, brez vetjlh teiav se
ostvarjajo prehodne uredbe in nova hmeljisca
po vetini Ze dajejo polno Zetev.

Konéno naj omenimo $e vprasanje izdatkov.
Z omenjenimi zaasnimi uredbami je bilo za-
gotovljeno, da se ob prelozitvi ni zmanjsal pri-
delek. Potrebna dela za prelozitev zemljis¢, sa-
ditev potaknjencev, graditev oziroma preuredi-
tev ogrodij in kréitev starih hmelji$é so izvrsili
sami udelezenci, da za to niso bili potrebni
stroski v gotovini.

Za kritje stroskov v gotovini je bila dopu-
i¢ena deloma oprostitev stroskov za komasaci-
jo, v posameznih izjemnih primerih pa so bila
zajaméena kratkoroéna posojila. :

Ob koncu lahko torej reemo, kakor kaiZe
primer v Haunstettenu, da je tudi v hmeljarskih
podroéjih mogoée izpeljati komasacijo. Ugodne
oblike parcel in predvsem vaine vmesne poljske
poti so prav v hmeljskih podroéjih dragocena
prednost, ki je ne smemo podcenjevati. Z dobro
voljo vseh prizadetih je mogoce posamezne za-
¢asne tezave brez nadaljnjega premostiti, ne da
bi bile s tem zvezane izgube na pridelku ali pa
povzroceni preveliki stroski!
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Dr. Aleksander Hra3ovec

Zdravstveno zavarovanje kmetovalcev

SploSna zelja je, da bi tudi kmetje uZivali
zdravstveno varstvo, kakor ga uzivajo delavci
in usluzbenci, da bi jih vkljuéili v zdravstveno
zavarovanje. O tem razpravljajo najvisji oblast-
veni in politiéni organi v nasi drzavi, najbolj
pa to vpralanje seveda zanima kmetsko prebi-
valstvo, saj bi zanje zavarovanje pomenilo ve-
liko pridobitev.

V pri¢ujoéem sestavku bomo pregledali moz-
nosti in razmisljali o nacinu, kako bi bilo mo-
goce izvesti zavarovanje kmetskega prebival-
stva. Predvsem nas zanima, kaksnih ugodnosti
bi mogli biti z zavarovanjem delezni kmetje in
koliko bi zanje morali placati. Zato moramo po
eni strani ugotoviti nekaj nespornih dejstev, po
drugi pa razcistiti nekaj spornih vprasanj.

Nesporno je, da moremo pri dana$njem sta-
nju naSega gospodarskega druzbenega in politic-
nega razvoja govoriti o uvedbi le nekaterih pra-
vic iz zdravstvenega zavarovanja za kmecko
prebivalstvo (predvsem o tako imenovanem
zdravstvenem varstvu), ne pa tudi o tem, da bi
uvedli Se druge pravice iz socialnega zavarova-
nja (pokojnine, invalidnine, otro3ki dodatek),
ceprav ni izkljuéeno, da bi pozneje take pravice
uvedIi. '

Nadalje moramo kot nesporno ugotoviti, da
dajemo kmeékemu prebivalstvu ze danes iz
naslova zdravstvenega varstva nekatere pravice,
ne da bi jim bilo treba za to karkoli prispevati.
Ze danes je vsaki porodnici zagotovljena brez-
plaéna nega ob porodu; vse nalezljive bolezni,
tuberkuloza, rak in spolne bolezni se zdravijo za-
stonj. Za zdravljenje socialnih bolezni smo samo
v celjskem okraju porabili preko stirideset mili-
jonov dinarjev.

Nesporno je tudi dejstvo, da je bilo ob koncu
lanskega leta od 195.322 prebivalcev celjskega
okraja socialno zavarovanih 110.381 prebival-
cev, poleg 1123 zdravstveno zavarovanih obrt-
nikov, ali skupno 111.581 ljudi, nezavarovanih
pa je Se vedno 83.818 prebivalcev, preteino
kmeckih gospodarjev in njihovih druzinskih ¢la-
nov, ali zaokrozeno 43 9 prebivalcev.

Ce bi bilo zavarovanje prostovolino, bi se
verjetno zavarovale samo bolj Stevilne druzine
ter starejsi in bolj bolehni ljudje; tako bi bil
riziko pri zavarovanju prevelik. Bistvo vsakega
zavarovanja je namrec ravno v tem, da se rizi-
ko ¢im bolj porazdeli, ker je le tako mogoce,
da je zavarovalna premija ali prispevek tolikanj
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nizek, da je dosegljiv in ga morejo zavarovanci
placati. Stroski za obolele zavarovance bi bili
tako visoki, da bi se morali — povedano z dru-
gimi besedami — razdeliti na veliko ljudi, ée
naj so zavarovalni prispevki tako nizki, da bi
jih mogli zavarovanci plaevati.

Zato bi morali — po nasem misljenju — uve-
sti na podrofju celjskega okraja obvezno zava-
rovanje vseh dosedaj Se nezavarovanih 83.818
prebivalcev, ker bi le tako ustvarili dovolj moé-
no riziéno skupnost, ki bi bila ob sorazmerno
nizkih prispevkih zmozZna kriti izdatke za vse
v dolo¢enem letu obolele zavarovance. Res je
sicer, da morda kdo vse leto ali celo veé let ne
bi iz tega zavarovanja potreboval niesar, ven-
dar pa bi vedel, da bi v primeru potrebe uZival
vso pomoé. Pomisliti moramo, da stane majhna
operacija z nekaj dnevi lezanja v bolnisnici tri-
deset do petdeset tiso¢ dinarjev. Zato moramo
imeti veliko zavarovancev, da morejo kriti tako
visoke izdatke, oziroma mora biti posameznik
veé let zavarovan, da se mu nabere tako visoka
vsota.

Kljub vsemu, kar smo povedali, pa kaiejo
racuni, da bi moral biti prispevek zavarovancev
samih 3e vedno precej visok, ¢e ne bi zlasti ob
uvedbi zavarovanja s svojimi prispevki sodelo-
vali Se ljudski odbori in kmetijske zadruge. Se-
veda ostane vprasanje natanénejSih racunov,
kako visok bi bil prispevek zavarovancev samih
in koliksen prispevek zadrug in ljudskih odbo-
rov, Se odprto.

Poglejmo zdaj, koliko denarja bi rabili za
tak$no zavarovanje in kak3ne ugodnosti bi mo-
gli nuditi za to vsoto. Pri tem se nismo mogli
naslanjati na nikakr3ne izku3nje. Inozemska iz-
kustva (splosno brezplacno zdravljenje v An-
gliji, kmecko zavarovanje v Avstriji) so za nase
gospodarske razmere praktiéno nesprejemljiva; v
nasi drzavi imajo taksno zavarovanje le na ne-
katerih dalmatinskih otokih (Vis, Hvar, Brac)
in v nekaterih obé¢inah v Istri (Poreé). Vendar
so tam pogoji bistveno drugacni kot pri nas;
zdravstvena mreza — na primer — je pri nas
dosti bolj razvita, tam pa je dostop do bolnisnic
dosti tezji in podobno. Zato smo se pri nasih
racunih opirali na vsoto, ki jo je za svoje zava-
rovance za doloceno dajatev lani porabil okrajni
zavod za socialno zavarovanje v Celju, in pred-
postavili, da bi temu odgovarjajote vsote (po
tevilu ljudi) rabili za nameravano kmecko za-
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okusna jedila, lasko pivo vseh vrst

varovanje. Uporabili smo podatke za leto 1957
in upostevali povisanje cen v letu 1958. Pri tem
moramo Se racunati s pravicami teh zavarovan-
cev ali — povedano z drugo besedo — uposte-
vati, kaj bi zavarovanci imeli zastonj. Ce bi
jim dali enake pravice kot delavcem in usluz-
bencem pri socialnem zavarovanju (celotno
zdravstveno varstvo), bi za nameravano zava-
rovanje rabili 697,668.107 dinarjev ali 8323 di-
narjev na eno osebo. V to vsoto ni vsteta hra-
narina in porodnina, se pravi nadomestilo place
ob bolezni in porodu.

Od zdravstvenega varstva, ki ga uZivajo za-
varovanci, bi mogle nekatere pravice tudi odpa-
sti, kar bi pomenilo nov prihranek. Uzivali bi
naj pravico:

1. zdravljenja v ambulantah,

2. zdravljenja v bolnisnici,

3. zdravljenja zobovija,

4. do zdravil in ortopedskih pripomockov,

5. do pogrebnine.

Tako bi odpadle pravice do kopalisko-klimat-
skega zdravljenja, do opreme za novorojencke,
do potnih stro$kov. S tem bi pa odpadia tudi
polovica materialnih in operativnih izdatkov, s
¢imer bi prihranili 82,875.340 dinarjev.

Za zgoraj navedene pravice pa bi rabili na-
slednje vsote denarja:

o 2
Vrsta : : o
= B o E
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Zdravljenje
v ambulantah 138,732.660 1.655
Zdravljenje
v bolnisnicah 321,614.440 3.728
Zdravljenje zobovja 50,088.909 595
Zdravila, ortopedski
pripomocki 94,621.597  1.126
Pogrebnina 8,716.372 103
Materialni, operativni
izdatki 10,018.789 118
Skupno 614,792.767 7.325

Konéno je tudi moino, da bi posamezen za-
varovanec za vsako zdravilo nekaj sam prispe-
val (absolutni znesek ali pa doloéen odstotek
cene) ali da bi prispeval k vsakemu izdatku ne-
kaj ali pa da bi uzival le brezplaéno zdravljenje
brez zdravil in brez pogrebnine, kar bi tudi zni-
zalo potrebne stroske,.

Ce kmetje v €asu zdravljenja v bolni$nici ne
bi dobivali hranarine, bi bili sicer stroski za bol-
nisnico in ambulanto nekoliko nizji, vendar pa
ne tako zelo obéutno, saj v vecini primerov zgolj
volja ne pomaga k zdravju.

Ceprav upostevamo vse to, bi za namerava-
no zavarovanje $e vedno rabili okrog pol mili-
jarde dinarjev ali okrog 6.000 dinarjev na enega
¢loveka oziroma okrog 27.000 dinarjev na
kmeéko gospodarstvo. (Na podroé¢ju OLO Celje
je 17.945 kmeékih gospodarstev).

Odgovoriti moramo 3e na vprasanje, kako bi
ta sredstva zbrali. Vsako zavarovanje se finan-
sira po sistemu premij oziroma prispevkov. Kdo
naj bo zavezanec prispevka, se pravi, kdo naj
prispevek placuje? Pri tem zavarovanju bi za-
varovanec sam tezko zmogel celotno vsoto; po-
trebno bo, da bodo pladali del tudi ljudski od-
bori in kmetijske zadruge, posebno 3e, ker pla-
¢ujejo za prej omenjene socialne bolezni v celj-
skem okraju Ze sedaj preko Stirideset milijonov
dinarjev. Predmet bodoce razprave bo visina de-
lezev, ki jih bodo prispevali zavarovanci, Za-
druge in ljudski odbori.

Potrebno bo Se resiti vprasanje, ali bodo
placevali vsi zavarovanci enako vsoto ali pa bo-
do plaéevali prispevke po ekonomski moci (po
visini davénega predpisa — tak princip velja
v socialnem zavarovanju) in konéno, ali bi_pla-
¢ali prispevek po élanu druzine ali po kmeékem
gospodarstvu kot celoti, brez ozira na 3tevilo
druzinskih élanov.

Predno bomo izvedli zavarovanje, bomo mo-
rali o vseh teh vprasanjih temeljito razmisliti;
svoje misljenje naj povedo zlasti neposredno
prizadeti, se pravi, nasi kmetje, kajti gotovo je,
da bi take zavarovanje pomenilo veliko prido-
bitev za kmecko prebivalstvo. To pa moramo vsi
zasledovati.
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Med svojim ¢etrtstoletnim hlastanjem za no-
vinarskimi »specialitetami« sem ujel le malo
takih, kot je primer Ivana Kofara, kmetovalca iz
Crnove 3t. 27 — KZ Vinska gora. Ze 1957, ko
sva se med poucno ekskurzijo po severni Italiji
prvi¢ pobliZze spoznala, sem hotel javnosti po-
sredovati njegov ‘primer. No, naérti pravijo ta-
ko, preobremenjenost z delom pa drugacde opra-
vi in — pomoéi ni!

Se pozneje so se najina pota nekajkrat pre-
krizala, v teh dneh pa znova. Sklenil sem, da
izpolnim Ze davni sklep!

O ¢em naj bo beseda? Takole!

Ivan Kosan je mlad kmetovalec. Med grici
pri Velenju je njegova kmetija: 7 ha obdeloval-
ne zemlje in nekaj gozda! Torej ni¢ posebnega,
ni¢ kaj takega, kar bi zares zanimalo javnost?

O, ne! Nikakor ne! Ivan Kos$an je tak pri-
mer, ki more neoporeéno biti vzor »cagavime
obdelovalcem zemlje. Zares je mlad glede na
stevilo starostnih let, toda mlad je tudi v mi-
sli in srcu! Sleherno novost sprejme in si jo
ogleda najprej s svetle strani! Da, tudi drugo
plat si ogleda. Naj bo na prvo oko 3e tako
temna, pregleda jo, proudi z vseh zornih kotov
in, ¢e je tudi konec vseh koncev le Se prevet
neprijazna, jo odloZi za kak teden, dva, tudi
za mesec dni! Sam pa se nasmeje in zgrabi za
prvo delovno orodje!

Lani mi je pokazal tale obradun za prodan
suh hmelj in — se pri tem smehljallll

Kaj Ze! Prav narobe! Hmelj mu je legiti-
macija, ki z njo marsikaj premakne! Hmelj mu
odpira cenen kredit in pota v napredek glede

Redek f[otoposnetek: Ivan KoSan, umni
kmetovalec iz Crnove 3t. 27, KZ Vinska gora, se
je pravkar s svojim avtomobilom Fiat 600 pri-
peljal 16. novembra 1958 na volitve prvega 2a-
druznega sveta KZ Vinska gora! Seveda pa o0b-
enem izkori§¢a svoje prevozno sredstvo za pre-
vaZanje drevesnih sadik iz svoje drevesnice na-
roénikom!

Obraéun odkupa hmelja

Zadruznik: KoSan Ivan
Naslov: Crnova 27
Kmetijska zadruga: Vinska gora

z dne 19. 11. 1957 $tev. 3379

Tehtni listi §tev. 20240
Clanska Stev. zadruznika 2702

Mera Koli¢ina Cena Predmet Znesek din
kg 437,50 670,00 hmelja I. vrste 293.125,00
kg 120,00 650,00 hmelja II. vrste 78.000,00
kg 11,50 350,00 hmelja IV. vrste 4.025,00
Skupaj 569,00 150,00 Skupaj 375.150,00
manj prometni davek 85.350,00
Za izplacilo:  289.800,00
11
Odbitki Znesek Obraéun Znesek
Akontacija v gotovini : Iggggg Obraéun 289.800
Hmeljevke ; L
Umetna gnojila 98.322 Odbitki i
Drugi material 105.260 Dolg 64.611
Z%‘:-'arobvanje DO% s l;ggg =
1 obresti in banéni stroski ; T, TERRY ae
Manisulaclia’ 7 adige. nbfest 5742 Dinarjey: SestdesetstiritisocSeststoenajst
Skupaj 354.411 Pladilo za hmelj prejel:

Za KZ Vinska gora:
Podpis neéitljiv

Ko sem pregledal gornji obratun, nisem mo-
gel doumeti pristnega, neigranega, vedrega raz-
poloZenja hmeljarja
kljaj 64.611 dini!

Hmeljarjenje naj bo torej v njegovem pri-
meru pasivna postavka v gospodarstvu?!

Ivana Kosana. Primanj-

lvan KoSan iz Crnove, KZ Vinska gora, je

znan blizu in daleé kot uspeSen sadjar. Mnogo-

kdaj in mnogokje je zZe presenelal na raznih raz-
stavah s sadjem iz svojih sadouvnjakov.

Ivan Ko3an 1. r.

na vse druge panoge, ki jih goji na svoji za-
okroZeni kmetiji! S kreditom, ki mu ga daje
hmelj, je pokril del nabavnih stroSkov za oseb-
ni avtomobil Fiat 600! Treba je resnici na ljubo
pripomniti, da je vedji del stroSkov za nakup
Fiata 600 prihranil Ze prejinja leta od izkupic-
ka za druge svoje aktivne kmetijske kulture,
vendar zakljuéno vsoto pa mu je le nudil in
omogodil — hmelj. S Fiatom 600 premaga pot
od doma v Zalec in nazaj v 2 urah, z doma v
Celje in nazaj v pol dneva, z doma v Ljublja-
no in nazaj v 1 dnevu... Vselej se vrata po
opravkih — neutrujen, svez! Cas je zlato!

S Fiat 600 razvaza godne drevesne sadike
naroénikom. Poglejte spretneza na fotoposnetku!
S Fiat 600 je 16. novembra 1958, na nedeljo,
razvazal narofene drevesne sadike in — mimo-
grede izpolnil svojo dolZnost kot kmetijski za-
druznik na voliséu v Vinski goril S fotokamero
sem ga ujel v trenutku, ko je izstopal iz avto-
mobila!

Konec leta sva se na njegovem domu po-
menkovala o kooperaciji-v proizvodnji hmelja.
Kar sam je pogovor-napeljal na ta predmet. Ra-
zumljivo, kajti kooperacija je najces¢i pomenek
v teh dneh. Pa je tudi prav tako! Nekako takole
je modroval: »Zame je kooperacija zanimiva
novost! Pogodbo bom kajpak podpisal. Racunal

in izracunal sem, da sem sicer z novo obliko
»na Skodi« za kakih 70.000 din, vendar pa me
pogodba v marsi¢em le precej razbremenjuje.
Traktorske ure bom do zadnje izrabil, 3e naro-
¢il jih bom, toliko imam naCrtovl«

»Zlomkal!« sem si na tihem dejal in ga po-
baral: »Kaj pa, ¢e si se pri izratunavanju le ne-
kje zaratunal — sebi »na 3kodo«? Kot bister
gospodar si prav gotovo prebrskal vse luknje v
pogodbi, ki vodijo v tvej mlinl«

Spet vedrina in spro$cen 'smehljaj na licih
Ivana Kosana!

Pa sva znova racunala, racunala in, prebri-
sanec, kakr3en je, me je le »prepri¢ale, da bo
z novo obliko v proizvodnji hmelja prihodnje
leto, 1959, »izgubile kakSnih 20.000 din! Skoraj
sem soglasal — zavoljo gricevnatega sveta da-
le¢ od veéjih prometnih potil

»Ze, Ze, toda e zakaj se kljub temu smeh-
lja?!« nisem in nisem mogel doumeti, ko sva se
poslavljala.

»Bo Ze »8timalo«! Izgubil ne bom prav nice-
sar, Se pridobil bom!« je dejal in mi izro€il li-
stié, kjer sva poprej prepisala iz knjige podatke
o njegovem pridelku hmelja leta 1958. Takole
pravi ta izpisek: g :

I. vrsta 358,50 kg
II. vrsta 590 kg
1II. vrsta SR
IV. vrsta 12 kg
Skupaj 960,50 kg

na 041ha, ali hektarski pridelek — 2.342 kgi!t

Skrbno negovana suSilnica za hmelj,
last Ivana KoSana.

Zdaj razumem njegovo vedrino! Nadpo-
vpreéni hektarski pridelek pomeni znatno raz-
liko v koli¢ini umetnih gnojil, Stevilu traktor-
skih ur itd., kakor jih navaja vzorec pogodbe,
ki ga je objavil »Hmeljar« $t. 12/1958. Vse v
veckratni prid Ivana Kosana, naprednega kme-
tovalca iz Crnove §t. 27 — KZ Vinska goral

Slutil sem njegovo »ukano« Ze med vraca-
njem z njegove kmetije po gozdni cesti, ki jo
je sam usposobil za osebni avtomobil. Doumel
sem, ko sem si znova ogledoval fotoposnetek
s sadjarske razstave! Zdaj vidim, da mladost

v misli in srcu in v rokah — pravilno spreje-
ma novo obliko v pridelovanju hmelja — ko-
operacijo.

P i Jaka Slokan
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Ivan Kronovsek:

V naravi polovico ves,
polovico pa zadenes.

Ko smo se spomladi pripravljali na novo leto
hmeljarjenja, si nihée ni mislil, da ga bomo za-
kljucili tako, kakor smo ga. Izkusnje kazejo, da
smo vcasih bolj uspeli v koli¢ini, drugic spet
v kakovosti. Tako je leta 1934 hmelj dvakrat
cvetel in so ga morali hmeljarji seve tudi dva-
krat obirati. Cetudi bo po vsej verjetnosti letos-
nji pridelek kolicinsko vecji zaradi vecjega Ste-
vila nasadov, bo vendar vecina hmeljarjev gle-
de na kolicino prikrajsana. Ponekod bo pridelka
ve¢ kot polovico manj kot lani, nekaterim pa
se je posrecilo pridelati veé, kot so pricakovali.

Kakor vedno smo tudi letosnjo pomlad za-
celi z obdelovanjem hmeljis¢; nekateri so se na
1:110(: podvizali, bodisi zato, ker so hoteli delo
¢imprej opraviti, bodisi ker so upali, da bo dalo
zgodnje obrezovanje vecji pridelek. Kdaj pa
kdaj se tako tudi zgodi, vendar pravila ni. Véa-
sih, ¢e pogoji ustrezajo, nam uspe. Pogoji pa so
pravzaprav vsako leto drugaéni.

Vsako pomlad zacenjamo z delom bolj ali
manj zaskrbljeni. Kako tudi ne! Od uspe$nega
pridelka na hmeljis¢ih je odvisna vedina ljudi,
zivecih na hmeljarskem podroé¢ju. Zanje je uspeh
zivljenjskega pomena. Koliko laze bi bilo, ¢e bi
bili neodvisni od narave in vseh njenih vplivov!
A prav naravni pogoji so pogosto odloéilni za
uspesno gojenje pa¢ vseh kmetijskih kultur.
Predvsem seveda za hmelj. In ravno zato ima
rek, da v naravi polovico ves, polovico pa zade-
nes, polno veljavo. Z drugimi besedami bi se
reklo, da nam vse znanje kaj malo pomaga, ce
so naravni Cinitelji taksni, da vse preobracajo
in onemogocajo ¢lovekova prizadevanja.

Tako nekako se nam je pripetilo letos. Ljudje
so zaceli z vso vnemo! Gojenje hmelja je za-
htevno delo in, ¢e ni na tekocem, je kaj kmalu
vse narobe. Kljub vsemu trudu nam je narava
letos prekrizala racune.

Do konca aprila so dela ob ugodnem vre-
menu potekala normalno. Ze v prvi polovici
maja, ko je hmeljna rastlina napravila poganj-
ke, ki so bili potrebni ¢is¢enja, pa so nastopile
toplotne spremembe. Visoka temperatura je iz
dneva v dan silila rastlino, da je pretirano rasla,
divjala. V tem casu so nastale motnje, ki so bile
usodne za nadaljnjo rast.

Vsaka rastlina zahteva svoje. Primerno ko-
licino vlage in toplote in sonca ob doloéenem
c¢asu. Vsak odstotek vlage in vsaka stopinja
toplote sta vazna v primernem casu. Odlocilen
je vsak dan, morda tudi ura. Vrhu tega pa je
potrebno 3e clovekovo delo. Ce so vsi ti ¢initelji
med seboj v pravem razmerju, potem je to za
rastlino, v naSem primeru za hmelj, ugodno,
da se more pravilno razvijati. :

Ker je vroéina stalno narascala, zlasti v prvi
polovici junija, nismo mogli pricakovati druge-
ga kakor predcasen zakljucek rasti. To se je
tudi zgodilo. Vpliv sonca, oziroma toplote je bil
tako mocan, da je prignal rastlino k predcasne-
mu cvetenju in dozorevanju. Vse rastline ne po-
trebujejo enakega Stevila sonénih dni. Nekatere
so bolj, druge manj zahtevne.

Neobi¢ajna rast hmelja je seveda vznemir-
jala strokovnjake in prakticne hmeljarje. Ni

lahko ugotoviti kar na mah, kaj je vzrok takemu
ali drugaénemu pojavu v naravi. Obiajno je
zacel hmelj cveteti okrog prvega julija, prehod
v tvorbo sterzkov pa je trajal nekako do dvaj-
setega julija in Se cez. Letos smo ugotovili na-
stavke Ze v prvi tretjini meseca junija, kar je
povzrocilo precejSen preplah. Vendar je na sreco
v juliju padec temperature precej ublazil pre-
naglo dozorevanje.

Kaj je bil torej vzrok za nenormalno letino?
Vzrokov je bilo vet. Glavni vzrok je bil, vsaj
po mnenju prakticnih hmeljarjev, prevelika to-
plota. Ker je hmelj letos predéasno dobil zanj
doloceno kolicino toplote, je tudi predcasno za-
kljucil rast. Tista hmeljis¢a, ki so bila prezgo-
daj obrezana, so zato tudi prezgodaj odgnala,
ker so dob'la veé sonéne energije, kot so jo v
dolocenem casu potrebovala. Letos so bila za-
poznela hmeljis¢éa na boljSem, ker so zacela
sprejemati soncno energijo bolj kasno in so tako
tudi dlje zadrZevala rast.

Mnogo hmeljsk.h podrodij v zatiSnih legah
ni obéutilo vseh teh neobléajnih okolis¢in v to-
likini meri in seve zanje ni moglo veljati to,
kar je veljalo za hmeljska podroéja na odprtih
obmoéjih. Marsikje imajo tam lepsi pridelek in
kvaliteto kot drugod.

Spomladi je bila sula, kar je seveda skoraj
edinstven primer. Mnoge je prav su3a zavajala
in jih zapeljevala v napaéno ocenjevanje situa-
cije. Prizadejala je veliko $kode travnistvu, Zi-
taricam in nekaterim drugim posevkom, hmelju

! pa ni preve¢ Skodovala, tudi na suhih podrocjih
- ne. Skodovala je predvsem prvoletnim in deloma

drugoletnim nasadom. Odvisno je bilo od tega,
kako in kdaj so bili posajeni, v kak$no zemljo
in kako so bil oskrbovani, se pravi, kako je
bila zemlja obdelana in pripravljena. Nikjer
nismo videli izrazitih posledic suSe, da bi na
primer odpadalo listje hmeljske rastline. Ce pa
se je to kje le primerilo, ni bilo hudo. Vsa stara
hmeljis¢a na suhih tleh, kjer je prodnat svet,
so bolj trpela zaradi tega, ker je na njih nena-
vadna vro¢ina Se bolj vplivala na dozorevanje.
Kjer pa so hmeljisca morda res trpela zaradi
pomanjkanja vlage, so bili drugi vzroki. Naj-
veckrat je kriva pomanjkljiva ali enostranska
obdelava, zaradi cesar -ne zadrzimo ob pravem
casu vlage.

Na tem mestu bomo omenili Se Skodljivce v
letosnjem letu. Omejimo se le na dva poglavit-
na. Precej dobro ju Ze poznamo in ju skuSamo
zatirati, ¢e govorimo na splo$no. Lani nam je
delala preglavice peronospora, laze pa smo se
branili pred rdecim pajkom. Zascitni ukrepi so
bili Ze lani tolik$ni, da smo pri zatiranju tega
Skodljivca dosegli prav lepe uspehe. Nasprotno
od lanskega leta pa je bilo letos ravno narobe
pri peronospori. Peronospora je bila pohlevna
kot ze dolgo ne in se je je bilo lahko ubraniti z
manj Skropljenji. Povsem drugace je bilo z rde-
¢im pajkom, ki smo ga do zadnjih let vse pre-
malo poznali. Ceprav spomladi ni kazal izrazite
napadalnosti, se je pozneje tako razmahnil, da
se ga kljub skrbnim ukrepom nismo mogli po-
vsem ubraniti. Kljub §kropljenju se je obdrzal.
Kadar Skropilnice niso dobro delovale, pa mor-
da tudi v vetru, ki je prepreceval delo, je rdeci
pajek ostal na vsaki panogi in celo na vsakem
listu. To nam je ponovno potrdilo, da je treba
delo opraviti temeljito in da vsaka povrinost
prinasa le stroske in na kraju izgubo.

Ko ze razpravljamo o vseh teh vprasanjih,

Levo: Pred leti je
vozil suh hmelj
v Zalec $e konj!

Desno: Rakovi
iz Spodnjih Gor¢
pri- Braslovéah
pa so nalozili
leta 1958 ze 54
bal (kar je nad
2500 kg) in se-
veda vpregli
traktor!

Razmisljanja o hmeljarjenju v letu 1958

bo prav, e nekaj Se zapiSemo o tezi letosnjega
pridelka. Vprasanj in ugibanj o leto3nji produk-
ciji je bilo mnogo. Teza ne pride sama od sebe.
Tudi zanjo so potrebni pogoji. PreizkuSeni hme-
ljarji dobro vedo, da so predvsem vazni klimat-
ski pogo]i, lega zemljis¢a, gnojenje in obdelava.
Ni¢ manj vaZna, véasih pa celo odloéilna, je
rastna doba hmelja. Kakor smo Ze povedali, za-
hteva vsaka rastlina svoj ¢as, da lahko ustvarja
svoj plod. Zato so zapozneli hmelji vedno lahki,
ker niso imeli pogojev, predvsem casa, da bi
se normalno razvili. Od vseh teh &in'teljev je v
glavnem odvisna tudi teza hmelja. Razumljivo
je, da je treba mnogo dati, ¢e hoéemo kaj dobiti.
Sama zemlja je po sebi mrtva stvar in le ¢clovek
ji lahko pripomore do polne rodovitnosti. Poleg
tega so pogoji Se znanje, volja in usluge narave.

lzselek iz sto in stokrat ponovljenega prizora
v prevzemnih prostorih sHMEZADA« v Zalcu:
JoZe Aubreht in Martin Vuler stro-
kouvno ocenjujeta pripeljan suh hmelj. — Opom-
ba: lzsetek sem si zamislil kot vmesno ilustra-
cijo (vinjeto), izkoriS§éam pa to priloZnost, da
opozorim savinjske hmeljarje na skorajsnji od-
hod zasluZnega vsestranskega hmeljarskega iz-
vedenca in praktika iz vrst aktivnih usluZben-
cev »Hmezadas v pokoj: JoZa Aubrehta.
6. januarja 1959 bo minilo nié manj kot 40 let,
odkar je JoZe Aubreht zalel pot na mot
prizadevnega sodelavca v proizvodnji savinjske-
ga goldinga. Prav gotovo mu bodo poklicani
priredili ustrezno slovo, ko bo odhajal v nad
vse zasluzen pokoj, vendar je vsekakor prav, da
mu v glasilu savinjskih hmeljarjev, v »Hmeljar-
jue, izrecemo Ze to pot najvecjo zahvalo za nje-
govo dolgoletno delo, zlasti pri uveljavljanju
ugleda savinjskega goldinga na svetovnem trgu,
obenem pa, da ga prosimo ob hkratnih Zeljah
srete in uspehov v Novem letu 1959, da ostane
§e vnaprej nam vsem ob strani, kadarkoli bomo
iskali pri njem dragocene nasvete iz njegovega
40-letnega prizadevanja za sloves savinjske »zla-

te roZ'ce«! Urednik

PRODAM kompletno dobro ohranjeno 16 m?
susilnico sistema »Lorber«.
Kaé Franc, Rue 6, p. Petrovie

PRODAMO dve suSilnici, roéno tovorno dvi-
galo, ploso za dno (platoner) in kompletno

dvodelno okno.
Lorber Rudi, Zalec
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“* VOLK NA DOLENJSKEM...

Nemara sem z nenavadnim naslovom Zelel
vzbuditi senzacijo? Ali pa mi ga je narekovalo
golo nakljuéje? (Nedavno me je namreé Lovska
druzina Zalec sprejela za ¢lana-pripravnika.)

Morda, kajti priznam, da je temu zares tako,
vendar pa le ne povsem! Kako?

Takole! Ze z naslovom hocem bralke in bralce
opozoriti na nrav hmelja! Latinci so imenovali
hmelj »humulus lupulus«. Lupus = volk! Lupu-
lus = volkec! Imenovanje rastlin zelo Cesto te-
melji na izkuSnjah, ki so si jih nabrali prvi
prevzgojitelji divjih rastlin v »udomacene« rast-
line, v kulture! Latinski glagol colere = go-
jiti, prevzgajati. Trpni deleznik preteklega casa
cultus, culta, cultum = prevzgojen, zlahten!
Skratka, rad bi zacetnikom v hmeljarjenju na
Slovenskem, zlasti na tistih podrocjih kjer so
v minulem letu 1958 zaceli gojiti hmelj v veéjem
obsegu, dopovedal, da so ze Latinci, ki jih je
steti med gojitelje hmelja pred dvema tisocletje-
ma, spoznali pravo nrav hmelja in ga na pod-
lagi lastnih izkusenj imenovali »volka«.

Da, hmelj se pojavi povsod, kjer ¢lovek Se ne
obdeluje stalno zemlje. Na prvo oko je hmelj
kot pes, ki je sicer podoben pravemu volku, ven-
dar s pojavom Se ne kaZe nikake popadljivosti.
Ko pa se zaéne Elovek z njim ukvarjati, da bi
mu koristil, ga ugrizne. Tudi do krvi! Hmelj
znova in znova potrjuje znano ljudsko reklo
»Volk dlako menja, nravi pa nikolil«

Toliko sem zapisal o hmelju kot urednik. Da
pa je hmelj po svoji nravi. zares nekak »vol-
kec«, prav &esto pa kar velik »volk«, se morejo
bralci prepricati med skrbnim prebiranjem in
proucevanjem tehle sestavkov v »Hmeljarju«:

1. Inz. Lojze Ka¢: »Pripombe k Ured-
bi o obveznem iztrebljavanju div-
jega in podivjanega hmeljac,

2. Ivan Kronovsek: »Razmisljanje o hmeljar-
jenju v letu 1958«. Pa druge enake sestavke!

Skratka, hmeljarji-zaéetniki se morajo ne-
ogibno, takoj, vsestransko in temeljito seznaniti
s hmeljem kot kulturo! V koliker v kraju
ni strokovnih uéiteljev, naj vsaj zdaj — pozimi
in spomladi 1959 — prebirajo in Studirajo pouc-
ne sestavke v poljudnem strokovnem glasilu
»Hmeljar«! _

Novinar sem in moja dolinost je, da poro-
¢am, vzbujam zanimanje in svetujem, na stro-
kovnjakih in praktikih pa je, da opra-
vijo dolZnost ucitelja!

Tako! Pravilen naslov temu sestavku se torej
glasi: »V letu 1958 so se zaceli ukvarjati v veé-
jem obsegu s pridelovanjem Zlahtnega hmelja
na Slovenskem tudi izven Savinjske doline, na
Dolenjskem, v Beli krajini, Posavju ter v prede-
lih ob Dravi, od Dravograda do Ptujskega polja,
pa $e dlje, do plodnih dolinic ob hrvaski meji...

Porocilo s teh podroéij za minulo leto 1958?
Nekaj je »Hmeljar« Ze porocal med letom 1958,
za zakljucek letnika, oziroma za zacetek letnika
1959 pa sem zbral slikovni prikaz na straneh
16 in 17.

Nekaj pa vendarle $e moram dodati slikov-
nemu prikazu, kajti novinarjevo zilico more umi-
riti Sele objava! V skupinah, ki jih je organizi-
rala KPPZ Zalec, na pobudo predsednika Mi-
rana Cvenka, pa tudi sam, sem v letu
1958 nekajkrat prepreckal nova slovenska hmelj-
na podrocja...

Kaj naj poroéam? Obdelovalec slovenske
zemlje v teh novih podroéjih veruje v hmelj,
ki da mu bo dvignil njegovo doslej majhno Ziv-
ljenjsko raven. Pravim, da veruje, veruje
kot mlad, zdrav in voljan ¢lovek. Se veé, pre-
pri¢an je, kajti je ¢lan nove Jugoslavije,
ki omogoca slehernemu svojemu drzavljanu pot
v napredek, ¢e si jo z delom utiral Ko pa
podértujem mnovo Jugoslavijo, hotem obenem
poudariti, da je tudi Savinjska dolina del nove
Jugoslavije! V tem primeru tista pokrajina nove
Jugoslavije, ki je kaj rada priskoéila na pomoé
hmeljarjem-zaéetnikom v novih predelih s sadi-
kami Zlahtnega savinjskega goldinga ter z vsemi
potrebnimi strokovnimi in tehniénimi nasveti, s
pomenki med ogledi na kraju samem, s preda-
vanji na radiu in pouénimi sestavki v sloven-
skih revijah in casopisju, zlasti pa s svojim gla-
silom »Hmeljare, ki ga ze v nekaj sto izvodih
posiljame na nova podroéja. Resda je bilo treba
razbiti ledeno skorjo okrog nekaj majhnih,

c_rviyih src, oziroma pouéiti peséico neved-
nih, ki so tu pa tam le burili gladino javnega
mnenja! Izjema vselej potrjuje pravilo, tudi to
pot! Savinjska dolina je bila v zgodovini slo-
venskega naroda vselej na mestu!

Se_ nekaj o »Hmeljarju«! Uredniski odbor je
zelel in tudi storil, kar je le mogel, da bi postal
tribuna tudi za vse pridelovalce hmelja v Slo-
veniji. V drobcih je tudi uspel, vendar Se zdale&
ne toliko, kolikor bi moral. V novi Jugo-
s.]‘a viji ne sme biti nobeno prizadevanje loka-
llz:raqo! No, ¢as za to je e pred nami!

_Ali_nisem malo prej zapisal, da je hmeljar-
zacetnik v novih slovenskih podroéjih Se mlad?
Da! In, na kaj opiram tako ocenitev?

V pomenkih so mi prizadeti mnogokje razo-
deli svojo neucakanost. Takoj bi radi dosegli po-
vrnitev milijonskih investicij! Radi bi zasadili
s hmeljem Se desetine novih hektarov! Zaman
sem jim pripovedoval, da so predniki savinjskih
hmeljarjev pred skoraj sto leti zageli hmeljariti
kot »vrtickarjic, celo kot »gredi¢arjic. Da se
mora sleherna investicija v gospodarstvu povrni-
ti v dolocenmem roku, preden je vloZiti nove in-
vesticije. Da mora biti hmeljarjenja ves¢ sleherni
€lan kolektiva, ki se zafenja ukvarjati s proiz-
vodnjo hmelja. Da bodo sicer nastale teZave,
spodrsljaji, pa tudi taka gmotna $koda, ki je ni
mo¢ kaj kmalu nadomestiti.

Neki rojak iz Sentjernejske doline, vsestran-
sko neoporecen drzavljan in dober gospodarstve-
nik, mi je ob neki priloznosti pokazal na stekle-
nico piva z etiketo »Union« in samozavestno
vzkliknil: »Da! Pohiteli bomo! Zakaj ne bi nekoé
zagledali na steklenicah za pivo nasega,
Sentjernejskega ,petjalna’. Pa, prav za-
resl«

Takrat sem pomislil na Savinjsko dolino, ki
Ze skoraj sto let prideluje svetovno znan in za-
zelen Zlahtni hmelj »savinjski golding«, nikjer in
nikoli pa Se nisem zapazil na steklenici za pivo
nf"e nega imena, vsaj v podnaslovul — Za-
pik!

Na prui, poskusni parceli blizu Vinice
pri Crnomlju so obirali Ze v avgustu 1957
»belokranjski goldinge.

Pa raje pokramljajmo o pivu!

Kozarec svezZega piva ceni revno in bogato,
staro in mlado, zaZelen je prav tako v odmoru
med delom kakor v veseli druZbi, prija zdra-
vemu in okrevajotemu (loveku in sodi k naj-
slastnej§im in najbolj ljudskim pijaam. To tudi
ni ni¢ ¢udnega, saj spada pivo zaradi svojih
surovin, vode, sladu in hmelja k malo$tevilnim
hranilom in nasladilom, ki pridejo na trg in do
potrosnika nepotvorjena, se pravi naravno cista.

Pivo, ki ga zaradi njegove hranilnosti ime-
nujemo tudi tekoéi krith, je bogato B vitamina
in vaznih rudnin; ne vsebuje mascob in le malo
kuhinjske soli. Pivo pospeluje izlotanje sefa in
izloéanje vode iz stanitja, ohranja telo vitko in
hkrati zbuja tek. Zato . predpisujejo izkuSeni
zdravniki pivo kot zdravilo pri Zivénih boleznih,
pri izérpanosti in preutrujenosti. Razveseljivo je
dejstvo, da se vedno vef piva pije tudi v deZe-

lah, ki so ga do danes komaj poznale. Naj Ze
Azijcem, Africanom ali Avstralcem, vsem je pi-
vo zmerom bolj viet, kar se kaZe tudi nasploh
v ustanavljanju velikih, modernih pivovarn. V
mnogih dezelah se zmanjSuje potro$nja alkohol-
nih pija v prid mnogo okusnejSemu in bolj
zdravemu pivu, ki utegne postati $kodljivo Sele
ob prekomernem uZivanju.

V zadnjih letih se je potro$nja piva poveéala
tudi zaradi prizadevanj pivovarske industrije,
da bi ga kakovosino izboljSala. Potrodnik piva
je dandanes bolj izbiréen, ostrejSa konkurenca
pa sili pivovarje k nenehnemu izboljSevanju ka-
kovosti.” Pivovarne vedo le predobro, da se nova
tréiS¢a ne osvajajo s hektolitri, marveé z Zlaht-
nimi, po okusu dovr§enimi pivi, ki navajajo pre-
bivalstvo k stalni potrosnji. Le sodobne varilne
naprave same pa ne zado3fajo, &e hofemo variti
prvovrsino pivo; tudi uporabljene surovine mo-
rajo biti kakovostne, da more varilec pripraviti
okusno in tako tudi priljubljeno pivo.

Pri varjenju piva je posebno vaZna surovina
kakovostni hmelj. Fin, neZen vonj Zlahtnega
hmelja je odvisen od lege hmeljiséa in od narav-
nih pogojev. Hmelj, ki spada med zahteuvne, a
tudi najbolj donosne kulturne rastline na svetu,
uspeva v milem podnebju in ljubi vlago in to-
ploto. Podnebje, ugodno za hmelj, je podobno
podnebju, kjer dobro uspeva sadje, in je neka-
ko na sredi med podnebjem, ugodnim za vino
in podnebjem, ugodnim za Zito.

Poleg toplote je za rast hmelja najvaZnej$i
pogoj voda. Potrebna sta mu svetloba in pod-
nebje z zmernimi zraénimi tokovi. Zemlja mora
biti globoka, dovolj propustna in vododrZna.

NAJIBOLJE PA HMELJ USPEVA LE TAM,
KIER SE PODNEBNIM IN TALNIM POGO-
JEM PRIDRUZUJE STOLETNA TRADICIIA,
ROJENA IZ STRASTI DO HMELJARIENJA.
HMELJARSTVO ZAHTEVA CLOVEKA Z IN-
TELIGENCO, S PRAKTICNIM ZNANJEM, Z
DAROM ZA OPAZOVANJE, PREDVSEM PA
Z NEZLOMLIIVO MARLIIVOSTIO IN S
PRAVSNO MERO FANATIZMA.

Zakaj sem podértal gornjo, od razgledanega
pisca iz dezele, kjer ze stoletja pridelujejo Zlah-
ten hmelj, izposojeno misel in zakaj jo znova
objavljam? (Glej naslovno stran »Hmeljarja«
stevilka 12/1958!)

Takrat, na naslovni strani »Hmeljarja« Ste-
vilka 12/1958, sem objavil to nesporno ugotovi-
tev savinjskim hmeljarjem v prizna-
nje za sorazmerno odliéne proizvodne uspehe
v letu 1958, kljub neugodnim vremen-
skim razmeram, inv vzpodbudo na
pragu novega proizvodnega leta 1959.

Tokrat pa objavljam gornjo klasi¢no ugoto-
vitev hmeljarjem-zacetnikom na vseh novih pod-
ro¢jih v Sloveniji kot iskreno in dobro hotece
opozorilo, s poudarjenim dodatkom, da bo
tem hmeljarjem-zaetnikom na moé skrajSano
prvo stoletje! Hmeljarji-zacetniki v novih
slovenskih podroc¢jih so zaceli gojiti Zlahtni
hmelj v ugodnih Easih, v dezeli, kjer je sleherni
delovni ¢lovek ¢lan velikega kolektiva — so-
cialisticne drzave! Savinjski hmeljarji, stari
mojstri, ki so se izucili v stoletju, izro¢eni na
milost in nemilost divjim zakonom takratnega
druzbenega reda in prepusceni samim sebi, pa
tovarisko pomagajo...

»Hodil po zemlji sem nasi...« Po Dolenjski,
Beli krajini, Posavju... Pokrajine, biseri cudo-
vite Slovenije — kot Savinjska dolina! In, ljud-
je? Povsod hrepenenje za blagostanjem, ki pa
ga je mo¢ doseci le — z delom in tako, kot je
ze pred desetletji zapisal novomeski rojak, pisa-
telj, publicist in novinar Milan Pugelj:

»Poniiajmo se pred bilkami v poljul«
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Po Deutsche Brauwirtschaft prevede! Borivoj] Wudler :
NaraStanje svetovne proizvodnje hmelj

Kakor pravi neko poro&ilo ameriSkega zvez- : :
nega ministrstva za poljedelstvo, zdaj Se zanes-  pogy i fovhretje Fovbrecie 1954 55 195566 1956—57  1957—58
liiv pregled svetounega pridelka hmelja za leto Funt funt funtov funtov funtov funtov
1958-59 ni mogo¢. Manjkajo Se postavke iz juZ- it apson '
nih dezel, kjer z Zetvijo hmelja ne bodo prifeli  Severna Amerika 4608701 4835693 - 4902021 4150 744 4 826 872 5053 158
pred marcem 1959, prav tako pa iz Poljske, So- Srednja Amerika 174 695 252 688 261327 217 214 231 960 294 916
vjetske zveze in deZel z manjSimi obdelovalnimi Zahodna Indija 417 671 328 801 254 497 361 360 286 221 370 438
pourSinami, kakr$ne so Spanija, Avstrija, Romu-  JuZna Amerika 4331555 4300460 4087768 2868 257 3931 289 5180671
nija in MadZarska. Ce postavimo, da se pridelek  Evropa 1675366 2120015 2017 026 1360 481 5512543 5097722
hmelja v deZelah, ki od njih $e nimamo podat- Afrika 442 002 302 938 405 928 650 094 691 355 603 357
kov, ni bistveno povelal, tedaj znaSa svetovna Azija 380 494 623 995 289 329 295 455 531 229 316 521
2efev hmelja v Ie_!u 1958-§?_ priblizno 165 milijo- Oceanija 718 605 413 138 — 259 998 - 552
nou funtov proti 143 milijonom funtov v letu p, 0. 12749089 12907728 12218016 10163603 16011469 16 917 335

1957-58. IzraZeno v odstotkih pomeni to 14,9 od-
stotkov vet kot prej$nje leto in 144 odstotkov
vel kot je znaSal pouvprefek v letih 1950-54, ko je
znasala proizvodnja 144 milijonov funtov. Vzrok
narasle proizvodnje hmelja je predvsem v vecji
Zetvi v ZDA, v Zahodni Nemdciji, Cehoslovaski,
Veliki Britaniji in Franciji. Le majhno povelanje
Zetve pri¢akujemo za Jugoslavijo. O¢itno so
vzrok povefanja hmeljnih nasadov vije cene
hmelja na svetovnem ftrZi§¢u in pa stalno nara-
$¢anje porabe piva na svetu.

Zalasne uradne ali trgovske cenitve za Zetev
v lefu 1958 obstajajo za spodaj navedene de-
Zele. IzraZene so v milijonih angleSkih uteZnih
funtov. Podatki v oklepajih veljajo za leto 1957.

ZDA 47,6 (40,1)
Kanada T4 5 13)
Vel. Britanija 333 (29.9)
Cehoslova$ka 138 (10.8)
Zah. Neméija 366 (32.2)
Francija 49 ( 36)
Belgija 33 (27)
Jugoslavija 62 (58)

Za svetovni trg so od teh drZav vaine samo
ZDA, Zah. Nemcéija, Cehoslovaska in Jugoslavi-
ja. Velika Britanija ima majhen neto-izvoz, Ka-
nada, Belgija in Francija pa neto-uvoz.

Proizvodnja piva je v zadnjih letih naglo na-
rasla, &eprav ne v vseh deZelah enakomerno.
Proizvodnjo piva za leto 1958 cenijo na 325 mi-
lijonov sodov, kar je pribliZno nekaj veé kot
380 milijonov hl. V nasprotju s tem pa je poraba
hmelja padla. Vsekakor se od deZele do deZele
2natno spreminja. Za sprejemljivo cenitev velja
poraba skoro 159 gr na sod, ki drzi 117,3351. Na
podlagi tega racuna bi dobili letno mednarodno
porabo hmelja v pivovarnah 115 milijonov fun-
tov; v tej kolitini pa niso upostevane zaloge. Ce
postavimo, da si pivovarne nasploh prizadevajo,
ustvariti zalogo hmelja vsaj za pol leta naprej,
potem bi se letna poraba povefala za 57,5 mili-
jonov funtov in narasla na 173 milijonov fun-
tov. Cetudi upoStevamo, da so priéujole cenitve
zgolj posledica grobih primerjav, vendarle po-
trjujejo mnenje, razsirjeno v inozemskih pivo-
varniSkih krogih, da namreé mednarodna pro-
izvodnja hmelja ni v zadnjih letih dohajala po-
vprasevanja.

ZAHODNE DEZELE IN GLAVNA
TRZISCA V EVROPI

Visek v izvozu hmelja so ZDA dosegle v
letu 1957-58 s 16,9 milijonov funtov. To ni bilo
ni¢ manj kot 36 odstotkov Zetve tega leta. V
prej$njem letu so ZDA izvozile 16,2 milijona
funtov. Pouvpreéek poslednjega petletnega ob-
dobja, ki se je konéalo z letom 1954-55, je zna-
Sal 129 milijonov funtov. lzvozna trZiséa za
hmelj v letu 1957 so bila: zahodne deZele, pred-
vsem Kanada, Brazilija, Kolumbija in Cile; Ev-
ropa, posebno Zahodna Nemdéija, Belgija, Luk-
semburg, Svica, Irska, Holandska in Danska;
Afrika, predvsem JuznoafriSka unija in Belgijski
Kongo; Azija, predvsem Filipini, Koreja, Ceylon,
Indija in Formoza.

Tocénejsi podatki so razvidni iz naslednje ta-
bele, ki vsebuje izvozne podatke ZDA za pov-
preéek v letih 1946-50 in 1951-55, kakor tudi iz-
voz v letih 1955 in 1957. (Za ¢as prodaje $tejemo
dobo trgouvskega leta, ki se pricne 1. septembra
in konta 31. avgusta.)

IZVOZNE PERSPEKTIVE ZA LETO 1958-59

Brez ozira na pomembno nadprodukcijo v
evropskih deZelah s pribitkom proizvodnje hme-
lja, raéunajo ZDA s tem, da bo ostal njih izvoz
v letu 1958-59 §e naprej na visoki stopnji. Vse-
kakor pa ni verjetno, da bodo ohranile isto vi-
$ino kakor so jo imele pred enim letom. Ralu-
nati je treba tudi z niZjimi cenami. Skupni izvoz
moremo previdno ceniti na 14 do 15 milijonov
funtov hmelja.

S staliséa ZDA obstaja vrsta faktorjev, ki
govore za nadaljnje ugodne izvozne moZnosti
ameri§kega hmelja na svetovnem trzi§éu. Tako

Bert Savodnik:

imajo na primer malone vse izvozne in uvozne
dezele le skope- zaloge hmelja. Poleg fega se
poraba piva zaradi veéje kupne moéi prebival-
stva v mnogih deZelah nenehno vela. Posebno
velja to za lahka piva, ki so zanje primerne
ameriSke sorte hmelja. UpoStevati pa moramo
§e okolistino, da bo sicer mednarodna proizvod-
nja hmelja precej vi§ja, vendar svetovna proiz-
vodnja $e kljub temu ne bo zado$tala, da bi
resniéno krila potrebe, ¢e bi si pivovarne hotele
ustvariti zaloge za pol leta naprej.

Op.: 1 angl. uteZni funt = 500 g

Pivovarne povetujejo proizvodnjo

Vedno veé piva v steklenicah — Vedno velji izvoz

V pivovarskem letu 1957/58 so avstrijske pi-
vovarne izdelale 502 milijona hl piva, to je
23 % veé kot prejinje leto. Potreba po pivu v
steklenicah se je wvnovié¢ povefala, toda prira-
stek proizvodnje ni bil dosti velji. Medtem ko
so leta 1956/57 napolnili 65,5 % piva v stekie-
nice in 34,5 % v sodlke, je razmerje v 1957/58
letu 67 % proti 33 %. Nara$éanje potroinje piva
v steklenicah, ki je bila pred vojno le 259,
moremo razloditi z dejstvom, da se je prodaja
piva osredotolila na gospodinjstvo, k femur je
mnogo pripomogla oprema s hladilniki. Poskus,
da bi uvedli v prodajo 0,3 litrske steklenice, ni
uspel.

Uvoz piva je od 2099 hi v provi polovici leta
1957 narasel na 2707 hl v istem casu lefa 1958.

Pivo so velidel uvozili iz Zvezne republike in
CSR. Od prvega septembra je zniZana carina za
en hl piva od 30 zlatih kron (ali 210 $ilingov)
na 20 Silingov, zato moramo ralunati Se na
velji uvoz piva. [zvoz piva pa je v istem Easu
narasel od 5343 hl na 9066 hl. Velji del, namreé
7721 hl, je odkupila ltalija.

V Avstriji so letos pridelali 73t hmelja, la-
ni pa samo 46,5t. Prihodnje leto ratunajo na
pridelek 90t, kar ustreza priblizno 10 % doma-
¢ih potreb. Vetlidel uvaZajo dodatno potrebni
hmelj iz Zahodne Neméije, CSR, Jugoslavije in
Belgije, medtem ko so se v zadnjem Easu pri-
druzile Se ZDA. Ker so bile lani cene evropske-
ga hmelja zelo visoke, se je del pivovarn pre-
usmeril na ameri$ki hmelj.

VMESNA OPOMBA: Gornja poroéila so v vzpodbudo tistim, ki dvomijo o zazelenosti hmelja na
svetovnem trgu v prihodnosti! Seveda pa bomo mogli korakati vitric s ¢asom Zele, ko bomo iz-
polnili smernice VII. kongresa ZKJ!

Prisli smo do tiste stopnje ekonomskega
vzpona, ko je nujno potrebno pospesiti tudi raz-
voj kmetijstva, da zagotovimo zmeraj vecje po-
trebe delovnih ljudi in da ustvarimo ugodnejse
pogoje za socialisticno preobrazbo vasi in druz-
benega razvoja sploh. PospeSeni razvoj je mo-
go¢ samo na bazi mocne sodobne te{mike in
znanstvene organizacije proizvodnje. To zahte-
va osrednja vlaganja druzbenih sredstev na fti-
stih podrocjih razvoja kmetijstva, kjer je mogo-
¢e hitro in temeljiteje obvladati stihijo in zago-
toviti visoko proizvodnjo hkrati z doseganjem
ciljev socialisticne preobrazbe vasi.

Dosedanji ekonomski razvoj v nasi dezeli je
razen druzbeno-politicnih pogojev ustvaril tudi
osnovne materialno-ekonomske pogoje za izgrad-
njo modernega, socialisticnega kmetijstva. Splos-
ni razvoj ekonomskih sil Jugoslavije in poveca-
nje skupnega nacionalnega dvhodka, ki smo ga
ustvarili predvsem z industrializacijo dezele, po-
stopno zagotavlja kmetijstvu sodobna proizva-
jalna sredstva.

Ustvarili smo tudi mrezo socialisticnih kme-
tijskih organizacij, ki so postale ze trdno izhodi-
§¢e za hitrejsi, uspesnejsi razvoj socialisticnih
oblik proizvodnje v kmetijstvu.

Splosni ekonomski vzpon in Ze dosezeni raz-
voj socialisticnih druzbenih odnosov na drugih

podro¢jih proizvodnje zahtevata, da preide tudi

kmetijstvo v vseh panogah s hitrim tempom od’
zaostale k znanstveno organizirani -in visoko-
produktivni proizvodnji. Samo moderno kmetij-
stvo z visoko proizvodnjo na enega delavca in
na enoto povrsine lahko zagotovi polno izkori-
3canje ugodnih zemljiskih in klimatskih pogo-
jev in na tej podlagi neprenehoma izboljsuje pre-
hrano prebivalstva, oskrbuje predelovalno indu-
strijo s kmetijskimi surovinami in prispeva k po-
vecanju izvoza kmetijskih proizvodov.

Ce hocemo doseéi visoke hektarske pridelke,
moramo proizvodnjo v kmetijstvu vsestransko
znanstveno-tehniéno organizirati, premagovati
zaostalo tehnologijo, uporabljati moderna sred-
stva in metode mehanizacije ter kemicna sred-
stva, uvajati visokoproduktivne sorte semen, kul-
turnih rastlin, vzrejati visoko produktivno ple-
mensko Zivino, meliorirati zemljo in podobno.

Napredek kmetijske proizvodnje lahko potem-
takem dosezemo samo z angaZiranjem sociali-
stiénih druzbenih sil in z izgrajevanjem moder-
nega, velikega socialisticnega kmetijstva.

Zvisanje kmetijske proizvodnje in njena so-
cialisti¢na preobrazba sta samo dve strani istega
enotnega procesa. Sleherna perspekiiva za na-
predek kmetijstva po poti kapitalisticnega raz-
voja in bogatitve enega dela kmetijskih proizva-
jalcev na raéun drugih — je v naSih razmerah
tako ekonomsko kakor politicno nemogocal

(Iz programa VII. kongresa ZKJ)




Spominska plo$éa na rojsini hisi slovenskega pisatelja Milana
Puglja v Kandiji pri Novem mestu: »PoniZajmo se pred
bilkami v poljule

Prva »misija dobre volje« savinjskih hmeljarjev si skupno s pred-

stavniki gradbenega podjetja »Pionire iz Novega mesta in z vod-

stvom KG »Mestni loge pri Metliki 21. maja 1958 ogleduje grad-

beni nacrt za novo, sodobno susilnico za hmelj na kraju samem.

Dobra 2 meseca pozneje je na istem kraju sulilnica Ze pruié
opravila svoje delo.

Zgoraj levo: In2 Matija Golob, z domatim vzdevkom »Matice,
kaze (21. maja 1958!) uredniku »Hmeljarjac poganjek hmelja v novem
nasadu KG »Mestni loge pri Metliki.

Spodaj levo: Roka v desetletjih preizkuSenega savinjskega hme-
ljarja kaZe na pouten primer za hmeljarja-zaletnika! Hmelj so napeljali
na hmeljevko napak! Ko pa je hmeljeva mladika med spenjanjem po
hmeljevki zaéutila pod sabo hrapavo lubje in se sprostila, zaveze z
vrvico, je po sili narave sama krenila z dlaéicami po lubju v pravo
smer po hmeljevki navzgor, v smeri urnega kazalca!
Zgoraj desno: Ze prvo leto — 1958 — veéjih poskusov hmeljarjenja v
Beli krajini so zgradili na posestvu »Mestni log« pri Metliki veliko

moderno suSilnico za hmelj. Posusila je prve kolicine hmelja, ki so ga Joan Kronovfek in Anton Sepec, &lana-izvedenca
v letu 1958 pridelali hmeljarji-zatetniki v Beli krajini. smisije dobre voljec savinjskih hmeljarjev skupno z direktorjem
Spodaj desno: Belokrajinsko dekle, delavka v drevesnici KG »Mestni KG »Mestni loge pri Metliki, I. Mehom , med ogledom proo-

loge pri Metliki, si mnogo obeta od hmelja. letnega nasada z Zi¢nico, 11. maja 1958.




DOLENJSKA

Nova suSilnica za hmelj KG Sentjernej na
Dolenjskem.

Zgoraj: Medtem, ko so letos na Dolenj-
skem prui¢ v veljem obsegu zadeli gojiti
Zlahtni hmelj, je mladina nove Jugosla-
vije zgradila cesto »Bratstva in
enotnostic od Ljubljane ¢ez Dolenj-
sko do Zagreba. Glavni $tab miadinskih ‘
delovnih brigad je bil na Otofcu, ki ga '
prikazuje gornji fotoposnetek.

Levo: Divji hmelj se bohoti po grmouju,
plotovih in kamenju mnogokje, tudi tam,
kjer ga nepoufeni hmeljarji najmanj pri-
takujejo. Fotoposnetek prikazuje skricets
primer divjega hmelja na porobku gozda
ob .novemn hmeljnem nasadu KG Kostanje-

vica na Dolenjskem.

’ Desno: Kakor, da je pajek pre-
predel Dolenjsko s srebrnimi nit-
kami! Tako pravi fotoposnetek

Zifnice v Srebrnitah na hmelji-
v ' E $éu GK Grm pri Novem mestu.

Hmeljna komisija za Slovenijo v Zalcu si je pod vodstvom predsed-
nika Mirana Cuvenka velkrat v skupinah izvedencev ogledala
nove hmeljne nasade na Dolenjskem, v Beli krajini in Posavju, seveda
tudi -v Podravju, od Dravograda mimo Maribora in Pluja tja do
hrvaSkega Zagorja. Fotoposnetek prikazuje nekaj ¢lanov Hmeljne komi-
sije med ogledom prvoletnega hmeljnega nasada KG Kostanjevica na
Dolenjskem. Vsepovsod so si élani Hmeljne komisije skrbno ogledali
nova hmeljiséa in s strokovnimi fovariSkimi nasveti opozarjali hme-
ljarje-zaceinike na morebitne napake.

Desno: Tudi hmeljarji v Po-
savju nolejo zaostajati! Ze
v prvem letu, 1958, so si na
zemljiSéu Poslovne zveze v
Brezicah postavili veliko su-
Silnico za hmelj, enako kot
druga druzbena kmetijska po-
sestva v Sloveniji.

Tako je bilo v letu 1958: Razigrane mladinske delovne
brigade so s »srebrno cestos, cesto »Brat-
stva in enotnostic fez Dolenjsko zdruzile Ljub-
Levo: Posebnost v proizvod- ljano z Zagrebom, delovni kmetovalci Dolenjske, Bele
nji hmelja v Posavju: matit- Krajine in Posavja pa so ob vsestranski pomoéi nase
njak za potaknjence, ki ga je nove druzbe in fovariSkem posvetovanju s preizkuSeni-
po zamisli kmetijskega teh- mi savinjskimi hmeljarji zaleli novo obdobje... O
nika Stormana wuredila vseh teh dogodkih leta 1958 porofa sanjava Krka
Poslovna zveza Brezice. bratski LR Hruatski.
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Osrednji dogodek v Savinjski dolini 1958

Uvodna opomba: Na tem mestu bi mo-
rali pravzaprav objaviti ve¢je poroéilo, oziroma
tako reportazo, da bi zajela vse tiste velike, pa
tudi na prvo oko neznatne dogodke v Savinjski
dolini med letom 1958, ki zanje moremo reéi, da
so odrazali razvoj druzbe. Kaj enakega pa ni moé
stisniti v prostor, ki ga sme poljudno stro-
kovno glasilo »Hmeljar« odstopiti dnev-
nim dogodkom. O dnevnih dogod-
kih, ¢eravno pomeni dan v tem primeru tudi
skupek veé dni, tednov in morda celo mesecev, so
porocali Ze éasniki in radio, oziroma bo to opra-
vil e zasnovan Savinjski zbornik, ki pa
bo zavoljo tehniénih tezav iz3el s precejnjo za-
mudo! Pa ni¢ ne dé, ker bo prav zategadelj iz-
bral, ilustriral in objavil sestavke, pisane »Sub
specie aeternitatis« (V znamenju trajnosti)!

Kljub temu pa »Hmeljar«, ki je glasilo
Kmetijske proizvajalne poslovne zveze Zalec, ni-
kakor ne more mimo osrednjega dogod-
ka leta 1958 v Savinjski dolini, mi-
mo ustreznega porocila o svecanih proslavah 90.
obletnice znamenitega Tabora v Zalcu, dne 6.
septembra 1868!

Zakaj in ¢emu ne? Med temeljnimi vzroki je
morda mnoZiénost! Nihée ne bo oporekal
trditvi, da so sodelovale med pripravami za ta
osrednji dogodek v Savinjski dolini leta 1958
zares mnozZicel Od prve porojene zamisli, naj ji
bo roditelj, kdorkoli Ze hoée biti, pa do zakljuc-
nih prireditev 14. septembra 1958 v Zalcu, je
tako ali drugace prispeval domala sleherni prebi-
valec poreéja Savinje, od soléavskih planin do
Zidanega mosta, pa 3e ob Savi navzgor — do
osredka Slovenije — Ljubljane! Ni treba zapi-
sovati Stevilk! Smelo zapi$imo — mnoZice!

Pa, 14. septembra 1958, v Zalcu? Nam vsem
bodo v spominu valovanja ljudi, ki so tega dne
bili v Savinjski dolini! Prekosili smo nase pred-
nike pred 90 leti!

Nemara pa je 3e nekaj ve¢ kot mnoZié-
nost tisto, kar nam narekuje, da se pomudimo
na nekaj straneh s prikazom proslave 90. oblet-
nice zgodovinskega Zalskega tabora v Zalcu v
dneh 6.—14. septembra 1958?

Da! Res je temu tako! Zemljepisni pojem Sa-
vinjska dolina se preraja nekako v zgodovinski
pojem. Uporabimo izpisek!

»Agrarni problem je najbolj zamotan, a tudi
najpomembnej§i problem revolucije. Terja naj-
tesnej$e sodelovanje mesta in vasi, teoretikov in
praktikov. Ni pa samo krajevni problem ali celo
samo problem ene deZele, postal je izrazito med-
narodni problem, odkar kmetijski obrat ne zado-
§fa veé sam sebi in je odvisen od nabave repro-
dukcijskih sredstev, strojev, gnojil, krmil, sred-
stev za mehanizacijo in kemizacijo, ki jih je treba
dovaZati od drugod. Kot ne more veleindustrija
prenesti osamljenosti posameznih deZel, prav ta-
ko ne prenese tega moderno kmetijstvo. Naj so
Zivljenjski pogoji kmeclkih proizvajalcev Se tako
omejeni, jih njihovi proizvodni pogoji povezujejo
s svetounim gospodarstvom. Prav tako kot indu-
strija, potrebuje tudi kmetijstvo za uspeSen raz-
voj mednarodnost. Le tako se bo lahko uspeSno
razvijalo.«

Te misli, ki jih je zapisal znan agrarni teore-
tik, je treba ponoviti zaradi tega, da bomo ob njih
morda bolj slutili teZino problema savinjskega
hmeljarstva, kjer reSujemo najtezji problem nase
socialistiéne druzbe, namreé, kako privesti ali
spremeniti privatne kmecke proizvajalce hmelja v
socialisticne proizvajalce, kako resiti nasprotje:
druzba-individualist. V nasem primeru : kako re-
Siti nasprotje zadruga kot socialisticna postojan-
ka na vasi — privatni proizvajalec, lastnik zem-
lje in 3e precej znatnega dela proizvajalnih sred-
stev.

Prav zategadelj je neogibno, da se tudi v
»Hmeljarju«, ki naj bo nekako zrcalo vsega
dogajanja na hmeljarskem podrocju, nekolikanj
pomudimo s prikazom svecane proslave 90. ob-
letnice Tabora v Zalcu, 14. septembra 1958.

FotoreportaZze na straneh 20 in 21 so le majh-
ni izseki iz septembrskih taborskih dni v Savinj-
ski dolini, medtem ko je osrednji govor Franca
Simoniéa, sekretarja OK ZKS Celje, tisto
gradivo, ki naj postane duSevna last slehernega
prebivalca Savinjske doline!

Urednik

Franc Simonié:

Devetdeset let je ze preteklo od Zalskega ta-
bora. Ta doba v zgodovini nekega naroda sicer
res ne pomeni mnogo, vendar e teh devetdeset
let nade preteklosti nadrobneje preu¢imo, ugoto-
vimo, da pomeni mnogo ve¢, da je teh devet-
deset let v nasi zgodovini prelom no obdobje!

Zakaj? V tej dobi, zlasti pa Se v zadnjih
dvajsetih letih nenehnih prizadevanj, Zilavega in
neizprosnega boja naprednih jugoslovanskih
ljudi pod vodstvom KP, oziroma ZK in tovariia
Tita, se je Ze na prvi pogled zaznavno spreme-
nila podoba nasih krajev. Temelji Zivljenja nasih
ljudi so nepremakljivi, uzakonjene so njihove
obéedrzavljanske pravice, izravnavajo se doslej
nepravilno urejeni medsebojni odnosi, na Siroko
so se odprla nova, svetla obzorja.

Bila je doba taborov vsekakor v vzroéni zve-
zi z neuspelo maréno revolucijo v Avstriji. Kljub
temu, da maréna meséansko-demokrati¢na revo-
lucija leta 1848 ni uspela, je vendarle s svojimi
teznjami in naceli, zavoljo moénejSega pritiska
liberalnih mnozic, zlasti pa zavoljo &edalje 3te-
vilnejdih mnozic izkorii¢anega delavstva in do
skrajnih meja izzemanega brezpravnega kmecke-
ga zivlja, do dna pretresla in v koreninah zama-
jala staro habsbursko Avstrijo, zgrajeno na fev-
dalnih, stanovskih temeljih. Najnaprednejsi ljudje
tega ¢asa so sprico silnih notranjih nasprotij,
sprico revolucionarnosti éedalje glasnejSega de-
lavstva in kmeckih mnozic v Avstri{i — posebno
Se po medcanski, demokrat'éni revoluciji v Pari-
zZu — upravi€eno pri¢akovali, da bo bliZajoéa se
revolucija strmoglavila fevdalni sistem, v celoti
izvedla zemljiSko odvezo, uvedla ustavno sZiv-
ljenje z demokratizacijo uprave in vlade, uvedla
narodni jezik v $ole, javno Zivljenje in urade,
locila cerkev od drzave, prav tako pa zedinila
nemski narod ter osvobodila in zedinila wvse
druge narode avstroogrske monarhije. Tako iz-
vedena revolucija bi tudi najuspesneje podprla
vsa zatirana ljudstva v Evropi, da bi se resila
absolutisticnega jarma.

Ob podpori delavstva, $tudentov in najna-
prednejsega mescanstva je 13. marca 1848 v

‘Avstriji sicer zmagala burZoazija, toda bila je

tako slabotna, da ni mogla sestaviti niti svoje
vlade, ampak je prepustila vse pravice staremu
aparatu, ki naj bi izvajal oblast v njenem ime-
nu. Tedaj je dejansko ta birokracija postala
uradna vlada. Tako niti osnovne pridobitve re-
volucije niso mogle ostati trajne, e manj pa je
bilo mogoce -izvesti revolucijo do kraja, saj je
bilo zares revolucionarno in vsaj spocetka radi-
kalno le napredno mescanstvo med avstrijskimi
Nemci in Madzari na Ogrskem. Tudi v aprilski

vstaji ustanovljeni odbor za javno varnost ni
prevzel oblasti, kar je reakciji dalo dovolj ¢asa,
da je ponovno zbrala svoje sile in udarila po
revoluciji. To stanje je odvrnilo omahljive malo-
meséanske mnoZice in vodstva slovanskih naro-
dov, ki so sicer sovraZila absolutizem, a se 3e
bolj bala revolucionarne demokracije, od sode-
lovanja z revolucijo. V revolucionarnem taberu,
ki je bil tako Ze neenoten, so se notranja na-
sprotja $e zaostrila in desnicarski del se je pri-
kljuéil reakciji, e preden je bil stari drZavni
aparat unicen. Kaj kmalu je liberalno mescan-
stvo — iz strahu pred zahtevami revolucionar-
nega delavstva — preneslo oblasti na zakonito
skupscino.

Kmetje so zemljisko vpraSanje skusali resiti
na revolucionaren natin, z oroZjem v rokah, a v
svojih zahtevah niso dobili podpore mescanstva.
Meséanstvo je tudi to vprasanje preneslo na
parlament, ki je po dolgih razpravah le odpravil
podloZni$tvo. Vendar pa je Se ogromno zemlje
ostalo v lasti veleposestnikov in cerkve, medtem
ko so marali kmetje za dobljena zemljisca pla-
Cevati visoko odskodnino. Negotova bodoénost
in visoke dajatve so kmete odvracale od revolu-
cije ali pa jih storile ravnodusne. Ko jih je po-
tem meséanstvo oktobra istega leta klicalo na
pomoé za obrambo revolucije, se kmetje niso od-
zvali.

Odnos slovanskih narodov do revolucije je
Se posebej vplival na njen razvoj. Prve uspehe
so vsi enodus$no pozdravili. Sele obotavljanje
dunajskega revolucijskega centra, ki ni hotel
priznati samoodlocbe oziroma enakopravnosti
vseh avstrijskih narodov, je privedlo do ostrej-
$ih nasprotij, kar je povzrocilo dokonéni razkol
po dunajski majski vstaji, ko je nemsko libe-
ralno mescanstvo bistveno okrepilo svoje polo-
zaje. Strah slovanskih vodstev pred samovolj-
nostjo nemskega liberalnega meséanstva, strah
pred gospodarskim pritiskom in ponemcevanjem,
je slovanske narode dokonéno pahnil v narocje
reakciji. Tako se je na CeSkem vlada takoj zve-
zala z reakcijo, hrvatska reakcija pa je z banom
Jeladiéem na ¢elu skupno z najbolj nazadnjaski-
mi krogi v Avstriji zadusila revolucijo na Ma-
dzarskem.

Stalis¢e slovanskih vodstev je seveda vzbu-
dilo mrznjo revolucionarjev do slovanskih naro-
dov. Demokratiéne sile so bile zavoljo splo3ne
zaostalosti v slovanskih pokrajinah preslabotne,
da bi mogle vplivati na politiko svojih narodov
in izsiliti nacionalno enakopravnost.

Enotnega, zlasti pa narodno-revolucionarne-

ga gibanja na Slovenskem ni bilo. Razbijalo in
izzivljalo se je v ozkih krogih. Slovenci niso

Na predveler svetane proslave 90. obletnice Tabora v Zalcu, 13. septembra 1958, so Elani »Svo-

bode« iz Savinjske doline priredili v letnem gledali§éu v GriZah

ri Zalcu zelo uspelo dramsko

kroniko iz leta 1573 Bratka Krefta »VELIKO PUNTARIJO«. Gledalcev nad 1000}/
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imeli niti izdelanega programa niti jasne pred-
stave, kako naj bi uresnicili postavljeni pro-
gram. Narodno gibanje je zajelo izredno ozek
krog ljudi, ker vanj niso pritegnili niti kmeckih
niti delavskih mnozic. Kljub temu pa je maréna
revolucija tolikanj razburkala slovenske napred-
nejse kroge, zlasti se mestno mladino, da je bilo
konservativno vodstvo prisiljeno, tudi vsebinsko
sprejeti demokrati¢ni program zedinjene Slove-
nije. Ta program je zahteval ukinitev starih
avstrijskih dezel, ki so locevale Slovence, njiho-
vo zdruZitev v enotno driavo s slovensko skup-
5¢ino ter slovenskim jezikom, veljavnim v vseh
Solah. Toda zedinjeno Slovenijo bi mogli ostva-
riti samo z revolucionarno borbo, ki pa zanjo
najmocnejsi, Bleiweisov krog, Se od dale¢ ni bil
sposoben. V tej struji so prevladovale teinje
reakcionarnega, s fevdalizmom povezanega, ne-
zrelega oportunisti¢nega mescanstva. Iz strahu
pred nemskim liberalnim mes¢anstvom so branili
zaostalost in dusili napredek in se s temi teznja-
mi postavili na éelo narodnega boja. Povsem
umljivo je, da je to vodstvo iz programa zedi-
njene Slovenije izlocilo njegovo revolucionarno
vsebino. Zato so Ze od vsega zacetka ubrali
srednjo pot: zanje je bila zedinjena Slovenija le
administrativna enota v sklopu Avstrije, ne pa
svobodna, demokraticna drzava.

‘Ze 22. marca so »Novice« to srednjo pot
oznadile takole: »Moéna samostojna Avstrija pod
vladarstvom naSega dobrega ustavnega cesarja,
nedotakljivost nase katoliske vere in varstvo na-
Se narodnosti nam bodo tri zvezde, ki nas bodo
vodile v vsem naSem dejanju.«

- Ob revoluciji so na ljubljanskih ulicah nasto-
pili kot najodlocnejSi poborniki revolucije Stu-
dentje, okoliski kmetje in delavci, ki so hoteli z
orozjem razbiti birokratski drZavni aparat in z
njim absolutistiéni sistem na Slovenskem, Vodi-
telji slovenskega narodnega gibanja pa so usta-
novili narodno strazo, ki je razgnala revolucio-
narno ljudstvo takrat, ko je na Dunaju narodna
straza na barikadah Se branila revolucijo, ki naj
bi resila osnovne pravice zatiranih narodov, pa
tudi Slovence. Zaostalo in nedoraslo mescanstvo
je skusalo ohraniti svojo osebno imovino, zasto-
palo je le svoje koristi in tako je narodna stra-
za postala dejansko straza reakcije, usmerjene
proti svojemu lastnemu ljudstvu.

Slovenskim kmetom je bilo mnogo do tega,
da koncno le dobijo zemljo brez odskodnine in
da se ukine fevdalni red, kar so dokazali kmecki
nemiri in zborovanja po vsej slovenski zemlji.
Ljudstvo je hotelo zrusiti stari birokratski apa-
rat in se boriti za demokratiéne pravice, posebno
Se delavci, ki so postajali vse bolj Stevilni, saj
so ze leta 1762 v Celju prvi¢ Strajkali in zahte-
vali ureditev mezd in delovnega casa. Toda na
Slovenskem ni bilo nikogar, ki bi te mnozice
vodil v revoluciji. Slovensko mes$¢anstvo je bilo
$e narodno neprebujeno in uklenjeno v stare
cehovsko-obrtne nacine gospodarjenja. Industrij-
ski in rudarski kapitalizem se je Sele porajal.
Duhovsicina je bila vezana na fevdalne koristi
in privilegije cerkve, zato se ni mogla odloéno
vkljugiti v napredni demokrati¢ni tabor. Ceprav
je sirila slovensko besedo v tisku in govoru, je
z njo ulila vdanost in hlaplevstvo habsburski
monarhiji. TakSno stali¢e je zastopal tudi Blei-
weisov krog, ki je bil nasproten upravicenim
kmeékim zahtevam. Tako se kmeéka in narodno-

‘mescanska smer v tem odlocilnem trenutku nista

mogli zdruziti in skupno nastopiti v revoluciji.
Nazadnjasko politicno vodstvo je locilo sloven-
sko narodno gibanje od ljudskih mnozic in ga
v glavnem omejilo le na malomescanstvo v me-
stih in vecjih trgih.

Reakcija je kmalu zatem, ko ji je uspelo za-
dusiti revolucijo v Avstriji, odpravila ustavo in
z njo tudi vse pridobljene demokratiéne pravice.
Kolo napredka pa se kljub obnovijenemu abso-
lutizmu ni zaustavilo. Na ozemlju avstrijske
monarhije se je zacel hitrejsi kapitalisti¢ni raz-
voj z vsemi svojimi posledicami. Tako je leto
1848 dejansko pomenilo visek mescansko-demo-
krati¢nega revolucionarnega razvoja. Po tem le-
tu pa so Ze nove socialne sile v glavnem usmer-
jale napredne tokove. Te nove sile so bile de-
lavstvo in obuboZani kmetje.

V &asu kapitalisticnega razvoja se je moéno
okrepil stari sovrainik slovenskega nazadnja-
Skega mescanstva, nemska liberalna burZoazija,
ki je postavila geslo zedinjene Nemcije. Zato se
je slovensko malomescanstvo, ogrozeno od nem-
ske liberalne burZoazije, v celoti naslonilo na
reakcijo v Avstriji. Nemsko liberalno mescanstvo

. je grabilo po Sloveniji Ze zaradi Trsta, ki mu

List na ogled.

Izhaja
1 in 16 wvsakega mesca
in velja s poitnino vred
in v Mariboru z poiilanjem
na dom
za celo lete 21
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poiiljanja .
Posamezni list se dobijo
pri knjigaru Novaku s
velikem trgu za 8 k

SLOVENSKI
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Poduciven list za slovensko ljudstvo.

Narodnino sprejema vred-
nidtvo v Mariborn.

Oznanila ge prijemljejo,
plata za vrstico je 10 k,
in za kolek 80 k.

Poduk v gospodarstvo bogati deZelo

Stv. 1.

V Mariboru 16. januarja 1867,

Tedaj 1.

Dragl rojaki!

Kder se noce ugiti, ostane nevedne2 Nevednost pa je za Cloveka velika nesreda. To & po-
sebej dokazovati menda ni treba, saj vsak dan vidimo, v ktere stiske in sitnobe spravi nevednost &lo-
veka. Kdor ve¢ zna, ved veljd in si loze opomaga. Ni pa e dosti, kar se kot otrotitki v §olah naudimo;
tudi nam odraslim je vedno &e poduka treba. Zmiraj se kaj novega iznajde, kar moramo vedeti, &e no-
cemo zaostati za drugimi deZelami in drugimi narodi. Mi Slovenci smo bistre glave, a kaj nam pomaga
nasa bistrost, fe je ne rabimo nam in dezeli na korist. Kar je za otroke #&ola, so odraslim
dobri ¢asniki in podudljive knjige. :Obojih imamo dovolj. V Ljubljani, Celoveu, Gorici,
Trstu izhajajo slovenski ¢asniki in se na svitlo dajajo vsake vrste dobre knjige. Samo mi &tajerski Slo-
venci, kterih nas je vendar ¢ez 400.000 nimamo svojega Casnika za nase ljudstvo, kteremu je gotovo

jako treba podutenja.

Zato so se pogovarjali slovenski rodoljubi na Stajerskem in sklenoli izdavati podudiven list za

sSlovensiki gospodarxrs

prizadeval si bode podutiti nae ljudstvo v domaci, lebko razumljivi besedi o raznih gospodarskih

slovensko ljudstvo

pa tudi v politiénih in narodnih stvareh
»Slovenski gospodar* bode

1) razlagal vee deZelne in drzavne razmere, vselej z ozirom na slovenski narod ;

2) prinesel naj boljse nauk e in naj novejse skudnje-o vino-sadjo —zivino-reji in sploh
vseh gospodarskih stvareh, ter tudi gospodinjam podal marsikteri dober svet;

8) bode, kot zvesti novicéar v kratkih besedah povedal, kaj se je novega dogodilo doma po slo-

venskih dezelah indrugod;

4) bo nadim oblinskim predstojnikom ali Zupanom razlozil ob&insko postavo (Ge-
meindpgesetz}, njih pravice in oblasti, ter v vsakem listu prinesel nektere obrazke (For-
mularien), kako naj bi nadi Zupani vredovali in pisali v domadem slovenskem jeziku;

5) naznajal bode dobre slov
dobiti;

knjige in éasnike, da vedS bralci, kje in po kteri ceni jih

6) pavedal bode tudi véasih ktero za kratek &as;
7) kon¥no bo v vsakem listn naznanjal ceno Zita in drugih gospodarskih pridelkovw.
Ali to ni dosta podutivaega blaga ino vse to ¢e podati ,slovenski gospodar® za res malo

ceno 50 kraje. za tri mesece !

Izhajal bode dvakrat na mesec na veliki polpoli in veljal

ga'‘ealo’lato. s L0 N
» pol leta
. Gefrt

Naj se oglasi obilo naro¢nikov,

in naj ne bo nobeden slovenski gospodar

.

e e
- b l n

— , 50 kraje.
na spodujem Stajerji,

i

da bi si ne omislil svojega zvestega prijatla ,8lov. gospodarja“

Narotnina naj se poslje v Maribor podpisanemu.

Fotoposnelek izvirne 1. itevilke >Slovenskega 2ospodarjac, ki je izila o
Objavljamo ga v ilustracijo élanka o slovenski staborskic dobi,

Dr. Mat. Prelog.

Mariboru pred 92 leti.
morda pa fudi nekolikanj zavoljo primerjave

psebine naiih priblizno enakih Gasnikoo nekoé in sedaj! (Opomba urednika >Hmeljarja<!)

je pomenil okno v svet. Kaj kmalu je spoznalo
tudi vodstvo slovenskega narodnega gibanja, da
ni srednje poti, ki jo je iskalo. Samo dve poti
sta bili mozni: ali z ljudstvom v revolucijo ali
pa brez njega v reakcijo. Vodstvo slovenskega
narodnega gibanja se je odloéilo za reakcijo.
»Novice«, glasilo slovenskega me$éanstva, so
pogosto pisale, naj slovenski narod ne poslusa
»Suntarjev« in »podpihovalceve; njihovo srce da
je tam, kjer je njihov cesar. S tem je bil pro-
gram zedinjene Slovenije praktiéno pokopan za
dolga desetletja, vse do dokonéne osvoboditve
leta 1945.

.Poraz avstrijske armade pri Magenti in Sol-
ferinu leta 1859 je pospesil padec Bachovega
absolutizma. V ¢asu po revoluciji sta se v vla-
dajotem nemskem taboru v Avstriji izoblikovali
dve struji, ki sta se menjavali v vladi in dezel-
nih zborih ter usmerjali avstrijsko politiko. Prvo
strujo je predstavljalo industrijsko mescanstvo,
stremece po centralisticni ureditvi drzave, kar se
je odrazalo predvsem v gospodarski in politicni
nadvladi nemske burZoazije nad nenemskimi na-
rodi. V drugi struji so bili veleposestniki, po
vecini nekdanje plemstvo, ki je bilo tesno zve-
zano s cerkvijo, predvsem z visokim klerom.

Borili so se za avtonomijo posameznih pokrajin,
za ¢im veéje pravice dezelnih zborov, da bi se
mogli tako vsaj v bolj zaostalih predelih upirati
naglemu prodiranju kapitalizma, liberalnih idej
in povecanju delavstva.

V slovenskem narodnem gibanju sta po letu
1860 prevladovali dve struji, liberalna in kleri-
kalna. Klerikalni tabor je branil- predvsem in-
terese katoliSke cerkve, glavnega stebra reak-
cije v tedanji Evropi. Boril se je sicer proti po-
neméevanju, podpiral in krepil slovensko narod-
no zavest, toda videl je v njej predvsem obramb-
ni zid pred vplivi modernega razvoja v svetu.
Do ustavne drzave ni cuti! posebne naklonje-
nosti in je menil, da absolutizem ni n'¢ slabsi.
S strahom je gledal na Sirjenje svobodoljubnih
idej, na slabljenje cerkvenega vpliva v javnem
zivljenju, na delavstvo, na ustanavljanje tovarn,
na Sirjenje kapitalizma in’je poskusal zavreti
razvojni tok ter ohraniti Slovenijo v bedi, ne-
znanju in zaostalosti.

Liberalni tabor pa se je navduSeval za vse
tiste ideje, ki so bile znaéilne za liberalno me-
$¢anstvo tedanje Evrope: za ustavno vlado, za
parlamentarizem, za drzavljanske pravice, za lo-
citev cerkve od drzave, za svobodno pot kapita-




1. Castni gosije na iribuni med slabnosinim
zborovanjem na proslapi 90-letnice tabora b

Zalcu, (Od leve proti desni): Franc
Lesko3ek-Luka, élan ZIS, Franc
Antloga, kmet iz Gotovelj pri Zaleu

— edini preZiveli udeleienec Zalskega tabora
pred devetdesetimi leti, Ivan Ranéi-
gaj, predsednik Ob LO Zalee, Miran
Covenk, podpredsednik OLO Celje. Zal-
ski pionirji izroéajo cvefje in pozdrave
gostom

2.Franc Simonié, sekretar Okraj-
nega komiteja ZKS Celje, govori zbrani mno-
Zici o pomenu faborskega gibanja in o
skupnih nalogah za napredek kmetijsiva v
Sapinjski dolini.

3. Praporicaki telovadnih in drugih druifen
korakajo na ¢elu povorke, dne 14. sep-
tembra 1958,

4. Pionirka Vukadinoviceva izroéa predsed-
niku okraja Celje Riku Jermanu po-
zdrave in cvefje. Na foloposnetku je del
gostop in del veétisoéglave mnoZice.

i

PREDAJA SVETLIH IZROGIL

14. SEPTEMBRA 1958 V ZALCU

5. Povorka z zastavonoii na
celu se je razvila po okradenih
2alskih ulicah.

6. Casini gostje na fribuni o
Sempetru med govorom nacel-
nika TVD Partizan Sempeter
Zemljié Mirka. (Od
leve proti desni): (7/9-58)
Ipan Randéigaj, preds.
Ob LO Zalee, Frane Si-
monié¢, sekretar OK ZKS
Celje, Miran Coenk,
podpredsednik okraja Celje,
Mitja Ribiéié, pred-
sednik TVD Partizan Slove-
nije, Ivan Kovaé, se-
kretar Obé. komileja ZKS
Zalec.

7. Predsednik obéine Zalec
Ipran Ranéigaj med po-
zdravnim govorom ob ofvoritoi
obéinskega telovadnega nasto-
pa in razvitju prapora TVD
Partizan v Sempetru, dne 7.
septembra 1958,

8. Vzorna Zenska orsta TVD
Partizan Mozirje prikazuje le-
po in skladno pajo na ob-
éinskem telovadnem nastopu
v Sempetru o nedeljo, 7. sep-
tembra 1958.

9. Zdrufeni
domaée in

peoski zbori iz
sosednjih obéin
(Mozirje, Velenje, Celje), so
se jedpa zorstili na tribuni,
kjer ¢akajo na nastop.

10. Med sprevodom so mia-
dinei TVD Partizan 2alec no-
sili emblem (podobo) Parfizana
Slovenije.

11. Mladinke in pionirke Sa-
pinjskih drulter prav strum-
no korakajo o sprevodu na
dan 90. obletnice Zalskega ta-
bora.

12. Znaéka tabora v Zalcu
6. septembra 1868. leta.

13. Clan olimpijske telovadne vrste Miro Cerar na drogu v
Sempeiru. Gledalcem je zastal dih ob drznem odskoku.

14. Disciplinirano in ponosno so korakali mladinci in pionirji za
spojim voditeljem v povorki na Zalskem taboru, dne 14. 9. 1958.

15. Pevci in pevke pseh pevekih zborov so se zorsiili pod vodstvom
Draga Predana in Juste Holobar v povorki pred
nastopom.

16. Uéenci osnoonih %ol so si v velikem Stevilu ogledali jubilejno
razstapo telesnovzgojnih organizacij, ki je bila o Sempefru in o
Zalcu,

Pripomba: Razen razstave so vsi foloposnetki z dveh prire-
ditep: Sempefer, 7. 9. 1958; Zalee, 14. 9. 1958.
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lizma itd. Teznje tega tabora so seveda teinje
petiénih. Pravice, ki se zanje navduSuje, ne ve-
ljajo za delavca niti za kmecki proletariat ali
malega kmeta. Ko zahteva volilno pravico, jo
zahteva le za premozne. Da bi jo dali ljudem, ki
ne placujejo davkov, se jim zdi nemogoce in ne-
posteno. Levo krilo tega tabora je bilo maloste-
vilno. Njegov najvidnejsi predstavnik je bil kri-
tik in pisatelij France Levstik. Nobena
od teh struj na Slovenskem pa ni imela za se-
boj ljudskih mnozic. 7

V avstrijskih dezelah so se prav tako kot
v vsej Evropi Sirile napredne ideje in revolucio-
narne zahteve po svobodi. Kljub desetletni sa-
movladi reakcije, ki je zlomila revolucijo, se je
habsburika monarhija naglo razvijala v moder-
no industrijsko drzavo. OdsSkodnine, ki so jih
z najvecjimi tezavami placevali kmetje za zem-
ljo, so omogocile plemi¢em, da so se hitreje raz-
vili v kapitalisticne veleposestnike, spravljali
mnozice malih in srednjih kmetov na boben,
ustvarjali armado brezposelnih, potrebno mladi
industriji. V tem so se koristi veleposestniskega
tabora ujemale s koristmi liberalnega meséan-
stva. Poslej drug v drugem nista videla veé
glavnega sovraznika. Po uvedbi ustavnega ziv-
ljenja sta menjaje se vladala v Avstriji in oba
izZemala nenems$ke narode. S tem se je nasilna
germanizacija okrepila in silila slovanske narode
na odlocnejsi odpor.

Poraz Avstrije proti zedinjevalnim teznjam
Nemcev in Italijanov leta 1866 je prisilil obe
nemski struji, da sta se v avstro-ogrski nagodbi
sporazumeli z Madzari za delitev oblasti med
Avstrijo in Ogrsko. Z dualizmom so slovanski
narodi doZiveli strahovit poraz, ki so si ga bili
sami pripravili. Ti dogodki so v Sloveniji raz-
krili vso kratkovidnost in omejenost drobtincar-
ske politike in pokazali, da so glavni sovrazniki
slovenskega naroda doma, v ostankih fevdalne-
ga birokratizma in $e posebej v prilagodljivem
Bleiweisovem krogu.

Slovenci so se znadli v izredno teZavnem po-
lozaju. Ljudstvo je spregledalo nenacelno poli-
tiko slovenskih konservativcev in spoznalo, da
je zedinjena Slovenija le fraza in prevara. Z na-
ras¢ajoéim nezaupanjem je sledilo politiki na-
zadnjaSkega vodstva. V tej dobi, imenovani
doba ¢citalnic, se je politicna dejavnost
omejila le na mesta in trge, kjer so deklama-
cije, pevski nastopi, plesi in zabave izpopolnje-
vali Citalniske vecere. Ob tem pa se je Citalniska
politika izogibala resniénim potrebam in teza-
vam ljudstva z geslom »Svoji k svojim!l« Slo-
vensko, povecini Se drobno kapitalisticno me-
scanstvo se je borilo z nemskim kapitalisti¢nim
pritiskom le za okrepitev domacega trga.

Nezadovoljstvo prebujajoéih se slovenskih
mnozic je naraScalo. Vedno StevilnejSe delav-
stvo se je ze poskusalo organizirati. Neznosni
nemski gospodarski pritisk, ki je pehal sloven-
skega kmeta v gospodarsko krizo, je povzrodil,
da so se prebujajote mnozice zacele oklepati
mladoslovencey in njih liberalnejsih nazorov.

V krajih, kjer se je kapitalizem naglo razvi-
jal, je bilo liberalno mescanstvo moénejse. Pri
nas je bil razvoj kapitalizma pocasnejsi, sloven-
sko mescanstvo je Sele nastajalo. Slovenski li-
beralni tabor je bil sibak, v njem je bilo nasta-
jajoce slovensko mescanstvo, slovenska posvet-
na inteligenca, ki pa tedaj Se ni bila Stevilna
in del kmeckih veljakov. Te sile so bile za odlo-
¢en nastop mnogo presibke, posebno e v casu,
ko je po vsej Evropi raslo delavsko gibanje in
gnalo tudi mnogo moénejse liberalno mescan-
stvo v kompromise z reakcijo. Slovenski libe-
ralci so imeli za nasprotnika moéno nemsko bur-
Zoazijo, boriti pa so se morali tudi proti avstrij-
ski vladi. Krepili so se na raéun izZzemanega slo-
venskega kmeta. Duhovséine so se bali. Vodili
so vecinoma klavrno politiko in se naslanjali
na konservativni slovenski klerikalni tabor in
z njim vred na reakcionarni klerikalizem celotne
Avstrije. ;

V teh okolii¢inah se je leta 1868 pric¢ela doba
taborov na Slovenskem. Tabore je organizirala
slovenska liberalna struja. V celoti niso imeli
konservativnega, marvec liberalni pecat, ceprav
niso potekali v boju proti konservativni struji,
ker je bila sloga ma zunaj ohranjena. Kljub
temu pa je bil ugled konservativnega vodsiva
moc¢no omajan. Na taborih so se zbl.Zevale slo-
venske pokrajine med seboj in se je poudarjala
zveza z ostalimi jugoslovanskimi narodi. Ze sa-
mo dejstvo, da je bil drugi tabor 6. sep-

tembra 1868 v Zalcu in da se ga je ude-
lezilo 15.000 ljudi, dokazuje, da so bili ti kraji
naprednejsi, narod zavednej$i in nemski pritisk

- moénejsi.

S tabori je bil slovenski narodni program
prvic preneSen iz ozkih dvoran, od gospode med
ljudske mnozice. Geslo zedinjene Slovenije,
prvi¢ postavljeno v letu 1848, je znova zazivelo
in zajelo SirSe kroge kot kdaj koli poprej. »Sto-
tisoci slovenskih kmeckih mnozic so vlili v to
parolo vse svoje Zelje in pricakovanja ter ji ta-
ko vrnili njeno demokratiéno in revolucionarno
vsebino,« pravi tovaris Kardelj. Se veé! Tabori
so razglasili novo usmerjenost slovenske politi-
ke, ki jo je izzval dualizem: usmerjenost k brat-
stvu in vzajemni pomoci jugoslovanskih naro-
dov, k skupnemu boju proti madzarskemu in
nemskemu pritisku. To je bil nedvomno velik
korak naprej v slovenski politiki, prvi poskus,
da bi se slovensko narodno gibanje otreslo svo-
jega reakcionarnega c¢rno-zZoltega zaveznika.
Prav v tem je glavni pomen taborov.

Ni ¢éuda, da so tabori v nemskih vladnih
krogih odjeknili mnogo bolj kot katera koli slo-
venska politicna dejanja pred njimi. Véasih po-
Siljajo oblasti v blizino taborov vojaske enote,
véasih jih prepovedujejo ali izloajo doloéene
tocke iz programa. Toda v tem ¢asu ze tudi slo-
venski liberalni krogi niso bili veé vneti za ta-
borsko gibanje, ki se je nagibalo preve¢ v smer
odloénega in ostrega boja, kar jim seveda ni
moglo biti pogodu. Leta 1870 so liberalci z lazmi
in klevetami zasuli Levstika, glasnika de-
mokraticnih tezenj ter dosledne in nacelne li-
beralne politike. Naslednje leto je bilo ze Ieto
Pariske komune, ki je kljub temu, da je
bila na oblasti samo sedem mesecev, pretresia
Evropo in navdala liberalno mescanstvo z no-
vim strahom pred revolucijami. Zaradi tega je
liberalna burzoazija s tabori prenehala. Po
njeni krivdi so ostali le epizoda
v slovenski zgodovini 19. stoletja,
le plamen, ki je zagorel in takoj
ugasnil, akcija, ki je zamrla prej,
preden je mogla doseéi kakrsne
koli zunmanjepoliticne,
osvobodilne in socialno-ekonom-
ske uspehe.

Marmornata spominska plo§éa na zidu
Jostovega mlina pri Celju.

Revolucionarno delovanje so poslej pri nas
vse do narodnoosvobodilne vojne vodile nove
druzbene sile, delavci in obuboZani kmetje. Slo-
vensko mescanstvo se je zbalo delovnih mnozic
(zlasti se kmeckih, ki so na taborih sproséeno
manifestirale nakopi¢eno revolucionarno energi-
jo in zahtevale odloénejse resevanje socialnih
vprasanj) in je odilej skupno z reakcijo stalno
poskusalo zavirati te napredne sile. V teh novih
silah je meséanstvo spoznalo svojega najhujse-
ga sovraznika. Zato je v borbi proti lastnemu
ljudstvu skusalo vskladiti svoje teznje s teinja-
mi konservativnih krogov, kar se je v nekoliko

narodno-

spremenjenih razmerah ponovilo med leti 1941
do 1945.

Tako so se za dolgo ¢asa na steZaj odprla
vrata breznacelni, hlapéevski in ponizevalni po-
litikii Sele v mnarodnoosvobodilni
vojni je slovensko ljudstvo do
kraja razgalilo in uniéilo taksno
breznacelno in umazano politiko
in za vselej opravilo z njenimi
nosilci. Sele narodnoosvobodilna
borba je dokonéno uresnic¢ila za-
hteve delovnih ljudi, ki so bile
postavljene Ze na taborih, poleg
tega pa na temelju svobode in ne-
odvisnosti omogoéila razvoj in
utrjevanje socialisti¢éne demokra-
cije, hitrejsi gospodarski napre-
dek in s tem zadovoljevanje os-
novnih potreb delovnih ljudi.

Vmesna opomba urednika:
V nadaljevanju svojega govora je Franc Si-
monié spregovoril kot okrajni funkcionar o
skupnih nalogah, predvsem za napredek kmetij-
stva v Savinjski dolini. Vsebina zakljuénega de-
la govora Franca Simoniéa so torej na-
Celne smernice za takratno prihodnje ob-

dobje, ki pa je zdaj, ob objavljanju govora, Ze

preteklost, oziroma polpreteklost. Zaklju-
¢ek pa kljub temu in v celoti objavljamo, samo
zategadelf, da bomo mogli prav na podlagi nje-
ga kritiéno in samokriticno oceniti zadnje Ce-
triletje 1958!

T S T S R R

Marmornata plo$éa na zidu glavnega vhoda v
Upravno zgradbo KPPZ Zalec, ki so jo odkrili
14. septembra 1958, na glavni dan proslav 90.
obletnice Tabora v Zalcu, v spomin na tisto ob-
dobje v zgodovini slovenskega naroda, ko je
bila vklesana genialna misel [vana Can-
karja Sele geslo za naso zgodovino pred zma-
go NOV 1945/

Vsa dolga razvojna pot slovenskega ljudstva
je bila vse do osvoboditve pot brezpravnega, iz-
koriscanega in ponizanega hlapca Jerneja in
Sele s skupno zmago vseh jugoslovanskih naro-
dov v narodnoosvobodilni borbi smo postali svo-
ji na svojem, pa éeprav svoji na svoji siro-
masni domadéiji. S smotrnim delom smo do-
slej ze marsikaj dosegli, saj se nasa socialistic-
na domovina naglo uvriéa med gospodarsko
razvite dezele, nasa notranja ureditev, temelje-
¢a na socialistiéni demokraciji in resni¢cnem hu-
manizmu, pa nam daje jamstvo, da se dejan-
sko borimo za najveéje in najlep3e ideale, ki si
jih more ¢lovestvo zastaviti. Zato je prav, ée od
casa do ¢asa ocenimo prehojeno pot in nadaljnje
naloge, ki jih moramo izpolniti, da bi si omogo-
cili vecje blagostanje.

Ce je Savinjska dolina znana po tem, da je
bogatejsa kot nekateri drugi predeli naSega
okraja in nase domovine sploh, tedaj ji takega
obelezja ne dajejo samo naravni pogoji, saj je
zemlja tod, zlasti v osréju doline, podpovpreéno
dobra. Vzroki za obstojeée gospodarsko stanje
so tedaj $e drugje — so v smotrnejSem, napred-
nejsem delu.

Ze pred desetimi leti so prebivalci teh kra-
jev v kruti borbi za obstanek in napredek spo-
znali, da brez uporabe znanosti ni napredka, da
uspeh ni odvisen samo od marljivosti, temvec
cesto Se prej od spoznanja njihovega razuma.
V obdobju nove Jugoslavije pa je kljub silnim
materialnim tezavam tak nacin dela dobil po-
prej nesluten razmah in frdnost v zdruZevanju
proizvajalnih sil in v smotrnem izkoriscanju
druzbenih sredstev.

Vsakdanji problemi nam cesto onemogocajo,
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Del Elanov zadrudnega sveta KZ Smartno ob
Paki med prvim zasedanjem 23. novembra 1958.

naloge, ki so Se pred nami. Ni nam treba po-
segati po primerih naglega napredka in socia-
listicnega razvoja izven naSega obmocja, niti
ni treba nastevati uspehov industrijske izgrad-
nje na primer v Sostanju, Velenju itd. Dovolj
je e, ¢e primerjamo danasnje stanje, kar zade-
va proizvodnjo hmelja, suSilnice, Zi¢nice, meha-
nizacijo, uporabo najsodobnejiih agrotehni¢nih
sredstev, hektarske pridelke posameznih kultur,
zivinorejo, obseg melioracij in regulacij s sta-
njem pred desetimi leti, pa z veseljem ugoto-
vimo, da smo kljub objektivnim tezavam prisli
ze dalec.

Vse to je zraslo iz organizirane sile tukajs-
njega prebivalstva, ki zavestno sledi sodobnim
socialisticnim nacelom nase gospodarske politi-
ke, in iz skrbno uporabljene druZbene pomodéi.

Ob napredku, ki ga iz dneva v dan doziv-
ljamo v gospodarskem, kulturno-prosvetnem in
politicnem Zivljenju, Se posebno v Savinjski in
Saledki dolini, prebivalci teh krajev najbolj ob-
¢utijo bednost in nemoralnost posameznih laz-
nivih in primitivnih demagogov, ki hoéejo ljudi
Se tu in tam speljati s poti napredka in gotove
prihodnosti na pot gospodarske in politiéne $pe-
kulacije, torej na pot nemorale, pro¢ od kreme-
nitega, naprednega znacaja, ki Ze stoletja krasi
ta rod delovnih ljudi.

Na ledini socialistiéne izgradnje smo prav-
zaprav Sele temeljito zaorali. Naj nas ne zado-
voljijo dosezeni uspehi, naj nas ne zbegajo te-
Zave, ki jih moramo premagovati! Razvoj kme-
tijske proizvodnje na podroéju Savinjske doline,
predvsem pa nujnost hitrejSega napredka, za-
hteva nove, odlocne ukrepe. Ceprav upostevamo
mehanizacijo, susilnice, melioracije, strokovne
kadre, se pravi velik napredek na tem podrocju
in pa vsesplodni industrijski napredek v Jugo-
slaviji, vendarle ne moremo reéi, da smo izko-
ristili vse moznosti. Materialne in objektivne
moznosti za uspesnejSo in smotrnejso kmetijsko
proizvodnjo, zlasti v sodelovanju med zadrugo
in zadruzniki, so vsekakor $e marsikje v veliki
meri neizkoris¢ene. Mnogi primeri v zadnjih le-
tih dokazujejo, da se s sredstvi, ki jih imamo zZe

na razpolago — mislim zlasti mehanizacijo,
umetna gnojila, suSilnice, zaséitna sredstva,
sortna semena itd. — da doseci ob znizanih pro-

izvodnih stroskih mnogo veéji hektarski pride-
lek. Da pa bi mogli smotrneje gospodariti, se mo-
rajo razdrobljena zemljiséa zdruziti v veéje
komplekse. Ob dosedanjem nacdinu obdelave ze
primanjkuje delovne sile v vaznejsih hmeljar-
skih podrocjih. Pomanjkanje delovne sile more
nadomestiti le moéna kmetijska zadruga s po-
trebnimi stroji in sodobnej$o tehniéno opremo.
Sprico vecjega vlaganja druzbenih sredstev v
proizvodnjo se zmanjsuje riziko pri zadruzniku,

Pri volitvah v zadruzni svet KZ Braslovée so se
16. septembra 1958 poleg &lanov in mladine od-
litno izkazale tudi Zene-zadruZnice.

ki vlaga v proizvodnjo predvsem svojo zemljo
in svoje delo, njegovi dohodki in dohodki skup-
nosti pa nara$éajo. Ce bo zadruga sodobneje
opremljena in & bo neposredno sodelovala v
proizvodnji, bo marsikje odpadla potreba po
konjih, s ¢imer se bodo odprle vetje mozZnosti
za intenzivno Zivinorejo, kar pa lahko bistveno
poveéa dohodke in blagostanje vasi.

Ker so nase zadruge z zas¢itnimi sredstvi Ze
zadostno opremljene, so Ze sposobne, da uspes-
no, v lastni organizaciji opravljajo sluzbo za-
Scite rastlin. Neposrednih nalog v kmetijstvu je
mnogo, zato bodo imeli novi zadruZni organi,
ki jih bomo volili to jesen, obilo tezkega in od-
govornega dela, zlasti kar zadeva pravoéasno
ir} racionalno organizacijo kmetijske proizvod-
nje.

Posebno za ta del nadega okraja je znaéilno,
da skoraj ni veljega kraja brez industrije ozi-
roma vecjih obrtnih podjetij. Toda veéina indu-
strijskih obratov je stara, kar nalaga nasim or-
ganom upravljanja v podjetjih in obéinah e po-
sebno odgovorno dolznost in skrb za nadaljniji
razvoj proizvodnje in za njeno modernizacijo.
Ce te naloge ne bomo zadovoljivo in pravoéasno
opravili, bomo v $kodo jugoslovanske skupnosti
in seveda tudi v $kodo tega okolisa zlagoma
postali zaostalo proizvodno podroéje. Keramic-
na tovarna v Libojah, rudnik Zabukovca, tek-
stilna tovarna Sempeter in Prebold le s tezavo
dosegajo minimalno stopnjo rentabilnosti. Takih
primerov je v okraju Se veé. V omenjenih pod-
jetjih je nekaj tiso¢ zaposlenih delavcev, Se veé
pa je takih, ki zanje ti delavci skrbijo. Zato bo-
mo morali v okviru moznosti zdruzevati sred-
stva podjetij in obéin in sami odloéno zaceti z
reSevanjem tega problema. Brezbriznost neka-
terih vodilnih ljudi za stanje v gospodarskih or-
ganizacijah in za njlhov nadaljnji razvoj, zado-
voljnost s stanjem, kakr$no pac je, lahko po-
vzroci ogromno Skodo tisoem delovnih ljudi, pa
tudi skupnosti. Mesto za podjetje in njegove
probleme se tu in tam posamezniki in tudi orga-
nizacije vse bolj izZivljajo z notranjimi trenji,
v intrigah, v poveli¢evanju osebnih zaslug in
iskanju privilegijev in neupravi¢enih koristi. Te-
mu bodo morale nade politiéne organizacije in
organi druzbenega upravljanja napraviti konec
v korist napredka ter energi¢no ofistiti delovne
kolektive.

Polletni pregled proizvodnje v okraju se po
koli¢ini v glavnem sklada s postavljenimi plani,
ki pa smo jih izpolnili le z veéjo potroinjo de-
lovne sile. V tem je velika slabost. Razpolozlji-
vi ¢as smo slab3e izkoriéali, kot smo predvide-
vali. Obseg del, ki se opravljajo po normi ozi-
roma akordu, se ni povetal, marve¢ je zaradi
vetjega Stevila na novo zaposlenih nekvalifici-
ranih delavcev in nameséencev relativno moéno
padel. To predstavlja seve veliko $kodo za skup-
nost in za posameznika in njegovo iniciativnost,
ker ga ne moremo placati po uéinku dela. Vse-
kakor so krivi odgovorni ljudje, sindikalne or-
ganizacije in organi upravljanja, ker ne resu-
jejo — kar zadeva to plat — najvainejsih na-
log v podjetju.

V nasih gospodarskih organizacijah se mno-
go razpravlja o sistemu delitve dohodka — ¢e-
sto neobjektivno, predvsem pa premalo stvarno.
Ze ko smo zaceli z novim sistemom delitve do-
hodka in tarifne politike, smo vsi vedeli, da ga
ne bomo mogli ostvariti brez teZav niti brez po-
sameznih nepravilnosti ter da bo sistem dozivel
potrebne popravke. Zato moramo to vpraSanje
zaceti reSevati resno in objektivno. Zlasti bomo
morali pri izboljSevanju sistema paziti, da ne
bo za enako delo takih razlik, kakrine so pone-
kod Ze sedaj; slej ko prej pa bo tudi v prihod-
nosti dohodek posameznika in podjetja odvisen
od uspesno opravljenega dela.

Ze vec let govorimo o nujnosti boljSe orga-
nizacije dela, o povetanju storilnosti. Cas bi ze
bil, da bi se seznanili s temi osnovnimi dejstvi
socialisti¢ne ekonomike, ki vse bolj prodirajo v
vsakdanje zivljenje.

Kljub pogostim ugotovitvam, da so plani na-
sih gospodarskih organizacij in Se posebno za-
drug premalo konkretni, te slabosti vse prepo-
casi odpravljamo. Konkretno planirajo le tam,
kjer predvidevajo vse ukrepe, potrebne za do-
sledno izvedbo nalog. Ce ho¢emo odpraviti na-
pake in ovire pri delu, je treba paé te ukrepe
izvesti. Nasi plani govorijo v glavnem le o to-
nah in drugih merskih enotah, a opuscajo ak-
cije, potrebne za dosego planov. Zategadelj po-
stanejo plani — Se posebej v kmetijstvu — ¢e-
sto nerealni,

Prva seja zadruinega sveta KZ Smartno ob
Paki, 23. novembra 1958. Delegat KPPZ Zalec =

lan UO Albin Rehar. Po prizadevnem
obravnavanju perspektivnega in operativnega
plana podroéne zadruge, po pomenku o poglob-
ljeni obliki sodelovanja »zadruga-kmet«, med. ka-
terim so predlagali upoStevanje gritevnatosti
njihovega podrotja pri dovoljevanju novih hme-
1ji§é (izjemoma tudi manj kot 5hat? ter po spre-
jetju delovnega programa za prihodnje leto 1959,
2lasti za prvo (zimsko) obdobje, je zadruzni svet
KZ Smartno ob Paki odloino sklenil razgibati
AMZ in odbor Zena-zadruznic in jim seveda tudi
nuditi vsestransko pomoc.

Ce hoéemo uspesno izvrsevati tako odgovor-
ne naloge v gospodarstvu, kmetijstvu, obrti,
trgovini, v Solstvu, v prosveti in kulturi, skrat-
ka v vsem, kar zadeva skrb za delovnega ¢lo-
veka, so nam potrebne usposobljene obcine. V
komunalnem sistemu nam je nujno potrebna
dobra in tako velika oblina, da obsega zaklju-
¢en gospodarski prostor. Le tak§na ob¢ina more
izkoristiti prednosti na vecjem, gospodarsko ra-
cionalnem prostoru, kar pa je preskuSen pogoj
za uspesno usmerjanje in nagel napredek na
vseh podroéjih druzbenega Zivljenja. Poglobiti
se moramo v cilje in teznje nasega komunalne-
ga razvoja in ko bomo spoznali smisel teh na-
§ih naporov, bomo laze doloéili tudi zgodovin-
sko mesto tradicijam, danadnjemu Zivljenju pa
bomo dali takine oblike, kakr$ne zahtevata ¢as
in uspeSen napredek. Pojmovanje obéine oziro-
ma komune kot organizacije za administrativne
usluge drZavljanom je zastarelo in preneseno iz
minulih obdobij, iz ¢&asa administrativnega
upravljanja, ko je bilo to neizbeino. Danes je
— v skladu s socialisti¢cno demokracijo in na-
§im celotnim sistemom — komuna osnovna eno-
ta vsega javnega zivljenja, njegov usmerjeva-
lec in ostvaritelj; zato so pa& nekatere obtinske
tradicije daleé od nade stvarnosti; zlasti pa da-
le¢ od potreb in koristi nasih delovnih ljudi. V
bliznji prihodnosti bo nasa naloga, da bomo Se
bolj usposobili obéine v tej smeri.

Nase delo moramo usmerjati tako, da bodo
imeli od njega vsi delovni ljudje nase sociali-
sti¢ne skupnosti ¢im vecje koristi. Nikoli ne
bi smeli pozabiti, da je vse, kar
delamo v socialisti¢ni Jugoslavi-
ji, namenjeno &loveku, da bi laze
zivel in bil v odnosu do soljudi
predvsem Elovek. Za to in samo za
to se splaca delati in Ziveti!

Opomba urednika: Zdaj, ob zakljutku
leta 1958, Ze smemo trditi, da je kleno seme, k}'
ga je vsejal sekretar OK ZKS Celje, Franc Si-
monié, v srca udelefencev Tabora v Zalcu,
14. IX. 1958, 3e vzkalilo in se razra$ta! Med zgo-
vornimi, prepricljivimi dokazi so med drugim
zlasti vmesni fotoposnetki (zgoraj in spodaj).

Vedro razpoloZeni ¢lani volilne komisije pri vo-
litvah v proi zadruZni svet KZ Vinska gora
16., novembra 1958,
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Jaka Slokan:

Celni pogled na Dom v Sempetru v Savinjski dolini

KRATEK OPIS DOMA V SEMPETRU V SAVINJSKI DOLINI

I. GOSPODARSKI PROSTORI

4 velika skladi$¢a za umetna gnojila in poljske pridelke.
2 veliki gara?i (zdaj v njih: 9 traktorjev, 21 hmeljskih Skropilnic, 1 priroéna transportna de-

lavnica z ustreznimi rezervnimi deli).
skladisce za za$citna sredstva.

zbiralnica mleka.

P, Py, P, Py,

kletni prostori za shrambo.

umetna osemenjevalnica (urejena po zahtevah sodobne higiene).

velik trgovinski lokal ($e neoddan) s potrebnimi JrJrosforr' za skladisce.

3 moderne sufilnice za hmelj po 16 kvadratnih metrov.
— skladi$éa za sveZ in suh hmelj (600 kvadratnih metrov).

Vse tri sudilnice obratujejo Ze dve leti. PosuSenih nad 20.000 kg suhega hmelja. Clanom KZ
Sempeter, ki nimajo dovolj lasinih prostorov za ustrezno vskladiStevanje suhega hmelja, je
Dom doslej vskladidiil (leta 1958) 6000 kg suhega hmelja. — KZ Sempeter je zgradila v letu
1958 $e suSilnico v Rojah (2 X 16 m?) in v Zg. GruSovljah (2 X 16 m®). Neogibna in v na-
értu je zgraditev suSilnice za hmelj Se za vas Podlog. Vasi Roje, Zg. GruSovlje in Podlog so

v obmotju KZ Sempeter.

/1. PROSTORI ZA KULTURNE PRIREDITVE
I velika dvorana s 600 sedeZi oziroma okoli 1000 stojiséi. (Za velja zborovanja, kino pred-

stave, dramske in druge prosvetne prireditve.)

—

klubska soba.

Veé veéjih sob, kjer se je mol sestajati v manj§ih skupinah (seje, posvetovanja itd.)
.(Kino aparatura je last KPD SVOBODA Sempeter. Televizijski in radio aparat.)

[1f. KOMUNALNI PROSTORI

—

nic v gospodinjstuu.

—

2 druzinski stanovanji (dvosobnt).
4 sobe za samce.

Nikoli nisem prav zlahka posredoval javnosti
dogodka, ki me je vsega prevzel. V druibenem
zivljenju so namre¢ dogajanja, ki odvzamejo
novinarju dih, roka nekako omrtvi, ne zmore pe-
resa! Bili prepricevalen posrednik med javnostjo
in dolocenim dogodkom taisii dan, pa Se pozne-
je, oziroma biti tak posrednik med sedanjostjo
in prihodnostjo, ki ne bo nikoli moral samemu
sebi oéitati, da je morda le napak sodil in pre-
sodil dogodek ter o njem porocal, ni lahka rec!
Vendar novinar to stori, stori zavoljo dolznosti
novinarja! Tveganje je usoda novinarja!
Njegov edini zapovednik, sodnik in
krvnik paje— njegova vest!

29. novembra 1958 v Sempetru v Savinjski
dolini. Ali je sploh moé bolj primerno proslav-
ljati obletnico rojstva nove Jugoslavije, kot so
to storili prebivalci Sempetra in okolice 29. no-
vembra letos? Ne!

Na balkonu proéelja novega Hmeljarskega
doma v Sempetru mi je upravnik Kmetijske za-
druge Sempeter Martin Jordan odgrnil
nevede zastor pred cudovitim, nenavadnim do-
godkom: Soocila so se tri tisocletja!

Nikakor ni to prenapeta beseda! Ne in ne!

sodobno urejena kuhinja (z ustreznimi positranskimi prosiori) za izobraZevanje Zena-zadruz-

vaska pralnica 2z modernimi napravami za pranje.

Ta dan, ko da sem videl soocenje treh tisoc-
letij! Pred mano, za slab streljaj dale¢, v doli-
nici, so, zlozeni v lesenem provizoriju, mirovali
kameniti ostanki grobnic nekdaj mogocnih Rim-
ljanov, vojaskih in civilnih potentatov takratne
rimske postojanke Celeiae... Skoraj 2000 let je
ze zbezalo v vecnost ... Pred mano se je dvigal
v oblake zvonik Sempeterske farne cerkve, sim-
bol, ki je z njim pretkana domala vsa Slove-
nija ... Tudi drugo tisocletje ze tone... Za mano
pa so delovni ljudje Sempetra in okolice otvar-
jali Dom prihodnosti z geslom, vklesanim v mar-
mornato ploiéo na vhodnem stopniscu:

»TA ZGRADBA, ZGRAJENA V LETIH 1957-38,
JE NAMENJENA GOSPODARSKEMU
IN KULTURNEMU NAPREDKU
SEMPETRA Z OKOLICO.«

.Pomislil sem, skoraj videl, kako so si ta dan
pogledala iz o¢i v o¢i tri tisocletja... 29. no-
vembra 1958 v Sempetru v Savinjski dolini...
Na dan 15. obletnice rojstva nove Jugoslavije...
P_Ia rojstni dan novega obdobja Sempetra z oko-
ico.

Soocenje ireh tisoé&letij

Vinko lordan, javni uslufbenec ObLO Za-
lec v svoji delavni sobi v Gotovljah. Vinko Jor-.
dan je tihi, skromni ljubitelj starinskih vrednosti,
ki v prostem &asu neumorno odkriva starine ter
jih nesebitno ohranja skupnosti in zanamcem.
Na podrodju Savinjske doline je doslej reSil Ze
marsikako starinsko dragocenost in jo oddal na
pravo mesto, kjer je dostopna vsem, ki se zani-
majo za zgodovino savinjske pokrajine. — Vin-
ko Jordan je mnogo prispeval v znanstvene ca-
sopise in revije. Njegov delez pri odkritjih
ni majhen! Narobe, prav njemu se moramo za-
hoaliti, da so zaleli prve, nakljutne najdbe v
Sempetru znanstveno refevati pred zobom
¢asa in da bodo po ustrezni rekonstrukciji po
vsej verjetnosti v prihodnosti najveja turi-
sti¢na privlainost v Savinjski dolini!

AEEERERE
i
TIITILITE

Naris grobnice rodbine Priscianov, mogocnikouv
v Savinjski (takrat rimski) dolini pred 2000 leti.
(Visok 490 cm.)

e s B it e i

Tak bo obnovljen in dopolnjen spomenik rodbine
Enijcev, veljakov v naSih krajih pred 2000 leti.
(Visok 485 cm.)
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Vinko Kolenc,
direktor KG
ZaloZe-Sempeter
ter prizadeven

in uspesen

javni delavec

v Savinjski dolin:.

Vzgledno marljiva in poZrtvovalna javna delav-

ca: Stane Pejouvnik, Solski upravitelj in

Anton MiklavZin, uslubenec v Sempe-
tru v Savinjski dolini.

e Al e v

Spet neusmiljen zakon prostora! V skopo od-
merjenje stolpce ni mo& stisniti ustrezen oris
10 let zivljenja Kmetijske zadruge Sempeter,
graditeljice gospodarskega in kulturnega osred-
ka, ki ga doslej enakega ne zmore nobena vas
v Sloveniji!
~ Ali naj se uklonim stiski v prostoru? Ne!
Vsaj nekaj surovo orisanih dejstev moram ob-
javiti iz gomile zapisnikov, konceptov, izvleckov
in dokazilnih listin, ki nad njimi bdi predsednik
gradbenega odbora Anton Miklaviin,
Kot mravlja zbira neutrudno in z ljubeznijo pri-
pravlja A. Miklavzin obseino dokazilno gradivo
za dokumentarni oért preteklosti Sempetra z
okolico in rahlo upa, da bo morda neko& le %e
dozivel izdajo Sempeterskega Zbormnika!

Izbral sem le bolj znadilne dogodke KZ Sem-
peter v letih 1948—1958, seveda po svojem svo-
bodnem preudarku, v prepricanju, da bo prav-
kar omenjeni Zbornik temeljiteje, bolj ustrezno in
urejeno orisal zadnje desetletje Sempetra in oko-

lice! S !

14. april 1948:

Ustanovitev KZ Sempeter. Zacfasni upravni
odbor: Franc Rojnik, kmet iz Sp. Gruso-
velj — predsednik, Anton Planinc, kmet
iz DoberteS§e vasi — podpredsednik, Anton
MiklavZin, usluZbenec iz Sempefra — taj-
nik. — Odbor se mora izpopolniti, raz§iriti!

27. december 1948:

KZ Sempeter prevzame v upravljanje Lesno
skladisée v Sempelru.

December 1948:

KZ prevzame v upravijanje 5 ha sploinega
ljudskega premoZenja in poseje od tega 2 ha z
2itaricami. :

V zimi 1948-49:

KZ preureja bivSe Wolfove zgradbe v skla-
di$¢a, pisarniske in stanovanjske prostore.

Juniy 1953:

KZ nabavi veliko mlatilnico »Humelc.

September 1953:

Vas Kale se spoji s KZ Sempeter.

13. februar 1954:

lzvolitev 1. odbora za gradnje: Franc Zu-
panc, Franc Cetina, Slavko Cokan,
Alojz Terglav, Vinko USen in An-
ton MiklavZin Naloga odbora: Postavi-
tev 4 sufilnic za hmelj po 16 kvadr. metrov,
strojnih lop, skladi$¢ in osrednje upravne zgrad-
be.

Maj 1954:

Ureditev umetne osemenjevalnice.

29. avgust 1954:

OLO — gospodarski svet — Celje svetuje od-
stranitev dotrajalih zgradb in postavitev novih.
Razgiritev gradbenega odbora na 14 &lanov. Po-

Upravni, nadzorni in gradbeni odbor ter vodilni usluzbenci KZ Sempeter.

Z leve na desno:

Sede v pruvi vrsti: Mirko Zupanc, tehniéni vodja Elekiro-Celje; Stane Pejounik, Solski upravitelj;

Martin Jordan, upravnik KZ; Alojz Terglav, predsednik biviega UO KZ; Fanika Brinar, knjigo-

vodkinja; Vinko Kolenc novoizvoljeni predsednik UO KZ; Anton MiklavZin, predsednik grad-
benega odbora in Franc Cetina, profesor.

Stoje v drugi vrsti:

Alojz Vrbnjak, kmet-hmeljar; ITvan Voh, kmet-hmeljar; Stane Pravdié, poslovodja KZ; Slavko

Cokan, javni usluzbenec ObLO; Vinko Cokan, predsednik AMZ;

Tvan Hropot, kmet-hmeljar;

Franc Dréa, kmet-hmeljar; Martin Pirc, kmet-hmeljar.

Stoje v zadnji vrsti:

Joze Sedminek, kmet-hmeljar; Viki Karnovsek, kmet-hmeljar; Anton Satler, kmet-hmeljar; Ivan

Luzar, sedanji predsednik Zadruznega sveta KZ; Stefan Amar$ek, kmet-hmeljar; Franc Vedenik,

kmet-hmeljar; Filip Udrih, vodja strojnega odseka KZ in JoZe Pikl, kmet-hmeljar.

Opomba: Po nakljuiju manjka na fotoposnetku ustanovni élan, bivsi predsendik UO KZ, tlan

UO KPPZ Zalec, napredni hmeljar in sadjar lter prizadeven in uspeSen javni delavec Vinko Usen
iz Zg. Gru$ovelj.

vabilo podpredsedniku OLO Celje Miranu

Cuvenku za sodelovanje.

15. maj 1955: j

Viharna skupna seja upravnega in nadzor-
nega odbora. Razprava o zahtevi skupine ¢lanov
po obnovitvi volitev na obénem zboru zavoljo
dvomljivega postopka. Izvolitev Tvana Hro-
pota za predsednika upravnega odbora. Pri-
sotni: delegati OLO in OZZ Celje ter Hmeljar-
skega odbora Zalec.

Oktober 1955:

Ustanovitev poslovalnice v Podlogu.

13. oktober 1955:

Viharna skupna seja upravnega, nadzornega
in hmeljarskega odbora. Sklicatelj: skupina cla-
nov. Predmet razprave: prodaja suhega hmelja
letnika 1955. Sklep: Suh hmelj se bo prodajal
izkljuéno zadruZnemu trgouvskemu podjetju
sHmezade Zalec. Glasovanje: Duva ¢lana proti,
ostali za! Prisotni: delegati OZZ in OLO Celje,
Hmeljarski odbor in »Hmezad« Zalec.

lanuar 1956:

KZ prispeva iz sHe sklada 900.000 din za po-
pravilo obéinskih cest na podrofju KZ Sempeter.

3. junij 1956: 3

lzvolitev odbora za gradnjo upravnega in
gospodarskega poslopja: Vinko USen, Vin-
ko Kolenc, Mirko Zupanc, Filip
Udrih in Anton MiklavZin (Odbor
pozneje izpopolnjen in delno izmenjan.)

28. marec 1957:

Razpis javne licitacije gradbenih del. Udele-
Zitev 5 gradbenih podjetij. Gradbena dela pre-
vzame »GRADIS« Celje.

2. junij 1957:

Zalna seja za usluzbenko Majdo Ores-
nik, Zrtev prometne nesrece.

Leto 1957:

Sklenitev gradbene pogodbe za upravno po-
slopje. Zatelek izlotevanja nekmefijskih dejav-
nosti iz KZ Sempeter (frgovina!) — Razstava
plemenske Zivine z obmolja Sempeterske in so-
sednjih kmetijski zadrug na Sportnem prostoru
v Sempetru. — V novembru in decembru trak-
torski tefaj z veliko udelezbo (stari in mladi).

Dosedanji predsednika upravnega odbora KZ

Sempeter:

1. FRANC ROINIK, kmet iz Sp. Gruovelj, iz-
voljen 14. 4. 1948.

2. SLAVKO COKAN, kmet iz Sp. Roj, izvoljen
8. 12. 1948

3. FILIP UDRIH, kmet iz Sp. GruSovelj, izvo-
lien 9. 3. 1952.

4. FRANC ZUPANC, kmet iz Podloga, izvoljen
13. 2, 1954.

5. IVAN HROPOT, kmet iz Zg. GruSovelj, izvo-
ljen 15. 5. 1955.

6. VINKO USEN, kmet iz Zg. Gru$ovelj, izvo-
ljen 15. 4. 1956.

7. ALOJZTERGLAV, kmet iz Sempetra, izvoljen
15. 3. 1957,

8. VINKO KOLENC, direktor KG ZaloZe-Sempe-
ter, izvoljen I. 12. 1958.

Upravni in nadzorni odbor KZ Sempeter je

imel od ustanovitve do 31. 12. 1957 150 sej!
Udelezba: :

1. ANTON MIKLAVZIN, usluzbenec, 10 let raz-
nih funkcij, 124 sej.

2. FRANC CETINA, profesor, 10 let raznih funk-
cij, 81 sej.

3. F:‘[LIP JDR:’H, kmet, 9 let raznih funkcij,
117 sej.

4. VINKO USEN, kmet, 9 let raznih f[unkcij,

73 sej.

5. SLAVKO COKAN, kmet, 8 let raznih funkcif,
69 sej.

6. FRANC ZUPANC, kmet, 8 let raznih funk-
cij, 66 sej. ;

7. MIHA VOH, kmet, 7 let raznih funkcij, 90 sej.

- SR - S - ¢

Ali je Se kje v Sloveniji Kmetijska zadruga,
ki njeni ¢lani ze dlje kot v Sempetru opravljajo
tako pozrtvovalno odgovorne funkcije? Sicer do-
puséam to moznost, vendar rahlo dvomim. V po-
zitivnem primeru pa cestitam, v pripravljenosti
na ustrezen popravek!
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Fotoposnetek nekddnjih sshrambe za stroje, na-
prave in drug material KZ Sempeter v Savinj-
ski dolini. Komentar sploh ni potreben!

Na predvecer 29. novembra 1958 so v Sempe-
tru zaceli z otvoritvenimi svecanostmi. Predsed-
nik UO KZ Vinko Kolenc je otvoril okus-
no urejeno razstavo v skoraj vseh pritliénih pro-
storih Doma. Med vsekakor najbolj priviacne in
u¢inkovite razstavne oddelke je Steti prikaz v
naravi glavnih poljedelskih orodij na podroc¢ju
srednje Savinjske doline, od lesenega pluga, mi-
mo Zeleznih plugov vseh vrst, velikosti in znamk
(provenience), mimo bran, kultivatorjev itd., pa
tja do traktorjev (prav tako veé vrst, znamk,
oz. provenienc) do velikega kombajna, ki v Sem-
petru Ze nekaj let hkrati Zzanje, mlati, veze slamo
v snope ter ocisti seme od plev.

Prva dela pri izkopavanju jam za temelje no-
vernu DOMU v Sempetru — spomladi 1957.

Taisti predvecer 29. nov. 1958 so v Domu v
Sempetru predvajali za ¢lane (in njihove svojce)
KZ Sempeter cudovit film »Dolina miru«. Za
¢lane je bila predstava brezplacna. Vseh, ki so
si film ogledali, pa nihée sploh ni mogel presteti.
IzkuSeno oko jih je nastelo najmanj 1200! Ver-
jemimo brez pripomb!

Delovno ljudstvo osrednje Savinjske doline
ze od nekdaj hrepeni po novih obzorjih. Kako
je bilo glede na to dosleg?

Solski upravitelj iz Sempetra Stane Pe-
jovnik, solnik, ki ne ostaja le znotraj Solske-
ga obzidja, marvec prizadevno in uspesno sode-
luje z drugimi, enakimi javnimi delavci, je o
zgodovini kulturnoprosvetne dejavnosti Sempe-
tra z okolico na predvecer svecane otvoritve no-
vega doma takole dejal:

»... Kulturno-prosvetno delo v Sempetru ima
ze mocno tradicijo. V neprijaznih razmerah se
je razvijala v preteklosti vsa kulturna dejavnost
v Sempetru. Temeljni zvrsti kulturnega udej-
stvovanja, dramska in pevska umetnost, pa mo-
reta vzlic temu govoriti o uspehih. Hotenje Sem-
peterskih ljudi je bilo namre¢ dovolj mocno, saj
je tu pa tam prerascalo celo zelje samih zasno-
vateljev. Pevsko drustvo »Savinjski zvon« je
med ljudstvom Se dandanes v nezbledelem spo-
minu. Zlasti so se zapisali v kulturno zgodo-
vino nekateri bolj izSolani pevci. Ljudstvo se
jih rado spominja, saj so mu prirejali. koncerte,
ki jih kar ¢ez no¢ ni mo¢ pozabiti. Prav zavoljo
tega bo delo v prihodnosti precej lazje. Pionirji
dramske umetnosti so prav tako morali delovati
v neugodnih razmerah, brez ustreznih prostorov
in ne da bi jih kdorkoli podpiral z znatnejsimi
gmotnimi sredstvi. Ce so kljub temu uspevali,
je treba njihovo delo primerno oceniti!

Med obema vojnama so se razmere nekoliko
izboljsale, predvsem po zgraditvi bivSega So-
kolskega doma, ki je v 20 letih le opravil kot
prostor svojo nalogo vse doslej, ko je cas za-
hteval postavitev ustreznejSih prostorov.

Dandanes ima delovni ¢élovek veliko nalog, ki
pa zanje potrebuje ustrezno izobrazbo, to je pri-
merno dusevno obzorje. Cas, ki v njem Zivimo,

terja od slehernega drZzavljana, da uporabi vse
svoje sposobnosti!

Nikako naklju¢je ni, marveé neogibnost raz-
voja, da je bila pobudnik za zgraditev ustrez-
nega osrednjega poslopja za gospodarsko in kul-
turno udejstvovanje Sempetra z okolico prav
domaca kmetijska zadruga! le-ta je sklenila, da
bo zgradila Dom, kjer bo mo¢ nuditi delovnemu
cloveku dopolnilno izobrazbo z ustreznimi pre-
davanji oziroma potrebno razvedrilo v prostem
Casu. Zlasti potrebujeta tak prostor delavec v
kmetijstvu in v krajevni industriji. Da, prav
kmeéki clovek si mora razsiriti duSevno obzorje!
To pa mu mora po svoji vlogi omogociti kme-
tijska zadruga. Prav iz teh razlogov je bil po-
stavljen nov Dom.

Kakor vselej, prav tako so tudi dandanes
posamezniki, ki oéitajo, da zajetnost in oprema
Doma presegata zahteve kraja. Le tem v raz-
mislek: ¢lovek je druzbeno bitje, ki tezi k zdru-
Zevanju, medsebojnemu spoznavanju in sklepa-
nju prijateljstva. Kar velja za mesto oziroma
vecje industrijsko srediice, velja tudi za sleher-
no vas. Delovni élovek naSe vasi Ze zahteva (pa
je tudi upraviéen) ustreznejSe prostore in sred-
stva za dopolnilno izobrazevanje in oddih. In,
¢e je temu tako, kdo more Se trditi, da je Sem-
peterski Dom prevelik, prevelik tudi v prihod-
nosti? Ali ni prav do zadnjega koticka napolnje-
na dvorana na veéer pred otvoritvijo Doma po-
trdila pravilnost zasnutka prostora in opreme Vv
njem?

Nihée ne more zaustaviti sploSnega druzbe-
nega razvoja. Veliki drzavniki naprednih naro-
dov so pospesili razvoj prav s prosvetljevanjem
ljudstev. DuSevna preproscina (primitivizem) po-
sameznikov ni nikjer odlo¢ala, ne more odlocati
in tudi v Sempetru ne bo odlocala!

Kino dvorana? Ali je morda zahteva po fil-
mih za delovnega ¢loveka Sempetra in okolice
prevelika in neupravicena? Ne! Film zahteva
cas, v katerem zivimo, film — sedmo umetnost

— je Steti med najbolj uéinkovita izobrazevalna
sredstva! Film nadomes$ca slabotnejSe amaterske
dramske storitve. Film bo tudi v Sempetru po-
moénik in zaveznik v kulturnemu prosvetljeva-
nju, seveda po ustrezni in strogi -odbiri.. .«

Kaj naj Se porotam o svecani otvoritvi Doma
v Sempetru, 29. novembra 1958?
Morda tole?
Sempeter v Savinjski dolini je letos priredil
3 svelane proslave:
1. 140. obletnico ustanovitve osnoune $ole.
2. 80. obletnico ustanovitve gasilskega dru-
Stva.
3. 10. obletnico ustanovitve kmetijske zadru-
9 %e ob hkratni otvoritvi velikega Doma.
itd., itd. . .!

Vedite, da gornji »itd., itd.« ni morda maska,
ki naj pokrije manjSo pomembnost ali celo ne-
pomembnost naslednjih zaporednih 3tevilk! Ne!
Na sploh je znano, da je prav Sempeter z okolico
med tistimi podeZelskimi predeli v Sloveniji, kjer
moremo Ze dandanes govoriti o zaznavno viso-
ki kulturni ravni, oziroma o silnem prizadevanju
za nenehno rast vseh javnih dejavnosti. Nemara
vpliva na razgibanost dejstvo, da je prav Sem-
peter zemljepisno presec¢iscée promet-
nih Zil: Trojane—Celje in Soléava—Trbovlje? Ali
pa blizina vecjega delavskega sredis¢a — Pre-
bold? Morda in verjetno tudi! ;

+ Naj bo, karkoli Ze, vsekakor drzi: Sempeter
v Savinjski dolini je dozorel, pripravljen in
opremljen je za prihodnost! Zunanji dokaz je
postavitev Doma, ki bo ustrezal nemara prav
vsem zahtevam druzbenega razvoja v novem ob-
dobjul

29. november 1958, dan svefane otvoritve, v
spominu sedanjega rodu ne bo nikoli zbledel...

Pogled iz klubske sobe v DOMU KZ Sem-

peter v Savinjski dolini. Zunaj na balkonu priza-

devni ¢lan gradbenega odbora Mirko Zu-

panc, usluzbenec iz Sempetra. V ozadju strehe
sosednih his.

Razmisljam na celnem balkonu v 1. nadstrop-
ju Doma v Sempetru ... V globeli pod mano so v
lesenem provizoriju zlozeni, od Savinje v 2000
letih izlizani pohorski kamni — spomin na nekoé
silne rimske Enijce in Prisciane... Pred mano je
Sempetrski osredek v drugem tisoéletju ... Neslis-
no kipi zvonik v nebo... Za mano pa v Domu
zubori mnozica kmetov, delavcev in izobrazen-
cev, mozje in zené, mlado in staro... Valovi in
zubori — otvarja Dom prihodnosti Sem-
petra v Savinjski dolini in njegove okolice...
Zacetek novega tisocletja...

Da, na dan svecane otvoritve Doma v Sem-
petru, ob 15. obletnici rojstva Nove Jugoslavije,
29. novembra 1958, so se soocila tri ti-
socletja!l

e

Okusno urejena razstava Tekstilne fovarne Sem-
peter v DOMU na dan svefane otvoritve, dne
29. novembra 1958.
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Gornji grafikon je delo BoZa Srebréta, upokojenega profesorja iz Sempetra v Savinjski dolini. B. Srebré je, prav tako kot mnogi drugi, neutrud-

ljiv in poZrtvovalen javni delavec v Sempetru! Mimo tega pa temeljit in skrben pri delu. Dokaz je gornji grafikon, ki ga objavljamo ne le v

prikaz proizvodnje hmelja KZ Sempeter za dolo éeno dobo, marveé tudi kot nazoren primer, kaksSen grafikon je — zare$ uéinkovit. Po znova

pretehtanih podatkih je s Stevilkami, értami, po vr§inami in v barvi (!) prikazal koliino in kakovost pridelanega suhega hmelja na podrolju
KZ Sempeter in vse to primerjal s podatki za vso Slovenijo!

Lg uelg



Stran 28

»HMELJAR«

Letnik XIV.

Prof. ing. Vinko Sadar:

Za starega prijatelja hmeljarstva, ki ze ne-
kaj mesecev potuje po Angliji, bi se res ne spo-
dobilo, ¢e bi pozabil obiskati angleike hmeljarje.
Tako sem se odloéil, da obiséem srediiée angle-
Skega hmeljarstva v Kentu.

Prve hmeljnike sem zagledal pri Otfordu,
juino od Londona. Precej sem opazil, da raste
tod hmelj na Zicnici, ki je mnogo nizja kot pri
nas. Napeljan je po posevni zici, vrsi¢i rastlin
pa visijo kakor grozdi navzdol. Od tod naprej
se hmeljniki vrstijo med sadovnjaki in Sirnimi
pSenicnimi polji. PSenica ni rumena kot pri nas,
ceprav je Ze zrela in komaj ¢aka, da jo pospra-
vijo. Dez mocno ovira letosnjo zetev v Angliji.
Ponekod je pSenica ze &isto c¢rna. Tej pokrajini
ne pravijo brez vzroka »vrt Britanije«, saj
pokrivajo sadovnjaki in vrtnine 20 % vseh njiv.
Od 8400 ha hmeljis¢, kolikor jih premore Anglija,
pridelajo tod na 4400 ha 56 9 vse britanske pro-
dukcije hmelja. Na kmetijski fakulteti v Wye
blizu Ashforda so mi povedali mnogo zanimive-
ga o hmeljarstvu v teh krajih.

Anglezi hmeljarijo Ze nekaj stoletij. Hmelj
so dobili sredi 16. stoletja iz Evrope in sicer iz
Flandrije. Danes lezi priblizno tri ¢etrtine vseh
hmeljis¢ v jugovzhodni Angliji. Hmelja ne pri-
deluje niti Skotska niti Wales niti severna Irska.
Tako je hmelj lokaliziran v dveh glavnih proiz-
vodnih podrocjih in sicer v jugovzhodnem, ki
obsega Kent in East Sussex, in v srednjem v
okrajih Herefordshire in Worcestershire, le ne-
koliko hmeljis¢ lezi $e okoli kraja Farnham v
Surrey-Hampshire.

Do zadnje cetrtine 19. stoletja so gojili v
Angliji hmelj na hmeljevkah, kakor ga mi Se
dandanes. Ze leta 1860 pa so zaceli uvajati zié-
nice, ki sedaj docela prevladujejo. Za razliko od
nasih so visoke komaj 4—5m. Rastline stojijo
180180 cm do 240240 cm narazen; iz vsakga
Stora napeljejo po veé trt navzgor po navpicni
ali poSevni Zici, na dva natina, ki bomo o njiju
Se govorili. :

Na AngleSkem gojijo ve¢ zvrsti hmelja. V
glavnem razlikujejo §tiri skupine: skupino gol-
dingov, skupino goldingovih varietet, skupino fa-
glov in skupino, ki so v njej zdruZene ostale
varietete. Ta razvrstitev je bolj trgovska kot
znanstvena. Vse varietete bi mogli razvrstiti v
tri skupine, v skupino goldingov, faglov (Fugg-
les) ter vse ostale krizance in varietete.

Profesor E. Salmon je na kmetijski fakulteti
v Wye vzgojil Stevilne nove varietete hmelja.
Danes imajo v Angliji 70—80 varietet. Navedel
bom najvaznejse.

Zgodnje: Amos’s Early Bird (G), Bramel-
ming (G).

Srednje pozne: Cobbs (GV), Tutsham (GV),
Fuggle.

Pozne: Rotmersham Golding (G), Eastwell
Golding (G), Petham Golding (G), Mathon

Nove Salmonove varietete: Northern Brewer,
Burllion Hop, Brewer's Gold, Pride of Kent,
Sunshine Hop, Keyworth's Early (OJ 47), Key-
worth’s Midseason (OR 55), Bramling Cross
(G), Canterbury Golding (G).

(OT 48), — »1147«,

Hmelj razmnoZujejo veéinoma s sadezi, ki jih
jeseni ali spomladi narezejo in posadijo na po-
sebne grede, da se ukoreninijo. Sadijo torej eno-
letne ukoreninjene sadeze; tako si prihranijo
precej c¢asa, dobijo pa tudi mnogo lepSe sadeze.
Morda bi tudi pri nas kazalo ubrati to pot. V
znanstvene namene uporabljajo Se grobanice in
tudi mlade hmeljeve poganjke.

Ker so se v zadnjem ¢asu stroji za obtrgo-
vanje ze povsem udomacili, iScejo nove varietete
hmelja, ki bi jih laze obirali s strojem. Rastline
naj bi bile krepke, storzje pa enakomerno raz-
deljeno po frtah in ne nakopieno pri vrhu. Ra-
zume se, da Zelijo dose¢i mimo tega pri novih
zvrsteh tudi vecjo odpornost proti osipanju hme-
ljeve moke in vefjo odpornost proti boleznim.
Ker obirajo s stroji, morajo hmelj tako napelja-
vati, da se storzki enakomerno razvijejo po trtah
in da se ne kopicijo v velikih in tezkih, med
seboj prepletenih vrsicih.

Poskusi v teh krajih so pokazali, da se pri-
delek storZja na rastlino poveca, ce so trte posa-
jene bolj narazen, da pa je pridelek na hektar
manjsi, ce je na hektar manj rastlin. Za obiranje
s strojem morajo saditi rastline bolj vsaksebi ali
pa jih napeljati vise. Zato bodo napeljavali nove
nasade vsaj 5m visoko, ¢e so sorte mocnejse,

slabotnejSe sorte pa najmanj 4 m. Rastline bodo
sadili od 180—240 cm v kvadrat. Za sorto
»Fuggle« je najugodnejSa razdalia med posa-
meznimi rastlinami 195 cm, najprimernejSa visi-
na Zicnice pa 4,5m. : :

Mocno sem se zacudil, ko so me vprasali, ce
pridelujemo pri nas »hmelj s semenome« ali brez
njega. Sprva jih nisem mogel razumeti, kaj
menijo. Nato sem Sele izvedel, da angleski hme-
ljarji pridelujejo le »hmelj s semenome, kar po-
meni, da sadijo moske rastline poleg Zenskih, in
sicer na 200 Zenskih rastlin vsaj eno mosko.
Hmelj je torej oplojen, zato vsebuje po tezi eno
ceirtino semena. Hmeljarji zatrjujejo, da se oplo-
jeni hmelj mnogo lepSe razvije in da napravi
lepe in tezke storzke. Pri nas zatiramo diviji
hmelj in uni¢imo vsako mosko rastlino, ée jo lje
o pravem casu opazimo, kajti oplojeni hmelj je

slabSe kakovosti in ni uporaben za varjenje za-.

loznega piva, ali kakor mu tod pravijo, za
»lager«, marvet le za »beer, to je navadno,
hitro uporabljivo pivo. Angleski pivovarji varijo
najve¢ navadnega piva; e Zelijo izdelovati za-
lozno pivo, morajo uporabiti hmelj s kontinenta.
Tudi mi ga izvazamo tjakaj. Hmeljarji zatrjujejo,
da jim neoplojeni hmelj ne daje dovolj pridelka
in da jim ne povrne proizvodnih stroskov, na-
dalje da britanski pivci zahtevajo trpki, grenki
okus piva, ki ga daje le »hmelj s semenome«, Ne-
dvomno bi tukaj$nji hmeljarji pridelovali ne-
oplojeni hmelj, ¢e bi ga le mogli primerno draze
prodati. Angleski znanstveniki si Zze prizadevajo,
vzgojiti nove sorte, ki bi tudi neoplojene dale
dovolj pridelka: Tako jim je uspelo vzgojiti tri-
ploidno sorto, ki ne daje mnogo semena, ¢eprav
je oplojena. Na kmetijski fakulteti v Wye je

sedaj sredisce, kjer zlahtnijo in gojijo nove

sorte, taksne, ki oplojene ne napravijo mnogo
semena, in taksne, ki napravijo vecje storzke
tudi brez oploditve, pa tudi taksne, ki so odpor-
ne proti ovelosti hmelja, ki jo povzroéa glivica
Verticilium albo-atrum. Tu so mi izjemoma do-
volili, vstopiti v njihov poskusni hmeljnik, ker
so vedeli, da nisem priSel z njive, marveé z lon-
donskih ulic. Kmetovalcem je namreé vstop stro-
go prepovedan, da ne bi zanesli s svojih okuze-
nih hmeljis¢ bolezni semkaj, kjer so zaenkrat
pred njo Se varni. Bolezen je tako huda, da lahko-
unici cele hmeljnike; vendar $e zdaj ne vedo,
s ¢im bi ji prisli do zivega. Hmelj enostavno
usahne. Pri nas te bolezni nimamo, moramo pa
zelo paziti, da je ne zanesemo. Naj bodo torej
previdni tisti nasi hmeljarji, ki hodijo po svetu
po tujih hmeljis¢ih! Tu razlikujejo dve obliki
ovelosti, hujso in lazjo. Hujsi pravijo »valujoca«
(fluctuating), milejsi pa napredujoca (progres-
sive). Kjer se ta bolezen pojavi, morajo pozgati
ves nasad. Nato zemljisce polijejo s formalinom
in ga pokrijejo z mrezo, da preprecijo raznasa-
nje zemlje. Konéno pustijo, da ga preraste frava.
Zaradi te bolezni si mrzlicno prizadevajo, vzgo-
jiti odporne sorte, ki bi se jih ovelost ne lote-
vala, kar se jim je deloma Ze posrecilo. Vzgojili
so Stiri mocno odporne sejance angleskih tipov
in leta 1959 bodo imeli Zze dovolj sadik, da bodo
zasadili ve¢ hmeljis¢ na raznih mestih v Kentu.
Te sejance so izbrali izmed treh tiso¢, ki so jih
vzgojili leta 1952.

V poskusnem hmeljiscu fakultete v Wye sem
se preprical, da na§ golding najbrz ni golding
pac pa fagl. Golding je namre¢ zelo obcutljiv za
plesen; peronospora in virozne bolezni ga mocno
napadajo. Nasprotno pa je fagl manj obcutljiv
za peronosporo in mozaika sploh nima. Vsi nasi
hmeljarji dobro vedo, da je nas hmelj odporen in
da se uspe$no upira peronospori, mozaika pa
sploh ne kaze. Za fagl je prav znaéilna rdec-
kasta lisa na listnih pecljih. Nisem popolnoma
preprican, vendar se mi zdi, da ima nas hmelj
taksne rdeée nadahnjene listne peclje. Ce je to
res, potem je fagl in ne golding. Mi najbrz ime-
na golding ne bomo mogli kmalu pozabiti, toda
bodi Ze fagl ali golding, nas§ hmelj se je v nasih
krajih tako spremenil, da mu raje recimo savinj-
ski ali slovenski hmelj. Ceprav smo ga pred
osemdesetimi leti dobili iz Britanije, ima sedaj
ze domovinsko pravico pri nas in z Zlahtnjenjem
bomo $e nadalje izlocali njegove lastnosti, tako
da bo res pravi sin slovenskih krajin. Morda bi
bil Ze ¢as, da izbriSemo ime »3tajerski hmeljc,
ker je na trgu ze dovolj znan in uziva svetovni
sioves tudi pod slovenskim ali savinjskim ime-
nom.

Na obisku pri britanskih hmeljarjih

Zanimivo je, kako tukaj napeljujejo hmelj. V
glavnem na dva nacina. Po tako imenovanem
Butcherjevern naé'nu in po naéinu deznika. V
Zalcu sem slisal za zadnji naéin ime »kapelica«.
Najveé¢ hmelja napeljujejo v Kentu po Butcher-
jevem nacinu. Vendar ima ta nacin svoje sla-
bosti, ker ne moremo z visokim vozom ali vi-
sokim strojem med redi takega hmelji$éa. Drugi
nacin je boljsi. Kakor vem, preskusajo v Zalcu
nacin »dein ka«. Po Butcherjevem naéinu nape-
ljujejo tako, da so drogi postavljeni v vsaki redi
med drugo in tretjo rastlino. Drogovi v redeh so
med seboj povezani s tremi Zicami, z Zico pri
tleh, z Zico v visini prsi (1,2m) in z Zico pri
vrhu drogov. Med prsno in vrhnjo Zico je prek
hmeljiséa napeljana Cetrta Zica, ki povezuje dro-
gove v raznih redeh in daje Zicnici trdnost.
Rastline so sajene od 180—240cm v kvadrat.
Drogovi so 4—5m visoki in prav toliksna je
tudi razdalja med njimi. Kadar pa vzgajajo
hmelj na »deinik¢, postavijo drogove iste dol-
zine v vsako drugo vrsto med vsako drugo in
tretjo rastlino. Drogovi so utrjeni z glavnimi Zi-
cami, ki teejo ob straneh pri vrhu drogov, in z
nosilnimi zicami, ki teéejo vrh drogov po redeh.
Vzporedno z redmi pa so prifrjene vzporedne
zice s kljukicami, ki nanje pritrdijo navpitne
vrvice, po katerih napeljujejo hmelj. V Butcher-
jevi zicnici napeljejo iz vsakega kupika po ftri
trte, jih prepognejo ez prsno Zico in speljejo
¢ez prostor med redmi po Zici, pritrjeni na gor-
njo zico. Trte lezijo nagnjene (poSev) in bolje
varujejo hmelj pred vetrom, ovirajo pa promet po
hmeljiséu. Pri »deZniku« napeljejo iz vsakega
kupcka po $tiri trte, vsako trto pritrdijo na dru-
go vzporedno Zico, v visini prsi pa vse Stiri trte
na rahlo prevezejo. Tako se Sirijo trte kot Sibke
pri deiniku in ne ovirajo prometa.

Mnogo zi¢nic obdajajo okrog in okrog z ve-
liko mrezo iz res kokosovega oreha, da jih va-
rujejo pred vetrom. Razumljivo je, da tak3na
mreza precej stane, zato nasajajo, kjer le mo-
rejo, okrog hmeljiséa Zivo mejo, ki sega tako
visoko kakor Zica. Vedinoma je to topol, ki ga
v viSini zi¢nice prirezejo. Zi¢nice so mnogo nizje
kot pri nas zaradi mocnejSega vetra, ki tod po-
gosto piha. Vendar je vprasanje, ¢e je to ugodno
za hmelj, ki bi se nemara bolje razvijal na
visoki zicnici, kjer imajo rastline ve¢ sonca in
zraka, napravijo lep3e storzke in dajo veéji pri-
delek.

Omenil sem Ze, da hmelj obirajo s stroji.
Zanimalo me je, kako ti stroji delajo. Na vpra-
Sanje nisem dobil éisto jasnega odgovora. Ne-
kateri trdijo, da stroji nikakor ne morejo popol-
noma nadomestiti ljudi, da trgovei raje kupu-
jejo z roko obran hmelj. Drugod spet ti povedo,
da stroji delajo kar zadovoljivo, Toda v Angliji
konéno ne morejo veé razglabljati o tem, saj
nimajo ljudi za obiranje. Zato so prisiljeni upo-
rabljati stroje. Da pa stroji ne delajo najbolje,
se vidi Ze po tem, ker si prizadevajo, vzgojiti
nove varietete, ki bi bile primernejSe za obtrgo-
vanje s stroji. Kaksne naj bi bile te varietete,
smo Ze povedali. Tu imamo primer, kako v kme-
tijstvu en reSen problem priviete na dan spet
nov problem. S stroji so dejansko nadomestili
obirace, toda sedaj se je pojavilo vprasanje,
kako vzgojiti nove hmeljeve zvrsti, ki bodo pri-
kladnejse za obiranje s stroji. Nekaj podobnega
je v poljedelstvu, kjer so kombinirani stroji za
zetev zita odprli nov problem, kako pozeto Zito,
ki ima navadno vel vlage kot pa z mlatilnico
omlaéeno Zzito, posusiti do dovoljenega odstotka
vlage.

e bi pri nas nameravali uvesti stroje za
obiranje hmelja, bi morali s tem rafunati Ze
sedaj in posaditi nove hmeljnike. Hmelj bi mo-
rali saditi bolj narazen, zlasti bi pa morali imeti
7e primerne zvrsti hmelja, ki bi jih s strojen}
bolje obtrgavali kakor danasnje. Vendar je stroj
za obiranje le nujno zlo, ni pa velik napredek
v hmeljarstvu. V Angliji si prizadevajo izdelati
stroje manjsega tipa, ki bi bili bolj prirocni kot
so sedanji. Toda tudi tak manjsi stroj je 3e
vedno take velik, da ga ne bi mogli spraviti v
7alsko skladisée za hmelj. Imeti mora posebno
hido. Tak3en stroj stane v Angliji okoli 4000 fun-
tov, navadna Supa z aluminijasto streho pa
1000 funtov. V nasem denarju je to okoli 5 mili-
jonov deviznih dinarjev. Stroj je visok okoli
8m, lopa pa 15m; stre¢i mu mora priblizno 30
ljudi. Dokler imamo dovolj obiratev, ne bomo
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uvaZali taksnih ogromnih strojev. Tu pa obira-

- €ev ni, ker je navadno v &asu obiranja v sep-
tembru Ze hladno in deZevno; obiraéi so priha-
jali vetinoma iz Londena, od koder jih ni veg,
odkar malo bolje zasluZijo v industriji. Pri nas
Je vreme v casu obiranja navadno lepo, obira-
nje pa je hkrati praznik za mlade ljudi. Nima-
mo torej prav nobenega vzroka, da bi si zeleli
obiralnih strojev. Kar lepo pocakajmo, dokler
strojev ne bodo Se bolj izpopolnili in dokler jih
ne bomo nujno potrebovali. Ni namre¢ nobena
teZava in umetnost delati z njimi, da bi se mo-
rali Ze vnaprej vaditi upravljanja.

Prav zanimive so suSilnice za hmelj. Pra-
vijo jim »oast houses«. To so nizka, okrogla ali
Stirioglata poslopja s premerom 6—7 m in visoka
tudi 7 m; streha se zoZuje v nekakSen stozec in
se konéa s plocevinastim klobukom, kakrsnega
vidimo pri nas na dimnikih, ki z njimi pove¢amo
krozenje zraka. SuSilnice so &isto preproste; lese
so spletene iz zime, na lesi lezi kup hmelja in
skozenj piha segret zrak. Zdaj jih skuSajo mo-
dernizirati: kuriste za premog spreminjajo v
kuris¢e za nafto. NajsodobnejSe so elektricne
suiilnice. Nafta je sicer cenejSa, elekirika je
drazja, a je delo z njo tudi prijetnejse in popol-
nejse.

Hmelja pridelajo ve¢ kot pri nas, in sicer
okoli dve in pol tone na hektar. Povpreéno pro-
dajo stari cent hmelja za 28 funtov, kar je ne-
kako 500 deviznih dinarjev za kilogram. Odku-
pujejo ga zasebniki, a ne na lasten raéun, mar-
vec za velika frgovska podjetja, toda pod nad-
zorstvom odbora za trgovanje s hmeljem (Hop
Marketing Board). Ta odbor mora odkupiti ves
hmelj, vsak hmeljar pa je dolzan prodati mu ves
hmelj. Ta podjetja kupujejo le hmelj doloéenega
tipa ali pa nekatera kupujejo le domaéi hmelj,
medtem ko ga druga le uvazajo. Vsa trgovina
s hmeljem se torej odvija po smernicah in pod
nadzorstvom omenjenega odbora, ki mu je vlada
poverila to uradno dolinost s posebnim zako-

nom. Kot vidimo, tudi tu ni popolnoma svobod-
ne trgovine, ki je vedno $kodljiva za hmeljarja.

Ne bo odve¢, ¢e zapiSemo Se nekaj misli o
kmetijski fakulteti v Wye. Nekoé je bil to samo-
stojen college, se pravi visoka Sola z vsemi pra-
vicami. Danes je le del londonske univerze in
se ukvarja predvsem s kmetijstvom. Ima kakih
1000 akrov veliko posestvo in kar precej hmelj-
nikov. Vse delo za zboljSanje hmelja in pridelo-
vanja hmelja je osredofoceno na tej fakulfeti.
Na poskusni postaji v East Mallingu so kmalu
po prvi svetovni vojni priceli Zlahtniti hmelj, po
drugi svetovni vojni pa je delo preslo na Wye.
East Malling se sedaj v glavnem ukvarja s sad-
nimi rastlinami; samo fitopatoloski oddelek je
Se ostal tamkaj. Profesor Salmon je pricel zlaht-
niti hmelj v East Mallingu, pozneje je vse delo
prenesel v Wye. Vodja oddelka za raziskovanje
hmelja na fakulteti v Wye, dr. Darling, je bil
odsoten. Sprejela sta me njegova sodelavca Mr.
Farrar in Mr. Neve. Farrar je predvsem zlahtni-
telj. Vzgojil je triploidne krizance hmelja za
novo varieteto, ki bo, ¢eprav oplojena, napravila
le malo semena, vsaj ne ve¢, kakor je sedaj do-
pustno pri tako imenovanem »nesemenskem«
hmelju. Vprasanje je, koliko semena smemo do-
pustiti v hmelju za varjenje zaloznega piva. Ce
triploidni krizanec ne bi imel v storikih vec
semena, ceprav oplojen, kot ga dopusca tako
imenovani »nesemenski« hmelj, potem pravza-
prav ni zadrzka za uporabo taksnega oplojene-
ga hmelja. Mnogo si prizadevajo vzgojiti sorte,
odporne proti ovelosti. Pokazali so mi vse po-
skusne hmeljnike in tudi rastlinjake, kjer kri-
Zajo hmelj, in sicer triploidne in diploidne va-
rietete. Nadalje se ukvarjajo tudi z vprasanji o
prehrani, fiziologiji in kemiji hmelja. Razveseli-
lo me je, ko sem nasel v njihovem poskusnem
vriu tudi savinjski hmelj, pa tudi dejstvo, da so
ti ljudje v tesnih stikih z nasimi strokovnjaki.
Bili so veseli, da jih je obiskal Jugoslovan, ki
se vrhu tega zanima tudi za hmelj.

Ko sem se v izjemno lepem jesenskem ve-

ceru vozil skozi zeleno kentsko pokrajino in sku-
Sal ujeti v fotografski aparat hmeljnike, me je
nagovorila neznana, preprosta Zena, ki se je vo-
zila v istem oddelku, in me vprasala, od kod
sem in zakaj se zanimam za hmelj. Ko sem ji
povedal, da sem od dale¢ doma in da me hmelj
ze dolgo zanima, mi je na dolgo in Siroko pri-
povedovala o tezavah in uspehih kentskih hme-
ljarjev in .me posebej opozorila na profesorja
Salmona, ki da je zdaj bolan, ki pa me bo go-

‘tovo sprejel, in da ga moram vsekakor obiskati.

Tudi njej je bila pri srcu kentska roZa, kot je
nasim hmeljarjem savinjska. Dala mi je profe-
sorjev naslov, a ga Zal nisem mogel obiskati.
Videl sem pa, kako silno je priljubljen v teh
krajih in kako hmeljarji cenijo njegovo delo.

Vse, kar sem videl, se mi je vtisnilo globoko
v spomin in dolgo sem razmisljal o dveh stva-
reh. Ali je pri nas na hmelju najti virusne bo-
lezni ali ne, in e je pri nas ovelost ali je ni.
Ali morda mi nismo nasli teh bolezni ali jih
dejansko ni? Zakaj traja hmelj pri nas samo 12
do 13 let, medtem ko traja ista ali vsaj sorodna
varieteta v Kentu 18—20 let? Kje je vzrok? Mar
vlaina zemlja ali slabSe oskrbovanje, slabse
gnojenje? Morda visja toplota? Ce je kriva samo
prehrana, bi zlahka podaljsali njegovo Zivlje-
nje. Toda na$ hmelj je prav dobro oskrbovan in
gnojen, vsekakor od vseh kmetijskih rastlin pri
nas najbolje. Kje je tedaj vzrok? So mar krive
bolezni, kakr$ne so virusne? Je kriva preskrba z
vodo? V Kentu imajo manj dezja kot pri nas,
toda zemlja je tezja. Vendar v Kentu ne Cutijo
suse tako pogosto kakor mi. Ali bi se z nama-
kanjem podaljSala Zivlijenjska doba hmelja? Je .
toplota tisto, kar nasemu hmelju prej izpije zZiv-
ljenjsko moé? Vsekaker moramo vzgojiti dolgo-
trajnejSo sorto.

O vseh teh vprasanjih gotovo ze razmisljajo
nasi strokovnjaki na Hmeljarskem institutu v
Zalcu, saj sem zvedel, da so v tesni strokovni
zvezi z angleSskimi hmeljarji in s hmeljarskim
oddelkom fakultete v Wye.

[Zobrazenec in kooperacija v savinjskem hmeljarstvu

Za kaj pravzaprav gre? Zivimo v prostoru,
kjer je hmeljarstvo dominantna gospodarska de-
javnost in v ¢asu, ko si zadruZne organizacije
ob podpori vse druzbe na mo¢ prizadevajo, da %Ji
poglobile novo obliko v kmetijski proizvodnji
»zadruga—kmete¢, oziroma v nasem primeru Vv
proizvodnji hmelja.

Tokrat ne kanimo 3ele utemeljevati, da je
proizvodna oblika »zadruga—kmet« zares tista
najboljSa pot, ki bomo po njej uspeli vnesti v
kmetijsko proizvodnjo socialistiéne odnose, dvig-
niti proizvodnjo samo in z njo gospodarsko in
kulturno raven nasSe vasi. Doba utemeljevanja in
prepricevanja je namre¢ Ze za nami. Zdaj je na
vrsti — uresnicevanje!

Poglabljanje moderne proizvodne oblike »za-
druga—kmet« je na podro&ju OLO Celje, zlasti
v osredku Savinjske doline, Ze dejstvo, ki mimo
njega nihée ne sme, oziroma tudi mogel ne bol

Cemu ta trditev? Cemu to opozorilo?

Na nesreco je Se precej primerov, ko doZivlja-
mo presenetljive izjave, da je temp ali onemu
vsebina proizvodne oblike »zadruga—kmet«
sploh e skoraj »$panska vas¢, prav tako pa tudi
namen te oblike. In, kar je najhuje, da je med
takimi prav neviefno Stevilo — izobrazencev!

Kaj bi se sprenevedali! Tu pa tam so 3e pri-
meri, da se strokovnjak s fakultetno diplomo iz-
vija, Ce§, da &e s sklenitvijo delovnega razmerja
»zadolZen« edino za svojo stroko, da se prosvet-
ni delavec na vasi zateka le za Solsko obzidje,
da se pisarniS8ka mo€ opravicuje, ¢es, da jo njeno
delovno mesto tolikanj iz&rpava, da ji za pro-
uéevanje dogajanj v kmetijstvu ne preostaja ni-
ti kanec umskih mo¢i, itd., itd.! To ni izmi3ljo-
tina, Se manj zlohoteno zatrjevanje! Na nesrefo
je to ugotov{jeno dejstvo, ki terja javno obrav-
navanje!

Ne da bi uporabili izbrane besede, zapisuje-
mo ostro! Izjava, »Mene se realizacija koopera-
cije ni¢ ne tice, saj jih je dovolj, ki so zanjo po
sluZbeni dolznosti poklicani«, je sicer prav redek
primer, vendar smo jo tudi Ze doZiveli. Na svojo
srefo pa besednik enake izjave domala vselej

izkoris¢a tako okolje, ki je v njem primeren pouk
teze ali pa sploh |1eizveéljiv, oziroma, da bi na-
¢in razlaganja ve¢ $kodoval kot koristil!

Prav zategadelj ne bo napak, ¢e poudarimo v
kratkem orisu druzbeno vlogo izobraZenca dan-
danes. V novi Jugoslaviji, ki gradi pred oé¢mi in
usesi vsega sveta socialisticno urejeno druZbo,
je tudi vloga izobraZenca nova, e jo primerjamo
z vlogo nekoé!

Dandanes pri nas ne bi smelo biti izobraZen-
ca, od kvalificirane pisarniske moéi mimo pro-
svetnih delavcev tja do specializiranih strokov-
njakov, ki bi mu ne bilo mar, kaj se dogaja v
kmetijstvu na tistem podro&ju, kjer je v teh ¢asih
njegovo delovno mesto! V nasem primeru pome-
ni to dogajanje: prizadevanje zadruznih organi-
zacij vseh vrst in obmoéij, da ¢imprej in €éim bolj
poglobe novo proizvodno obliko »zadruga—kmet«
zlasti ¥ hmeljarjenju na podro¢ju OLO Celje,
s posebnim poudarkom na glavni osredek, na Sa-
vinjsko dolino!

Sleherna pisarniSka moé€, pa naj bo v racuno-
vodstvu, v administraciji ali za pisalnim stro-
jem, mora prouciti kooperacijo v hmeljarstvu, ¢e
hofe odgovarjati na vpraSanja manj poucenih,
oziroma, e hoce izpolnjevati svoje prevzete
dolZnosti z razumom in srcem!

Prosvetni delavec na podeZelju, kar tudi je
brez ostanka prav oZje hmeljarsko podroéje,
osrednja Savinjska dolina, ne sme ostajati le
znotraj Solskih zidov, ne, opazovati, proucevati
in pri izboljSevanju pomagati mora vsem zadruz-
nim delavcem, po vseh svojih moéeh in sposob-
nostih!

Iz Solskih prostorov je treba videti Zivljenje
in prihajati v Solo iz Zivljenjskih potreb!

Diplomirani strokovnjak! Ni stroke samo za-
voljo stroke! Tega tudi nikoli ni bilo! V nasi
druzbi, ki ustvarja nekaj novega, pa je Se zlasti
strokovnjaku zaupana morda najpomembneja
vloga! Nova Jugoslavija se razvija na podlagi
znanstvenega socializmal Diploma katere koli
fakultete je legitimacija, ki pravi, da je Steti last-
nika v prve vrste borcev za nov druzbeni red!

Resda nase univerze $ele oblikujejo in vzga-
jajo pravega socialistiénega izobraZenca. Danda-
nes res Se prihajajo z univerz posamezniki, ki si
ne znajo jasno predstavljati svoje vloge v socia-
listiéni druzbi. Te trditve opiramo na nedavno
ugotovitev in sklep ljubljanske akademske mla-
dine: »Na vpradanje: Studij ali politika? je mo-
gote odgovoriti samo takole: ldejno delo je se-
stavni del Studija, dejavnost izven univerze in
sodelovanje pri nasi socialisti¢ni graditvi dopol-
njuje §tudij in je pogoj, da bodo Studentje mogli
odgovarjati na vprasanja ¢asa in opravljati na-
loge, ki jim jih bo zaupala skupnost!«

Pravi, socialistiéni izobraZenec je torej resda
Sele na obzorju! Ko to trdimo, pa nikakor ne za-
nikujemo dejstva, da so taki izobraZenci tu pa
tam Ze na prevzetih delovnih mestih, le pripomi-
njamo, da njih Stevilo zavoljo sorazmerne ne-
ogibnosti $e ne dovoljuje posplosevanjal

Kaj pa »starac garda izobraZencev? Njim ob-
javljamo v razmislek pesnitev Otona Zupanéita
»Vseh Zivih dan«:

Otresite zaduhlih se sanj!

Po bliskovo gre vseh Zivih dan,

kdor ga je zamudil — ves klic zaman —

doZivi ga le, kdor je pripravljen nanj!

Kdor koli ne bo doumel éasa in prostora, ki
v njem Zivi ter se po njem ravnal, ga bo razvoj
neusmiljeno povozil! Le mladina se more opra-
vievati z nevednostjo, da, v dolotenih primerih
celo z nezanimanjem!

Ponavljamo, neusmiljeno neizprosni so na-
ravni zakoni prostora in ¢asal Ne le zadruZni,
oz: javni delavec, ki je Ze po svojem delovnem
mestu vkljuéen v borbo za poglobitev nove pro-
izvodne oblike v nasem hmeljarstvu »zadruga—
kmet«, prav sleherni izobrazenec, ne glede na
stroko, delovno mesto in starost, je dolzan ak-
tivno poseti v preobrazenje odmirajote miselno-
sti na podeZelju. Ne opraviCuje ga prav nicesar,
najmanj pa zanemarjeno proucevanje druZbene
problematike. Cim visje je zadnje Solsko sprice-

valo, tem vefja je dolZnost!
ok
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Ing. Stane Marovt in Anton Sepec

I. Od Ljubljane do Bruslja

Zbrali smo se od vseh koncev in krajev Slo-
venije — pisana druZba. Pred odhodom $e nekaj
kratkih navodil. Ob devetih zveéer odhod izpred
Putnikovega urada v Ljubljani.

Nov avtobus z udobnimi sedeZi nas je od-
peljal na skoraj dva tisod kilometrov dolgo pot
preko Italije, Svice in Francije do Bruslja — na
svetovno razstavo.

Vrhnika, Postojna..., bliZamo se SeZani.
Vedro razpoloZenje, ki se je spotoma polastilo
izletnikov, je nenadoma zamrlo. Vzrok ni bila
pozna ura, niti utrujenost. BliZali smo se nam-
re¢ meji, kjer nas bodo sprejeli cariniki. Sicer
smo drug drugemu zatrjevali, da imamo le do-
voljeno Stevilo stotakov, a vrag vedi, &e ni po
pomoti zaSel med prtljago kak zelen bankovec
ameriSkega izvora. S tesnobnimi oblutki smo
prepustili carinikom, naj pois¢ejo morebitnega
pozabljivea, in se ustavili pred pultom za pre-
gled prtljage. Precej pa moram povedati, da so
bili topot cariniki pravcati gentlemani. Se osu-
mili niso nikogar! Pisana, a vendarle po$tena
drusc¢ina. Le vodi¢ Janko je tihotapil primerek
nekak$nega akvarela nekam v Pariz. Carinikom
se k sre¢i ni zdel kaj dosti prida in tako je
kasneje tudi ta sliica nadla svojega lastnika.

Z lahkimi srci, na novo prebujeni in raz-
igrani smo nadaljevali pot proti Trstu. Le v na-
glici smo mogli skozi okna avtobusa pogledati
na noéni vrveZ velikega mesta in spet nas je
objela no¢. Ob obali Jadranskega morja in po
furlanski niZini smo se vozili ponoéi.

Zjutraj-smo si v Veroni s kratkim sprehodom
po mestu pregibali odrevenele ude. Videli smo
slovito dvorisée na Julijinem domu, kamor je
hodil vasovat zaljubljeni Romeo. Se kratek obisk
na grobu obeh zaljubljencev, beien pogled na
ogromni amfiteater in pot nas je vocﬁla naprej
do najveljega alpskega jezera Garda, staro-
rimskega Lacus Benacus. Zaradi vpliva jadran-
skega podnebja, ki sega globoko v Padsko ni-
Zino, je rastlinstvo ob tem lepem in tihem je-
zeru nenavadno pestro in bujno. Tod uspevajo
malone vse rastline, od vedno zelenih agrumov
do flore hladnejsih podnebij.

Voinja po Padski niZini je zanimiva zlasti
za kmeta. Med gosto sejanimi naselji, ob Siroki
betonski cesti, so se razprostirala rodovitna po-
lja. Ta del Italije je znan po obilju Zita in po
razviti Zivinoreji. Bogati nasadi Zlahtnega sadja
in negovane njive so bezale mimo na$ih odi.
Kmetijstvo v plodni Padski niZini je vzorno in
nekako tekmuje z razvito italijansko industrijo.
Sicer pa je o sodobno urejenem kmetijstvu Pad-
ske nizine Ze dosti napisanega.

Na obzorju so se gozdovi tovarniSkih dim-
nikov vedno bolj veéali. BliZamo se Milanu, sre-
dis¢u italijanske industrije in trgovine. Straho-
vit promet. Veé kot tri tisoé avtomobilov v me-
stu z milijon in pol prebivalcev. Tod domujeta
denar in posel Poleg tega pa ima mesto mnogo
lepot in znamenitosti. Omenim naj le dve: poko-
palis€e in katedralo. Milansko pokopalisce ni
zaman znamenito; brez dvoma je najlep3e in

najbogatejSe na svetu. Razkosne, umetnisko gra-

Anton Sepec

s tovarisi

na Simplonu
in na strehi
katedrale v Mi-
lanu.

iene bazilike in kapelice so domena bogatih mi-
anskih druZin. Vrednost nekaterih presega tudi
sto milijonov lir. Tako vsaj je zatrjeval pokopa-
liski oskrbnik. Sleherna posamezna gomila, se
pravi grob, je umetnina zase. Tisoi grobov in
tiso¢e idej v nagrobnikih in kipih. Nenavadno
in neizérpno bogastvo ...

Kak$no nasprotje, oziroma nae neprijetno
presenelenjel Ob vhodu na blestee pokopalisée
pa je — Grobnica Zrtev nemskih nacistov iz dru-
ge svetovne vojnel Res da je ob vhodu, torej
pred ofmi skoraj slehernega, ki si namerava
ogledati pokopaliite, vendar tako revna glede na
velikost, vrednost kamna in obliko, da jo je red-
ko kdo zapazil Kvefjemu sorodnik ali potomec
Zrtve italijanskih »zaveznikov«, nemskih naci-
stov, ki ve, da leZi ta ali oni v tem neznatnem
skupnem zadnjem pocivalis¢u! V tej grobnici so
zadnji zemeljski ostanki Zrtev nemskih koncen-
tracijskih taborisé!

In, kakor v opozorilo zgodovine, je med Zrtva-
mi, pokopanimi v tej skromni grobnici — tudi
¢lanica nekdanje itallijanske kraljevske druZine!

Druga znamenitost je milanska katedrala.
Gradili so jo Ze malone pet sto let, a Se danes
ni dograjena. Najbrz tudi nikoli ne bo. Ogromen
kolos, ki vliva spostovanje in sili k obéudovaniju.
Posebno doZivetje je sprehod po strehi pod ne-
Stevilnimi umetnisko izdelanimi stolpi in stol-
pi¢i s pozlaéenimi kipi. Vsak dan obisée kate-
dralo povpre¢no tiso¢ pet sto do dva tisoé izlet-
nikov, predvsem tujcev. To bi naneslo preko pol
milijona letno!

Kar oddahnili smo si naslednjega dne, ko
smo ubeZali velemestnemu trud¢u in hrudéu in
uzivali mirno voZnjo po lepih italijanskih cestah
preko Se lep§ih predelov severne Italije. Ze po
dobri uri voZnje smo prispeli do juZne obale naj-
lepSega izmed wvseh alpskih jezer, do Lago
Maggiore. Ko smo se vozili ob zapadni obali
jezera, smo videli, koliko denarja vlaga Italija
v turizem. Obala tega romantiénega jezera je
do skrajnosti negovana. Od juinega do sever-
nega konca se vlefe v dolZini priblizno tride-
setih kilometrov ena sama nepretrgana veriga
hotelov, penzionov, zabavis¢, kopali§é in ureje-
nih parkov. Blago podnebje z bogatim rastlin-
stvom daje jezeru malone eksoti¢ni videz. Kljub
pozni sezoni je bil obisk §e vedno Stevilen. To je
potrjeval posebno obmejni promet na italijan-
sko-3vicarski meji pod prelazom Simplon. Reka
avtomobilov se je neprenehoma vlivala s 3vi-
carske strani proti Italiji. Obéudovali smo vne-
mo italijanskih obmejnih straZnikov.

Po strmi voznji proti prelazu Simplon smo
bili malce razocarani. Edinstven razgled — ka-
kor pravijo — nam je zakrivala megla, ki se je
trdovratno ovijala Svicarskih in italijanskih ve-
likanov. Zato smo seé hitro spustili v dolino
Waliss, ki je po razviti industriji in naprednem
kmetijstvu najbogatej§a v Svici. Po skrbno ure-
jenih mestih in vaseh smo sklepali, da sta tukaj
doma blagostanje in moc. .

Da, kmetijstvol Niso ga zaman toliko ope-
vali. Prvo, kar smo opazili v tej dolini, je bila
podobna zemljiska razdrobljenost kot pri nas.

Belezke s poitovanja v Bruselj

Zgoraj: Ing. Stane Marovt in Anfon Sepec pred simbolom Pa-

riza — Eiffelovim stolpom.

(Ing. S. Marovt, vodja kmetijske sluZbe, A. Sepec, élan UO KPPZ

Zalec.)

- Zemlja je skrbno obdelana. Vse kmetije so

opremljene s stroji, tako da v vsej dolini nismo
srecali konja. Poljedelska kultura je prilagojena
podnebnim in talnim pogojem. Tod so kmetje
mocno povelali proizvodnjo in jo-tudi kar se da
pocenili. Tudi tod, kakor v vsej Svici, je Zivi-
noreja zelo razvita in daje poudarek kmetijstvu.
Urejeni ¢redinski pa$niki so glavni naéin izko-
ris3¢anja travnatega sveta. Svetlo lisasto gove-
do pa daje dovolj mesa in mleka za ogromne
potrebe Svicarskih letovi§¢arskih mest. Poseb-
nost te doline so sodobne plantaZe, nizko in
srednjedebelnih hrusk in breskev. Blago podnebje
Zenevskega jezera ugodno vpliva na uspevanje
tega Zlahtnega sadja. Pridelke prodajajo v me-
sta ob Zenevskem jezeru, ki je najbolj moderni-
ziran turistiéni predel tiste deZele, ki je glede na
turizem med prvimi na svetu — Svicel

Preko Lausane in nepretrganih letovisgar-
skih naselij ob Sestdeset kilometrov dolgi obali
Zenevskega jezera smo konéno dosegli Zenevo.
Lausana je mesto bank, Zeneva pa mesto lepot.
Ogromna je palada narodov in znamenit oto-
cek sredi reke pri iztoku iz jezera, kjer je Zivel
in delal Jean Jacqes Rousseau. Posebnost tega
mesta je velika cvetliéna ura v parku, pa pre-
krasna noéna razsvetljava in Caroben, sto me-
trov visok vodomet iz jezera. Za vse premalo
casa!

Po naporni no¢ni voZnji skozi meglo smo se
naslednjega dne v jutranjih urah pribliZali Pa-
rizu. Peljali smo se mimo najvetjega civilnega
letali¢a v Evropi. Vsake tri minute vzleti ali
pristane potniSko letalo ene izmed neStetih pre-
komorskih letalskih linij. Pri Itaii{anskih vratih
smo se zapeljali v Pariz. Metropola Francije je
ie tolikrat opisana in opevana, da se ne spom-
nim niesar izvirnega. Na obiskovalca ne na-
pravijo vtisa samo znamenitosti lepega in
ogromnega Pariza, ampak predvsem njegov sil-
ni utrip, ki ne miruje ne podnevi ne ponodi. Le
podzemna Zeleznica se za nekaj ur ustavi in v
tem €asu najde v njenih toplih hodnikih na ti-
sogéée brezdomcey brezplaéno, ¢eprav trdo preno-
cisce.

Zadnji del naSega potovanja je pot od Pariza
do Bruslja. Vozimo se skozi vallo\rito in bogato
severno Francijo. Zitnica deZele. Vasi in kmetije
so lepo urejene, kmetijstvo je vzorno. Ze z avto-
busa je bilo moé spoznati, da je ta del Francije
gospodarsko zelo moéan prav zaradi razvitega
kmetijstva. Prostrana polja in odliéni pod-
nebni in talni pogoji omogotajo smotrno upo-
rabo strojev. Visoki pridelki te deZele so splosno
znani. Presenetilo nas je dejstvo, da travnikov
v naSem smislu tukaj sploh ni. Ves travnati
svet izkori¢ajo kmetovalci le s éredinskimi pas-
niki. V tem se severna Francija moéno razlikuje
od Padske niZine v Italiji. Potrebno krmo za
Zivino ¢rpajo italijanski Zivinorejci le z njiv. V
severni Franciji pa se krmi Zivina od zgodnje
pomladi do pozne jeseni na vzorno urejenih
¢éredinskih pasnikih. Le za nekaj zimskih mese-
cev pripravijo krmo za hlevsko rejo. Razumljivo
torej, da so proizvodni strodki za mleko zelo
nizki; posebno 3%e, ker tod gojijo vzhodno-fri-
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Znamenitostt Pariza: (zgoraj levo) Zahodna, (zgoraj desno) Vzhodna Zelezni$ka postaja;
(spodaj levo) Vrata Saint-Denis, (spodaj desno)Vrata Saint-Martin; (v sredini) Kip Republike.

zijsko pasmo goveda. Crede rejenih frizijk z na-
breklimi vimeni zgovorno dopovedujejo popotni-
ku, da je tod mleka v izobilju. Za slehernega
kmeta je pot preko teh predelov Francije izredno
lepo in zanimivo doZivetje.

Na francosko-belgijski meji smo se $e s ko-
zarcem dobrega in cenenega vina poslovili od
Francije. Hitro smo se priblizevali nasemu cilju
-— Bruslju. Se dobra ura voZnje in Ze nas je
zajel vrveZ mesta, prizori¢e svetovne razstave.
V tem letu je obiskalo Bruselj preko Stiridese:
milijonov radovednih zemljanov, zato ni ¢udno,
¢e je bil promet v mestu nenavadno mo&an. Na-
mestili so nas v novi zgradbi, kjer se bodo po
zakljudku razstave naselili stanovalci.

I1.

Kako se nam je prilegel poéitek, prva poste-
no prespana no¢ naSega potovanjal Nismo veé
hiteli, saj smo bili prepri¢ani, da si bomo mogli
v &tirih dneh ogledati vse, kar bo vredno ogle-
da. A kako smo se usteli!

Anton Sepec

InZ, Stane Marovt in
pred »ATOMIUM« na razstavi v Bruslju.

Bruselj, glavno mesto Belgije in mesto sve-
tovne razstave. Cilj nalega potovanja. Clovek
skoraj ne ve, kje bi zalel; ¢e bi opisoval svetov-
no razstavo ali lepote Bruslja, ali pa bi se Eo
mudil ob mnogih zanimivostih, ki smo jih ko-
maj mimogrede srefali v tej majhni, toda bo-
gati deZeli. Menda bo najbolje kar po vrsti, ka-
kor smo vse doZivljali.

Preden smo se odpravili na razstavo, smo si
Se ogledali mesto. Bruselj ni le veliko, ampak
brez dvoma tudi eno najlepdih evropskih mest.
Ze pri povrinem ogledu — seveda z dobrim vo-
dicem in tega smo imeli — vsakdo opazi, da je
Bruselj staro mesto s pestro in bogato pretek-
lostjo. Njegovih zaetkov res nismo mogli ved
najti, ker jih je bil zabrisal nagel razvoj ob
koncu srednjega in v zaletku novega veka.
VzdolZ temeljev nekdanjega mogoénega obzid-
ja se vijejo dandanes Siroke avenije, ki okle-
pajo srediS¢e moderne belgijske prestolnice, na
temeljih prvih naselij pa stojijo silne srednje-
veske in moderne stavbe, Tako smo si morali te
velepomembne prve obrise mesta iz sive dav-
nine pa¢ ob vodifevih besedah sami predstav-
ljati. Srednji vek je s svojimi slovitimi cehov-
skimi stavbami, ki so v glavnem zbrane okrog
glavnega trga, Ze mnogo bolj otipljiv. Palade so
Se danes tak3ne, kakrdne so jih takrat gradili
cehi: mogofne in bogate. Ko zvefer zagorijo
moéni, skriti Zarometi, se svetloba bleicece od-
bija od pozlacenih streh in kipov, predstavljajo-
¢ih zavetnike, ki so si jih izbirali tedanji cehi,
kakor je bilo splodno v navadi. Stevilne zlatarne
in draguljarne v pritli¢ju teh palaé¢ so s svojo
pravlji¢no vrednostjo zvest odmev bogate pre-
teklosti mesta. Bruselj je v srednjem in $e v
novem veku slovel kot sredidée obrti in trgovine
tega dela Evrope.

Ob Stevilnih pala¢ah in rezidencah, ob kipih
in spomenikih, smo spremljali razvoj in zgodo-
vino Belgije v novejSem &asu. Preveé bi bilo, &e
bi hoteli popisati vse. Omenimo naj le Stevilne
muzeje, ponos Bruslja. In pa justiéno palaco,
ki zavoljo nje Bruseljéani godrnjajo; nedvomno
najvedja in najlepSa zgradba te vrste v Evropi,
orjak s 96 metrov visoko kupolo, prava mojstro-
vina gradbenidtva. Pravijo namre¢, da ne po-
trebujejo tako velike zgradbe, kjer se drZavlja-
nom delijo kazni za grehe, ker so preposten na-
rod. Menda bo res.

Na posebno zanimivost smo naleteli v enem
izmed Stevilnih parkov. Stirje ogromni beton-
ski stebri, na treh izmed njih prav tako ogromni
kipi, ki ponazarjajo tri letne ase. Cetrtega, ki
raj bt predstavljal poletje, ni in ga tudi ne bo.
Podstavek je ostal prazen zato, ker poletja v
Belgiji dejansko ni. Od pomladi do jeseni vse-
skozi vlaino in spremenljivo vreme. Vplivi
atlantskega podnebja, ki smo ga Ze prvi dan

OSEBNA ZABELEZBA

Kristijan Bobouvnik, direktor sHmezads
Zalec, se e 10 let vsestransko, prizadevno in
uspe$no javno udejstvuje na hmeljarskem pod-
ro¢ju. Tiho in skromno upravija utrjevanje ugle-
da Savinjskega goldinga na svefovnem ftrgu.
Koliko njegovih osebnih tveganj za splodni na-
predek Savinjske doline, zlasti metropole Zalca,
je Sir§i javnosti doslej neznanih! Enako za vse-
binsko in oblikovno rast glasila »Hmeljar«!

Ta, skromni kotitek uporabljam, da mu kot
Elanu uredniSkega odbora »Hmeljare zaZelim:

Vso srefo v Novem letu 1959! S hkratnimi e-
stitkami ob nedavno zaleti skupni 2ivijenjski poti
s tovari$ico Olgo! Urednik

oblutili na lastni koZi. Zdaj smo bili pod prho
ploh, Ze naslednji trenutek pa smo se greli na
toplem soncu.

Nekaj vrstic o modernem Bruslju, ki se mora
zahvaliti svoji obnovi najve¢ prirejanju svetov-
nih razstav! Ta zadnja je Ze Cetrta po vrsti. Ver-
jetno je najve¢ mesto pridobilo s to zadnjo raz-
stavo. Belgijci so praktiéni, zato z modernizacijo,
ki jo je zahtevala prireditev razstave, so hoteli
reSiti dva glavna problema, ki mucita vsa za-
hodna velemesta. Promet in stanovanjsko stisko.

Ko Ze naStevamo znamenitosti Bruslja, ne
smemo pozabiti Maneken Pis, glavno turisti¢no
atrakcijo mesta. Na krizi8éu v blizini Grand
Place stoji na oglu skromen kipec fantka, ki
lula v majhen bazenéek. Pravijo, da je ta kipec
simbol Bruslja in da je ob svojem ¢asu povzro-
&il prehudim krepostnikom obilico skrbi. Javna
morala je bila bojda takrat nevarno ogroZena.
A o tem prihodnji¢, saj je anekdota dovolj ne-
navadna in vredna,.da jo postavimo na €elo in
ne na konec.

Manneken-Pis v Bruslju (O nesrecno-
scetnerm. dogocku deéka bosta pripovedovala inZ.
S. Maroot in A. Sepec v prihodnji $tevilki »Hme-
ljarjas, v sestavku »S poti na svetovno razstavor)
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Ing. Veljko KriZnik

Novi pogledi

na gradnjo hlevov
in rejo goveje zivine

(Vse slike v €lanku so posnete v odprtem hlevu KG Mozirje)

Odprti hlev z juZne strani. Desno je krmisle, levo pa leZile.
Na levi strani molzi$ta se vidi nadstreSek za shranjevanje stelje.

Vzroki, ki so privedli do reje goveda na prostem 2. manjSe porabe delovne sile. V zaprtiﬁ hle-

Reja na prostem, v »odprtih hlevih«, kakor
jihf ra splosno imenujemo, si je v svetu Ze utrla
pot.

Vzroka za to sta zlasti: zdravstveni in go-
spodarnostni. '

V zaprtih hlevih so se Zivali pomehkuZile za-
radi hlevske klime in pomanjkanja gibanja na
prostem. Zatohel, vlaZen in topel zrak v hlevih
negativno vpliva na zdravstveno stanje in od-
pornost Zivali' proti boleznim. Stalno’ pretoplo
ozraje v hlevu onesposablja naravno sposob-
nost Zivalskega organizma tako, da se ne more
zlahka prilagoditi naglim vremenskim spremem-
bam, ko pride na prosto. To ugotavljamo zlasti
pri zelo produktivnih Zivalih. Zivljenjska doba
je pr' njih prav zavoljo takih razmer prekratka.

onec vseh koncev pa je cilj slehernega rejca,
da vzredi zelo produktivne Zivali, ki bodo dolgo
Zivele, ne pa da bi jih morali poslati pod noi
v najboljsih letih.

Oskrba Zivine v zaprtih hlevih zahteva veliko
delovne sile in mnogo napornega dela za pre-
voz krme, stelje, gnoja in mleka,

Rejci in strokovnjaki so na mo€ posku3ali, da
bi tako stanje éimprej odpravili. Pomanjkanje
gibanja v zaprtih hlevih so nadomestili s teka-
1i8¢i. Ozracje v hlevu so izboljali z raznimi nadi-
ni zrafenja hleva, ki pa so bili esto zelo dragi.
Veliko porabo delovne sile pa so zmanj3ali z
mehaniziranjem prevoza krme, stelje in gnoja
ter z uvedbo strojne molZe. Vse to pa podraZuje
Ze tako velike investicije v hlevih in komplicira
delovni -proces.

Sele reja Zivine na prostem oziroma v odprtih
hlevih, zlasti povezana s Credinsko paSo, v ce-
loti in revolucionarno reSuje te probleme. To
velja ne le za mlado Zivino, ampak tudi za krave
molznice. Ne smemo se namre¢ zadovoljiti s po-
loviéno resitvijo, da bi vzredili zdrave in odpor-
ne mlade Zivali, nato pa jih zaprli v hlev in po-
mehkuZili.

Znacilnosti reje na prostem

Namen reje na prostem je pocenitev Zivino-
rejske proizvodnjel Le-ta je posledica:

1. zdravja in odpornosti Zivali. Zivali v reji
na prostem ne poznajo »hlevskih bolezni«, pre-
hladov, teZkih porodov itd. Ker Zivijo dlje, ka-
kor, €e jih redimo v zaprtih hlevih, se tudi v
celoti amortizirajo;

vih oskrbuje en &lovek 10—15 kray, v odprtem
hlevu pa lahko oskrbuje po 30—40 krav. Pri
velikih €redah je moZna tudi razdelitey dela:
molzati, krmilci itd. Tako lahko za molio zapo-
slimo kvalificirano in visoko kvalificirano de-
lovno silo. Porabo delovne sile zmanjiuje zlasti

- tako imenovana »samoprehrana« Zivali, t. j.

krmljenje pe volji, kjer si Zivali same jemljejo
krmo, kolikor jo hoéejo in kadar hoéejo;

3. manjsih gradbenih strodkov. Strodki za
postavljanje odprtih hlevov so manjsi, ker to
niso ve¢ masivno zidane zgradbe, “ampak so
lahko preproste ute. Po izkudnjah v tujini so
stroski za odprte hleve do 30% manjsi kot stro-
Ski za zaprte. Za odprte hleve ni treba graditi
leZis¢ in gnojiséa.

4 ]Pomis]eki zoper rejo na prostem so zlasti
i-le: ;

L. Zivali porabijo ve& krme, ker jo Zro po
volji, jo izbirajo in, ker morajo pozimi vzdrie-
vati svojo telesno toploto ob nizkih zunanjih
temperaturah, dajejo zaradi tega manj mleka,

k2‘ Delo je pozimi v mrazu neugodno za &lo-
veka,

3. Individualno krmljenje in nega Zivali ni
mogoca.

4. Zivali se bodejo in prerivajo.

5. Za nastiljanje se porabi ve¢ stelje.

6. Zivalim Skoduje zmrznjena silaZa pozimi.

Na te pomisleke lahko takole odgovorimo:

1. Ce zivali Zro veé krme, ko jo jemljejo po
volji, je to prav, kajti le site in dobro krmljene
Zivali lahko povsem izkori¢ajo svojo dedno spo-
sobnost, n. pr. za proizvodnjo mleka. Ce Zivali
ne Zro tudi slabe krme, je to opomin za rejca, da
krmo pravofasno pokosi in pravilno konservira
(posusi, silira), Slaba krma le napolnjuje preba-
vila Zivali, od nje pa ni mleka ne mesa.

Dejstvo je, da Zivali v reji na prostem pora-
bijo nekaj ve¢ krme pozimi, zlasti sena in sila-
ze, ker imajo boljsi apetit. Toda zato veé pri-
rastejo na teZi. Resda mleka dajejo nekoliko
manj, zato pa je toliko bolj mastno.

V ZDA so na univerzi v Madisonu (drZava
Wisconsin) 10 let raziskovali rejo na prostem in
jo primerjali z rejo v zaprtem hlevu.

V vsakem hlevu so primerjali 17 krav z molz-
nostjo okrog 6.000 litrov. NajniZje temperature
pozimi so bile v posameznih letih —21° do
—38°C; v zaprtem hlevu pa so bile +55°C do

Odprti hlev s
severne strani.
Desno se vidi
zidana stavba, v
kateri je spodaj
molzisce in mle-
karna, zgoraj pa
upravni prostori.
Levo sta dva
prazna koritasta
silosa.

Tekalisée. Des-
no se vidi izhod
iz molziséa s
smuénimi vrat-
‘'mi in rampo. ©

+12°C. Devetletno povpredje dnevne molznosti
po kravi je v obeh hlevih bilo 17 litrov, pal pa
je znasal procent told€e v odprtem hlevu 3.64,
v zaprtem pa 3.6] Ti podatki veljajo za vsa ta
leta za ¢as od 15. oktobra do l. maja.

Ugotovili so, da so krave pozimi prirasle na
teZi v odprtem hlevu povpreéno po 15kg, v za-
prtem pa le po 1,5kg. Preradunano na 1kg 4%
mleka, so porabile ene in druge povsem enako
koli¢ino krme. To kaZe, da krave v odprtem hle-
vu ne porabijo ve¢ vzdrievalne krme, kar si
razlagamo s tem, da bolje izrabljajo porabljeno
krmo.

2. Nastiljanje in nametavanje krme tudi v
mrazu ni tako neprijetno delo, ker se Elovek z
delom ogreje. Ne bi pa bila prijetna molia v
zimskem mrazu. Zato je pri odprtem hlevu nuj-
no potreben poseben prostor za molZo, ki ga po
potrebi lahko tudi ogrejemo. Za velje c¢rede
zgradimo v ta namen posebno zidano molzisce
za strojno molZo, ki vanj prihajajo krave na

- molzo. Le v takem molzidéu je tudi mleko hi-

giensko neoporeéno.

3. Resda ni moé krmiti krav posamié, ra-
zen krave med presusitvijo in telitvijo, ko so v
nalas¢ za ta namen zgrajenih kotcih ali stoji-
§¢ih. Krmljenje po volji pa omogoda, da se v
¢redi izkazejo najboljse krave, ki pri enakih
krmnih pogojih dajejo najve¢ mleka. Tako lahko
najbolj realno odbiramo dobre in ekonomitne
molznice. Konec koncev tudi ni nas namen, da
v povpredni €redi s posebno skrbjo, z racuna-
njem obrokov in dorfatnim delom, véasih tudi
neekonomiéno, vzrejamo »krave — rekorderke«,
ampak, da imamo v ¢éredi produktivne, med se-
boj izenaCene Zivali, ki bodo €m bolj ekono-
miéno producirale mleko.

Krmljenje posameznih visokoproduktivnih Zi-
vali pa lahko izpopolnimo z individualnimi obro-
ki moénih krmil, ki jih pokladamo pri molZi vsa-
ki Zivali posebej.

4. Bodenje in prerivanje Zivali prepre¢imo z
odstranitvijo rogov pri odraslih Zivalih oziroma
s prepre¢evanjem rasti rogov Ze pri teletih.

5. Za nastiljanje porabimo 60% veé sle]LeA
Tu ni druge pomocil LeZis¢e je namret treba
toliko nastlati, da Zivali ne leZijo v blatu. Tako
pa pridelamo ve& gnoja, ki je mnogo boljsi, ker
stelja vpije tudi vso gnojnico. Gnoj Zivina stal-
no tladi. Odstranjujemo ga 2—3-krat na leto.
Pozimi pa nudi debel sloj gnoja Zivalim toplo
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Tloris odprtega hleva v Mozirju za 35—40 molznic,

W

1. leZisée; 2. krmi&&e; 3. molziile; 4. tlakovano tekaliile; 5. nadstreSek za steljo; 6. vrata, leseni steni za vmetavanje stelje; 7.
vrata v le#iife za izvoz gnoja; 8. tlakovano stoji§te v krmiSéu; 9. jasli za krmljenje sena; 10. vrata za dovoz sena v krmisce;
11. mala mlekarna; 12. korito za pranje posod za mleko; 13. korito za hlajenje mleka v posodah; 14. stoji$éi za strojno molZo;
15. smuéna vrata pri vhodu in izhodu iz molzi§éa; 16. rampe pri vhodu oziroma izhodu iz molzi§¢a; I7. korito za napajanje;

18. 2 betonska koritasta silosa.

Opomba: Hlevu $e manjka oddelek za porodnice in sesna fteleta.

leZis¢e. V odprtem hlevu je moZno mehanizirano
odstranjevanje gnoja.

6. Izkudnje kaZejo, da Zivalim v odprtih hle-
vih ne Skoduje krmljenje z zmrznjeno silazo.

Ugotovili so tudi, da je v odprtih hlevih
manj poskodb vimena, sklepov in parkljev. Pri
zivalih, ki Zivijo v €redi; hitreje odkrijemo tiste,
ki se pojajo. Krave v reji na prostem imajo
lahke porode.

i

Odprt hlev za krave

Pod pojmom »odprt hleve si ne predstavlja-
mo le Supe s tremi stenami. To je odprt hlev v
oZjem smisli oziroma leZiS¢e. S takim hlevom
zboljdamo le zdravje Zivali, ne poenostavimo pa
z njim tudi delovnega procesa. Kompleks »odprti
hlev« obsega tele 4 sestavne dele: leZis¢e z od-
delkom za porodnice in sesna teleta, krmise s
silosi, molzis¢e, tekalisce.

Lezis¢e je Supa, ki ima streho in tri stene.
Dalj8a stran hleva je odprta v smeri, ki iz nje
ne prihajajo stalni moénejsi vetrovi. Navadno je
hlev odprt proti jugu ali vzhodu. Za vsako kravo
je treba 3,5 do 5m? lezi§¢a. Ugodno je, e je
steljnik nad leZiS¢em ali ob njegovi dalljéi steni.
V_tem primeru najlaZe zmetavamo steljo skozi
odprtino v stropu ali v steni. :

Oddelek za porodnice ali telis¢e ima lahko
stojis€a kot v zaprtem hlevu. V teh stojiscih so
privezane krave med telitvijo in nekaj dni po te-
litvi. Lahko pa so tudi individualni kotei, ki pa
v njih krava ni privezana. Nekaj stojid¢ ali kot-
cev je potrebnih tudi za krave, ki se morajo po-
sebej presuSevati. Za teleta potrebujemo nekaj
individualnih kotcev za €as takoj po telitvi ter
nekaj vedjih kotcev za posamezne skupine sta-
rejsih telet, ¢e se le-ta zrejajo na istem obratu.

Krmisée je pravzaprav senik z jasli, ki vanje
po potrebi namefemo sena za dan ali za ve¢ dni.
V poletnih mesecih lahko v teh jaslih pokladamo
tudi zeleno krmo, kadar ni pase. V bliZini so
tudi silosi. Najboljsi so koritasti — v zemlji ali
nad zemljo, ki iz njih skozi posebno ograjo Zi-
vali kar same Zro silaZo. Koritasti silosi omogo-
tajo tlatenje silaZe s traktorjem. Krmis€e napra-
vimo lahko tako. da imajo krave prost dostop v
njega ali pa lahko vhode v njega po potrebi za-
premo. Kozolce lahko predelamo v zelo primerno
krmiste. Spodaj napravimo jasli, zgoraj pa je
skladi¢e sena. Iz skladi¥¢a nametavamo seno
neposredno v jasli. Tlakovana tla v krmiséu
omogotajo vsakodnevno odstranjevanje blata.

Na eno kravo raéunamo pozimi dnevno le
3—4kg sena in 30—40kg silaze. Ob takem

Krave v leZiséu.

Krava v krmi-
§¢u. Jasli pred-
stavlja prepro-
sta ograja, ki
' pa jo je treba
izboljsati tako
da se na oba
vodoravna
droga pribijejo
pokonéne late,
ki preprecujejo
prerivanje zi-
vali pri jaslih.

¥

=%

jem, opremljenim s posebno

=<rmfjenju je treba za vsako kravo vsaj 10 m?® si-
osa.

Molziice je v posebni zidani stavbi, ki je v
njej tudi majhna mlekarnica za hlajenje, shra-
njevanje, eventualno posnemanje mleka in za
pranje posod ter tudi skladiée za moéna krmila.

_molzis€u so posebna ograjena stojis¢a, ki_v
njih strojno pomolzemo krave. Najboljsa so sto-
jis€a, ki so za 70—75cm dvignjena, tako da
molza¢ lahko opravlja delo, ne da bi se moral
pripogibati. En molza¢ molze po 3 krave hkrati.
V molzis€u se pred molZo tudi opere vime. Med
molZo krmimo krave z mo¢nimi krmili. Na 16 do
17 krav potrebujemo eno stajis€e z molziscem,
da odpravimo molZo v 2 urah.

Tekalisée povezuje leZisCe, molzidée, krmisde
in silose. Na kravo ratunamo vsaj 10 m? teka-
lis€a. Tekalid€e mora biti tlakovano, ker ga je
treba enako kot krmis¢e vsak dan oéistiti. Pri
vecjih ¢éredah lahko to delo opravimo s fraktor-
esko.

V tekalis¢u je tudi napajalidée. Zelo primerna
so napajalista z vgrajenim elektricnim zagre-
vanjem vode pozimi. S poskusi so dognali, da
dajejo krave 5—7% m]eﬁa ve¢, &e pijejo vodo

kadar ho€ejo in kolikor hoéejo.
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- Tudi pozimi 3ro
| krave silaZo v
| koritastem silosu.

Napajalisée.
Celo v mrazu
se Zivali prav

rade gibajo
na prostem v

tekaliséu.
Iz tekalis¢a imajo zivali prost dostop v vse za seno lahko uredimo kar kje ob steni zunaj Odprti hlev je mogoce urediti tudi za manj3a
dele »odprtega hleva«. Po potrebi jim zapiramo  ali znutraf' leZis¢a. zasebna kmetijska gospodarstva. V ta namen
krmiS¢e ali leZiiCe, lahko pa tudi silose. Taki hlevi so zlasti primerni za vedje érede, najéeife preurejamo Ze obstojece hleve. Seveda

Odprti hlev za mlado Zzivino je enostavnejsi. kakrdne imajo pri nas le drZavna kmetijska po- nimamo v tem primeru posebnega lezi¢a, krmi-

Zanj sta potrebna le leZis¢e in tekalis€e. Jasli  sestva,

-—

§¢a itd., ampak uredimo vse to v eni sami zgrad-
bi. O tem pa kaj ve¢ kdaj drugié.

SYOJE KVALITETNE IZDELKE PRIPOROCAJO:

TEKSTILNA TOVARNA
SEMPETER

izdeluje bele tkanine v
vseh Sirinah. Zaradi
prvovrsine kvalitete

je blago cenjeno doma

in po svetu

Nogavice z zaséitnim
znakom Lastovka
so kvalitetne!

TOVARNA NOGAYVIC
POLZELA

SAVINJA

o Savinja’’

LESNA INDUSTRIJA CELJE

Proizvaja vse vrste Zaganega mehkega in
trdega lesa, vse vrste embalaznih sodov,
lesno volno in lesne vrvi raznih dimenzij,
slepe in plemenite furnirje.

PosluZzujte se nasih proizviodov,

katere nudimo odjemalcem

po majnizjih cenah

Prepric¢ajte se o kakovosti.

TOVARNA
KERAMICNIH
IZDELKOV
LIBOJE

L
je izboljsala svojo

proizvodnjo keramiénih

izdelkov

KOVINSKO
PODJETJE
ZALEC

4

je domade podjetje, ki se je specializiralo za

gradnjo hmeljskih suSilnic.

Izdeluje tudi druga dela kovinske stroke.

Lastna livarna!

¢
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VTRAJEN SPOMIN!

FRANC ROJNIK
s svojim vnukom JoZzkom

IVAN ROJNIK

MARTIN KRALJ

Redko kdaj je smrt tako neusmiljeno kosila
med wvrstami savinjskih hmeljarjev kot prav
19581 V grob je leglo pet naprednih in uglednih
stebrov drugega rodu savinjskih hmeljarjev.
Z njimi je za vselej zaspalo pet neutrudljivih ob-
delovalcev naSe rodne zemlje, pet tistih umnih
kmetovalcev, ki so utrjevali prue temelje napred-
nega kmetovanja v Savinjski dolini.' Spomin na-
nje ne bo nikoli zbledel ne le pri oZalo§lenih
sorodnikih, temvel prav tako ne pri vseh tistih
stalnih in prehodnih prebivalcih Savinjske doli-
ne, ki so se njih Zivljenjska pota kdajkoli in
kakorkoli krizala*s potmi teh petih pokojnikouv.
To so si tudi nesporno zasluzili s svojim vzor-
nim delom in Zivljenjem!

Ni lahka moja naloga, da se kot urednik od
pokojnikov poslovim po pooblastilu uredniSkega
odbora »Hmeljarjac, kajti prevel je tega, kar bi
moralo glasilo savinjskih hmeljarjev o njih
posredovati potomcem — v spomin in pouk! Za-
voljo tega, zapisujem le nekaj drobcev iz nji-
hovega plodnega Zivljenja!

FRANC ANTLOGA
iz Gotovelj pri Zalcu. Rojen 3. X. 1860,
umrl 4. X. 1958.

Franc Antloga, kmet iz Gotovelj pri Zalcu
je doZivel redko Castitljivo starost — 97 letl V
druzbi Vinka Jordana, njegovega sorodnika in
javnega usluzbenca iz Zalca, sem pok. Franca
Antlogo Ze lani in enako letos nekajkrat na

- domu v Gotovljah »intervjuval« o najstarejsih

njegovih spominih. Skupno sva od pok. Franca
Antloge zbrala precej podatkov prav iz prvih
desetletij savinjskega hmeljarstva. Ti podatki so
dragoceni zavoljo osebnega pri¢evanja pokoj-
nega Franca Antloge, ki je bil vse do posled-
njega diha tako sveiega spomina, da nama je
mnogo dogodkov izredno nazorno in preprice-
valno orisal. Enako kot o hmeljarstvu je pokojni
Franc Antloga posredoval v zapis precej oseb-
nih spominov tudi na zgodovinski dogodek, na
Tabor v Zalcu, 6. IX. 1868, ¢eravno ga je doZivel
Sele kot 8-letni otrok!

Posebnega zapisa vredno iz Zivljenja pokoj-
nega Franca Antloge je dejstvo, da se v vseh
97 letih ni nikoli opil! Trezen in delaven je do-
Zivel tako visoko starost!

Njegovemu delu in zaslugam za napredno
kmetovanje in njegovi vzorni narodni zavesti
ves Gas zivljenja, zlasti v dobi Avstrije, ki je
bila »jeda narodove¢, posebno 3e slovanskih, je
nas rod dal veliko priznanje: 14. septembra 1958
je med drugimi ¢astnimi gosti predal nasSim naj-
mlajim, savinjskim pionirjem svetlo izroéilo:
sBodimo zvesti svojemu narodu in spostujmo
delol«

Savinjska dolina ga bo ohranila v trajnem
spominu!

(Nadaljevanje na strani 36!)

ANTON NOVAK
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5 FRANC ROJNIK
iz Podvrha pri Braslovéah. Rojen 7. X. 1864,
umrl 12. X. 1958.

Ko da se je zrusil stoletni hrast v gozdovih
pod Dobrovljamil Kdorkoli je videl kmetijo Plav-
cevih, to je namreé domace ime Rojnikovih, je
moral na glas izraziti priznanje pok. Fr. Rojniku.
V' neprijaznih naravnih pogojih, na vzpetini v
Podvrhu, je utrdil Plavéevino tako, da je bila
vzorna kmetija vsej okolici ves ¢as njegovega
Zivljenja. Orjak ‘po postavi in tudi sorjake kot
delaven in napreden kmetovalec je uZival neopo-
recen ugled in spoStovanje! Steti ga je med
prve napredne hmeljarje drugega rodu! Kljub
neprijaznim naravnim pogojem je domala vse-
lej pripeljal odli¢en pridelek. Bil je dober ucitelj
in vzgojitelj otrokom in vnukom. Usoda ga je
obdarila z zgledno delavno snaho Terezijo, roj.
Puncer, da je po njej, kljub prerani smrti moZa
Joia, sina Franca Rojnika, predal svojo kme-
tijo, ponos Savinjske doline, svojim vnukom!

Pok. Fr. Rojnit pa ni ostajal le doma, ne,
poiZrtvovalno je sodeloval in tudi gmotno pod-
piral vsa javna drudtva. Se posebno pa je skrbel
za Solsko mladino in ostal bo v spominu kot
znani dobrohotni $3olski ofe«!

Zivljenje pok. Fr. Rojnika bo ohranil sedanji
rod kot vzor in ga predal kot svetlo izroéilo
potomcem vse Savinjske doline!

MARTIN KRALJ
iz Preserja pri Braslovéah. Rojen 22. X. 1879,
umrl 30. IX. 1958,

Pok. Martin Kralj, z domadim imenom Smo-
dej, je prevzel kmetijo v dobi, ko so bili sa-
vinjski hmeljarji ve&ji del Sele »vrfikarji¢, mno-
gi med njimi celo »greditarji«. Prav redek pri-
mer v braslovikem predelu je bil, ki se je Ze
takrat lahko postavljal z vedjim hmeljiséem, kot
n. pr. pok. Josip Paner, ,’-lJor'jan Rak, lastnik
veleposestva Straudnek itd. Pok. Martin Kralj
pa je bil po ¢znafaju neutrudljiv, Zilav, spreten,
iznajdljiv in seveda vseskozi napreden! V ne-
kaj desetletjih je ne le dohitel dotedanje velike
hmeljarje, temveé celo prehicel jih je. Na mot

je povetal hmeljne nasade in zgradil Ze precej
pred I. svetovno vojno takrat najmodernejSo su-
Silnico. Skratka, plod njegovega Zivljenja je:
trdna kmetija, ki brez presledkov Ze nad pol
stoletja prideluje Zlahten hmelj in uporablja v
kmetijski proizvodnji najnovejSe znanstvene iz-
sledke.

Tudi v javnem Zivljenju svoje okolice ni
izostajall Bil je soustanovitelj hranilnice in po-
sojilnice, kmetijske zadruge, lovskega drustva,
¢lan druStva gasilcev in veckrat izvoljen v upra-
vo obline Braslovée.

S svojim uspednim iivld‘enjem bo ostal v
trajnem spominu bliZnji in daljni okolici!

IVAN ROJNIK
iz Spodnjih GruSovelj pri Sempetru.
Rojen 7. V. 1881, umrl 29. IV. 1958,

Na praznik pomladi, 1. maja 1958, je legel
k ve¢nemu poc€itku napreden kmetovalec in hme-
ljar Ivan Rojnik iz Sp. Grudovelj pri Sempetru.
Njegova mladost je tesno povezana z zadetki
hmeljarjenja v Savinjski dolini. Ko je »spregel«
kot gospodar, je prav rad pripovedoval ¢lanom
svoje druZine in sosedom, kako je — 3olski
otrok — odhajal v Zalec in Petrovée na obiranje
hmelja. Razumljivo, da se je v razumni glavici
porodila pomise{ na samostojno hmeljarjenje.

V zacetku pa se ta zadeva ni tako odvijalal
Kakor njegovi vrstniki in sosedje, tako si je
tudi pok. Jvan Rojnik, z domadim imenom
»Vrbac¢, moral z rokami, z delom v hmeljii¢ih
Hansenbichlerja in drugih pionirjev hmeljarje-
nja iz Zalca prisluziti prve hmeljne sadike. Toda
od sadike do suhega hmelja je Se dolga pot!
fvan Rojnik je moral, enako kot takrat vsi hme-
ljarji, napravljati v zemljo luknje za hmeljevke
Se tako, da je s kijem zabijal nalad¢ za to pri-
pravljen lesen kol v zemljo. Lesen kol pa so
nato vlekli s preéno pritrjenim klinom! In na-
prej? Takrat pri obiranju hmeljevk niso eno-
stavno z »mackom«* podirali, kakor dandanes
v nasadih s hmeljevkami, marve¢ so hmeljevke
skrbno izruvali iz zemlje, tako skrbno, da je
luknja ostala nepoSkodovana. In, da bi taka

ostala do prihodnje pomladi, so jo pazljive za-
masili s hmeljevino! Da, prva hmeljis¢a v Sa-
vinjski dolini so popila vedra in vedra ¢loveske-
ga znojal

Pok. Jvan Rojnik si je razdirjal svoje du3ev-
no obzorje s pouc¢nimi potovanji izven Slovenije,
med drugim posebno s proucevanjem napredne-
ga hmeljarjenja na CeSkem. Ni¢ cudnega torej,
da si je ustvaril moéno gospodarstvo, ki je veliko
prispevalo &asti in ugledu Savinjske doline.

Naj mu bo lahka savinjska zemljal

* »Maéek« je Zelezna krempljasta naprava na
daljfem (1Y do 2m) lesenem drogu, ki z njo
»nategovalci« rujejo hmeljevke iz zemlje.

— ANTON NOVAK
iz Kamen¢é pri Braslovéah. Rojen 21. X. 1891,
umrl 1. XI. 1958.

V gruéah so prihajali prva dneva novembra
letos sosedje, prijatelji in znanci v Kamende,
da se Ze ob mrtvaskem odru poslove od pokoj-
nika, Antona Novaka. Vrste, ki se je razvila na
dan pogreba iz trga Braslovée na pokopalide,
pa sploh ni bilo mo¢ presteti. Tako se je oddol-
zila Antonu Novaku bliZnja in daljna okolica za
vse usluge, prijateljstvo in ljubezen, ki jo je iz-
kazoval vse svoje Zivljenje.

Preprié¢ljivo moremo zapisati v zgodovino
Savinjske doline, da je bil pokojni Anfon Novak
velik ¢lovek slehernemu ¢loveku ne glede na
razliko v starosti, gospodarski moéi in ne glede
na morebitno razliko v svetovnem nazoru.

Zivel in delal je kot dober ¢lovek, umen kme-
tovalec in napreden hmeljar! MoZ z dobrim zna-
cajem in (po osnovni 3oli) z uspeSno opravlje-
nimi izpiti na Kmetijski 3oli v Sentjurju pri
Celju je odliéno kmetoval tako v poljedelstvu,
v Zivinoreji in sadjarstvu kot v hmeljarstvu.

Pok. Anton Novak je bil tudi nesebi¢en sodé-
lavec in podpornik javnih drustev in veckrat iz-
voljen v obéinsko upravo. Vse Zivljenje se je
odlikoval kot neuklonljivo zaveden rodoljub.

Ohranimo ga v trajnem spominu!

Urednik

Hmelj kot zdravilna rastlina v srednjem veku

Samo kot rastlino so hmelj v starem veku
paé Ze poznali: botanike iz zgodnjih fasov knji-
garske umetnosti, ki bomo o njih §e porotali, se
sklicujejo lzrecno na stareje pisatelje, posebno
na Latinca Plinija (7. pr. n. e. — 79 n. e.).
Vendar je videti, da so uporabljali hmelj kot
primes pivu in medici Sele dosti kasneje. Sele v
poznem srednjem veku omenjajo njegove fiziolo-
§ke lastnosti in uporabnost v medicini, v far-
macijo pa si je hmelj najbrz utrl pot Sele ob za-
kljutku srednjega veka, verjetno pod vplivom
del enega izmed arabskih zdravnikov (Mesue)
iz IX. stoletja.

Kot pruvi imensko znani pisec srednjega veka
omenja hmelj sveta Hildegarda iz Bingena (1098
do 1179) in mu pripisuje dolocene fizioloske
smodic. V svojem botanicnem delu, ki ga uvr-
§éamo v »Physika«, pise v LXI. poglavju »De
Hoppho« takole: (Patrol. Lat., vol. 197, col.
1153): »Hmelj (Humulus) je topel in suh, samo
malenkost vlazen, in je za ¢love§tvo bolj malo
uporabljiv, ker povecuje melanholijo, razZalo-
sti duha in ofezi prebavo. Toda zavoljo grenéié-
nosti onemogofa trohnenje pijaé, ki jim ga do-
damo, in zato se dlje obdrZijoc. V medicinskem
delu »Causae et Curaec (O vzrokih in
zdravljenju bolezni) Hildegarda sicer ne pripo-
rota hmelja kot takega, paé pa pivo kot pijaco
za dietitno zdravljenje raznih bolezni, posebej
§e za Zenske bolezni.

Stoletje kasneje je izdal Albertus Magnus,
sveti Albert Veliki (1193—1280) svoja znamenita
dela. Albert ni bil samo $kof in feolog iz vprav
ustanovljenega dominikanskega reda, temveé tu-
di ostroumen opazovalec narave, Ri jo je spozna-
val na svojih potovanjih. Spisal je vel knjig o
naravi, posebej zanimivo je botani¢no delce »D e
Vegetabilibus et Plantisc (O rastlin-
stvu in rastlinah). Besedilo je Ze dosti bolj iz-
érpno kot pri Hildegardi, opis rastline, ki jo ved-
no primerja s trto, zelo to¢en. Odlomek o hme-
ljiu je v VI. knjigi, 2. razprava, 9. poglavje; v
slovenskem prevodu se glasi: sHmelj je zelo dol-

ga rastlina, ki ima rofice kot grmievci, in se
vijo¢ plazi po sosednih rastlinah, jih pokrije in
zadusi. Njegove rotice imajo drobne trne, so ra-
skave in ovite, na njih rasejo majhni, $iroki v
obrisu trioglati, raskavi in nazobéani listi, ki so
podobni listom trte. Na hmelju rasejo cvefovi (to
sa storZki), ki prehajajo iz bele v limonovo ru-
meno barvo in ne odpadejo... Cuvefovi imajo
moéan oster duh, so suhi in topli, spros$éajo slu-
zi in preprelujejo trohnobo tekolin, ki jim jih
pridamo; vendar oteZijo drobovje. Edini deli te
rastline, ki so uporabni, so »cvetovic (storZki).

Med §tevilnimi naravoslovnimi knjigami, ki
so iz$le za Albertovo, moramo posebej omeniti

»Knjigo narave« Konrada v. Megenberga (okoli .

1309—14. 4. 1374); »Knjiga naraves — Das
Buch der Natur — je prva naravoslovna knjiga
v nemkem jeziku. lzdal jo je dr. Fr. Pfeiffer,
Stuttgart, 1861. V tem delu, ki je nastalo leta
1349 ali 1350, piSe o hmelju v 43. poglavju in
nemski tekst bi se v sloven§fino preveden glasil
takole: sHumulus se imenuje hmelj. Rastlina je
pomembno dolge rasti in razpreza svoje vitice
po drevju in zidovju, ki na njih rase, kakor robi-
dovje, ki se imenuje latinsko vepres. Hmeljev
cvet ulinkuje ogrevalno in suSilno ter ohrani
dolgo ¢asa to svojo lastnost. Dalje uéinkuje spro-
stilno fudi na zategle sokove v CloveSkem telesu
in drugje. Prepoji tudi tekocine, ki se imenujejo
latinsko liquores, in jih ohrani pri moéi, tako
da se niti ne pokvarijo niti ne strohnijo, ée jim
dodamo hmeljevo cvetje. Hmelj sam pa oteiuje
drobovje, njegove edine dobre lastnosti nahaja-
mo v cveljuc.

Poleg teh znanstvenikov, ki so navedeni iz-
med zastopnikov kritanskega kulturnega kroga,
50 pomembni spisi, ki jih pripisujejo arabskemu
zdravniku iz IX. stoletja, Mesui. To ime ome-
nja Albert Veliki éesto v 2. odstavku omenjene-
ga spisa iz renesanénega obdobja. Po prostem
prevodu nemskega teksta, ki ga je oskrbel leta
1561 zdravnik Jacobus Sylvius, povzemamo tole:
Mesue uvr$éa hmelj med ovijalke in frdi, da ga

je Plinij 2e poznal; ne da bi popisoval rastlino,
omeni takoj fizioloSke lastnosti, ki jih pripisu-
jejo hmelju; tako piSe (2. knjiga, XXI1. poglavje,
stran 43 verso): »Hmelj je mrzel v prui stopnji.
Odisti kri rumenega Z2oléa... hmeljev sirup
zdravi zlatenico in pomaga pri Zolénih vrocicah
krvi. Rastlina kakor njen sok zdravi glavobol,
kakor tudi vnetje jeter in Zelodcas, Cetudi je
hmelj uéinkovito zdravilo, se ¢fudimo, pise Me-
sue, da ga v medicinski praksi tako malo upo-
rabljajo. Toliko o spisu so ga poznali 2e v sred-
njem veku, kakor omenjamo Mesue, ki ga je iz-
dal zdravnik J. Sylvius, in zgoraj, in ki ni ostal
brez vpliva.

Ta zelo Sirokopotezno orisani zgodovinski
razvoj kazZe, kako se je znanje postopoma po-
glabljalo: Vsaka generacija je dodala nova za-
pazanja k zapiskom starej§ih avtorjev, izrocilo
se utrjuje in nas privede na prag novega veka,
ki se je po iznajdbi knjigarske umetnosti s knji-
go zelo razsirilo in zaneslo znanje med ljudi.
V tem tasu nastanejo $tevilna botaniéna, far-
makolo$ka in medicinska dela, ki bomo o njih
pisali v prihodnjem poglaviju.

Kratke Zivljenjepisne belezke: Hildegarda iz
Bingena se je rodila leta 1098 ali 1099 na gradu
Boeckelheim pri Kreuznachu. Leta 1136 je po-
stala opatinja benediktinskega samostana Disi-
bodenberg; ustanovila je leta 1147 samostan na
Rupertsbergu pri Bingenu, kjer je 17. 9. 1179
umrla. Kot ena izmed najbolj izobraZenih in naj-
vplivnej$ih Zena srednjega veka, sodobnica sv.
Bernarda iz Clairvauxa, si je redno dopisovala
z visokimi osebnostmi svojega asa; in ceprav je
bila skoraj vedno bolna, je napisala vrsto del,
ki so med njimi — razen Ze prej omenjenih na-
ravoslovnih spisov — najpomembnejSa: Liber
scivias (Spoznaj pota luli), Liber meritorum,
Liber divinorum operum in duhovne pesnitve, ki
jih je tudi uglasbila.

(Po »H opfenrundséhau«. )
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Hmeljarjem Zelijo polno proizvednih zmag in sreco v 1959 delovni kolektivi:

Tovarna
poljedelskih
strojev
M ARIBOR, Jaskova 44, TEZNO

izdeluje motorne prevozne Skropilnice
»Savinjka«¢, prevozne pogomnske Skro-
pilnice »Grudac in druge poljedelske
stroje.

Emajlirano kuhinjsko posodo, pocin-
kano, bruseno ter pokositreno posodo,
higienske in sanitarne artikle, kopalne
kadi, senénike za elektriéno razsvet-
ljavo, transportno embalaZo, cestno-
prometne znake, uliéne in napisne tab-
lice, garderobne omarice ter podobne
predmete, nadalje radiatorje, kotle za
centralno kurjavo, jeklenke za butan
nudi v odliéni kvaliteti

Tovarna
emajlirane
posode

CEL]JE

e

Tovarna usnja
Sostanj

IZDELUJE VSE VRSTE

KVALITETNEGA USNJA

METALURSKO-KEMICNA
INDUSTRIJA

,,GINKARNA™ Celje

se priporofa kmetovalcem z odliénim
gnojilom superfosfatom, nudila bo tudi
za leto 1959 renomirano kvaliteto mod-
re galice, za vinogradmike pa priprav-
lja novo za3¢itno sredstvo proti pero-
nospori »CINKAN«.

Investitorjem nudimo cinkovo Zico za
pocinkavanje zlasti tezjih konsirukeij
na licu mesta. Proizvod je preizkuSen
v veliko zadovoljstvo kupcev v letu
1959,

Iﬂjﬂigﬁ’

CEL]JE

TOVARNA PERILA,
KONFEKCIJE,
PRESITIH ODE]

IN PLETENIN

Najnovejsi vzorei, ugodne cene!

Zahtevajte vzorce in cenik!

Tekstilna

tovarna
Prebold

IZDELUJEMO VSE VRSTE
BOMBAZNIH IN CEL
TKANIN TER SE

ZA NAKUP PRIPOROCAMO!

TRGOVSKO PODJET]E

Savinjski
magazin

ZALEC

L ]

nucii svojim odjemalcem
najcenejSe Specerijsko,
manufakturno

in galanterijsko blago!

*

FOTOGRAFIJE — POVECAVE

CELJE — Slomskov trg

TISKARNA
KLISARNA
KNJIGOVEZNICA

STAMPILJKE

Celjska
tiskarna
Celje

TRG V. KONGRESA STEV. 3




Stran 38

»HMELJAR«

Letnik XIV.

NEKAJ OD NEKDAJ,

BISTRA POTEZA

— Kako pa si odvadil sosedove koko$i, da jih
ni ni¢ ve¢ na nas vrt? :

— Preprosto, Zena. Pono¢i sem poloZil na
vrtne gredice deset jajc in jih zjutraj vprico so-
seda pobral.

NA SODNUJI

Sodnik: »Torej, pri¢a, koliko ste bili oddalje-
ni, ko se je primerila avtomobilska nesreca?«

Priéa: »Osem metrov, petintrideset centime-
trov.«

Sodnik: »Kako pa veste to tako natanéno?«

Prica: »Mislil sem si, da me bo kak tepec
vprasal, pa sem zmeril.«

DRZNO
Zenin: »Pravite, da je vaSa héi Se premalo
pametna za mozZitev?«
Oce: »To se vel Sicer bi si ne izbrala vasle«

PIJANCA SE SE SMRT BOJI |

Na Irskem je Zivel kmet John Brown, ki je
bil strasen pijanec, pa je kljub temu doc¢akal vi-
soko starost 120 let. Na njegovem nagrobniku
pide: »Pod tem kamnom lezi John Brown, ki je
po zaslugi moénega piva dofakal 120 let. Ne-
nehno je bil pijan in v pijanosti tako strasen,
da se ga je celo smrt bala. Ko pa je bil nekega
dne proti svoji navadi po nakljué¢ju trezen, ga
je pograbila smrt in konéno le slavila zmago nad
tem brezprimernim pijancem.«

Opombea: Le znadaj strani, ki smo
jo odstopili za razvedrilo ob No-
vem letu, dovoljuje objavo proe-
ga osnutka neke Zalske rojaki-
nje za veder zapis v stihih in
morebitno ustrezno uglasbitev!
Ne bodimo preveliki puritanci!
Morda pa bi bilo le mo¢ do se-
zone obiranja 1959 ta osnufek
predelati? Naj bo ta objava po-
sebne vrste — razpis!

Zbor:

Ju-hu-hu! Obirovci smo tu!
Vso no¢ smo se po cug pelal,

(éviz'f lokomotive)

zveder pa smo v Zavc obstal.

(Lokomotiva puséa paro)

Ju-hu-hu, obirovei smo tu!

Urska:

Pa kaksna bo kosta?
Nam bojo dal kaj mosta?
In, kje bomo spal?

Na pod al pa v §tal?

j Micika:
Pa kak3en je birt?
Al kaj grobo zna mirt?
Pa kak3ni so mat?
Al se jih je treba kaj bat?

zC rqzvedrilo ___________________________

V SOLI

Ucitelj: »Janezek, zakaj pa si priSel tako poz-
no v Solo?«

Janezek: »Prosim, pri nas doma bomo dobili
fantkal«

Ugitelj: »Kako pa ves, da bo fantek?«

Janezek: »Prosim, zadnji¢, ko je bila bolna
mamica, smo dobili puncko, zdaj pa, ko je bolan
atek, bo gotovo fantek.«

50 % : 50 %

Zupnik (delavcu): »Zalostno je, dragi prija-
telj, da tako hudo preklinjate. Saj ne zinete
stavka, da bi ne bilo kletvice v. njem.«

Delavec: »Navada, gospod, sama navada. Jaz
mnogo kolnem in vi mnogo molite, vsak pa ve,
da ne misliva resno, ne vi in ne jazl«

ZADNJI OPOMIN

V prej3njih ¢asih so davkarije poGasnim dav-
koplacevalcem vedno posiljale opomine. Tako je
tudi stric Bre3ar dobival opomin za opominom
in seveda ni¢ ni pla¢al. Nazadnje pa so se le na
davkariji razjezili in pripisali na zopetni opomin
»Zadnji«. — »No, hvala bogu,« je dejal stric
Bresar, ko je dobil opomin, »zdaj je Ze enkrat
vendar zadnji in bo mirl«

~OBIROVCI” SMO TU!

Drejc:
Al majo fejstga sina,
da bo dal za liter vina?
Al imajo lepo héer,
da b rada plavSala zveder?

Jou e
Pa kaksne so krave?
Vse tolste postave?
Al visi v kasti kak prasic?
Drugace bo Zupa zanic!

Nezika:
In kak3en je hmelj,
al je medel al zrel,
al je na Stange navit,
al pa je v drotu skrit?

Zbor:
Zdaj po Zavcu Spanciram
in hmelj Ze obiram...
Pa ga obirajte e vi,
¢e vam ta del ne smrdi!

SLIKAR NA KMETIH

— Dober dan, ole! Saj dovolite, da naslikam
vaso kozo, kravo, vola in bika? 5

— Menda jal Ce hocete, vam 3e ogledalo pri-
nesem. ..

ZVITO

Advokat srefa na ulici znanega kmeta-prav-
darja iz Savinjske doline, ki ga Ze dolgo ni vi-
del: »No, kako je kaj, ofka?«

Kmet: »Koliljw pa boste racunali, ¢e vam to
povem?«

MESTNI OTROCI NA DEZELI
Verica: »Kai ne, mamica, tile lepi mali puj-
ski govorijo ravno tako kakor nas atek, kadar
spil«

PUTKA ZA DVE STO DIN...

Avtomobilist je na deZelni cesti povozil tol-
sto koko$S. Komaj je vozilo ustavil, Ze je privi-
hral kmet in zacel metati roke v stratosfero.

»Koliko zahtevate zanjo?« je vprasal avtomo-
bilist. »Stiri sto dinl« je dejal kmet, »bila je
moja najholjSa jajéarica«. »Dobro, dam vam dve
sto dinarjev in koko$ lahko odnesetel« »Stiri
stol« je vztrajal kmet pri svojem. Ko sfa se tako
Ze pol ure prepirala, je prisel mimo popotnik in
povpraSal po sporu. RazloZila sta mu, za kaj
gre in tedaj je pridlek dejal avtomobilistu: »Daj-
te mi dve sto dinarjevl« Tem je priloZil $e dve
sto svojih, dal vse skupaj kmetu, vzel koko¥ in
se zadovoljen poslovil.

Julka:
Stangar, $tango! Stangar, §tango!
Obirat se mudi! Zdaj hit tudi ti!

Stangar:
Bos tiho, ti zgaga,
ne kli¢i mi vraga,
brez listja obiraj,
pa po tleh tud pobiraj!

Gospodinja:
Al res pogledad vsak hmelj,
¢e je medel al zrel?
»V koSaro ta lepga, ta slabga na
stranl«
Takole vam pridgam vsak ljubi dan.

Gospodar:
Pa »cufati« ne,
to res se ne sme,
¢e hmelj »moko« zgubi,
ti Se pivo veé ne disi!

Zalika:
(po napevu »RozZic ne bom trgalac)
Hmelja ne bom veé obirala,
sem se ga Ze navelicala. .
Rajsi v sendici zaspim
in k veéerji se zbudim.

‘Rozika:
Ce bom hmelj obirala,
. dnarce bom zasluZila,
gvantec si bom kupila,
fantom glave me3ala.

Zbor:
Zdaj po Zavcu Spanciram,
domov se oziram,
je hmelj ves obran,
zasluzl smo pa vet ko lan!
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IGQNIK 11Nt TOVARNA KEMICNIH IZDELKOV

RACE pri Mariboru 'i

IZDELUJE SREDSTVA ZA UNICE-

NUDI INDUSTRLJI IN SI- VANJE SKODLJIVCEV. HMELJAR-
| JI, SADJARJI, VINOGRADNIKI
ROKI POTROSNJI LIGNIT IN POLJEDELCI! UPORABLJAJTE
SREDSTVA ZNAMKE PINUS, KI Il
PO DNEVNIH CENAH VAM JAMCLJO ZA USPEH

zA%d INnaK

PROIZVAJA

elektrometalur§ke proizvode: Ferokrom suraffine,
ferokrom carbure — silikrom. — Elektrokemiéne

| — grrma— proizvode: Kalcijev karbid, kalcijev cianamid in
)) ' | ' I : K S « mesSana gnojila: mitrofoskal ter mleti in taljeni
fosfat, elektrokorund, taljeni magnezid. — Kom-
. primirane pline: kisik, acitilen-dissousplin, dusik,
zrak
ok |
Lalec

proizvaja:

tehni¢ne tkanine, tkanine za
delovne obleke ter jutine

embalaZne tkanine




PIVOVARNA
oﬁa.fSQo I MPORT

EXPORT

proizvaja

Termalno 12° ¢érno pivo

Svatio .Zlatoroat,12° PR LJUBLJANA
Exportno 15° &rno pivo CELJE
MARIBOR
BEOGRAD

JE ZADRUZNO TRGOVSKO PODJETJE, CIGAR NALOGA
JE OSKRBOVANJE KMETIJSKE PROIZVODNJE

KMETIJSKIM PROIZVAJALNIM ORGANIZACIJAM PO-
SREDUJE VSE VRSTE KMETIJSKIH STROJEV, OD KOM-
BAJNOV DO DROBNEGA ORODJA TER VSA UMETNA
GNOJILA IN SREDSTVA ZA ZASCITO RASTLIN. POSEB-
NO SKRB POSVECA SLOVENSKEMU HMELJARSKEMU
PODROCJU. POLEG TEGA IMA NA ZALOGI VELIKO IZ-
BIRO REZERVNIH DELOV ZA KMETIJSKE STROJE IN
GUME VSEH DIMENZILJ

DOBAVLJA TUDI GRADBENI MATERIAL IN MOCNA

KRMILA
@@ Pwagaui QO i Qatnice O@étﬂga SVOJO DEJAVNOST USMERJA POLEG UVOZA IN OSKR-
BOVANJA KMETIJSKE PROIZVODNJE TUDI NA STRO-
(1938-1958)

KOVNO-TEHNICNO SLUZBO

Jubilejnik specialno 18° pivo

Super-Golding 18° pivo S SVOJIM DELOM PRISPEVA K NASIM SKUPNIM
NAPOROM ZA DVIG KMETIJSKE PROIZVODNJE
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