KRATKO, JEDRNATO, RAZUMLJIVO, PREGLEDNO

(Boza Krakar-Vogel: Skice za knjiZevno didaktiko, Ljubljana, Zavod Republike Slovenije
za Solstvo, 1991; 32 str.)

Avtorica knjiZice je brez dvoma ena od osrednjih slovenskih strokovnjakov za knjiZevno didaktiko; to
trditev upravicuje tako njena strokovna bibliografija (ob ¢lankih v Prosvetnem delavcu $e njen Meto-
di¢ni sistem Solske interpretacije umetnostnega besedila v lanskem Jeziku in slovstvu, izredno zani-
miv in koristen prispevek k teoriji Solske interpretacije, tudi glede njene povezanosti s teorijo &loveko-
vega spoznavanja oz. izkustvenega uéenja nasploh) kot strnjen prikaz poglavitnih problemov, ki jih
pred slavista postavlja knjiZevna didaktika, v njenem najnovejsem delu Skice za knjiZevno didaktiko.

V Uvodnih pojasnilih avtorica najprej razloZi nastanek Skic, sledi protipostava izrazov didaktika in
metodika, pa Se prikaz omejitev »dometa« didaktike. Razdelek Usposobljenost za poucevanje knjiZev-
nosti prikazuje zapletenost in teZavnost dela v razredu, saj mora biti ugitelj strokovno, specialno di-
dakti¢no in pedagoSko komunikacijsko usposobljen. (Kar v praksi ni vedno tako, op. 1. S.) Osrednji
razdelek nosi naslov Smotri pouka knjiZevnosti in je tudi najobseZnejsi in najbolj sistemati¢en. Po
opredelitvi pojma smoter (po slovenistiéni jezikoslovni tradiciji) avtorica postavi nekaj zanimivih tr-
ditev, in sicer:

- da na izoblikovanje smotrov vpliva bistvo predmetnosti,

- da so odlocujoci temeljni vzgojni smotri kake druzbe (trditev se veZe na jezikovno didaktiko, ki jo
pri nas razvija Olga Kunst-Gnamus), a tudi posebnosti uéencev in okolja,

- da so smotri: 1. razvijanje bralne kulture (glavni smoter), 2. razvijanje bralne sposobnosti, 3. Prido-
bivanje knjiZevnega znanja.

Smotri niso postavljeni kar tja v en dan, ampak so rezultat primerjave in povezave stali§¢ in spoznanj
slovenske literarne vede v delih M. Grosman, J. Kosa in B. Paternuja, ob tem pa so upostevana tudi
nekatera didakti¢na/metodi¢na nacela (V. Poljaka oz. D. Rosandiéa). Tako se v veliki meri pokaze,
da je knjiZevna didaktika resni¢no interdisciplinarna, saj zajema v svoj strokovni instrumentarij (ki ga
mnogi praktiki po krivem pojmujejo kot »oroZarno« — op. I. S.) raznovrstna, véasih celo protislovna
staliS¢a tega ali onega strokovnjaka oz. te ali one znanstvene discipline. Delo BoZe Krakar-Vogel je
tudi v tem izredno korektno in Kkoristno, saj, ne da bi seé spustalo v Kkritizerstvo,
povezuje posamezna spoznanja v izviren, trden sistem, ki je uporaben kot teoreti¢no izhodi$¢e pouce-
vanja knjiZevnosti. Velja poudariti, da je teza o osrednjosti razvijanja bralne kulture posebej privlag-
na, saj gre za stalidCe, ki knjiZzevnosti ne pojmuje kot »suhega/mrtvega/sterilnega« dejstva, ki ga je tre-
ba na kar najbolj razumarski nacin prezveciti in predelati v kupéek podatkov in posplositev, ampak
pomeni avtorici bralna kultura poseben, pozitiven odnos do knjiZevne ustvarjalnosti nasploh, na kar
opozarjajo tudi strokovnjaki s podrodja literarne vede. Vendar pa privlanost s tem ne skopni: bralna
kultura kot temeljni smoter je lahko vodilo interpretacije leposlovnega besedila tudi v osnovni $oli, saj
narekuje ustrezen pristop k besedilu, torej tak, ki npr. PoZreSnega volka (T. Pav¢ek) ne bo nategoval
na zgolj vzgojno ali pou¢no kopito. Leposlovje je pac, kot piSe avtorica, »trajna ¢loveska vrednota,
»mozZnost za duhovno bogatitev in osebnostno rast« (Skice, st. 9), oz. z besedami M. Grosman »razsi-
ritev razprave o Zivljenjskih moznostih« (M. Grosman: Bralec in knjiZevnost, st. 23). Vprasanje kot
Ali pri nas $e Zivijo volkovi in ali napadajo vasi bo Pav&kovo besedilo zvedlo na (za povrh e neustrez-
no) informacijo o stvarnosti, s tem pa se bo smoter razvijanja bralne kulture zastrl, saj informacijo ¢lo-
vek najde pa¢ drugje, in sicer hitreje in bolj temeljito kot v leposlovju. Navedene misli in pripombe ob
njih 3e zdale€ ne izérpajo kompleksnosti problema, ki bi se mu lahko reklo izkrivijanje besedila v $ol-
ski interpretaciji v smeri moralizma in gnoseologizma (O tem glej: J. Kos: O¢rt literarne teorije, po-
glavje Bistvo besedne umetnosti.); Zelijo le opozoriti na premik, ki naj bi nastal v $olskem obravnava-
nju literature, ¢e se upostevajo smotri, kot jih razvrsti didakti¢na obdelava literature v Skicah. Ob tem
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velja prikazati S nadceli, zajeti v tej obdelavi — to sta: 1 individualnost stika z besedilom (osnova je
konkretni uendev stik), 2. nadgraditev prvotnega doZivljaja preko sodelovanja ucencev in ucitelja
(kolektivnost interpretacije), in sicer ob upostevanju metodoloskih zakonitosti in terminologije literar-
ne vede.

Solska interpretacija je zaporedje posebej poimenovanih in opredeljenih faz, ki jih je avtorica prevzela
od D. Rosandié¢a in jih dooblikovala z vnosom nekaterih ostalih opredelitev (npr. slovaskega jeziko-
slovca Josefa Mistrika). Uvodnim pojasnilom sledi prikaz posameznih faz; od uvodnega seznanjanja,
motivacije in najave (naj omenimo zanimiv prikaz konkretnih motivacij), preko interpretativnega
branja (kjer avtorica opozori na temeljni vir za dvig ravni glasnega branja besedila v $oli, to je na pogl.
Fonetika besedila Slovenske slovnice JoZeta ToporiSi¢a, ob Se ostalih razmi$ljanjih o problemu
ustreznega branja), do konénih in najkompleksnejsih faz Solske interpretacije, to je Solske analize in
sklepnih postopkov. Velja opozoriti na prikaz zahtevnosti Solske analize, tako glede na uditeljeve de-
javnosti kot glede na razumske spoznavne dejavnosti uéencev. Sklepni postopki zajemajo tvorjenje
metabesedil, to je urejevanje spoznanj o knjiZzevnem delu, njegovo vrednotenje na podlagi inovativno-
sti, konteksta itd., s tem pa se obravnava besedila tudi sklene. Predvsem to poglavje je zlasti uporabno
za pouk na srednjeSolski stopnji, manj pa na osnovnosolski, saj na tej umescanje v §irSi kontekst Se ne
pride do izraza. To pa ne pomeni, da vrednotenje, na katerega avtorica posebej opozarja kot na bi-
stveno sestavino interpretacije, v osnovni $oli ni sestavina braléevega stika z besedilom — nacela, ki ve-
ljajo za srednjeSolsko interpretacijo, so uporabna tudi v osnovni $oli, le da ob hkratnem upostevanju
specifiénosti pouka knjiZevnosti na niZji stopnji. Tako ni neupravicena misel, da so nacela, kakor tudi
posamezne obdelave faz, ki jih pred bralca prinasajo Skice, uporabna (ob ustrezni prilagoditvi) v ce-
lotnem procesu pouka knjiZevnosti, in tako to delo prerai¢a svojo navidezno omejenost zgolj na sred-
njeSolsko interpretacijo. Zanimiv je tudi prikaz nacel obravnave daljsih besedil, ki temelji zlasti na
podrobni analizi v delu M. Grosman; veliko koristnega avtorica napise tudi o pisnem preverjanju
bralne sposobnosti, predvsem glede njegovega cilja in meril za ocenjevanje. Poseben podrazdelek Pri-
dobivanje knjiZevnega znanja kot smoter pouka knjiZevnosti prinasa nekaj orisov moznosti za izbolj-
$anje razporejenosti knjiZzevnega znanja, podrazdelek Pouk ustvarjalnega pisanja kot smoter knjiZev-
ne vzgoje pa spregovori o razvijanju umetnostnega (in neumetnostnega) izrazanja, o odpravljanju psi-
holoskih zavor itd. Knjigo zakljuéi poglavie O teZavah v praksi, kjer je beseda o perecih problemih
pouka materini¢ine glede na njene razlofevalne lastnosti (ob primerjavi z ostalimi predmeti), pa Se o
nepotrebni, bolj Eustveni kot argumentirani, kriti¢nosti do nastajajo¢ega na podrocju knjiZzevne didak-
tike, ki se druZi s tarnanjem, da na Slovenskem na tem podrod¢ju ni ni¢ narejenega. Avtorica pokaze,
tudi na predhodnih straneh, da temu ni tako; dodali bi lahko, da je tudi glede na korektno upostevanje
tradicije knjiga primer premisljenega in strokovno pretehtanega pristopa k odprtim vpraSanjem, saj
ob upostevanju obstojece tradicije le-to tudi nadgradi, s povezovanjem in uglasitvijo raznovrstnih po-
gledov na pouk leposlovja. Tako je knjiga lahko vsem §tudentom in diplomirancem, uéencem in
bodo¢im uéenikom, dragocen priroénik in vodnik po mnogoplastnem »problemariju« knjiZzevne di-
daktike.
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