
sredovalce in sprejem­
nike, preoblikovalce iz­
razov določene kulture. 
V tem smislu pomeni to 
Kuretovo delo tudii po­
seben prispevek tiste­
mu nadaljnjemu raz­
iskovanju, ki bo tema­
tiziralo vprašanja kul­
turnega posredovanja in 
vprašanja procesa civi­
lizacije slovenskega člo­
veka.
Avtor poskuša (str. 189) 
na podlagi Youngove 
definicije (gl. 157) po­
kazati hipotetični razvoj 
in razkroj pastirskih 
koled. Mogoče ta model 
ali konstrukt najbolje 
ilustrira osnovno avtor­
jevo prizadevanje, po­
kazati na življenje kul­
turne prvine. Kakor je 
ta vidik ploden z ene 
strani (saj pokaže na 
bogastvo različic in na 
pot te prvine), pa je z 
druge vendarle omeju­
joč, saj zaradi njega od­
pade obravnava tistih 
kulturnih prvin, ki uo 
bile oblikovane z dru­
gega, drugačnega izho­
dišča.

Ena osnovnih omejitev 
oziroma določil ljudske­
ga gledališča je za Ku­
reta ritualnost (»obred 
in šega, le deloma zaba­
va«). »Igra je ena iz­
med funkcij praznika.« 
Ta vidik vodi do oženja 
problematike, premislek 
velja predvsem tistemu, 
kar ritualni značaj dela 
potrjuje; ta pogled do­
loča tudi samo interpre­
tacijo tekstov.
Osrednji del nazorno 
kaže potovanje dveh 
oblik koledovanj, pastir­
skega in trikraljevskega. 
Izhodišči sta različni: za 
prvo koledovanje je zna­
čilen čas božiča in no­
vega leta, osnovni po­
men obhoda je po Ku­
retu parapsihološki, ob­
reden; namen drugega 
je in je bil zbiranje da­
rov. Gre za vplivanje 
dijaške šege na šege na 
podeželju; čas obhoda, 
pobiranja, so sv. trije 
kralji. Ponekod sta se 
obe obliki združili v eno, 
v pastirsko-trikraljevsko 
igro. Zanimiva se mi

prav pri tem zdi Kure- 
tova širitev predmeta 
raziskave, od prvotnega 
(pastirskih koled) v di­
sertaciji k trikraljev- 
skim koledam v priču­
jočem delu; skorajda bi 
mogli reči, da gre za 
premik od svetega k 
profanemu.
Kako preteklo neogibno 
prehaja, in se ne vrača, 
kako so te sledi izbris­
ljive, zavezane proce­
som spominjanja, pa je 
navsezadnje občutil re­
cenzent sam takrat, ko je 
bil brez magnetofonske 
naprave pri roki in mu 
je informator, star 92 
let, preužitkar, ki je ko­
maj čakal na smrt, hri­
pavo in z mujo zapel 
kolednico. Peli so jo 
okrog 1. 1900 na Zirov- 
skem vrhu. Bil je pred 
dilemo, ali naj informa­
torja prisili v tak polo­
žaj, da si bo mogel be­
sedilo zapisati, ali naj 
kolednico pusti tako, 
kot je. Kot dih pretek­
lega.

Jurij Fikfak

brez komentarja. Izbor 
je naslednji: 1. Črna
ovca nima srca (AT 785, 
753 A),i 2, Božji sinek 
(AT 774 D), 3. Kako je 
cigan zajca prodajal (AT 
1585), 4. Trije bratje (AT 
300), 5. Plemičev sin
(AT 307), 6. Vojak in 
kraljeva hči (AT 562), 7 
Lepi Miklavž, 8. Sin, ki 
razlaga sanje (AT 725), 
9. Kralj ki se mu eno 
oko joče drugo pa sme­
je (AT 551), 10. Kralje­
vič in Lepa Vida (AT 
433), 11. Deček in njego­
va gospodinja, 12. Fant, 
ki se je naučil delati ma-

Karel Krajcar

SLOVENSKE PRAVLJICE IZ PORABJA

Založba učbenikov, Budimpešta 1984, 121 str., 8°

Pred nami je prva zbir­
ka slovenskih pravljic 
iz Porabja. V domačem 
narečju jih je zapisal, 
zbral in objavil Karel 
Krajcar, porabski rojak 
iz Stefanovec. Bil je 
srednješolski učitelj, se­
daj je profesor na Uni­
verzi v Sombatheiu. 
Gradivo je zbiral v 
rojstnem kraju in bliž­
nji okolici več kot 20 
let.
Zbirka šteje 29 pravljic, 
med njimi je nekaj po­
vedk, ki so jih Krajcar­
ju povedali porabski 
pravljičarji. Iz podatkov

o njih je razvidno, da so 
bili pripovedovalci stari 
povprečno okrog 70 let. 
Ali pomeni to, da med 
Slovenci v Porabju slo­
vensko ustno izročilo 
zamira in bo pravljica 
torej živela le še kot be­
rilo? Seznam pripove­
dovalcev je tudi edini 
dodatek v knjigi, kjer 
pogrešamo slovarček di­
alektoloških posebnosti. 
Krajcar je objavil slo­
venske porabske prav­
ljice, namreč tiste, ki jih 
je uspel nabrati sam, ki 
torej še živijo, in niso 
še potonile v pozabo.



slo, 13. Sojenice, ki sodijo 
detetu, ko se rodi (Pri­
merjaj: Grafenauer.1 
Ivan, Slovensko kajkav- 
ske bajke o rođenicah —• 
sojenicah. Et 17, 34—51), 
Ko sta Bog in sv. Pe­
ter po svetu hodila 
(Bog napove prihodnost 
posameznikov), 15. To­
bak, 16. Zakleti mlin 
(AT 326), 17. Deveto
vprašanje, 18. V žlahto 
se ne sme ženiti (Pri­
merjaj: Leander Pet-
zoldt, Der Tote als Gast. 
FF Communication No. 
200, Helsinki, 1968), 19. 
Bogati Marko (AT 930). 
20. Trije kmečki sinovi 
(AT 530), 21. Trije bratje 
in njihova sestra (AT 
451), 22. Hruška na kra­
ljevem dvorišču (AT 
530) 23. Mlinarjeva hči 
in tatovi (AT 956 B), 24. 
Brat in sestra (AT 450), 
25. Močni Janči (AT 
301), 26. Trgovčev sin in 
njegova mati (AT 590’ 
II), 27. Vrag in cigan, 28. 
Ko sta Bog in sv. Pe­
ter po zemlji hodila 
(Primerjaj: Anton von 
Mailly, Legende del 
Friuli e delle Alpi 
Giulie, izdal M. Mati- 
četov, Gorica 1986, Le­
gende sacre, str. 136 do 
156), 29. Vrag in siro­
mak.
Pri večini pravljičnih 
tipov vidimo, da se uje­
majo z mednarodno zna­
nimi pravljicami. Zato 
se v tem pogledu ne 
moremo strinjati z Zlato 
Vokač, ki v Uvodni be­

sedi ugotavlja »presenet­
ljivo samobitnost« teh 
pravljic.
Pripovedno gradivo je 
zapisano verno, kot ga 
je zapisovalec slišal iz 
ust pravljičarjev, v do­
mačem dialeku, ki ga 
živo zaslišimo, čeprav 
pri zapisu niso upošte­
vana stroga pravila dia­
lektološkega zapisova­
nja. Da si je pri zapisu 
pomagal z madžarskimi 
črkovnimi posebnostmi, 
kaže, menim, na težave, 
ki jih je moral prema­
govati, hkrati pa na dej­
stvo, da je ta dialekt 
glasoslovno in melodič­
no priličen madžarski 
intonaciji. Ker je dialekt 
porabskih Slovencev 
drugim Slovencem težje 
umljiv, bi bilo potrebno 
razložiti izgovorjavo in 
zapis posameznih glasov, 
pa tudi dodati knjižni 
slovenski prevod neka­
terih ključnih besed ter 
naslovov pravljic.
Po zbranem gradivu vi­
dimo, da so nekateri 
pravljični in pripovedni 
motivi sorodni tistim, ki 
jih srečujemo v posa-' 
meznih matičnih sloven­
skih regijah, drugi zo­
pet svojski, prav gotovo 
pa je vmes marsikaj, 
kar je zašlo v porabsko 
pravljico, madžarskega 
izvora. Zato bi bile do­
brodošle tovrstne kom­
parativne raziskave, ki 
bi osvetlile porabske 
pravljice in ostalo po­
rabsko ustno izročilo.

Pregled nad tem gradi­
vom in primerjava z 
gradivom, ki je že bilo 
zbrano iz sosednjih geo­
grafskih področij, npr. 
Stevana Küharja Narod­
no blago vogrskij Slo - 
vencov (ČZN 1910—13), 
Narodne pravljice iz 
Prekmurja, ki sta jih 
priredila Kontier in 
Kompolj ski (Maribor,
1923), pispevek Jožefa 
Košiča o Prekmurskih 
Slovencih na Ogrskem, 
in še drugim gradivom, 
zbranim tudi s širšega 
slovenskega ozemlja in 
iz sosednje Madžarske, 
bi bil temeljnega pome­
na.
Pozdraviti moramo knji­
go in priznati Krajcar­
ju zasluge predvsem za­
to, ker smo z njegovim 
delom dobili vpogled v 
del ljudske ustvarjalno­
sti porabskih Slovencev. 
Želimo, da ne bi ostalo 
zgolj pri tem delu, am­
pak da bi avtor predlo­
žil gradivo tudi iz dru­
gih panog, ne nazadnje 
tudi kak prispevek k 
besednemu zakladu in 
frazeološkim posebno­
stim tega narečja.

Monika Kropej

' Naslovi so prevedeni v 
knjižno slovenščino, v ok­
lepajih dodajam številke, ki 
ustrezajo mednarodnim 
pravljičnim tipom po kla­
sifikaciji, ki sta jo določila 
A. Aarne in S. Thompson, 
The Types of the Folktale 
(Helsinki 1961).
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