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(& k.
Odgovori na vprasanja delegato

dalni naért takega dela naselja oziroma takega obmocja po do-

10. SKUPNO ZASEDANJE logbah tega zakona,*
Razumljivo je, da je del naselja, za katerega je predviden
DANILO JURCA, delegat KS Moste zazidalni nagrt — tudi zazidalni otok MS 3-1, imenovan soseska

R Selo v Mostah.

e q : . R Al 1L 4, Lokacijska dokumentacija LD 1398/68, ki jo je izdelal

Dne 5. aprila so starsi Bernik z Zalobke 78a izgubili svojo y 5ypljanski urbanistieni zavod dne 11. junija 1968, je integralni
heerko Matejko, staro komaj tri leta. Pogoltnila jo je Ljublja-  4o1 “ odlogbe o izdaji lokacijskega dovoljenja  st.
nica. Otrok e je toga dne ob stolpnici pri igrifeu, ki na junem  351.193/64.5/BD, omenjene v drugi tocki tega porocila. Nif v

ji na obalo reke. Obala oziroma igriS¢e ob njej nista | qyacijski odlochi niti v lokacijski dokumentaciji ni opaziti no-
zavarovana z nicemer, kar bi preprecevalo vedno mozne nestece  tencea fokstualnega dolocila ali isbe, iz katere bi bilo razvidno,
— posebej Se take, za katere otroci nimajo razuma glede nevar- g, jo"5otrebno napraviti vzdolz Lijubljanice ustrezno ograjo, da
nosti, To igriSce tudi sicer uporablja veliko tevilo tamkaSnih -y ile preprecene morebitne nesrece zaradi blizine vode.

Nabi obcani zahtevajo prek svojih hiSnih svetov z Zalokke , -5 Dne 14, oktobra 1970 je oddelek za komunalne in grad-
76a, 78a, 92, 92a in 98 take ukrepe, ki naj v bodoce prepreéijo be"; zadeve skupstine obcine Ljubljana MostePdje izdal
podobne nesrece. Pri tem pa sprafujejo — in jih na¥a delegacijay 8™ beno dovoljenje $t. 351-139/64-BD, s katerim se dovoljuje
celoti podpira — naslednje: investitorju — Soseski, podjetju za urejanje stavbnih zemljis¢ iz

1. Ali je v projektu zunanjih ureditvenih del predvidena za- Ljubljane’ — zunanje urediti stanovanjsko cetrt Selo v Mostah.
Scitna ograja ign'géa; ce je, naj se ugotovi, zakaj le-ta ni bila 6. Soseska, podjetje za urejanje stavbnih zemlji¢ Ljubljana,
ureieria? ! je vlazila prodnjo za izdajo gradbenega dovoljenja za zunanjo

5_ Ce ni bila predvidena: kako je mogel pristojni organ skup- ureditev soseske S:elo‘ i skup§¢ini obcine Moste-Palje dne 3.
§cine obcine Ljubljana-Moste-Polje izdati uporabno dovoljenje julija 1970, Torej je bila profnja viozena in gradbeno dovoljenje
za igrisce, ¢e v projektu zunanjih ureditvenih del za$¢itna ograja izdano po poteku veljavnosti 19]‘3"‘]3]"3‘5:' dovaljenja (lokac1)|~
ni bila predvidena. skemu dovoljenju je potekla veljavnost dne 20, avgusta 1969).

3. Kako se ukrepa v pimeru, ko izvajalci raznih objektov ne Gradbeno dovoljenje je bilo torej izdano nezakonito, ,
dokoncajo v celoti (po projektih), kar praviloma ugotavlja ko- 7. Projekta zunanje ureditve soseske Selo, ki ga je izdelalo
lavdacijska komisija. Dogaja se, da investitorji pcfoeijo neke l’(OdlB*je lovenija projekt iz Ljubljane (projektant inz. Bazo

- odstopke investicijske vrednosti, namesto da bi bedeli nad do-  Koir) dne 17. apula 1970 E:d Sifro projekta 3009/1 in je
konganjem obveznosti. Ali se s tem lahko strinjamo? integralni del, v arhivu oddelka za komunalne in gradbene za-

Urbanisticni inpektor dipl, inz. Fedor Zigon je pripravil na-  deve skupScine ob¢ine Moste-Palje ni, v arhivu Soseske pa ga
slednii odgovor: niso mogli n:}]tl. S tem :ie kfen 34. ¢len zakona o graditvi
 Porotilo o zunanji ureditvi zazidalnega otoka MS 3/1 — so- objektov (Ur. I. SRS, §t. 42/73), ki zahteva, da: F
seska Selo v Mostah: \ »(1) Investitor oziroma organ ali organizacija, na katero je

1, 26, decembra 1967 je v Uradnem Glasniku izel odlok o Prenesena pravica uporabe objekta, mora ves cas trajanja
dologitvi obmogij, za katera se izdelajo zazidalni nacrti (Glas- objekta hraniti tehni¢no dokumentacijo z vsemi spremembami
nik 39-93/67), S tem odlokam je bila sprejeta obveza, da se i dopolnitvami, po kateri je bil objekt zgrajen. e
tudi za zazidalni otok MS 3-1 Selo v Mostah izdela zazidalni _ (2) Organ, ki je pristojen za izdajo gradbenega dovoljenja,
naért. Ta zazidalni nacrt do danes ni bil v celoti izdelan niti ™MOrd hraniti projekte za pridobitev gradbenega dovoljenja, na
zakonito razgmien in sprejet s strani skups&ine mesta Ljubljana pOff katerih je bilo 'izt‘i‘ano gradbeno dovoljenje, vsaj deset let
oziroma skupscine Moste-Pdlje. poizdaji tega dovoljenja. _

2. Dne 2. avgusta 1968 je oddelek za komunalne in . 8. Investitor je pricel z gradbenimi deli za zunanjo ureditev
bene zadeve skupdcine obégine Ljubljana Moste-Pdje na viogo  saseske Selo, zazidalni otok MS 3-1, 26. maja 1969 (naprava
stanovanjskega podjetla Soseska Ljubljana, Crtomireva 10, = cest, poti in asfaltiranih parkimih mest) oziroma 30. junija
izdal odlo¢bo. o izdaji lokacijskega dovoljenja za gradnjo komu- 1969 (ureditev igﬂéc in zelenic). Zadnja dela so bila opravljena
nalnih naprav in zunanje ureditve v stanovanjski soseski Selov  31. oktobra 1971 (ceste, poti, parkingi) oziroma 22. junija
Mostah, 1972 (igriS¢a in zelenica). Glede na to, da je postalo gradbeno

3. V drugi toeki tega porocila je omenjena odlotba oizdaji  dovoljenje pravnomocno 14. novembra 19?6, sta izvajalca zuna-
lokacijskega dovoljenja nezakonita, saj je izdelana v nasprotjus  nje ureditve — komunalno podjetje Rast Ljubljana in komu-
25. ¢lenom zakona o urbanisti¢nem planiranju (Ur. 1. SRS, §t. - nalno podjetje Snaga Ljubljana — pricela z gradbenimi deli za
16/67), ki dologa: ,,Za graditev v delu naselja oziroma na posa-  zunanjo uredlitev soseske Selo brez predpisanega gradbenega do-
meznem obmoéju zunaj naselja, dol ocenim za posebne namene, voljenja in sta tako napravila gospodarski prestopek po prvi
za kater® je predviden zazidalni nacrt (drugi odstavek 5. clena), tocki prvega odstavka 72, ¢lena zakana o graditvi objektov &I r.
se ne sme izdati lokacijsko dovoljenje, dokler in sprejet zazi- 1, SRS, §t. 42/73), ki doloca:
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»(1) Z denarno kaznijo do 500.000 din se kaznuje za gospo-
darski prestopek izvajalska organizacija ali druga ravna cseba, ki
gradi objekt:

1. Ce zacne graditi brez gradbenega dovoljenja;*

9. Investitor Soseska, podjetje za urejanje stavbnih zemljie
Ljubljana, ter izvajalski organizaciji, omenjeni v osmi tocki tega
porocila, pa so napravili prekidek tudi po 1. tocki prvega od-

§t. 16/67 in 27/72), ki pravi:

»Z denarno kaznijo do 50.000 din se kaznuje za prekiek
delovna ali druga organizacija ali druga pravna oseba, ki kot
Investitor ali izvajalec:

L. Gradi oziroma izvaja dela brez lokacijskega dovoljenja
(17. in 18. ¢len) oziroma brez potrdila za urbanizem pristojnega
organa (peti odstavek 32. ¢lena) ali gradi oziroma izvaja dela v
hasprotju z lokacijskim dovoljenjem oziroma v nasprotju s po-
trdilom ‘¢

Gradbena dela so izvajali tudi v ¢asu (zadnja dela so po
#adbenem dnevniku opravili 31. oktobra 1972), ko lokacijsko

djenje ni bilo ve¢ pravnomoéno oziroma veljavno. Odlozba
0 izdaji lokacijskega dovoljenja je veljavna eno leto po njeni
Pravnomo¢nosti (éej vsebino odloébe o izdaji lokacijskega do-
voljenja, drugi odstavek), torej do 20. avgusta 1969. Ce pa
nekdo gradi brez pravnomoénega in veljavnega lokacijskega cfo-
valjenja, se Steje kot da gradi brez lokacijskega dovoljenja.

10, 3, tocka gradbenega dovoljenja doloca:

»Ob Ljubljanici je potrebno pr sprehajalni poti napraviti
ustrezno ograjo, tako da se prepre¢i morebitne nesre¢e zaradi
neposredne bliZine vode,*

V istem gradbenem dovoljenju pa je v 2. tocki navedeno, da
Mora investitor izvajati gradbena dela po potrjeni investicijsko-
tehnicni dokumentaciji 5t. 3009/1, izdelani v projektivnem
Podijetju Slovenija projekt. Po tej tehni¢ni dokumentaciji je ob
Sprehajalni poti ob Ljubljanici predvidena Ziva meja.

Dejansko stanje danes: Ob obreZju Ljubljanice je skoraj v
Celoti nasuta pespot Sirine ca, 1,20 m. Med to pespotjo oziroma
Sprehajalno potjo (ob kateri je na eni strani otro8ko igridce, na

fugi pa struga Ljubljanice, oddaljena okrog 10 m) in Ljublja-
co je ob sprehajalni poti zasajena redka nizka Ziva meja, ki Je

loma unicena, tako da je mogo¢ skoraj neoviran dostop do
brega Ljubljanice.

1. Predpisov ali standardov o tem, kak¥na mora biti ovira
3 terenu, da se prepre¢i prehod otrok ali Zoge, kaksna mora

U ustrezna ograja, da se preprecijo morebitne nesrece zaradi
Teposredne blizine vode ali prometa z motornimi vozili, kak§na
Mora biti ziva meja, nismo zasledili.
12. Za tehniéni pregled objekta zunanje ureditve soseske
Selo, zazidalni otok MS 3-1, niti investitor niti izvajalca grad-
nih del $e niso zaprosili. Po izjavi investitorja gradbena dela Se
NiSo dovriena in da bodo zaprosili za tehni¢ni pregled po do
Viitvi celotnega objekta, Sodimo, da izgotovijeni del objekta
“Unanje ureditve predstavija ekonomsko tehniéno celoto po 54.
tnu zakona o graditvi objektov in da je investitor ali izvajalec

Zan po omenjenem &lenu zakona zaprositi za tehni¢ni pre-
ﬁ_ed = kljub temu, da 3¢ niso bila opravljena dela na delu zuna-
ﬂe poviiine, ki je predmet gradbenega dovoljenja. Menimo, da

¢ pri tehni¢nem pregledu lahko raz¢istila vpraSanja v zvez z
°813£0 ob sprehajalni poti ob Ljubljanici.

1k 2 Kljub temu, da objekt zunanje urcditve Se ni bil teh-
"d(‘-n_o prevzet in ni bilo izdano uporabno dovoljenje, ga stano-
Valej okoliskih zgradb in drugi ob&ani uporabljajo — torej ga je
ivestitor dejansko ,,pustil v obratovanje*. Menimo, da je's tem

Cstitor napravil prekdek po 6. tocki 70. ¢lena zakona o
8raditvi objektov.

POVZETEK

1. Pri pregledu postopkov za dovalitev gradnje in pri sami
Badnji zunanje ureditve soseske Selo v Mostah (izgradnia cest,
f:.“r zelenic, otroSkega igriSca in parkingov) smo ugotovili, da

’ — organ, prstojen za izdajo lokacijskega in gradbenega do-
Olienja (oddelek za komunalne in gradbene zadeve SO Ljublja-
N&Moste-Palje),

~ investitor Soseska, podjetje za urejanje stavbnih zemljise
B"zii',rad-Mmte in :

Qxialca gradbenih del: komunalni podjetji Rast in Snaga

Stavka 43, &lena zakona o urbanisti¢nem planiranju (Ur, 1. SRS, -

zagredili skupaj deset nezakonitosti oziroma prekkov, kot
jih opredeljujeta zakona: zakon o graditvi objektov oziroma
zakon o graditvi objektov oziroma zakon o graditvi investicij-
skih objektoy in zakon o urbanisti¢nem planiranju,

Ti prekrSki oziroma nezakonitosti so:

- ukaci{?ka odlocba je izdana v nasprotju s 25. ¢lenom
zakona o urbanisti¢nem pfaniranju, ker ni bil sprejet zazidalni
nacért,

— gradbeno dovoljenje ni izdano na podlagi veljavnega loka-
cijskega dovoljenja, saj je le-temu veljavnost potekla Ze poprej,

,—_ organ, pristojen za izdajo gradbenega dovoljenja, ne hrani
tehni¢ne dokumentacije, po kateri gradi objekt, na podlagi ka-
tere je izdal gradbeno dovoljenije,

— investitor, ki gradi objekt, ,,ne more najti* tehni¢ne do-
kumentacije, po kateri gradi objekrt,

— izvajalca gradbenih del za zunanjo ureditev sta pricela z
deli brez gradbenega dovoljenija, ki je bilo izdano kasneje,

— investitor in izvajalca sta do dolo¢enega ¢asa gradila brez
lokacijskega dovoljenja, ker je potekla njegova veljavnost,

— linvestitor oziroma izvajalca gradbenih del niso zaprosili za
tehniéni pregled dograjenega dela zunanje ureditve, ki pred-
stavlja ekonomsko tehni¢no celoto, z obradozitvijo, da dela
niso v celoti koncana,

— investitor je objekt zunanje ureditve ,,pusul v obrato-
vanje* ne da bi poprej pridobil uporabno dovoljenje.

se te nezakonitosti (z izjemo prekska, ki nastane, kadar
investitor ali organ, kateri izda dovoljenje, ne hranita tehniéne
dokumentacije) in prekki so po zgoraj omenjenih zakonih ze
zastareli, tako da njihovih storilcev po teh zakonih ni mogoce
ve¢ predlagati v postopek sodiS¢u niti ni ve¢ mogoda pritozba
po nadzorstveni pravici s strani inSpekcije.

V arhivu gradbene in urbanisti¢ne inSpekcije nismo nasli no-
benega spisa, ki bi se nanadal na zunanjo ureditev soseske Selo v
Mostah. :

Gradbena inSpekcija, ki je posredovala pri investitorju.So-
seski, da bo ta zaprosil za tehni¢ni preglevf ima prakti¢no $e
edina zakonsko maZnost, da nalazi investitorju obveznost, z
izpolnitvijo katerih bo dokonéno reSen problem zunanje ure-
ditve soseske Selo.

2. Ce skusamo zdaj odgovarjati na vpraSanje. zakaj je prslo
do nesrecne utopitve komaj 3.letne deklice 'v Ljubfl_iani.:i. ki
te¢e v neposredni bliZini otroSkega igriSca za najmlajie v soseski
Selo Moste, ne bomo nasli samo enega vzroka. ampak vrsto
okolB¢in:

— investitor se Ze v teku gradnje zunanje ureditve ni pre-
prical, ¢e je zaS¢itna ograja (oziroma Ziva meja) izvedena tako.
da bi se preprecile nesre¢e zaradi neposredne blizine vode, kot
to zahteva gradbeno dovaljenije;

— investitor Soseska je neodgovorno ..pustila objekt v obra-
tovanje*', kar je samo po sebi nezakonito. ¢eprav zunanja uredi-
tev ni bila izvedena tako, da ne bi predstavljala nevamnosti za
Zivijenje — vsaj za najmlage otroke, saj je struga Ljubljanice v
neposredni bliZini;

— star$i nikakor ne bi smeli pud¢ati otrok na otrodko igrice

brez ustreznega nadzorstva, saj je 2e na prvi pogled razvidno. da
imajo otroci prakticno neoviran dostop do Ljubljanice in da
obstaja velika maznost nesrece; ] :

— Krajevna skupnost ni storila vsega, Kar g v njeni moci, da
bi bila postavljena ustrezna zaS¢itna ograja ob Ljubljanici in da
bi se tako preprecila nesreda.

VPRASANJE :

Na obmogju nade Krajevne skupnosti so se pojavila v vedjem
obsegu mreesna legla. Scurki. V zvezi s tem delegacija vprsuje:

a) Kdo naj po ugotovitvah pristojnil indpekceijskih sluzb za-
gotovi uc¢inkovito in Kompleksno ukrepanje, posebej v bloku
samskih delavcey v Zakotnikovi 1 in v bivdi vojasnici oziroma v
OZD DOM na Zaloski 687 Za slednjo velja 8¢ posebej. da se ji
nujno prepre¢i dovazanje najrazlicneih odpadnih predmetov iz
starih stavb na dvori¢ni prostor (vrt), Kjer se s tem .mate-
dalom* ustvagja depo oziroma ugodno gnezdo sa navedeni
mrces.

b) Kdo je dolzan kriti stroSke unicevanja takega mréesa in
organizirati kompleksno unicevanje (dezinsekeijo) nekega oko-
li;ta oziroma kraja? ;

Zavod za zdravstveno varstvo Ljubljana je pripravil naslednji \

~
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ODGOVOR

Dezinsekcijo opravljajo sluzbe za DDD pri regionalnih zavo-
dih za zdravstveno varstvo in nekatere OZD, vendar le po naro-
¢ilu strank ali po odlo¢bi sanitame inSpekcije. V obeh primerh
so pla¢niki lastniki oziroma upravljavei zgradb. Ce je potrebno,
predlaga izvajalec tudi dezinsekcijo vecjega okol$a in jo organi-
zira v sodelovanju s krajevno skupnostjo in morda tudi s sani-
tarno inSpekcijo; pIaéniic
omenili, ali pa iahko akcijo financira, ¢e na to pristane, krajevna
skupnost ali ob¢inska skupséina.

Deponija gradbenega materiala iz poruSenih stavb na Zal ki
cesti 68, lla prpada OZD DOM, verjetno ne predstavlja ugod-
nega prostora za gnezdo S¢urkov, &e ne gre za organski material.
Scurki se namre¢ zadrZujejo najpogosteje v kuhinjah, vlaznih in
toplih skrivali§¢ih, shrambah, pekarnah, sklad.iSéiil itd. Hranijo
se z Zivili in drugimi organskimi odpadki. Pdeg dezinsekcije je
Ervi pogoj, da se za stalno znebimo S&urkov, skrajna gistoca.

ivila je freba ¢uvati na §¢urkom nedostopnih mestih (najbalje
v zaprtih posodah), a ostanke hrane in odpadke vedno sigurno
odstraniti, Vazno je tudi, da so v ogroZenih prostorih vse raz-
poke zamasene. V deponijo gradbenega materiala iz porufenih
hi$ bi bil z vegjimi sestavljenimi kosi predvsem lesa sicer moZen
ynos §¢urkov, a ni verjetno, da bi do tega prslo mnoZi¢no ali da
bi se zaredila gnezda, Za to govori tudi to, da je deponija na
prostem in da $¢urki tezko prenasajo nizke temperature in pri
minus 7 do minus 10 stopinj Ze zmrznejo.

Uprava za inSpekcijske sluzbe — sanitama inSpekcija pa je
pripravila naslednji

ODGOVOR

Organ za sanitamo inSpekcijo odreja v skladu z 8. tocko 3.
dena zakona o sanitarni inSpekciji (Ur, 1, SRS, §t, 8/73) v zvezi
s 5. tocko 34, ¢lena zakona o varstvu prebivalstva pred nalezlji-
vimi boleznimi, ki ogrozajo vso drzavo (Ur. 1. SFRJ, §t. 2/74)
vsem lastnikom stanovanjsko-poslovnih objektov, pri katerih je
bilo ugotovljeno, da se v njihovih objektih ali ofji okdlici po-
javlja mrées in glodalci, ukrep dezinsekcije in deratizacije prek
strokovno usposobljene organizacije zavoda za zdravstveno
varstvo.

Ta ukrep odreja ob ugotovitvah okdliS&in in dejanskega
stanja, ki narekujejo tak ukrep.

113. ¢&len zaﬂona o splaSnem upravljanju postopkov (Ur. 1.
SFRIJ, §t, 18/65) doloca, da gredo stro!l'::i postopka praviloma v
breme tistega, ki je ves postopek povzrogil.

Ker se tak ukrep odreja ob ugotavljanju okoli¢&in, trpi stro-
Ske ukrepa lastnik objekta oziroma prostorov, ker se Steje, da je
njegova opustitev pri vzdrZevanju prostorov okoli§&ina, ki nare-
kuje oreditev dezinsekcije in deratizacije.

S tem je lastnik objekta povzrocil postopek, ki t bil uveden
bodisi na prjavo ob&anov ali po uradni dolZnosti, hkrati pa se je
z ugotovitvijo potrebe po dezinsekciji in deratizaciji postopek
koncal zanje ugodno.

Ob pojavu §¢urkov v samskem bloku Zakonitkova 1, 3, 7, 9
in 11 Ljubljana Moste-Pdje dne 27. 3. in 3, 4, 1975 je opravil
dezlnseflncijo na zahtevo tukajnjega organa zavod za zdrav-
stveno varstvo Ljubljana, Parmova 32,

ODGOVORI NA DELEGATSKA vprafanja, ki so bila postav-
ljena na trinajstem skupnem zasedanju zbora zdruZenega dela in

Zbenopolitiénega zbora dne 23, julija 1975,

Odgovor na delegatsko vprasanje tovarifa Leopolda KOSA
bomo posredovali na skup$éini kot poroéilo ob&inskega Staba
za likvidacijo barakarstva. Stab bo namre¢ do konca septembra
prpravil poroéilo o stanju barakarstva v ob¢ini nasploh, o ukre-
gih za njegovo reSevanje, ter tudi/to, kako je bilo z rufenjem

arak ob dodeljevanju solidarnostnih stanovanj.

FRANC ZADNIKAR, delegat

VPRASANJE
Nismo zadovaljni z odgovorom n. .se delegatsko vprdﬂe,
postavljeno na 9. skupnem zasedanju zbora zdruZenega dela,

i so v tem primeru tisti, ki smo Ze.

zbora krajevnih skupnosti in druzbenopoliti¢nega zbora z'dne
27. marca 1975 in zato ponovno postavljamo naslednje vpra$a-
nje:

obéinski ljudski odbor Ljubljana Moste je z odlocbo 5t.
03/3-1345/1-56 z dne 3, septembra 1956 odlo¢il, da se pr
nepremidéninah, vpisanih v zemljiski knjigi pod vl. 8t. 109 k. o.
Moste, obstojecih parcel Stev. 514 — njive v izmeri 9984 kv. m
in parceli §t. 495/2 — poljske poti vizmeri 478 kv. m in pod vl.
919 k. o. Moste, obstojecih iz parcelne §t. 513 — njive v izmed
4053 kv. m, parc, §t, 512 — njive v izmer 4755 kv. m, parc, §t.
511 — njive v izmed 9240 kv. m, parc. 8t. 510 — njive v izmeri
7963 kv, m, parc, §t, 493 — ‘njive v izmer 8226 kv. m, parc, 3t.
494 — njive v izmeri 2162 kv, m, parc, §t, 495/1 — njive v
izmeri 1791 kv. m in parc, §t, 496 — njive v izmeri 8218 kv, m
kot last sploSnega ljudskega premoZenja pod uporabo Tovarne
gradbenih polizdelkov Ljubljane, dolo¢i kot nov upravni organ
Eod'etje Mineral, industdja naravnega in umetnega kamna,

jubljana, Titova cesta 48.

ZemljiSko stanje na podlagi te odlo¢be uredi obéinski ljudski
odbor Ljubljana-M oste,

Skupsdina obgine Ljubljana Moste-Palje kot pravni naslednik
obcinskega ljudskega odbora Ljubljana Moste e do danes ni
izpalnila svoje obveznosti, Zato zahtevamo, da pristojni organ
skupS¢ine obégine Ljubljana Moste-Polje takoj opravi prepis v
zemljiSki knjigi in nam v enem mesecu pisno odgovori, kako je
redil zadevo, V nasprotnem primeru bomo moraFio vioziti tozbo
zoper obéino Ljubljana Moste-Palje za uresniditev prej nave-
dene odlocbe.

Oddelek za gradbene in komunalne zadeve je pripravil na-
slednji

ODGOVOR

Zahtevi za takoj$njo vknjizbo odlocbe obéinskega ljudskega
odbora Ljubljana-Moste §t. 03/3-1345-56 z dne 3. septembra
1956 ni mogoéeol.éfodti, ker citirana odlogba ni pravnomodcna.

Z navedeno odlogbo je bilo podjetju Mineral dodeljenc v
uporabo zemljis¢e v k. 0. Moste, ki ga je Mineral uporabljal Ze
od 1952, leta dalje in je bilo ob dnevu izdaje te odlo¢be zemlji-
$koknjizeno v uporabi Tovarne gradbenih pdlizdelkov iz Ljub-
ljane, katere' pravni naslednik je GIP Gradis, Odlo¢ba je bila
podjetju Gradis vroéena s trinajstletno zamudo dne 28, maja
1969 in GIP Gradis je kot zenﬂjtﬁkoknjiﬁni nosilec pravice upo-
rabe zemljiS¢a v odprtem tozbenem roku vliazil pritozbo na
republiSki sekretariat za pravosodje in obZo upravo, nato pa fe
tazbo. Postopek v tej zadevi je tekel pred vthovnim sodi§¢em in
pred letom je na predlog Minerala zvezni javni toZilec v
Beogradu pod’e najvisjo instanco vlozil zahtevek za varstvo zako-
nitosti. Vendar tudi ta postopek Se ni zakljuéen,

Odlo¢ba, ki naj bi jo bil upravni organ takoj dolzan vknjiziti,
za tako dejanje zaradi nepravnomocnosti ni 1zvisljiva, kajti za
vkl:f‘ﬂ!bo je potrebno, da je taka, da zoper njo ni ve¢ pravnega
sredstva; v zadevi Mineral — Gradis pa postopek e tece,

ODGOVORI NA DELEGATSKA VPRASANJA, POSTAV-
LJENA NA 12. SKUPNEM ZASEDANJU ZBORA ZDRUZE-
ma};)llig% IN ZBORA KRAJEVNIH SKUPNOSTI DNE 26.

XIX. KONFERENCA DELEGAC1)

VPRASANJE: !
V zvezi s finanénim naértom sklada ljubljanskih obéin za
gradnjo osnovnih 3ol in vzgojnovarstvenih zavodov za leto 1975
prosimo pojasnilo glede objektov v pripravi: za kaksno vrsto
novogradnje gre, ali so to novi folski prostori oziroma prostorl
za podaljfano bivanje ali za zadostitev kakih drugih programov.
Znano nam je, da v ob&ini Center ni bistvenega porasta §tevila
foloobveznih otrok in baje imajo 2e v vecini osnovnin $ol
enoizmenski pouk; novogradnje pa so opravicljive v peretih in

vedno razvijajocih se obrobnih mestnih soseskah.

Zanima nas tudi, zakaj ne programirajo vecjega Stevila pro-
storov v novih Solskih _pOlepir. predvidenih v novih stanovanj-
skih soseskah (Stepanjsko naselje, Novo Polje in drugod), vsaj za
oddelke podaljlanega bivanja. V teh naseljih je predvidena
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naselitev velikega Stevila otrok; vsi ne bodo imeli ustreznega
varstva, ki bi. jim omogo¢alo nemoteno in uspeino napredovanje
v Soli. Prav tako nimajo ?roslorov za oddelke podaljSanega
bivanja na osnovni $oli Pole, kjer je dvoizmenski pouk in so
kapacitete 'v celoti izkoriS¢ene, §tevilo Soloobveznih otrok in
otrok, ki 50 potrebni Solskega varstva, pa nenehno narasca
zaradi novogradenj in priseljevanja. Menimo, da bi morali
mjgrej poslkrbeti za varstvo in redno Solanje otrok.

ddelek za splosne zadeve in skupne sluzbe je pripravil
naslednji .

ODGOV/OR: .

Finang&ni nacért sklada za gradnjo $ol in VVZ zagotavlja za
leto 19755 finanéna sredstva samo za novogradnje. V letu 1975
zaradi pomanjkanja sredstev financira samo $olo na Crtomirjevi
ulici in ob&ini Bezigrad in VVZ Vrhovci v obéini Vi¢. Oba
objekta st:a $e iz programa za leto 1973.

.S sreds tvi iz samoprispevka gradijo Sole in vrtce po pregramu,
ki je bil sjprejet na referendumu. Potreb po veéjih oziroma novih
prostorih $ol im VVZ ni mo¢ upostevati. Spremembe S0 nujne
$4mo z novim referendumom v vseh ljubljanskih obé&inah.

DELEG AQJA KRAJEVNE SKUPNOSTI
NOVE JARSE

VPRASUJE:

Po ngjnovejsih predvidevanjih bo podjetje Vesna film ostalo
ma loka.iji soseske MS 12/a-Nove Jarse. Kaj pa bo s pozarno
Varmostjo glede na to, da so v skladi$¢u $e stari gorljivi filmi? In
kako j¢: s podrazitvijo stanovanj, ker baje zaradi Vesna filma
adpadeta dve stolpnici.

odjetje za urejanje stavbnih zemljis¢ SOSESKA je pripravilo
nasledyyji .

OD(GOVOR:

Lokacija nadomestnih objektov Vesna film je bila Ze dolo-

Na na severni strani Sedanjega funkcionalnega zemljiS¢a.
Izdela na je Ze lokacijska dokumentacija za objekt in cisterne in
80 tor ¢j dana ze vsa soglasja pristojnih sluzb.

Podjetje Vesna film nima dovolj sredstev za kritje razlike, ki
fastane med odskodnino za obstojeci objekt in gradnjo novega
Objekta. S predstavniki SO Ljubljana Moste-Polje, Vesna film in

esko je dogovorjeno, da bodo skusali najti reditev na obsto-

Ci 'lokaciji tako, da bodo predvideli dozidavo oziroma etap-
fl0st gradnje novega objekta v neposredni blizini. Prva etapa je
“2gtindnja bunkerjev, ker bi z rusitvijo pridobili zemljiSca za
8adinjo treh blokov. Po izjavah predstavnikov Vesna film
M ajo ve¢ starih gorljivih filmoy. Novi bunkeriji so zato lahko v
.~ SPu objekta z ustrezno zasCito, Ki jo je predpisal pozarni
n§prektor,

o Jodrazitev stanovanj zaradi ukinitve bloka S| in S3 ne pride

F0stev. Po potrjenem zazidalnem naértu za MS-12/1 je bilo
Pre:dvidenih 600 stanovanj. S potrjeno spremembo zazidalnega
™.¢rta 50 odpadle individualne hise (56 enot) in je predvidena
Podkey z 234 stanovanji. Ce torej odpadeta bloka Sp in S3
‘I:g:mde 62 stanovanj, torej je Se vedno 118 stanovanj ve¢, kot je

o lpl'edvideno po potrjenem zazidalnem naértu.

W Glede dokonéne lokacije za Vesna film bo v kratkem skupni
‘Stanek s predstavniki SO Ljubljana Moste-Polje in krajevno
‘Upnostjo Nove Jarse.

VPRASANJE:
pe j so znizane dotacije krajevnim skupnostim do 5% v
_ m?avi s postavljenim naértom za leto 1975?

Oddelek za finance je pripravil naslednji

ODGOVOR:
l’dm: lagi 11. ¢lena odloka o proraunu obé&ine Ljubljana
tirederOlje za leto 1975 (Uradni list SRS §t. 8/75) se poraba
itve Stev proracuna omeji za 5§ %. Ta dolocba zavezuje izvrsni
'Drop Je odgovoren za izvr6vanje proracuna obcine, da vse v
ol eunu nagrtovane izdatke zacasno zniza za S %, dokler v
3“lv° U navedene omejitve ne bo odpravljena. O odpravi ome-
tv; bO_odluCal izvisni svet, ko bo na podlagi podatkov o
K eVanju proracunskih dohodkov ugotovljeno, da tudi dohod-

Pritekajo kot je z nagrtom predvideno in tako ne bo

vprasljivo izvrSevanje nacrtovanih izdatkov. Ce bo realizacija
dohodkov po oceni izviSnega sveta ugodna, bodo vsi porabniki
proracunskih sredstev naknadno prejeli tudi 5% zadrzanih
sredstev do celotne viSine nacrtovane proracunske postavke za
leto 1975.

VPRASANJE:

Potrebno bi bilo, da bi bil poleg datuma odgovora na
delegatsko vpraSanje napisan tudi datum postavitve delegatskega
vprasanja.

Oddelek za splosne zadeve in skupne sluzbe je pripravil
naslednji

ODGOVOR:

Z urednistvom Nase skupnosti — priloga Delegatska tribuna
je dogovorjeno, da bodo pri odgovorih natisnili tudi datum, ko
je bilo delegatsko vprasanje postavljeno.

DELEGACIJA KRAJEVNE SKUPNOSTI
STEPANJSKO NASELJE

VPRASANIJE: :

Zakaj zaostaja v naértu predvidena gradnja vzgojnovarstve-
nega zavoda Stepanjsko naselje; to bo povzro¢ilo resen problem
varstva otrok v novem naselju.

Oddelek za splosne zadeve in skupne sluzbe je pripravil
naslednji

ODGOVOR:

Po programu iz samoprispevka je bila dolo¢ena gradnja VVZ
v Stepanjskem naselju leta 1974, Sola pa leta 1976. Na predlog
skupicine obc¢ine Ljubljana Moste-Polje sta bili gradnji zame-
njani in so leta 1974 zaceli graditi Solo. Projekt za VVZ Novo
Kodelievo (Stepanjsko naselje) je gotov in bodo zaceli zavod
graditi prihodnje leto.

VPRASANJE:

Kako je z gradnjo objektov za srednje Sole na obmog¢ju mesta
Ljutljana ob upostevanju izgradnje vecjih novih stanovanjskih
naseilj ter ob problemu nadaljnjega Solanja mladine iz teh
naselij? Po vsej verjetnosti gimnazija v Mostah ne bo v bodoce
sposobna sprejemati vseh dijakov z obmocja obéine Ljubljana
Moste-Polje.

Oddelek za sploSne in skupne sluzbe je pripravil naslednji

ODGOVOR:

Nadaljnjo izgradnjo $ol, VVZ in tudi srednjih 3ol bo obray-
naval srednjeroéni naért za obdobje 1976)1980. Naért Ze
izdelujejo in bo prvi osnutek gotov konec septembra letos.
Osnutke nacrtov bodo dali v javno razpravo pred sprejetjem na
skupicinah SIS na obé&inski skupscini.

DELEGACIJA KRAJEVNE SKUPNOSTI
ZADOBROVA — SNEBERJE — NOVO POLIJE

VPRASANIJE:

1. Kaj je bilo — glede na Stevilne razprave in tudi sklepe
ob¢inske skupScine (glej sklepe zbora krajevnih skupnosti ob-
¢inske skupSCine jeseni leta 1974 in besedilo dokumentov
obéinske skupiéine o druzbenem in ekonomskem razvoju ob&i-
ne v letu 1975) ukrenjenega za realizacijo obveznosti trgovskega

djetja Mercator v zvezi z zagotovitvijo ustreznejSih trgovskih
E)pacilct v soseski Zaj¢ja dobrava?

2. Zakaj pristojni ob¢inski organi navzlic nalozenim obvez-
nostim niso obveScali krajevne skupnosti oziroma njene delega-
cije o razlogih za neizpolnitev teh obveznosti oziroma prekvali-
fikacijo Ze sprejetih sk]:zpov?

3. V kaksni fazi so in Kaj bodo realizirani dogovori oziroma
sklepi v zvezi s pripravo programov dolgorocnega razvoja
trgovskega in obrtnega-storitvenega omrezja v ob¢ini?

Oddelek za gospodarstvo je pripravil naslednji

ODGOVOR:

Problematiko trgovine v obéini je zbor krajevnih skupnosti
obravnaval na seji dne 11. novembra 1974. Tedaj je sprejel
sklep, da predlaga skupS¢ina mesta Ljubljana, naj se z nosilci
raziirjene reprodukcije trgovinske dejavnosti dogovori, da v
svojih kratkoro¢nih in srednjeroénih programih zagotovijo




osnovno preskrbo ob&anov. SkupSéina mesta je 2e januarja
1975 zacela akcijo ob sodelovanju vseh zainteresiranih partner-
jev. Obéinske skupicine so predlozile svoje programe. za katere
je bil na usklajevalnih sestankih dolocen vrstni red posameznih
investicij za razdobje 1975—1980. Program, ki ga je predlozila
nasa obéinska skupicina, je vseboval tudi zahtevo za realizacijo
obveznosti trgovskega podjetja Mercator do potrofnikov kra-
jevne skupnosti Zadobrova.

Iz nasega programa je v prvo etapo izgradnje trgovin vklju-
¢ena le gradnja trgovske hise v Stepanjskem naselju in samopo-
strezne trgovine v Zalogu, medtem ko je gradnja trgovine v
Zadobrovi prelozena v naslednji termin.

Vzrok. da trgovsko podjetje Mercator Se ni izpolnilo svojih
obveznosti v Zadobrovi, je v znani splodni situaciji Zvilske
trgovine, ki v zadnjih letih ni omogocila novih investicijskih
nalozb v tej vrsti trgovine. Sprejete obveznosti Mercatorja le
vedno obvezujejo, kar je bilo posebej poudarjeno na omenjenih
skupnih razgovorih na skup$éini mesta Ljubljana: torej v tem
primeru ni bilo sprejetih nobenih sprememb.

Programi razvoja trgovske mrezé in storitvene obrti bodo
vklju¢eni v skupni srednjeroéni program druzbenega razvoja
ob¢ine. ki je v izdelavi.

DELEGACIJA KRAJEVNE SKUPNOSTI ZELENA JAMA
VPRASANIJE:

V nasi krajevni skupnosti je tudi kemiéna tovarna. V njej
nekaj rekonstruirajo, nekaj rusijo, nekaj gradijo. Vse to pa daje
tovarni obupen izgled.

‘Oddelek za gradbene in komunalne zadeve je pripravil nasled-
nji

N

ODGOVOR:

Kemi¢na tovarna se je po zdruzitvi s tovarno Sava Kranj
lotila izdelave zazidainega naérta za kompleks tovarne v Mo-
stah. Po tehtnem preudarku so se odlogili za giradnjo nove
protektirnice, in to v dveh fazah., Velikost nove zazidalne
povisine znasa v l. fazi okrog 7200 kv.m. K tej povrsini je
treba priSteti Se potrebne povriine za transport in razkladanje
ter nakladalne priprave. To pomeni 2000 potniSkih in 700
tovornih plascev na dan. Objekt projektirajo taiko, da so
proizvodni prostori predvideni za koncno fazo izgr adnje skla-
did¢a gotovih izdelkov in karakas.

Na$ oddelek je kemicni tovarni Moste dne 10.'septembra
1975 izdal lokacijsko dovoljenje za rudenje ze delno porusenega
objekta §t. 2 (bivde vakuum kuhalnice) in objekita §t. 1.
(Mesalnik, Ob Zeleznici 14).

VPRASANIJE:

Problem Zelene jame, Most in mogoce cele Ljubljane je érno
naselje med TovarniSko cesto in Zeleznico. Krajevna skiupnost je
Ze pripravila vse gradivo, naslovila vse prosnje oziroms obdelala |
stvar v pisni obliki in vse to predlozila tudi vsem sluzbam.: }
Vendar kljub temu postavljamo $e delegatsko vprasanje, ker je
problemn verjetno treba enkrat rediti. V zadnjem letu je tu
nastalo naselje s 40 druzinami.

Oddelek za splosne zadeve in' skupne sluzbe je pripravil
nasledniji

ODGOVOR:

Odgovor bomo posredovali na skupscini,«in sicer kot poro-
¢ilo obc¢inskega Staba za odpravo barakarstva ob ugotovitvi
stanja barakarstva v obéini nasploh. Poro¢ilo bo pripravljeno do
konca septembra letos.

4
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Le urejene zelenice
so okras naselju

_.._—-\ j

Lepo in pnjeteno, urejeno
okalje, v katerem delovni élo-
vek dela in Zivi, je prav gotovo
eden bistvenih elementov, ki
vplivajo na njegovo psiho-
fizicno kondinacijo in sposob-
nost sodelovanja v delovnem,
uénem in samoupravnem pro-
cesw.

V letosnjem letu smo Ze veli-
ko disali o varovanju okdja, o
potrebah  po odgovornejsem
odnosu industrije do naravnih
bogastev, kot so zrak, voda in
zelene povrdine.

Nedvomno so gosto neseljena
mestna podro¢ja prav v tem
zelo dificitarna. Ljubljana kot
hitro rastoée mesto temu vpra-
fanju posveéa premalo pozor
nosti. Zlasti soseske, ki so na
stajale pred leti, imajo vse pre-
malo zelenih povisin. ko
smo zadovoljni da v zadnjem
¢asu projektanti novih sosesk v
ve¢ji meri upoStevajo tudi to
potrebo stanovalcev. Prav Ste-
panjsko naselje je lep zgled,

kako je istocasno z zgradnjo
stanovanj moZno urejati tudi
okolica. A Stepanjskem naselju
so zelene povriineé pred vsemi
Ze vseljenimi objekti urejene,
oziroma jih pospeseno urejjo.

Pri tem pa moramo opozonti
m problem, ki nastane, ko je
treba zelene povriine vzdrie

vati, Zelenice so glede na po-

men, velikokrat, predvsem pa
lokacijsko razdeljene v mestne,
ob¢inske in krajevne. Mestna je
npr. v nasi obéini zelena povrsi-
na na Urhu, obcinske so npr.
zelenice ob ozih v Zalogu,
Polju in na Kajuhovi. Vrsto dru-
gh pa bi morale vzdrzevati kra-
jevne skupnosti ali celo hisni
sveti.

Zelenice, ki jih vzdriuje
meslowi!n obéina, so dohr(; ure-
jene, slabse pa je stanje zelenic,
ﬁ bi jih mor!re ule]eti KS in
hisni sveti. Nekatere KS to svo-
jo nalog dobro opravijajo, pone-

od so organizirali o¢iSéevalne
in urejevalne akcije, katerih se v

velikem Stevilu udeleZujejo m la-
dina, drugod spet so skﬁnili po
godbe z ustreznimi komunil-
nimi podjetji, v nekaterih KS pa
glede tega niso storili skoraj n i
cesar, Zato se sre¢ujemo tudi s
tako neurejenimi zelenicami,
kot npr. zelenica pred Mer-
katorjem na Pokopaliski ali v
trikotniku Kavéideva—Kajuho-
va—Roziceva.

Zelenice so nasa pluéa. So pat
hkrati tudi okras naselja, vendar
to le, ¢ée so primemo in dobro
vzdrzevane. Ce pa jih nihée ne
kosi in ¢isti, so kaj slabo ogle-
dalo krajevne skupnosti in nje-
nih prebivalcev, V bodoée bodo
najbrz morali véasih ukrepati
tudi komunalni redarji,

Se necesa ne smemo poza-
biti: Lepo urejena zelenica ne
postane tako u mesto za
odmetavanje papirjev in drugih
smeti ali celo nogometno

i i al .
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Polnjenje konzervnih doz v Emoni Zalog

- Obcdtan
sprasuje

Smo v ¢asu svetovnih go-
spodarskih pretresov. Tega
se zavedamo tudi v Satur-
nusu. Namen tega spisa pa je
opozoriti na hudo napako,
ki smo ji pri¢a te dni.

¥R Eljﬂ!‘l!lklh delikate-
sah, zelenjavnih trgovinah in
samopostrezbah so se pojo-
vile uvoZene plogevinke,
celo z napisom Made in
China. Vse lepo in prav,
mednarodno trgovsko poslo-
vanje je nedvomno potreb-

no, vendar so popolnoma
skregani z logiko tistih, ki
uvaZajo mesne narezke in ju-
Zine!

Uvoznik je Emona Ljub-
ljana in cene odstopajo od
Jomaéih izdelkov. Zanimivo
pa je, da ploéevinke, kon-
zerve enake oblike, velikosti
in vsebine polni Emona
sama.

Na drugi strani pa ugotav-
jamo, da imamo ::lm skla-

i$¢a plodevink in polne hla-

dilnice mesa vseh vrst; ti
proizvodi &akajo na kupce
in se vsak dan starajo. S tem
\ gjo ceno, deprav pro-
p @dajo.

Vem, da odgovora na
m\ ojo pripombo ne bo. Vsaj
tak ega ne, ki bi me kot ob-
¢an a potolazil in mi koristil.
Mer, \im pa, da je uvoz ploée
vink z mesom in zelenjavo
hud protistabilizacijski pre-
kriek. o

~J
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Varstvo interesov

i potrosnikov

Prizadevanja za uresnicevanje reso-
luci je o druzbenoekonomski politiki
in s ,ocialnem razvoju Slovenije so nalo-
m slehernega izmed nas. Vsakdo kot
¢lran delovnega kolektiva ali kot posa-
m eznik lahko in mora po svojih mo-
¢izh prispevati k stabilnejSemu polo-
Zaju naSega gospodarstva in celotne
diruzbe.

Ceprav lahko tudi kot posamezniki
veliko storimo, pa je vendar treba vsa
ma prizadevanja usmerjati v enotno
in organizirano akdjo. Oblik organi-
ziranega delovanp pa je veliko. Ena
izmed zelo pomembnih je organizi-
rano varstvo interesov potrosnikov, ki

g oﬁrnvljajo sveti potrosnikov v kra-
jevni

skupnostih, na ravneh obcine,
mesta in republike pa konference sve-
tov_potrosnikov. Seveda pa mora biti
to delovanje resni¢no organizirano,
kvalitetno in predvsem ne kampanj-
sko.
V obéini Ljubljana Moste-Polje Se
vedno niso v vseh krajevnih skup-

nostih organizirani sveti potrosnikov.’

Kljub temu je ustanovljena ob¢inska
konferenca sveto v potrodnikov, ki je
tudi sprejela svoj okvirni program.
Samo okvirnega, kajti do njegove na-
daljnje konkretizacije zaenkrat fe ni
priSlo. Sveti potrosnikov dobro delu-
Jejo v tistih krajevnih skupnostih, kjer
so svoje naloge dobro razumeli in jih
E:vi!m predstavili tudi pﬁtmsnilmm.

le¢ najve¢ je pri tem el svet
pulmsuik{w vﬁovih .Iarsah(.m?jer so k
delu pritegnili vrsto sposobnih in dela
voljnih obcanov.

Obicajno mislimo, da je delovno
podrocje sveta potrosnikov le trgo-
vina. Ze res, da je razvejanost trgovine
in njena zloZenost problem, ki ga
prej ali slej obcuti sleherni obéan,
vendar s tem Se ni vsega konec. V
pristojnost sveta potrodnikov spadajo
vsi problemi. Ce pojmujemo dejavnost
sveta potro$nikov tako, potem spada
sem tudi vpradanje mestnega prometa,
otroskega varstva, zdravstva, Kulture
in drugo.

V Novih Jarfah so doslej pripravili
wrsto uspednih akcij. Organizirali so
razgovor o oskrbljenosti in kvaliteti
kruha, razgovor s proizvajalci in pro-

dajalci mesa in mesnih izdelkov, raz-
govor o problemu gradnje potrebnih
trgovskih lokalov, nadalje razgovor o
mestnem prometu in  organizaciji
zdravstvene sluz'be. Za vse te razgo-*
vore velja, da so» bili dobro obiskani,
udelezila so se jih poleg ob&anov tudi
mdovoljiva zastopstva organizacij, ki
opravijajo posa mezne dejavnosti. Ne-
kateri teh razgovorov in skupnih do-
govorov, kot npr. o zaloZenosti in
Ereskrbi s krahom, so Ze dali prica-
ovane rezultate: Nove JarSe se danes
lahko pohvalijo s pestro izbiro kruha,
kar sicer v nzi8i obéini ni obiéaj. Neka-
teri problemii pa, Zal, presegajo moz-
nosti krajevne skupnosti in prizadete
organizacije. Tak je na primer polozaj
v zdravstvu, kjer bo treba pocakati na
odlo¢itev o novi organiziranosti
osnovne zdravstvene sluzbe v Ljub-
ljani. Nekatere probleme pa bo moé
rediti Ze preej.

Se nekj je zanimivo pri delu sveta
potrosnikov v Novih Jarfah. V delo so
wspeli vkljuéiti ve¢ Studentov razlic-
nih smeri. Tako so npr. pri pripravi
ankete o kvaliteti kruha sodelovali
Studentje Zvilske tehnologije, ki jim je
to pom.enilo tudi dodatek k stu-
dijskemia programu.

Pri dielu svetov potrodnikov ne le v
Novih .Jarfah — in tudi ne le v nasi
ob¢ini —~ pa Zal le redko zabelezimo
sodelovanje z inSpekcijskimi sluzbami.
Prav to 'sodelovanje pa je v tem tre-
nutku — in tudi sicer — zelo pomemb-
no. Sredujemo se z vrsto neopravi-
¢enih dvigov cen, s slabo kvaliteto
artiklov 'v prodaji in z drugimi nepra-
vilnostmil. Trgovine so slabo zaloZene,
njih okojlice neurej'fﬂne. vodstva trgor
vin ne ra;zdskujejo, Kaj si potrosniki Se
zelijo kujpovati ipd. Prav bi bilo, da bi
sveti potrosnikov v vseh krajevnih
skupnostih skupno s trgovino vodili
stalno ajnketo o teh in Se nekaterih
vpradanji h.

Pred imeseci smo v Nadi skupnosti
zapisali, da bomo odprli posebno ru-
briko za problematiko varstva po-
tro$nikov. Naj torej ponovno
budimo vse svete potro$nikov, da nam
o svojem delu, problemih in uspehih
tudi ka j napisejo. JER
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