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BREZDOMSTVO!

Povzetek. Brezdomci predstavijajo del vecje skupine social-
no izkljucenih, ki je po prehodu iz socializma v postsociali-
sticno druzbo prisotna tudi pri nas. clanek se ukvarja s prob-
lemom definicije brezdomcev, kako pride do stanja brez-
domstva, kaksne wvrste brezdomstva poznamo ter tudi
mozne resitve ali vsaj omejitve tega problema. Glede na
ocene javnih shuzb in prostovolinili organizacij pri nas
avtorici ocenjujeta stanje v ljubljanski regiji in pogostost
tega pojava v Sloveniji. V zakljucnem delu predstavijata
pogled na to, kajh lahko druzba nudi brezdomcem.

Klju¢ne pojmi: brezdomstvo, socialna izkljucenost, stano-
vanjska politika, vrste brezdomstva.

Uvod

Brezdomstvo je problem, s katerim se sre¢ujejo vse moderne druzbe. Pri tem
tudi Slovenija ni izjema. Prehod v nov politi¢ni in ekonomski sistem, ki je bil Zelja
velike vecine takratnega prebivalstva Slovenije, je prinesel mnogo pozitivnih po-
sledic, obenem pa so se zacele pojavljati vedno vecje in ocitnejse socialne razlike.

Z novo vladavino demokracije so bili najbolj prizadeti ravno socialno
izklju¢eni. To so tisti, ki nimajo svojih predstavnikov v politi¢nih telesih, ki ne naje-
majo sluzb za lobiranje in ki se, prav verjetno, niti ne zavedajo vseh pravic, ki jim
pripadajo. Brezdomstvo je iz zgoraj nastetih razlogov in tistih, ki bodo podrobne-
je navedeni v nadaljevaniju, tezko ulovljiv fenomen.

V ¢lanku bo predstavljena ravno ta druzbena skupina. Predstavljen bo del¢ek
obsezne literature, ki je bila na to temo Ze napisana, in ki se zdi najboj relevantna,
obenem bo predstavljeno tudi empiri¢no stanje pri nas.

Sociolosko razumevanje nekega pojava ne pomeni nujno, da ga tudi odobrava-
mo. Priznati je treba, da lahko nek druzbeni problem poznamo prav do obisti, pa
se glede njega ne bo spremenilo prav ni¢, dokler ni za razresitev tega problema
zainteresiran politi¢ni akter, ki ima na voljo dovolj mo¢i.

* RuZica Boskic in Mojca Zaje, Studentki 3. letnika Fakultete za druzbene vede.
! Clanek je nastal v okviru seminarja Teme iz stanovanjske politike. K nfegovemu nastanku so pripo-
mogli dr. Srna Mandic, g. Boris Kosec in g Miro Meden, ki se fim prisréno zahvaljufeva.
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Kaj pomeni pojem “brezdomec™?

S problemom brezdomstva se ukvarja veliko avtorjev, vendar le redki podajo
jasnoi definicijo tega pojma. Dragana Avramova (1995) je pojem brezdomcey
takole opredelila: “Ljudje v zacasnih zato¢iscih, ki so jih priskrbele javne in prosto-
voline organizacije, tisti, ki so v kratkoro¢no najetih sobah, ki nimajo nobene
varnosti zatosci¢a in tudi nobenega obeta za doseg osebnega stanovanja, so
najbolj Stevilen del jedra brezdomeey. To so ljudje, ki jim pomaga javni in volon-
terski sektor, ker nimajo doma in si sami ne morejo privosciti prenocisca; so tisti,
ki so iz¢rpali vse osebne strategije, s katerimi so se kosali z brezdomstvom, zdaj pa
so odvisni od druzbene solidarnosti” (Avramov 1993, 71). Med brezdomce Stejemo
poleg tistih, ki spijo na prostem, tudi ljudi, ki placujejo za negotovo prenocisce v
najetih sobah, pogosto v podstandardnem stanovaniju ali v kakem penzionu (“bed
and breakfast”), a vendar tovrsinih nastanitev ne moremo Steti za dom. Brezdomci
so torej ljudje, ki nihajo med javnimi zavetiséi in prostori, ki jih ponudi volonterski
sektor, med penzioni, opremljenimi sobami, ki so na meji normalnega najetega
prenocisca, med koc¢ami, nelegalno zasedenimi stanovanji (- ‘squati”) in ob¢asno
delijo stanovanje s prijatelji in sorodniki; so kategorija, ki ne more priti do
ustreznega osebnega stanovanja z lastnimi sredstvi, in ljudje, ki ne morejo zadrzati
osebnega prenocisca, ¢e v ta namen ni zagotovljena pomoé skupnosti.

Brezdomstvo je tako definirano kot odsotnost dostopa do ustreznega osebne-
ga stanovanja. Za kriterije ustreznosti stanovanja se uporablja naslednje faktorje:
dostop do sanitarij znotraj samega stanovanja, razmerje med Stevilom sob in
Stevilom oseb v stanovanju pa tudi samo stanje stanovanija (ali je popravljeno in
kako).

Izkljucitev od ustreznega stanovanja v terminih kvalitete in varnosti padefinira
stanje neprimerno nastanjenih ljudi. Ti Zive v nezdravih, prenaseljenih, podstan-
dardnih in nezanesljivih stanovanjih. Temu bi se lahko reklo tudi prikrito brez-
domstvo. V kategorijo prikritega brezdomstva bi lahko steli tudi tiste ljudi, ki Zivijo
v “nekonvencionalnih prebivaliscih” ali “prebivalis¢ih drugacnega tipa” - torej v
kocah, kleteh, na stopniscih, v kontejnerjih, $otorih in bivalnih prikolicah. To so
ljudje, ki sicer imajo nekaksno streho nad glavo, nimajo pa doma, Ta pojav je Se
posebej prisoten na obmogjih, kjer so zavetis¢a za brezdomce redka.

Nedvoumno dejstvo je, da je populacija, ki nima nobenega dostopa do legal-
nih, varnih in cenovno pristopnih prebivalis¢, najbolj deprivilegirana podskupina
v modernih druzbah.

Brezdomstvo je lahko stanje, ki ga ljudje dozivijo za relativno kratko asovno
obdobje, lahko pa je to tdi stanje trajne izkljucitve, ki zaznamuje zadnji stadij
druzbene marginalizacije. Dragana Avramova (1995) navaja, da ne obstajajo podat-
ki o trajanju stanja brez bivali¢a, ki bi bili reprezentativni za nacionalno ali inter-
nacionalno raven.

Brezdomstvo je za posameznika lahko zacasno stanje, ki se mu pripeti v toku
zivljenja. Najstniki, ki is¢ejo svojo identiteto véasih zapustijo svoj dom in se pri-
druzijo skupini vrstnikov, ki Zivi v “squartu”. Ljudje, ki so jih odpustili s psihiatri¢nih
klinik, se mnogokrat soo¢ajo s samoto in potrebujejo nego in se obrnejo na za-
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vetid¢e. Tudi konec odnosa med partnerjema lahko rezultira v izgubi bivalisc¢a 3e
posebej, ¢e je konec tega odnosa povezan z nasiliem v druZini.

Dejavniki, ki vplivajo na brezdomstvo

Tipi¢ni stadiji, ki vodijo k brezdomstvu, so: nepriviligirano poreklo, izkljucitev
od izobrazbe, izkljucitev od dela, izkljuc¢itev od trajnih odnosov z nasprotnim
spolom, izkljucitev od stanovanja in tudi izkljucitev od priloznosti. To zaporedje
dogodkov ni nujno vzroéno povezano (Avramov 1995).

Shinn in Witzman (1990) navajata sledece dejavnike, ki povecujejo nevarnost
brezdomstva (in lahko tudi vice versa varujejo pred njim):

Dejavniki na ravni posameznika:

- znadilnosti posameznika: mladost, nizek dohodek, etnija (v ZDA je brezdomstvo
mnogo pogostejie med pripadniki obarvanih ras), status osebe kot druzinskega
¢lana, pa tudi razne nezmoZnosti, prizadetosti, kot so slabo zdravje ali mentalne
bolezni. Zdi se, $e navajata avtorja, da izobazba ne vpliva na moznost brezdom-
stva. Zanimivo je, da Avramova navaja kot drugi ¢len v sekvenci dogodkov, ki lahko
pripeljejo do brezdomstva, ravno izklju¢itev od izobrazbe. Vendar je ta razlika
lahko posledica tega, da sta se Shinn in Witzman osredotocila na okolje ZDA,
Avramov pa na okolje Evropske unije.

- individualne izku3nje: najpomembnejSe zadevajo izgubo stanovanja zaradi
neprostovljne izselitve in povpradevanje po stanovanjih v posebnih primerih (na
primer v nose¢nosti). Pomembne so tudi izku3nje, ki zadevajo zmanjSanje mate-
rialnih sredstev, izguba zaposlitve ali socialnih prejemkov.

- individualno vedenje: vzorci brezdomcev kazejo na visjo stopnjo zlorabe otrok,
pa tudi visjo stopnjo lo¢itve od starSev v rani mladosti. Brezdomske Zenske so bile
tudi bolj podvrzene nasilju v druZini; pomembna faktorja sta Se alkoholizem in
narkomanija.

Druzbeni dejavniki, povezani z brezdomstvom.

Mnoge Studije so pokazale, trdita Shinn in Weitzman, da brezdomci pogosto nima-
jo socialnih vezi, Se posebej bliznjih odnosov s sorodniki. ¢lani socialnih mrez
lahko nudijo pomembno podporo pri iskanju ali pa obdrZanju stanovanija. Sirse
gledano lahko pri tem pomagajo 3e verske skupnosti, zdruZzenja najemnikov etc. Ti
so lahko tudi mediatorji pri posredovanju med potencialno brezdomskimi oseba-
mi in ve¢jimi, bolj birokratskimi servisi.

Socialnoekonomski kontekst in brezdomstvo.

Chesney (po Shinn in Witzman 1990) meni, da je tudi neustrezno razmerje med
gospodinjstvi z nizjimi dohodki in stanovanji za niZji sloj lahko razlog za brez-
domstvo. Pomembni faktorji so $e: gospodarski polozaj drzave (konjunktura ali
recesija), moznosti za zaposlovanje, povpre¢na pla¢a v dolo¢enem obdobju, viSina
socialnih dodatkov za brezposelne. Malo bolj posredni kazalci brezdomstva so

TEORIJA IN PRAKSA et 34, 2/1997

=



£

Ruzica BOSKIC, Mojca ZAJC

lahko tudi demografski vzorci, kot so rojstva, smrti, poroke, socialne norme, ki
zadevajo zacetek neodvisnega Zivljenja. Med Se bolj oddaljenimi indikatorji so Se
velikost celotnega stanovanjskega sklada, cene stanovanj, razne oblike drzavne
pomodi pri placevanju najmenine,

Za veliko vecino je pot v brezdomstvo povezana z nezadostnim dohodkom in
nezmoznostjo dostopa do stanovanija, ki bi si ga lahko privos¢ili, To stanje pa
navadno napoveduje en ali ve¢ travmati¢nih dogodkov v posameznikovem Ziy-
lienju. Stanje brezdomstva povzrodi, da postanejo travmati¢ni dogodki stalnica v
clovekovem zivljenju. Nacin, kako se posameznik soo¢a z zunanjimi pritiski in trav-
mati¢nimi dogodki preden postane brezdomec in po tem, pa ni odvisen le od
objektivnih okolis¢in, ampak tudi od osebnostnih lastnosti. Pot iz brezdomstva
lahko zahteva druzbeno resitev, ki pa nikakor ni omejena samo na to, da se
prizadetemu posamezniku poid¢e ustrezno stanovanje. Stanje brezdomstva je
nujno povezano z odstotnostjo financ¢nih sredsteyv, torej z revi¢ino. Ravno kumu-
lativni efekt revscine, ki napoveduje stanje brezdomstva, obenem pa $e izpostav-
lienost deprivaciji, katere Zrtev so brezdomci, naredi njihovo druzbeno reinte-
gracijo Se posebej tezko.

Obseg brezdomstva in tezave pri ocenjevanju

Problemov pri ugotavljanju obsega brezdomstva v dolo¢enem ¢&asovnem
obdobju ali v dolo¢enem okolju je vec. Prvi problem je v definiciji. Najbolj vseob-
segajoca je definicija Dragane Avramove, ki pravilno ugotavlja, da mora vsaka
Studija brezdomstva upostevati razli¢éne nacionalno specifi¢ne definicije brez-
domstva. Ker torej ne obstaja neka splosno sprejeta definicija, je mednarodna
primerjava razli¢nih podatkov o brezdomcih zelo tezka.

Drugi problem pri identificiranju obsega brezdomstva je v tem, da mnogi ne
zelijo biti identificirani kot brezdomci. Poleg tega je tezko izrec¢i neko zanesljivo
oceno, koliko je te mobilne in spreminjajoce se populacije. Stetja podnevi se lahko
razlikujejo od Stetij, izvedenih ponoci. Glede na to, da lahko brezdomci nihajo
med razlicnimi zatocisci, se povecuje nevarnost, da bomo precenili obseg brez-
domstva, obenem pa tezka dostopnost noé¢nih prebivali¢ implicira prenizko
oceno obsega brezdomstva.

Breakey in Fischer (1990) navajata naslednje kazalce obsega populacije brez-
domcev:

- zahteve po storitvah, kot so javne kuhinje in zato¢is¢a za brezdomce;

- indikatorji oddelkov za socialno delo;

- povprasevanje po stanovanjih. Pomanjkanje razpoloZljivih stanovanijskih enot,
povecanje Stevila druzin z nizkimi dohodki, padec povprecenga dohodka revnih
druzin, vse visje najemnine, povzrocajo, da postaja primerno stanovanje ¢edalje
tezje dostopno, kar rezultira v vegji koli¢ini brezdomcev.
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Breakey in Fischer (1990) navajata, da lahko brezdomce “Stejemo” na veé nac¢inov:

Posredne ocene. Podatke o uporabi storitey, Ki jih podajo izvajalci programov v
zato¢iscih, lahko uporabimo za indirektno oceno obsega brezdomstva. Pri takih
ocenah pa obstaja moznost, da pojav precenimo, saj se Stejejo storitve, ne pa
posamezniki, ki jih uporabljajo. Posebno pozorni moramo biti, ¢e uporabljamo
podatke o tistih, ki zahajajo v javne kuhinje: sem zahajajo tudi drugi revni, ne le
brezdomci. Po drugi strani pa take indirektne ocene zajemajo le tiste brezdomee,
ki se takih oblik pomo¢i posluzujejo.

Neposredne ocene. V nekaterih mestih so poskusali z direkinim Stetjem brez-
domcey, kar so primerjali s popisi v zavetis¢ih, Problem pri taki metodi je, da je
tezko dolociti brezdomce. Tezko je locirati tiste, ki ne Zelijo kontaktov, mnogi brez-
domci se podnevi ne locijo od ostalih revnih. Problemati¢ni so tudi stroski
financiranja takih raziskav.

Nacionalne ocene. Zaradi metodoloskih problemov moramo Ze podatke o lo-
kalnih brezdomcih jemati z rezervo. Z ocenami na nacionalni ravni se problemi e
povecajo. Za nacionalne (drzavne) ocene najprej dobimo oceno uporabnikov
storitev na dolo¢enem obmocju; nadalje izra¢unamo stopnjo brezdomstva, “home-
lessness rate’, tj. razmerje med tistimi, ki storitve uporabljajo in med tistimi, ki jih
ne; na koncu pa to razmerje ekstarpoliramo na raven celotne drzave. Ta metoda
ima precej Sibkih to¢k; tezko je namre¢ odbrati tipicna okrozja, tezko pa je tudi
dobiti informacije o brezdomcih, ki ne uporabljajo storitev (¢e pa jih Ze imamo, so
dale¢ od zanesljivih). 1zpeljava stopnje brezdomstva je vprasljiva, ker se razlikuje
od kraja do kraja. Problem pa predstavlja tudi ruralno brezdomstvo s svojo lastno
dinamiko (Breakey in Fischer 1990).

Naj za ilustracijo navedeva, da je v Evropski uniji (pred razsiritvijo) 12 drzav
¢lanic uporabljalo slede¢e metode pri ocenjevanju obsega brezdomstva:

- projekcije, ki temeljijo na statisti¢cnem modelu (Nemcija, Nizozemska);

- popis prebivalstva (Francija);

- uradna ocena brezdomstva s strani lokalnih oblasti (Irska);

- gospodinjstva, sprejeta v stanovanja lokalnih oblasti po zakonodaji o brezdom-
stvu (Velika Britanija);

- raziskave o revic¢ini in popis prebivlstva (Italija);

- “promet” uporabnikov zaveti3¢ za brezdomce v enem letu (Belgija, Spanija);

- Stetje uporabnikov storitev na dolo¢en dan v letu (Danska, Luksemburg);

- ocena raziskovalcev na terenu (Grdéija, Portugalska).

Brian Harvey (1993) navaja podatke, da naj bi bilo v takratni Evropski skup-
nosti priblizno 3 000 000 brezdomcev. To veliko Stevilo povezuje z naras¢ajoco
revic¢ino v sedemdesetih letih. Takrat so se spremenili socialni pogoji Zivljenja v
drzavah ¢lanicah: vecja brezposelnost, bivanje v psihiatri¢nih bolnisnicah se je
skrajsalo, zmanjsale so se investicije v socialna in neprofitna stanovanja, éeprav
vecina drzav v Evropski uniji, v svoji ustavi ali pa v drugih zakonih, vkljucuje
kaksen ¢len o brezdomstvu in zavetis¢ih, mnogokrat niso jasno definirani in v
praksi ne delujejo, kot bi morali. Posebna izjema pri tem je Francija s svojim
zakonom imenovanim “Loi Besson”, sprejetim 31. maja 1990, ki ne le, da vsakemu
priznava pravico do dostojnega stanovanja, ampak predstavi tudi mehanizme za
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resitev tega problema. Problem evropskih drzav je v tem, da brezdomstva ne opre-
deljujejo kot samostojen problem, ampak v okviru revicine.

Tudi Evropski svet v svoji Convention on Human rights (1950) bolj poudarja
politi¢ne in zakonske pravice ljudi kot socialne. V osmem odstavku priznavajo
vsakemu pravico ‘respect lo the private home’, ni pa razlozeno, ali zaradi pravice
do doma ali zaradi splosne varnosti (Harvey 1993, 117).

Vrste brezdomeceev

Ron Bailey (1994) deli brezdomce v dve kategoriji:

- tisti, ki so namerno brez doma (vandranje jim je Zivljenjski stil),
- ljudje iz deprivilegiranih skupin.

Brakey in Fischer (1990) trdita, da je izraz “brezdomec” samo nadredni pojem
za razne vrste ljudi, ki so prisli do toc¢ke, da nimajo svojega lastnega prebivalisca;
to pa se lahko zgodi zaradi razli¢nih razlogov, in tudi v razliénih situacijah.
Breakey in Fischer upostevata naslednje tipe brezdomceyv:

Ljudje s ceste (“street people”).

Ljudje s ceste so mnogo lazje razpoznavni kot ve¢ina brezdomcey, zato ocene
brezdomstva mnogokrat temeljijo prav na njih. Vendar pa zadovoljive ocene, ki bi
pojasnila, koliksen del celotne populacije brezdomcev predstavljajo ljudje s ceste,
Se ni. Ljudje s ceste so tisti, ki so najbolj potrebni pomodi, vendar je ravno njim tudi
mjtezje pomagati. V iej podskupini brezdomeev so pogoste odvisnosti, mentalne
bolezni in drugi zdravstveni problemi. V mnogih primerih je njihova alienacija od
“normalnih ljudi” Ze tako mocna, da je potreben izredno velik napor, da se
vzpostavi taka raven zaupanja, da ti ljudje sploh sprejmejo pomoé. Razvoj poseb-
nih ekip, ki pomagajo prav takim ljudem, je danes standarden del celostne oskrbe
brezdomcev.

Brezdomske druzine.

Eno izmed meril resnosti problema brezdomstva so tudi brezdomske druzine.
Druzine ostanejo brez strehe nad glavo zaradi pomanjkanja ustreznih stanovanj,
zaradi sprememb v vzorcih druzinskih in osebnih odnosov, pa tudi v primeru, da
ne ustrezajo birokratski podobi tiste druzine, ki naj bi dobivala pomo¢. Ravno
najbolj ranljive druZine postajajo brezdomske; predvsem tiste, ki nimajo ustreznih
druzinskih vezi in s tem tudi ustrezne druZinske podpore. V mnogih primerih so
to druzine z dolgo zgodovino druzinske nestabilnosti.

Brezdomski otroci.

Resnost situacije, kakrina je brezdomska druzina, moéno vpliva na otroke in
adolescente. Stevila otrok, ki so brezdomski, je tezko ugotoviti (ravno tako kot
obseg cele brezdomske populacije). V ZdruZenih drzavah Amerike ugotavljajo, da
se je Stevilo brezdomskih otrok in adolescentov v zadnjem ¢asu znatno povisalo;
tako naj bi bilo v New Yorku “na cesti” kar 10.000 adolescentov, medtem ko naj bi
bilo v zatociscih kakih 12 000 otrok. Otroci iz brezdomskih druzin so zaradi svoje-
ga stanja deprivilegirani: pogosto se ne cepijo proti boleznim, brezdomske
druzine se selijo iz zavetiséa v zavetisce, zato je njihovo Solanje veckrat prekinjano.
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Delezni so svojevrsine socializacije, kar jim otezko¢a vkljucitev v druzbo.
Vec¢inoma otroci brezdomskih druZin pripadajo enoroditeljskim druZinam, pa
tudi, ¢e ima otrok oba starsa, se mora pogosto pono¢i lo¢iti od oceta, ker zavetisca
ne nudijo prenodis¢a pripadnikom obeh spolov.

Brezdomska mladina.

Lo¢imo lahko tri vrste brezdomske mladine:

- begaveki (“runaways”) so tisti, ki so pobegnili od doma brez privoljenja starsev
in skrbnikov;

- brezdomska mladina, ki je dom zapustila z vedenjem starSev ali skrbnikov;

- otroci ceste (“street kids”) pa so se prilagodili na Zivljenje na cesti preko raznih
nelegalnih aktivnosti.

Taka mladina pogosto prihaja iz problemati¢nih druzin. Pogosti so primeri
spolne in psiholoske zlorabe otrok. Pri njih so bolj pogosti razni dusevni proble-
mi, na primer depresija, kakor v “normalni” adolescentski populaciji. Robertson et
al. (1988, po Breakey in Fischer 1990) navaja, da je 48% otrok s ceste v Hollywoodu
poskusalo storiti samomor. Za brezdomsko mladino je tudi znacilno, da imajo v
vecdji meri kakor ostala populacija probleme z alkoholom in ostalimi drogami.
Zgodnje seksualne izkudnje, med njimi tudi prostitucija obeh spolov, povzrocajo,
da so bolj na udaru virusa HIV. Kljub temu, da je med njimi mnogo telesno in
dusevno prizadetih, pa se kaj lahko zgodi, da so izlo¢eni iz programov za mlado-
letne otroke, niso pa Se prejemniki take pomoci, kot jo dobivajo odrasli.

Dusevni bolniki,

Resnost problema brezdomstva 3¢ poudarja dejstvo, da so Zrtve brezdomstva v
veliki meri bolni, telesno prizadeti in ranljivi ljudje. Ocene, koliko brezdomcev je
dusevno bolnih, variirajo glede na definicije, kdo je dusevno bolan, pa tudi zaradi
razli¢ne metodologije. Vendar so nedavne Studije ugotovile, da je v Los Angelesu
60% brezdomceyv s kroni¢nim psihiatri¢cnim problemom, medtem ko je 3tudija,
izvedena v New Yorku, pokazala, da ima 70% moskih iz vrst brezdomcev psihozo
ali probleme z odvisnostjo ali pa so kazali resen psiholoski problem. Vse studije,
izvedene v zadnjem ¢asu v ZdruZenih drzavah Amerike so si edine v tem, da ima
priblizno 10% do 15% brezdomcev shizofrenijo.

Alkoholiki.

Brezdomstvo se ze od nekdaj povezuje z alkoholizmom, ki je Se danes eden
previadujoc¢ih problemov brezdomcev. Alkoholizem se pojavlja v vsem spektru
ljudi, ki so brez lastne strehe nad glavo in tudi mnogo prispeva k resnosti njihovih
problemov. Alkoholizem otezi skrb za brezdomce, unicuje njihovo zdravje in e
povecuje finanéne probleme, nenazadnje pa tudi unicuje njihovo lastno mrezo
druzbene pomodi. Problem alkoholizma med brezdomci ostaja Zgo¢, in Breakey
in Fischer ugotavljata, da se tu kaze akutna potreba po novem pristopu, sicer bo
alkoholizem ostal eden glavih problemov brezdomstva.

Brezdomci na ruralnih podrodjih.

Ocena, koliko brezdomceey obstaja na ruralnih obmodjih, je Se tezja kot za brez-
domce v mestih, ker lahko le-ti pois¢ejo svoje prenocisce na senikih, v gozdu in
podobno. V raziskavi Roth et al. (1985, v Breakey in Fischer 1990) so ugotovili, da
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vsaj v Zdruzenih drzavah Amerike podezelski brezdomei niso znacilno razli¢ni od
svojih urbanih “kolegov”, obstaja pa ve¢ moznosti, da niso alkoholiki.

Squatting”.

Nobena analiza razSirjenosti brezdomstva ni popolna, ¢e se vanjo ne vkljuci Se
squaterjev”. To so tisti, ki nelegalno zasedajo stanovanja, ponavadi mladi samski
liudje ali pari brez otrok, druzine in ljudje, ki so bili Zrtve nasilja. Nekateri “squat-
terji” se obnasajo antisocialno, vendar niso nujno kriminalci.

Breakey in Fischer (1990) navajata Se druge kategorije brezdomcey, ki se po-
javljajo v Ameriki, katerih pri nas zaenkrat Se ni: narkomani, Zrtve AIDSa, brez-
domski delavci, brezdomei-zaporniki.

Strategije za reSevanje problema brezdomstva

Kot primer moZnosti, ki so institucionalno na voljo za resevanje problema brez-
domstva, navajava politiko Green Party, stranke zelenih v Veliki Britaniji. Ta temelji
na dveh osnovnih potrebah. Prva je potreba (pa tudi pravica) do spodobnega
stanovanja. Druga je v bistvu blizajoca se zima, ki je za brezdomcee velik problem
in ki, na njihovo Zalost, pride prav vsako leto.

V knjigi “Homelessness - what can be done: an immediate programme of self -
help and mutual aid” (Bailey 1994) je navedenih 16 moznih strategij, ki naj bi vsaj
delno olajsale problem brezdomstva, Vecina teh strategij se nanasa na uporabo
praznih zemljis¢, ki bi jih lahko uredili v naselja za brezdomce. Ron Bailey za ena-
ko uporabo predlaga tudi prazne hise - prazne stavbe, ki so v lasti lokalnih oblasti,
pa tudi tistih, ki so v lasti zasebnikov. Seveda naj bi brezdomci za to zac¢asno, 6 do
12 mesecev trajajoco uporabo zemljis¢a in posesti, tudi sami prispevali v obliki
dela. Vprasanje pa je, v koliksni meri so te resitve realne. V vecini od svojih strate-
gij Bailey ponavlja eno in isto: treba je uporabiti moznosti, ki so na voljo. Vendar
pa ostaja odprto vprasanje, kaj naj store oblasti in ostali prizadeti, ¢¢ moznosti
sploh ni.

Brezdomci v Sloveniji

Namen pricujocega ¢lanka je tudi opis razmer v Ljubljani. V nadaljevanju bosta
predstavljeni dve organizaciji, ki se ukvarjata z brezdomei. Ena od njiju je javna
sluzba, druga pa je organizacija prostovoljnega tipa.

Zavetisce na Poljanski ulici

Center za socialno delo ima tudi Oddelek za brezdomce. Pogoji dela v
zavetis¢u so bili najprej skromni; uprava je imela pisarno kar v jedilnici, tople vode
za umivanje ni bilo. Kljub dolgoletnim prosnjam odgovornih mestu ni uspelo najti
ustreznejsih prostorov, kljub moznostim okuzbe z razli¢nimi nalezljivimi bolezni-
mi ne le brezdomceyv, ampak tudi ostalih prebivalcev mesta. Sele ko so zaceli gra-
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diti semaforizirano krizis¢e na Roski cesti, je Komunalno podjetje zgradilo nove
prostore zavetis¢a. Tako ima sedaj Enota za brezdomce sedez na Poljanski 45a. To
je urejena stavba z razdelilnico hrane, pisarno za zaposlene, sobami za brezdom-
ce, sanitarijami in s skladis¢em za obleke, ki jih podarijo dobrodelne organizacije.
Pred stavbo imajo brezdomci asfaltirano dvoris¢e z malo zelenja, od ceste pa jih
lo¢i visok betonski zid.

V zavetis¢u za brezdomce lahko prenoéi 30 ljudi naenkrat. Spijo v treh spalni-
cah, od katerih je ena (s $estimi posteljami) namenjena zenskam. Urejene imajo
tudi sanitarije. Vsaka spalnica ima svoj tus s toplo vodo, ogrevanje pa je centralno.
Posteljnino jim menjajo na 14 dni. Ljudje, ki tam prebivajo, so v glavnem moski.
Njih 60% do 70% je starih med 40 in 55 let; starostni razpon ljudi, ki prihajajo jest
v razdelilnico hrane, pa je od 25 do 75 let. Nasploh je ljudi, ki spijo na Poljanski 45a,
zelo tezko spraviti v kakSen kalup. Poleg starosti se razlikujejo tudi po izobrazbiin
tudi njihove zZivljenjske zgodbe so razlicne. Zato bi tezko govorili o tipicnem
slovenskem (ali ljubljanskem) brezdomcu. Po podatkih Centra za socialno delo, je
med njimi Stirikrat toliko moskih kot Zensk. Po besedah vodje Enote za brezdom-
ce Borisa Kosca je nekaj, kar druzi vsaj ve¢ino od njih, alkoholizem. Povpre¢na
izobrazba ¢loveka v zavetis¢u je srednja Sola (ali poklicna Sola). Vendar najdemo
tudi ljudi z nedokon¢ano osnovno Solo in tudi visoko3olsko izobrazene. Priblizno
polovica jih je poro¢enih, ve¢ina jih ohranja stike s svojimi otroki. Slednji po nasem
zakonu niso dolzni skrbeti za starSe, tako kot je v primeru zakoncev.

Zanimivo je vprasanje, zakaj otroci svojih starSev ne vzamejo k sebi. Na to je
odgovor od primera do primera razli¢en. Nekateri otroci nimajo dovolj prostora v
stanovanju, da bi to storili (ali pa finan¢nih sredstev), ve¢ina brezdomcev pa niti
sama noce biti v breme svojim otrokom.

Zavetid¢niki so se na Poljanski znasli po napotnici Centra za socialno delo. To
pomeni, da ne more kar vsakdo bivati tam. Imeti mora dolo¢eno znanje, da sploh
ve, kam naj se v svoji situaciji obrne. Tudi napotnica ne zagotavlja postelje v
zavetiscu, kajti le-to je vedno polno. Zato ima uprava s stanovalci tudi dogovor, da
v primeru, ¢e ne bodo tam prespali, to vnaprej javijo. Takrat lahko posteljo, ¢etudi
le za eno no¢, odstopijo drugemu, ki je je potreben.

Vsi, Ki spijo v zavetis¢u, naj bi imeli slovensko drzavljanstvo, saj socialna sluzba
ne sme obravnavati drZavljanov drugih drzav (to je delo Urada za tjce in ambasad
teh drzav). Taki wijci se navadno znajdejo v Prehodnem domu za tujce.

Nasa zakonodaja doloéa, da ¢lovek brez stalnega bivalis¢a ne more dobiti oseb-
nih dokumentov. Posledica tega je, da ne morejo biti delezni socialnih storitev, kot
so na primer zdravstvene usluge. Brez osebnega dokumenta jih lahko tudi polica-
ji takoj odpeljejo v zapor.

Enkrat tedensko obisce zavetis¢e patronazna sestra, v primeru bolezni pa so po
dogovoru brezdomci napoteni v Zdravstveni dom Center na Metelkovi ulici.
Stroske pogrebov umrlih brezdomcev krije Socialna sluzba. Med njimi so najbolj
razdirjene plju¢ne bolezni, e posebej tuberkuloza ter kozne bolezni zaradi slabe
higiene. Velik problem predstavljajo tudi zajedalci (usi in bolhe). Zaradi alkoholiz-
ma se brezdomci sre¢ujejo z boleznimi jeter, pojavljajo se e bolezni Zelodca in
trebusne slinavke. Nasploh lahko re¢emo, da je fizi¢no in psihi¢no zdravstveno
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stanje ljudi, ki nimajo doma, slabo. Pri nas se $e ne srecujemo s problemom ljudi,
ki jih odpustijo iz psihiatri¢nih bolni$nic in nimajo kam iti. Tudi narkomanov v
zavetisCu ni, saj imajo le-ti drugac¢en nacin Zivljenja, ki zahteva tudi precejinja
finan¢na sredstva. Po anketi, ki jo je opravil vodja Enote za brezdomce, kljub temu,
da so nesre¢ni, nih¢e od prebivajocih v zavetis¢u e ni pomislil na samomor.

Razlogi za to, da nekdo postane brezdomec, so razli¢éni. Vec¢inoma so eko-
nomske narave: velike frustracije, ki jih povzro¢i izguba sluzbe lahko povzrocijo,
da se ¢lovek, ki je bil celo Zivljenje zaposlen, ni¢ ve¢ ne znajde. V novem sistemu
se je mnogo ljudi znaslo “na ¢akanju” in imajo le malo mozZnosti, da se bodo neko¢
vrnili na delovno mesto, ker ga bodo zasedli bodisi mlajsi ali pa bolj izobraZeni.
Veliko jih v takem obdobju zabrede v alkoholizem, njihova pot pa gre potem samo
Se navzdol. Ljudje najveckrat ostanejo brez doma po vedji zivljenjski krizi, ki
povzrod¢i, da se zamaje vsa ¢lovekova identiteta. Temu so najveckrat podvrZeni
moski.

Kljub temu, da se ljudje v zavetis¢u lahko na nek nac¢in ¢utijo sreéne, da sploh
so tam, pa vendar zavetis¢e ni dom, saj imajo doloc¢ena pravila, ki jih postavlja
uprava. Ob osmih zjutraj morajo izprazniti spalnice, tam lahko ostane le dezurni,
ki pospravi za vsemi. Brezdomci v celoti sami skrbijo za red in higieno v zavetis¢u.
Dnevno dobijo en topli obrok med 11:30 in 13 uro, zvecer pa konzervo in kruh.
Slednje je darilo Rdec¢ega kriza, saj mesto pla¢a le en topli obrok dnevno. Od tistih,
ki ne prebivajo v zavetiscu, zahtevajo v zameno za obrok hrane le ime in priimek.
Na naslov zavetis¢a lahko vsi brezdomci dobivajo posto, ne glede na to, ali tam tudi
spijo ali ne. Pri zbiranju obleke jim pomaga Rdedi kriZ najvedje tezave so s ¢evlji,
ki jih ni dovolj. V zavetis¢u imajo tudi svojo $tevilko Ziro racuna, kamor lahko vsi
obcani nakazujejo prispevke. Nakazani denar se Steje kot davéna olajsava pri
napovedi dohodnine. Zavetis¢e ima hi$ni red, ki se ga tisti, ki tam Zivijo, strogo
drzijo. Najhujsi prekriek je vnos alkohola v prostore zavetis¢a. Tja sicer lahko
pridejo popolnoma pijani, vendar ne smejo konzumirati alkohola v ali pred
zavetis¢éem. Prepovedano je tudi prepiranje, pretepanje in kartanje za denar. Ko
brezdomec prvi¢ prekrsi hiSni red, ne sme spati v zavetis¢u eno no¢. ¢e se prekrski
prepogosto ponavljajo, je lahko brezdomec tudi za vedno nezaZelen v zavetiscu.

Prispevki ob¢anov so minimalni. Denar za zaveti¢e priteka od mestnega od-
delka za socialno varstvo, gre torej iz mestnega prora¢una. Tu so ljudje, ki imajo
vec¢inoma vsaj desetletje delovne dobe. Od drzave naj bi brezdomci dobivali
denarni dodatek, ki je namenjen ljudem za reSevanje trenutne stiske. Prejemalo naj
bi se ga 6 mesecev, ¢e pa se situacija ne spremeni, se doba prejemanja dodatka
lahko podaljsa. Vsi brezdomci so upravi¢eni do tega dodatka, ki je 1. 1996 znasal
priblizno 19.000 SIT. Ker pa je to rizi¢na skupina ljudi, ga ne prejemajo v gotovini,
ampak v obliki funkcionalnega dodatka - prenocis¢a in enega obroka dnevno.
Tudi nesposobni za delo lahko dobivajo denarno pomo¢, vendar pa morajo biti
stari ve¢ kot 65 let. Zaradi restriktivne zakonodaje jih mnogo nima te moZznosti.
Zaposleni v zavetis¢u dodajajo, da so bili ¢asi socializma za brezdomce nedvoum-
no boljsi kot sedaniji.

ZavelisCe za brezdomce predstavlja za mesto (in drZavo, torej davkoplacevalce)
mnogo manjsi stroSek kakor pa na primer zapori. Brezdomec v zavetis¢u je leta
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1996 stal 30 000 SIT mese¢no (iz proracuna), medtem ko je zapornik stal drzavo
250 000 SIT, mesec bolniske oskrbe pa je bil $e drazji. Znano je dejstvo, da brez-
domci, ki nimajo zagotovljenega prenocis¢a za ¢ez zimo, mnogokrat storijo
kakSen manjsi prekriek in se namerno pustijo ujeti, da lahko zimo prezivijo v
zaporu. Tam dobijo tri obroke dnevno in zagotovljeno posteljo. Glede na to, da
brezdomci delno “sami pla¢ajo za hrano in posteljo” (19.000 iz naslova dodatka),
stanejo brezdomci drZavo letno okoli 4 milijone SIT. Leta 1995 je mesto Ljubljana
tako nakazalo 4,880,000 SIT iz proracuna. Za leto 1996 so planirali 5,197,000 SIT
(dvig za 6,5%, glede na inflacijo). Mestu se ta strosek splaca, e ga primerjamo s
stro3ki, ki bi jih imelo, ¢e zavetis¢a ne bi bilo. Zavetis¢e namre¢ prepretuje razne
bolezni in drobno kriminaliteto.

Osnovna naloga zavetii¢a je poskrbeti za minimalne, a vendar osnovne pogo-
je za bivanje brezdomcev. Delavci v zavetisc¢u so Ze opustili ideje o tem, da bi brez-
domce radikalno spremenili. Zavedajo se tudi, da obstaja izredno majhna
moznost, da bi ti ljudje spet dobili stalno bivalis¢e, s tem pa tudi dolo¢eno di-
gniteto. Pomagajo jim po svojih moceh, svetujejo jim, kako naj ravnajo v kontaktu
z razli¢nimi institucijami in jih $e vedno jemljejo kot ljudi. Brezdomci zelo tezko
dobijo stalno zaposlitev, lahko pa dobijo zacasno delo.

Eno zavetiS¢e za celo Ljubljano ni dovolj. Ob sedanjem $tevilu brezdomcev bi
rabili vsaj $e eno tako, pa tudi prehodni dom, ki bi bil namenjen ljudem v prehod-
ni krizi.

Leta 1995 je zavetiSce obiskalo 240 ljudi. Po grobi oceni vodje Enote za brez-
domce pa je v Ljubljani kakih 300 brezdomcev.

Karitas

V okviru Karitasa se v §tirih Zupnis¢ih ukvarjajo z brezdomci: v viski cerkvi, pri
Ursulinkah, Franciskanih ter v Zupnijski Karitas v §tepanji vasi. Osnovno vodila
Karitasa je pomo¢ v materialu, ne pa v denarju. Za brezdomce je najbolj poskr-
bljeno v Stepanji vasi.

V Stepanji vasi lahko brezdomci dobijo vsak dan topli obrok, ki je v glavnem
enolon¢nica. Vsako sredo pa imajo tudi mozZnost, da dobijo oblaéila. Tako kot na
Poljanski, so glavni problem ¢evlji. Skupaj z oblekami in obutvijo lahko dobijo tudi
kako konzervo. V Stepanji vasi imajo urejeno kopalnico s tusem in toplo vodo.
Vsako sredo imajo tudi moznost, da jih ostrizejo in obrijejo.

Leta 1995 so imeli 186 obiskov v glavnem enih in istih ljudi, vendar pa zaradi
tega ne moremo govoriti o 186 brezdomcih. Poleti jih pride vsak teden od 10 do
12, pozimi pa se Stevilka zniZa na 20 na mesec. Vsak ima svojo kartoteko, kamor
vpisujejo poleg osebnih podatkov tudi vse storitve, ki so jih prejeli. V glavnem so
njihove “stranke” Slovenci, kar pa tudi ni nujno. Zensk je bistveno manj kot moskih,
niso pa Se imeli primera brezdomne druZine. Prostovljci navajajo alkoholizem kot
zelo pogost, ne pa nujen spremeljevalec brezdomstva.
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Sklep

V nalogi sva skusali najprej predstaviti teoreti¢na izhodis¢a pri proucevanju
brezdomstva in jih umestiti v nas druzbeni kontekst. Glede na teritorialno ome-
jenost sva se morali osredotociti predvsem na Ljubljano, s tem pa je pridobitev
realne slike o brezdomstvu v Sloveniji nepopolna. Namesto abstrahiranja slike
brezdomea na nacionalnem nivoju sva se omejili na bolj realno podobo brez-
domca v Ljubljani. Ta podoba pa je bolj realna ravno zato, ker se pri nas s tem pro-
blemom sre¢ujemo predvsem v urbanih okoljih.

In kakSen je tipiéni ljubljanski brezdomec? Star med 40 in 50 let, moskega
spola, ima srednjesolsko izobrazbo in vsaj deset let delovne dobe. Zelo verjetno je
alkoholik. Vendar pa morava takoj opomniti, da je to slika brezdomea, ki se naha-
ja v zavetis¢u. Takih pa je le 30, medtem ko imamo v Ljubljani po priblizni oceni
ve¢ kot 300 brezdomceyv. V zakup lahko vzamemo dejstvo, da imajo zgoraj opisani
tudi dolo¢eno znanje ravnanja v kriznih situacijah in vedo, da so upravic¢eni do vsaj
minimalne drzavne pomoci.

Za prepoznavanje celotnega problema brezdomstva v Sloveniji bi potrebovali
ustrezno izobrazeno ekipo strokovnjakov, ki bi bili sposobni te ljudi prepoznati na
ulici (tezko se locijo od ostalih revnih ljudi) in ki bi bili z njimi sposobni navezati
dovolj pristne odnose, da bi se jim le-ti zaupali. Taki strokovnjaki bi, po analizi
problema brezdomstva, lahko sprozili tudi akcijo njegovega resevanja. Dokler niti
ne vemo, s kaksnim problemom se sooamo, pa je lahko reSevanje problemov
ljudi brez doma omejeno le na fiziéno “vzdrzevanje” ¢loveka, ne pa tudi na izko-
reninjenje vzrokov le-tega. Danes pa lahko ugotovimo le to, da ne vemo niti
natan¢nega Stevila ljudi, ki spijo po kleteh, drvarnicah ali podobnih krajih.
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