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SLOVENSKEMU IN PRIMER JALNEMU
LITERARNEMU ZGODOVINAR JU IN TEORETIKU
TER DOLGOLETNEMU UREDNIKU
AKAD. PROF. DR. ANTONU OCVIRKU
OB SEDEMDESETLETNICI
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UDK 886.3.0:92 Ocvirk A.
Janko Kos
Filozofska fakulteta, Ljubljana

ANTON OCVIRK IN SLOVENSKA LITERARNA VEDA

Ob sedemdesetletnici Antona Ocvirka je ta razprava prerez skoz delo, s ka-
terim je bistveno prispeval k razvoju sodobne literarne vede na Slovenskem, in
to kar v treh obmoéjih — v slovenski literarni zgodovini, primerjalni knji-
7evnosti in literarni teoriji; te je po letu 1930 odloc¢ilno sooblikoval ne samo
z objavami, ampak prav tako s svojim predavateljskim, uredniskim in znan-
stveno-organizacijskim delom.

Written on the occasion of the 70ieth birthday of Anton Oevirk, the article
seeks to elucidate the work of this distinguished scholar with which he has
made a significant contribution to the development of modern literary scholar-
ship in Slovenia; in Slovene literary history, in comperative literature, and in
literary theory. Since 1930 Ocvirk has been a most active scholar in these three
fields and has made his presence felt not only through his publications but also
in his lectures, editorial work and organization of research-work.

Ob sedemdesetletnici Antona Ocvirka resda Se ni mogode izreci do-
koné¢ne besede o vseh vidikih njegovega izjemno razvejanega, v razli¢ne
literarno znanstvene predele segajocega dela, to pa iz preprostega raz-
loga, ker to delo nikakor Se ni zaklju¢eno pa tudi ne v objavah docela
dostopno. Pa¢ pa se dd v njem Ze zdaj po kronoloskem redu razbrati
tiste strani, ki so odlo¢ilno vplivale na razvoj treh temeljnih podrocij
slovenske literarne vede, h katerim je bilo skoz vrsto desetletij narav-
nano Ocvirkovo delo — primerjalne knjiZevnosti, slovenske literarne zgo-
dovine in literarne teorije.!

I

Med zacetke Ocvirkovih prizadevanj za slovensko literarno vedo mo-
ramo Steti predvsem izdajo Kosovelovih Izbranih pesmi (1931).2 Ze od
leta 1929 naprej je v >Ljubljanskem Zvonue, ki mu je leta 1934 postal za
krajsi ¢as urednik in mu do vojne ostal zvest sodelavee, objavil vrsto
gledaliskih in literarnih kritik, nato pa Se nacelne, publicisti¢ne in eseji-
sti¢ne razprave; vendar so Sele ureditev Kosovelovih pesmi, uvodna $tu-
dija in opombe v iej knjigi zacetek obseZnejSega dela za Kosovela, ki
se je s svojimi posledicami in nadaljevanjem izkazalo polagoma za iz-

! Biografski podatki z bibli&grafijo del A. Ocvirka so bili objavljeni v SBL
(do leta 1934) in v publikaciji Univerza v Ljubljani (Ljubljana, 1957, str. 64 do
66). Celotno bibliografijo del zajema bibliografski sestavek prof. Majde Cle-
menz (v rokopisu). Po tej se ravna tudi pri¢ujoca razprava.

* Srecko Kosovel: Izbrane pesmi. Uredil in uvod napisal Anton Ocvirk.

Tiskovna zadruga v Ljubljani 1931, — Uvodna Studija str. 11—56. Opombe
str. 155170,
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jemno pomembno v slovenski literarni zgodovini novejsih obdobij. Uvod-
na Studija je Ze zbrala temeljno gradivo za pesnikovo Zivljenje, poskusala
zarisati njegov duhovni profil, mesto v literarnem razvoju in bistvene
poteze pesniskega dela. Temu namenu sluZi tudi uporaba kriti¢nega apa-
rata v opombah h knjigi, kar v tej obliki za delo komaj umrlega pesni-
ka na Slovenskem dotlej ni bilo v navadi. V ureditvi pesmi je opaziti
nacrt, ki je ostal podlaga povojni Ocvirkovi ureditvi Kosovelovega
Zbranega dela; v ospredje so poleg impresionisti¢nih pesmi postavljeni
7e tudi ekspresionistiéni teksti. V uvodu je mimogrede omenjen pesnikov
konstruktivizem; nekaj teh pesmi je natisnjenih v opombah. Znaéilnost
uvodne Studije je na mnogih mestih izrazito kriticen pogled na Kosove-
la, kar je v zanimivem kontrastu z ugotovitvami, do katerih je prisel
Ocvirk z nadaljnjim urejanjem, $tudijem in razé¢lembo gradiva. Toda ne
glede na to je izdaja iz leta 1931 zadetek znanstvenega spoznavanja Ko-
sovela, v marsi¢em pa tudi izhodii¢e za njegovo danasnjo podobo, kakrs-
na zivi v literarni kritiki in pri bralcih.

V letu 1933 je izsla Ocvirkova disertacija o Levstiku, v okrajSani obli-
ki in z naslovom Levstikov duseoni obraz?® Razprava, ki ostaja med
temeljnimi deli naSega levstikoslovja, je bila v svojem ¢asu prvi po-
membni poskus slovenske literarne zgodovine, da bi se pribliZzala lite-
rarnemu ustvarjalcu ne toliko po njegovi zunanji biografiji, ampak
prek notranjih doloéil osebnosti in dela, to pa docela objektivno, kriti¢no
in stvarno, kar seveda pomeni, da tudi brez apriornih nacionalnih, mo-
ralnih in literarno vrednostnih predstav ali celo predsodkov. Ta teznja
k strogi znanstvenosti v smislu empiri¢no objektivne, histori¢ne in hkrati
cksakine analize je bila v razpravi Se poudarjena s tezo, ki izvaja bistve-
ne poteze Levstikove ustvarjalnosti iz psihofizi¢nih osnov njegove osebno-
sti, kot se jih da dognati z metodami eksperimentalne psihologije in celo
psihiatrije. Ta vidik pozneje sicer ni ostal v sredis¢u Ocvirkovega dela,
pa¢ zato, Ker je naravnanost v strogo histori¢no empiri¢nost in eksakt-
nost razvil Se v drugih, Sir§ih in teoreti¢no zahtevnejsih smereh, s tem pa
odlo¢ilno vplival na razvoj slovenske literarne vede. V okvir raziskave
o Levstiku so zajeti tudi komparativni problemi, zlasti v analizi Levsti-
kovega literarnega obzorja ali pa njegovega razmerja do Goetheja in
Lessinga, in ne nazadnje novi nastavki za vrednotenje njegovega dela.
S tem v zvezi je Se zmeraj aktualna Ocvirkova polemika s so¢asno Slod-
njakovo interpretacijo Levstikovih del; njene vrednostne sodbe ostajajo

3 Levstikov duSevni obraz. Disertacija. 1933, str. 1—132. (Posebni odtis iz
Levstikovega zbornika, ki ga je izdal in zalozil >Slavisti¢ni klube na univerzi
v Ljubljani 1933.)
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zive tudi v Casu, ki je poskuSal o posameznih Levstikovih pesnigkih be-
sedilih soditi pozitivneje ali celo brez pridrzkov.

Istega leta je Ocvirk zbral v knjigo in izdal svoje Razgovore, ki so
mu nastali med $tudijskim bivanjem v Parizu.* Sestava knjige, ki druzi
v celoto francoske in ruske ustvarjalce (Gida, Sestova, Duhamela, Ber-
djajeva, Mauroisa, Remizova in Hazarda), je bila morda res bolj nakljué-
na kot na¢rina, vendar je tudi v sestavkih o ruskih mislecih opaziti ne-
kaj znadilnih mest, npr. ob Sestovu kriti¢en pogled na nemsko fenome-
nologijo in ob tem na racionalno metafizi¢no filozofijo, kar je ostalo za
Ocvirkovo usmerjenost znaé¢ilno tudi pozneje. Najpristnejsi stik navezuje
knjiga seveda z Gidom in Ilazardom, to pa ne brez razloga — ob Gidu
se je Ocvirku razkrila v marsicem idealna podoba modernega pisatelja,
ki je premagal konvencijo prezivelega realizma in naturalizma, pustil
za sabo tudi novo romantiko, se otresel logi¢nega racionalizma, nato pa
zdruzil globoko eti¢no vznemirjenost, zZivost in protislovnost modernega
¢loveka s sposobnostjo ustvarjanja novih literarno-estetskih form; po-
dobno se mu je ob Hazardu pokazala idealna podoba sodobnega literar-
nega znanstvenika, ki v obmoc¢ju primerjalne knjizevnosti zdruzuje strogo
historiznost z metadolosko nedogmatic¢nosijo, strogo znanstvenost s smi-
slom za nazorno, skoraj estetsko dozivljanje dob, osebnosti in samih li-
terarnih tekstov. V obeh smereh je Ocvirkove Razgovore mogode razu-
meti tudi kot izziv socasni slovenski literaturi in literarni vedi, pravza-
prav kot kazipot k sodobnej$im na¢inom literarnega ustvarjanja, pa tudi
k modernejSim vidikom, metodam in ciljem v literarni zgodovini. Kako
pomembna sta mu ostala Gide in Hazard, pri¢a dejstvo, da se je k obema
obSirneje vrnil po vojni.

Leta 1934 je v pariski »Revue de littérature comparée« iz&la razprava
La penseé européenne du XVIe au XVIIIe siecle et la littérature slovéne,
ki je bila prav tako plod Ocvirkovega bivanja v Parizu in tesnega stika
s francosko komparativno Solo. Tu je po nacelih primerjalne knjizev-
nosti izludé¢il iz slovenskega literarnega razvoja troje velikih idejnih gi-
banj — protestantizem, janzenizem in razsvetljenstvo — ki so iz Evrope
segla k nam; zaradi kratkole se je moral omejiti na informativen zaris
njihovih u¢inkov, vendar je tudi v tej obliki opazen poudarek na dej-
stvu, da je bilo med njimi nacionalno in literarno najplodnejie razsvet-
ljenstvo, to pa tako, da nas je navezovalo predvsem na revolucionarne
spodbude, prihajajoée iz francoske kulture. — Razprava je bila seveda

4 Razgovori. Izdala Tiskovna zadruga v Ljubljani 1933. 172 strani-
5 La pensée européenne du XVle au XVIlle siécle et la littérature slovéne.
Revue de littérature comparée 1934, Str. 96—107.
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samo uvod v obseZzno delo Teorija primerjalne literarne zgodovine, ki
je izslo leta 1936 in bilo hkrati habilitacija za Ocvirkovo uéiteljsko delo
na ljubljanski univerzi.® Delo je bilo pogumno sinteti¢no dejanje tudi v
evropskem okviru, saj je komaj leta 1931 iz&lo prvo podobno francosko
delo, La lLittérature comparée Paula Van Tieghema. Ocvirkova teorija
primerjalne knjiZevnosti je izila seveda iz podobnih dilem, problemov
in predpostavk, ki so se nakopicile dotlej zlasti v »klasi¢nic francoski
Soli primerjalne knjiZevnosti. Vendar je tudi tem skupnim problemom
nasel Ocvirk marsikje resitve, druga¢ne od Van Tieghemovih ali celo v
nasprotju z njim. To velja zlasti za tako imenovano »ob&o literaturoc,
ki jo je francoski komparativist poskusal predstaviti kot pomembno,
samostojno znanstveno vejo primerjalne literarne zgodovine. Ocvirk je
njeno znanstveno veljavo moc¢no omejil, hkrati pa tezis¢e celotne
primerjalne knjiZevnosti res prenesel tja, kjer je lahko njeno
delo strogo znanstveno, empiri¢no, eksaktno in histori¢no, tj. v ob-
mocje mednarodnih literarnih stikov, odnosov, vplivov, gibanj in struj.
S tem je slovensko primerjalno knjiZevnost tudi za naprej usmeril v
znanstveno temeljite raziskave, ki terjajo trdne teoreti¢ne in metodoloske
prijeme, s tem pa jo zavaroval pred poljudno informativnostjo, preprosto
esejisticnostjo ali publicistiko, v katero se kaj rado izrodi ukvarjanje s
tako imenovano »svetovno literaturoc. V tej smeri je v knjigi razvil
zlasti natan¢no metodologijo koncentri¢nih in linearnih raziskav, za
osnovo jim pa dal obSirno klasifikacijo vplivov, ki je v marsi¢em teme-
ljitejSa od Van Tieghemove. Konéno je kot posebno vrednost dela zlasti
za razvoj slovenske literarne vede potrebno omeniti, da je ob vseh pro-
blemih primerjalne teorije opozarjalo na lastno slovensko gradivo, tako
da so ta mesta Se danes spodbudno izhodis¢e za komparativno razisko-
vanje slovenske literature.

V teh in naslednjih letih je Ocvirk objavil v revialnemr tisku nekaj
pomembnih kritik, polemik in esejev, leta 1938 pa zadel urejati Prijate-
ljevo Kulturno in politi¢no zgodovino Slovencev — delo, h kateremu se je
e v SirSi zasnovi vrnil po vojni.” Vendar se od spisov, ki jih je Se lahko
objavil do zacetka druge svetovne vojne, zdijo najpomembnejse tri raz-
prave iz leta 1938, objavljene v »Ljubljanskem Zvonu« oziroma v »Sloven-
skem jeziku<. Prva je njegovo nastopno predavanje na ljubljanski uni-

¢ Teorija primerjalne literarne zgodovine. ZaloZilo Znanstveno drustvo v
Ljubljani 1936. Str. 204. Ponatis je izsel v Ljubljani 1975, pri zalozbi Partizan-
ska knjiga.

7 Ivan Prijatelj: Kulturna in politi¢na zgodovina Slovencev. Uredil, Yrcd-
ovor in opombe napisal Anton Ocvirk, lzdaja Akademska zalozba v Ljubljani.
. 1L, 111, Kujigu 1938; IV. knjiga 1939; V. knjiga 1940,
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verzi z naslovom Historizem o literarni zgodovini in njegovi nasprotniki,
kjer je odklonil vse tisto, kar je bilo po njegovem mnenju v delu tako
razli¢nih znanstvenikov, kot so Farinelli, Walzel, Unger, Cysarz, ruski
formalisti, Ingarden in drugi, izrazito povezano s spekulativno, abstrakt-
no, metafizi¢no ali Ze kar neoidealisti¢no filozofijo, izrazalo pa se je
predvsem v odporu zoper historiéno obravnavanje, raziskovanje in raz-
laganje literarnih pojavov.® Zato jim je postavil nasproti literarno vedo,
ki »gradi svoje izsledke na predmetni resniénosti, ki prikazuje dogajanje
razvojno v Casu in prostoru in razlaga posamezne pojave — osebnosti,
umetnine, gibanja in toke — kot vzroke in uéinke, najsi so vnanje snovni,
psihologki, idejni ali pa duhovnic.? S tem je meje literarne vede, kakrs-
na mora biti kot znanost, zarisal dovolj Siroko, da je presegla vsakrino
pozitivisti¢no ali materialisti¢no dogmatiko in pusc¢ala dovolj prostora ne
samo biografsko psiholoskim in genetiénim, ampak tudi socioloskim, kul-
turnozgodovinskim in formalno-analiti¢nim postopkom, vidikom in sme-
rem. S tem je nedvomno moderniziral izhodis¢e, ki sta ga novejsi slo-
venski literarni vedi zac¢rtala I. Prijatelj in F. Kidri¢, hkrati pa ven-
darle ohranil njuno bistveno zahtevnost po objektivni, histori¢no-kriti¢ni
in v pravem pomenu besede znanstveni vedi. S tem v zvezi je vrednost-
no stalii¢e te razprave — literarna veda seveda tudi vrednoti, vendar ne
po abstraktnih, na videz objektivnih merilih nekaksne absolutne lepote,
ampak ves Cas histori¢no, upostevajoé relativnost lepega v ¢asu in pro-
storu.

To stalisée se je potrdilo, deloma pa tudi razdirilo v drugi Ocvirkovi
razpravi iz istega leta, ki je izSla pod naslovom Formalisticna $ola v li-
terarni zgodovini.'® Razprava je prvi¢ na Slovenskem natancneje spre-
govorila o nacelih in raziskavah ruskih formalistov iz dvajsetih let, se
pravi o gibanju, ki je pozneje, po drugi svetovni vojni doZivelo tako
mo&no pozornost in nov vpliv, zlasti na razli¢ne smeri strukturalisti¢ne
literarne vede. Ocvirk je tik pred vojno sicer kriti¢no ocenil najbolj
antihistori¢ne ideje ruskih literarnih teoretikov in analitikov, hkrati pa
jih Ze tudi postavil v nasprotje z nemsko »ahistori¢noc Solo kot izrazito
empiri¢éne, stvarno analiti¢ne in zato v marsikaterem pogledu znanstveno
uspesne. Da jih je gledal predvsem v tej luéi, kaze dejstvo, da je v raz-
pravi posvetil najved pozornosti najbolj zgodovinsko usmerjenemu, pa
tudi najbolj zmernemu med njimi, V. Zirmunskemu. Toda ne glede na
takine podrobnosti je Ocvirkovo razpravo o teznjah ruskih formalistov

s {'lislorizcm v literarni zgodovini in njegovi nasprotniki. LZ 1938, str. 9—18.
* L.c.,str. 9.
10 Formalisti¢na Sola v literarni zgodovini. S] 1938, str. 154—161.
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bilo mogote razumeti predvsem kot opozorilo slovenski literarni vedi,
da se mora v ve¢ji meri usmeriti k izrazito literarno-estetskim proble-
mom v besedni umetnosti, ne pa ostajati pri zgolj zunanjem opisovanju
biografskega, geneti¢nega ali kulturnozgodovinskega gradiva. V tem
smislu je ostala Ocvirkova spodbuda aktualna Se po vojni, ko se je slo-
venska literarna veda zacela vidneje razvijati prav v to smer.

Tretja Ocvirkova razprava iz leta 1938, Pregled slovenske literature
od leta 1918 do 1938, je pomembna v ve¢ pogledih.!! Ukvarjala se je z
najnovej$o literarno tvornosijo, vendar ni bila literarna kritika, ampak
pretezno literarnozgodovinski pregled. S tem je jasno nakazala, da se
literarna zgodovina na Slovenskem ne more omejevati na izrazito od-
daljena obdobja, ampak da mora raziskovati tudi socasni literarni raz-
voj, to pa izrazito literarnozgodovinsko, tj. da poskusa v njem Ze ugo-
toviti in opisati razvojne stopnje, menjavo smeri, skupin in stilov. To
nalogo je Ocvirk za obdobje med obema vojnama opravil sicer skopo,
vendar z metodo, ki ga je pripeljala do znaédilnih, Se danes vaZnih iz-
sledkov. V ¢&asu, ko je v literarnokriti¢ni publicistiki prevladalo mne-
nje o zgreSenosti ali celo Skodljivosti ekspresionizma za razvoj slovenske
literature med vojnama, je Ocvirk Ze postavil ekspresionizem in socialni
realizem drugega za drugim kot dvoje objektivno danih literarnih gi-
banj, vsako s svojimi idejami, oblikami in vrednotami, z vrhovi pa tudi
nedoslednostmi, stranpotmi ali celo neuspehi. S tega stalis¢a je lahko tudi
v ekspresionizmu odkril bistvene literarno-estetske vrednote, poudaril
ob religioznih socialne in individualne vidike ekspresionisti¢ne literature
in v ospredje postavil zlasti Kosovela. Socialni realizem je zarisal razme-
roma skopo, vendar je prav to skopost najbrz potrebno razumeti kot zna-
menje, da je ob glavni zaslugi socialnega realizma, ki je pripeljal lite-
raturo spet v stik s stvarnostjo, ob&util tudi njene meje, kot so se mu ka-
zale v motiviki, idejah in formah socialnorealisti¢nih tekstov tik pred
vojno. Tudi s tem je bil Ocvirk Ze v tem ¢asu predhodnik novih pojmo-
vanj, ki so se lahko iz¢istila in do kraja opredelila Sele po vojni.

IT

Po medvojnih letih, ki so mu bila predvsem zaporniska in tabori§¢na
leta, se je Ocvirkovo delo za slovensko literarno vedo osredotoéilo in raz-
mahnilo dosledno na tistih temeljih in v tistem okviru, ki si jih je zac¢rtal

1 Pregled slovenske literature od leta 1918 do 1938, LZ 1938, sir. 459463,
593—599,
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7e v predvojnih spisih. Razvijalo se je v obmoé&ju vseh treh panog, ki se
jim je posvetil Ze pred vojno — v primerjalni knjiZevnosti, slovenski lite-
rarni zgodovini in literarni teoriji, to pa tako, da jih je med sabo pove-
zoval na poseben naé¢in in po premisljenem naértu. Samo izjemoma jim
je pritegnil literarno kritiko, vendar v tak3ni obliki, da je ostala podre-
jena ciljem in metodam njegovih literarnoznanstvenih raziskav.

V navideznem nasprotju z razmahom takSne dejavnosti je dejstvo,
da se v prvem povojnem desetletju in pol ni kazala v dovolj pogostnih
ali obseznejsih objavah, iz katerih bi bili njeni rezultati takoj in nepo-
sredno razvidni. Glavni vzrok bo paé ta, da je moral Ocvirk pod silo
razmer vedji del svojega dela v tem ¢asu usmeriti v znanstveno-organi-
zacijsko, predavateljsko in uredniko dejavnost, o kateri pa spet ni
mogode reci, da je bila zunaj njegovega osrednjega interesa, ampak je
prav narobe ostala podrejena istim idejam, kot jim je sluzilo Ze njegovo
predvojno raziskovanje v obmod;ju literarne zgodovine in teorije.

Ko je po vojni spet prevzel uéiteljske dolznosti na ljubljanski uni-
verzi. mu je poleg vodstvenih zadev v takratnem inStitutu za slovansko
filologijo, od leta 1948 naprej pa v osamosvojenem oddelku za svetovno
knjizevnost in literarno teorijo bilo naloZeno predvsem obsezno, po kon-
ceptu in izvedbi nadvse zahievno predavateljsko delo. Spri¢o nove or-
ganizacijske samostojnosti je bilo potrebno primerjalno knjizevnost z li-
terarno teorijo kreirati kot univerziteino stroko v vsem obsegu. To je
storil Ocvirk na podlagi svojih predvojnih izkuSenj in iz na¢elnih izho-
disé, ki jih je teoreti¢no razvil v Teoriji primerjalne literarne zgodovine
in drugih predvojnih objavah, kar pomeni, da je stroko oblikoval kot
zaokroZzen sistem primerjalnozgodovinskih in literarnoteoreti¢nih znanj,
raziskav in problemov na strogi podlagi histori¢norazvojne, empiri¢ne
in hkrati eksakine metodologije, ki je posku3ala v obliki predavanj in
seminarskih vaj zajeti bistveno gradivo iz svetovne pa tudi slovenske
literature, primerno ciljem in nalogam, ki jih mora opravljati primer-
jalna literarna veda na Slovenskem. Ocvirkova predavanja v tej smeri
so dosegla vrh v petdesetih letih, ko so prakti¢no obsegla skoraj celotno
problematiko stroke. Zal je ostal veéji del teh predavanj doslej neobjav-
ljen, tako da je o njihovih rezultatih na tem mestu mogoce soditi samo
po nekaterih objavljenih razpravah, ki jih je Ocvirk ofitno formuliral
na podlagi Sir§ih raziskav. Vendar Ze zdaj ni mogoe vsaj mimo beZne
oznake, da so Ocvirkova predavanja iz primerjalne literarne zgodovine
zajemala zlasti iz takdnih, zdaj Ze sklasi¢nihe domen primerjalne knji-
7evnosti, kot sta predromantika in romantika, in pa iz obmoéij, ki so
bila Ocvirku po njegovi literarno-estetski usmerjenosti ali pa zgodo-



vinskem interesu posebno pri srcu: to so bila predvsem podroéja evrop-
ske dramatike iz ¢asa realizma, naturalizma in simbolizma, celotno lite-
rarno dogajanje dekadence in simbolizma, nastanek in razvoj modernih
literarnih smeri po letu 1910 in pa zlasti razvoj modernega romana s
Proustom, Gidom, Joyceom, Woolfovo in drugimi avtorji. Zlasti v obde-
lavi teh tém mu ni Slo samo za informativno seznanjanje s posameznimi
literarnimi pojavi, ampak za podrobno analizo, ki naj vodi k sinteti¢ne-
mu pregledu SirSe problematike; s tem naj odkriva bistvene estetske pre-
mike v novejSem literarnem razvoju Evrope ali celo v njegovih najno-
vejSih fazah. Podobno ali pa e dosledneje je zajel v svojih predavanjih
probleme literarne teorije, saj jo je zgradil kot zaokroZen sestav poetike,
stilistike, teorije verza in psihologije literarnega ustvarjanja, ki naj ne
bodo abstraktno spekulativno klasificiranje in Se manj filozofsko me-
tafizi¢na estetika, ampak histori¢no-razvojno, empiri¢no, eksakino dolo-
¢anje posameznih literarnih vrst, zvrsti in njihovih form, stilnih in verz-
nih oblik. V ta namen se je opiral ne samo na dognanja literarne zgodo-
vine, ampak tudi lingvistike in psihologije, zlasti pa s pridom uporabil
nekatere spodbude ruske formalisti¢ne Sole, med drugim celo elemente
matemati¢no-statisti¢cne metode; vendar je tudi te ves ¢as podrejal za-
htevam literarnega historizma in literarno-estetske interpretacije.

Druga naloga, ki si jo je nalozil takoj po vojni, je bilo urejanje ob-
sezne edicije Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljep. Ta obsezna
znanstveno-kriti¢na izdaja je vezala nase velik del Ocvirkovih prizade-
vanj vse od leta 1946, ko je zalela izhajati, pa do danadnjega casa; ven-
dar v celoti 8¢ zmeraj ni konc¢ana. Kljub femu je Ze zdaj mogoce redi,
da presega vse podobne izdaje Frana Levea, Ivana Prijatelja in drugih,
saj je zajela vase delo osrednjih slovenskih avtorjev od Preserna, Trdine,
Levstika in Jenka prek Stritarja, Gregoréica, Kersnika, Tav¢arja, Asker-
ca do Ketteja, Murna, Zupanéi¢a, Cankarja, Kosovela in Gruma, tako da
bo predvidoma obsegla vso sklasi¢no« glavnino doslejinjega slovenskega
slovstva; hkrati je znacilnost izdaje ta, da so se v uredniskem delu za po-
samezne avtorje zvrstili literarni zgodovinarji od predvojnega rodu do
povojnih in mlajsih. Toda glavni Ocvirkov prispevek k tej monumentalni
izdaji moramo videti vsekakor v dveh globljih znacilnostih — najprej
v poudarjeném literarno-estetskem merilu v izbiri avtorjev, uvrstitvi in
ureditvi njihovih tekstov, nato pa v skrbi za strogo znanstvenost histo-
ri¢no-kriticnega aparata taksne edicije. Oboje izhaja iz Ocvirkovega
pojmovanja literarne vede in predstavlja torej uveljavitev tega koncepta
v najsirSem krogu.
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7 letom 1948 je Ocvirk prevzel tudi uredniStvo na novo ustanovljene
sSlavisti¢ne revijee, ki je postala in ostala osrednje glasilo slovenskega
jezikoslovja in literarne vede. Ostal ji je urednik do leta 1963, v tem casu
pa s pritegnitvijo najvidnej$ih domacih pa tudi tujih slavistov, jeziko-
sloveev, literarnih zgodovinarjev in komparativistov, ustvaril iz nje gla-
silo na strogi, zahtevni znanstveni ravni, s temu primernim mednarod-
nim ugledom in vlogo.

Konéno je med velikimi uredniskimi deli, ki jih je izvedel po vojni,
potrebno opisati Se obsezno romanopisno edicijo >Sto romanove, ki je
zalela izhajati leta 1964, dokonana naj bi pa bila v letu 1977. Kar je
na videz predvsem ambiciozen zalozniski naért, je vendarle intimno zve-
zano z Ocvirkovim znanstvenim prizadevanjem, zlasti z njegovim kon-
ceptom slovenske primerjalne knjiZzevnosti. Zbirka je po njegovi zamisli
postala reprezentativen pregled zvrsti, ki je osrednja zvrst novejse evrop-
ske knjizevnosti; zato je morala zajeti vase tako arhai¢ne predhodnike
romana v antiki, tj. Petronija in Heliodora, kot tudi najvisje primerke re-
nesanénega, baro¢nega, klasicisti¢nega in razsvetljenskega romanopisja,
nato pa prek romanti¢nih, realisti¢nih in naturalisti¢nih romanov pred-
staviti Slovencem obSirneje ali pa sploh na novo tako imenovani mo-
derni roman — tako so v tej zbirki prvi¢ iz&la poslovenjena nekatera
dela Joyecea, Woolfove, Thomasa Manna, Brocha, Butora, Robbe-Grilleta
in Becketta, kar pa je spet samo prakti¢na izpolnitev raziskovalnega
programa, ki ga je Ocvirk utemeljil v svojem pojmovanju slovenske pri-
merjalne knjiZevnosti. V ta namen je k pisanju spremnih $tudij o izbra-
nih romanih pritegnil vrsto literarnih kritikov, interpretov, zgodovinarjev
razli¢nih generacij, strok in usmeritev, kar je v skladu z Ocvirkovim
priznavanjem razli¢nosti literarno-estetskih izhodis¢, metod in pristo-
pov, vendar v okviru izrazito literarno-estetskega in v najdirfem smislu
histori¢nega razumevanja literature.

Ob tako obsezni nepublicisti¢ni dejaynosti je razumljivo, da Ocvirko-
ve povojne literarnozgodovinske, teoreti¢éne in kriti¢ne objave niso bile
tako pogostne, kot bi lahko bile. Kljub temu so zajele precejSen del tiste-
ga, kar je bilo nujen rezultat njegovih pojmovanj, raziskav in analiz, pa
ceprav samo v obliki kraj§ih &tudij, spremnih opomb in komentarja.

Takoj po vojni se je — podobno kot Ze okoli leta 1931 — loteval lite-
rature v krajiih gledaligkih in literarnih sestavkih. Od teh bi morali
za njegov prvi vedji povojni nastop v javnosti Steti kritiko O danasnji
slovenski prozi, ki je zbudila precejinjo pozornost pa tudi odpor.'* Ta je

12 O danadnji slovenski prozi. NS 1946, str. 791—809.
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bil razumljiv, ker je obravnavala novejia dela Prezihovega Voranca, An-
tona Ingoli¢a, Cirila Kosmaca, Ferda Godine in Miska Kranjca vecidel
v ostrem kriti¢nem tonu, vendar s popolnim priznanjem Kosmaéevih in
delno tudi Vorancevih pisateljskih kvalitet. Kritika je pomebna prelom-
nica v razvoju povojne literarnokriti¢ne misli, saj je niso izzvale najbrz
samo hipne slabosti v razvoju nade socialnorealisti¢ne proze, ampak mor-
da globlji pomisleki o njeni motivni in zlasti formalno estetski nezadost-
nosti, ki jih je Ocvirk nakazal Ze v svojih predvojnih objavah. Vsekakor
je Ocvirkova misel v tej kritiki opredelila razvoj, ki se je v SirSi obliki
lahko sprostil Sele v naslednjem desetletju.

Istega leta je izSla obseZna prva knjiga Kosovelovega Zbranega dela.'®
Tu je v ureditvi, s pritegnitvijo novih ekspresionisti¢nih pesmi in ze
tudi nekaterih konstrukeij dal Kosovelovi poeziji podobo, ki je presegla
predvojne izdaje ne le po koli¢ini gradiva, ampak predvsem s smiselno
povezavo motivnih, idejnih in esteiskih elementov tega pesniskega sve-
ta; Sele s to knjigo je postal Kosovel zares dokonéno sklasik« slovenskega
slovstva, za povojne literarne rodove pa eden osrednjih vzornikov, kar
samo na sebi govori o njenem neprecenljivem pomenu. Knjiga je leta 1964
izSla ponovno v delno spremenjeni podobi, z izlo¢itvijo Kosovelovih kon-
struktivisti¢nih pesmi.'® Te so nato dobile svoje mesto v drugi knjigi
Zbranega dela, ki pa je lahko iz&la Sele leta 1974 — ta je posebno po-
membna zlasti zaradi objave Kosovelovih pesmi v prozi, o katerih lite-
rarna kritika in zgodovina Se nista izrekli svoje sodbe, a bodo nedvomno
dobile v okviru Kosovelove podobe ¢isto posebno mesto.'® Ocvirkove ob-
Sirne opombe v tej knjigi so pripravile vse potrebno tudi za prihodnje
razmisljanje v to smer. S tem pa njegovo urcjanje Kosovela Se ni prislo
do konca, saj je ostalo njegovih esejev, publicistike in korespondence Se
za dvoje knjig, ki naj bi predvidoma izili leta 1977. Sele s tem bo zaklju-
¢eno urednisko delo, ki ni le eno najbolj dolgotrajnih v slovenski literarni
vedi, ampak po svojih rezultatih tudi eno najbolj plodnih, saj je poma-
galo tako reko¢ rekonstruirati in naknadno uveljaviti zapuséino pesnika,
ki je prav z Ocvirkovo urednitko pomo&jo postal toliko desetletij po
smrii nenavadno intenziven, predvsem pa akiualen ¢len novejSega pesni-
skega razvoja.

13 Sretko Kosovel: Zbrano delo 1. Uredil in z opombami opremil Anton
Ocvirk. DZS 1946. — Opombe str. 405—452.

" Prenovljena izdaja 1. knjige Zbranega dela Srecka Kosovela je iz8la pri
DZS 1964. — Opombe str. 415—505.

15 Srecko Kosovel: Zbrano delo 11, Uredil in opombe napisal Anton Ocvirk.
DZS 1975. — Opombe str, 553718,
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Leta 1947 je izSla v Oecvirkovi redakeiji prva knjiga Kersnikovega
Zbranega dela in se s peto knjigo zakljucila leta 1952.1¢ Ocvirkove opom-
be k tem knjigam so najbrz idealen primer znanstveno-kriti¢ne izdaje,
ki poskusa vse razpoloZljivo gradivo véleniti v sicer tekoco, vendar
hkrati strogo stvarno razlago notranje in zunanje geneze, po potrebi tudi
motivike avtorjevih del, pri éemer nikoli ni poruseno razumno ravno-
vesje med nujno potrebnim faktografskim gradivom in pa literarno-estet-
skim interesom — ravnovesje, ki je naravna posledica Ocvirkovega poj-
movanja literarne vede kot strogo histori¢no-empiriéne znanosti, vendar
s koncentracijo na idejno in estetsko problematiko umetniskih besedil.

O teh nadelih je Ocvirk Se enkrat, na kratko in hkrati natanc¢no
spregovoril naslednjega leta, ko je zacela izhajati pod njegovim ured-
niStvom »Slavisti¢na revijac. Kratki uvodni sestavek Slavisticna revija
in literarna zgodovina se vrata v aktualni obliki k vprasanjem slovenske
literarne zgodovine, primerjalne knjizevnosti in literarne teorije v luci
tistih nacel, ki jih je Ocvirk domislil Ze pred vojno, a jih je zdaj povzel
v obliki aktualnega delovnega programa.’” Prav ta program je po tem
letu poskusal vsaj deloma realizirati z objavo krajsih ali daljsih razprav,
ki skoraj vselej zadevajo kak temeljni problem ali pa ga postavijo
v taksen kontekst, da posredno razreSujejo SirSo histori¢no ali teoreti¢no
problematiko sodobne literarne vode. Od teh objav velja na tem mestu
omeniti samo tiste, ki kazejo Ocvirkovo misel najznacilneje in so hkrati
imele najvedji odmey.

Leta 1951 je objavil obsirno razpravo Novi pogledi na pesniski stil, ki
ostaja Se zmeraj eno temeljnih besedil slovenske znanstvene teorije o
stilu.'® Razprava prinaSa v smislu Ocvirkovih temeljnih nacel o nalogah
in metodah literarne vede najprej podrobno zavrnitev absirakino filozof-
skih ali psihologkih teorij o stilu in zatem pretres pojmovanj, ki vodijo
k stvarni razlagi stilnih znacilnosti literature; nato pa zarise Ocvirk
lastni pojem stila kot histori¢no razvojnega pojava, ki se da raziskovati
z empiri¢no eksakinimi metodami, a je hkrati vendarle tak, da ne obseze
samo zunanje, formalne ali celo zgolj jezikovne znacilnosti kakega teksta,
ampak zajame njegov globlji, vsebino in formo povezujoci ustroj. Teore-
ti¢no pojmovanje je nato dopolnjeno s konkretno analizo izbranih pesni-

18 Janko Kersnik: Zbrano delo. Uredil in opombe napisal Anton Ocvirk.
Ljubljana, DZS. — 1. knjiga 1947 (opombe str. 285—330); 11. knjiga 1949 (opom-
be str. 209--356); 111. knjiga 1951 (opombe str. 339—406); IV. knjiga 1951 (opom-
be str. 279-—348); V. knjiga 1952 (opombe str. 423—648).

17 Slavisti¢na revija in literarna zgodovina. SR 1948, str. 1—4.

4 18 Novi pogledi na pesniski stil. NS 1951, str. 1—14, 127—1306, 221231, 319
0 339,
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skih tekstov PreSerna, Levstika, Jenka in Zupandcica, tako da je razprava
po tej strani Se zmeraj antologijski primer, kaksna bi lahko bila po-
drobno analiti¢na, hkrati pa v osnovi sinteti¢na stilna obravnava sloven-
skih literarnih besedil, sinteti¢na v tem smislu, da se ne drobi v podrob-
nem statisticnem gradiva, ampak empiri¢na jezikovna dejstva sproti
povzema v estetsko razlago in celo v izrazito kritiéno vrednotenje. —
V enako smer je naravnana tudi razprava Izrazna sredstva besedne umet-
nosti, ki pa je ostala nedokoncana;® vazna v nji je Ocvirkova teorija
pesniskega jezika, oprta na dognanja Ballyjeve jezikoslovne stilistike, ob
nji pa Se analize Kosovelovih in Prefernovih tekstov. Te razkrivajo zlasti
ob Kosovelu, kako Ocvirku avtor, ki mu je sicer objekt redaktorskega,
tekstnokritiénega, geneti¢nega in vsakrinega drugega literarnozgodovin-
skega pristopa, nikoli ne ostane zgolj histori¢en pojav, ampak mu ne-
ogibno postane predvsem literarno-estetski problem. To pa je samo na-
ravna posledica njegovega prepri¢anja, da je pravi predmet literarne
vede slej ko prej samo literarno delo, &eprav povezano z osebnostjo
ustvarjalca, dobo, histori¢nim razvojem, druzbo in literarno tradicijo,
in pa da je v samem literarnem delu pomembna predvsem njegova estet-
ska struktura; te pa spet ni mogo¢e razumeti kot zgolj formalno, ampak
hkrati vsebinsko, tj. motivno, idejno in problemsko.

V drugacno smer je segel s krajSo razpravo William Faulkner in nje-
gov roman Svetloba v avgustu (1952), ki je ostal pomemben kot prvo do-
loénejSe, znanstveno izdelano opozorilo na nove forme modernega ro-
mana, zlasti v obdelavi €asa in prostora, v katerem se organizira roma-
novo dogajanje.® Kako aktualen je bil ta zapis, kaZe dejstvo, da je slo-
venska proza fele nekaj let zatem prisla prakti¢no do vprasanja, ki ga
je Ocvirk zastavil javno pred tem kot literarni historik in teoretik.

Med Ocvirkove literarnozgodovinske in teoreti¢ne razprave teh let
je potrebno &teti tudi obsirne opombe, ki jih je napisal za hovo izdajo
Prijateljeve Slovenske kulturnopoliticne in slovstvene zgodovine 1848 do
1895, ki je izhajala v petih knjigah med letoma 1955 in 1966,** Ravno v
teh opombah se je, navezujo¢ na Prijatelja, obSirneje dotaknil mnogoterih
nacelnih problemov literarne vede in jih ponekod razpletel v krajie mo-
nografske obdelave, na primer o problemu generacij v literarnem razvoju

1® [zrazna sredstva besedne umetnosti. Obzornik 1952, str. 2428, 213220,

* William Faulkner in njegov roman Svetloba v avgustu. NRazgl 31. X. 1952.

2 [van Prijatelj: Slovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina 1848
do 1895. 1--V. Uredil in opombe napisal Anton Oecvirk, pri opombah sodeloval
Dusan Kermavner. Ljubljana, DZS 1955. 1. knjiga 1957 Io ombe str. 377—420);
I1. knjiga 1958; II1. knjiga 1961 (opombe str. 375—413); IV. knjiga 1966 (opom-
be str. 501-—-547); V. knjiga 1966 (opombe str. 453-—464).
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in s tem v zvezi o vidikih, po katerih se da generacijski princip upora-
biti kot plodno naéelo literarnozgodovinskega periodiziranja, razloceva-
nja in opredeljevanja literarnih smeri, gibanj in skupin.

Leta 1955 je objavil nedokon&ano razpravo Slovenska moderna in ev-
ropski simbolizem, dve leti zatem pa $tudijo Slovenska literatura in reali-
zem .2 Studiji sta med sabo povezani, saj vsaka po svoje obravnava s pri-
merjalnega stali¢a slovenski literarni razvoj v poznem 19. stoletju. Ce-
prav fragmentarni, predstavljata v razvidni in strnjeni obliki Ocvirkov
pogled na probleme, ki so bistveni za literarno zgodovino teh obdobij.
Ocvirk se je sam sre¢eval z njimi Ze pred vojno ob raziskavah Levstika,
po vojni pa predvsem ob Kersniku in ob raziskovanju zvez med slo-
vensko moderno in dekadenco oziroma simbolizmom, kar je postalo sca-
soma ena glavnih tem Ocvirkovih analiz. V razpravi o realizmu je s pri-
merjalnega zgodovinskega staliS¢a pojasnil evropski pojem realizma in
ob natan¢nem pretresu socasne slovenske literature priSel do teze, da
spri¢o takinega, mednarodno priznanega in veljavnega pojma za slo-
vensko literaturo o realizmu ni mogoce razpravljati vse do leta 1878; v
razpravi o slovenskih zvezah s simbolizmom se je ustavil ob prvih reak-
cijah na naturalizem in tudi tu izrisal nazorno panoramo pojavov, ki
dokumentirajo tipi¢no slovenska stanja v enem od obdobij, ko so prodi-
rali tuji evropski tokovi v domadce, vase zaprto okolje. S tem se je do-
taknil problema, ki ga kot komparativista nedvomno globlje zanima,
morda bi se celo dalo reé¢i, da je v njem naSel osrednje vprasanje sloven-
ske primerjalne literarne zgodovine. Zal ta razprava ni bila dokoncana;
njeno nadaljevanje moramo videti v razpravah, ki jih je pozneje posvetil
stilnim premikom v nastajanju Cankarjeve proze.

Leta 1959 je za slovenski prevod znamenite Hazardove knjige Kriza
eoropske zavesti napisal spremno Studijo Paul Hazard in primerjalna
knjizevnost ;** z njo se je vrnil k svojemu francoskemu uéitelju in v neka-
terih stvareh tudi vzorniku, da bi zarisal njegovo znanstveno podobo kar
se da natanéno. Toda to mu je bilo predvsem povod, da je znova sprego-
voril o nacelih sodobne literarne vede v smislu strogo histori¢no-razvoj-
nega nauka, utemeljenega na naéelih empirizma, ki zavraca z ene strani
ozkost starega pozitivizma, preved zagledanega v preprosto biografiko,
genetiko in miljejsko-casovne opise, z druge strani pa tudi spekulativ-
nost filozofskega pristopa ali pa zgolj intuitivno razvidnost fenomenolo-

2 Slovenska moderna in evropski simbolizem. NSd 1955, str. 193—214. —
Slovenska literatura in realizem. NSd 1961, str. 577—589, 692—708.

23 Paul Hazard in primerjalna knjizevnost. V knjigi: Paul Hazard, Kriza
evropske zavesti, Ljubljana, DZS 1959, str. 425—492.
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Ske metode in tako imenovane imanentne interpretacije. V tem smislu
je razprava ponoven Ocvirkov literarnoznanstveni »credoe, ki véasih v
zaostreni obliki obnavlja njegova znana nacela o nalogah in metodah
literarne vede, prav s tem pa opozarja, kako sklenjena in dosledna je
ostala njegova misel tudi v novih razmerah, poloZajih in orientacijah li-
terarne vede na Slovenskem.

Podoben pomen ima tudi razmisljanje Kriticni nazor Josipa Vidmar-
ja, objavljeno leta 1966.2¢ Prav ta spis, ki sodi med najpomembnejse to-
vrstne povojne slovenske objave, je dokaz, da Oecvirk literarne vede
nikoli ni pojmoval kot ¢iste, od vsega vrednotenja odirgane znanstvene
stroke, ampak da je ravno v njeni histori¢ni empiri¢nosti iskal podlago
za pravo oziroma edino mozno vrednotenje literarnih umetnin. Iz spisa
je razvidno, da je Ocvirkovo stali§¢e bilo in ostalo antipodno Vidmar-
jevemu — zoper vrednotenje po absolutnih, racionalno razvidnih, objek-
tivnih in zmeraj enakih merilih postavlja prepri¢anje o relativnosti lite-
rarnih vrednot, ki jih je mogoce praviéno dojemati in ocenjevati samo
glede na histori¢ni potek, v katerem so nastajale. Zato vrednostnega sta-
lis¢a tudi ni mogoce formulirati v obliki racionalnega, logi¢no aprior-
nega sistema, sheme ali celé absolutnih postulatov. K istemu problemu se
je vrnil nekaj let pozneje v razpravi Vidmarjeva estetska misel in besed-
na umetnost (1975), kjer je na podlagi sinteti¢nega pregleda temeljnih
estetskih teorij prifel do sklepa, da je Vidmarjeva estetika svsebinsko-
snovnas, zasnovana kot sistem apriornih, absolutnih in racionalno de-
duktivnih norm, sam pa se je skoz to analizo Se enkrat opredelil za
takino dojemanje in vrednotenje besednih umetnin, ki je hkrati vsebin-
sko in formalno, to pa s stalisc¢a, ki nikdar ne more biti do kraja logi¢no-
racionalno, ker izhaja pac¢ iz zapletenosti samega nastajanja umetnosti,
njenih histori¢nih stopenj, premikov in zmeraj novih estetskih ucinkov.*

Leta 1967 je Ocvirk kot plod dolgotrajnega razbiranja Kosovelove
konstrukiivisti¢ne poezije izdal ta del pesnikove zapuséine pod naslovom
Integrali®® Knjiga je bila ob Casu svojega izida ne samo literarnozgodo-

2 Kriti¢ni nazor Josipa Vidmarja. Sodobnost 1966, str. 119—127.

2 Vidmarjeva estetska misel in besedna umetnost. Vidmarjev zbornik. Ljub-
ljana, DZS 1975. Str. 133—160.

2 Sretko Kosovel in konstruktivizem. V knjigi: Sretko Kosovel, Integrali.
Izbral, uredil in uvodno $tudijo napisal Anton Ocvirk. Ljubljana, CZ in Zaloz-
nistvo trzaskega tiska 1967, 313 str. — V Ocvirkovo delo za Kosovela spadajo Se
tele izdaje: Srecko Kosovel, Zlati ¢oln. Uredil in spremne besede napisal Anton
Ocvirk. Primorska zalozba v Kopru 1954, 124 str., spremne besede Srecko Ko-
sovel in njegova pesem, str. 117—124. Ponatis: Ljubljana, DZS in ZaloZnistvo
trzaskega tiska 1974, 124 str. — Srecko Kosovel, 1zbrane pesmi. Ljubljana, SKZ
1949. 167 str. — Srecko Kosovel, Moja pesem. Uredil Anton Ocvirk. Zalozba
Lipa 1967. Urednikovo pojasnilo, str. 5—9.
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vinski dogodek, ampak prav toliko tudi aktualno pesnisko dejanje, saj je
soCasne ieznje komaj nastajajoCe povojne modernisti¢ne lirike nehote
povezala s Kosovelovimi teZznjami; vsekakor pa je skoraj nepricakovano
prenovila Kosovelovo pesnisko podobo in jo Se trdneje zasidrala v no-
vejsi literarni razvoj. Prav tako pomembna se zdi Ocvirkova uvodna
Studija z naslovom Sre¢ko Kosovel in konstruktivizem, kjer je svoje dol-
gotrajno preuc¢evanje modernih literarnih smeri po letu 1910 s pridom
uporabil za razlago Kosovelovega razvoja od zacetnega impresionizma
prek futurizma in ekspresionizma v konstruktivizem, pri ¢emer je ta
razvoj ze¢ podprl z vsem razpolozljivim dokumentarnim gradivom.*?
Predvsem pa je posku3al Ze tudi utemeljiti literarno-esietsko vrednost
Kosovelovih konstrukeij, pri ¢emer je moral v marsi¢em prelomiti s kon-
vencionalnim pristopom k poeziji, da bi se ¢imbolj pribliZzal jedru Koso-
velovega pesniskega hotenja, ki je ravno v fazi konstruktivizma tako
oc¢itno prelamljalo s slovensko lirsko tradicijo. S ie strani je razprava
nazoren primer za Ocvirkovo prizadevanje, da bi dojemanje in vredno-
tenje literature sprostil vsech dogmati¢nih, apriornih in abstrakinih okvi-
rov, zato ga pa priblizal samemu ustvarjalnemu aktu v njegovi zaple-
teni, marsikdaj Ze kar iracionalno potekajoci histori¢nosti.

Leta 1967 je zalelo izhajati Zbrano delo Ivana Cankarja in v {ride-
setih knjigah iz8lo do leta 1976.25 To obsezno delo, ki mu je bil Ocvirk
glavni urednik, je prav pod njegovim vodstvom Slo v smer, ki se zdi za
taksno izdajo s stali§¢a sodobne literarne vede in njenih tekstno-edicij-
skih na¢el edino ustrezna — z ene strani ureditev tekstov po njihovem
literarno-estetskem pomenu, veljavi in funkeiji, z druge izoblikovanje
kriti¢nega aparata na podlagi stroge histori¢no-empiri¢ne znanstvenosti,
vendar tako, da ne zahaja v nepotrebne faktografske detajle, ampak ce-
lotno dokumentarno gradivo podreja razlagi notranje in zunanje geneze
pisateljevih tekstov, s tem pa Ze posredno sluzi njihovi literarnozgodo-
vinski razlagi, estetski in kriti¢ni interpretaciji. Se prav posebnega po-
mena v tej izdaji je Ocvirkov dvakratni prispevek k osvetlitvi Cankar-
jevega dela v opombah: v Sesti knjigi iz leta 1967 je kot del opomb
objavil obsirno razpravo z naslovom Stilni premiki o Cankarjevem zgod-
njem pripovednistou, v sedmi knjigi, ki je izsla leta 1970, pa podobno
Studijo Stilni premiki v Cankarjevem zgodnjem pripovednisitou v simbo-

*7 Srecko Kosovel in konstruktivizem. V knjigi: Sre¢ko Kosovel, Integrali,
1967, str. 5112,

# Jvan Cankar: Zbrano delo. I—=XXX. Ljubljana, DZS 1967—1976. Glavni
urednik Anton Ocvirk.
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lizem.?® Razpravi, ki sestavljata smisclno celoto, v nekem smislu nada-
ljujeta nedokoncano Studijo o slovenski moderni in evropskem simbo-
lizmu iz leta 1955, hkrati sta pa primer za Sirino Ocvirkovega prijema, ki
zdruzuje slovensko literarno zgodovino z metodologijo primerjalne knji-
zevnosti, zgolj historiéno analizo pa z literarnoteoreti¢nim pogledom. Na
tej podlagi prinasata sinteti¢en in hkrati analiti¢en pogled na evropske
tokove impresionizma, dekadence in simbolizma, nato pa vanj zaja-
meta Cankarjev pripovedni razvoj v devetdesetih letih; z natanéno raz-
¢lembo njegovih pripovednih, stilnih in tehni¢nih sredstev kazeta, kako
se je osvobajal realisti¢no-naturalisti¢nih izhodis¢ in se prek impresio-
nizma oziroma dekadence bliZzal simbolizmu. S tem obseZeta dobrien del
problematike, iz katere je mogoce razumeti tudi Cankarjev nadaljnji
razvoj v zrelo in pozno ustvarjalno obdobje; kot zmeraj se Ocvirk tudi
zdaj posveca ne le formalno-estetskim, ampak hkrati tudi vsebinskim
vidikom, na primer pomenu in vlogi simbolov pri Cankarju. To je raz-
log, da moramo 3teti teh dvoje razprav med najiehtnejse dosezke naSega
cankaroslovja.

Med osrednje tekste, ki jih je dokoncal prav ta leta, je kon¢no potreb-
no uvrstiti e Sest obseznih razprav, ki so nastale kot spremne studije
k izdaji osrednjih evropskih in zunajevropskih romanov v zbirki »Sto
romanove. Ob delih Flauberta, Gida, Dostojevskega, Prousta in Goethe-
ja je Ocvirk med leti 1964 in 1977 objavil tele Studije: Gustave Flaubert
in Gospa Bovaryjeva, André Gide in odéarani Narcis, Dostojevskega ro-
man Mladenic¢ ali razodetje kaosa, Vzgoja srca ali ¢lovek v svetu slepil,
V Proustovem svetu ali v svetu podob in pa Goethe in Wertherjevo mu-
¢eniitpo.® Vse {e $tudije so zasnovane na temeljih pojmovanja literature,
kot se mu je skoz desetletja izoblikovalo v trdnem metodoloskem okviru
primerjalne knjizevnosti in s pojmovnimi pomagali literarne teorije;
hkrati pa tako, da v njih ne govori izre¢no veé ne o enem ne o drugem,

# Stilni premiki v Cankarjevem zgodnjem pripovednistvu. V knjigi: Ivan
Cankar, Zbrano delo, VI. knjiga, 1967, str. 371—406. — Stilni premiki v Cankar-
jevem zgodnjem pripovednistva v simbolizem. V knjigi: Ivan Cankar, Zbrano
delo, Vlf. knjiga, 1969, sir. 249--315.

% Gustave Flaubert in Gospa Bovaryjeva. V knjigi: Gustave Flaubert, Gospa
Bovaryjeva. Ljubljana, CZ 1964, str. 5--41. — André Gide ali od¢arani Narcis.
V knjigi: André Gide, Vatikanske jece. Ljubljana, CZ 1965, str. 5—-65. — Dosto-
{(‘\'skcgu roman Mladeni¢ ali razodetje kaosa. V knjigi: Fjodor M. Dostojevski,
Mladeni¢. Ljubljana, CZ 1966, str. 5103, — Vzgoja srea ali ¢lovek v svetu slepil.
V knjigi: Gustave Flaubert, Vzgoja srca. Ljubljana, CZ 1968, str. 5—75. —
Proustovem svetu ali v svetu podob. V knjigi: Marcel Proust, V Swannovem
svetu. Ljubljana, CZ 1971, str. 5—100. — Goethe in Wertherjevo mudenistvo. V
knjigi: _folmnn Wolfgang Goethe, Trpljenje mladega Wertherja. Ljubljana, CZ
1976, str. 5—060.
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paC pa se prost vseh zunanjih ozirov spusca naravnost v osréje obrav-
navanega dela oziroma njegovega aviorja. Naéin, kako piSe o Goetheju,
Flaubertu, Dostojevskem, Proustu in Gidu, seveda kaZe, da mu ti avtorji
niso nakljuéno izbrani ali poljubni, ampak da vidi ravno v njih poseben
dosezek evropskega romanopisja in besedne umetnosti nasploh. In tako
se v Studiji o vsakem od njih ukvarja s kakim osrednjim problemom
evropskega literarnega ustvarjanja v dobi predromantike, realizma in
simbolizma. Zato bi vsaka tch Studij zasluzila posebno in natanéno pozor-
nost, ki bi Sele omogocila, da bi se pokazale vse premise, iz katerih izha-
jajo, in pojasnila dognanja, do katerih pride vsaka po svoje. Vendar je
tudi brez tega mogoce ugotoviti, da se v vseh Ocvirkova misel ravna po
nacelih, ki jih je v svojem prizadevanju za slovensko literarno vedo
nadvse dosledno izpri¢eval ves Cas: ker ne pristaja na fenomenolosko
sredukceijos besedne umetnine zgolj nanjo simo brez zveze z aviorjem,
literarnim okoljem in dobo, zajema tekst zmeraj v zvezi z ustvarjaléevo
osebnostjo, da bi se do kraja pojasnila njegova vsebinska, eti¢no-doZiv-
ljajska ali idejno-problemska sfera; vendar mu ta nikoli ni sama sebi
namen ali zadostna, kajti zanima ga prav toliko njena esteiska izobliko-
vanost, prek katere neka vsebina po njegovem mnenju Sele postane lite-
rarno-estetsko dejstvo v pravem pomenu besede. In pa Se ena poteza, ki
je bila od nckdaj znacilna za Ocvirkovo razmerje do literature, a jo
znova potrjujejo tudi njegove Studije o evropskem romanu — deprav
verjame v moznost histori¢no-empiriénega razlaganja besedne umetnosti,
njenega razvoja, oblik in estetskih razodetij, mu je v literaturi ljubo
predvysem tisto, kar je na nov nacin izraz globlje duhovne in zlasti eti¢ne
zapletenosti vsega ¢loveskega: kar ni preprosto racionalno, logi¢no ure-
jeno ali celo moralisti¢no, ampak kompleksno, vedsmerno in veéplasino,
protislovno in celo iracionalno. Zdi se, da je Ocvirku prav to omogoéilo,
da je — ¢eprav po svojem temeljnem poklicu historik, kar more v marsi-
katerem primeru postati sinonim za literarno-esteisko konservativnost —
lahko sledil razvoju moderne literature in prvi v slovenski literarni vedi
navezal z njo znanstveno ploden stik.

PE3IOME

Anton Ousnpk ymxe B 1931--1941 roxax cosnan ocHoBpl aas cpoel paGornl B
06JaCTBLAX CAOBEHCKON MCTOPHH JUTEPRTYPbI, CPABHUTEALHOTO JHTEPATYPOBEACHHS H
TCOPHH JHTEPATYPLI, OAHOBPEMEHHO OH YiKe B TO BPEMSt OKA3aJ BANSHHC HA OPHCH-
TAUMIO TOrJAIHCro W MO3AHCHIIErO CAOBEHCKOIO JHTEpaTypoBeaenus. Bee sto eMmy
YAAN0Ch OCYWCCTBHTL OCOGCHHO € NEPBLIM HAYYHLIM H3anneM cruxorsopennit Ko-
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coBeja H ¢ cratbedl o HeM, ¢ OOBEMHCTBIM HAyuHbIM TpyaoMm «/lyxosHnii o6pas
JlescTHKa», ¢ KHHroi «Teopus cpasHHTENbHOH HCTOPHH JHTEPATYPbI» H C CTATHAMMH
00 MCTOpPH3ME H AHTHHCTOPH3ME B JHTEpaTypoBeieHHH, o naesx pycckoit cdop-
MalbHOH 1IKOJABI H O CIOBEHCKOH JuTepaType Mekay AByMS BoitHamu. 9TH ero
paboTbl BBEAN B JAHTEPATYPOBEACHHE HOBLIE METOABLI I MAeH, OTKPLUIH HOBBIE Tep-
CNEKTHBLI, OHH CTABIJIN MeEpejl AuTepaTypoBeieHneM TpeGoBaHHe COeJHHHTL CTPOrylo
HCTOPHYECKH-3BOMIOTHBHYIO NEPCHEKTHBY € MOAYEPKHYTO JHTEPATYPHO-ICTETHYECKHM
NMOAXOJOM K H3VUEHHIO UCKYCCTBA CJA0OBA.

[Tocae soiubl AHTOH OUBHPK HA AOBOEHHBLIX NMPOMHO O0GOCHOBAHHLIX JAHTEPATYPO-
BEAYECKHX MOJOMKEHHAX pacwipia odbeM cpoei paborbl M yrayOua CBOM HCCA€L0-
BAHUSA B PasHBLIX 06JacThAX: KaK NpenofasaTtedb CPaBHUTEJALHOIO JHTEPATYPOBEAEHHS
H Teopuu anteparypbl B JIIOOGASHCKOM YHHBEPCHTETE, KAaK PEAdKTOpP MHOIOTOMHOIO
nanauns «lloasoe cofpanne COUMHEHMH CHOBEHCKHX NMOSTOB M nHcartenei», KypHana
«Slavistiéna revija» (1948—1951, 1954-—1958, 1959/60, 1961/62, 1963), cepun «Cro
POMAHOB», @ NpekK/e BCero Kak aBTop paGoT, B KOTOPBLIX PACKPLIA HOBbLIE OTKPLITHA
o Kocosene, llankape, 0 CIOBEHCKOM peaausMe, O BAHAHHH JCKAACHCTBA M CHMBO-
JM3MAa HA CAOBEHCKHH MOAEpPH, o nmpobaeMax CTHAA M TEOpeTHYECKOH CTHAMCTHKH,
0 OUEHOYHBIX ACHEKTZX JAHTEPATYPHOH KPHTHKH H HAayKH, 0 npobiemax esponeickoro
pomana B tBopuecrse I'ete, daobepa, Jlocroesckoro, 2Kunaa n Ilpycra.



UDK 886.3.01—1
France Bernik

SAZU, Ljubljana

RITEM IN BESEDNI POMEN V VERZU

Teorije o ritmu so razli¢ne. Slovensko pesnisko gradivo dokazuje tiko tipo-
logijo ritma, ki se ne opira zgolj na lastnosti ritma znotraj njega samega,
temved ji je merilo opredeljevanja funkcija ritma v verzu in v pesmi kot Sirsi
estetski strukturi.

Different theories of rhythm have been propounded so far. For Slovene
poetry such a typology of rhythm is found to be adequate which is based not
merely on the properties of rhythm in iiself but takes the function of rhythm
in the verse and in the poem as a broader aesthetic structure for its defining
criterion.

V strokovni literaturi Ze dolgo prevladuje staliiée, da je za razlago
in vrednotenje lirske poezije raziskava ritma osrednjega pomena. Tak
pristop k lirski poeziji je seveda zahtevnejsi, kot se zdi na prvi pogled,
saj ritem lirskih verzov ni istoveten z ritmom, kakrSnega odkrijemo v
drugih umetnostih ali z ritmom nasploh. Verzni ritem se mo¢no razlikuje
celo od ritma v pripovedni prozi, ¢eprav gre v bistvu za isti postopek be-
sednega oblikovanja, ki pa ima v razli¢no organiziranem jezikovnem
gradivu razli¢en znadaj, razli¢no vlogo. Ritem oziroma njegova funkeija
v manjsih in ve¢jih sintakti¢no-semanti¢nih sklopih tako ne oznacuje
zgolj posameznih umetniskih del, temveé je vidna postavka v razlikova-
nju literarnih zvrsti. Individualnih in splo$nih lastnosti ritma tedaj ne
kaze spregledati pri teoreti¢nih niti pri prakti¢nih raziskavah proble-
ma, kljub temu da te lastnosti ne bodo v ospredju nase pozornosti.

Razpravljanje v pri¢ujoci Studiji se bo omejilo na verzni ritem, zlasti
na razmerje verznega ritma do izpovedne oziroma sporocilne vsebine
poezije. V zvezi s tem je nujno potrebno omeniti vsaj tiste ritmotvorne
clemente, ki vsak zase in vsi skupaj ustvarjajo ritem. Najprej je tukaj
metri¢na shema, vnaprej dolo¢eni sistem naglaSanja in nenaglaSanja be-
sednega gradiva z usirezno odmerjenimi vrsticami, kiticami, premori, za-
poredji rim itd. Izpolnitev metri¢ne sheme z Zivim jezikom ali besedna
realizacija metri¢nega vzorca predstavlja — poenostavljeno reéeno —
ritem. Seveda besedna realizacija metri¢nega sistema ni preprosta niti
tedaj, ko se zivi jezik prilagaja metru, niti tedaj, ko krsi metri¢no shemo,
ko odstopa od zacrtanega tlorisa naglasanja in nenaglaSanja ali ga celo
zanika. Morda se zdi na videz protislovno, v resnici pa je nesporno spo-
znanje, da opozarja tako prilagajanje metru kot odmikanje Zivega je-
zika od abstrakine sheme na prisotnost metriéne zasnove v vezani be-
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sedi, zato je ugotavljanje metri¢nega sistema nepogresljiva nujnost pri
raziskavi pesniskega ritma. Ali na kratko: metrum je prvi in osnovni
ritmotvorni element verza. Poleg njega poznamo v vezani besedi Se druge
ritmi¢ne dejavnike. Neposredno vpliva na ritmi¢nost verzov, kolikor je
sploh ne ustvarja oziroma soustvarja, rima, mimo nje pa se vkljucuje
v oblikovanje ¢utne plasti poezije Se izbor besednega gradiva in z njim
vred posebna sintaksa, tako imenovana instrumentacija verzov, za ka-
tero je znadilna sirnjenost izraza, pogosto tudi gramatikalna ohlapnost
ali nedodelanost. Vse to sodi z metrom kot poglavitnim usmerjevalcem
ritma v sklop tistih dejavnikov, ki utemeljujejo ¢utno plast pesniske
besede. V sredis¢éu ¢utnih silnic poezije je seveda dialekti¢no soodyisno
razmerje med metrom in ritmom, njuno povezovanje in razhajanje.
Preucevanje ritma prav spri¢o metri¢no-ritmi¢ne soodvisnosti dolgo
ni prestopilo obmocja teh odnosov. Verzologi dolgo niso prenesli razisko-
vanja ritma v SirSi kontekst pesniske umetnosti, v obmodje verza kot
celovite, a raznorodne strukture. Celo Wolfgang Kayser, ki mu teZnje po
sinteticnem obravnavanju posameznili sestavin literarnega dela kot je-
zikovne umetnine ne gre odrekati, je pri sistemati¢nem preiskovanju
ritma ostal v bistvu znotraj omenjene dvojnosti, znotraj abstrakine verz-
ne sheme in konkretne jezikovne izpolnitve metri¢ne sheme. V njegovem
razpravljanju o ritmu,! kjer je dal prednost sploinim znacilnostim besed-
nega ritma v poeziji pred individualnimi, kljub taki usmeritvi ne manj-
ka samozavesti, saj poudarja, da se mora naslanjati bolj na lastna do-
gnanja kot na Ze znane ugotovitve verzoloske znanosti. Zdi se mu pravil-
neje, ¢e kljub tveganju manj zanesljivih posegov v neznano snov odkri-
va nova pota v malo raziskanem podro¢ju pesniskega ritma, kajti prepri-
¢an je, da je verzologija tukaj Sele na zacetku svojega dela. Vseeno kaze
ponoviti ze zapisano trditev, da izhaja Kayser pri oznacevanju razli¢nih
tipov ritma predvsem, ¢e ne izkljuéno iz Ze omenjenega razmerja med
metrom in besedno uresni¢itvijo meira. »Kaj se zgodic, se sprasuje, ko
dolo¢a prvi tip ritma, »Ce ostane ritem neke pesmi kar najblize metru.
Ce se izpolni vsak naglas in ¢e premori pri branju usirezajo vedno in
samo premorom v shemi?«® Odgovor na vpraSanje mu daje vtis, ki ga je
mogo¢e dobiti pri branju neke Platenove pesmi: togost, trda okornost,
odrevenclost. Besedni tok v pesmi tezi k popolni pravilnosti v naglasa-
nju in nenaglasanju ter v premorih med verzi. Enako mo¢ni naglasi in
enake razdalje med njimi ustvarjajo enoglasnost verzov brez melodic-

! Kleine deutsche Versschule 1962, 100—120 (prva izdaja 1946).
¢ Navedeno delo, 104,
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nosti, pesniski jezik brez notranjega wvalovanja in napetosti. Natanéno
izpolnjena meiri¢na shema je uniéila ritem. In tako kot je Kayser opre-
delil ta ritem in ga imenoval »metri¢ni riteme, je v navedenem delu ob
konkretnih primerih iz nemike poezije opredelil Ze »tekocic, »graditelj-
skie, »krhki ali drobljivic in »deroic ritem. Opozorilo na Kayserjevo
tipologijo ritma pa ne bi bilo verodostojno, ¢e ne bi omenili e njegovega
prizadevanja, da bi ritem kot del celoie le nekako vkljudil v veéje ali
sirSe strukiure verza. Tako ustvarja po njegovem tekoéi ritem pogoje za
melodi¢no sprostitev besed, kar oslabi pomensko plast jezika in sporo-
¢ilno vsebino pesmi v celoti. Nasproino je pri pesmih z graditeljskim
ritmom uéinkovanje ritma in s tem verzne zvocnosti bolj zadrzano, stop-
njuje pa se pomenska mo¢ besede itd. Ne glede na tako povezovanje rit-
mic¢nih sestavin v verzu s pomenskimi sloji besede je treba redi, da za-
vzema pri Kayserju ta vidik opredeljevanja ritma drugotno, ¢e ne kar
obrobno mesto. Soodvisnost ritmike in semantike je avtor Sirokopotezno
zalrtal le pri tekodem ritmu, medtem ko je graditeljski in dero¢i ritem
skufal oznaditi v tem pogledu le s pomocjo tekotega ritma, tako da je
oba tipa primerjal s teko¢im ritmom, ki mu predstavlja izhodi3¢ni po-
loZaj razmisljanja. Pri tako imenovanem krhkem ali drobljivem ritmu je
primerjavo celo opustil in s tem ostaja ta tip ritma sploh zunaj kon-
teksta, zunaj teoreticne dommneve o pomenski soodvisnosti. Toda tudi
brez omenjene neizdelanosti razkriva Kayserjevo sicer lucidno oprede-
ljevanje ritmiénih tipov dejstvo, da je to sestavino pesniskega jezika
raziskal predvsem v razmerju do nje same, v razmerju zamisli in ures-
nicitve, in ne tudi glede na njeno odvisnost do drugih plasti verza.

Deloma je opisano tipologijo pesniSkega ritma spremenil Kayser v
svojem osrednjem delu Das sprachliche Kunstwerk? Iz nje je izlo¢il
krhki ali drobljivi ritem, skoraj nobene pozornosti ni posvetil metrié-
nemu ritmu, uvedel pa je novo kategorijo ritma, tako imenovani plesni
ritem. Bolj kot sicer si je tukaj prizadeval vkljuéiti ritem v kontekst
verza, vendar je o¢itno, da mu kontekst verza pomeni le Siroko, vsestran-
sko pojmovanje pesniskega stila, ne pa funkcionalne soodvisnosti med
tako imenovanimi oblikovnimi in vsebinskimi plastmi verza, za kar v
nasem razmisljanju predvsem gre.

Pojmovanje ritma kot soo¢enje metri¢ne sheme in jezikovne izpolnitve
te sheme sodi danes Ze bolj ali manj med abecedne resnice verzologije,
zato preucevanje problema zgolj s tega vidika ni ve¢ smiselno. V sredi-
s¢u problematike stoji vpraSanje o razmerju med ritmom in semanti¢no

3 Das sprachliche Kunsiwerk 1962, 241263 (prva izdaja 1948).
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vsebino poezije. VpraSanje, ki ni od danes in ki ima kljub razmeroma
skromnemu raziskovalnemu zanimanju in Se skromnejSim rezultatom ta-
kega zanimanja ze svojo tradicijo. Zastavljale so si ga zlasti tiste smeri
v razvoju literarne vede, ki so napovedovale tako imenovano metodo no-
tranjega pristopa, metodo interpretacije literature, predvsem pa je na
vprasanje poskusala odgovoriti sama imanenina literarna kritika. Ruski
formalisii* so kot predhodniki metode notranjega pristopa k literaturi
npr. zanikali v prvem obdobju svojega razvoja tedaj veljavni aksiom,
da je umetnost, tudi pesniska umetnost, misljenje v podobah. Sprejeli
so naziranje, po katerem je vloga komunikacije v poeziji drugotnega po-
mena, prvenstvena funkcija pesniSkega jezika je estetska, kar pomeni,
da je umetniSska ustvarjalnost naravnana izklju¢no k besedi, k jezikov-
nemu gradivu pesni$tva. Sploh ima beseda po njihovem zgodnjem poj-
movanju izkljuéno ¢utno, to je zvo¢no vrednost, Sele pozneje, v drugem
obdobju svojega delovanja po letu 1920 in v spremenjenih druzbenih
okolis¢inah, zagovarjajo stalii¢e, da gradivo poezije ni ¢isto muzikalni
element in da beseda tudi v verzu ne more biti povsem osamosvojena od
sintakti¢nih in semanti¢nih zakonitosti. Glede na povedano ruskim for-
malistom zlasti spocetka ni bil namen pesniskega jezika v spoznavanju
stvari in pojavov, temveé v videnju in senzibilnem dozivljanju. Naloga
poezije je bila po njihovem pojmovanju in pod vplivom tedanje futuri-
stiéne umetnosti v odkrivanju nac¢ina, kako dozivljati proces usivarjanja
nekega sveta pojavov, zato jim je bilo vse Ze ustvarjeno postranskega
pomena. Pesnik tezi k takemu ustvarjalnemu postopku, ki otezi ali
vsaj upocasni komunikacijo, njegov namen je, da bralca pripravi h kar
najbolj podaljSanemu sprejemanju umetniske resni¢nosti. Lahko si pred-
stavljamo, kako so ruski formalisti po vsem tem pojmovali ritem, zvocéno
oziroma ¢uino plast pesniske besede, in kako pomensko vsebino verzov.
Soodnosnosti teh dveh sestavin v vezani besedi in z odle¢nim poudar-
kom na prvi, se pravi na zvoéni prvini jezika so posvetili precejsnjo po-
zornost L. P. Jakubinski, O. M. Brik in B. M. Ejxenbaum kakor tudi

J. N. Tynjanov.* Morda je za razvoj sodobne verzologije in za problem,

4 Prvo razpravo o ruski formalisti¢ni Soli je v slovenskem strokovnem caso-
pisju objavil Anton Oecvirk: Formalisti¢na Sola v literarni zgodovini, Slovenski
jezik 1, 1938, 154—161. Prim. f¢ Ocvirkovo razpravo Historizem v literarni zgo-
dovini in njegovi nasprotniki. Ljubljanski zvon 1938, 9—18. V jugoslovanskem
merilu je pomembna razprava Aleksandra Flakerja sFormalna metodas i nje-
zina sudbina, Pogledi 55, 135—147. Prvi obseznejsi izbor tekstov ruskih formali-
stov pa je pripravil Aleksandar Petrov, ki je Poetiki ruskog formalizma iz leta
1970 lmpisn\ tudi uvodno Studijo.

5 Prim. Lev Petrovié Jakubinskij: O zvukax stihotvornogo jazyka, Shornik
po teorii poetideskogo jazyka I, 1916, 16—30; Nakoplenie odinakovyx plavnyx v
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ki nas zanima, najpomembnejSa teorija Tynjanova. Pisec knjige Proble-
my stixotvornogo jazyka je najbolj radikalno zastavil vpraSanje raz-
merja med pesniSkim ritmom in pesniko semantiko. Izhajal je iz po-
stavke, da si v vezani besedi ritem kot tako imenovani konstruktivni
dejavnik, ki nad drugimi prevladuje, lahko podredi ostale sestavine verza,
to pa ze dolota polozaj pomenske plasti v poeziji. Bolj kot oba nje-
gova somisljenika se je Tynjanov opiral tudi na izdelano semanti¢no
filozofijo jezika, ki bi zasluZila pozornejSo analizo, vendar naj na tem
mestu oznac¢imo le temeljno razmerje ruske formalisti¢ne Sole do obeh
poglavitnih elementov verza. Doloéneje naj oblikujemo Ze nakazano ugo-
tovitev, da so ruski formalisti po letu 1920 odstopili od prvotne in skraj-
no enostranske koncepceije o pesniskem jeziku, od razumevanja poezije
kot zaprte, tezko komunikativne govorice in hkrati od pojmovanja besed-
nega gradiva poezije kot izklju¢no ¢uinega ali zvo¢nega eclemenia. V
drugem, zadnjem obdobju ruskim formalistom vezana beseda ne pomeni
ved¢ Ciste ritmike nasproti neutajljivim, a svojevrsinim skladenjsko-po-
menskim kombinacijam, pa tudi njihovo pojmovanje skladenjsko-pomen-
skih zvez v poeziji ni delezno posebne pozornosti, kljub temu da zvoé-
nosti ne obravnavajo ved kot edino prvino, Se vedno pa jo sprejemajo
kot prevladujodo lastnost verza. Tudi eden najvidnejSih nemskih teoreti-
kov metode interpretacije. Emil Staiger, izhaja v svoji knjigi Grundbe-
griffe der Poetik® iz trditve, da je intimna povezanost pomenskih in
muzikalnih kvalitet v verzih bistvo poezije, pripominja pa, da se miselno
racionalni in zvo¢ni element v poeziji navadno izkljucujeta. »Ce se
pesnik resno izpoveduje in z jasno logiko, pogresamo v pesmi glasbo.
Misljenje in petje namreé ne gresta skupaj.«<? Razmerje dveh osrednjih
sestavin v verzu se po vsem tem zdi Staigerju zapleteno in protislovno,
zato je razumljivo, &e je ostalo kot odprto vprafanje povsem na robu
njegovih razmigljanj o pojmu lirskega in lirske poezije.

To in zgoraj povedano samo potrjuje vseskozi navzoco, bolj ali manj
implicitno misel o tem, kako tezko se verzologija prebija h kompletnejsi
obravnavi ritma, kako nespro$¢ena so Se njena prizadevanja, da bi pojav
ritma osvetlila iz razdalje, iz sestavin, ki so sicer soodvisne od ritma in

praktieskom i poetiteskom jazykax, Shornik po teorii poeti¢eskogo jazyka II,
1917, 15—23. Osim Maksimovi¢ Brik: Zvukovye povtory, Shornik po teorii poeti-
ceskogo jazyka 11,1917, 24 —-62; Ritm i sintaksis, Novyj Lef 1927, 5—6. Boris Mi-
hajlovi¢ Ejxenbaum: O zvukax v stixe, Skvoz' literatury 1924, Jurij Nikolajevié
Tynjanov: Problemy stixotvornogo jazyka 1924. Siri izbor iz navedenih verzolo-
SKih razpray prinasa srbohrvaska izdaja Poetika ruskog formalizma 1970.

% Grundbegriffe der Poetik 1966 (prva izdaja 1946).

7 Navedeno delo, 37.



-

146 Slavisti¢na revija, letnik 25/1977, 5t. 23, april—september

ritem od njih, vendar imajo lastno identiteto. NaSa razprava se bo usme-
rila prav v to, komaj zastavljeno in skoraj povsem neraziskano pro-
blematiko. Posku3ala bo opredeliti ritem ne samo glede na njegovo po-
gojenost po metriéni shemi in glede na razhajanje s shemo, temved bo
poskuSala razkriti poloZaj ritma znotraj strukture verza. Pri tem si ne
bo mogla dosti pomagati s pojmovanjem, da ima vsaka pesem svoj
individualni ritem, kar je seveda res, kakor tudi ne z iskanjem sploSnih
zna¢ilnosti ritma in njihovim utemeljevanjem v tipologiji ritma. Ceprav
ta prizadevanja pomenijo dolo¢en napredek v verzologiji, jih kaze pre-
seCi in vpraSanje zastaviti drugade in v SirSem smislu: Kateri so mozni
polozaji in mozne funkcije ritma znotraj verzne celote in kako ti polozaji
ritma vplivajo na druge sestavine verza, zlasti na njegovo pomensko
vrednost?

Enega temeljnih polozajev, ki ga lahko ima ritem v verzu, dobro
ponazarja Jenkova pesem Vasovavec® Pesem iz Jenkovega zgodnjega
¢asa ima Stivi kitice s Stirimi vrsticami in metri¢no obliko dvostopi¢nega
amfibraha. Vsaka druga vrstica v kitici je nepopolna ali katalekti¢na,
zaporedje rim je prestopajoce: a b a b. Pred nami je tedaj pesem, ki jo
glede na opisano kiti¢no in metri¢no zgradbo imenujemo alpska poskoc-
nica in ki je bolj kot za Jenka v marsi¢em znalilna za vedji del nase
starejse pesniske tradicije od Valentina Vodnika dalje.

Le burja naj vlece, v—uu—ul//
zapade naj sneg, v —vwu—/
drevesa oblece, vu—uu—ul/
pokrije naj breg! u—uwuu—/*
Naj voda zastane, v—uvu—u//
se skrije pod led, v—vuu —//
naj pota mi znane u—uu—ul
pokrije zamet! vu—uvu—/ -
Naj v t'mo se zavije vu—uu—u/
ponoéno nebo, u—uu—/f
naj luna zakrije v—uvu—u/
mi svojo glavo! vu—uu—//
Ljubezen kazala vu—uuu—u/
mi pot bo do tjé, u—uu—[f
kjer v izbici zala u—uu—u/
me caka dekle. v—uwv—/

N '/.l)r‘uno delo I, 1964, 129. Pesem je nastala leta 1852 in je bila prvi¢ objav-
ljena v Glonarjevi izdaji Simona Jenka zbranih spisov 1921.
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Pri branju navedenih verzov slidimo, iz meiri¢ne sheme pa razlo¢no
vidimo, da so v pesmi realizirani vsi metri¢ni naglasi. V prvi kitici se
verzi celo pokrivajo s pomensko zaklju¢enimi celotami in krepki metriéni
oziroma smiselni premori (//) ob koncu verzov samo Se stopnjujejo na-
glageno zlogovanje ali skandiranje pesmi. Priznati sicer moramo, da vsi
stihi niso pomenske celote in da si pesnik v nadaljevanju pomaga z verz-
nimi prekoracitvami, ¢eprav v naSem primeru morda ne gre za prave
prekoracitve, saj se prvi stih kot sluSna in pomenska kvaliteta
neprisiljeno, skoraj organsko nujno dopolnjuje z drugim, tretji s ¢etrtim,
tako da kitica ne predstavlja Stirih vrstic, temve¢ dve dvovrsti¢ni po-
lovici. Ce pri Vasovaveu kljub temu uporabljamo izraz verzna prekora-
¢itev, z njim oznacujemo predvsem razli¢en zakljuéek kratkih amfibra-
§kih stihov. V tem pogledu imamo v drugi kitici en enjambement, v tretji
in Cetrti pa po dva. Na prvi pogled tiko prekoradevanje verzov nekoliko
sprosti zvo¢no togost pesniskega besedila, saj imamo zdaj ob krepkih
zarezah Se kratke in Sibke premore (/) na koncu miselno nedokonc¢anih
vrstic. Toda prekorac¢itve na istih mestih — v drugi kitici pri tretjem
verzu, v tretji in ¢etrti kitici pri prvem in tretjem stihu — zavirajo moz-
no sprostitev in s svojim enakomernim pojavljanjem spet bolj ali manj
krepijo trdo sluSnost besedila. Drugo, kar zanesljivo dojamemo pri branju
pesmi, so razmeroma mo¢no poudarjeni zlogi, kakor so mocni in izraziti
tudi premori ob koncu neprekoracenih vrstic in ob koncu kitie. Ceprav
poslusanje lastnega branja verzov lahko razli¢no ocenjujemo, ob Vaso-
vaveu in mnozici drugih pesmi, ki bi jih Vasovaven mogli pridruziti, ne
more biti dvomov. Pesnisko besedilo se tu skoraj stoodstoino podreja
metri¢ni shemi, v sistemu naglaSenih in nenagladenih zlogov popolnoma,
neznaina odstopanja odkrivamo le v enjambementih, v katerih se sicer
plaho napoveduje ritem, a se sprico omenjenih okolis¢in $¢ ne more raz-
viti. V pesmi, ki ué¢inkuje kot enakomerno skandiranje in v kateri ne
zaznamo nikakrSnega notranjega valovanja besednega gradiva ne melo-
dije, ritmu ne gre drugacna oznaka kot zaorti ritem. Naj se 7e podreja
metru ali pa naj je navzo¢ zgolj s svojo nenavzocnostjo, v vsakem pri-
meru je poloZaj ritma v verzu posiranskega oziroma ni¢nega pomena.
Ob taki njegovi podrejenosti in spri¢o nasilne metrike je nujno priza-
deta tudi semanti¢na plast pesniskega jezika, kajti trdo in enakomerno
naglafanje poudarjenih zlogov moti branje pomenske vsebine stihov.

Drugaden polozaj in druga¢no funkcijo ima ritem v Jenkovi pesmi
Zakaj me ne ljubig??® ki je nastala v pesnikovi dunajski dobi, tiri leta

® Zbrano delo I, 1964, 43. Pesem je nastala 15. decembra 1856 in Jenko jo je
uvrstil v Pesmi 1865.
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po Vasovavcu, in je napisana v popolnem in nepopolnem tristopi¢nem
amfibrahu. Njena kitica je petvrsti¢na in zaporedje rim je prestopajoce
z dodatnim refrenom: a b a b e. Metri¢na shema pesmi je torej ista kot
pri Vasovaveu, le verz je za eno popolno ali nepopolno stopico daljsi
in kitica ima pet verzov namesto 5tirith. Kljub na videz neznatnim spre-
membam je razloé¢ek med Vasovaveem in naSo pesmijo izjemno velik.

Vse misli, ki v prsih sem skrite R
pred drugimi nosil ljudmi, R R e WA
vse tebi so davne olite, A oo Pl e D i
ne ena neznana ti ni; S N

in vendar, zakaj me ne ljubis? R e SR
Vse trude, skrbi, hrepenenje, S IRy Sty R S R
saj nisem jih nosil za sé; == e e BT
posvetil sem tebi Zivljenje, = e ]
poklonil sem tebi srcé; SR SRR

in vendar, zakaj me ne ljubis? e sl
Premisli no¢i prebujene T e
in zalostne dneve prestej, el = L]

in solze za (¢ porojene e e ey
premisli jih vse in povej, st el e
povej mi, zakaj me ne ljubis? e e
Za rane, za zalost obilo, L e ||
za dni, ki mi temni teko, //_ e

za ves moj pekel mi v placilo e ]
izpolni vsaj zadnjo Zeljo: = Ry s ST )
Povej mi, zakaj me ne ljubis? SR IS S R

Najprej opazimo, ¢e natanko prisluhnemo verzom, da pesniska govo-
rica tukaj Se zdaleé¢ ni tako prilagojena metri¢nemu obrazeu kot pri Va-
sovaveu. Ze v prvi kitiei odstopa jezik od predpisanega metra: prvi,
tretji in ¢etrti verz se zalenjajo s SibkejSim poudarkom (%) namesto z
nenaglaSenim zlogom, tako tudi prvi verz druge kitice, kar je razvidno
iz ritmi¢nega zapisa pesmi. Sistem naglaSanja in nenaglasanja pa ni
edino podrocje, kjer se uveljavlja ritem pesmi. Kot je znano, navadno
razpadejo dalj$i verzi v krajSe ritmi¢ne enote ali kolone in tristopi¢ni
amfibrah v pesmi Zakaj me ne ljubis? kaze v tem pogledu dovolj pisano
sliko. Ce imamo pri Vasovaveu komaj dva metriéna in ne ritmi¢na tipa,
odkrijemo v nasi pesmi kar dvanajst razli¢nih ritmi¢nih enot, od naj-
krajsih ali dvozloznih do najdaljSih. Tako se osemkrat pojavi kolon
—————— , sedemkrat — -~ —, Sestkrat — -~ —— in petkrat kolon
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v obliki -~ ——-. Vse te ritmi¢ne enote so zastopane po enkrat ali naj-
veckrat trikrat v vseh kiticah. Druge ritmi¢ne enote so manj Stevilne: po
trikrat sta navzo¢a kolona — -~ ——-~L in > -~— po dvakrat dvo-
zlozni — -, Stirizlozni —— -~ — in petzlozni - ——-— ter po enkrat
trizlozni — — £, Stirizlozni =~ £+ —— in Sestzlozni kolon —— -+ ——-~.

Posamezne ritmi¢ne enote se v kitici navadno ponovijo enkrat ali dva-
krat. Samo izjemoma je ritmina enota zastopana v eni kitici trikrat.

V drugi kitici je taka enota — -~ — —, v tretji se po trikrat ponovita ko-
lona —~— in —~-——+ . Kaj sledi iz povedanega? Predvsem

ugotovitev, da je ritmi¢na razélenjenost v pesmi nenavadno pestra, kar
potrjuje poleg Ze omenjenega tudi okoli¢ina, da uporablja Jenko v
pesmi pet vrst lo¢il: vejico, podpicje, dvopicje, vpraSaj in piko. Na-
sprotno imamo v Vasovaveu samo troje loc¢il. Potemtakem pri pesmi Za-
kaj me ne ljubi3? ne moremo govoriti o enoglasni zvocnosti ali celo o eno-
licnem, dolgo¢asnem skandiranju, o metri¢cnem branju vrstic. Noben
verz kot celota se v ritmi¢no enaki obliki ne ponovi dvakrat, ritmiéno
enaki so le refrenski stihi, ki pa imajo taki, kakrsni so, nalogo, da za-
kljucujejo ritmi¢no razgibanost kitic in s ponavljanjem stopnjujejo nji-
hovo liri¢nost. To stopnjevanje doseze vrhunec ob koncu &etrte kitice,
ob koncu pesmi, ko se refren osamosvoji in postane samostojen vprasalni
stavek. Mar raznoli¢no sestavljenemu ritmu in njegovemu stopnjevanju ni
podobno tudi sporocilo pesmi? Sporocilo, ki bi ga lahko opisali takole:
Neposredno po pesnikovem zaleinem, ¢eprav ne naivnem zacéudenju,
ker mu dekle ne vraca ljubezni, se oglasi Zalost, ki se vse bolj stopnjuje,
dokler nazadnje ne preide v siloviio boledino, v kateri se druzijo skrajna
potrtost, deziluzija, obup, pa tudi resignacija. Kljub temu ne kaze oéitne
vzporednosti ritma in izpovedne vsebine verzov posebej naglaSati in iz
nje izvajati daljnoseznejsih zaklju¢kov, moramo pa izpostaviti dvoje spo-
znanj. Najprej ugotovitev, da se v pesmi Zakaj me ne ljubis? odkriva
pravi verzni ritem, pravo valovanje besednega toka, ki je sicer pogo-
jeno po metriéni shemi, a to shemo preraséa in oblikuje svojo identiteto.
Anton Ocvirk pravi o ritmu pesmi naslednje: »Kako moc¢ne so cezure v
pesmi "Zakaj me ne ljubi§?’ Ze samo v refrenu, a kako skladno dopol-
njujejo naraScéanje Cusiva tudi premori v drugih verzih! Stava besed,

vse je v ritmu tako ubrano,
da skoraj ne ¢utis metriénih temeljev, ki nosijo ogrodje stavbe.<!® Drugo,

nastevanje, anafore, anadiploza, kadence

kar izhaja iz analize ¢utne plasti pesmi, je spoznanje o funkeiji ritma.
Brz ko se zaporedje besed v verzih izoblikuje v ritem, postane ritem

10 Novi svet 1951, 325 (v razpravi Novi pogledi na pesnigki stil).
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dolo¢ena postavka v estetski strukturi pesmi. Postane soustvarjalec pesmi
in v tem pogledu je njegova funkeija podobna funkeiji drugih estetskih
dejavnikov. Seveda bi samovoljno razumeli stvari, ¢e bi za razoifi ali
stihotoorni ritem ob posameznih konkretnih primerih trdili, da se na-
tanko sklada z izpovedno vsebino, da se od nje oddaljuje ali pa je z njo
celo v nasprotju. Subtilno valovanje verznega ritma je sploh tezko pri-
merjati s subtilno pomenskostjo pesniskega jezika in ugotavljati njuno
skladnost ali neskladnost. Nedvomna pa je ugotovitev, da stihotvorni
ritem aktivno sodeluje v procesu razkrivanja celoine pesmi in se v za-
vesti braleca pojavlja kot ena osrednjih sestavin pesmi. Njegova funkcija
v verzu ni podrejena niti nadrejena drugim funkeijam pesniskega je-
zika. Kot element pesniske estetske strukture doseZe ritem v tem polo-
7aju svojo funkcionalno enakovrednost, svojo identiteto.

Tretji mozni polozaj ritma v verzu odkrijemo — ¢e ostanemo pri
istem pesniku — v Jenkovi pesmi Lezi polje ravno! Pesem ima za me-
tri¢no osnovo tako kot vse pesniike enote v ciklu Obrazi tristopni popol-
ni trohej in prestopno zaporedje rim: x a y a. V njej zasledimo vse zna-
¢ilnosti verznega ritma, ki jih poznamo Ze iz dosedanjega razpravljanja,
sama funkcija ritma pa se nam kaze s povsem nove strani.

Lezi polje ravno, IR s

v polju roze krasne; N e ]
dviga se Skrjanec, e e il ]
poje pesmi glasne. e et e ]
Pesem glasna siresa Sl it
pisane glavice, RSSO SR
sestra k sestri stiska L
zarudelo lice. by (=i
Sepetanje tajno el R CD T
nosi zrak ¢ez njivo, SUETE RSN S |
sluhu nerazumno, LR S
srcu razumljivo. L o s e el e

Slika kaze, da je temeljna ritmi¢na enota v pesmi -~ — -~ —-- —  za-

stopana v vsaki kitici: v prvi in drugi kitici po dvakrat, v tretji kitici
enkrat. Temeljni kolon tedaj zdruZuje pesem v zvoéno celoto, vendar
ne s togo cnakomernostjo, saj se ritmi¢na enota ne ponavlja v vsaki
kitici v istem verzu: v prvi kitici se ponovi v drugem in Cetrtem stihu,
v drugi kitici pa v prvem in tretjem stihu. Tudi okolid¢ina, da je temeljna

1 Zbrano delo I, 1964, 59. Pesem je izila v Slovenskem glasniku 1859.
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ritmi¢na enota v zadnji kitici navzoca le enkrat, ne govori toliko o slab-
ljenju zvocne koherentnosti kakor o raznoli¢nosti foni¢nega povezovanja
stihov. Tembolj ker se zvotna povezanost kaze tudi drugace, v koheziji
med kiticami, tako da se riimifna enota v zadnjem verzu prve kitice
ponovi v prvem verzu druge kitice, ritmi¢na enota v zadnjem verzu druge
kitice pa v prvem verzu tretje kitice. V vsaki kitici se mimo temeljne rit-
mi¢ne enote ponovi tudi kolon - — — — - — , in to vedno v drugem
verzu. V prvi kitici ga najdemo v tretjem, v drugi kitici v drugem, v
zadnji v ¢etrtem verzu. To bi bile povezovalne ritmi¢ne stalnice v pesmi,
katerih naloga je ustvarjanje zvo¢ne zaokrozenosti in celovitosti. Na-
sprotno ué¢inkujejo v obrazni pesmi ritmi¢ne variabilnosti. V prvi kitici
imamo poleg dveh ritmi¢nih stalnic dve razliéni spremenljivki, v drugi
kitici prav tako, v zadnji kitici pa variabilnost celo prevladuje, saj je
vsak verz ritmi¢no drugace organiziran. K variabilnosti ritmi¢nega be-
sednega toka prispeva tudi dvakratna prekoracitev verza v drugi kitici
in ena prekoratitev v zadnji kitici. Ce se po vsem tem zdi, da je rit-
mic¢no zvoc¢na raznoli¢nosi najvedéja na koncu pesmi, viis ¢isto ne ustreza
stanju stvari, kajii zvo¢no raznoglasje ni ni¢ manjie v sredi pesmi, le da
je ustvarjeno z drugacnimi sredstvi. V drugi kitici je namre¢ olitno
verzno-sintaktiéno razhajanje, kar samo stopnjuje ritmi¢no vecglasje.
Tukaj imamo kar dva enjambementa in enega v naslednji kitici, medtem
ko se zadnje tri vrstice tako kot prva kitica v verzno-sintaktiénem po-
gledu pokrivajo. K ritmi¢ni zvoc¢nosti prispeva Se dosledno izvedeno in
za lirsko poezijo zna&ilno priredje stavkov, spregledati pa ne gre tudi
gramatikalne neizdelanosti tam, kjer bi dorecenost formulacije motila
ritmi¢no valovanje besednega gradiva, npr. v verzu: v polju roze krasne.

Pravo razseznost dobi seveda ritmi¢na zvoénost Sele takrat, ko jo so-
o¢imo z drugimi estetskimi funkcijami v pesmi, zlasti ko primerjamo
njeno vlogo s pomensko odmevnostjo verzov. V tem pogledu je nesporno,
da se melodi¢nost obrazne pesmi moé¢neje dotika nasih ¢utov in nafe
zavesti kot prej obravnavana pesem Zakaj me ne ljubis? Vzroki za tako
branje in tako dojemanje pesniskega besedila so v opisanem ritmu Sest-
zloznega stiha. Bolj Sibki kot krepki naglasi in pretezno sibka lo¢ila med
sintakti¢no-pomenskimi enotami znotraj kitic ustvarjajo dosti slisno,
¢eprav ne preglasno valovanje besed. Avditivno sprejemanje besedila
postane ze na zacetku odloc¢ilna zveza med umeinino in bralcem. Nié
manj, le nekoliko drugade zaposluje slifno dojemanje bralea druga
kitica z verznimi prekorac¢itvami, medtem ko stopi avditivno sprejema-
nje lirske resni¢nosti v zadnji kitici povsem v ospredje. Besedno gradivo
celotne pesmi je bogato zvoénih soglasnikov, najbolj opazno pa je to
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bogastvo ravno v zadnji kitici, ki se od drugih razloc¢uje po kopicenju
likvid in po stopnjevanju soglasniSke zvocnosti. V prvem verzu zadnje
kitice imamo npr. dva sestavljena zvoénika, v drugem Stiri, v tretjem
so likvide navzoce ze petkrat in Cetrtem prav tolikokrat. Razen Stevil-
nosti so v zadnji kitici zvoéni soglasniki tudi moéno v ospredju. Pogosto
zaCenjajo besedo, v vseh primerih razen v enem stojijo pred naglaSenim
samoglasnikom in enkrat je zvocnik celo naglaSeni zlogotvornik. Ta ugo-
tovitev sicer ne razlozi, vendar v marsi¢em pojasnjuje okolis¢ino, zakaj
zadnja kitica veliko bolj veze bral¢evo pozornosi z melodi¢nim ritmom
kakor z drugimi plastmi verza. Melodiéni ritem preglasi sporocilno vse-
bino kitice in bralca vsaj pri prvem branju ovira, da bi pesem sprejel
v njeni miselni razseznosti, ki doseze svoj vrh ravno v zadnjih dveh
stihih. Opisani ritem — imenovali bi ga lahko izpostavljeni ritem — se
v Jenkovi obrazni pesmi pojavi ze tako dolo¢no, da razkriva svoje raz-
seznosti. V strukturo verza Se vedno vkljudeni ritem razvije do kraja
samostojno, celo prevladujoo funkeijo v pesniskem jeziku. V slovenski
literaturi najdemo ve¢ primerov, ki kazejo tdako vlogo ritma, razen pri
Jenku zlasti pri Simonu Gregoréi¢u in Otonu Zupandéic¢u, pa tudi v no-
vejsi poeziji od ekspresionizma naprej. Kako dale¢ gre lahko osamosva-
janje ritma, kam lahko seZe njegova emancipirana zvoc¢nost, kazejo verzi
Antona Vodnika: O da blazina / bila bi meglica, / rahla in hladna / kakor
pomladna / sapa nenadna...'* V navedenih stihih je zvocna izraznost
besede dognana skoraj do zadnjih moznih meja.

Ko povzemamo bistvene ugotovitve nade razprave o ritmu in besed-
nem pomenu v verzu, naj omenimo pobudo, ki nas je pripeljala k raz-
misljanju o zastavljenem problemu. Po eni strani izhaja nade razmislja-
nje iz prepri¢anja, da splo¥no veljavna tipologija ritma, ki bi uposievala
zgolj znadilnosti ritma znotraj njega samega, ni mogoca. Ena najvecjih
ovir za uresni¢itev take zamisli in njene utemeljenosti je jezikovna pogo-
jenost ritma, ki posebnosti ritma pogosto zamenjuje z njegovimi osred-
njimi lastnosimi in tako omejuje, ¢e ne kar zanikuje veljavnost dognanj
za druge literature. Po drugi strani se zdi nesprejemljivo tudi
tisto stalis¢e literarne vede, po katerem ima vsaka pesem svoj individual-
ni ritem in je zato SirSa opredelitev pesniske ritmike neuresni¢ljiva. Nas
poskus, da bi refili zastavljeno vprasanje, skusa preseci tako prvo kakor
drugo usmerjenost verzologije. Odgovoriti poskuSa na vprasanje, kaksno
vlogo ima lahko ritem v strukturi verza. Gledano s tega vidika, se nam
ritem pokaze v treh moznih polozajih. Najprej imamo ritem, ki je mo¢no

12 Pesem o smrti 11 (iz zbirke Srebrni rog 1948, 108).
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podrejen metru in s tem tudi ostalim estetskim dejavnikom v pesmi, za-
orti ritem, ki oblikovanje ¢utne plasti v vezani besedi prepusti metri¢ni
shemi. Ob odsotnosii ritma je toliko bolj izrazito zlogovno branje sti-
hov in kot nasledek takega branja se pojavi upocasnjena percepcija spo-
rocilne vsebine pesmi. Povsem drugaden polozaj v pesmi ima ritem, ki je
sicer §e pogojen po metri¢nem obrazcu, a se osvobaja te pogojenosti in
razvija svojo identiteto. Tak ritem soustvarja pesem, sodeluje v njenem
razkrivanju in se v zavesti bralca pojavlja kot ena osrednjih sestavin
estetske strukture. Glede na to, da razviti ali stihotvorni ritem ni podre-
jen niti nadrejen drugim funkcijam pesniskega jezika, deluje kot funk-
cionalno enakovreden element pesniSkega jezika, podobno kot seman-
ticna vsebina verza. Tretji poloZaj ritma nastopi tedaj, ko ritem preseze
funkcionalno enakovrednost znotraj verza in znotraj pesmi, ko prevlada
nad drugimi sloji pesniskega jezika, tudi nad njegovo pomensko vred-
nostjo. SluSna percepeija verzov se v tem primeru pomakne moéno v
ospredje, kar motede vpliva na sprejemanje drugih razseZnosti pesmi,
zlasti na sprejemanje miselne in predstavne vsebine besedila. Izpostav-
ljeni ritem je tako rezultat dolgotrajnega razvoja, od stopnje, ko je bil se
popolnoma podrejen metru, do njegove enakovredne vloge znotraj verza
in nazadnje do take njegove osamosvojitve, ko prevlada nad drugimi,
tudi pomenskimi sestavinami pesniskega jezika.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Abhandlung geht aul der einen Seite von der Uberzeugung aus, daB
cine allgemeingiiltige Rhythmustypologie, die nur die Charakteristika des Rhy-
thmus innerhalb seiner selbst beriicksichtigen wiirde, unmiglich ist. Eines der
grosten Hindernisse bei der Verwirklichung soleh cines Vorhabens ist die natio-
nalsprachliche Bedingtheit des Rhythmus, die dessen Besonderheiten oft zu
seinen zentralen Eigenschafien macht und somit die Giiltigkeit der Forschungs-
ergebnisse  fiir andere Literaturen einschrinkt, wenn nicht sogar ver-
neint. Auf der anderen Seite scheint aber auch derjenige Standpunkt der
Literaturwissenschaft unannehmbar zu sein, nach welchem jedes Gedicht seinen
individuellen Rhythmus habe und deshalb eine umfassendere Definition der
dichterischen Rhythmik nicht zu verwirklichen sei. Unser Versuch, die auf-
geworfene FFrage zu losen, trachtet danach, iiber die eine und die andere Aus-
richtung der Versologie hinauszugreifen. Er versucht, die I'rage zu beantworten,
welehe Rolle der Rhythmus innerhalb der Versstruktur haben kann. Von diesem
Blickpunkt aus zeigt der Rhythmus sich in drei moglichen Stellungen. Zuerst
unferscheiden wir den Rhythmus, der dem Metrum und somit auch den anderen
dsthetischen Faktoren im Gedicht stark untergeordnet ist, einen blockierten
Rhythmus, der die Gestaltung der sinnlichen Schicht in der gebundenen Rede
dem metrischen Schema iiberlit. Wo kein Rhythmus vorhanden ist, ist die
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Neigung zum Skandieren der Verse um so stirker; als Iolge eines
solchen Lesens taucht eine verlangsamte Perzeption der Gedichtaussage auf. Eine
ganz andere Stellung im Gedicht hat der Rhythmus, der durch das metrische
Muster zwar noch bedingt ist, sich jedoch davon frei macht und seine Identitit
entfaltet. Solch ein Rhythmus gestaltet das Gedicht mit, trigt zu seiner Ent-
hiillung bei und wirkt im BewuBtsein des Lesers als einer der zentralen Be-
standieile der dsthetischen Strukturen mit.

Im Hinblick darauf, daB der entfaltete oder versbildende Rhythmus in den
anderen Funktionen der dichterischen Sprache weder unter- noch iibergeordnet
ist, wirkt er als ein funktionell gleichwertiges Element der dichterischen Spra-
che, dhunlich wie der semantische Gehalt eines Verses. Die dritte Stellung des
Rhythmus tritt auf, wenn der Rhythmus die funktionelle Gleichwertigkeit in-
nerhalb des Verses und innerhalb des Gedichis iibersteigt, wenn er Oberhand
gewinnt iiber die anderen Schichten der dichterischen Sprache, auch iiber ihren
semantischen Wert. Die auditive Perzeption der Verse schiebt sich in diesem
Falle stark in den Vordergrund, was sich storend auf den Leser bei der Auf-
nahme der anderen Dimensionen des Gedichts auswirkt, vor allem bei der Auf-
nahme des gedanklichen und des bildhaften Inhalts des Textes. Dieser hervor-
tretende Rhythmus ist somit das Ergebnis einer Entwicklung, von der Stufe an,
wo er dem Metrum noch vollig untergeordnet war, bis zu seiner gleichwertigen
Rolle innerhalb der Versstruktur und schieBlich bis zu solch einer Verselbstiin-
digung, wo er Oberhand gewinnt iiber die anderen, auch semantischen Bestand-
teile der dichterischen Sprache.



UDK 882.091:886.2/3.091:92 Turgenjev : 92 Celestin
Stefan Barbarié
Slovenska matica, Ljubljana

CELESTIN KOT SLOVENSKO-HRVATSKI POPULARIZATOR
TURGEN JEVA

Fran J. Celestin je bil dve in pol desetletji (po 1. 1869) vodilni slovenski in-
formator o literaturi Turgenjeva. PV Stevilnih ¢lankih, namenjenih obravnavam
raznih vprafanj, je posebej opozarjal na tiste sestavine dela ruskega novelista,
ki jih je lahko aktualiziral v lastnem programiranju realisti¢nega koncepta.
Studija prikazuje to njegovo dejavnost v njenem celotnem obsegu in jo Zzeli
ovrednotiti.

For a quarter of a century (since 1869) Iran ]. Celestin was active in
informing the Slovenes about the literature of Turgenev. In a number of
articles dealing with various issues he was calling special attention to those
constituent elements of the work of the Russian novelist which he could bring
into focus in his own programing of the realist concept. The article outlines
Celestin's activity in this line and offers an evaluation of it.

V zgodovini slovenske literarne misli zavzema publicistika I'rana Ce-
lestina (1843—1893) izrazito in vidno mesto. V tesnem stiku z idejami
svojega Casa je Celestin uvajal in utrjeval vidike druZbenega vredno-
tenja knjizevnih del, s ¢imer je prispeval bistven delez k razvoju in ob-
likovalni tipiki slovenskega realizma.

Postavke, ki smo jih navrgli, so jasne in danes izven dvoma, zato ne-
malo preseneca, da je Celestinova literarnokriti¢na in druga publicistika
nenavadno dolgo ostajala na robu pravega in SirSega znanstvenega pro-
u¢evanja. Odprimo najpriroénejdi informativni vir, Slovenski biografski
leksikon, tam naStejemo pod bibliografijo v Grafenauerjevem sestavku
(v 1. zvezku, 1925) skromnih pet splosnoinformativnih, ve¢idel spomin-
skih ¢lankov. Poznanje Celestinovega dela se od Glaserjeve literarne
zgodovine (IV. del, 1898) pol stoletja dalje ni niti prida razsirilo in ne
posebno poglobilo. Omenjeni Grafenauerjev oris uvodoma oznacuje Ce-
lestina, da je bil skulturni filozof in leposlovece, kar pomeni, da se mu
zdi njegov literarnokriti¢no delovanje (in delo) manj pomembno. Ali
dalje: pisec orisa ni zabelezil, o ¢emer bo na Siroko tekla beseda v na-
slednji razpravi — kako obilno je Celestin pisal na vseh mogo¢ih mestih
0 Turgenjevu, in to celih petindvajset let. Ni¢ manj priloznostne — kot
Grafenauerjeve — niso niti Prijateljeve oznake Celestina.!

! L. Prijatelj, Istorija najnovije slovenacke knjizeonosti, Letopis Matice Srl)-
ske, 1907 (gl. Knjizevnost mladoslovencey, izd. Kondor, Lj. 1962, str. 95). Janko
Kersnik, njegova dela in doba, 11.-111., Lj. 1914, posebej str. 474.
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Preokret oziroma odloéilno zarezo v obravnavanju naSega avtorja in
njegove literarne vloge pomeni Marje BorSnikove monografija o Celesti-
nu (1950), ki je bila v tistih letih znanstveno odkritje svoje vrste. Ved
kot pol stoletja po smrti je bilo v monografiji prvi¢ predstavljeno Cele-
stinovo delovanje tako v pregledni celoti kot v precej Siroki druzbeno-
idejni in literarnozgodovinski osvetlitvi. Razprava je pomembna tudi po
tem, ker je pokazala, kako raznoteri in ¢asovno znacilni problemi so se
nakopic¢ili v plodnem publicistu, ki se je kot redkokateri njegovih roja-
kov gibal med idejami in med razli¢nimi kulturnimi sredinami, dala je
prvo analizo programskega spisa NaSe obzorje in ga uvrstila med naj-
vidnejse teoretske prispevke v nasi knjizevnosti v drugi polovici stoletja.
Danasnjemu presojevalcu Studije najbrz ne bodo ustrezale avtoric¢ine
literarnoteoretske kategorije (deskriptivni realizem ipd.), vendar to ni
vazno, uporaba teh kategorij je davek ¢asu in od takrat so kategorije v
poctologiji dozivele vedje spremembe kot kdaj pred tem. Med simpati¢ne
poteze razpravljanja v monografiji Stejem tudi to, da si ne lasti zadnje
besede, marve¢ z nekaterimi nastavitvami odpira nove moznosti obrav-
nave. Ni naSa stvar, da bi podrobneje pretresali obravnavo Marje Bors-
nikove, omenimo naj le, da se je zal s to pomembno knjigo zgodilo kot
Se¢ z marsikatero poznejSo, namreé, da ni izzvala pravih recenzij niti
neke poucne Sirde sopostavitve mnenj.

Toda: prevrednotenje (rehabilitacija) Celestinovega literarnega po-
mena, ki ga je s svojo knjigo opravila Marja Borinikova, ni bilo nikako
osamljeno dejanje. Tehien korak preko dognanj starejSega rodu literar-
nih zgodovinarjev predstavljajo tudi razlage Antona Ocvirka v izdaji
Kersnikovih Zbranih del, posebej ob Ciklamnu in Agitatorju (1949). Leta
1914 je Prijatelj govoril o razmerju med esejem Nase obzorje in Kersni-
kovim Ciklamnom hipoteti¢no: >Morebiti se ne motim, ako re¢em, da je
pri¢el bas pod vplivom Celestinovih esejev prenarejaii ze zacdeto po-
veste. Tokrat, v Ocvirkovih opombah h Kersniku, pa je bila Celestinova
vloga pokazana izrazito afirmativno in s polnim poudarkom. Pozitivno
prevrednotenje literarne vloge I'rana Celestina je hitro prodrlo v folski
pouk: prvo povojno berilo za gimnazijo (1949) je dalo dovolj prostora
odlomku iz NaSega obzorja.

Od tega ¢asa dalje ostaja Celestinova vloga v slovenski literarni zgo-
dovini nesporna. Na nekaj novih problemskih strani je pokazal ¢ Anton
Slodnjak v tretji knjigi Mati¢ine Zgodovine (1961). Bistveno in vidnejSo
korekturo, ki je posegla v razpravo Marje BorSnikove, je napravil Dusan
Kermavner v opombah v ¢etrii knjigi Prijateljeve Slovenske kulturno-
politi¢ne in slovsivene zgodovine 1848—1895 (1961): rusolilski ¢lanki iz
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I. 1869, ki jih je Prijatelj pripisal Celestinu tako kot pozneje M. Borsni-
kova (vStevsi s tistimi iz let 1870, 1876 in 1878), niso njegovi, marved je
njihov avtor — reski trgovec Gregor Blaz, »apostol rusofilstva pri Slo-
vencihe? Kot post festum k tej pomembni korekturi, ki jo je objavil
Kermavner z njemu lastno vehementnostjo, je treba pristaviti, da se vsaj
v zacetkih Celestinovo rusofilsivo ni razlikovalo od BlaZzevega (problem
je seveda bolj politi¢en in kulturnopoliti¢en kot literaren).

O Celestinu so pisali nekaj veé v zacetku 50. let tudi Hrvati. Josip
Badali¢ je porocal o njegovih pedagoskilh prizadevanjih in tegobah v
casu siuzbovanja na zagrebski fakulteti? Za nas pa je posebej zanimivo,
Kar je omenila mimogrede Visnja Barac v preglednem informativnem
zapisu Znacenje Turgenjeva za teoriju hrvatskog realizma (1951). Clanek
je pomemben, ker je Baréeva prva opozorila na dejstvo, da je Celestin
edini med Stevilnimi hrvatskimi popularizatorji Turgenjeva izrazil do-
lo¢ene pridrzke do splodno slavljenega ruskega realista. (O tem v nadalj-
nji razpravi.)

Nasa tema se potemtakem navezuje na marsikaj, kar so nakazo-
vale Studije ze pred tem. Tema je mikavna tembolj, ker je — kot vemo
iz predhodnih obravnav — Celestin izdelal najbolj trdno formulacijo
realizma na Slovenskem in je iz te formulacije izvajal svoje kritiske kri-
terije. Kot pomo¢ pri zasnovi formulacije realizma mu je sluzilo sezna-
njanje z literaturo Turgenjeva. Bolj ko kdo drug med Slovenci je celi
dve in pol desetletji, kolikor je bil dejaven v kritiki, opozarjal na Tur-
genjeva.

Da bodo nasi zakljucki bolj gotovi, je treba razgrniti sliko Celesti-
nove popularizacije ruskega realisti¢nega novelista v celem.

Zanimanje za slovanske jezike in knjizevnosti se je v Celestinu zbu-
dilo Ze v gimnazijskih letih v Ljubljani. MoZnosti za poglabljanje tega
zanimanja so se s prihodom na Dunaj (18653) in s Studijem slovanske
filologije Se povecale. Njegova zgodaj razvita Zelja, da bi ideje in lite-
rarna dognanja razSirjal preko publicistike, je nasla v JaneZi¢evem Slo-
venskem Glasniku primerno torisée. Slovenski Glasnik je stremel za tem,
da bi odpiral literarne razglede predvsem proti slovanskemu svetu in

* Nav. d., str. 548561, 617 sl.
* J. B.: Fran Celestin kao osnivac¢ lekforala slavenskih jezika i knjizeonosti
na zagrebadkom sveudilistu, Slavisti¢na revija 111/1950, str. 24—34.
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povsem naravno je, da se je razgibani, ambiciozni in narodno osve3¢eni
dunajski Student v JaneZi¢evem polmeseéniku udomadil in razmahnil.
Sad tega delovanja so poleg drugih manj opaznih prispevkov drobna
porocila o novostih v raznih slovanskih knjiZevnostih. Ker je bil v
svojem Casu celoviki list edino slovensko glasilo, ki je skrbelo za lite-
rarno izobrazbo, imajo Celestinova informativna poroéila ve¢ ko kro-
nisti¢en pomen.

Ze Marja Borinikova je opozorila, da je Celestin prvi pokazal na
ruske realiste Hercena, Gon&arova, Ostrovskega, Nekrasova, L. N. Tol-
stoja, posebej Se na Turgenjeva.* Prva taka oznaka pisatelja Lovéevih za-
piskov je efemerna in ez mero skopa, pisec se je zadovoljil z najbolj
splofno primerjavo. Ker je belezil izdajo dram Ostrovskega, ni bilo niti
potrebe, da bi se ustavljal ob vprafanju, na ¢em temelji njegovo mnenje
o vrhunski umetnosti ruskega novelista, katerega sloves se je Siril po
Evropi: »Kar so Turgenjev, Gon&arov in Grigorovi¢ v sedanji ruski po-
vesti. to je Ostrovski v veseli igri.<® Po sodbi avtorice monografije o Ce-
lestinu je nastopajo&i slovenski publicist ¢rpal informacije iz knjig in
Casopisov v izvirnih jezikih v knjiznici dunajske Slovanske Besede.

Gotovo se je Celestin zavedal, da je treba slovenskemu bralcu redi
kaj podrobnejSega o tem, kaj je utrdilo sloves Turgenjeva doma in po
svetu. Tri leta potem, ko so Hrvati dobili prvi obseznejsi zapis o ruskem
realistu (Velimir Gaj, »Turgenjev i Zapadna Evropac. Zivopisna i knji-
zevna crta, Danica Ilirska 1866), je tudi Celestin napisal prvi prikaz
realizma Turgenjeva.® Ceprav Celestinov asopisni prispevek ni mogel
biti mnogo ve¢ ko opozorilo, vsebuje marsikaj, kar je bilo pozneje zna-
¢ilno za Celestina kritika. Bolj ko vse drugo je Celestinu pomemben
druzbeni vidik, se pravi druzbeno ué¢inkovanje ideje, zajete v literarnem

delu.

>On ni samo mojstrsko risal podobe iz Zivljenja ruskega naroda, on jih je
risal z namenom, rekel bi politi¢énim namenom ... Dokler je trajalo Se¢ v Rusiji
robotanje, telesna podloZnost prostakov, risal je Turgenjev nesreco teh ljudi
s tako zivimi barvami, da se pa¢ mora re¢i: tudi on ima svoj delez na blago-
srénem in prostovoljnem dejanji zdanjega ruskega carja, ki je ruskega muzika
plemenitaske samovolje in gospodarsiva osvobodil. — Ko je bilo robotovanje
odpravljeno, obracala se je os njegovega slikajofega peresa na posamezne na-
pake stanov ali v novejSem &asu rojenih razredov v narodu.<

¢ Nay. d., str. 46.

8 SG 1867, str. 78.

% Ivan Turgenéo, proi ruski novelist, SN 31, IV. 1869, prim. M. Bornik,
nav. d., str. 46—47.
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Razvidno je, da Celestin povzdiguje druzbenoidejno tendenco v Lov-
devih zapiskih, éeprav teh naravnosi ne imenuje. Enako mu je pomemb-
na druzbena idejnost v dveh delih, ki pa je razliéna od tiste v Lovéevih
zapiskih. Ti dve deli sta: Ocetje in sinovi in Dim (izSel pred dvema le-
toma). Znacilen je predvsem prvi primer, ker v njem daje Celestin
samosvojo razlago nihilizma, o katerem bo pozneje precej drugade go-
voril.

>V svojem izvrstnem romanu Otci i deca se Turgenjev obra¢a proti tistim
vse dulevno Zivljenje taje¢im materijalistom, kteri so ba% po njem kriceni in Se
kdaj tako imenovani: nihilisti. Zalibog, da je s tipom, kterega nam podaja v
osebi Basarova, zakrivil mnogo, da se je napacna vera raztrosila po svetu, ka-
kor da bi bila na Ruskem mnogoStevilna sekta tacih samo na materijo, ne pa na
kaj vifega in blazega verujo¢ih ljudi, pred katerimi se krizajo Poljaci in za
njimi vsi kterim je rusko ime groza in sirah, dasiravno je dokazano, da se dan
denes na Ruskem imenuje marsikdo, ki je mlad in za liberalnost in svobodo
vnet: nihilist. Zato pa smo vneti tudi mi, torej smo tudi mi nihilisti, ker zati-
ranje in tiranstvo tudi mi zanikujemo.«

Tako ugodno sodbo o nihilistih je takrat redko kdo napisal, saj je
znano, da so tudi predstavniki ruskega mladega rodu nasprotovali sliki,
kakr$no je o njih dal Turgenjev v liku Bazarova. Celestina je pritegnilo,
saj poteza liberalnosti in svobodoljubja, s katero se pona3ajo na-
stopajo¢e revolucionarno usmerjene generacije, ruskim »nihilistome ni
bila tuja. Gotovo je takale Celestinova oznacba idejnega toka, imeno-
vanega nihilizem, mnogo bolj simpati¢na in ustrezna ko poznejSe vna-
prej§nje zavracanje nihilizma kot popolne destruktivnosti. V skladu s
takim pojmovanjem je Bazarov v mnadaljnji Celestinovi interpretaciji
pokazan v dokaj ugodni luéi: »Tipi kakor je ta 'prakti¢en’ in suhoparen
Basarov so povsod, Zalibog Se prevet jih je, samo da so manj ljubeznivi
kakor on, ker je on odkritosréen, nihilisti pa drugod pak so hinavei,
ravno zaradi svoje prakti¢nosti.c Celestinova sodba o nihilistih »po dru-
god« je nejasna in dvoumna, medtem ko Bazarovu priznava odkritosré-
nost, ki je zmerom veljala kot pomembna, Se¢ veé, kot dragocena &love-
Ska lastnost. Kaze pa se Celestin Ze v tem primeru, da je nemalo nagnjen
k izrekanju hitrih, tudi neusklajenih bolj ali manj apodikti¢nih sodb.
Bazarov je bil res odprta in neposredna delujota narava, toda: kdo neki
5o tisti, ki so »menj ljubeznivi kakor one, saj je bil protagonist Tur-
genjeva v nekaterih ¢loveskih odnosih vse prej ko ljubezniv? Da so bili
nihilisti »po drugod« hinavei in to zaradi svoje »prakti¢nosti<? Kak&ne
sprakti¢nostic?
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Kakor vemo iz ruske literarne zgodovine, se tezava ob nihilizmu (in
z nihilisti) zadenja Ze ob nazivu. Prav tako so znana razglasja glede
glavnega junaka kot predstavnika nihilistov, naj omenim samo tri ime-
na iz demokrati¢nega tabora, kot so bili Antonovi¢ (Sovremennik) in
CerniSevski na eni in Pisarev (Russkoe Slovo) na drugi strani.® (Ker se
tema nihilistov pri Celestinu zdrZema pojavlja, v glavnem do leta 1887,
bo nanjo Se nanesla beseda.)

Nazadnje je Celestin na kratko omenil snov romana Dim, ¢e$ da v
njem pisatelj »risa ni¢evo neé¢imrnost in puhlost nekterih ruskih velika-
Seve. Brez sleherne besede o tem, ali se mu zdi tema ustrezno obdelana
ali ne, ob ¢emer se bo pozneje veckrat ustavljal.

Od prvega nastopa dalje preveva Celestinovo pisanje Zelja po Sir-
jenju in aktualizaciji idej. Ko je pisal o ruski knjiZevnosti, se ni mogel
ne hotel zadovoljiti z golim informativnim poro¢anjem, s polno zavest-
jo je zelel biti kulturni ideolog. Zato je ob ruskih snoveh hkrati mislil
na domadce razmere in potrebe. Ob zapisu o Turgenjevu se mu je zdelo
pripravno, da je vsaj beZno pokazal na osve$¢ujo¢o mo¢ narodnega
duba, ki da je najprej v knjiZzevnosti potlac¢il obéutke manjvrednosti:
»Kakor pri nas, tako je ta led predrla na Ruskem najprvo literatura.«
Na to misel se je pogosto v njegovi publicistiki navezovala Se druga,
enako podpria z domoljubnim zanosom in prepri¢anjem, da je ruska
(slovanska) knjizevnost enakovredna velikim evropskim.

Iz Celestinovega prvega podlistka o Turgenjevu je razvidna teznja, ki
karakterizira njegovo publicisti¢no delovanje v celem, to je teznja po ne-
odvisnem, osebno prisotnem in prizadetem (angaZziranem) kriticnem pre-
sojanju. Kakor je seveda ta teZnja dragocena, vendar ni mogole pre-
zreti enega, namred, da ga je na drugi strani publicisti¢na naglica vodila
do ne dovolj domisljenih sklepanj in do premalo razvidnih oziroma iz-
¢i&¢enih formulacij. Zdi se, da ga je ravno bogastvo idej nemalokrai
oviralo pri formulaciji osrednje ali zakljuéne misli, kar je pa¢ samo
skodilo u¢inkovitosti in odmevnosti njegove publicisti¢ne potence.

Novembra istega leta, 1869, je Celestin odpotoval v Rusijo, kjer je
ostal Stiri leta. To bivanje mu je omogocilo, da je lahko na kraju samem
Siril in preverjal dognanja in spoznanja o ruskem zivljenju, kar je nuj-

7 1. Granjard, Ivan Tourguéneo et les courants politiques et sociaux de son
temps, Paris 1954, str. 307,

8 Polnoe sobranie sodinenij (kriti¢na izdaja v 13 knjigah, M.-L., 1960--68),
VIII (primecanija), str. 589—609; H. Granjard, nav. d., str. 315-18; Armand
Coquart, Dmitri Pisarev et l'idéologie du nihilisme russe, Paris 1946, str. 13540,
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no moralo vplivati tudi na razvoj njegovih nazorov in na njegovo kriti-
$ko naravnanost.

Med tem pa je doma zanimanje za Turgenjeva samo narascalo. V hi-
trem zaporedju sta si sledila dva prevoda: prevod znadajevke Petuskova
ljubezen, ki ga je v Slovenskem narodu (6.—8. VIII. 1869) objavil Lavo-
slav. Gorenjec-Podgori¢an, in — kar je presenetljivo — prevod takrat
najbolj aktualnega romana ruskega realista Dim (iri leta po izvirniku),
ki je izSel v samozalozbi in ga je pripravil dunajski medicinec Maksi-
milijan Samee (1870). Prevajalec je k prevodu, ki je izrazito zaletnisko
delo, prispeval tudi sedemstransko informacijo o piscu.?

Kakor pri¢ajo prvi Celestinovi ¢lanki, poslani iz Rusije, je petrograj-
ski »slovenski Stipendijate skuSal ubirati nekako srednjo pot med obema
ruskima intelektualnima strujama, med zapadniStvom in slavjanofil-
stvom, vendar z dolonimi simpatijami za slavjanofile. Potem ko so
se¢ Rusi otresli nekriti¢nega in povrénega posnemanja zahodnih kultur,
50 — po njegovi sodbi — odkrili tipiko svojega znacaja in svojega mislje-
nja, in to je srealizem, ki vidi na svetu le borbo za ohranjevanje in po-
boljsanje vsakdanjega Zivljenjac. Tu se zacenja Celestinova izrazito so-
cioloska razlaga realizma in pomena knjizevnosti sploh, ki je vtisnila
najznacilnejsi pecat njegovim pojmovanjem. Povsem naravnost od iod
pelje pot do beznih pripomb o Turgenjevu, ki so malce kriti¢no pri-
ostrene in izrazito slavjanofilsko pobarvane. Cisto v duhu slavjanofilstva
je ze primerjava zahodnjaskega Petrograda s prvobiino rusko Moskvo:

»Sme se irditi, da je Petrograd iz vseh ruskih mest najbolj svobodomiselen
in najbolj liberalen: Evropcev ruskih, katerih si Turgeney v Dymu tako Zzeli,
nahajag tu pa¢ najveé. V Moskvi je sicer sredii¢e ruskega naroda, tam se
mozato bore Katkovi, Aksakovi, Pogodini za ruskega naroda ¢ast in blago-
stanje s tajnimi in odkritimi neprijatelji, tam ti moZje bude v narodu speco
zavest, fer ga uce spoznavati samega sebe in svojo zgodovinsko nalogo. oni mu
kaZejo vire, iz katerih mu je zajemati sil za krepak napredek . . .10

V naslednjem pismu beremo podobno razmisljanje:

sRazvile so se v njem mnoge posebnosti, utrdil se mu originalen naroden
znacaj, in vsak ne pritrdi brez pomisleka Turgenevu, da je vse rusko zavredi,
kakor se zameta nepotreben balast, in da je prejeti potem zapadno omiko.
Morebiti nijso samo puste misli teh Slovanov, ki v najvec¢jem, najbolj samo-

* Prim. moj spis Turgenev v perevodah na slovenskij jazyk, v: Russko-ju-
goslavskie literaturnye svjazi, vtoraja polovina XIX — nacalo XX veka. Moskva
1975, str. 271—283.

0 Pisma iz Rusije, Z(von) 1870, str. 231.
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stojno se razvijajo¢em slovanskem plemenu nahajajo sledi tega nacela, katero
obeta, da mi ne bodemo na veke obsojeni na robsko, brezmiselno posnemanje
zapada.<t

Ne more biti dvoma, da je Celestinovo presojanje ideje Dima povrs-
no in enostransko. Napac¢na je sploh alternativa sama, kakor jo nakazu-
je Celestin: seznanjanje z zahodno civilizacijo Turgenjevu ni pomenilo,
sda je treba vse rusko zavredic, kakor da bi to bil »nepotreben balaste.
Vendar se ni kaj posebno ¢uditi, da je bilo Celestinovo stalis¢e do zad-
njega romana Turgenjeva tolikanj ozko in tako ostro nasprotujoce. V
Rusiji, kjer se je slovenski Stipendist zacel razgledovati — in zdi se, da
so mu bili najbliZji informatorji usmerjeni slavjanofilsko — ni mogel
sliSati ugodnih odmevov niti z leve niti z desne.

Ob primern se velja ustaviti, ker je SirSe zanimiv. V Celestinu se
misel o zametavanju ruskega narodnega v Potuginovi formulaciji javlja
kot odmev misljenja dela sodobne ruske kritike. Za rusko soCasno kri-
tiko pa je znacilno, da je prepogosto zapadala v posploSene sodbe, te-
melje¢e na absolutizaciji poedine ideje ali celo posami¢nega stavka. Ne
more biti dvoma, Potugin je prepri¢an in zavesten zapadnjak, pristas
prosvetljene civiliziranosti, kot je povedal pisatelj sam v odgovoru Pisa-
revu,'? da ga je takega hotel in da je celo vesel, ker se je pojavil v ¢asu
panslavisti¢ne pijanosti, kakrini so se tedaj na Ruskem predajali. Toda:
ne glede na to, koliko se Potugin razlikuje od Turgenjeva, ¢esar sodob-
niki niso mogli dolo¢no videti in vedeti, je ireba re¢i o protagonistu za-
padnjastva, da njegova ideologija ni tako preprosta in enostavna, kakor
to sledi iz Celestinove formulacije, ki je bila nesprejémljiva, tudi Za-
ljiva za rusko in prorusko mislece ljudi.

Potuginov stavek, ki je izzval najve¢ nejevolje, se glasi: »Vse bo, vse
bo — tako vedno govore. Ni¢ se ni naslo — a Rusija celih deset stoletij
ni ustvarila ni¢ svojega niti v upravi niti v sodstvu niti 'v znanosti niti
v umetnosti in celo ne v obrti.. .« OCitno je, da je stavek, ki izraza neko
mnenje v polemiki s slavjanofili, kot ocena ruske zgodovine apodikti¢en
in netocen. Ni potrebe, da na tem mestu nizamo dokaze proti mimogre-
de vrzeni Potuginovi trditvi, zlasti e, ker ta grobi sunek v slavjanofilsko
idealizacijo ruske avtohtonosti glede na pretiranost intonacije v celot-
nem pogovoru Potugina z Litvinovom nemalo izgubi. Enako se ni
potrebno ustavljati ob dokazovanju, da Potuginovi nazori, naj so bili
Turgenjevu Se tolikanj simpati¢ni, niso pisateljevi ne v celem in ne v

1 |bidem, str. 247,
12 A, Coquart, nav. d., str. 361—65.
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vseh detajlih, saj so — kar ni postransko — podani v diskurzivni obliki.
Skratka, Potuginove stavke je mogoée pravilno — in za aviorja pra-
vi¢no — umevati v kontekstualnem pomenu, ne same zase.

Kmalu potem! se je Celestin dokopal do kolikor toliko uravnote-
zenega pogleda na roman Dim. Potem ko je tokrat obsodil »nihilizem
kot nezreli sad nezrelega drevesac¢, se vra¢a s treznim in optimisti¢nim
presodkom k ideji zadnjega romana.

>Turgenjev imenuje v znanem romanu skoraj /!/ vse sploh, kar se misli in
dela v Rusiji, dim. Da, tu je gotovega malo za rusko kulturo, tu vse postaja,
vse se le kali, poganja, in ne vidi se ne cvet ne sad, in v tem smislu so po-
polnoma resni¢ne besede znamenitega pisatelja, ki jih je izgovoril gotovo le iz
globoke ljubezni k svojemu narodu iz tako razumljivega hrepenenja, da bi sko-
rej prenehalo omahovanje na levo in na desno, da bi narodu zajasnila se skoraj
pot do vredne prihodnosti. Ne da se pa tajiti, da rusko obcestvo skrbno iice
te poti, in ker po pravici vidi, da so drugi evropejski narodi ze dale¢ pred
njim, spoznava jih hvaleZno za svoje ucenike ter se uéi od njih.«

Ce primerjamo, da od karakterizacije: >zavre¢i vse ruskoc do
pravkarinje ni poteklo niti leto dni, potem je Celestinov razvoj od po-
vriinskega do stvarnejSega razumevanja ideje Dima samo razveseljiv.
Glosator si prizadeva, da bi uskladil pozitivne strani zapadnistva z do-
brimi stranmi slavjanofilstva: >tem redkeje se sliSijo taki, ki no¢ejo ve-
deti o evropejski kulturi kot potrebnem faktorju pri razvitji ruskega
obrazovanja, tem menj je tudi teh obupajo¢ih, da bi mogel stopiti njihov
narod iz uniZevalne role ve¢nega posnemalca.<

Razpravljati o tem, koliko je Celestin v tako kratkem ¢asu premak-
nil svoje vidike, bi bilo pretvegano in tudi prenagljeno. O¢itno pa je
vsaj eno, in sicer, da je slovenski Stipendist z izredno odprtostjo spreje-
mal vtise, ki so se mu v prvem letu nudili. Vpra$ljivo je seveda, koliko
je lahko te vtise sproti uredil. K oditnim spremembam v njegovem poj-
movanju ruskega zivljenja Steje neka streznitev. Kakor je razvidno iz
pisma Juréi¢u 10. novembra 1870, se mu je idealizacija ruske stvar-
nosti razbila ob spoznanju o vladi, ski je postala reakcionarna, kar se
ti¢e notranje svobodec. Poleg tega je v stikih z ljudmi lahko ugotovil,
da prekomerno ti¢e v zasebnih opravkih (primerjaje to stanje z napre-
dujoto politizacijo na Slovenskem), da se malo zmenijo za druge Slo-
vane itd.

Kakor so se v Celestinu nabirali sprotni vtisi, enako je naras¢alo nje-
govo izkustvo ruskega zivljenja. Bivanje v Vladimiru, pozneje v Har-

8 Iz Rusije, SN 10. 1. 1871.
14 M, BorSnik, nav. d., str. 92 sl.
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kovu mu je nudilo zunanjo priloZnost in notranjo pobudo, da je poiz-
kugal urediti zapazanja, misli in dognanja v nekem sklenjenem sestavu.
Zunanja znacilnost tega sistema je to, da ga je avior podprl s socialno-
ckonomskimi dejavniki in da v njem uveljavlja zgodovinsko razvojni
pogled. Ob poglabljanju v ruske pisatelje pa se je krepila v njem goto-
vost, da je nujno pojmovati in vrednotiti literarna dela tudi — in pred-
vsem — z vidika kritike druzbe in nravi.

Zele¢ zajeti in obravnavati rusko druzbeno in kulturno zivljenje v
sirsi celoti, je Celestin izdelal v 70. letih tri vsebinsko sorodne iraktate:
podlistkovno serijo Iz Rusije (O nedavnih reformah v Rusiji, SN 1872),
obsezno monografijo v nemic¢ini Russland seit Aufhebung der Leibeigen-
schaft (Ljubljana, 1875) in literarno razglabljanje Nesto o razvitku sa-
mospoznaje ruskoga naroda (Vienac, 1877). Ta dela se po nacinu obde-
lave razlikujejo samo v toliko, da je npr. v $tudiji v Viencu knjizevnost
postavljena v vidno ospredje, medtem ko v Narodovih podlistkih in v
monografiji prevladuje obravnavanje gospodarskega, politi¢nega in druz-
benega razvoja in je skladno s tem dodeljen knjizevnosti bolj ilustrati-
ven pomen. Miselno se v marsi¢em ujema z navedenimi Studijami eseji-
sti¢ni. na mestih izvirno in prodorno zastavljeni, a kompozicijsko ohlap-
no izpeljani ¢lanek Misli (Zvon 1877).

Kar se pisatelja Lov&evih zapiskov ti¢e, posvec¢a Celestin temu pravo
pozornost samo v razglabljanju v Viencu, medtem ko je v obeh pred-
hodnih razpravah omenjen le mimogrede. V podlistkovni seriji 1z Rusije
(s podnaslovom O nedavnih reformah v Rusiji), ki je pozneje sluzila kot
osnova monografiji o Rusiji po odpravi tlatansiva, se je avtor osredo-
to¢al ob prikazovanju glavnih tezenj razvoja ruske druzbe od Peira
Velikega dalje, s posebnim poudarkom na znacilnostih narodnega gospo-
darstva (tudi denarne politike) po 1. 1861. Glede na to je pripadel knji-
zevnim stvarem sorazmerno skromen prostor. Kljub temu’se je Celestin
dognano in vei¢e dotaknil druzbene kritike v knjiZevnosti razsvetljen-
stva za ¢asa Katarine 11, omenil Novikova in pravilno oznaéil Fonvizina,
zamenjal sicer Radis¢eva za Ryleeva, naSel ustrezno besedo za Krylova,
na Siroko, ¢eprav enostransko primerjal Puskina in Lermontova ter nju-
na junaka Onjegina in Pecorina in oznacil pomen Gogolja in realizma
Belinskega. Kot je omenila Ze M. Borinikova® je v teh vrsticah obseZzeno
prvo slovensko SirSe opozorilo na Belinskega, ki je »vodil ves misledi ru-
ski svel po pravi poti do samospoznanja in zboljSanjac. Omemba Tur-
genjeva je skopa, a je ne gre prezreti. Celestin pove, da sodi ruski

% Ihidem, str. 117,
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realist med tiste Gogoljeve naslednike, ki so si zadali nalogo, prikazovati
rusko stvarnost in so zato »najraje izbirali predmet iz srede naroda
in tako v omikanih krogih neprenehoma budili socutje k nesvobodni
masi naroda¢, v njem vidi naprednega, mojstrskega risarja in kritika
ruskili druzbenih razmer pred osvobojenjem kmetov. O Bazarovu mu
kane stavek, da ga je Turgenjev »posnel iz tedanjega zivljenja< in da
je ta »celo postal oce nihilizma, katerega do njega nij nikdo nacrtal
v tako prijetni oblikic, Ob oznaki se je upraviceno ustavila ze M. Bors-
nikova s pripombo o snerodnic formulaciji,'® saj nihilisticnemu gibanju
ne gre iskati izvora v romanu O¢etje in sinovi. Navezovaje na Bazarova
je razlozil Celestin mentalno poreklo nihilistov, kako so ti (en del ruske-
ga obcestva) iz apatije do druzbenih vprasSanj presli v drugo skrajnost,
v kategori¢no zanikanje obstojelega, konkretno, takratnega druzbenega
(drzavnega) usiroja.

Monograflijo o Rusiji po odpravi nevoljnistva je izérpno razélenila
M. Borinikova; v zvezi z najo temo ne odkriva novosti, zato ni potrebno,
da bi se ob njej ustavljali. Vsi trije spisi, ki jih imamo v vidu,'? zgovorno
pricajo, kako je Celestin korak za korakom izgrajeval in uirjeval svojo
zamisel druzbene vloge literature. To zamisel prezema nacelo, naj litera-
tura odseva stvarno zivljenje, in temu stali3¢u je prirejen oziroma pod-
rejen vidik vrednotenja. Toda to nacelo ni samo sebi cilj; po Celestinovi
Koncepciji naj literarno delo pelje k ssamospoznanjue, k tvornemu deja-
nju osve§c¢anja. In Se eno je oc¢itno, kar zaradi ob&asnih Celestinovih to-
gih izvajanj ni postalo dovolj zapaZeno: dasi dosleden programatik, Ce-
lestin ni opustil, da ne bi vsaj na nekaterih mestih racionalnemu vidiku
pridruzil Se visoko vizijo ¢lovecnosti, kanon srca. V tem duhovnem raz-
ponu uvaja pojem ssoCutjae, govori o knjizevnosti, ki je »obudila smisel
in soCutje za nesreéni ¢loveski razred v najSirSih krogih<.'® Blizu temu

% Ihidem, str. 118.

7 Naj na tem mestu vnesem v bibliografijo M. Borinikove nekaj popravkov
in dopolnil za 1. 1872 (gl. nav. d., str. 319): 1. Spis Iz Rusije (v podlistkih) raz-
pada v dva dela: a) s podnaslovom Iz Krakova v Harkov, samo en podlistek,
8. X., popraviti nav. d., str. 116, kjer je govor o >podlistkih<; b) s podnaslovom
O nedavnih reformah v Rusiji (od 17. X. dalje); 2. Vkljuciti v bibliografijo se-
stavek druzbenogospodarskega znacaja, ki je uyricen med sizvirne dopises z
naslovom Iz Rusije, v dveh nadaljevanjih, 5. in 7. XII; 3. Vkljuditi v bibliogra-
fijo sizvirni dopise v dveh nadaljevanjih s skupnim naslovom [z Harkova na
Ruskem in s podnaslovi: Kriza na borzi, sgosudarstvennyj banke, usiljenje pi-
janstva, harkoyske kréme (7. X1) in »PrisjaZnijec zatigje v Zurnalistiki in sploh
povesti dobrega starega ¢asa in sedajne (9. XL.), nesignirano; 4. VKljuéiti v biblio-
grafijo s celim imenom signirani podlisiek Politehniéna razstava v Moskvi
1872 1., obj. 27. VIL.

1% M. Borsnik, nav. d., str. 130. Prim. S¢ njegov spis o Dostojevskem, V(ienac)
1883,
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pojmovanju je vzporejanje Jurci¢a in Turgenjeva v naslednjem spisu,
naslovljenem Misli, ¢e§ da oba — drugade kot nemska hiperidealisti¢na
literatura in drugaée kot B. Auerbach, ki ni zadel >misli, Zelja, Zalost
in veselje prostega narodac — izrazata »blagodejno realnost, v kateri
diSe golo so¢utje do prostega naroda.<!?

Zanimivo je, da je Celestin v prikazu v zagrebSkem Viencu spregovo-
ril o Turgenjevu Sirse, tj. uposStevaje vedje Stevilo del ruskega novelista in
z zeljo po problemski obravnavi. Morebiti ga je k taki zastavitvi pri-
peljala okolii¢ina, da so Turgenjeva na Hrvatskem Ze od leta 1859 dalje
mnogo prevajali, saj je npr. Vienac vse od svojega prvega letnika 1869
dalje vsako leto (z redkimi izjemami do leta 1892) prinesel kak prevod
Turgenjeva. Kot je ugotovila Visnja Barac? je bil Celestinov ¢lanek
edini, ki je razpravam o ruskem realistu v obdobju od konca 60. let do
srede 90. let primeSal »nedto sniZeniji tone. Konkretno: >On mu ospo-
rava titanski talenat i navodi, da su ga neki od suvremenika (Dosto-
jevski, Ostrovski, S¢edrin) nadvisili u ertanju doista novih ljudi.«

Navedeni momenti nam nalagajo, da si ¢lanek v Viencu pobliZe ogle-
damo. V primeri s prejénjimi, pa tudi poznejsimi slovenskimi sestavki je
spisek del Turgenjeva, ki jih Celestin naSteva in upoSteva v Viencu,
mnogo Sirdi: Hamlet 3¢ingrinskog kotara, Lovevi zapiski, Svratiste,
Mumu, Lidni ¢ovjek, Jakov Pasinkov, Rudin, Plemié¢ko gnijezdo, U pred-
vecerje, Ofeevi i djeca, Dim. Marja BorSnikova prisoja Celestinovemu
hrvatskemu spisu visoko mesto. Studija da je »slogovno tako jasna, misel-
no tako zaokroZena in strnjena, da spada med najboljse, kar je kdaj na-
pisal.2* Ceravno zavzema razpravljanje o Turgenjevu dobrien del spisa,
{o poteka v pravem pomenu, kot pri¢a naslov, od vpraSanja o razvoju
samospoznanja ruskega naroda.

Kaj Celestinu pomeni »samospoznanje<? Ze hiter pogled po Celesti-
novi publicistiki pove, da gre za termin, ki ga je teoretik realizma uvedel
sredi 70. let in h kateremu se je vzirajno in s posebnim poudarkom vra-
¢al. Ceprav se v splodnem ni lahko orientirati v Celestinovem svetu idej

¥ 7(von), 1877, str. 107.

20 V. Barac, Znacenje Turgenjeva za teoriju hro. realizma, Republika 1951,
str. 93031,

2 pav, d,, str. 168,

Avtorica je v monografiji o Celestinu, str. 171/72, povezala ¢lanek v Vi-
encu s Stritarjevim nastopom proti realizmu v Zvonu 15. VIIL 1877. Zame je ne-
sprejemljivo, da bi bil Stritar tih pristas Celestinovih realisti¢énih pojmovanj,
>Yiukr§ue je ta zastopal v svojih ¢lankih, zlasti pa v knjigi o Rusiji, in s kakrs-
nimi je vplival na Stritarja verjetno tudi v usc‘uwm obéevanju morda Ze pred
odhodom v Rusijo, zlasti pa po vrnitvi na Dunaje¢, enako mi je tuje tolmade-
nje, da je Stritar v Zvonu zavratal posnemovalee (?) Turgenjeva. Problem se
tice Stritarja in ga tu ne kaZe nafenjati.
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— tako se v njem kriZajo razli¢ni tokovi in se gnetejo miselne gmote —
smo si glede samospoznanja dovolj na jasnem. Samospoznanje je po-
memben ¢len Celestinove kulturne ideologije, je bistvena komponenta
— lahko bi celo rekli: substanca — njegovega realisti¢nega kriti¢nega
nazora. Literatura mu je oblika spoznavne dejavnosti, zatorej pripada
miselni spoznavnosti kriterij vrednotenja. Glede na svojo spoznavno
funkcijo je realizem Celestinu najvisji kriterij literarnega vrednotenja.

»Samospoznanje je eden glavnih pogojev napredkae, je zapisal Ce-
lestin v Mislih, kjer se zavzema za prakti¢no uc¢inkoviti Zivljenjski na-
zor in kjer v njegovem imenu nastopa proti papirnati, nezivljenjski lite-
raturi. »Napredek< mu seveda ne pomeni visokodoneée puhle modne re-
torike, nasprotno, prepri¢an je — kakor trdi sam v duhu vodilnih idej
Casa — da materialni in duhovni napredek pogajata drug drugega. Na
ta nacin se stavek, ki uvaja v razlago Turgenjeva, glasi ko pravi aksiom:
sPovijest knjizevnosti viSe ili manje je povijest narodne samospozna-
je...«®® Ocitno se v literaturi spoznavni proces dogaja na poseben na-
¢in, ne tako kot v filozofiji (na metafizi¢ni in abstrahirani ravni). In ker
je tedaj spoznavni proces v literaturi z nestefimi vezmi spet s sivar-
nostjo in s konkretnimi zivljenjskimi potrebami, terja Ze njena notranja
logika nenchno sootanje knjiZevnih stvaritev z objektivnim svetom.

Samospoznavne vrednote odkriva Celestin na antropoloski ravni spi-
sov Turgenjeva. V hrvatski verziji se je razgovoril o t.i. »odveénih lju-
dehe, o tem precej stalnem mestu karakteroloike analize ruske nove-
listike. Oznaka »odveénih ljudic, ljudi éuteega srca, bistrega uma in
Sibke volje je pri Celestinu ena in enako enostavna za vse Stevilne pri-
mere, kolikor jih uvri¢a pod ta skupni imenovalec. Npr.: »Ali pogreska
Rudina sastoji u tom, da samo govori, a ne radi. Istu ili veé malu real-
niju teznju za zivim radom rife na$ pisac u povjestih: Plemi¢ko gnijez-
do i U predvederje.« Kakien ¢lovek je Rudin? » Junak je propagandist,
novi Covjek, duboko proniknut novimi naprednimi teZnjami. Svuda va-
treno govori o sili ljubavi, o viSem zvanju ¢ovjeka, o uvjetima, kojimi
se moZe posti¢i blagostanje.« Njegov poglavitni greh je potemtakem, da
svojih zamisli ne ostvarja v dejanjih. Ko je Celestin umerjal Rudina na
tipolosko skopitoc t.i. odvefnega ¢loveka, se je — zavesino ali neza-
vestno — ravnal pri tem po sodbi znatnega dela sodobne ruske kritike.

V Viencu je Celestin izdelal svojo najpopolnejso interpretacijo Ba-
zarova.

2 V(ienac) 1877, str. 223 sl.
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»A u romanu Ofcevi i djeca prvi put on predstavlja nihilizam, rasprostraniv-
5i se u mladoj knjiZzevnosti i u obéinstvu na koncu 50-tih godina. No nihilizam
se tek razvija: junak izri¢e nacela, ¢uvstva (ljubay), ali od znanosti priznava
samo prirodoslovnim neku vaznost, i govori mnogo o trudu u obéu i osobnu
korist. Pisac hoée, da dokaZe, da odricajuéi nihilisti sve idu proti naravi: junak
se smije ljubavi, a ljubi iskreno duboko, ne priznava dvoboja, a bije se. Imade
pako i prekrasnih crta: on mnogo radi i ljubi prosti puk, koji ga takoder po-
Stuje.«

7 manjsimi razlikami v formulaciji se ista oznaka najbolj problem-
ske in nadvse razli¢no tolmadene osebnosti Turgenjeva ponavlja v Cele-
stinovem ¢lanku o radikalnih strujah v Rusiji (1887, gl. dalje).

Nezgodovinsko bi ravnali, ¢e bi Celestinove karakteristike osebnosti
presojali samo na osnovi obvladanja problematike z vidika vednosti da-
nasnjega Casa. Celestin se v svojih oznakah ni povzpel nad svojo dobo,
ostajal v glavnem v okvirih bolj ali manj splosnih sodb, kakor jih je
lahko nagel v takratni literarni publicistiki. Za primerjavo naj navede-
mo ustrezni odstavek v knjigi Ruski pripovjedaéi Milivoja Srepla (1894).
Ceprav je Sreplova formulacija konciznejSa in izdelana v Sirfem kon-
tekstu, ni prezreti, da se kljub dolo¢enemu ¢asovnemu razmaku obe
oznaki Bazarova precej ujemata, in o ne samo v izhodisénih vidikih,
marveé prav tako v nekaterih zakljuénih mislih:

Bazarov razvija u svojim disputama s ‘otcima’ svoje misli o raznim ab-
strakinim i drugim predmetima, no njegovi vlastiti ¢ini nisu u skladu s njego-
vom teorijom, on u praksi ne moZe je izvoditi. Po Bazarovu ¢uvsivo je puki fizio-
logijski proces, od nauka su vrijedne samo prirodne znanosti, pa i one samo
u prakti¢koj primjeni, u medicini. Bazarov neprestano izti¢e svoju i obéu ko-
rist, razkoSnost mu je zlo. Ali dok se ruga ljubavi, sam ljubi strastveno: osu-
duje dvoboj, a ipak se bije, propovijeda rad, a trati dragocjeno vrijeme s mu-
drom Odincovom. Podpuno neradin ne moze se zvati, jer napokon pada Zrivom
svoje revnosti u radu, Bazarov {akoder ljubi i poznaje puk, a i puk njega po-
Stuje.<® .

Celestin ni bil psiholog, vendar je zaslutil, da je Bazarov kompleksna
osebnost. Ali drugace povedano: oseba polna protislovij, kakor poudarja
tudi sodobna kritika.2* Ceprav se je Celestin nagibal k antropoloskim
poenostavitvam, je v Bazarovu opazil oCitno neskladje med njegovim
ckskluzivisti¢nim pozitivistiénim nazorom in med razseznostmi zivlje-
nja v praksi. Tak razpor med nazorom in stvarnostjo je najprej zadel
protagonista snihilizmac v ljubezenski sferi, saj je ta — o ¢emer govore

M. Srepel, Ruski pripovjedadi, 1894, str. 176.

(. Bjalyj, Turgenjeo i russkij realizm, M.-1.. 1962, str. 163; Istorija russko-
go romana I (ur. G. Fridlender), M.-L. 1962, str. 499 in D. Nedeljkovi¢ v: Uni-
verzalne poruke ruske knjizeonosti, Novi Sad 1975,
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prestevilni primeri — najmanj podrejena samemu logiénemu presoja-
nju in racionalnim merilom. Kot racionalisti¢ni mislec se je Celestin za-
dovoljil z ugotovitvijo nesoglasij v Bazarovu, pozneje (1887) je povedal
Se na splosno, da je Bazarov nedosleden, ker njegovi nazori niso uskla-
jeni z naravo. Sicer pa je Celestin odpovedoval, ¢e je dogajanje v ¢lo-
veku zapeljalo v ¢ustvenost. Zdi se, da je ob svoji premoérini intelektua-
lizaciji tako reko¢ izgubil pravo sposobnost vZzivetja v fina lirska mesta,
v ob¢utenost, ki jo dihajo zlasti ljubezenski prizori. Ko da ni mogel do-
volj razloéiti, kje se neha v literarni stvaritvi staroromanti¢na sentimen-
talnost in kje govore stvarna ¢ustva oziroma prihajajo do izraza elemen-
tarne sile nastrojenj, emocij in strasti.

Posebno vprasanje je Celestinovo oznacevanje Bazarova kot pred-
stavnika »zanikujocih nihilistove. Uporabljajoé¢ povedevalno optiko, se je
Celestin izgubil v sila splo$ni in dvoumni oznaki, da »odricajuéi nihi-
listi sve idu proti naravic. Proti kak3ni naravi? Seveda je bil Bazarov
vse prej ko zastopnik dolo¢ene socialnopoliti¢ne smeri. Ze sodobnikom
so se npr. zdeli junaki CerniSevskega v romanu Kaj storiti (1863) mnogo
bolj adekvatni nosilci teZenj t.i. nihilistov.*® Bazarov ni premoértni ju-
nak, kot je bil pred njim Insarov, je ¢lovek s potezami, ki niso izmis-
ljene in idealizirane, temveé objektivne, usklajene z logiko in okolnostmi
zivljenja.

Da Celestin tega vsega ni opazil, ne more zacuditi, zakaj tudi vedina
isto¢asne ruske kritike ni mogla doumeti vseh razseZznosti, ki so ti¢ale
v Bazarovu.

o

Osemdeseta leta pomenijo najvisji vzpon zanimanja za Turgenjeva
pri Slovencih. Bibliografski seznam njegovih prevedenih spisov v sloven-
S¢ino izkazuje visoko Stevilko enaindvajset, s ¢imer se ne more primer-
jati nobeno pisateljsko ime. Med temi prevodi je Sest knjiznih izdaj in
v njih tako pomembna dela, kot so Nov, Rudin, Lovéevi zapisi in Ocet-
je in sinovi.2

Pa ne samo tako, tudi sicer je ime Turgenjeva izredno pogosto od-
mevalo v slovenskem literarnem ozracju. Mnozila so se sklicevanja nanj
in to v najrazli¢nejSih zvezah. Tako stanje se je vzdrZevalo noter v de-
vetdeseta leta, pa Se preko preloma stoletja je segel kak daljni odzvok.

% Polnoe sobranie sodinenij VIII (primecanija), str. 605,
2 Prim. moj spis Turgenev v perevodah na slovenskij jazyk (gl. ad 9).
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Sredi osemdesetih let je dunajski doktorand Karel Strekelj napisal
Siroko, za slovenske razmere naravnost zelo obsezno Studijo o Turge-
njevu (LZ 1884, 50 strani v 9. nadaljevanjih), v kateri je uposieval
vrsto stvari, ki jih Celestin, izrecno zagledan v druzbeno-idejno vlo-
go literature, ni opazil ali ni bil sposoben, zapaziii jih. Te znacilne
strani pisateljstva Turgenjeva, ki jih je Celestin prezrl, so npr.: liric-
no ponazarjanje ¢lovekovega Cusivenega sveta, pokrajinski impresio-
nizem, ekskurzi v fantastiko in v iracionalno. Ne glede na to, da je Strek-
ljev prerez tematske in problemske razpetosti ruskega pisatelja popol-
nejsi in adekvatnejsi, ni mogode obiti dejstva, da je bil Celestinov pouda-
rek druzbenokriti¢nega momenta v pisateljsivu Turgenjeva v nasih raz-
merah 80. let po svoje u¢inkovitejsi.

Celestin je namre¢ usmerjal svojo publicisti¢no dejavnost v jasni
smeri, vplivati na literarne razmere na Slovenskem, z njim je dokazoval
moé in premoé realisti¢nega koncepia, in nazadnje, ob njem skual raz-
mejevati realizem od idealizma in od naturalizma (znana dilema: Zola—
Turgenjev). Skratka, Turgenjev je postal v 80. letih kriterij, ob katerem
so Celestin in drugi zacrtavali programe slovenskega literarnega razvoja
in ob katerem so merili svoje teoretske in kritiske napone.

Prvi Celestinov prispevek iz tega kompleksa je esej Nase obzorje (LZ
1883). Spis je zasnovan kot idejna analiza, osredotoéena ob knjiZevni
ustvarjalnosti Stirih osebnosti (Levstika, Jenka, Stritarja in Jurica),
sicer pa predstavlja precej razvezano in na mestih mo¢no improvizirano
razpravljanje o temah, ki so Celestinu vseskoz bile posebej pri sreu.

Turgenjeva omenja pisec na Stirih mestih, paé kot avtoriteto za
podkrepitev pri uveljavljanju lasine zamisli literarnega realizma. Ker
pa je Celestinovo razpravljanje vse prej ko lahko pregledno, je treba
ustrezna mesta povezati s kontekstom, ker bo le tako mogoce razvideti,
v kaki zvezi in zakaj je Celestin vpletal za argumentacijo ali kako
drugace znamenitega ruskega realista.

Ime Turgenjeva se prvi¢ pojavlja Ze v drugi polovici razprave, v po-
glavju o Jurdicu,

Takoj v izhodis¢u je pisec nastavil vprasanje »vplivanja¢, kar pa v
nadaljnjem reSuje po vtisu in shemati¢no. Edini konkretni podatek, s
katerim nastopa Celestin, Jurci¢ev soSolec in dober prijatelj, prvi, je po-
datek, ki ga je pet let potem podkrepil Levee z navajanjem reminiscenc-
nih zvez med Starinarjem in Desetim bratom. Celestin pove, da je na
Jurcica branje Scottovih romanov Ze v gimnaziji naredilo »najvedji vtise.
Novejsa literarna zgodovina je to vplivno razmerje dodobra proudila
in so stvari, formulirane pri Celestinu glede na Scotia, z novo dokumen-
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tacijo le potrjene. Odveé ni bil niti podatek o soletu francoskega realiz-
ma< — Balzacu, ki je bil prav tako Scottov >navdusen cCastilece, in Ze
kot propagator realisticne smeri Celestin ni mogel opustiti Zolajeve
pripombe o angleSkem romanopiscu, ki jo je pravkar svezo prebral
v ruséini. Drugade pa je z Dickensom in Shakespearom, ki da sta na
slovenskega novelista »posebno vplivalac. Za Dickensa nikjer ni nikakih
podatkov, koliko bi ga Juréi¢ bral in poznal, tako da Celestinova sodba
o posebnem vplivanju ne pove skorajda ni¢. Dramatika Shakespeara je
Juréi¢ gtudiral in mu dal mesto v svojem fabuliranju. Znaéilno je npr.,
da je &ez mero idealizirani Manici dajal govoriti o angleSkem dramatiku
celo v zaljubljenih pogovorih ali da ji je pripisal delez lastne iteligent-
nosti, ko je mimogrede izrazala dvom v neko Shakespearovo domislico
o razporu med zaljubljenostjo in modrostjo — vendar vse to ni Se svplive,
Edino morebitni dramaturiki vpliv pri Tugomerju bi lahko nekaj po-
vedal v prid Celestinovi domnevi, vendar je na to vpraSanje slovenska
literarna zgodovina lahko odgovorila Sele pozneje, ko je dobila uvid v
rokopisno ostalino. Nato omenja Celestin novo nemgko literaturo, ne da
bi jasno oznadil, kaj ta oznaka obsega, ali knjiZevnost od Sturma und
Dranga naprej ali Mlado Neméijo ali kaj drugega.

Skratka, Celestinove sodbe o vplivih na Juréi¢a so ez mero neekspli-
citne vse do pritegnitve Turgenjeva: »Se ve da je poznal tudi novo nem-
Sko literaturo, vendar mislim, da nanj kot pisatelja ni noben Nemee toliko
vplival kakor omenjeni Anglezi, pa¢ pa je (pozneje) tekmoval Z njimi Iv.
Turgenev, pa ne toliko, da bi bil bitno premenil Juréi¢ev pisateljski zna-
Caj.« Sledi karakterizacija ruskega pisatelja, ki velja kot karakieristika
realizma, kakor si ga je pa¢ on predstavljal. Hkrati s karakterizacijo Tur-
genjeva postavlja Celestin primerjavo z Juréi¢em, ki da se zaradi vztra-
janja pri sromanti¢nih zanimivostic ni mogel dvigniti na raven realisti¢-
nega pripovednika. »Saj Turgeneyv je Ze v Stiridesetih letih naSega stoletja
s svojimi 'Lov&evimi zapiski’ odlo¢no stopil in ostal na stalii¢i pisatelja,
kateremu v pripovedovanju ni glavna stvar romanti¢na zanimivost (pri
Juréi¢u pa je), ampak verno slikanje znacajev in stanja, v katerem so
osobe, s tem glavnim namenom, da njegove slike kazejo drustvu podobe iz
zivljenja, njegove dobre in slabe strani ter tako odloéno delujejo, da se v
drustvu budi samospoznanje in Z njim zelja, da se odpravi, kar je slabega
in zameni z dobrim.« 7. drugimi besedami: literatura naj bo kritika druz-
be in nravi, njena naloga ni samo v tem, dc prikazuje stvarno Zivljenje,
marveé¢ da vpliva v druzbenonaprednem smislu, prevzame torej druzbe-
noreformatorsko vlogo. Literatura Turgenjeva je potemtakem viden pri-
mer druzbenoreformatorske idejnosti, katere kritik ne opaza samo v
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sploino znanem primeru Lov&evih zapiskov, ki so »mogono budili in
Sirili misel o osvobojenju suZnega kmetac, marveé jo vidi prav tako v
vrsti romanov in povesti, v katerih je ruski novelist »slikal in tolmadéil
tecaj razvijanja ruskega drusiva.c

O tem, koliko je Celestinova sodba o Juréi¢u pravilna oziroma v ¢em
ni, je kriti¢no spregovorila ze Marja Borsnik. Ugotovila je, da »za vse
njegovo delo ne velja romanti¢na zanimivost pripovedovanja in znatajev
kot glavna stvare, ker da je Jurdi¢ s svojo izbiro junakov iz domace zgo-
dovine in vaskih originalov Zelel dokazati slovensko narodno samobitnost
in da je Celestin spregledal Juréi¢evo realisti¢no upodabljanje kmeckega
veljaka itd.

Zavrnila je tudi sodbo, ki jo je navrgel Celestin; ta je bila sicer
Turgenjeva v prid, vendar je neto¢na. Ta sodba se glasi: »Pa saj vse
zapadno slovansivo nima nobenega pisatelja, ki bi pisal, kakor Turgenev
in mnogi drugi ruski kritiéni pisatelji, ter bi torej slikal sovremeno
druitvo: romanti¢na zanimivost pripovedanja in znalajev je Se vedno
glavna stvar. To je ruska kritika tudi Ze opazila ter se potozila, da za-
padnoslovanski in juZnoslovanski pisatelji ne slikajo sovremenega Zzivlje-
nja in njega borbe, da je zato njihovo pripovedovanje skoro brez idej,
dobitih sredi nasega zivljenja...c Lahko ponovim za aviorico monogra-
fije o Celestinu, da kriti¢ni glosator NaSega obzorja ni dovolj opazil in
ne poznal druzbenokriti¢ne note v slovanskih knjizevnostih (izven ruske)
niti ne v slovenski literaturi.?® Tega ni bilo malo. Posebej ¢udno je, da v
Zagrebu ni opazil Senoovega prizadevanja, usmerjenega od 70. let dalje
vse bolj v druzbeno-problemske teme. In konee koncev je zelo enostran-
sko Celestinovo pojmovanje sodobne teme, ko da bi jo romantiki v svoji
zagledanosti v preteklost a priori zametavali. Zdi se, da je Celestin
romantiko preve¢ meril po nemskih zgledih (Novalis, Tieck) in je pri
tem prezrl npr., da je Mickiewiczev Pan Tadeusz v marsi¢ém slika
stvarnega sodobnega poljskega Zivljenja, da ne omenjamo Byrona in nje-
gove kritike angleskil razmer njegove dobe.

Glede na sprejemanje Turgenjeva se sama ob sebi postavlja primer-
java med Senoo in njegovim slovenskim sodobnikom Juréi¢em. Kot je
ugotovila hrvatska literarna znanost, se Senoa zelo pogosto sklicuje na
Turgenjeva, sprejema njegov srealisti¢nic pravee, vendar pri njem Se ni
mogode govoriti o prevzemanju turgenjevskih pripovednih postopkov.*

# Nav. d., str. 220.

% [bidem, str. 23032,

® A, Flaker, Hroatska knjizeonost i Turgenjeo, Ruski klasici XIX stoljeca,
Zagreb 1965, str. 89,



Stefan Barbari¢, Celestin kot slovensko-hrvatski popularizator Turgenjeva 173

Se na enem mestu je v eseju NaSe obzorje omenjen Turgenjev. Ceprav
je navedba iz govora ruskega romanopisca 28. jun. 1882 zelo trdo in ne-
vesce prevedena, je zanimiva v toliko, ker vrze lu¢ na pomembno sesta-
vino Celestinove miselnosti, na njegovo narodnokulturno ideologijo. Isto
misel je naSel Ze pri Nemcih, seveda mu je, ker jo je izrekel Rus in po-
sebej Se Turgenjev, tembolj dragocena. Navedba se glasi takole: »Nagla-
Sujejo narodnost v umetnosti, pesnistvu, literaturi samo slaba plemena,
ki Se niso dozrela ali pa niso politi¢no samostalna, njihova sila (energija)
ima sluziti, se ve, za druge bolj vazne svrhe, da si ohranijo svoj obsta-
nek.<*® Preneseno na sodobni jezik to pomeni, da rodoljubno poezijo
najbolj razvijajo narodi, ki se bore za politi¢no samostojnost. Celestin
uporablja navedbo, razvijajo¢ mimogrede misel, da bi bil kakrSenkoli
kozmopolitizem, ker pa¢ meri mimo narodnega principa, »za nas pre-
Sirok in neplodenc. Ideja, ki jo je pisec eseja preve¢ mimogrede navrgel,
ni nezanimiva, vendar v neurejenem Celestinovem razpravljanju ni
mogla pritegniti prave pozornosti, pa tudi ime ruskega realista je tod
porabljeno brez potrebe in brez haska.

1z dosedanje obravnave vemo, da je Celestin pogosto pisal o Turge-
njevu, toda razen prvega vecidel splosnoinformativnega ¢lanka, naslov-
ljenega po ruskem realisti¢cnem pisatelju (SN 1869), o njem pozneje po-
sebej ni ved pisal, vsako pot ga je — SirSe ali oZje — obravnaval v sklopu
neke druge teme. Tak je tudi naslednji primer, obravnava Zivljenja in
kritiSkega delovanja V. Belinskega (LZ 1886), ki je prav tako — kot Se
marsikaj v Celestinovi publicisti¢ni dejavnosti — prvi temeljni prikaz
doloc¢ene pomembne ruske pisateljske osebnosti pri Slovencih.

Poleg drugega — o ¢emer tu ni mogoce razpravljati — pokaze Celesti-
nov esej o Belinskem, kako temeljito je slovenski publicist sivari proudil
in, kar je enako vazno, da je gradil svoje pisanje na prvih virih, O
osebnih zvezah in o literarnem razmerju med Belinskim in Turgenje-
vom je povedal npr. naslednje: da sta se seznanila tam v zacetku 40. let,
da je kritik Ze iz prvih povesti spoznal pripovednikov talent, ¢eprav ob
njih e ni slutil sbodoega velikana... (ne) njegovega druSivenega
(= druzbenega) pomenac, da v oceni prvih Lovéevih zapiskov, ki jih je
pozdravil, ni smel opozoriti na »velike rane na telesi ruskega naroda,
robstva kmetove, da je Turgenjev o tem znanstvu z velikim kritikom
pozneje pisal. Celestin se je vmeSal v sodbo Belinskega, ¢eS da je v delih
nastopajotega pripovednika bolj opazna sled njegovih konkretnih za-
pazanj, ne pa tvorna (imaginativna) sila. Res je kritikova opazka, da

% .7 1883, str. 324.
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savior Hora in Kalini¢a nima talenta za &isto ustvarjanje, da ne more
ustvarjati karakterjev in jih staviti v take medsebojne odnosaje iz kate-
rih se oblikujejo romani in povesti sami po sebi¢,** prenagljena in Cele-
stin ni imel tezkega dela, da ji je — sklicevaje se na poznejsi opus veli-
kega realista — nasplo3no ugovarjal.

Nova priloZnost za razpravo o ruskem realistu se je ponudila, ko je
zagrebski literarni publicist v Slovanu (1887) razélenjeval raznotera
tvorna prizadevanja dunajskega pisatelja Josipa Stritarja. Pri tem je
zadel na vprasanje njegovega odnosa do naturalizma in na sopostavitev
Zola — Turgenjev, izrazeno v »pogovorihs pred dvema letoma (LZ 1885).
Ugovori Stritarju so pretehtani in povedani zelo obzirno, vendar ne-
dvoumno.® Spis o Stritarju ponovno izpri¢uje kriti¢ni talent I'rana Ce-
lestina, kar je tembolj vredno poudarka, ker se je zagrebski profesor
nemalokdaj zgubljal v nejasnem in nepovezanem razlaganju misli.

Navezovaje na Stritarjevo trditev, kako vse mlado z navduienjem
bere Nano in Dim, nadaljuje Celestin:

Pisatelj te razprave opazuje precej vestno slovensko Zivljenje, ali mora priznati,
da ne ve, da bi bila ta dva romana mosko in Zensko slovensko mladino tako
razumela, in se je prav zacudil, ko je prvi¢ to bral. Ravno tako se je ¢udil be-
sedam: 'Kolika razlika med tema imenoma in vender Zola in Iv. Turgenjev sta
prava tipa te nove pisave.” Res so nasprotniki nove ruske literarne stranke, ko
se je pojavila v 40. letih naSega stoletja in zamenila "¢isto umetnost’ ali pa
romantiko, govorili novim pisateljem, med katere spada tudi Ivan Turgenjev,
da spadajo k ‘naturalnoj Soli’, in napadali so jih, ¢etudi jim je bil na ¢elu (ze
pred Ivanom Turgenjevim) genialni Gogolj, ter so ga sledili Dostojevskij, Gon-
¢arov, Pisemskij in dr. ali ta naturalizem je &isto drug, kakor je naturalizem
E. Zola. /.../ Ce so dela pisateljev 40. let obogatila rusko literaturo s premno-
gimi plemenitimi idejami in teZnjami — in to so — &e so Lovdevi zapiski lv.
Turgenjeva nadahneni z najplemenitejSo ljubeznijo do zatiranega ruskega tla-
¢ana — in to so — tako, da so veliko, veliko pripomogli, da je bil osvobojen
ruski kmet; ne more se vse to vendar imenovati &kodljiv naturalizem ter tudi
gotovo ni podoben francoskemu. Ce je potem Turgenjev v Dimu fibal po-
nosne, ali puste aristokrate in meglene teznje nove generacije, ki bi rada napre-
dovala, pa ne ve kako, tako da so njene misli le neki 'dim’: ni nikjer nicesar,
kar bi nas le malo, malo spominjalo francoske Nane in njenega naturalizma. Pa
tudi dalje je hotel biti Turgenjev tolmaé¢ teZzenj ruske inteligencije, ali nikjer in
nikoli mu ni nikdo o¢ital, da je prestopil zakone najstrozje morale: Turgenjev
je Cist, kakor le more biti &ist kak pisatelj, ki opisuje zivljenje.®

3 Prim. V. G. Belinski, Clanki in eseji o knjiZeonosti, Lj. 1950, str, 541344,

» Formulacija, da se je C. >obregnil /?/ na njegov /: Stritarjev/ prikaz natu-
ralizma v Ljubljanskem zvonuc¢ je preostra in nerazumljiva. Tako 5 Pogacnik,
Stritarjev literarni nazor, Lj. 1963, str. 11.

% Sn 1887, str. 90 sl. Prim. tudi M. Bor3nik, nav. d., str. 249.
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Nato se Celestin sklicuje Se na Dostojevskega in pride do konénega
zaklju¢ka, »da ruska naturalna ola ni bila in ni podobna francoskic, in
sprasuje, kako je mogel dunajski kritik »ruskega odli¢nega pisatelja, z
nezno duso, kakor jih je bilo le malo na svetuc, meni ni¢ tebi nié¢ »pri-
klenitic na Zolaja. Ker je sicer Stritar priznaval pisateljsko veli¢ino Tur-
genjeva, se Celestin ¢udi njegovi trditvi iz leta 1885. Saj vendar ni
nikjer, niti v radikalni ruski literaturi najti takega pisanja, kot je Zola-
jevo.

Kritik Stritarjevih spogovorove je naSel dobro besedo tudi za Zolaja;
¢eprav ne odobrava skrajnosti francoskega romanopisca, je preprican,
da za vrsto romanov iz serije Les Rougon-Macquart ne more veljati Stri-
tarjeva oznaka, da Zolaju ugaja samo, >kar je moralno gnilo in smrd-
ljivoc. Celestin upravi¢eno ugotavlja, da Zola ni zanikal >pravih uzorov
kri¢anske Cistosti in krepostic in da ga ob vsem pretiravanju »mracne
slike /. ../ ne vesele«,

Obe Celestinovi sodbi sta nazorni in za tisti ¢as nenavadno to¢no za-
deneta v bistvo problema. Ce ostajamo pri njuni kratki, eksplicitni for-
mulaciji, veljata v svoji osnovi tudi dandanes. Da smo posvetili enace-
njem Turgenjeva z Zolajem malo ve¢ pozornosii, ni odveé, kajti podobno
enacenje se bo ponovilo — pri Mahni¢u.¢

Istega leta je Celestin Se enkrat spregovoril o Turgenjevu in njego-
vih delih, in sicer v predavanju, v katerem je razpravljal o ruskih ra-
dikalnih strujah.® V sklopu teme ga je posebej zanimalo, kako te ra-
dikalne struje prihajajo do izraza v knjiZevnih delih. Za takole razpra-
vo so mu seveda dela Turgenjeva nudila vidna oporis¢a, v prvi vrsti
O¢etje in sinovi, Dim in Ledina. Ob razpravi se je vredno ustaviti, ne
samo zavoljo tega, ker je zagrebski kritik svojo Ze itak sirogo sodbo o
protagonistih revolucionarnih gibanj pri Rusih radikalno zaostril, tem-
ved tudi glede na to, ker na tem mestu izvira njegovo zavraanje radi-
kalcev iz izrazitih konservativnih socialnoidejnih pobud.

Celestinovo oznacevanje revolucionarne mladine je v skladu s slav-
janofilsko ideologijo, h kateri se je ta ¢as zaznavno nagibal, prekomerno
poenostavljeno: sKer pa veckrat niso smeli vsega povedati ali pa v na-
glici niso mogli: nastala je kmalu velika mnoZina polucenjakov, ki so
tem glasneje govorili, presojali in obsojali ¢im menj so vedeli o obSir-
nosti in globokosti posameznih vprasanj. Obsojati so zaceli mnogo, skoro
vse in neki mladi ljudje so se navadili celo, da niso priznavali ni¢esar. . .«

3 Posebej v spisu Nadi realisti pa realizem (RK 1890). -
% Ruske radil‘alne struje, (sobtoZna literaturac), Sn 1887, str. 198 sl. Vkljuditi
v bibliografijo M. Bornik, nav. d., str. 321.
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Kot primer teh mladih radikalcev je Celestinu najbolj pri roki Bazarov,
ki »ne priznava avtoritet ni za znanost ni za umetelnoste, nakar vrze
pogled na nihiliste kot celoto, ¢e3 da so ti »sploh govorili, da imajo obe
(tj. znanost in umetnost) sluziti idejam, katere so ravno strastno Sirili,
npr. ideji, da si ima ¢lovek sam sluZiti kruh in ne Ziveti na trofek dru-
gih.« Ideji pad, ki je v svojem bistvu napredna in demokrati¢na.

Glavna napaka Celestinovega spisa je, da misli preve¢ samo name-
tava, ne da bi trditve razélenjeval. Pri Bazarovu ugotavlja nedoslednosti
v njegovem znacaju; namreé, da se junak roga ¢ustvenosti, a ji hkrati
sam zapade, dalje, da se ob vsem zavracanju plemiskega pojma casti
zaplete v dvoboj s Pavlom Petrovi¢em ipd. Iz vsega tega bi sledil za-
klju¢ek, da je Turgenjev s svojim romanom uspel prav zaradi teh »ne-
doslednostic v zna¢aju Bazarova, kajti na ta nadin je ustvaril Ziv, Ziv-
ljenjsko gibljiv lik, ne pa morebiti marioneto ali enodimenzionalca po
neki vnaprejinji »nihilisti¢nic shemi. Vendar tega zakljucka Celestin
ni izpeljal, ker ga, izhajajo¢ iz slavjanofilskega nazora, ni bil zmoZen
izpeljati. Edino, kar pove o svojem junaku, je osnovno spoznanje o ne-
ravnovesju med spoznanjem in dejanjem.

Ce so dognanja o Bazarovu vendarle na ravni nekak3nega obrisnega
¢rtanja znacajske slike protagonista revolucionarne mladine, je v pri-
meru Dima in Novi Celestin stvari kveé¢jemu zameglil, ¢e Ze ne skrivil.

Ravno tako ali pa $e bolj nedolo¢en (: kot roman o Bazarovu) je poznejsi roman
Turgenjeva Dym, o katerem — kakor sodi ruska kritika in Citatelji — pisatelj sodi
teZznje novega rodu prepovrino: vse reforme, vsi ideali in Zelje, vsa pfepricanja
in misli, vse naj bi bil — dim. Proti temu se je oglasila vsa /??/ Rusija, ker
so v Dymu videli pereco satiro, toda ne slike iz Zivljenja.

Medtem ko Celestin jasno postavi, da so — v primeri z Dimom —
sresniénejec prikazali radikalne tipe Pisemski, Dostojevski (Raskoljni-
kov, Besy) in Gonéarov (Obryv: Mark Volohov), je njegova sodba o ro-
manu CerniSevskega v celem odklonilna. (sRoman 'Cio delat’ je trajno
— ali ne dobro vplival na mladino, katera je v svoji vrioglavosti prav
resno posnemala ¢udne junake ter tako padala v nihilisti¢ni vriinee. To
delo je, kakor vsak /?/ lehko vidi, prav nezrelo.«) V nadaljevanju spisa je
Celestin posvetil malo ve¢ zanimanja Se zadnjemu romanu Turgenjeva,
pri ¢emer pa so ga — skladno z njegovo temo — zanimale predvsem
druzbene razmere 70. let, iz katerih ¢rpa roman Ledina. Roman je po
njegovem mnenju nadaljevanje prejSnjih dveh romanov, osebe pa se dele
na radikalce, liberalce in konservativce, to tako, da pripade glavna
vloga prvim. Ti so »najrajSi iz omikanih stanove, se preobleceni tihota-
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pijo po vaseh (»hodijo med narod¢) in tam razvijajo »fanati¢no propa-
gandoc«. Pisec omenja Markelova in Solomina, ki je trezen, zmeren radi-
kalec, a »ne frpi agitacije v svoji tovarnic, ¢udno, da pozablja na glav-
nega junaka Nezdanova. Zakljucuje z apodikti¢no sodbo: »Karakteri-
stika radikalcev je precej slaba /?/, Eetudi se ne da tajiti, da so potem
dogodki Turgenjevu v marsi¢em pritrdili.c

Pojasnilo za tako razlago Turgenjeva in »nihilistove dobimo, ée upo-
Stevamo, kaj je Celestin isto¢asno pisal, tako npr. spominski ¢lanek o
Aksakovu (L.Z 1886) in o Katkovu (LZ 1887). Iz obeh je razvidno, da se
je slovenskohrvaiski publicist ponovno vnel za ideale slavjanofilstva,
zapadel {orej v stanje, ki ga je bil med bivanjem v Rusiji bolj ali manj
premagal.

Naslednji Celestinovi prispevki, kolikor se dotikajo Turgenjeva, so
bolj obrobni. Najzanimivejsi med njimi je replika Mahni¢u z naslovom
Ne motimo si pojmovn! (SS 1891).3¢ Prizadet ob Mahnic¢evem dogmatic-
nem ekskluzivizmu in posebej Se ob njegovem nastevanju »realistov, ki
niso realistic: Zola, Turgenjev, Tavéar, Gorazd — je Celestin ponovno
posegel v teoreisko razpravljanje o naravi realizma. Izpodbijajo¢ Mah-
ni¢evo negativno ocenjevanje Askerca in Tavlarja se je hkrati opredelil
proti naturalizmu Zolajeve vrste in je zagovarjal realizem, kateremu
da je slikanje »¢érno na ¢rno« tuje, kajti pravi realist slika strasti in na-
pake, da bi tembolj izstopilo dobro in lepo. V tem zadnjem teoretskem
nastopu se Celestin opredeljuje za tisto vrsto realizma, ki zavzema sred-
nji polozaj med idealizmom in naturalizmom. Med predstavniki realizma
je navedel Ruse: Turgenjeva, Goncarova, Dostojevskega in Tolstoja.
Mahnié¢ seveda ob tem polemike ni ustavil, toda Celestin se ni veé ogla-
Sal. Njegovo stalisce je bilo zanj dokonéno jasno in utrjeno.

Se dva drobca zasluzita omembo. Leta 1891 je zagrebski profesor
v Slovanskem svetu objavil po dolgih letih svojo zadnjo prozo z naslovom
Veselo zivljenje?. Spis ni pokazal kak&nih vidnih literarnih kvalitet, po-
memben je kve¢jemu kot pri¢evanje o miselnosii starajocega se knjizev-
nega delavea. Mimogrede je oznadil tudi svoj literarni okus, ko je o pro-
tagonistki Emiliji povedal, da sta ji »Lermonjov in Turgenjev poviedi,
ker sta tako resni¢na, blaga, ¢lovecnac. In drugi primer, vzet iz drobnih
vesti, s katerimi je bralce Podgornikovega lista seznanjal o novostih v
ruski knjizevnosti. Ob izidu literarne zgodovine Skabicevskega, ki ni
imel posluha niti za Turgenjeva niti za Dostojevskega, si je vzel Celestin

36 M. Borinik, nav. d., str. 260—264.
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besedo, da je tega sradikalnega« kritika kar se da ostro in energi¢no za-
vrnil.

Kaksna bo po vsem tem splosna ocena Celestinove popularizacije
Turgenjeva?

Najprej je iz razprave jasno, da v dveh in pol desetletjih (po 1. 1869)
nihée pri Slovencih ni toliko in tolikokrat poudarjal pomen in vrednost
literature Turgenjeva. Seveda vsakokrat s posebnim poudarkom, da gre
za realisti¢nega pisatelja, predstavnika smeri, ki jo je Celestin Zelel
uveljaviti in utrditi v nasi knjizevnosti. Celestinovih razprav, opomb in
opozoril ni mogel preslifati nih¢e, kdor je le kolickaj spremljal to¢asno
dogajanje v slovenski knjizevnosti.

Dalje je razvidno, da je Celestin imel posebno razvit smisel za analizo
literarnih idej, mnogo manj za literarna dela v celoti. Ta je najpogosteje
pojmoval in razlagal glede na vnaprejSnji druzbenoidejni nazor. Pravil-
no poudarjajo¢ pomen stvarnega proizvodnega dela v njegovem material-
nem obsegu in v duhovnih relacijah, je zanemarjal (ali ni dovolj razumel)
¢utnocustvene pobude literarnega ustvarjanja. Od tod njegovo zavraca-
nje »romanti¢nec subjektivne umeinosti in pomanjkanje posluha za del
tvornosti Turgenjeva (ljubezenska in iracionalna tematika). Rado ga je
zaneslo v absolutizacijo, najprej druzbenoidejnih vidikov, proti koncu
zivljenja pa v neko pretirano povelicevanje slavjanofilskih idealov.

Posebno vpraSanje so pomanjkljive strani njegovega stila, ki je po-
gosto neuglajen, premalo koncizen in neekspliciten. Ko da je njegov
stavek nastajal pod silnim pritiskom hitrega sprejemanja in rn‘zdajnnjn
misli, v neprestani zagnanosti Sirjenja idej. Cistokrven publicist torej,
ki pa je zelji po stikih s konkretno Zivo stvarnostjo dodajal pristno $tu-
dijsko razvnetost.

Celestin Steje med tiste duhove. ki so ziveli iz aktualnih idej ¢asa in
z njimi. Zato je povsem naravno, da je literatura Turgenjeva odmevala
v njem in bila preko njega prisoina tudi v svetu, na katerega je hotel
vplivati. Mimo Celestina ne more niti zgodovina literarnih idej (kritika)
niti zgodovina publicistike na Slovenskem. Gotovo se bodo prougevalei
teh kulturnih obmo¢ij k vnetemu programatiku realizma Se pogosto
vracali.

ZUSAMMENFASSUNG

Es ist lingst bekannt, daB in der zweiten IHilfte des XIX. Jahrhunderts das
Novellenwerk Turgenjews fiir manche Nationalliteraturen von besonderer und
einzigartiger Bedeutung war. Das gilt auch fiir die slowenische Literatur. Kein
anderer Schriftsteller wurde in den 80-er Jahren so hiufig iibersetzt (die Bi-
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bliographie ziihlt 235 Einheiten auf, darunter 6 Buchausgaben), keinem anderen
sind im Namen des realistischen Programms so anerkennende und verehrende
Worte zuteil geworden. Im Bereiche des Informierens und Popularisierens des
russischen Realistem hat sich Fran J. Celestin (1843—1895) wertvolle Verdienste
erworben.

Die vorliegende Studie bemiiht sich, die diesbeziigliche Titigkeit Celestins
zuerst in ihrem ganzen Umfange und auch nach der gedanklichen Reichweite
und dem Inhalt, ebenso nach ihrer Wirksamkeit zu beschreiben und zu wiir-
digen.

Es ist charakteristisch, daB schon der erste Artikel, den Celestin dem russi-
chen Realisten widmete, eine gesellschaftskritische Note trigt. Bald darauf
konnte er wiihrend seines vierjihrigen Aufenthalts in RuBland seine russistischen
Kenntnisse vervollkomnen und sie kritisch iiberpriifen. Im weiteren verband
er sein publizistisches Interesse an Turgenjew besonders mit dem, was ihm
zunutze kam: er versuchte niamlich, die Richtung des literarischen Realismus
zur Geltung zu bringen.

Celestin hat die ganzen zweiecinhalb Jahrzehnte bei den verschiedenen
publizistischen Anliissen iiber einige hervorragende aktuelle Probleme der Tur-
genjewschen Literatur referiert und diskutiert. Es gelang ihm, diese Proble-
matik sehr lang im Vordergrund des breiten literarischen Interesses zu halten.
Seine Aufmerksamkeit galt vor allem den dringenden sozialen Themen, die
im Werk des russischen Realisten vorherrschen. So geschah es, daB er einige
wichtige Seiten dieses Schaffens (z. B. die lyrischen Komponenten, der land-
schaftliche Impressionismus, die irrationalen Motive) auBer Acht lieB.
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UDK 886.3.015.19 >1909/1918¢
Franc Zadravec
Filozofska fakulieta, Ljubljana

SLOVENSKI PREDEKSPRESIONISTICNI LITERARNI MOZAIK

11

Ker je besedna umetinost izraz in oblika osebne duhovno ¢ustvene
stvarnosti, ki jo pogojujejo tudi druzbene razmere, se je v vojnem Casu
moral njen vsebinski in jezikovni izraz e hitreje spreminjati. Pesniski
jezik je najbolj neposredno in tenkocutno izrazal duSevnost ¢loveka, ki
so ga zapletli v vojno, umetniska oblika in metafora sta morali slediti
pogledom na zivljenje skozi le¢o smrti. Slovenskega pisatelja je vojna
dvakrat prizadela: prvi¢ zato, ker je nanj pritisnila cenzura in se je
moral zaradi nje omejevati na splosno ¢lovedansko revolto, drugi¢ pa
zato, ker se je marsikateri moral v tuji vojagki formaciji bojevati za tuje
narodne in drZzavne koristi. Clovedanski in narodni odpor so mogli iz-
povedovati le preizkuseni pisatelji, pa Se ti ali s simboli¢nimi sredstvi
(Ivan Cankar, Podobe iz sanj), ali z odmikom v zgodovinsko snov (Ivan
Pregelj, Tlac¢ani). 1zidor Cankar je sredi leta 1916 zapisal: »Kakor nase
leposlovje, tako je Sla tudi naSa upodabljajo¢a umetnost molée mimo
vojnega Casa.<'® Misel sicer ni popolnoma resni¢na, vendar je res, da
se slovenska literatura ni posebno napolnila z vojnimi motivi, za odprto
kritiko nemskega militarizma pa se je mogla odlociti Sele leta 1918 (Vla-
dimir Levstik, Gadje gnezdo), ko je ¢rnoZzolta monarhija Ze razpadala.

Kako so slovenski pisatelji dozivljali vojno, je bolj razvidno iz nji-
hovih literarnih del, kakor pa iz pisemskih, spominskil in drugacnih
neliterarnih dokumentov. Med temi dokumenti sta precej pou¢na pismo
Stanka Majena Knjizeonik o vojski (DS 1915) in motiv iz Blodenj za
Lepoto Jusa Kozaka (1.7 1940).

Majcen je prve vojne mesece dozivel kot dolgo pri¢akovani prihod
katarze evropskega ¢loveka, v >pismuc je namre¢ med drugim zapisal:
>Ej, koliko sem izkusil in kako strasno lepo je bilo vse to! Vojska je ve-
lik ventil, skozi katerega se izlije smrad in gniloba stoletja. Ljudje sami
spoznajo, da ne pojde ve¢ naprej, da je blata in brozge Ze previsoko,
zrak prepoln kuzne zlobe in zatohle ni¢vrednosti, in si sami odpro tak
ventil. Blaziranci so zdaj doigrali. Tu in fam gleda e kateri iz teme ka-
varen skozi monokel svoje enooke pameti, a tudi to Ze pomeni konéa-

10 Izidor Cankar, XI1I. umetniska razstava, DS 1916.
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nje. Tihi so, poparjeni in tiho in vdano ¢akajo sodbe.« O vojni kot nujni
katarzi¢ni moé¢i ali higijeni narodov so tedaj pisali futuristi. Toda Maj-
cen se ni oziral nanje, ampak se je skliceval na Fjodora Mihajlovica
Dostojevskega ter soglasal, da vojna narode odisti in je neizogiben pojav
in dejavnik tudi v poteku ¢lovekovega zasebnega porajanja.'” Vojna pre-
navlja, daje stvarem neponarejeno, dejansko vrednost, ¢loveka vzdigne
iz drobtincarskega strankarstva, v katerem se duhovno in moralno dusi.
Evropski malome&¢anski individualizem je ¢loveka zmali&il, mu zaprl
ssrcec in ga napravil za Zriev hladnega razuma, vojna pa je priklicala
na prizoriiée duhovnega ¢loveka, ki bo delal s ssrceme« in bo ¢lovecanski
aktivist. Veliki preobrat je Majcen opisal z besedami: »Ne morem ti do-
povedati, kako me vojna krepi. Daje mi zavest, da se veselo prenavljajo
vrednote, da ugasajo vse tiste luci, s katerimi so ozarjali veliki laznjiv-
ci in goljufi vse stvari, da te stvari zdaj dobivajo svojo lastno mod, njim
samim dolo¢eno in da ima zdaj v teh luc¢ih svet &isto drugacen obraz
kakor prej. Kako je vse to tolazilno! Zaprite srca bolj od duri, zakaj go-
ljufija hodi po svetu, sem si prej pridigoval ve¢ nego enkrat. Zdaj oprez-
no in pocasi odpiram tudi srce in diham nov zrak, ki veje pod nebom.<

Po dvajsetih letih je vojno vrednotil $e¢ Ju$ Kozak. Tudi on je vero-
val, »da bo prelita kri ustvarila svobodo malim narodom in ¢lovestvue
in da bo prek srazmesarjenega ¢loveka« nastala snerazdruzljiva ¢love-
§ka druzinac. Cloveka ne morejo uclovediti Sv. pismo, Walt Whitman
in Arthur Schopenhauer, ki jih je nosil v vojaskem nahrbiniku, posa-

€

17 Dostojevski o vojni, Nepodpisano. Slovenski narod, 10. oktobra 1914,
§t. 241. — Clanek, ki ga navaja Majcen, je Dostojevski napisal leta 1876 ob
srbsko-turiki vojni. Dostojevski navaja teze nekega >paradoksalistac, ki mu je
szagovarjal vojevanje sploh; morda iz ljubezni do paradoksove. Paradoksalist
ocenjuje vojno kot o¢id¢evanje ljudi in narodov, zavra¢a le sbratomorno vojnoe.
Navaja navidez prepri¢ljive dokaze o nujnosti vojne: njeno izhodisée je svisoka
misels Zrtvovati se za brate in domovino; spolenja velike misli v znanosti in
umetnosti, odpravlja licemerstvo, razlotke med gospodom in hlapcem, v ¢loveku
vzdigne zavest lastnega dostojanstva. V miru se socialni odnosi obracajo v korist
kapitalizma, ki poraja suZenjstvo, v miru ljudje nravno propadajo, zato pa
kr§¢anstvo upraviéeno >zapoveduje bratstvo med vsemi narodi... pa¢ samo kot
nraven ideale. Nazadnje daje vojna tudi preprostemu ljudstvu, da pokaZe svoj
pomen. »O vojni zlaga pesmi in ni¢esar ne poslusa tako rado, kakor pripovedo-
vanje o (loprincécniﬁ junastvih. Govorite, kar hoc¢ete, vojna je neizogibna, to
je zdravilo vseh zdravil, brez vojne pa bi svet v smradu in gnilobi grdih ljud-
skih strasti propadel.«

Pisateljev paradoksalist govori zares o vojni sploh, zdi pa se, da nekateri
poudarki nagibajo v dobro taki vojni, ki odpmvlju nadvlado in suZenjstvo,
v dobro osvobodilni vojni. V nasprotnem primeru pa za njim ali ni treba videti
stalis¢ Dostujovskcﬁu. ali pa je pisateljevo humanisti¢no motivacijo vojne imeti
za nesprejemljivo. Majeen se je ocitno prehitro navdudil za pradoksalistove teze,
zlasti Se za tezo, da vojna odpravlja stanovske razlo¢ke, napihnjenega uradnika
izravna s kmetom in delaveem.
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meznik in skupnost lahko najdeta svoj socialni ¢ut le v posasini kovad-
nici smrti: »Ekraziine detonacije na zZivih skalah Fajti hriba so do dna
pretresle ¢loveka, ki ga je obudila renesansa. Odprle so se globoke rane
in zavedel se je svoje straine ¢loveike samote. PoniZzan v individualnem
¢lovetkem dostojanstvu, se je tesno zdruZil s soélovekom, ki mu je bil
poleg vidne naravne lepote najbridkejSa opora. ko so se mu v smrinem
strahu lepili lasje. Obé¢util je mo& in veli¢ino Cloveske druzbe, ki zma-
guje nad sabo in nad naravo in si v boju z neusahljivo vero v tostran-
sko zivljenjsko resni¢nost usivarja svojo usodo.«

Kaj povesta ta dva dokumenta?

Majcnovo pismo potrjuje vso tisio duSevno napetost in tesnobo, ki
se je nabrala v pisateljih pred vojno, odli¢no pojasnjuje vso disonanino
vsebino, rezko metaforiko, prve sekane ritme v literaturi zacetnega loka
predekspresionisti¢nega mozaika. >Nov zrake, ki ga je sprostil »velik
ventile, pa je postal kaj kmalu Se bolj zadusljiv, moralne vrednote so
prestajale Se teZjo preizkudnjo. Tudi Stanko Majcen je moral upesniti
nov, katastrofalen ¢lovekov polozaj. Lirska pesem in pripovedna proza
v svoji ekspresionisti¢ni varianti dokazujeta, da €lovek v vojni ni doziv-
ljal eti¢nega preporoda, o kakrinem sta pri¢evala Majeen in Kozak.
Njuni izpovedi sta zato avtentiéni in prepri¢ujeta le v omejenem smislu,
sporoc¢ata namreé, da je vojna pretresla in zadolzila zlasti umetniske du-
hove, zadolZila v tem smislu, da so poostrili svoj pogled na problema-
ti¢no stanje ¢lovekovega socialnega ¢uta in da so z mocjo svojih sredstev
zaleli stopnjevano nagovarjati ravno ta Cut.

Lirika

Do zacetka leta 1914 je v liriki predekspresionistiénega slovstvenega
mozaika prevladovala ¢rna simbolika in se slednji¢ stopnjevala v motiv
o apokalipti¢nih jezdecih. V naslednjih letih se je prisotnost ¢rnega Se
povecala, hkrati pa je vdrla v lirsko pesem tudi rde¢a simbolika, pred-
vsem v podobah frontnega Zivljenja in smrii, deloma pa tudi v ljube-
zenski tematiki.

Rdeé&i barvni motiv je med prvimi upesnil Oton Zupanéié, v pesmi
Razgovor (1.Z 1915) je barvno besedo rde¢ zdruzil z motivom smriti in
krvi, Podobi ssraga rdefac in >vse same drobne jagode / rdece, rdece,
rdetec je izostril s kontrastno sliko »&érni hrupe moZ in konj. Stanko
Majcen je besedo rde¢ uporabil kot signal za ¢lovekovo dramo v skupi-
ni pesmi Smrt v polju (DS 1915). V prvi pesmi jo je zapisal osemkrat, in
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sicer v podobah in zvezah »rdece okoe, >rdede upanjes, »rdeca postac,
srdeca posteljac, >rdeda, rdeca je smrie, »sonce rdeces, »hitro, ker kaplja
rde¢a Se v srcu Zge, / ki mora iztecic. Kmalu je zatel F'ran Albreht tiska-
ti cikel z naslovom Rdeéa pomlad (L.Z 1916), tudi z apokalipti¢no mo-
tiviko. Paradoksni barvni motiv »¢rni pozarc je uporabil kot kontrast,
s katerim je povecal viis slike »S krvavimi Zarki sije na nas / rdeca
pomlad<. Kmalu pa je napisal Se verz susipljem prah na rdeéo vest< (Moz
misli, 1.7 1918). Joza Lovrenci¢ je v Monolog, fragment za Trentarske-
ga Studenta, vstavil tudi verz: »In rdeci klie krvi zatreti skusame (DS
1915). V ljubezenskih pesmih, ki jih je Bevk objavil pod naslovom Rdeci
listi (DS 1915) pa je mo¢ brati tudi verza »>Zvecer na obzorju nekdo sto-
ji / in se smeje, od rde¢ih rok mu sapa vejeec, kasneje pa je objavil Se
pesmi v prozi z naslovom Rdece orste (DS 1918).

Besede z rdeco barvo so v slovenski medvojni liriki potemtakem stro-
go tematizirane oziroma vezane na motiv smrti in motiv ljubezni, le
Albreht je besedo rde¢ rabil tudi v nravnem pomenu (srdeca veste).
Lovrencicev spopad z >rdedim klicem krvie pa pomeni tudi Ze uvod v
povojno slovensko katolisko ekspresionisti¢no ljubezensko liriko.

Rdeca barva je postala pesnisko produktivna, ker je omogocala sim-
boli¢no, véasih pa naravnost izrazati nepregledne, kaoti¢ne naravne in
civilizacijske mo¢i, ki so v vojnem ¢asu podivjano vladale ¢loveku in
v ¢loveku. Poleg realne Zivljenjske osnove pa so pesniki nasli oporo za
umetnisko izrabo rdefega barvnega elementa tudi v literaturi. Rdece
barvano in na vojno vezano metaforo, sliko, fantasti¢no gr()‘lcsko je
bilo mo¢ brati v protimilitaristi¢ni povesti Leonida Andrejeva Rdeci
smeh (1904), ki jo je Vladimir Levstik prevedel Ze leta 1909, slovenska
publicistika pa jo je leta 1914 ponovno aktualizirala. Rdece barvane me-
tafore in slike, kot so srde¢ je vzduh in svod nebac, »rdedi \'(Ztro\'ic,
srdece mocic, so bile na voljo tudi v Goreéih kopicah Emila Verhaerna
v Ljubljanskem zvonu leta 1917,

In kak3na je prisotnost ¢rne barve v vojni liriki?

Crna barva je v njej izraz za grozo, brezizhodnost, za smri, njena
simbolika je semanti¢no enaka simboliki rdec¢e barve, kot rde¢a tudi
¢rna slika privide o koncu sveta, v tej in oni pesmi pa posreduje tudi
demoni¢no sestavino.

V Albrehtovi Igri na nebu (LZ 1916) je podoba »V &rnem poZaru nebo
se zasvetl, / v ¢rne prepade / rusi se zemljac. Bevk naslika vojni kaos
s podobo poZgane vasi, z izroCenostjo mrli¢a vranom in $e¢ z razpada-
njem dobrega na sovrazno:
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Crni so zidovi, tramovi in veje dreves,
sivo, skoraj ¢érno nebo.

Crne so rane v mesu feles,

&rni vrani Zro, Zro.

Crne so misli v dnu sre zakdpane,
ljubezni oropane.

(Crne vasi, DS 1915)
Vrani so v motivu sonosilei grotesknega in so estetsko uc¢inkovitejsi, kot
bi bila sama ¢rna barva. Pesnik pa stopnjuje tesnobo z vranom ali érnim
simbolom Se tako, da ga napravi za moc¢nejSega, kot je »titanc. Naj se
Lovren¢i¢ev duhovni velikan >titanc Se tako vzpenja v vesolje, grabi po
zvezdah, mu ¢rni vrani naznanjajo katastrofi¢ni poraz:

Crni vrani skozi zrak lete.

Iz zemlje, ¢rne zemlje raste titan,

njegove odi ko dve sonci

in z rokami prebira zlate ¢ednje zvezda,

a vrani se zbirajo in ga obkroZajo kakor érna megla.

(Gledanje, DS 1916)

Med motive, v katerih nad ¢lovekom porogljivo gospodari simbol hudega
»¢rni vrane, spada tudi pesem Spomenik vojne (DS 1915), ki jo je na
motiv Verei¢aginove slike »Piramida mrtvaskih glav, po katerih se spre-
hajajo vranee, napravil Milan Kuret. Motiv je ubesedil sicer s Sibkimi,
a za vojni ¢as zna¢ilnimi podobami, kakrina je tale groteskna groz-
i Zdaj vranov trop jim smrino pesem kraka,

vse dneve na temenih posedeva,

iskaje ostankov zadnjih smradni slaj.

Po ¢rni barvi se véasih oglasi tudi negativni kri¢anski mitem ali
demon. Andrej Budal je objavil npr. pesem Smeh érnega kralja (L7
1918), v njej se bog hudega in sovrasiva posmehuje ¢loveku. Lovrenédié
pa je v oznanilski pesmi Nasa zemlja je érna, érna po njenem uvodnem
verzu »NaSa zemlja je ¢rna, ¢rnac priSel prek pojmov »veénostic in >Go-
spode, kakor ju pojmuje kri¢anska teologija, do nasprotnega himni¢nega
sklepa: »Velika, velika je naa pote.

V nekaterih zvezah krvi in teme, sveilobe in teme nastopata rdeca
in ¢rna barva zdruZeno: »V Ziéni ograji visim in moja kri / v ¢rnem
curku v sneg kaplja... / Ognjene peruti so padle na samoino vase
(Bevk, Ranjenec, DS 1917). >V mojo temno samoto zablei¢i / plamen
krvie (Lovrencié, Iz polnoéne ure, DS 1915). »Zlate roke — dva plame-
na / skozi no¢ do mene blesce . ..c (Lovrencic, Misterij, DS 1917). Motivi
taksnih pesmi so »frontnic in ljubezenski.
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Nekateri so kri polili éez vesolje, napisali na nebes privid >mogoc-
nih rane, zagledali sstebre iz krvie, ki Sumijo do neba, drugi so krva-
venje zdruZzevali z mistiko Kristusovega trpljenja, tretji so kri dozivljali
kot krivdo, krizo, smrt. Rde¢e-¢rno-krvavi ¢lovek in svet nista bila veé
lepa, zato so nekatere pesniske slike razeefrane, srhljive, groteskne: »Bi-
jemo, koljemo se in smrt Zanje. / Steber grmadi se — kri in lobanje — /
vie in videc (Albreht, Vizija, 1.Z 1915). 51z zemlje se je izkopalo gor-
je / in raslo, raslo z okrvavljenimi rokami / in trdo je zavladalo nad
namic (Lovrencié, V album prihodnosti. sTezke pesmic. DS 1915). In
Se podoba pesnika, ki sebe doZivlja kot veliko rano in sije nad agonijo
sveta: »V plamenu polnoéi gorim / kot rana... / Nad grobom vseh sem
roza, ki dehti.c (Bevk, Nad grobom vseh sem roza, DS 1917). Nastajalo
je zmerom veé grotesknih metafor in prizorov, ki pa so v glavnem osta-
jali zunaj prave estetske uéinkovitosti in se vrteli v krogu prisiljene
ekspresivne dusevnosti in prav takZnega rezko nakopitenega besedja
(Bevk, Bitka, DS 1915; Kuret, Spomenik vojne; Engelbert Gangl, Blazni
kralj, L7 1918).

Pesniki pa groze niso izrazali le z s hiperbolizirano metaforo in rde-
te-trno ekspresijo, ampak so uporabljali tudi napeto retoriko, nizali so
vzklike in krike, besede skrohote, »smrtni krohote, >bobne¢i smehe in
podobne. Véasih je kdo verz hreitavo vokaliziral ali ga kako drugace
napravil neblagoglasnega, najraje pa so neubrana ob¢utja glasovno opi-
sovali: »V mojih razgaljenih prsih brez konca kricic (Bevk, Iz pozablje-
nih pisem. Visnjevi listi, DS 1916). Ali pa: >Iz srca vre val Zareg, / glas
mrivagke melodije / se po Sirni plani lije, / blodi, vzdiha krik ihted«<
(Cvetko Golar, Vizija, 1.Z 1915).

Sredi vojnega ciklona, ko se je pesniku zazdelo, da ¢loveka pozirajo
snovne mo&i in dokonéno pada pod materialnim bremenom lastne civi-
lizacije, se je v skozmiénih pesmihe zacel oglasati tudi »Duhe ali spra-
duh¢ kot skrivnostna in grade¢a opozicija podivjani materiji. Med prvi-
mi ga je nagovoril Oton Zupan&i¢ v pesmi Meseé¢ina (1914 oz. 1917):
»Kdo, kdo si, Duh-zankar na sredi vsemirja?¢ Toda tako mirno je lah-
ko vpraSeval le ubrani modrijan, ki je vedel, da ne bo dobil nikakrinega
odgovora. Drugade, Ze &isto ekspresionisti¢no, sta sbole duha izpovedala
Fran Albreht in Miran Jarc. Prvi viharno, kot posebno dramo in dra-
mati¢nost vesolja: »obzorja / pojo planetov spev, / grmijo srd in gnev, /
bol pra-duhac (Azurni zoon. 1z skozmiénih pesmic. LZ 1917). Drugi je
skoraj v prozaiziranem verzu podértal katastrofi¢no ujetost duha v
shrez¢utno snovnost« in s tem povedal Se bolj dolo¢no kot Albreht, da



Franc Zadravee, Slovenski predekspresionisti¢ni literarni mozaik 187

je duh, da je ¢lovek kozmiéni ujetnik, ki ga ne more nié¢ odresiti. Jarc
zaCenja svoj sonet o duhu ¢loveku z motivom »pomladi¢, konéa pa ga
s prispodobo o osamljenem drevesu, o »strtem velikanuc< na planjavi, ki
le Se moléi (T'rhlo drevo, 1.7 1918).

Ce je vojna ekspresivna pesem govorila predvsem o smrti, se je v
okviru motiva o »duhue, v okviru kozmistike pojavil tudi pesnik, ki je
za¢el oznanjati prihodnost, vstajenje, zmago in ki je izhajal iz Nieiz-
schejevega verza »Zarje so, ki Se sijale niso...« Ta pesnik je bil Fran
Albreht. Leta 1917 in 1918 je izdal nekaj pesmi, v katerih je klical nove-
ga Orfeja, deloma pa hotel biti sam oznanjevalec novega Zivljenja. V
Napitnici vsem zivim (LZ 1917), v tem >Epilogu zbirki Mysteria dolo-
rosac, ki ga je uvedel z navedenim Nietzschejevim verzom, je zaklical:

Bratje, dovolj smo si duse razgrebli

v transcendentalni ekstazi nas neslo
k novim bo soncem Ze in kot vetrovi
krozi v vesoljstvu na$ duh — svobodnjak!

V Spevu elernistoo (L.Z 1918) ali >veénikove je poslansivo Se dolotneje
opisal: ) .

En ukaz nadim srcem je dan:

kot baklja, v nodi prizgana, goreti

v novo svobodo in v novi dan!

nato pa ga v pesmi Moz (LZ 1918) iz knjige »Cor cordiume, ki je ni ob-
javil, strnil s silovito Zeljo, biti Orfej, »lud¢, ssvetla blagovest, / vsem
bednim, a zbi¢ana Kajnova vest / njim, ki morijo Zivljenja prostost!«
Veliko poslanstvo in zavezo pesnika oznanjevalca in reSitelja ¢loveka
in ¢lovestva je strnil v podobo:

Kakor svetilnik, ki sredi viharne no¢i
dalekih morij razseva prepade mrakoy
in kaze blodnim mornarjem pota domov
in sije uteho njih srcem: Lué bodi in sij!

Ob koncu vojne se je v pesmi oglasil potemtakem tudi Ze tip aktivistié-
nega spodbujajocega ekspresionista.

Razgled po predekspresionisti¢ni varianti slovenske medvojne lirike
pove, da je njen osrednji motiv smrt. Tega motiva pa pesniki ne obrav-
navajo kot eno od ¢loveskih eksistencialij, ampak kot nesmiselno posle-
dico pretirane civilizacije in razé¢lovetenega individualizma, ki se po-
gublja in odreSuje z vojno. Drugi motiv, ki se koli¢insko razras¢a proti
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koncu vojne, je ljubezen. Tudi ta je obarvan in zaostren z blizino vojne,
ki ljubezen omejuje v strmede molcanje, v grozo siloma odtujenih, kot
jo zlasti nazorno izpovedujejo verzi:

Dva mlada ¢loveka z brega na breg
molée strmita,

mriva srepijo v blodnih o¢eh
G (Ciril Jeglit, ¥ aleji, DS 1917)
Ljubezen je upesnjena tudi kot spopad med duhom in snovjo, kot snovno
breme za duhovnega ¢loveka, pa tudi kot daritveni obred (v zlatih rokah
misti¢no »Zari srcec Zene in v noéi osvetljuje ljubimca). Tu in tam je
opaziti poudarek na besedi >venost« pa tudi podobo, kako se &love-
Stvo zdruzuje ob religiozni besedi >Gospod« ter stopa na »veliko pote
(v povojni ekspresionisti¢ni liriki bosta veliko pot nadomestila »religioz-
na skupnostc in skraljestvo otroStva bozjegac). Nekateri so odkrili
sduha¢, domnevali njegovo skrivnosino >zankarstvoc v vesolju in raz-
krivali svoj panteizem, drugi so nasli >bol pra-duhac kot simbol za
razbratenost ¢loveitva. Nanj so navezovali motiv orfejstva, poslan-
stva, pesnik je hotel biti »svetilnike, >lu¢« sredi vesoljne teme. Ivan Pre-
gelj je o tem orfejstvu porogljivo pripomnil, da ne more >popolnoma
verjeti v preroskega duha modernih pesnikov. Preved berejo politi¢ne
dnevnikes (>Misliz, DS 1918). Pri tem pa ni mislil toliko na njihova
nazorska in politi¢na izhodii¢a, kolikor na umetnisko preproi¢ino, na
ustvarjalno nezmoZnost, ki nikoli ne more néinkovati orfejsko.

V stilu in obliki medvojne predekspresionisti¢ne lirike pa je moé
opaziti zlasti naslednje posebnosti. Njena metafora je sestav iz realij in
duSevnih posebnosti v realnem frontnem okolju, véasih pa je tudi fan-
tasti¢ni izdelek, kar njene estetske impulzivnosti ne zmanjiuje. Vizualne
in zvotne metafore ne marajo zbujati lepotnega razpoloZenja. Crne,
rdeée in druge barvne metafore hotejo presuniti, kot »vtisic hotejo pre-
straditi domifljijo, njihovi ucinki so nelepotni, so disonantni, zabolijo.
ZaprepaScenost, groza, srh so pogoste estetsko psiholoike vrednosti eks-
presivne barvne metafore. Poleg nje se uveljavlja tudi volja po simbolnih,
zgolj pomenskih ali racionalnih barvnih uéinkih. Lovrenéi¢eva barvna sim-
bolika v ljubezenski pesmi Tuberoza »V japonski vazi tuberoza / zeleno
zivi in belo dehtic pove, da barva pesnika ni zanimala kot lepoini vtis,
ampak kot naloga za razum, >poduhovile jo je. Velkrat je srecati gro-
teskne slike, pesnik nekatere pojave pretira, ¢loveske stvari povesolji,
pri tem pa jih tudi zmali¢i. Toda groteske v vojni metaforiki vendarle
ni veliko, saj hote biti ta metaforika Se¢ predvsem emocionalna. Pogled
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na >kozmi¢no pesem« in vojno metaforiko pa vendarle opozarja, da po
letu 1918 skorajda ni bilo ve¢ mozZno biti novotar v obmoéju vesoljske
podobe ali pa mefanice &loveikega in Zivalskega, tehnike in ¢loveka
opozarja, da je povojni ekspresionisti¢ni lirik nasel Ze vse pripravljeno,
pa &etudi le redkokje v estetsko sugestivni obliki.

Tudi v verzu so se zgodili premiki. Prividi vojnega meteza, bolecine
duha, ob&utja izgubljenosti, vsa ta razglaSenost se je upirala po zlogih
merjenemu, silabotoni¢nemu verzu in ga krojila po svoji podobi. Verz
je postajal vse bolj raznozloZen, heteronomiéen, veasih je e ohranil eno-
ten ritem in rimo, véasih pa ne. Celo Oton Zupandéié je preizkusil sko-
raj prozaizirani, dolgi verz s premiéno cezuro in horizontalnim razvr-
vri¢anjem koli¢insko razli¢nih pomenskih sklopov:

Tisti, ki poblagoslovi vse nade stvari — kdaj vznikne iz nasih tal?
Ta ne bo gledal, kaj je bilo, ne bo se oziral, kako je drugod.
In ne bo hotel, da bi bile naSe stvari, kakor so druge, da bi se kosale z njimi.

(Tisti, 1.7 1916)

Zupanéi¢ je v prozaiziranem verzu ohranil enotni ritem. Horizontalna
ritmi¢na valovanja pa je mogole sreCevati tudi v verzih, v katerih je
pesnik epi¢no vseveden ter snovne motive pripoveduje s trdilnimi stav-
ki, kot definitno, nepreklicno resnico, in Se verzih, ki izrazajo bi-polo-
zaje oziroma pogojne misli, ki sproti preprecujejo, da bi se karkoli go-
dilo in moglo zgoditi. Pri Lovrenéi¢u beremo:

Nebo je modro boZje oko Verige bi trgal, lomil drevesa

in sonce je zlata zenica: in z gromom govoril,

odtisi ve¢nosti gredo skozi njo kot otroku bi solza blestela mi iz otesa
in $mo mi in je vse, in angelom bi dvoril.

ki Zivi onostranstvo in zase ne ve. (Clovek, DS 1915)

(Pesem, 1. DS 1915)

V nekaterih pesmih je srecati napet, kréevit ritem in teZnjo po sko-
pem izrazu, zato pa tudi po kratkem verzu, po ostrih sekanih prehodih
iz verza v verz; véasih pa naloZi pesnik na nekaj kratkih verzov toliko
pomenske teZe, da se hoejo zaradi pomenskega napona razleteti, npr.:

Mrtvo drevo pod svinéeno nebo Zlato sonce &rno rise
strmi — zelena drevesa, bele hige
(Lovrendi&, Pesem o molu, DS 1915) L

Zakril sem si obraz.
(Lovrendic, Sence, DS 1915)

Ritmi¢na lagodnost in ekspresivna krlevitost novega verza temeljita
torej na posebnih izraznih in sporocilnih teznjah, obe pa sta precej reto-
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ri¢ni. Njuno retoriénost pogostoma spremljajo tudi kréevite in presun-
ljive slike in metafore, veékrat pa tudi tak3ne, ki so zgolj suhoparen
okras ali ornament idejnega motiva.

Pripovedna proza

O tematiki in idejnih osnovah literature, kakrina bi morala biti, je v
vojnih letih pisalo veé avtorjev. Pri katolitki skupini Stanko Majcen
v &rtici Trenutek Zioljenja (DS 1917), v szapisku zasutega rudarjae, kot
je simboli¢no dopolnil naslov, ter Ivan Dornik v &rtici Pogovor s psom
(DS 1918). Po njunem naértu je prvi slovstveni predmet, je prva slov-
stvena naloga ¢asa prvotni, pristni Clovek. Pisatelj mora izraziti sebe
prvotnega, pa bo izpovedal tudi resni¢no bistvo ¢lovesiva. Nova litera-
tura mora razéleniti »jaze, tisti del subjekta, ki se gleda >v dusic, ki se
vidi totalno, a se ne more izraziti. Izraziti pa se ne more zato, ker je
ujetnik »mesac, snovi, ki zasenfuje dudo ali ssvetloboc. Majcen pravi:
sMeni se hote izraziti, kar ¢utim. Zivljenje je... pesem bi bila, a ni
vsebine, pesmi primerne. Vsa ni¢emurnost me je minila, nag in gol sto-
jim pred zrcalom svoje dude in se gledam v njem. Do mozga se vidim ...
to... to sem jaz. Do mozga se gledam in ne morem izraziti poslednjega.
Snamite koZo z lic, meso s kosti, dajie prosto pot svetlobi...c Res je,
da Majcen uporablja besedo >peseme, ko pripoveduje, kako bi se sodob-
nik moral izpovedati. Toda njegovo izpovedno nacelo velja enako tudi
za prozo in celo za dramatiko. Vse tri literarne vrste pokriva tudi Dor-
nikova misel: >Priblizuje se konec ¢lovestva: ¢lovek je vrgel poslednjo
ljubezen iz svojega srca... Prifel bo nov ¢as. Pripraviti se moramo
nanj; zato moramo iti nazaj h koreninam in roZam in vsem kreaturam,
da najdemo zopet ¢loveka v sebi. In ko postanemo ¢lovek, pri¢nemo
novo ljubezen, &isto, kakor je bila v zafetku.c Dornik je torej predla-
gal, da mora pisatelj poiskati ¢loveka v njegovih prvotnih, &istih legah,
najti ga, kakrien je bil »v zacetkue. Pri koreninah je &lovek e plemenit,
&ist, civilizacija mu jih ni skalila, le prikrila, na tem prvotnem &loveskem
dnu je zato mo& graditi tudi novo druzbo. Dornikova miselnost se nasla-
nja na nemski ekspresionizem, vendar tudi na Cankarjev pohod v no-
tranjost, k tistemu ¢loveSskemu dnu, skjer so si vsi ljudje bratje«.

>ldejne nacrtec za novo literaturo so objavili tudi v Ljubljanskem
zvonu. Tak3na sta spisa Besede o rojstou (LZ 1917) Ivana Rozmana in
Vélovecevanje (LZ 1917) Peira Popotnika, takina je tudi fantasti¢na
zgodba Clovek nasega ¢asa (LZ 1918) I. Bogdanova. Rozman in Popot-
nik zmedeno piseta o razumu, duhu, dusi, o moikem in Zenski. Medtem
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ko se Popotnik poteguje za takojSnje vélovecevanje ali pozlahtnjenje
duha in razuma, pa govori Rozman o rojstvu velikega Moza in Zene, ki
bosta Sele omogoéila prihod »>tretjegac, ta pa bo odresil ¢lovestvo. »Tret-
jic bo prisel ele po moralni obnovi sedanjega ¢loveka: »Zgodi naj se, da
bo rodil MoZ sebe iz Zene in Zena sebe iz Moza! Tedaj bo stopil med
njiju tretji, ki bo polozil slepemu in gluhonememu é&loveStvu na jezik
ono besedo, zaradi katere je v svoji dobri slutnji vzelo bol vsega sveta
nase.«< I'. Bogdanov je ubral drugaéno pot. Da bi razkril, kako so se raz-
majali moralni temelji ¢loveka in do kod je podivjal, da bi pokazal res-
nico njegove duhovne in eti¢ne biti, se je zatekel v biblijsko fantastiko,
v kri¢ansko sliko posmrinega Zivljenja. Po Bogdanovu je ¢lovek s svojim
vojnim mudciteljskim slogom dale¢ presegel vse predstave o trpljenju
v peklu. Zato ga Bogdanov postavi najprej pred boga. Ker pa se pred
njim obna3a zelo polemi¢no, mora naprej v pekel. Tu pa »¢élovek na-
Sega Casac dokaze, da je satanov mudciteljski ustroj pravi >raj« ob ustro-
ju, kakrinega je sam izumil. Ko prezvijac¢i peklenscke, da se satanu
upro, ko zaseje hudo Se v peklu, mora tudi iz njega.

Pri Rozmanu in Popotniku odmeva deloma reSitveni obrazee, kot so
ga predlagala nekatera nemska ekspresionisticna dramska besedila, de-
loma pa tudi Strindbergova metafizika Zenske in moskega. Taksni zme-
deni pa tudi obteZevalni pogledi na ¢loveka, ¢rnogledi prividi o neélo-
veskem ¢loveku kajpada niso postavljali jasnih in razumnih pisateljskih
nalog. Jus Kozak je zato pisatelje odvracal od takine jalove metafizike
¢loveka. V dialosko esejisti¢ni prozi Zemlja (Sn 1917) je zapisal, da je
frontni jarek ¢loveka sicer »osvinjale, da pa si je ¢lovek v njem ustvaril
tudi novega boga, in ta mu bo kot sbog ¢lovekov« poslej dolo¢al njegove
dejanske pravice. Clovek se bo po svojem pravié¢nem bogu prerodil, »in
tisti ¢as bo zagrmelos, ¢lovek bo namre¢ povedal »s pestjo, kaj hotemo
od Zivljenjac. Kozakov dialog zavra¢a druzbo, ki je ¢loveka razdosto-
janstvila, in pravi, da mu prerod zagotavlja le revolucionarni udarec.
Civilizirancu pa predlaga Se eno pot: Moderni élovek se vede, kakor da
ve¢ snima zemlje in nanjo pozabljac<. Tudi zato je duhovno in moralno
razsrediS¢en in zbegan. Spet pa se bo zaokroZil in dosegel varnost, e
se bo vkljuéil v vesoljstvo ali v zemeljski red. Zato naj se vrne nazaj
k zemlji, vesolju. Kozakova esejisti¢na proza je potemtakem posvarila
pred begom od szemljec, od stvarnosti, Se preden so se nekateri odpra-
vili na podrsna tla pretiranega poduhovljanja ¢loveka in druzbe.

Vzporedno s takSnimi nacelnimi pogledi na ¢loveka, njegovo usodo
in prihodnost je rasla tudi predekspresionistiéna pripovedna proza. Ju$
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Kozak je ubesedil frontno Zivljenje v zapisih Zioljenje in smrt (Sn 1917)
in Padlemu drugu (L7 1918). V prvem se pripovedovalec pogovarja tudi
z >bogom ognjenih plamenove Luciferom, s povzroditeljem vsega hude-
ga, ki se ¢loveku krohota v pokrajini »razbeljenega ozratjac. Po tem,
s kakSnimi podobami slika satanovo prisotnost (>grgrajofe grozni ostri
posmehe, pobodja >temno krvavo Zare ob tvojem grohotue, >Brez moti
neprestano trepeée telo v zamolklem tuljenju tvojih posmehove), po skr-
vavem smehue¢ poblaznelih in rdefe-Erno-zelenem dimu nad pokrajino
se Kozakova frontna proza »ujemac z vizijami Leonida Andrejeva v
Rdec¢em smehu, a je produkt »vojnih faktove, kot jih je Kozak sam
videl. Po burnosti dogajanja, rezki zvoénosti, zmali¢eni sliki ¢loveskega
telesa in dufevnosti pa tudi po razpraskani pokrajini spada Kozakov
popis in prizor v estetsko uéinkovito vrsto epsko-scenari¢nih odsekov
slovenske ekspresionisti¢ne proze:

»Stejemo minute zZivljenja.

Kakor Zare¢ drobec granate za’ge moZgane jasna zavest, da je ko-
nee. Clovek ne more verjeti; srce se kréi od groze; vedno silnejsi grom,
dudede ozra¢je mami zavest ter zagotavlja konec.

Sem in tja skozi grom divje stokanje ranjencev. Pred skalo prileti
¢loveska roka.

Dolinica se zamaje. Pod nami se Sibe tla. Gost dim nas objame.

Iz 7aretega dima pridrve ljudje. Stiskajo se k nam. Ne govore, tu-
lijo. Razmesarjeni obrazi. Ta grabi za napol odbito Celjust, drugega sc
komaj drzi roka. .

»Kaj je, kaj je?< spradujemo, da se motimo.

»Vse mrivo, vse mrivo!c odgovarjajo napol blazni.

»In Kajdiz?«

Bedasto me gleda ogovorjeni. »Tam leZi, tam.c KaZze na kraj-groze.

Silijo na plan. Poblazneli se smejo; krvav je njih smeh.

V ozradju divja toca Zeleza. ZviZga, tuli. Ob robu doline jih vidimo,
kako jih melje.

Drzimo se vsi prepoteni drug drugega, da ne poblaznimo.«

V besedilu Padlemy drugu, v tej pesmi v prozi, kjer Zivijo tudi podobe
v vesoljstvo razpete mnozice (»Gledal sem tisoce, ki so s sklonjenimi
glavami hodili tesno drugi ob drugem — njih Siroka pleca so se botila
kakor pobotja gorac), je Kozak v epsko lirski motiv spet vtkal idejo o
zemlji veénici, ki neomejeno vlada &loveskemu rodu (»Nad vso zemljo
se je razmajal veliki zvon, ki bije trdo in poje bronasto pesem zemlje:
Veéna sem! Vedéni so moji Zivedi, umrli, bodoé&i rodovil<). Vesoljsko raz-
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prie podobe pripovedujejo o ¢lovekovi in zemeljski katastrofi (Do neba
je zarela okrvavljena grudac).

Slikar Fran Tratnik se je v pesmi v prozi Vizija (LZ 1918) uprl vojni,
ker je unic¢evala umetnost. Ugovor je napisan po zakonih fantastike, v
njem nastopata bog in satan, bog preZene hudica, ko unic¢uje sadove
dobrega duha, lepoto, umetnost:

Tam na zahodu je vedno bolj motno Zarelo, kakor bi odsevalo na
nebu morje krvi. ..

...takrat se dvigne, plane kot plamen in ¢ez oblake drvi, splasen
od groze — bel konj, na njem se vije Zensko telo z razpetimi rokami in
vpije: »Asunta, Asunta gorilec

Morje se zgane, vzvalovi in pljuskne na krvavo onesnazeni trg sv.
Marka, ozralje se strese, siraSen vihar je, magi¢na, silna svetloba za-
zari in v njej stopi z neba — bog sam — —«¢

Leonid Andrejev ima v povesti Rdec¢i smeh tudi poblaznelega oficir-
ja. Tudi slovenski pesniki in pripovedniki so z izrazi blazen, blaznost,
blaznik oznacevali ¢lovekova stanja v froninem jarku in v zaledju. Izra-
ze so uporabljali France Bevk, Jus Kozak pa tudi Ferdo Kozak. Ta si
je »smladega blaznikac< izbral za epski predmet pa tudi kot pripovedno
obliko, objavil je namre¢ Pismo (LZ 1918) »iz zapus¢ine mladega blaz-
nikas, pismo kot obliko samogovora in Se iz zapus¢ine zato, da bi na-
pravil viis kar najbolj resni¢ne pripovedi. Kozakov blaznik si priklice
mrivo mater, da skupaj z njo sooéi svojo duSevno zmali¢enost z lepimi
motivi iz otroitva. Sebe, mater, boga, hudica, vesolje vprasuje o smislu
clovekovega Zivljenja, ki se mu zdi nesmiselno, ter kot poblazneli duh,
ujet v snov, is¢e vzrok za ta nesmisel v »vesoljskem ritmue¢, manj ali celo
ni¢ pa v druzbi. Njegov samogovor ali notranji dialog sestavljajo eks-
presivni stavki in podobe, besede s simbolnimi nadpomeni, fu in tam se
pojavlja groteskna razcefranost (»Ne boj se, zvesti strazar, saj truplo
ne zmore pozara. Hej, kdaj je poloZil v to lobanjo pti¢ svoja jajéeca?<).
Sicer pa naj odlomek pokaze Kozakovo Zivljenjsko filozofijo in stil pri-
povedi:

»Tako se plazita v Zelezni kletki ¢lovek in zver, pogled zacepljen v
pogled, telo vedno usloeno v napad... Le za hip oblizne blisk togotno
noé¢ in ugasne. In to je tvoja vera, dufa; kakor zver bezis pred lu¢jo in
i8¢es studenca v puscavi. Ha, kako se zaganja iz teme v temo, srdita
besnost ji trga krik iz suhega grla.

Iz pritlicja je planila v no¢ divja pesem. Pokopano Zivljenje se je
iztrgalo iz dna duse in zaplakalo. V besnem oéitku se pne skozi mra-
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kove in se pne vedno silnejSe v kletvi in groznji... Vedno visje se nosi
stra¥ni ritem in prosi, prosi... A zdaj je v zaniCujo¢em posmehu ma-
homa obsegel no¢ in pljusknil do zvezd. Zvezde molée, nedosezne, glu-
he... Pesem rjove. Kakor bi jo bruhala moja dusa iz sebe, da vsaj en-
krat izupije svojo bridkost. Da se osveti, da vas prekolne, daljne, svetle
zvezde! Mati, zdaj ostani pri meni! O, zdaj mi povej, je-li resnica otrok
na pragu v jutranjem soncu? Tisto neZno bitje — in jaz... isto? Ne, ne,
tu vmes lezi nekaj bolnega, tezkega ... laz? On in jaz?«<

V nasprotju z Dornikom Kozak v otroftvu, v ¢lovekovi dozdevno bla-
gi son¢ni prvotnosti ne najde reditve, ampak le zacetek blaznosti: »Zvo-
novi pojo... Se moja grenka samota se plazi z nami k pokopu otroka.«
Perspektiva skozi otroitvo je torej zlomljena, ni¢eva, vrnitev na polo-
7aje otroStva ne jaméi resni¢ne obnove &lovestva. Kozakovo Pismo ko-
renito odpravlja uivaro, strnjeno v obrazcu sjaz ga bom rodilae, ki ga
je Dornik mogel prebrati v mesijanisti¢nih prizorih nemske ekspresio-
nistitne dramatike, to »pismoc odpravlja vsakrina verbalisticna rojstva
snovega Clovekac.

Vojna je vplivala kajpada tudi na obliko pripovedne proze. Lagod-
nega realisti¢nega pripovedovalca spodrine v novi prozi monologki iska-
lec in razburjeni, kréeviti izpovedovalec, monoloika pripoved in medi-
tacija postaneta skoraj glavni pripovedni na¢in. Odlomek iz Kozako-
vega besedila Zioljenje in smrt dokazuje, da ekspresionisti¢ni nacin pri-
povedovanja rabi kratek stavek, da skoraj z vsakim stavkom postavi
nov snovni motiv, zaradi ¢esar pripovedna perspektiva prcsknk'ujc z de-
tajla na detajl, motivi se gneto ter kopidijo v grozljiv skupen prizor.
Pripovedovalec hote sporotiti kréevit prizor, to pa lahko opravi s sun-
kovitimi, punktualno dovrienimi glagoli pa tudi s pomo&jo nominalnih
stavkov. Ko pa kopiéi viis za viisom, ne ravna kot impresionist, njegovi
sviisic so rezki, ostri, presunejo, zbudijo grozo, ne lepotnega razpolo-
7enja. Pripovedniku ne gre za trenutek in viis, ampak za zapis telesno-
duhovne drame in ckstaze posameznika, skupine, pokrajine. Tudi kadar
oznanja odrefilna gesla in rojstvo novega ¢loveka, ali pa obupuje nad
taknim rojstvom, piSe zagnano, vzneseno. Namesto realisti¢no-naturali-
sti¢nega vsevednega in Cankarjevega melodioznega stavka vlada v tej
prozi torej napeti, ritmi¢no sekani, ponekod pa tudi biblijski preroski
stavek ali pa tak3en, ki z iracionalnimi subjekti izraZa negotovost in ucin-
kuje simboli¢no. Celo Fran FinZgar, ki je pisal polikani sljudski jezike,
je svojo realisticno pripoved Prerokovana (DS 1915) uvedel z motom,
napisanim v tehniki iracionalne simbolike. Pripovedna besedila pred-
ckspresionisti¢nega mozaika, véasih Ze nckak3ne pesmi v prozi, se ob&ut-
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no ritmizirana, mo¢no pateti¢na, polna vizionarnih podob in hiperbo-
li¢cnih metafor. Napeto stopnjevani ritmi in stilizmi prekoraéijo obicaj-
ne ali naravne meje tradicionalnega pripovednega toka, »boledinac ali
duhovna drama napne besedo, podobo, ritem do viSine, ko nastane vtis,
da raste ekspresivna proza najveckrat iz burnega krik-razpoloZenja.

Dramatika

Pred prvo svetovno vojno in med njo na Slovenskem ni nastalo nobe-
no dramsko besedilo, v katerem bi avior Zivéno pozival, zanosno nago-
varjal, abstrakino polemiziral, si spremenil gledalis¢e v priznico, ozna-
njal smrt vsega hudega in rojstvo novega ¢loveka, ali pa bi sin zatajeval
oceta, generacija generacijo, dramski subjekt pa bi nadomestila ideja.
Tudi krik-drame ni nobene, ne pantomimi¢nega besedila. Ivan Cankar
je dramske subjekte v Lepi Vidi (1911) zaustavil pred krikom, ni jim do-
volil divjega izbruha zoper zlo, premagovati ga morajo s hrepenenjem.
Napisal je dramo duSe, vendar je stati¢na, obrnjena navznoter, ne pa v
burno, viharno akcijo. Zato uéinkuje kot simbol, ne kot razvezani zalet.

V predekspresionisti¢éni literarni mozaik pa je moé uvrstiti enodejan-
ko Beraci (DS 1917) Ivana Preglja. Literarni zgodovinar France Koblar
tega sicer ni storil, raje jo je zapisal pod ¢asovnim pojmom >medvojna
dramatika¢,'”® s ¢imer pa o njeni estetski in idejni naravi ni povedal
nicesar.

Tema in dogajalni prostor te drame sia po zunanjem okviru reali-
sti¢na, prizorii¢e je prostor pred romarsko cerkvijo, dramatis personae
pa so bera¢i in romarji. In vendar okvir ni tisto, po ¢emer ji je dolodati
mesto v vrsti literature drugega desetletja, njena razlofevalna znamenja
so globlje zastavljena. To namreé ni folklorno-socialna, ampak duhovno-
moralna drama.

Beraéi se delijo na tri kroge: en krog tvorijo slepec, bebee in otrok,
drugega vsi drugi, posebnega pa Veliki beraé. 1z drugega kroga se proti
koncu izlo¢i Moce in kot pretirani pravi¢nik ubije moralno Se bednej-
Sega Malharja. Ta krog po provenienci ne predstavlja revnega razreda,
ki bi ga bogat sloj odrinil na socialni rob, njegovi predstavniki so le
moralni izrodki, sami sebe motivirajo z sgrechome. Malhar je navidez
sobsedene, s peno na ustih, v resnici pa farizej, svetohlinee, ki je pro-
stituiral svojo héer, zdaj pa vnuku jemlje denar; Luka je v mladosti
>gresile, premozenje zazenskaril; Mocé je izprijenee in hladnokrvni mo-

% France Koblar, Slovenska dramatika, Druga knjiga, str. 110—111, Ljublja-
na 1973,
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rilec, Mica in Porcijunkula se razkrijeta kot bivsi prostitutki. Ta krog
beracev je potemtakem projekcija moralne zmali¢enosti neke druzbene
strukture, tiste, ki jo med romarji predstavljata razbrzdana humorista
sdebeli gospod« in »drugi gospod<. Negativna skupina beracev dokazuje,
da si ¢lovek spodmakne duhovni in moralni temelj, ko preneha biti
sbrate Velikega beraca, ko zataji nadelo dobrega, duhovnega in se odlo¢i
za moralno nezdravo, na koncu pa zdrsne $e na socialni rob in v hudo-
delstvo.

Beraéi iz prvega kroga so nekaksni Zivljenjski simboli, slepec, bebee
in otrok so namre¢ pogoste dramske osebe v religiozni ckspresionisti¢ni
literaturi. Slepec je metafora za ¢loveka, ki nazorsko Se ne vidi: bebec
je nasprotje skepse in subjektivnega nazorskega iskanja, ki mu Veliki
beraé¢ zagotavlja skraljestvoc po evangelskem nacelu »blagor ubogim
na duhu...¢; otrok je priljubljeni predstavnik &lovekove prvobitnosti.
nepokvarjenosti, o kateri so sanjarili tudi ekspresionisti, in ki mu Veliki
bera& zagotovi >kruha od svoje mizee«. Ti sberadic hrepenijo po ludi,
dobrem, po odreSenju, in Veliki bera¢, ki se z njimi pogovarja v misti¢-
ni sceni, jim tudi oznani odreSitev in harmonijo.

In kdo je Veliki beraéd, ki jih ogovarja z besedo >brate in je »silen v
neskonéni dobroti<? Za njim se ne skriva pisatelj, ki oznanja novi hu-
manizem, kot v drami Der Beftler (1912) Reinharda Sorgeja, Pregelj mu
ohrani miti¢no vrednost, nadnaravnost, boZanstvenost. Vstop fantasti¢-
nega kri¢anskega heroja v realno okolje je element, ki enodejanki od-
lo¢no spodmika realisti¢na tla. Ker pravi simbolisti Zivljenja piso pre-
sojali kr&¢ansko dualisti¢no, v religiozni ekspresionisti¢ni dramatiki pa si
plemenito veckrat nadene obliko kri¢anskega odreSenika, so Beradi tudi
po svojem Velikem beradu znaéilna predekspresionisti¢na drama.

Povrh oblikuje Pregelj dramo shrepenctihe in pokvarjenih beracev
tako, da nastaja rezek, napet dufevno dogajalni lok, ki ga spremlja tudi
kakofoni¢na govorica berac¢ev pa tudi telesna zmalidenost; vzdu$je se na-
penja, dokler ventil ne poéi in se zgodi hudodelstvo. ObnaSanje zmali-
denih dud je groteskno, iz poboZnjadtva skalejo v zlobo, iz molitve v
kletev, njihovo oroZje je prilizovalna in prostaska beseda, v okolje su-
vajo z zmali¢enimi kretnjami in glasovi. Tudi Cankar je napisal dramo
dusevnosti, vendar dramo ¢istih dud in je ni izoblikoval z ostrim izra-
zom. Beseda njegovih oseb skoraj izgublja zemeljsko teZo, njihova drama
duse je obrnjena navznoter, svoj bivanjski krik usmerjajo le vase. Krik
Pregljevih raskavih du¥ pa se sproi¢a navzven, ta skréevito kriknee,
drugi >zakri¢ic, tretji »vpijejoe. Tudi vsa ta kréevita duSevnost s kriki
in Ze groteskna podoba oseb so estetske lastnosti, zaradi katerih so Be-
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raci blizje ekspresionizmu kot simbolizmu in naturalizmu, saj je ekspre-
sionizem priznal tudi kerikaturo in grotesko kot obliko, s katero je po-
skugal odstranjevati moralno in duhovno zmali¢enost.

Porocila in zapiski o ekspresionizmu

Vojna je zmanj3ala moZnosti pa tudi pomen literarno umetniske in-
formacije, obseg zahtevnejsih, spodbudnih razgledov po posameznikih
in tokovih evropske in svetovne literature je upadel, prav tako Stevilo
domacih nacelnih ¢lankov o literaturi. Toda pomembna tuja pisateljska
imena — Se enkrat Walt Whitman pa Leonid Andrejev, Fjodor M. Do-
stojevski, Emile Verhaeren in Rabindranat Tagore —, ki so tacas v
ospredju, dobro pojasnjujejo slovenska iskanja. Tudi nekaj zapisov slo-
venskih avtorjev razkriva, kam se je usmerjala postimpresionisti¢na
slovstvena miselnost in praksa.

Ob izbruhu vojne je postal aktualen Leonid Andrejev, zlasti njegova
povest Rdec¢i smeh. Adolf Ivancié je tedaj pisal, da je veliki pacifist
Andrejev v tem edinstvenem delu svetovne knjiZevnosti popisal muke, ki
tirajo ¢loveka v blaznost.'® (V analizi smo opozorili na sti¢ne totke med
Rdeé¢im smehom in nekaterimi slovenskimi besedili.) Ju$ Kozak pa je
kasneje priznal, da ga je med tedanjim iskanjem po evropski literaturi
znova in znova privlaceval tudi Andrejev.?® — Fjodor Dostojevski je
uzival tak sloves, da je rusolog Franc Grivec v zacetku leta 1918 opom-
nil, da se »nafim modernim pripovednikom pozna Sola Dostojevskega
in nadi pisateljski kandidati strastno ¢itajo njegove romanec? — Na-
vedli smo Ze, da si je Jus Kozak ponesel v strelski jarek tudi Whitma-
novo pesniSko zbirko. Od leta 1916 naprej sta Whitmana omenjala v
pismih Miran Jarc in Anton Podbeviek.?® Jarc je 3. decembra 1916 pisal
Bozidarju Jakcu, da je »zacel Studirati poezijo slavnega ameriskega fu-
turista Walta Whitmana, ki je napravil silen vpliv na nem&ko moderno
lirikoc. Anton Podbeviek pa je 28. oktobra 1918 sporo¢al Mira-
nu Jarcu, da e najrajdi poslufa »>starega norca Walta Whitmana<, po
vojni pa dodal, da pife Miroslav Krleza le komentarje k Whitmanovi
poeziji in da so si Zupanéié, KrleZza in Lovrendi¢ vzeli iz njegove zbirke
>pesem zeleno vso, pesem .. .« (Leaves of Grass, str. 28). — Poezijo Emi-
la Verhaerna so Oton Zupandi¢, Anton Debeljak in Se nekateri poznali

1 Adolf Ivanéié, Leonid Andrejev, DS 1914,

2 Jug Kozak, Izpovedi, str. 90, Ljubljana 1966.

2 |'ran Grivec, ll)ostojc\'ski v pravoslavju in kri¢anstva, Cas 1918,

22 Navedena Jaréeva in Podbevikova Korespondenca je v novomeski Studij-
ski knjiznici.
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sicer ze pred vojno, a Sele leta 1917 so Slovenci dobili o tem pesniku
temeljitejSe porocilo. Napisal ga je Anton Debeljak »>pri osvezitvi oble-
delih pojmov in dojmov, dobljenih svoje¢asno iz prevesne veéine Ver-
haernovih pesniteve. Predstavil ga je kot pesnika zivljenjske modi,
pokrajinskega zanosa, groze in smrti, kot pesnika, ki je naSel lepoto tudi
v grdem, kot vizionarja in pisca Crnih plamenic in Gorecih kopic ter
dodal nekaj prevodov.®® Verhaernov pesnigki nadin je skupaj z njegovim
pogledom na Zivljenje in svet v tedanji slovenski poeziji pospeseval vi-
zionarnost, burnost, nelepotno metaforiko ter prosti verz in ritem. —
Kot protivesje Verhaernovi burnosti in njegovi poetiki je mogla veljati
poezija v duhovnost in mistiko usmerjenega Tagoreja, ki so ga tedaj pre-
vajali Oton Zupandié¢ (Literarna pratika, 1914), Alojzij Res (DS 1915)
ter Alojz Gradnik (LZ 1917). Gradnik je leta 1917 izdal tudi prevod zbir-
ke Rasto¢i mesec. V Ljubljanskem zvonu in Domu in svetu so iz3li od-
lomki iz zbirke Gitanjali (Visoke pesmi), Alojzij Res je dodal 3e odlo-
mek iz zbirke Vrinar®t ter opozarjal na motive pesnikovega duhovnega
romanja, otroskega smehljaja, skratka, na potiSano, ubrano poezijo, ki
zveni slovesno in v kateri je najbolj razglafena izjava »tvoje besede so
temnec. Gradnik je objavil dvajset Zrfvoenih spevov, te Tagorejeve hval-
nice monologe z >Njime, izrazajo pa pesnikovo spokojnost in optimizem.
Navedel je tudi Tagorejevo poetolosko izjavo, da je snajvaznejSa vaja,
ki vodi k najvecji preprostosti pesmic, ter nacelo njegove poetike: »Moj
spev je odlozil vso lepotijo.«<*® Tagore je bil oznanilo zlasti za tiste mla-
de religiozne pesnike, ki so po vojni uvedli dialog z bogom, z opevanjem
religiozno zasnovanega ¢loveka pa hoteli odresiti ¢lovesivo. Zaradi zgo-
dovinskih razmer pa je bilo njihovo razglasje tako veliko, da niso mogli
dosti slediti niti Tagorejevi optimisti¢ni ubranosti niti njegovi poetiki,
ki je velevala potiSanost, preprostost, brezokrasnost.

Slovenskih zapiskov o ekspresionizmu in tak3nih, ki bi mu bili blizu,
je v tem ¢asu sorazmerno malo. Jud Kozak je novo umetnost sicer napo-
vedoval, zdelo pa se mu je, da je njen razmah ovirala preveé¢ sveza front-
na snov. Medtem ko si npr. pisatelj Zeli »silnih globo&in in blaznega opi-
sovanjac¢, je dudevno Se ves ujet v grozodejstva in nevedce gleda v pri-
hodnost; »grozni dogodki« vsekakor ¢akajo v podzavesti in ljudje hre-
penijo, da bi ¢imprej spregovorili besedo, »ki bi objela vse«2® Kot

= Anton Debeljak, Emile Verhaeren, L.Z 1917.

* Alojzij Res, Rabindranath Tagore, Dva lista iz indijske poezije, DS 1915,
% Alojz Gradnik, Rabindranath Tagore, Gitanjali, Zrtveni spevi, LZ 1917.
2 Jud Kozak, Dialog ob treh povestih, Sn 1917,
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pristad »praenotee, ki je verjel, da je ustvarjalni duh odvod vesoljske
ustvarjalne mo¢i, Kozak duha ni osvobajal od snovi, tudi ni dozivljal
razglasja med njima, ampak — podobno kot Zupanci¢ in Albreht —
produktivno soglasje. Ker pa je poudarke poloZil na besede duSa, duh,
podzavest in intuicija, se je oddaljil od Eutenske, naturalisti¢ne in im-
presionisticne umeiniske ideologije ter koristil gibanju, ki je povelice-
valo duha in zanemarjalo snovno resni¢nost.

Nekaj premislekov o tem, ali naj gre razvoj Se dalje v duhovnost in
simboliko ali pa naj se obrne »nazajc k poeziji, ki ohranja &utno in
¢ustveno podlago, tako imenovano lirsko koli¢ino, je izzvala povprecna
poezija — pesniska zbirka Joza lovrenci¢a Deveta dezela (1916). Ze
leto pred izdajo zbirke je Ivan Grafenauer Lovrenéi¢u priznal, da ob-
vlada svobodni ritem in da metaforo rabi kot »izraz za misele, pa tudi,
da ima »filozofsko-eti¢no nrave, ker tudi ljubezensko pesem pojmuje kot
zadevo Custva in vesti.?” Grafenauerja ni prav ni¢ motilo, da je Lovren-
¢i¢ verze obtezil z modrovanjem, z racionalizmom. Izidor Cankar pa je
odklonil prav ta njegov racionalizem ali »umske sklepec, s katerimi je
Lovrenéi¢ mestoma koné¢eval tudi doZivljajske pesmi in s katerimi je
dozivljajskost do kraja zadu&il. Menil je, da misel razkroji vse lirsko,
saj doziveto in obluteno stvar spremeni v simbol, v »simboli¢nem pre-
tvarjanju realnosti (pa je) velika nevarnost za resni¢no poezijo«.?® Ce-
prav je Lovrencic¢evo zbirko presojal s staliS¢a: simbolizem — lirska poe-
zija, je hote ali nchote zadel tudi ekspresionisti¢no zasnovo, ki je duha
prav tako postavila nad materijo in se odlocala tudi za simbolisti¢no
metaforiko. Se prav poscbej pa je pogodil >pesnika mislecae, ta ideal
ncotomisti¢ne umetnostne ideologije, ki sta ga Grafenauer in Pavel Perko
zagledala uresni¢enega ravno v metodi Lovrenéi¢evega pesnistva, v me-
todi »visja ideja oplojena z gorkim Custvome,? pri ¢emer je »vidjac le
ideja kri&canstva. Joza Lovrendi¢ je Cankarjevo svarilo zavrnil tako, da
je opisal psiholosko podlago svojih pesmi in svojo poetiko, pri ¢emer je
spregovoril tudi o besedi, ritmu in rimi: »Besede, doZivljene, sréne be-
sede, se ovija simbolika z vsem svojim zelenjem in cvetjem in je eno
Z njo in je danes njen izraz. Ritem: vsako doZivetje ga ima, a ne enot-
nega, enostavnega. Od viisa pa od zavesti in izraza — skiciraj ga! Prost
ritem kot je ni vedje prostosti! — In rima je od ritma dozZivetja, kar je
toliko, kot od dozivetja samega, odvisna.c Lovrendi¢ je torej sam priznal,

# Ivan Grafenauer, O nasih najmlajsih, Joza Lovrenti¢, DK 1915.
* |zidor Cankar, JoZza Lovrenti¢ — Deveta dezela, DS 1917.
® Pavel Perko, Joza Lovrenci¢ — Deveta dezela, Cas 1918,
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da je njegov izraz simboli¢en, véasih tudi do te mere, da je Janko Glazer
upraviceno uporabil $e oznako »ornament«.3® Zbirki ni moé priznati, da je
v celoti ekspresionisti¢na, saj je v njej nekaj pesmi, ki so oslonjene na
prvine narodne pesmi, druge so stati¢ne in obtezene z racionalisti¢no
simboliko, le malo je duhovno tako napetih, da izraZajo tesnobo duha
tik pred katastrofo. Ve¢ skupnega z ekspresionisti pa je najti v organi-
zaciji verza, ritma, rime in metafore.

Ivan Dornik pa se je odlocil, da prav ob Deveti dezeli objavi Sirsi
razgled po ekspresionisti¢ni ideologiji in artistiki, saj se mu je zazdelo,
da je Lovrenc¢i¢ uspel uresniciti marsikaj ekspresionisti¢nega. Kar so
Izidor Cankar, Sasa Santel, Ivan Vavpoti¢ in Albin Ogris znali o ekspre-
sionizmu povedati Ze pred vojno, torej ob njegovem prvem razmahu, je
Dornik zdaj razsiril, poglobil in potrdil kot Ze uresnieno umetnisko
ideologijo in prakso. Filozofski red ekspresionizma je prikazal kot iz-
razito nasprotje impresionisticnega reda. Tam naj bi objekt prevladal
nad umetnikom in umetnost naj bi izgubila tudi seti¢no utemeljeni
vzroke, tu je nad objektom zmagala >vitalna energija duSevnega subjek-
tac, umetnik je postavil :svojo notranjo resni¢nost nasproti zunanji
resni¢nosti¢. Umetniska dejavnost ni ve¢ izraz ¢utne vznesenosti in opa-
zovanja, ekspresionist je »pesnik notranjih vizije, ravna se po nacelu:
»svet je, cemu bi ga ponavljalic, po nacelu, kot ga je aforisti¢no izpo-
vedal Kasimir Edschmid. Nova umetnost ho¢e tudi vrniti »¢loveka iz
dvajsetega stoletja nazaj v prvotnoste, pri ¢emer pa je prvotnost razu-
meti tako, da naj umeinina izraza »>&isto prvotno dozivetje osebnostic
v enkratni, izvirni obliki, ne pa v obliki, ki bi jo pesnik posnel ali po
literarni tradieiji ali po zunanjem svetu. Pesem naj izrazi doZivetje spon-
tano. pa ¢e ostanc od vse oblike samo krik, vzklik, ki se vanj zgosti
sprvotnoste, pa s»&etudi ostane en sam — O! —, izliv cele pesnikove
dufe v to veliko pesem, ki sega nazaj v prvotnoste. Dalje porota Dornik,
da ekspresionist seveda »dozivljac kot vsak drug umetnik, toda dozi-
vetje oblikuje z idejo, z »notranjo resni¢nostjoc, ki je predvsem »vera
v duSevnost, v notranjost, v boZjerodstvo v ¢lovekue, Z izrazom »boZje-
rodstvo v ¢&loveku« je Dornik ekspresionisticno smer kajpada preveé
utesnil v meje religioznega nazora. Utesnil jo je tudi z dodatkom, da je
predstavnikom skupno santimaterialisti¢no razpoloZenje« v tem smislu,
da pesnigkim predmetom ne postavljajo nikakrinih ¢asovnih mej, »moZzni
so vsi Casi, brez¢asnost in vednoste. O izrazu pa je dodal Se tole: Ce je
edino izhodii¢e nove umetnosti »notranja potreba ali dusno dozivetjes,

% Janko Glazer, Joza Lovrendi® — Deveta deZela, L7 1918,
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je »najsilneji izraz notranjega doZivetja« njegov najvisji estetski cilj.
Zato se ekspresionisti odlo¢ajo za »ekstazoc, za silovit izraz, ¢e treba tudi
za pretiranega. >Nemcu Kasimiru Edschmidu je umetnost etapa med ¢lo-
vekom in Bogom: ona mora zgrabiti Zivljenje in ga stopnjevati do neza-
sliSane pijanosti in notranje blazenosti.«3!

Dornikovo porotilo je, skratka, povedalo, da del ekspresionistov spo-
driva stvarnost z izrazanjem »bistvac, »jedra¢, sposlednje vsebinec, spo-
driva jo s subjektivno resni¢nostjo, ki izvira iz sboZjerodstvac ¢loveka,
to resni¢nost pa izpoveduje tudi z ekstati¢no besedo.

Sklep

Analiti¢no sinteti¢ni razgled po gradivu, ki je predmet razprave,
pove, da obstajajo v slovenski literaturi drugega desetletja tudi tak3ne
lirske pesmi, pripovedna besedila, ena drama in literarnoideoloska raz-
misljanja, ki Se niso izraz vetjega enotnega duhovno-stilnega hotenja,
ki pa kljub nepovezanosti dokazujejo izpovedno in oblikovalno metodo,
ki je zaletek obseznejSe literarne smeri. Glede na njihov duhovni in
stilni ustroj ter glede na esejisti¢na razglabljanja o ¢loveku in umet-
nosti jih je mo¢ imeti za predekspresionisti¢ni mozaik.

V njem je videti, da pisatelji govore iz ob¢utja breztalnosti in ogro-
zenosti in da hrepene po ¢&lovekovi duhovni in moralni obnovi. Ta in
oni veruje v neskaljenost »prvotnegac v ¢loveku, drugi ima ¢lovekovo
dragoceno prvotnost za utvaro, dvomi pa tudi v njegov prerod. Stevilne
pesmi so bolj izraz preplaha pred druzbenimi molmi, ki so ¢loveka
moralno prizadele, kakor pa pesnikov spopad z njimi. Posebnost je
Albrehtova oznanjevalska himnika, humanistiéno oznanilo pa Zivi tudi
v Remdcevi pesmi Clovek. V pripovedni prozi je edini Ju$ Kozak napo-
vedal ¢lovekovo reetizacijo, zdaj v obliki vrnitve k zemlji, drugi¢ v obli-
ki »udarcas, ki mora slediti prebujenemu socialnemu ¢utu. Iz celotnega
gradiva se napovedujeta poosirena pozornost za ¢loveka in zahieva, da
bodi literarna umetnost revolta in ¢lovedanska zavzetost.

Opaznejie estetske znaéilnosii te literature so naslednje:

Od Majenove rokopisne zbirke »Prijatelj svetac (1911) do Albrehtove
napovedane, a le deloma objavljene »Cor cordiume (LZ 1918) je lirski
subjekt ve¢inoma pesnikov jaz. To sicer ne pomeni, da se ta jaz vcasih
7¢ ne izenadi z mnozico in se kot pluralni subjekt izpoveduje v svojem
in njenem imenu; toda pluralni ali »mi-subjektc bo v pravi ekspresioni-
stiéni liriki navzoé¢ v #tevilnih pesmih, kar se tu Se ne dogaja. Ker se

3 Ivan Dornik, sDeveta dezelae, Cas 1918.
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verz v novih pesmih v glavnem Ze podreja ritmu doZivetja, se v eno
smer prozaizira in podaljSuje, v drugo pa krajSa in izraza krlevita ob-
¢utja. Pesniska slika in metafora pa se ravnata tudi po nacelih vizionar-
nosti, simbolike, véasih tudi groteske. — V pripovednih besedilih se epski
subjekt mo¢no lirizira, najveckrat izpoveduje duhovni in moralni pro-
blem na frontnem ozadju. Epska pripoved se umika monoloski izpoved-
nosti, fantastiécnemu prizoru, tudi viharni sceni vojnega spopada. Iz-
poved, ki je metoda lirske pesmi, polagoma prevlada tudi v proznih
besedilih. Pripoved-izpoved se godi v kréevitem, zasoplem ritmu, pri-
povednik rabi tudi vzneseni vpraSevalni in polemi¢ni stavek, ki zdaj
roti, drugi¢ zahteva odgovor na ¢lovekov bivanjski smisel. Kakor se
verz ne odteguje ekspresivni pripovedi, se pripovedni stavek polni z me-
taforiko in burno, kréevito ritmiko. Vse to pomeni, da se meje lirske
in epske literarne vrste odpirajo, da druga od druge jemljeta oblikovne
in stilne znacilnosti, se med seboj mefata. — V drami se po zakonih
pravlji¢ne fantastike pojavi tudi simboli¢ni dramski subjekt, ki po-
skusa nravno razmajanega ¢loveka vrniti v etiéni red. Gre za prvo sre-
canje boga in ¢loveka v slovenski moderni dramatiki, saj Pregljev »Ve-
liki bera¢< ni orfejski umetnik, ampak kricanski heroj. — V mnogih
pesmih, v pripovednih besedilih pa tudi v drami prevladuje radikalizi-
rani izraz, hiperbola sega v vse sestavine izraza, urejuje pa tudi ve&ino
disonantnih dudevnih motivov.

Estetsko kriti¢no vrednotenje vsega gradiva pa daje tole sliko:

Za velik del predekspresionisti¢ne lirike velja, da je premalo zrasla
od znotraj navzven, kot doZivetje, ki se mora nujno oformiti. Zato bi za
antologijo ekspresionisti¢ne lirike predlagali le naslednje pesmi: Levsti-
kovo Triera, Majcnovi Predmestje in Smrt v polju I, IV, Debeljakov
Vecer (LZ 1910), Lovrenciceve V velikomestnem jutru, Pesem v molu in
Nasa zemlja je ¢rna, ¢rna, Albrehtovo Rekviem, Zupanéitevo Dies irae,
Reméevo Clovek ter Jarfevo Trhlo drevo, skupaj dvanajst pesmi. —
Od vseh obravnavanih proznih besedil je le Zioljenje in smrt JuSa Ko-
zaka blizje umetniski prepri¢ljivosti, vsa druga lahko sluZijo le kot 3tu-
dijsko gradivo, ki pa Se zdale€ ne daje oporii¢ za konéne sklepe o nekem
pripovednem nacinu in sestavu. — S sredstvi groteske in biblijske sim-
bolike oblikovana duSevnost Pregljevih Beradeo vzdrzi tudi zahtevnejso
estetsko kritiko, opazno mesto pa jim pripada zlasti v okviru slovenske
ckspresionisti¢ne enodejanke.
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PE3IOME

AHANHTHKO-CHHTEeTHUYECKOE 00603peHHe MaTepHana, SABJIAIOUIEroCs TpPeaMeTOM
CTATLH, NOKA3aJ40, MTO CYWECTBYIOT B JHTEpPaType BTOPOr0 AECATHACTHS H TaKHe
JHPHYECKHE TIECHH, NMOBECTBOBATEALHBLIC TIPOM3BEAEHHS, OAHA JpaMa W JAHTEpPaTypPHO-
HACOJIOTNYECKHE PASMBILLICHIS, KOTOPLIC He SBJAAIOTCH BLIPAKECHHEM CAHHOIO Aay-
XOBHO-CTHJIEBOIO CTPEMJCHHs, HO KOTOPBbIE BCe-TAKH MOKA2blBAIOT HeobGblualHbIi
XYAOMKECTBECHHBIK METOJ, HAYAA0 HOBOIO WHPOKO PACNpPOCTPAHHBAKOUIErocs JHTEpa-
TypHOro teuenus. JlyxosHoe M CTHAEBOE YCTPOHCTBO 3THX ABJACHMH M SCCEHCTHYE-
CKHE pPa3MBbILLICHHA O YeJOBEKE M HCKYCCTBE YKA3LIBAKT HA JOKCNPECCHOHHCTH-
YEeCKYI0 MO3aHKy 3TOro TeyeHHs.

B HeMm MOMHO YCMOTPETL BbLIPAKEHHE NHC2TEALCKOro Oulyllenusi GecrnoyBeH-
HOCTH M TOCKH 10 JYXOBHOMY H MOpaiabHOMy oGHOBJIeHHIO 4venroBeka. Hekotopuie
N3 nucateei BEpylOT B HENOBPEKACHHOCTL «NEPBOOLITHOIO» YEJOBEKA, APYrHe CuM-
TAOT APArOUEHHOCTL NMEPBOOGLITHOCTH WAAK3HEH M BLIPAKAT COMHEHHE B BO3MOMK-
HOCTb BO3POXKJACHHA YCJAOBEKA. MHOl‘llc CTHXOTBOPEHHA HABJAAKTCA B GOJIbIHCn Mepe
BLIDAKEHHEM CTpaxa mnepea OOUIeCTBEHHBIMH CHAAMM, TPHUHHHBIINMH UeJOBEKY
MOpaJibHble CTPajAdHis, ueM Boip2xkeHHem GopbObl ¢ HHMH. 3HaueHne ocoboro sBiec-
HHS MMEeT npopoyeckast ruMuuka AabOpexTa, NpopoyecTso NPHCYCTBYET M B CTHXO-
TBOpeHnn «Yenosek» Pemua. B nosectsoBarenasHoit npose toavko KOw Kosak npen-
CKa3aJ PesTH3aunio yejopeka — 10 B Gopme Bosppawenus K 3emiae, 1o B hopme
«Vapa», KOTOPLIH HYKeH npo3oitd nociae npobVKIACHHA B HeJOBEKe COUHAILHOrO
yypcrsa. Beeh marepnan pasbopa ykasbisaer Ha 060CTOPOHHBIH HHTEpeC K YeJOBEKY
1 TpeboBAHHE OT JUTEPATYPHOIO HCKYCCTBA PEBOALTHLI M AKTHBHOM YCJOBEYHOCTH.

ITpumenarenvuple scTeTHyecke ocoGeHHOCTH 3TOH JNTEpaTyphl Caeayloume:

Or pykonucHoro coOpamniis cruxorsopennit «/Ipyr mupa» Maduena (1911) no
O6BABACHHOr0, a JAHIIL YACTHYHO BHIAZHHOro cobpaHus cTHXoTBOpeHnit AanOpexrta
«Cor cordium» (J13 1918) — aupuueckuit cyObekr nossasercs B G0JALIHHCTBE Cay-
YaeB K2k «fi» MosTa. ITO KOHEUHO HE 3HAYMT, YTO TAKOH «f» B HEKOTOPLIX Cayyasx
HEe MHACHTHPHUMPYETCH C MACCOH M HE BLIPAKACTCH KAK IMIOPANLHLIA cyGbLeKT OT
CBOCI0 MMEHH M HMEHH MAacchl, HO MMOPAALHBLIA HIH «Mbl-CYOBEKT», KOTOpPHIi
NPHCYUL B HACTOAUIEH SKCNPECCHOHHCTHYECKON JAMpHKE B MHOIHX CTHXOTBOPEHHSAX,
3JleCh BCE CLIE HE BLICTYNACT B Poan Xapakrepuoro sipaenus. CTHX B 9THX HOBBIX
CTHXOTBOPEHHAX ViK€ MOAMMHACTCA PHUTMY MEPEKHUBAHMA M Takum oOpasoM OH B
HEKOTOPBLIX CAYHAAX CTAHOBHTCH NPO3ZHYHBLIM M YAAHHACTCH, @ B APYrHX CAyvasxX O
COKPAUACTCH M BLIPAKALT cyaopokubie uyscrsa. Tlostuueckuit oGpas u meradopa
NOAMHHAIOTCS M TPUHLMNAM BH3HOHAPDHOCTH, CHMBOJMKHM, MHOrAa M rporecka, — B
NOBCCTBOBATCALHBIX NPOH3BEACHHAX SNHYCCKHH CcyGbeKT CHABHO JAMPH3HPYETCH, B
GOALIMICTBE CAYUAEE OH BLIPAXKACT JAYXOBHYI) H MOpanbHylo npobGiaemy Ha (QpoH-
TOBOM (hoHe. InHUEcKOe NOBECTBOBAHHE OTCTYNAET CBOE MECTO MOHOJOIHUYECKOMY
BLIPLKEHNIO, GANTACTHUCCKHM ClleHaM M GYPHBIM CHEHAM BOCHHOrO KOHQIMKTA.
Hcnoseas, SBAfiOmancs METOAOM JAHPHYCCKOIO CTHXOTBOPEHHS), NMOCTENEHHO 3aHH-
MACT JOMHHAHTHOE MeECTO M B Nposanyeckux npoussepennsx. [losecTsoBanne-ncno-
BEJAL NPOHCXOJAHMT B CYAOPOIKHOM, 3ANbIXZBIIEMCS pHTME, MOBECTBOBaTENL ynorpe6-
JSeT BOCTOPIKCHHBIC BONPOCHTEALHBIE M IOJACMHYCCKHE NPCUIOKEHHH, KOTOpLIE TO
VMOJSIIOT, TO TPEOYIOT OTHBETA HA BONPOC O CMBICAE uejgoBeueckoit skancrenumu. Ha-
PAAY € BKAIOYEHHEM 9KCHPECCHBHOIO NOBECTBOBAHHA B CTHX MNOBECTBOBATEALHOC
npeaaoKenne nanoauserca meragopuxkoht n 6ypho#, cynpopomnoit purmusaunet. Bee
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3TO 3HAUMT, YTO FPAHHUbLI MENKAY JHPHYECKHMH H SIHYECKHMH JKaHpaMH HCYe3alT,
YTO Te H JAPYrHe 3aUMCTBYIOT JPYr OT APYra CTHAHCTHYECKHE OCOGEHHOCTH, YTO OHH
MeXay co00I10 CMEWHBATCH. — B apaMarHyecKnX NpoM3BeACHHSX MOABJASETCH B
COOTBECTBHH € 3aKOHAMH CKa30uHOM (aHTaCTHKH CHMBOJAMYECKHH apaMmarHyecKuii
CyObeKT, KOTOPBIH JKeaaeT MOPaJbHO NOWATHYBIUEMYCS YeJ0BEKY BEPHYTh STHUYCCKHIl
nopajok. llossaserca mepsas BcTpeua Gora u uedoBeka B cA0OBEHCKOH MojepHoOi
apemarypruy, n6o «Beauknit nuwmi» [lperas ne apasercs opdeHueckHM XyAO0XKHH-
KOM, a2 XPHCTHAHCKHM repoeMm. — B MHOMHX CTHXOTBOpPEHHSAX, B NOBECTBOBATEAbLHLIX
NPOH3BEACHHAX, & H B JApaMaryprud npeobaajaer pajukalbHOe BhIPAXKEHHE, runep-
6o1a BKJAIOYAETCH BO BCE COCTABHLIE YACTH BLIPAYKEHUS, OHA peryanupyer H Goub-
IUHHCTBO JHCCOHAHTHBLIX AVIUEBHLIX MOTHBOB.



UDK 886.3.09:92 Smolnikar A. : 92 Vodnik V.
Janez Stanonik
I"ilozofska fakulteta, Ljubljana

SMOLNIKAR IN VALENTIN VODNIK

V letih 1838 do 1841 je Andrej Bernard Smolnikar objavil v ZdruZenih dr-
7avah &tiri obSirne knjige, ki vsebujejo tudi zanimive podatke iz Slovenije.
V njih najdemo spomine na Vodnika kot gimnazijskega profesorja in na izlet,
ki ga je naredil Smolnikar z Vodnikom in z bibliotekarjem Kalisirom v Kriko.
Na tem izletu je Vodnik — leta 1818! — v Catezu pri Brezicah recitiral v zaprti
druzbi Ilirijo oZivljeno in razlozil njen pomen. Koncno daje Smolnikar tudi
nlckuj doslej neznanih podatkov o zgodovini Vodnikovega rokopisa slovenskega
slovarja.

During the years 1838 to 1841, Andreas Bernardus Smolnikar published in
the United States four large volumes which contain also interesting material
for the cultural history of Slovenia. They speak about Vodnik as a grammar
school teacher, and about a journey made by Smolnikar, Vodnik, and the
librarian Kalister to KrSko. On this journey Vodnik — in 1818! — recited in a
closed society at Catez near Brezice his poem llirija oZivljena and explained its
meaning. Finally, Smolnikar gives also some information which has so far
been unknown on the history of Vodnik's manuscript material for a Slovene
dictionary.

I

Namen pri¢ujode Studije je, da izbere iz Smolnikarjevih knjig, ob-
javljenih v ZdruZenih drzavah v letih 1838 do 1867, vse podatke o Valen-
tinu Vodniku. Ti podatki so doslej v slovenski literarni zgodovini ne-
znani, saj so Smolnikarjeve knjige, zlasti v Sloveniji, skoroda v celoti
nedosegljive. Celo sama njegova osebnost, njegova zivljenjska usoda, je
bila Se do nedavna kaj malo znana. StarejSe Studije, kolikor jih je sploh
bilo, so poudarjale njegovo ekscentri¢no ¢udaStvo in so mu na ta nadin
ze vnaprej odrekale kakrienkoli pomen. Sele zadnjih dvajset let je prvié
dalo bolj objektivno in konkretno sliko Smolnikarjevega lika.!

Andrej Bernard Smolnikar je bil rojen 29. novembra 1795 v Kamni-
ku. Po osnovni Soli v Kamniku se je leta 1809 vpisal na ljubljansko gim-
nazijo, ki jo je koncal 1814. leta. Studije je nadaljeval na ljubljanskem
liceju in v semeniSéu in bil leta 1819 posveéen za duhovnika. Kot duhov-
nik je sluzboval v Sti¢ni, LoZu na Notranjskem in v Skofji Loki. L. 1825
je zaprosil za odpust iz ljubljanske Skofije. Vstopil je v benediktinski
samostan v St. Pavlu na Koroskem, kjer je naslednjega leta naredil me-
niske zaobljube in si nadel samostansko ime Bernard. Od 1827 do 1837

! Sintezo dosedanjih ugotovitev o Smolnikarju je objavil Slovenski biograf-
ski leksikon, deseti zvezek, Ljubljana 1967, str. 392—396.
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je kot menih poudeval novi testament v celovikem bogoslovju. V Celoveu
je bil v tesnih stikih s SlomSkom, Jarnikom in leta 1832 tudi s Pre3er-
nom. V tej dobi je posiajal vedno bolj skepti¢en do dogem katoliske
cerkve, vendar je svoje nove nazore skrbno skrival. Isto¢asno je vedno
bolj postajal Zrtev fiksne ideje, da ga je Bog posebej izbral, da zdruzi
vse vere v eno samo cerkev in da mu to naznanja s posebnimi nadnarav-
nimi znamenji. Ker je vedel, da bo s svojimi novimi nazori, ¢im jih
razkrije, priSel v konflikt z drZzavo in cerkvijo, je sklenil odpotovati
v Ameriko. Z Baragovim posredovanjem se mu je posrecilo dobiti dovo-
ljenje za odhod v ZdruZene drzave, da bi tam delal kot misijonar.

Leta 1837 je prispel v Boston in se iam najprej zaposlil kot katoliski
duhovnik. Ze spomladi naslednjega leta pa je priSel v spor s katolisko
cerkvijo in zacel oznanjati svoje nove nauke. Mnogo je prepotoval po
vzhodnih predelih ZdruZenih drZav in pri tem se mu je posrecilo prido-
biti manjSe skupine pripadnikov v Bostonu in Philadelphiji kot tudi po-
nekod na dezeli.

Na svojih potovanjih se je seznanil z utopi¢nimi naselbinami, ki jih
je bilo takrat vse polno v Zdruzenih drzavah. Deloma so bile to nasel-
bine verskih lo¢in (kvekerji, mormoni in drugi), deloma pa so temeljile
na socialnih naukih Fouriera in Owena. Tudi Smolnikar je bral Fourie-
rova dela. Osebno se je spoznal z vodilnim fourieristom v ZdruZenih
drzavah, Albertom Brisbanom, in z Johnom Humphreyem Noyesom, av-
torjem znamenite knjige History of American Socialisms (Philadelphia,
1870). Njegovo pozornost so tudi zbudile knjige Johna Eizlerja, ki je
predlagal celo vrsto deloma zelo fantasti¢nih tehniénih izboljSav, s ka-
terimi bi se olajsalo delo v poljedelstvu. Leta 1843 je skupaj z Eizlerjem
ustanovil utopi¢no naselbino Peace Union Setilement v kraju Limestone
v severozahodni Pennsylvaniji. Naselbina se je Ze naslednje leto-razsla,
toda kljub temu neuspehu je Smolnikar Se kasneje vedno znova skusal
ustanoviti naselbine, v katerih bi veljalo pravilo skupne lastnine. Naj-
pomembnejsi kasnejsi poskusi so bili v Cumberland Mountains v drzavi
Tennessee (1848), naselbina Grand Praerie v drZzavi Illinois (1849) ter
Springhill v Pennsylvaniji (1859). Tako je Smolnikar postal nedvomno
najpomembnejdi utopi¢ni socialist ne samo med Slovenci, ampak sploh
med juznimi Slovani, in ima svoje mesto tudi v zgodovini utopi¢nega
socializma v Zdruzenih drzavah.

Smolnikar se je vetkrat mo¢no zapletel v politi¢na dogajanja v Zdru-
zenih drzavah, zlasti ob izbruhu ameriske drzavljanske vojne. S plakati
je nastopil proti Lincolnovi kandidaturi za predsednisko mesto, ker je
menil, da njegova izvolitev neogibno pomeni izbruh vojne. Za ¢asa drzav-
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ljanske vojne je Smolnikar deloval nekaj ¢asa na jugu, nakar se je
umaknil v Kanado. Po vojni se je vrnil v ZdruZene drzave in nadalje-
val s propagiranjem svojih idej vse do smrti. Umrl je konec leta 1869
v Philadelphiji.

IT

Smolnikar je bil v ZdruZenih drZzavah publicisti¢no izredno delaven,
objavil je celo vrsto knjig, broSur in letakov. pisal pa je tudi v najraz-
li¢nejSe ameriske ¢asopise in revije. Tako je izSlo izpod njegovega peresa
v tisku ve tiso¢ strani. Doslej je znanih 24 njegovih samostojnih publi-
kacij, ki so veckrat unikati, shranjeni v ameriskih knjiznicah. Iz Smol-
nikarjevih publikacij je razvidno, da je objavil Se ve¢ del, vendar je
nekaj teh del o¢ividno za vedno izgubljenih. Popolnoma nepregledni pa
so njegovi prispevki v ameriskih periodi¢nih glasilih.?

Ohranjene publikacije zajemajo — s krajsimi presledki — celotno
dobo Smolnikarjevega Zivljenja v Ameriki in segajo skoro do njegove
smrii (zadnja njegova znana publikacija je iz leta 1867). Med temi deli
so najpomembnejSe Stiri obsezne knjige, ki jih je izdal v letih 1838—1841.
Nastale so v prvih letih po Smolnikarjevem prihodu v Ameriko, ko je
bil njegov spomin na domovino $e dovolj neposreden in zZiv. Zaradi tega
najdemo v njih precej zanimivih podatkov iz Slovenije. Kasnejse Smol-
nikarjeve publikacije so znatno skromnejSe po obsegu. Majhna sredsiva,
ki jih je le s tezavo dobival od svojih somisljenikov za financiranje tiska,
mu po letu 1842 niso ve¢ zadostovala za publiciranje obSirnejsih knjig.

Ker so tudi prve Smolnikarjeve knjige pri nas neznane, podajam naj-
prej nekaj okvirnih podatkov o zgodovini njihovega izida ter pregled
njihove vsebine.

Ze prvo leto po prihodu v Ameriko je Smolnikar objavil, julija 1838,
knjigo Denkmwiirdige Ereignisse im Leben des Andreas Bernardus Smol-
nikar, zehnjihrigen Professors des Bibelstudiums neuen Bundes am k. k.
Lyceum zu Klagenfurt in Kirnthen, dann Seelsorgers der deutschen
katholischen Gemeinde in Boston (Hauptstadt Massachusetts in Nord-
amerika:) oder: Geschichtlicher Bemeis, dass Jesus Christus den ge-
nannten Professor und Seelsorger zum ausserordentlichen Gesandten zur
Vereinigung der Vélker in seine Kirche vorbereitete, und ithm nun als
solchem &ffentlich aufzutreten befahl. Mit Stereotypen gedruckt in der

2 Bil)]iO{xrnfi'n Smolnikarjevih samostojnih publikacij je objavljena v: Janez
Stanonik: Longfellow and Smolnikar, Acta Neophilologica 1 (1968), 3—40, gl.
str. 37—40.
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Buchdruckerei der Herrn Folsom, Wells und Thurston in Cambridge, bei
Boston 1838. Knjiga ima 16 strani predgovora in 461 strani teksta. Pred-
govor govori o namenu knjige in o pogojih za njeno prevajanje in raz-
pecavanje. Osrednji del knjige je v bistvu aviobiografija, v kateri pa je
zal le na prvih 15 straneh govor o Zivljenju na Kranjskem. Dosti obsir-
neje (strani 15—123) poroca o zivljenju na Korofkem, vendar je vec¢ kot
polovica tega dela posvecena obdobju priprav na odhod v Ameriko.
V sklepnem najobSirnejSem delu knjige piSe Smolnikar o svojem pri-
hodu v Ameriko in o svojem prvem letu v Bostonu. Zlasti obSirno poroca
o svojem sporu z bostonskim $kofom Fenwickom.

Leto kasneje, zgodaj pomladi 1839, je izSla Smolnikarjeva druga knji-
ga Denkmniirdige Ereignisse im Leben des Andreas Bernardus Smolnikar,
zehnjithrigen Professors des Bibelstudiums u. oder: Beleuchtung des
Bemeises, dass der Verfasser als ein durch hinlingliche Zeichen bestiitig-
ter, ausserordentlicher Gesandter Christi aufgetreten sey, und Erklirung
der Geheimnisse, welche er auf Befehl des gottlichen Geistes zur Ver-
einigung der Christen aller Parteien in die eine apostolische Kirche voll-
zogen hat. Mit einem Anhange iiber das Unchristliche des Papstthumes.
Zmweiter Band. Philadelphia. Mit Stereotypen gedruckt im Jahre 1839. In
Commission bei J. G. Wesselhoeft, Gesetzt bei Julius Bétticher. Stereo-
typiert bei L. Johnson. Knjiga ima 19 strani uvoda in 606 strani teksta.

Po uvodnem delu, ki vsebuje teoreti¢no razpravo o moZnosti nad-
naravnih znamenj v modernem ¢asu, se Smolnikar na stranch 30—131
znova povrne k popisu svojega zivljenja pred odhodom v Ameriko. Na
teh straneh Smolnikar razSirja in dopolnjuje svojo avtobiografijo iz prve
knjige, ki govori o Zivljenju v Sloveniji, ne da bi pri tem dodal bistveno
nove podatke. V naslednjem delu druge knjige govori o sprejemu, na
katerega je naletela prva knjiga v Bostonu, in o svojem prvem potovanju
v New York in Philadelphijo. Isto¢asno pa vstavlja v to porotilo dogodke
iz prvega leta svojega Zivljenja v Bostonu. Na straneh 516387 je zelo
zanimiva razprava o papezevem primatu. Ta odlomek zbuja s svojo
tekstno analizo Biblije in skrbno argumentacijo vtis znanstvenega dela
in se bistveno razlikuje od vseh ostalih Smolnikarjevih spisov. Domne-
vam, da je ta odlomek nastal Ze v Celovcu. Na zadnjih straneh druge
knjige je e nekaj podatkov o diskusiji, ki jo je izzval Smolnikar s svo-
jim nastopom v Ameriki.

Februarja 1839 se je Smolnikar seznanil v Philadelphiji z Aleksan-
drom Leimerjem, premoZnim, toda ¢udaskim lastnikom vedjega Stevila
hi¥ v tem mestu. Po rodu je bil Leimer Nemec iz Budimpeste. Povabil
je Smolnikarja na svoj dom v okolici Philadelphije, in tam je Smolnikar
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prezivel vel mesecev. Na Leimerjevem domu se je Smolnikar seznanil
z obSirno eshatolosko literaturo, ki jo je njegov gostitelj zbiral Ze mnogo
let. Zvedel je za prerokbe Johanna Albrechta Bengela (1687—1752), ki je
napovedoval ponovni prihod Mesije v letu 1836. Podobne prerokbe je
nasel tudi v delu Christiana Gottliecba Koniga. Smolnikar je bral v Lei-
merjevi knjiznici Se dela Friedricha Jakoba Ziilliga, Heinricha Junga-
Stillinga, Johanna Michaela Hahna, kot tudi vrste sorodnih ameriskih
avtorjev, predvsem swedenborgijancev in adventistov. V nekem élanku,
objavljenem leta 1824 v Frankfurtu v glasilu Blétter fiir hohere Wahr-
heit, je zvedel, da skriva §tevilka 515 v Dantejevi Divini Commediji (Pur-
gatorio, 33 spev, 43 verz) tajno prerokbo. Pridel je do prepri¢anja, da
Dante s to §tevilko napoveduje prav njega, saj &e pifemo Smolnikarjevo
ime z grikimi &rkami, dobimo &tevilko 515.

Pod vplivom na novo odkritih eshatoloskih avtorjev je Smolnikar
zadel pisati svojo tretjo knjigo, ki je izSla pomladi 1840 pod naslovom
Denkmwiirdige Ereignisse im Leben des Andreas Bernardus Smolnikar.
Dritter Band, oder Erklirung der Weissagungen, durch mwelche Christus
der thn bestiitigt hat, dass er uns zur Erfiillung seiner Verheissungen,
um sein Reich auf der ganzen Erde herzustellen und seinen Frieden allen
Vélkern zu geben, erschienen sei, und bei seiner Erscheinung den Ver-
fasser zum ausserordentlichen Gesandten oder Apostel bestimmt und
durch ihn alle Geheimnisse zur Griindung dieses Friedens vollzogen
habe. Mit einer Einleitung zum leichtern Versiehen der darauffolgenden
Erkliirung der Weissagungen und einem Nachtrage der Zeichen bei der
Versammlung an dem Ort, der auf hebriisch heisset Hermageddon. Of-
fenb. 16, 16. Nerw-York: Mit Stereotypen gedruckt im Jahre 1840. Alle
drei Biinde in Commission Pearl Street No 479 bei Georg Pfarre; Stereo-
typiert und gedruck( bei H. Ludmwig No 72, Vesey-St. Nemw-Y ork.

Tretja knjiga Denkmwiirdige Ereignisse je Smolnikarjevo najobsirnejse
tiskano delo: ima 856 strani, h katerim moramo pridteti §e osem strani
predgovora. Kljub izrednemu obsegu je struktura knjige dovolj jasna:
razdeljena je v tri dele, in ti imajo vsak svojo primarno vsebino, ¢eprayv
le-ta mestoma prehaja iz enega dela v drugega ali pa se ponavlja.

V prvem delu tretje knjige Denkmwiirdige Ereignisse Smolnikar obSirno
diskutira s starej$imi in sodobnimi eshatolofkimi avtorji, seveda z vi-
dika, da je on ftisti, katerega prihod napovedujejo prerokbe in ki je
priSel, da bi zdruzil vse vere v eno cerkev ter s tem omogodil zaletek
milenija, tiso¢letnega obdobja resnice in pravice. Zlasti obirno govori
o Dantejevi Stevilki 515 ter o svojem priimku, katerega konéno obliko
mu je dal prav Valentin Vodnik. V tej zvezi najdemo zanimive podatke
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o Smolnikarjevih stikih z Vodnikom, o katerih bomo v nadaljnjem govo-
rili v nadi $tudiji. — V osrednjem delu tretje knjige (strani 353—628)
Smolnikar trdi, da je bilo celo v Bibliji prerokovano, da bo novi Apostol
(kot imenuje Smolnikar samega scbe) priSel iz Kamnika. Zato na tem
mestu prinasa obSirne spomine na svoja otroska leta. Tudi v tem delu
najdemo zanimive reminiscence na Smolnikarjeve sodobnike, tudi na
Vodnika. Prav zaradi »argumentove, s katerimi skusa Smolnikar doka-
zati, kako se z njim uresni¢ujejo razne prerokbe, nam daje v teh dveh
delih tretje knjige podatke, ki so za slovensko kulturno zgodovino ne-
dvomno pomembni. — V konénem delu tretje knjige popisuje dogodke
v Ameriki, predvsem iz obdobja med izidom druge in treije knjige.

V zacetku poletja 1841 je izSla zadnja, Eetrta, obSirna Smolnikarjeva
knjiga na 633 stranch: Eines ist Noth, nédmlich die glorreiche Erscheinung
Unsers Herrn Jesu Christi, wie sie sich in unserrn Tagen durch vielfil-
tige Zeichen, deren Erklirung in diesem Buche zu finden ist, zum all-
gemeinen Frieden fiir alle Volker wunderbar offenbaret, moglichst weit
bekannt zu machen. Philadelphia, bei Julius Botticher, 1841. Ze nekaj
mesecev kasneje je jeseni 1841 iz3la ista knjiga tudi v angle$kem prevodu
pod naslovom The one thing needful, namely, to spread as rapidly as
possible the manifestation of Our Lord Jesus Christ, as the same is
revealed wonderfully for the establishment of universal peace amongst
all the nations of the earth in our days, by many sings, the explanation
of which is given in this volume, written by Andreas Bernardus Smol-
nikar, Professor of the Biblical study "of the Nemw Testament's, and of
Christ. Translated from the German. Philadelphia: Barret & Jones,
printers, 33 Carter's Alley. Angleski prevod obsega 631 strani.®

Smolnikar je pisal knjigo Eines ist Noth jeseni 1840, a zaradi pomanj-
kanja finanénih sredstev takrat rokopisa ni mogel spraviti v tisk. Spo-
mladi 1841 je rokopis predelal tako, da je iz prvotnega teksta nekatera
mesta izlo¢il ali spremenil ter pristavljal nova. Se ko je dobival stavljeni
tekst v korekturo, je sproti dodajal novo besedilo, ki sestavlja skoro celo
drugo polovico knjige. Zaradi tak$nega nadina pisanja ni ¢udno, da je
besedilo te knjige izredno prepleteno, pisec skace od misli do misli, pa se
kmalu povra¢a zopet nazaj k prejinji, in to se ponavlja vedno znova.

3 V nadaljevanju Studije so zgoraj navedene knjige citirane s kraticami DE
I, DE 11, DE 111, é)'l'hN. 8‘ctrlo <njigo citiram po angleSkem prevodu, ker mi
nemski original ni bil dosloEcn. Angleskega prevoda ni naredil Smolnikar sam,
temve¢ neznani prevajalec. Ker je bil Smolnikar pri prevodih skrajno pedanten,
smo lahko prepricani, da ungleif(i yrevod tocno ustreza nemskemu originalu. To
dokazuje tudi Stevilo strani: nemski izvod ima 633 strani, angleski prevod 631
strani.
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Vsebinsko &etrta knjiga ponavlja marsikaj takega, o Gemer je Smol-
nikar pisal Ze v prvih treh knjigah. Tu pa tam k temu dodaja nckatere
zanimive podrobnosti, ki jih v prejinjih knjigah ni omenil. Kot novo
najdemo v knjigi podatke iz let 1840 in 1841. Smolnikar je medtem ob-
javljal vse pogosteje ¢lanke v raznih glasilih v Ameriki, prav tako pa
so tudi drugi pisali o njem, in vse to Smolnikar belezi v svojem delu.
Vzpostavil je stike z raznimi verskimi sektami v Ameriki, med drugimi
z mormoni in swedenborgijanci. Osrednji dogodek v letu 1840 je bilo
njegovo veémeseéno potovanje po srednjem zapadu Zdruzenih drzav,
zlasti po drzavah Ohio in Michigan. Na tem potovanju je obiskal svo-
jega rojaka Franca Pirca v Arbre Crochuju. V kon¢énem delu knjige
Smolnikar odgovarja na anonimno pismo iz Slovenije, ki je o€ividno
izviralo od cerkvenih krogov v Ljubljani, in v katerem mu neznani pisec
med drugim precej grobo pove, da bi bilo bolje za njega in za ostale, ¢e
bi bil Smolnikar na poti v Ameriko postal hrana rib.

Na zadnjih straneh knjige Eines ist Noth Smolnikar poziva bralce,
naj se naroCe na njegovo nemsko in anglesko glasilo in naj sodelujejo
v njem. Res je e naslednje leto zalel izdajati v Philadelphiji svoj list
Friedensbotschaft an alle Vilker, ki je izSel v 15 Stevilkah. Verjetno so
nekatere Stevilke iz8le tudi v angleSkem prevodu, vendar niso ohranjene.
Smolnikarjevo glasilo ima svojevrsino mesto v zgodovini slovenskega
novinarstva v ZDA, saj je izhajalo skoraj petdeset let pred izidom prvega
slovenskega ¢asnika v Ameriki* Glasilo Friedensbotschaft stoji ze na
pragu novega obdobja v Smolnikarjevem delovanju, povezanem z orga-
nizacijo utopi¢nih naselbin. Publikacije, ki jih je odslej Smolnikar ob-
javljal, se omejujejo izklju¢éno le Se na amerisko tematiko. Edina Slo-
venca, o katerih %e¢ nekajkrat obSirneje govori, sta Slomsck in Baraga,
omenja pa tudi sre¢anje z Antonom Fisirom v Ameriki. Zelo bezno ime-
nuje fe nekatere Slovence, tudi Vodnika, vendar brez bistvenih podatkoy.

11

Smolnikar se pri pisanju spominov na zivljenje v domovini veckrat
sklicuje na material, ki ga je prinesel s seboj v velikem lesenem kovcku.
Iz poedinih opomb v njegovih spisih moremo sklepati, da je hranil v tem
kovéku svoje oscbne dokumente, zlasti tudi Solska spricevala, rokopise,

i Prvo slovensko glasilo v Ameriki je bil Amerikanski Slovence, ki je zatel
izhajati leta 1891. Glej: Joze Bajec: Pefinsedemdeset let slovenskega casnikar-
stva’ o ZDA, Ljubljana 1966 (Posebni odtis iz Slovenskega izseljenskega kole-
darja 1967, letnik X1V). Bajec ne belezi Smolnikarjevega glasila, ¢epray ima sicer
registrirane slovenske periodiéne publikacije, tiskane v angles¢ini.
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ki jih je imel pripravljene za tisk deloma Ze iz Celovea, ekscerpte iz
knjig, ki jih je prebral (DE 11, 148), in tudi nekatere knjige. Dandanes
bi bila iz tega Smolnikarjevega »osebnega arhivac najbolj pomembna
korespondenca, ki jo je prinesel iz domovine. Zal je Smolnikar objavil
v vseh svojih knjigah, poleg manjvredne korespondence, le pismo, ki
mu ga je pisal Urban Jarnik v zvezi z Vodnikovim slovarskim gradivom.
To pismo ponatiskujemo v sedanji Stevilki. V zbirki je bila ¢isto zago-
tovo tudi Copova korespondenca, morda celo tisto priporoc¢ilno pismo,
ki ga je dal Cop PreSernu za Smolnikarja ob Prefernovem odhodu v Ce-
lovec.® Po vsej verjetnosti je ia korespondenca za vedno izgubljena, ¢e-
prav ne bi bilo popolnoma nemogoée, da bi se kdaj ob kak&nem posebno
sre¢nem nakljué¢ju vendarle nadel del te zapu3cine v Ameriki. Za zdaj
je iz te zbirke znan samo izvod PreSernovega Krsta pri Savici s PreSerno-
vim posvetilom Smolnikarju. Knjigo je darovala 1. julija 1914 Georgina
Lowell Puinam harvardski univerzitetni knjiZnici in tam je shranjena
pod signaturo Slav. 9035.1.100.® Darovalka verjeino izhaja iz zelo
ugledne bostonske rodbine Lowellov, ki je dala Ameriki vrsto pomembnih
pesnikov.

S pomod¢jo materiala, ki ga je prinesel iz domovine, je mogel Smolni-
kar nekatere podatke v svojih spominih tudi preverjati, kar jim daje
mestoma posebno tezo. Vendar pa se dragoceni podatki za slovensko
kulturno zgodovino v XIX. stoletju javljajo v njegovih knjigah navadno
dokaj nepricakovano, sredi manjvrednega tcksta. Vse Smolnikarjeve
knjige so pisane v izrazito polemi¢nem duhu. Njihov osnovni mamen je
prepric¢ati bralca, kako je bila Smolnikarju resni¢no zaupana nadna-
ravna naloga, da zopet zdruzi vse kri¢anske vere v eno cerkev in tako
omogo¢i nastop milenija. Kot argumenti mu sluzijo nadnaravna zname-
nja in prerokbe. Kljub temu za nas zelo odmaknjenemu cilju; zaradi
katerega je v njegovih delih zelo veliko balasta, so te knjige vendarle
vredne, da se z njimi seznani slovenski kulturni zgodovinar.

V prvi polovici XIX. stoletja je Smolnikar enkraten primer Slovenca,
ki se je umaknil iz Metternichove Avstrije in nato v daljni Ameriki iz-
povedal marsikaj o razmerah doma, tako kot je resni¢no sam mislil in
¢util, brez strahu pred policijskim preganjanjem. S tem je po vsej ver-

® ySmolnikar hat mich sehr gut aufgenommen, ohne deinen Brief gelesen zu
haben«. Preiernovo pismo Copu, datirano Celovee 5. februarja 1832, Prim.
France Kidri¢: Preséren, zv. 1., Ljubljana 1936, str. 276.

¢ M. Rupel: Se eno Prelernovo posvetilo, Slavisticna revija V-—VII (1954),
302, Fotografsko reprodukeijo PreSernovega posvetila je objavil Ivan Zika: Ob
obletnici smrti druzbenega reformatorja Andreja Bernarda Smolnikarja. Kam-
niski zbornik XII (1969),163-—166.
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jetnosti veckrat izrazal tudi nazore svojih sodobnikov, s katerimi so ga
vezale zaupnejSe vezi. Med te znance moremo Steti Matijo Copa, Urbana
Jarnika, Matijo Kalistra, I'ranceta PreSerna, Matevza Ravnikarja, An-
tona Martina Slomgka, Valentina Vodnika in Jakoba Zupana. Z vsemi
je Smolnikar vzdrzeval zaupne stike kljub njihovim oéitnim globokim
medsebojnim svetovnonazorskim razlikam. O njih vseh — z izjemo Fran-
ceta Preerna, ki ga zal v svojih publikacijah nikjer ne omenja — daje
tudi zelo zanimive podatke. Ti so Se toliko pomembnejsi, ker dajejo
vpogled v njihova manj znana Zivljenjska obdobja (Cop kot dijak,
Vodnik pod avstrijsko restavracijo). Veckrat daje Smolnikar tudi zaupne
informacije, ki so bile znane le majhnemu krogu ljudi in so zato z nji-
hovo smrtjo zatonile v pozabo.

V zvezi z zgoraj nadtetimi sodobniki je nedvomno pomemben Smolni-
karjev odnos do slovenskega preporoda v prvi polovici XIX. stoletja.

Smolnikar izraZza v svojih delih za dobo, v kateri je Zivel, presenet-
ljivo visoko stopnjo narodne zavesti. Vse zivljenje ni dopuscal nobenega
dvoma, da je Slovenee. Takoj v zacetku svoje prve knjige ugotavlja, da
je sin revnih slovenskih starsev.” Do svojega vstopa v samostan je kot
duhovnik pridigal izklju¢no v sloven3éini, kar mu je pozneje v nemikem
okolju v St. Pavlu v Labudski dolini povzrocalo teZzave.® ZgraZa se nad
duhovniki, ki zanemarjajo svoj materni slovenski jezik (DE 1, 39). Trdi,
da je pisal celo svoja pisma, ¢e je to le bilo primerno, v slovens¢ini ali
latin§¢ini in ne v nem&¢ini.’ Na Korofkem je nameraval pisati tudi knjige
v sloveniéini, vendar je to vedno znova odlagal (DE II, 85). Ko se je
konéno znadel v Ameriki v nepredvidenih okolis¢inah, saj ni znal angle-
ki, s sloven§c¢ino in latin$¢ino pa si ni mogel pomagati, in je bil prisiljen
objaviti svoje prve knjige v nemscini, se zaradi tega izrecno opravi-
Cujer?

7 DE I, 1: sDen 29 November 1795 in der kleinen Stadt Stein im Lande
Krain unter der ostreichischen Regierung von slovenischen armen Aeltern ge-
borene.

8 DE 1, 23: sDa ich frither durch sechs Jahre in meinem Vaterlande immer
in meiner Muttersprache predigie: so war es mir zwar anfangs etwas
listig, den Stoff nur in Gedanken zu bearbeiten, und dann den deutschen Zu-
horern vorzutragen. Ich musste mich anfangs, so oft ich die Kanzel bestieg und
mir die Gedanken in meiner Muttersprache zustrémten, bestindig erinnern, dass
ich deutsche Zuhorer vor den Augen habee.

9 DE 11, 102: »...indem ich sogar Briefe, wenn es schicklich war, entweder
slovenisch oder lateinisch zu schreiben pflegte«. Vendar pa ohranjena Smolni-
karjeva pisma te njegove trditve ne potrjujejo: vsa so pisana v nems¢ini, tudi
njegova korespondenca s Copom. Prim. an& Ms. 489.

10 DE 1, str. IX—X: sDaher musste ich das Buch zuerst in der deutschen
Sprache, die nicht meine Mutiersprache ist, und in der ich nie ein Werk heraus-
geben dachte, verfassen.c
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Se pred odhodom v Ameriko je Smolnikar objavil v celoviki Carin-
thiji dva krajSa prispevka,!! v katerih je ocenil Slomskove knjige, obe-
nem pa je izpovedal tudi svoje nazore o materiniéini: IzobraZenee, ki naj
vzgaja preproste ljudi, si mora pridobiti ne samo temeljito znanje svoje
stroke, temve¢ mora tudi dobro obvladati jezik ljudsiva, kajti to ima
zelo tanek posluh za jezik ljudi, ki stoje sicer v izobrazbi nad njim.
Zato mora posvecati pri svojem $tudiju veliko pozornost materinskemu
jeziku, skrbno mora brati dela, dobro pisana v ljudskem jeziku, in se
uriti v posnemanju dobrega stila. Interes za materni jezik moramo zgo-
daj zbuditi pri Studirajo¢i mladini. Zal pa je med Slovenci mnogo takih,
ki zanemarjajo svoj materni jezik in se ga celo sramujejo. »Mislijo, go-
vore in piSejo v tujih jezikih, pozabijo celo §¢ marsikaj od tistega malega.
Cesar so se o materin$¢ini naucili na ocetovem domue. — Vsi Slovani
govore en jezik, ta pa ima v svojih dialektih — s iem misli poedine slo-
vanske jezike — ogromno bogastvo izrazov, s katerimi natantno oznacu-
je najrazli¢nejfe duhovne proizvode. Slovani bi si lahko med seboj spo-
sojali besede in na ta nac¢in zblizali svoje dialekte. Tako bi dosegli, da
bi jim bila najboljSa dela njihovega uma lazje dostopna. Slovanski jezik
se Steje med najpomembnejse jezike za Studij primerjalnega jezikoslovja.
Zal pa ga nemski jezikoslovei — tu navaja I'ranca Boppa — premalo
poznajo, sami Slovani pa so v primerjalnem jezikoslovju zamudniki. Ob
teh razmisljanjih izraza Smolnikar Zeljo: Ko bi Slovani dobili svojega
Grimma, ali skupino sposobnih ljudi, ki bi ob proudevanju primerjal-
nega jezikoslovja dosegli globlje razumevanje materiniéine!®

Na Koroskem se je Smolnikar seznanil tudi z idejami ilirizma. Ze
leta 1835 sta v Celoven Jarnik in Slom3ek opozorila Smolnikarja na list
Danico ilirsko, ki sta mu jo tudi posojala. Na list je bil naroden vsaj
Urban Jarnik. Smolnikar pravi, da so prve §tevilke Danice ilirske prisle
na Korosko nezigosane, ker cenzura ni razumela vsebine. Ko pa je bila
uvedena cenzura za ta list, ga je Smolnikar prenehal prejemati.'* Smol-
nikarjevo porodilo je zanimivo, ker kaze, da je v Celoveu Danica ilirska
nasla odziv Ze prvo leto svojega izhajanja. Porocilo dokazuje, da so se
na Koroskem Jarnik, Slomsek in Smolnikar, in verjetno $e kdo iz njiho-

1 Carinthia XXV (1835, 11 in 18 april), 64—65, 68—69; Carinthia XXVII
(1837, 12 avgust), 132,

12 B. S.: Anzeige des Werkes: Hrana evangeljskih naukov. Na svetlo dal
Anton Slomshek. Saloshil Franz Ferstl v' Gradzi, 1835; nebst einer Anempfeh-
lung des slavischen Sprachstudiums, Carinthia XXV (1835, 11 in 18 april), 6465,
6569,

18 DE 111, 567 -368; prim. tudi OThN 80 in 431.
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vega kroga, Ze leta 1835, v rojsinem letu ilirizma, Zivo zanimali za nove
ideje, ki so prihajale iz Zagreba.

V Ameriki Smolnikar pogostio govori o Slovencih in Slovanih. Da pa
bi se izognil nemski besedi za Slovane (die Slaven), ki ga preveé spomi-
nja na anglesko besedo za suZnja (slave), zaéne za vse Slovane uporab-
ljati ime Slovenec.’* Podobno je Ze tudi Vodnik z imenom Slovenec ozna-
¢eval vse Slovane.'” V tem smislu govori Smolnikar o Danici ilirski kot o
sslovenskem listue (DE 111, 367), o hrvaskem jeziku kot »dialektu sloven-
skega jezikac (DE 11, 49), o Matiji Copu, ki ni Studiral >samo dialekta
svoje domovine Kranjske, ampak tudi druge slovenske dialektec« (DE I,
57), o pravoslavni cerkvi kot o »ruski ali slovenski cerkvic (DE 111, 369)
in o »slovenskih ali moravskih bratih« (DE 111, 370). Véasih postane pri
tej rabi besede »slovenski«, nejasno, ali misli Smolnikar na Slovence ali
na vse Slovane. Vrhu tega ni povsem dosleden pri svoji terminologiji,
in tako najdemo pri njem ime >Slovanc in »slovanskic v nemskem pre-
vodu Se vedno dovolj ¢esto, na primer ko omenja »apostola Slovanov
Cirila in Metoda« (DE 111, 384).

V vseh svojih delih Smolnikar zelo pogosto uporablja izraz »materin-
ski jezike¢, s ¢emer ima v mislih sloven$éino. Izredno redko, prav izje-
moma, govori o skranjskem dialektue (DE 111, 196), toda ob besedi »ocet-
njava« (Vaterland) razume vedno le dezelo Kranjsko.'®* sNarod«¢ (die Na-
tion) mu je vedno skupnost vseh Slovanov in ko rede, da je Napoleona
porazil >moj narod«, misli s tem na Ruse.!

Med Slovani so pritegnili Smolnikarjevo pozornost (razen Slovencev)
skoraj izklju¢no le Hrvati, Cehi in Rusi. Ko je bil Smolnikar posvecen
za duhovnika, je bil dolo¢en za sluzbo v Metliki. Sam se je s tem predlo-
gom strinjal, ker bi mu premestitey dala >kot posebnemu ljubitelju daleé
razSirjenega slovenskega (i.e. slovanskega) jezika moznost, da bi se po-
blize seznanil s hrvaskim dialektome.’® Vendar zaradi posredovanja nje-
govega zascitnika, bibliotekarja Kalistra, do te premestitve ni prislo.

4 DE I, 1 op.: sDer Verfaser muss fiir die in der slovenischen Sprache un-
kundigen Leser bemerken, dass er fiir »Slovenen« licber kiirzer >Slaven« schrei-
ben wiirde. Aber dann kénnien die Engliinder, welche das slovenische Wort
sslavae nicht verstehen, denken, die Slovenen seyen Sclaven, weil man fiir
das deutsche Wort sSclavee im Englischen »Slave« hat.<

15 Valentin Vodnik: Povedanje od slovenskiga jezika, Lublanske novize, 1797,
Ponatis v: Valentin Vodnik, izbrano delo, izd. Joze Koruza, Ljubljana 1970
(knjiznica Kondor), str. 81,

1 DE 1, 26; DE 111, 614.

17 DE 111, 513, Sli¢no Ze Vodnik v »Povedanju od slovenskiga jezikae, op. cit.,
str. 81: sKranjci so en odraslik velikiga slovenskiga narodae.

18 DE 11, 49: »... um den Dialekt der Croaten als besonderer Liebhaber der
weit ausgedehnten slovenischen Sprache niher kennen zu lernene,
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Smolnikar hvali tudi Hrvate, ker so si znali ohraniti slovansko bogosluzje
»po zgledu svojih slovenskih bratov, ki po cirilski ureditvi drze sluzbo
boZjo v materinskem jezikue.!* — Cehe Smolnikar slavi, ker so s svojo
reformacijo pripravili pot Luthru (DE I1I, 385, 431). — O Rusih govori
kot o zmagovaleih nad Napoleonom.

V tretji knjigi Denkmiirdige Ereignisse zatne Smolnikar uporabljati
izraz >ilirski jezike, kadar govori o sloven&ini, in to rabo obdrzi v vseh
svojih kasnejsih delih.?® Razlog, zaradi katercga se odlo¢i za ilirsko
ime, je pri tem Cisto njegov: preprican je, da je v Bibliji (Rim XV, 19)
prerokba, ki ga napoveduje kot ¢loveka ilirskega rodu. Zato se odslej
tudi &esto podpisuje s priimkom Illyricus. Z novo rabo imena ilirski,
s katero kljub vsemu vendarle izraZa dobo, v kateri je Zivel, se kon¢no
izogne dvoumnostim v svoji rabi imena slovenski.

Celo v Ameriki je Smolnikar nastopil véasih v slovens¢ini, toda v zelo
nenavadnih okolis¢inah. Leta 1839 je potoval z ladjo Lexington iz Bo-
stona v New York, med potjo pa je izbruhnil vihar. Sredi najhujSega
viharja so poklicali Smolnikarja na palubo, kjer je z silirskimi bese-
damic zapovedal >viharju da preneha in valovom, da mirujejoc. Vihar
je resni¢no pojenjal (OThN 295). — Ob koncu oktobra 1838 pa je na kon-
ferenci spiritualistov govoril v >svojem ilirskem materinskem jezikue (»in
my Illyrian mother tonguec), sda bi na ta nacin zbudil pozornost po-
slusalceve.2t

Tako postane pri Smolnikarju narodna zavest, ki ima nedvomno svoje
korenine v sicer enostranskem, vendar dovolj razgledanem sinfpatizira-
nju s slovenskim preporodom in verjeino v neki meri tudi z ilirizmom,
v kasnejsi dobi vedno bolj povezana z utvarami o nadnaravni nalogi,
za katero je mislil, da je izbran. S tem pa dobiva v Ameriki njegovo
slovensko, silirskoe, poreklo, obenem pa tudi sam slovenski jezik, svoj
posebni, v skrajni fazi celo okulini, pomen.**

» DE 111, 389: ... durch das Beispiel ihrer slovenischen Briider, welche
{mch der Cpyrillischen Einrichtung den Gottesdienst in ihrer Muttersprache
wltene,

20 5 [llyrische Sprache«: DE 111, 617, 619, 621, 813; OThN 125. sIllyrischer
Dialekte: DE 111, 595. Toda tudi Danico ilirsko imenuje san Illyrian weekly
paper«: OThN 80.

# Andrew B. Smolnikar: Secret enemies of true republicanism, Springhill
1859, str. 97.

2 France Kidri¢: Zgodovina slovenskega slovsfva od zaletkoo do Zoisove
smrfi, Ljubljana 19291938 (zaloZba Slovenska Matica), str. 628, govori, da se
leta 1817 bogoslovei drugega letnika, med njimi Jozel Kek, Andrej Smolnikar in
Emanuel Podvinski, niso zavedali pomena novo ustanovljene stolice slovenskega
jezika za slovenski preporod, ko so vlozili peticijo proti obveznosti pouka slo-
venskega jezika. Ker je to edini relevantni podatek o Smolnikarju v tej Kidri-
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y;

Smolnikar je poznal Vodnika od leta 1809, ko se je kot dijak vpisal
na ljubljansko gimnazijo, pa do Vodnikove smrti leta 1819.

Smolnikarjeva gimnazijska leta se natanko ujemajo z obdobjem Na-
poleonove Ilirije, ko je bil Vodnik ravnatelj gimnazije. Smolnikar je
prisel na ljubljansko gimnazijo s priporo¢ilom svojega ljudskoSolskega
ucitelja v Kamniku, patra Aleksandra Schraga (DE I, 1). V gimnaziji
je bil med najsposobnej$imi uéenci. NajpomembnejSa njegova soSolca
sta bila Matija Cop, s katerim je Smolnikarja vezalo tesno prijateljstvo,
in Friderik Baraga.®® Ze zgodaj je Smolnikar kot dijak zacel zahajati v
licejsko knjiznico, kjer je vsak prosti trenutek porabil za Studij. Na
njega je postal pozoren bibliotekar Matija Kalister, in ker ni imel skrip-
torja, si je vzel Smolnikarja za pomoc¢nika pri delu v knjiznici. Skrbel
je za Smolnikarjevo vzgojo in izobrazbo, kot da bi mu bil drugi ode
(DE 1, 21; II, 43, 50). Kalister je bil tudi Smolnikarjev profesor mate-
matike, dvakrat pa je bil njegov profesor tudi Vodnik, ali kot ga Smol-
nikar imenuje, >vodjec (morda je to vzdevek, ki so ga rabili dijaki za
Vodnika kot ravnatelja gimnazije?).

V Solskem letu 1813/14, prvem letu pod avstrijsko restavracijo, je
obiskoval Smolnikar zadnji leinik gimnazije. Bil je takoj za Copom
najboljsi dijak v razredu. Zunaj obveznega pouka je obiskoval to Solsko
leto Se prostovoljne ure iz italijanskega jezika, ki jih je dajal Vodnik.
Pri kon¢nem izpitu iz italijans¢ine je bil najboljsi dijak. Cop pa je isto
leto obiskoval prostovoljni kurz iz francoskega jezika in je bil najbolj$i
dijak pri francos¢ini.*

V Solskem letu 1814/15 je Smolnikar Studiral prvi letnik liceja, imeno-
van filozofija, in 1815/16 drugi letnik, imenovan fizika. Tudi tu sta bila
Smolnikarjeva sofolca Cop in Baraga.®® Po konéanem liceju se je odlocil
za Studij teologije. Ta Studij je normalno trajal Stiri leta, toda Ze po

tevi knjigi, nastane s tem izkrivljena slika njegovega odnosa do slovenskega
yreporoda. Vsekakor je omenjena akeija v popolnem nusprotiu s kasnejSim de-
‘o\'unjvlu navedene {rojice, zlasti Smolnikarja, in treba bi bilo bolje poznati
njeno ozadje, preden jo lahko sodimo. Znaéilno je, da Smolnikar v svojih delih
nikdar ne imenuje Metelka. O Podvinskem govori v DE 111, 618.

2 (O Smolnikarjevih pomembnejsih soSoleih glej France Kidrig, ib. str. 619.

# Juventus caesarei regii gymnasii Labacensis e moribus et progressu in
literis censa exeunti anno scholastico MDCCCXIV (brez oznak sirani, glej
ustrezne sezname). Prim. tudi: Katalog vom Schuljahre 1813/14 iiber die Schii-
ler des k.k. Gymnasium zu Laibach fiir das Il. Semester. Rkp. v Mestnem
arhivu ljubljanskem.

% Album academicorum lycei Labacensis, rkp. Ms. 654 v NUK. Glej str. 34
do 36, 42, 43, 47.
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tretjem letniku je bil Smolnikar 28. oktobra 1819 (DE 111, 291) posveden
za duhovnika, nakar je moral takoj nastopiti sluzbo, ki ga je povedla
v razne kraje v Sloveniji.

Kaksen je bil Smolnikarjev odnos do Napoleonove llirije in do sledece
ji avstrijske restavracije?

Smolnikar redko govori o razmerah v Napoleonovi lliriji, ki jo je
dozivljal Se kot dijak.2® Njegove sodbe o tej dobi pa so dosledno nega-
tivne. Kadarkoli omenja Napoleona, kopic¢i ob njegovem imenu izraze so-
vrastva. Napoleon je ¢lovek brezzakonja (DE 111, 519), sin brezverja (DE
111, 503), posast (DE 111, 510, 513, 530), ki ga je vodil Satan (DE III, 522,
526). V svoji blazni ideji je hotel vladati svet (DE I1I, 520). Smolnikar
primerja ime Napoleona z griko besedo d=disiz, ki pomeni pustose-
nje (DE 111, 526).2” V kratkem ¢asu je Napoleon opustosil Evropo od
Neaplja do Berlina in od Lizbone do Moskve (DE III, 510--511). Tudi
k nam je prinesel bedo. Dezela je morala dati »mnogo tisotev najbolj
krepkih moz, da bi jih pobile divje bojujote se zveric (OThN 381).

Se v Ameriki Smolnikarja strese, ko se spomni na >brezbozno pocetje
Francozove v domovini.®® Neko¢ ga je neki Napoleonov oficir temeljito
pretepel samo zato, ker se mu ni odkril (DE 111, 625). S Francozi je pri-
glo v dezelo veliko pomanjkanje, ljudje niso imeli niti soli niti kruha in
so morali biti zadovoljni, ¢e so se lahko hranili s krompirjem.?® Vpeljan
je bil papirnat denar, ki so ga ljudje imenovali sLumpengeld« in ki ni
imel nobene prave vrednosti (DE 111, 613).

Najbolj pa je muéil Smolnikarja sirah pred vpoklicem v francosko
vojsko. Nekateri njegovi vrsiniki so se mobilizaciji umaknili tako, da
so pobegnili na avsirijsko ozemlje.® Smolnikarjeva mati je skusala sina
resiti na ta nac¢in, da mu je s pomocjo posojila, ki ga je dobila pri sorod-
nikih, kupila v Kamniku siarejio hiSo, imenovano >pajitvac. Hisa je
bila znotraj mestnega obzidja, v blizini Malega gradu. Toda Smolnikar
je vedel, da mu lastnidtvo na taksni nepremi¢nini ne bo pomagalo pred
vpoklicem v vojsko. Nié ne prikriva veselja, da so bile pred Moskvo, ali

26 Osrednji odlomek o Napoleonovi Iliriji je DE 111, 510--531.

27 Tudi ime marfala Marmonta Smolnikar parafrazira v Martis mons: OThN
286. :
% DEILL 531: »... wo ich jetzt iiber das goitlose Treiben der Unglaubigen,
davon ich Zeuge sein musste, mit grosstem Grausen zuriick denke.«

2 OThN 381: »... and the others (to je tisti, ki niso bili vpoklicani v voj-
sko) fleeced in such a manner that many of the most laborious men of my na-
tive country have neither bread nor salt, and must be contented, if they can
satisfy their hunger with potatoes.«

% Na prim. runoz Peer, kasnejsi Smolnikarjev sofolec, ter Franc Pire, kas-
nejsi misijonar. Oba sta bila Kamni¢ana. Prim.: DE 111, 618.

s DE 111, 610612,
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»po njegovi etimologiji, Moshakovoe, postavljene meje Napoleonovemu
osvajanju in da sta njegovo umikajoco se vojsko unidila mraz in lako-
ta.3® Tako so se Francozi morali numakniti iz Ljubljane prav v letu, ko
je Smolnikar dosegel starost, v kateri so [Francozi rekrutirali Studenie.3?

Toda z Napoleonovim padcem se stvari niso izboljSale, ampak prej
poslabsale: »vladarji so popadali po narodih kot zlakotene ptice ropa-
rice po mrivih truplih<3 Kar na dveh mestih Smolnikar z globoko iro-
nijo pove, da je avstrijski cesar sicer vzdignil Ilirijo v kraljestvo, ni mu
pa dal kralja.®® Vladarji so ustvarili Sveto Alianso, ki ni drugega kot
bogokletsivo.®® Evropa je polna voja$¢ine, ki se uri v umetnosti ubija-
nja, namesto da bi obdelovali zemljo (DE 111, 403). Vlade so uvedle cen-
zuro in izdajajo kriviéne odlocbe, s katerimi izzemajo ljudstve (DE III,
544). Ob tem stanju se Smolnikar vpraSuje: Ali so narodi zato tu, da
sluzijo vladam, ali vlade narodom 27

Kot duhovnik na Notranjskem je videl Smolnikar vso bedo tamkajs-
njih prebivaleev. Gras¢aki na Snezniku so odirali kmete kot volkovi
(DE 111, 827). Kljub svoji delavnosti in skromnosti so ljudje ziveli v ve-
liki revicini zaradi silnih davkov, s katerimi so bili obremenjeni.?® Isto-
¢asno pa je visja posveina in cerkvena gosposka zivela v velikem pre-
obilju in razsipno (OThN 373).

Tako se je v Smolnikarju v teh letih razvilo sovrastvo do vojn in do
vojastva, ki prinaSa bedo. Zavracal je razmere pod Napoleonovo Ilirijo,
obsojal pa je tudi politi¢ne in ekonomske razmere, ki so zavladale v
Evropi po padcu Napoleona. Ko je videl, da v naravnost fantasti¢nem
svetu policijskega nadzorstva, kakrino je razvila Metternichova Avstrija
in kot ga je dozivljal kasneje kot profesor v Celoveu, svojih novih na-
zorov ne bo mogel svobodno izrazati in da ga bodo nujno pripeljali v
konflikt z oblastjo, se je kon¢no odloéil, da odpotuje v Ameriko.

2 DE 11, 513, 523, 530, 612.

3 DE 111, 617—618: 5Als wir das gehiorige Alter erlangten, hat man die Fran-
zosen schon aus meinem Vaterlande vertriehen.c Prim. e DE 111, 187, 188, 194,
612; OThN 122,

W DE 111, 535: sNach dem Sturze Napoleons sind die Regenten ... eben so
;i(lmr die Volker gefallen, wie die ausgehungerten Raubvigel iiber die todten

orper.«

3 DE 111, 387: »1llyrien, das sogar der ostreichische Kaiser zum Konigreiche
erhoben, ihm jedoch keinen Konig gegeben hat.c Isto tudi v OThN 434,

s DE 111, 536: »Die sogenannte heilige Allianz ist eine Gotteslisterung.«

3 OThN 381: :Did the nations come into existence for the sake of the go-
vernments, or the governments for the sake of the nations?«

3 OThN 3635—366: »I'or the greedy wolves have reduced the working class
so much, that I often have seen about St. George, in Laas... people, who al-
though working indefatigably and living economically, on account of the hor-
rible taxes notwithstanding their exertions, could not afford to buy even salt
— bread being seldom, during the year, on their table.c
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Ceprav se v Smolnikarjevih spominih pojavi Vodnikovo ime razme-
roma pozno in v neki meri naklju¢no, so prav reminiscence na Vodnika
med najzanimivej$imi odlomki, ki govore o Smolnikarjevih sodobnikih. Ti
odlomki prina3ajo nekatere doslej neznane pomembne podatke iz Vod-
nikovega zivljenja.

Smolnikar prvi¢ na kratko omeni Vodnika v drugem zvezku Denk-
wiirdige Ereignisse (DE 11, 74). Zelo obSirno govori o Vodniku v svoji
tretji knjigi, mediem ko Cetrta knjiga (The one thing needful) le ob-
navlja podatke iz tretje. O Vodniku govori kot o svojem gimnazijskem
profesorju, poroca o izletu, ki ga je naredil z Vodnikom v Kriko leta
1818, in 0 Vodnikovem slovarskem gradivu.

Smolnikar zaéne obSirneje govoriti o Vodniku, ker mn je le-ta kot
svojemu dijaku sslovenizirale rodbinsko ime.

Smolnikarjevi star§i so bili nepismeni. Svoj priimek so izgovarjali
Smolnker ali celo Smonker (DE 111, 152). Ko je Smolnikar hodil v ljud-
sko Solo k franc¢iskanom v Kamniku, je pod njihovim vplivom zacel
pisati svoje ime kot Smolniker.® Konéno obliko priimka pa mu je dal
Vodnik s tem, da je zamenjal v kon¢aju se« z »a«. Smolnikar se ne more
natanéno spomniti, kdaj mu je Vodnik prvi¢ tako spremenil priimek (DE
111, 190). Ker pa je v Ameriki ugotovil, da priimek Smolnikar, pisan
z grikimi ¢rkami, da Stevilko 515, ki ima pri Danteju tajinstven pomen,*
je zacel gledati na spremembo priimka kot na preroiko dejanje in na
Vodnika kot preroka. Zato v svojih knjigah nestetokrat govori o tej spre-
membi priimka.!

Yodnik je Ze v gimnaziji zbudil v Smolnikarju zanimanje za hebrej-
ski jezik s tem, da mu je potozil, kako Zzal mu je, da se sam hebrejskega
jezika ni nikdar uéil:

Dazu musste mich der Herr dadurch wecken, dass mir einmal, als ich noch
am Gymnasium studirte, mein Professor Vodnik sein Leidwesen bezeugte,
dass er die hebriische Sprache, die doch die Mutter aller Sprachen sein soll,

¥ Andrew B. Smolnikar: Secret enemies of true republicanism, Springhill,
1859, str. 121. — Brat Smolnikarjevega starega oteta Mihaela, Primoz, ki se je
\'pisnl na leolngi{o . 1800 in po posvetitvi za duhovnika delal na raznih Zup-
nijah na Gorenjskem in Dolenjskem (umrl je 3. januarja 1823), se je podpisoval
kot Primus Smalniker ali celo Smelnicker, Prim. Catalogus cleri dioecesis La-
bacensis za navedena leta.

9V yesnici je to anagram za besedo DVX,

4 DE 111, 152, 156159, 186, 190, 201;: OThN 83; Andrew B. Smolnikar: Secref
enemies of frue republicanism, Springhill, 1859, str. 121; Andrew B. Smolnikar:
The great message to all governments and all nations, Philadelphia 1864, str. 10.
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nicht gelernt habe. Ich bekam gleich grosse Neigung dazu, dieses durch das
FForschen nach der Verwandtschaft zu erfahren. Meine Muttersprache, die Slo-
venische, hat mir dabei unglaubliche Dienste geleistet. (DE 11, 74)

Najpomembnejsi odlomek o Vodniku kot profesorju pa nam daje tudi
pomemben podatek o Smolnikarjevem soSolcu Matiji Copu. Potem ko
Smolnikar kratko ugotavlja, da Vodnik ni bil le njegov direktor, »vodjes,
ampak tudi najprej njegov profesor geografije in nato 1812/13 profesor
obé¢ih predmetov, poda 3e kratko porocilo o Vodniku kot pesniku. V zad-
njem letniku gimnazije (1813/14) se je Smolnikar prostovoljno vpisal k
dodatnim uram italijanskega jezika, ki ga je pouceval Vodnik. Smolni-
kar je italijanS¢ino obiskoval zelo neredno. Kljub temu pa je ob koncu
Solskega leta pri pismenem izpitu dosegel najboljSo oceno, kar je mo¢no
presenetilo njega samega kot tudi njegove sofolce, med katerimi so bili
tudi taksni, ki so Ze od doma znali italijanski. Tako je kot najboljsi dijak
iz italijansé¢ine dobil za nagrado Dantejevo Divino commedio. Tudi v raz-
redu je bil Smolnikar drugi najboljsi u¢enee in je tudi tu prejel nagrado,
in sicer Horacove pesmi. Boljsi od njega je bil v razredu le Cop, zal pa
nam Smolnikar ne pove, kaksno nagrado je dobil Cop. Zelo moZno pa je,
da so to bila dela Metastazija. Po podelitvi nagrad je Cop pregovoril
Smolnikarja, da sta si zamenjala knjigi: Cop je dobil Danteja, Smolni-
kar pa Metastazija. Ta odlomek prica, da se je Cop zZe kot dijak zani-
mal za Danteja.

Odlomek v Denkmiirdige Ereignisse 111, 186—189 se glasi:

Valentin Vodnik, ein bedeutungsvoller Name, wie alle Namen der Geheim-
nisse bei meinen Schritten, der starke IFiihrer, vom Worte meiner Muttersprache
voditi, fithren, war friither Priester Franziskaner-Ordens, aber mit Forschen der
Alterthiimer und mit Reinigen meiner Muttersprache von den deutschen An-
hiingseln, die man ihr zu ihrer Verunstaltung unter der deutschen Regierung
anthat, beschiiftigt, kam er aus dem Kloster in dic Seelsorge und dann zur
Professur am Gymnasium in Laibach, und er war zuerst mein Professor der
Geographie, dann mein Vodje, Direktor, und spiiter war er mein Professor in
der ersten Humanititsklasse aus den gewohnlichen Schulgegenstiinden im Jahre
1813, welches das letzte Jahr war, wo mein Vaterland noch unter der franzi-
sischen Regierung stand. Und in diesem Jahre stehe ich in dem von ihm aus-
gestellten Zeugnisse, wie sich Jedermann, der es sehen will, bei mir iiberzeugen
kann. mit e geschrieben, niimlich Smolniker. ..

Vodnik war eben so der erste classische Dichter meines Vaterlandes, wie
Dante lialiens, und auch dazu geeignet, dass ihm der Herr manchen Blick in
die Zukunft eréffnete. Seine sPesme sa pokushnoe, sLieder zum Vorgerichies,
enthalten Manches, das man erst in der Zukunft besser fassen wird. Insbeson-
dere ist aber in dieser Beziehung das Gedicht Illirja oshivlena, das zum Leben
erweckte Illyrien, das er vor seine Illyrische Grammatik gesetzt hat, hochst
merkwiirdig. Weil es prophetische Blicke in die Zukunft in sich enthiilt, so hat
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man ihm dieses Gedicht, nachdem wir am Ende des Jahres 18135 wieder strei-
chisch geworden sind, sehr iibel ausgelegt; man hat es von seiner Grammatik
weggenommen, damit sie nur ohne dieses Gedicht verkauft werden durfte, und
ihn zum Professor der italidinischen Sprache gemacht.

Im Jahre 1814 studirie ich das erste Jahr unter der dstreichischen Regie-
rung und das fiinfte und letzte Jahr am Gymnasium;: indem ich von der unse-
ligen Zahl 6, die in Oestreich zum Gymnasium bestimmt ist, friither unter der
franzisischen Regierung ein Jahr abgekiirzt habe. Nebst den Schulgegenstinden
studirte ich im Jahre 1814 auch unter dem 1,72' erwithnten Herrn Meschutar
die Pidagogik; die gewihnlichen Stunden war ich (1, 2), wie andere Jahre, in
der Bibliothek. Nebst dem gab ich noch fiir Kost und Quartier Unterricht. Dass
es bei diesen Geschiiften nicht moglich zu sein scheint, noch andere Gegen-
stiinde zu besuchen: sieht Jedermann leicht ein, dem es bekannt ist, wieviel die
Gegenstiinde des letzten Jahrganges des Gymnasiums in Oestreich den Studen-
ten zu thun geben, und ich dachte auch nicht daran, noch einen andern Gegen-
stand zu besuchen. Aber es bewirkte, wie ich es erst. von diesem Standpunkte
betrachtet, recht sehen kann, der Geist in mir plétzlich einen ganz ausserordent-
lichen Drang, noch die italiiinische Sprache zu besuchen. Es schien keine Aus-
sicht, dass ich je ein Zeugniss aus dieser Sprache brauchen werde, und wenn
auch eine solche Aussicht gewesen wiire, so hiitte ich auch in andern Jahren
die Stunde der italiiinischen Sprache besuchen, sonst aber die richtige italidni-
sche Aussprache vom Bibliothekar Matthias Kallister lernen kinnen. Allein der
Geistesdrang siegte iiber mich, und ich gieng auch zur italiinischen Stunde,
jedoch nur damals, wo von den Schulgegenstinden weniger zu studiren war; in-
dem ich nicht wussie, dass auch die diese Sprache Besuchenden am Ende des
Jahres offentlich im Drucke erscheinen werden, und mich auch sonst um die
Klasse dieser freien Stunde nicht bekiimmerte, und wenn es mir auch darum
zu thun gewesen wiire, so hiitte ich denken miissen, mehrere unter den Mit-
schiilern, welche diese Sprache aus dem Umgange erlernt haben, mii$sten mir,
wenn ich mit ihnen wetteifern wollte, vorgezogen werden.

Da ich im Schulbesuche der italiiinischen Sprache entweder der allerletzte,
oder einer der letzten war, so liess der Herr die Sache durch schrifiliche Arbeit
entscheiden, wer der erste sein sollte. Er musste entweder mich ganz ausseror-
dentlich erleuchtet, oder diejenigen, durch deren Entscheidung die "Klassen
bestimmi worden sind, verblendet haben. dass ich allen Uebrigen vorgezogen
und an die erste Stelle gesetzt worden bin. Man gieng noch weiter, damit das
Geheimniss vollstiindig ausgefiihrt worden ist. Friither sind unter der franzi-
sischen Regierung keine ausgedruckte Kataloge ausgetheilt worden. Daher bin
ich bis zum Jahre 1814 nie in einem gedruckien Kataloge erschienen. Aber im
Jahre 1814, das ist, im ersten Jahre, nachdem die Franzosen von den Oestrei-
chern aus Krain vertrieben worden sind, komme ich im gedruckten Kataloge der
Gymnasial-Schiiler von Laibach zweimal vor, niimlich an der ersten und letzien
Seite. Und da ich in diesem Jahre das Gymmnasium vollendet habe, und die
Studenten der hohern Schulen unter der dstreichischen Regierung nicht mehr
gedruckt erscheinen, so komme ich nur im gedruckten Kataloge der Laibacher

 To so Smolnikarjeve kratice za citiranje svojih prejinjih knjig: torej

DE I, 72.
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Gymnasial-Schiiler des Jahres 1814 vor... In diesem gedruckten Kataloge, den
ich auch durch besondere Leitung des Herrn aufbewahrt habe, sehe ich jetzt,
da ich dieses schreibe, auf der ersten und letzten Seite viele Geheimnisse des
Himmelreiches. Von der ersten Seite soll zuersi Folgendes aufgezeichnet wer-
den: In II. Humanitatis Classe. Praemio donati suni: Zhop Matthias, Carn. Ro-
dain., Smolnikar Andreas, Carn. Lithopolitanus, u.s.w. Und an der letzien Seite:
Ex studio linguae Italicae. Praemio donati sunt: Smolnikar Andreas, Carn. Li-
thopolitanus. Leitner Antonius, Carn. Croisenbach.

ODb nur im Jahre 1814, oder mehrere Jahre spiiter auch aus der ital. Sprache
Priimien ausgetheilt worden seien, weiss ich nicht: denn seit mehreren Jahren
erscheinen die Studenten, welche diese Sprache besuchen, nicht mehr in den
Gymnasiil-Katalogen. Aber im Jahre 1814 war dieses zum Geheimnisse unum-
giinglich nothwendig. Aus den Schulgegenstinden ist mir also Zhop Matthias
vorgezogen worden. Man erinnere sich an das, was ich 2, 109, 110 iiber die aus-
serordentliche Bestimmung dieses Mannes geschrieben habe. Er war wirklich
Zhop, deutsch, der Schopf, der Gipfel oder das Oberste einer Sache. Zum zwei-
ten Primium ist aber mir der Heide Horaz gegeben worden. Denn ich bin wirk-
lich im Studium der Heiden nicht so weit gekommen, um das erste Primium zu
verdienen.

Nun horet, ihr Vilker, was man mir aus der italiinischen Sprache zum er-
sten Primium gegeben habe; »Die Gottliche Comidie des Dante.« Es war wahr-
haftig schon damals eine gittliche Comadie. Die Mitschiiler schauten, wie ich
zum ersten Priamium gekommen sei, da ich doch so selten die italiiinische
Sprache besucht habe, und mehrere Mitschiiler, che sie die Grammatik studirten,
italiinisch reden konnten. Mir war die Sache eben so fremd wie den iibrigen,
als man mich mit feierlicher Musik als ersten Primifer ausgerufen hat; denn
ich habe damals das erste Priimium aus der italiiinischen Sprache nicht verdient.
Und »die gottliche Comodie des Dantee, die mir der Repriisentant des ostrei-
chischen Kaisers eingehiindiget hat, war mir damals zu tief. Von den Geheim-
nissen, die darin verborgen sind, konnte ich nichts fassen; daher vertauschte ich
sie bald bei meinem verewigien Mitschiiler Zhop [iir Metastasio. Nichts hiitte
zum Geheimnisse besser passen konnen, als dieser Tausch ...

VL

Najzanimivej$i spomini Smolnikarja na Vodnika so povezani s poto-
vanjem, ki so ga naredili leta 1818 Smolnikar, Vodnik in Kalister v Kr-
gko.ss

Ze povod za to potovanje je sam po sebi pomemben: za Casa proti-
reformacije so bile slovenske profestantske knjige tako temeljito unice-
ne, da je imel bibliotekar Kalister v evidenci samo 3 do 5 izvodov Dal-
matinove Biblije. Zelo se je ¢udil, kako je mogel ¢lovek z imenom Dal-
matin — torej po vsej verjetnosti Dalmatinee — prevesti Biblijo v slo-

4 Smolnikar najprej datira to potovanje z letnico 1817: DE 111, 198, 432, 534,

Kasneje pa izrecno ugotavlja, da ta datum ni toen, in da je v resnici naredil
to potovanje na Stajersko in Dolenjsko 1. 1818. Prim.: OThN 588,
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vens¢ino. Ta uganka pa je bila reSena, ko je Kalister, ali morda celo
Smolnikar sam, v licejski knjiZnici po naklju¢ju nasel griki slovar z Dal-
matinovim podpisom: »Ex libris Georgii Dalmatini Gurcensise. S tem je
bilo ugotovljeno, da je Kriko Dalmatinov rojstni kraj in Kalister in Smol-
nikar sta naredila naért, da odpotujeta v Kriko in si ta kraj ogledata.

Ko je Vodnik zvedel za to njuno namero, je predlagal, da se jima
pridruzi. Zelel si je namre¢ ogledati rimske napise na ruSevinah No-
viodunuma (Drnovo pri Krikem) in poiskati sledi rimske ceste, ki je od
tod peljala v Italijo. O tej cesti je Vodnik veckrat bral pri antiénih av-
torjih. Tako so se vsi trije odpravili na pot.

Smolnikar Zal ne navaja natanéneje, v katerem letnem ¢asu in kako
so potovali. Iz Vodnikovih belezk** in iz Smolnikarjevega teksta pa do-
mnevam, da so krenili na pot jeseni (morda oktobra) in potovali preko
Kamnika (Smolnikarjevega rojstnega kraja), Nazarij (kjer si je Vodnik
l. 1775 nadel menisko obleko),** Mozirja, Braslové in Celja v JurkloSter.
Od tod so 8li po stari cesti preko zaselka Lisca v Rudo in nato po levi
strani Save v Videm. Tu je Vodnik razbral rimski napis pred Zupnii¢em.
V Krikem so obiskali oba bregova reke Save. Ogledali so si rimske spo-
menike v Drnovem na Krikem polju in tu je Vodnik nasel tudi sledove
rimske ceste.

Cez not so se ustavili v Zupniséu v Catezu pri Brezicah, »v zadnji fari
na Kranjskem, ob reki Savic. Tu jih je Zupnik Andrej Jeras'® prijazno

4V Vodnikovem rokopisu, objavljenem pod naslovom: Copia eines Manu-
scriptes des Valentin Vodnik, Mitelheilungen des historischen Vereins fkiir Krain
I11 (1848), 8793, na str. 93 je Se po zapisu za september 1818 belezka: Mosirje
Mosburg, Braslavzhe — Bratislayv, Leisberg Rud. Ruda Bleibau, unter Loka —
Geirach poslovensko Geyrach po slovensko.

Ta belezka postane razumljiva, ¢e jo interpretiramo kot zapis poti. ki so jo
naredili Vodnik, Smolnikar in Kalister. Leisberg je zaselek Lisca, na juZnem po-
bo&ju gore Lisce. Ruda je majhen kraj vzhodno od Loke pri Zidanem mostu.
Bleibau pomeni rudnik svinca (v Rudi), Geirach je nemiko ime za Jurkloiier.

1z istega rokopisa je razvidno, da je Vodnik Ze oktobra 1808 naredil podobno
potovanje na Stajersko in Dolenjsko. V zvezi s potovanjem v letu 1808, ki ga
e opravil vec¢ji del kar ped, omenja kraje: Savski most, Krainja, St. Ozbalt,
{’rnusko. (gostilna) Kolenc (v Ladkovi vasi), Celje, Zidani most, Radete, Hote-
mez, Sevnica, Videm, Kriko, Metlika, (grad) Pogance, (grad) Mechovo, Tezka
voda, Hrast in Lokvica. Zelo moZno je, da so si Vodnik, ﬁulixlcr in Smolnikar
izbrali priblizno isti as za potovanje kot Vodnik 1. 1808, torej mesec oktober.
Za to bi govorila tudi Smolnikarjeva izjava, da je kmalu (snach wenigen Wo-
chen<) po vrnitvi s tega potovanja v Ljubljano Vodnik umrl. Vodnik je umrl
8. januarja 1819,

# Hugo Bren: Se enkrat: Valentin Vodnik kot franéikan, Cas XI (1917),
213—219.

4 Andrej Jeras je bil v letih 1802—1820 Zupnik v CateZu, nakar je bil pre-
mes&en v Moravée. MoZno je, da je Jeras Ze prej osebno poznal Vodnika in da
so se zaradi tega Vodnik in njegova spremljevalca napotili iz Drnovega v CateZ:
ierns je bil namre¢ v letih 18011802 kooperator (kaplan) pri Sv. Jakobu v

jubljani. Prim.: Cafalogus cleri dioecesis Labacensis za odgovarjajota leta.
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sprejel. Zvecer je Jeras v zaprii druzbi — sestavljali so jo Vodnik, Kali-
ster, Smolnikar, Jeras in morda $e kdo — nagovoril Vodnika, da bi jim
recitiral lirijo ozivljeno in razlozil. kaj je sam z njo hotel povedati. Vod-
nik je tej prosnji ustregel.?

Na Smolnikarja je Vodnikovo recitiranje llirije ozivljene naredilo
tako globok vtis, da je kar trikrat*® ponatisnil v svojih knjigah v Ame-

riki kitico z verzi: o G P,
She mozhen Illirjan na morju je bil
Ko Rimlan se ladje je tesat vuzhil.

Tako so ti verzi iz Ilirije ozivljene postali prvi slovenski verzi, ki so bili
natisnjeni v Zdruzenih drzavah!

Istocasno pa je Vodnik tudi razlozil, kaj je hotel izpovedati z Ilirijo
ozivljeno. Na Smolnikarjeve besede v DE 111 533—534 lahko gledamo kot
na obnovo Vodnikovih izvajanj. Po tej razlagi je bil Napoleon za Vod-
nika le prehoden pojav. Njegova naloga je bila, da porusi drzave in s tem
odpre moznost, da bo zac¢ela Ilirija zopet razevetati. Pesem opeva prihod-
njo sreco llirije, obenem pa pravi, da je bila llirija slavna Ze v davni
zgodovini, e pred Rimljani.

Citirani odlomek je izredno zanimiv in pomemben, v njem se po-
kaze, da je bil Vodnik Se vedno za to druzbo priznan in obéudovan kot
pesnik Ilirije oZivljene. Vodnik sam pa je toliko zaupal svoji druzbi, da
je kljub vsem preganjanjem, ki jim je bil izpostavljen pod Avsirijo, bil
Se leta 1818 pripravljen, da recitira to takrat strogo prepovedano pesem
in jo tudi odkrito interpretira. Smolnikarjev odlomek je edini znani tekst,
ki dovolj avtenti¢no razkriva — poleg besedila pesmi same — Vodniko-
ve infencije s to pesmijo. Pri tem je Vodnikova ideja nenavadno globoka
in domisljena: Napoleonova naloga je bila, da razbije stare drzavne
strukture, v katere je bila vklenjena Slovenija. Samo na ta nadin se je
mogla odpreti slovenskemu narodu moZnost za nadaljnji razvoj. Na ta
na¢in postane Napoleon za Vodnika samo sredstvo za uresnilenje slo-
venskih narodnih ciljev. Samo v tem je bil tudi Napoleonov pomen. Pe-
sem samo pa lahko resni¢no razumemo kot »odo na staro slovensko slavo
in na slovensko bodo¢nost.<*

47 Smolnikar pravi, da je Jeras nagovoril Vodnika, naj sam sinterpretirac
Ilirijo ozivljeno. lzraz sinterpretiratic bi mogel biti dvoumen, ker pomeni tako
recifirati kot razloziti. Da je Vodnik tekst recitiral, izhaja iz Smolnikarjevih
besed, da ponavlja verze, kot si jih je ohranil v spominu iz i’eta 1817 (prav: 1818).
Da je obenem podal Vodnik tudi razlago, izhaja iz besed: »>ich habe von Vodnik
die f')rkliirung dessen auch miindlich gehort . . .«

 DE 111, 534, OThN 361, ter na odgovarjajoci strani v knjigi Eines ist Noth.
Prim. zgoraj op. 3.

¥ Jvan Grafenauer: Valentin Vodnik — pesnik, Knezova knjiznica XXII
(1918), 104-—-169; prim. str. 123,
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Po obisku v Catezu so Smolnikar, Vodnik in Kalister nadaljevali pot
v Novo mesto, kjer so se razsli. Kalister in Vodnik sta se vrnila v Ljub-

ljano, Smolnikar pa se je napotil Se naprej v Kocevje in tam obiskal svo-
jega soSolca Mihaela Wolfa (OThN 589).

NajobsSirnejSe besedilo v DE 111, 195—199, ki govori o izletu Vodnika,
Kalistra in Smolnikarja v Kriko, se glasi:

Man sieht aus dieser Beleuchtung, dass nicht nur Dante ein grosser Pro-
phet war, sondern auch Vodnik das nithige weissagen musste: aber gerade
deswegen, weil er von Illyren weissagte, von der dstreichischen Regiernng de-
gradirt und zum Professor der italiiinischen Sprache gemacht worden ist. Aber
da ihn die Menschen herabsetzten, hat ihn der Herr so sehr erhoben, dass er mir
die gottliche Comodie des Dante verschafft, und schon friiher in meinem Na-
men das e in ein a verwandelt hat.

Ich muss noch eine Begebenheit zur Beleuchtung der Weissagung des Dante
in Verbindung mit der Weissagung des Vodnik anfiihren.

Georg Dalmatin hat bald nach der Reformation die heil. Schrift in meine
Muttersprache iibersetzt; indem man die alte Kyrillische Uebersetzung aus dem
pipstlichen Gebiete der Slovenen abgeschaft hat. Dalmatin hat an verschiedenen
Orten meines Vaterlandes zur Einfiithrung der Reformation und der Bibel, die
er in die Landessprache iibersetzt hat, geprediget. Aber man hat ihn iiberall
verfolgt, und seine kernichte Ueberseizung so vertilgt, dass der selige Biblio-
thekar Matthias Kallister, der als mein Schutzgeist schon 1,2 denkwiirdig zu
werden anfingt, nur von 3 oder 5 Exemplaren dieser Uebersetzung, von denen
aber zwei den Franziskanern meiner Vaterstadt Stein gehiorten, die man noch
in Bibliotheken aufbewahrte, Kunde erhalten konnte. Uns interessirte die Sache,
und wir hiitten gerne erfahren, wo Dalmatin geboren worden sei! indem der
Dialekt der Uebersetzung nicht der Dalmatinische, sondern der Krainische ist.
Aber wir konnten dariiber keine Auskunfi erhalten, bis endlich der Bibliothekar
ganz unerwartet beim Titelblatie eines griechischen Worterbuches Dalmatins
Handschrift mit folgenden Worten fand: »Ex libris Georgii Dalmatini Gurcen-
sis« mit der Jahrzahl, wenn ich mich recht erinnere, 1557. Der Bibliothekar
sagte mir dann gleich, dass wir bei der niichsten Gelegenheit die Reise nach
Gurk machen und nachforschen werden, ob vielleicht noch andere Reliquien
dieses denkwiirdigen Mannes in seiner Geburtsstadt zu finden wiiren, der die
ganze Bibel in unsere Muttersprache in einer Zeit iiberseizt hat, als unsere
Sprache durch deutsche Verbildung noch nicht zu sehr verunstaltet worden ist.
Man unterscheide diesen kleinen Ort Gurk in Krain von der Ditzese Gurk, in
der ich 10 Jahre Professor war und von dem kleinen Orie Gurk in Kérnthen,
den ich auch an einem merkwiirdigen Bernards-Feste besuchte und von welchem
der jetzt in Klagenfurt residirende Bischof seinen Titel Fiilirt.

Als unser Reiseplan dem Professor Vodnik bekannt geworden ist, sagte er,
er werde auch mitreisen; indem er schon liingst im Plane hiitte, die rémischen
Inschriften an den Ruinen der Stadt Noviodunum am Gurkfelde zu untersuchen,
und den Spuren der Rémer-Strasse, welche von dieser Stadt nach Italien fiihrte,
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nachzugehen; indem er ofters bei den Alten Erwiithnung dieser Strasse gelesen
habe.

Auf diese Art geschah es, dass ich mit diesen zwei Minnern eine Reise
machie, deren hohe Bedentung mir erst jeizt nach den Geheimnissen der Weis-
sagung des Dante aufgeschlossen worden ist. Mein Kallistos, mein Bester, den
mir der Herr als ein besonderes Geschenk zum Erzieher gegeben hat, fiihrie mich
zur Geburtsstidte des Dalmatin, welcher der Ersie die Bibel in den Dialekt mei-
nes Vaterlandes iiberseizt hat. Dann iibersetzte sie auch Japel, aus meiner Va-
terstadt gebiirtig, mit Vodnik und Andern. Aber fiir ein besseres Bibelwerk
mit guter Auslegung wird erst von nun an gesorgt werden miissen, nachdem wir
mit unserm Fiihrer Vodnik die Spuren der alten Romerstrasse gliicklich gefun-
den haben, nebst andern prophetischen Denkwiirdigkeiten, unter denen die vor-
ziiglichsten ein grosser Stein vor dem Pfarrhofe in Videm war, mit der In-
schrift, wie sie Yodnik gelesen hat: »Invicto Deo Chartio, Novioduni Summano.«
Videm oder vidim heisst deutsch sich sehes, und Noviodunum ist nach meinem
Seherblicke nichts anders, als das snovi dan< meiner Muttersprache... Nach-
dem wir am Gurkfelde aul beiden Seiten des Stromes Sava die gehorige Beute
gemacht haben, wollten wir endlich noch im letzien Pfarrhofe Krains bei diesem
Strome iibernachten, und der erste Gedanke, der dem Pfarrer Jeras., welcher
aus der niimlichen Pfarre, als ich gebiirtig, bei meiner Reise nach Amerika
Dechant in Moraitsch war, einfiel, war, Vodnik miisse uns das Gedicht vor
seiner Grammatik, das man zu seinem Ialle auslegte, selbst interpretiren. Was
er insbesondere zu meiner jeizigen Erbauung gethan hat; indem ich erst jetzt
sehe, dass das Gedicht prophetisch sei, aus welchem spiiter in diesem Bande zur
Beleuchtung einer andern Weissagung eine Probe gegeben werden soll.

Nachdem wir in die Kreissitadt Unterkrains, Neusiadil, gekommen sind,
musste ich mich von meinen Fiithrern trennen, um die prophetische Reise allein
fortzusetzen. Diese giengen nach Laibach, und ich gieng in die Stadt Gotschee,
meinen Mitschiiler, und andere Deutsche zu besuchen. Das Fiirstenthum Go-
tschee in meinem Vaterlande ist eine der merkwiirdigsten deutschen Ansiedlun-
gen. Es sind, ich weiss nicht, wieviel iiber 15000 Deutsche vielleicht schon seit
der Zeit, als uns der Herr durch Dante die grosse Weissagung gegeben hat, in
der Mitie meiner Landsleute, aber von diesen ganz abgesondert, und behalten
ihre alte deutsche Sprache. Ich erziihlie meine merkwiirdige Reise den Geist-
lichen in Gotschee...

Als Valentin Vodnik von dieser prophetischen Reise nach Laibach zuriick-
kahm, und seine an dieser Reise gesammelte Beute fiir den Druck vorbereitete,
starb er nach wenigen Wochen, che noch eiwas fiir den Druck vorbereitet
war, eines plotzlichen Todes, als sich eben die Studenten in Laibach beim Schu-
lenanfang versammelt haben, um seinen lLeichenzug zu begleiten. Nach meiner
Rechnung geschah es das niimliche Jahr 1817, in welchem auch der erleuchtete
Stilling starb. Es schien mir schon damals sonderbar, dass ich, ohne friiher je-
mals eine Reise mit ithm gemacht zu haben, ihn aufl der letzten Reise begleiten
musste, und dass er die vielen Merkwiirdigkeiten, die er gesammelt hat, nicht
fiir den Druck vorbereiten konnte. Jetzt sehe ich endlich ein, dass der Herr
auch bei meinem Professor Valentin Vodnik, wie bei meinem Mitschiiler Matthi-
as Zhop Alles so leitete, dass sie erst in meinen sdenkwiirdigen Ereignissene zur
Beleuchtung der Fithrung des Herrn die gehirige Stelle erhalten haben.
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Drugi pomembni odlomek je v DE 111, 533—534:

Im Nothfalle konnten wir nach dem Zeugnisse des Propheten Valentin
Vodnik die Zahl 7 dem Napoleon streitig machen. Er war nur eine voriiberge-
hende Erscheinung, und kaum hat er Illyrien eroberi, so wurde ich zum Stu-
dium geschickt und ich habe von Vodnik die Erklirug dessen auch miindlich
gehort, was er in der Illirja oshivlena, das heisst, das zum Leben erweckte
Illyrien, im prophetischen Geiste mit folgenden Worten, wenn ich sie noch seit
dem Jahre 1817 im Gediichinisse treu behalten habe, ausdriickt:

>She mozhen Illirjan na morju je bil
Ko Rimlan se ladje je tesat vuzhil.

Das heisst: Der Illyrier war schon stark aufl dem Meere, als der Romer kaum
ein Schiff zu bauen lernte. Dem Vodnik hat der Geist nur so
viel er6ffnet, dass zuerst Napoleon die Reiche stiirzen
miisse und darauf Illyrien zu bliihen anfangen werde,
und er besingt das kiinftige Glick Illyriens, und er-
ziihlt, dass es schon in der alten Geschichte vor den
Romern beriihmt war .. 5a

Smolnikar Se veckrat kratko omeni svoje potovanje v Kriko, v knji-
gi Eines ist Noth, oziroma v njenem angleSkem prevodu, The one thing
needful, pa Se enkrat citira iste verze iz llirije ozivljene, kot jih je Ze
v tretji knjigi Denkmwiirdige Ereignisse’* Dvakrat govori tudi $e obSir-
neje o Juriju Dalmatinu kot protestantskem pridigarju in o povestih o
Juriju Kobili, razsirjenih med slovenskim ljudstvom.3?

VII.

V tretji knjigi Denkmwiirdige Ereignisse (DE 111, 199--200) najdemo
tudi kratek odlomek, ki daje doslej neznane podatke o zgodovini Vod-
nikovega slovarskega gradiva. :

Po Smolnikarjevem pri¢evanju je trzaski Skof Raynikar kupil Vod-
nikov rokopis, da bi morda sam nadaljeval delo na slovarju. Ker pa ni
imel dovolj ¢asa in ker tudi ni mogel najti primernega sodelavea, mu je
Smolnikar pisal iz Celovea, naj posodi Vodnikovo slovarsko gradivo
Urbanu Jarniku, ki se ze ukvarja s slovarjem. Ravnikar je res takoj
poslal Smolnikarju’ Vodnikov rokopis, ta pa ga je odstopil Jarniku. V
pismu, datiranem s 27. decembrom 1834, ki ga Smolnikar deloma citira,
se je Jarnik Smolnikarju zahvalil za izkazano mu pomod¢.

#a V Smolnikarjevem originalu ta del teksta seveda ni tiskan razprto.
% DE 111, 567, 431; OThN 588.

8 OThN 360. Prim. zgoraj opomba $t. 48,

2 DE 111, 390—-391; OThN 79.
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Ze doslej je bilo znano, da je bil Jarnik od leta 1811 Vodnikov so-
delavee in mu je posiljal slovarsko gradivo, ki ga je nabral na Koro-
skem.®® Jarnik je — kot mnogi sodobniki — prav do Vodnikove smrti
zeljno pricakoval izid slovarja.®* Ze doslej je bila izre¢ena — toda precej
nesigurno — domneva, da je bilo po Vodnikovi smrti Vodnikovo slovar-
sko gradivo nekaj ¢asa pri Jarniku, pri tem pa se je mislilo, da je
Jarnik dobil to gradivo od Metelka.’® Med Vodnikovimi sodelavei pri slo-
varju pa je bil vsaj nekaj ¢asa predviden tudi Matevz Ravnikar.5

V zapusc¢ini Urbana Jarnika je ohranjen daljSi fragment pisma, ki
mu ga je pisal Smolnikar iz Celovea 28. decembra 1834, torej dan potem,
ko je Jarnik potrdil prejem Vodnikovega rokopisa. Pismo, ki doslej v
literaturi o Smolnikarju ni bilo zapaZeno. je objavil Janez Scheinigg v
celovikem Kresu.®® Smolnikar v njem govori o velikem pomenu, ki ga
bo imel slovar za skupni kulturni razvoj vseh Slovencev, potem ko bo
v njem zajeto besedno gradivo iz vseh slovenskih pokrajin. Obenem pa
daje podrobna navodila glede izbora in razporeda besed in kako naj bo
oznaden njihov izvor: slovarsko gradivo, vzeto iz Vodnikove zbirke, naj
bo posebej zaznamovano. To pismo potrjuje resni¢nost podatkov v Smol-
nikarjevi knjigi.

Besedilo v Denkmwiirdige Ereignisse 111, 199 se glasi:

Valentin Vodnik hat auch durch viele Jahre Materialien zu einem Worter-
buche meiner Mutiersprache, der Illyrischen, gesammelt. Aber er starb, che
er das grosse Werk vollenden konnte. Nach seinem Tode kaufte Matthius
Raunicher, jetzt Bischof in Triest, dieses Manuscript um mehr als 130 Gulden,
und da er keine Zeit hatte, an der Vollendung desselben zu arbeiten, und ein
Anderer, dem er es zu diesem Gebrauch gab, auch keine Zeit dazu fand,
so schrieb ich dem Bischof, um das Vodniksche Manuscript, dem Urban Jar-
nik in Kidrnthen bei Klagenfurt, der auch an einem slovenischen Warier-
buche arbeitete, zum Gebrauche zu geben, damit sich, da auch Anton Slom-
shek Beitriige aus Steyermark lieferte, die drei Schwestiern Krain, Kidrnthen
und Steyermark vereinigen mochien. Und gerade dieser Brief, den ich in
Betreff des Vodnikschen Warterbuches dem Bischof Raunicher geschrieben
habe, enthielt auch das, was ich ihm in Betreff meines lateinischen Werkes
geschrieben habe... Der Herr Bischof liess mir dann gleich das Vodniksche

8 ], Scheinigg: Jarnikova zapui¢ina, Kres Il (1883), prim. str. 373; lIzidor
Modic: Vodnik kot jezikoslovee, DiS XXII (1909), 414—421, prim. str. 415; 1. P.
(Ivan Prijatelj): Vodnikovo pismo Antonu Rudezu starejSemu, Veda 1 (1911),
386—387.

8 Jzidor Modie, op. cit., str. 417.

8 . Scheinigg, op. cit., str. 375; Izidor Modic, op. cit., str. 417.

5 Jzidor Modic, i’).

% Jyvan Prijatelj: Korespondenca med Vodnikom in Kopitarjem, CJKZ V
(1926), 121—143. Prim. str. 134.

% ]. Scheinigg: Jarnikova zapui¢ina, Kres 111 (1883), prim. str. 625—628.
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Manuseript in 11 Banden, schicken, um es dem Herrn Urb. Jarnik zum Ge-
brauche zu geben. Woriiber ich von diesem den 27. Dec. 1834 den Empfang-
schein, der hier vor mir liegt, erhalten habe. Der Empfianger sagt unter An-
derm: >Ew. Hochw. haben in dieser Sache ganz besonders und Vieles gethan,
was Thnen nicht bloss meinen, sondern auch den Dank Aller, die sich darum
interessiren, bringen wird.< Herr Jarnik und Slomshek haben mich dazu an-
gespornt, und ich war dann, als mir der Herr Bischof in Betreff mecines
Werkes nichts geantwortet hat, auch geneigt, mir den Dank dadurch zu ver-
dienen, dass ich aus dem Dialekte meiner Muttersprache das, was in der Vod-
nikschen Sammlung fehlte, insofern es mir bekannt war, ersetzet, und das
Unrichtige in der Vodnikschen Arbeit verbessert hiiite. Allein der Herr
zeigte gleich darauf, namlich den 7. Februar 1835, durch das erste grosse
Zeichen fiir die Vilker, 2,80—86, dass dieses nicht mein Beruf sei...

VIIIL.

Tako Smolnikarjeve knjige, objavljene v Ameriki v letih 1838 do 1841,
prinasajo vrsio zanimivih podatkov iz zelo pomembnega obdobja slo-
venske politi¢ne in kulturne zgodovine, dobe Napoleonove Ilirije in av-
strijske restavracije v nasSih dezelah. Te knjige nam razkrijejo Smolni-
karja kot narodno prebujenega Slovenca, ki je imel svoj pozitivni,
¢eprav enostranski odnos do slovenskega preporoda. Poznal se je z vo-
dilnimi predstavniki slovenskega preporoda in s temi ga je Cesto vezalo
tudi iskreno prijateljsivo. Ze leta 1835 je priSel v stik tudi z ilirizmom.
Predvsem pa je glede slovenskega preporoda pomemben njegov inferes
za slovenski jezik, ki ga je v svoji sluzbi zavestno gojil. Posredpval je
pri Ravnikarju, da je ta posodil Urbanu Jarniku Vodnikovo slovarsko
gradivo. Sam je gledal na nastajajo¢i slovenski slovar, kateremu je po-
lozil temelje Vodnik s svojim delom, kot na izrazito kulturno-politi¢no
delo, ki naj ¢im bolj zbliza Slovence vseh pokrajin, na katere sq bili
takrat razkosani.

Znacilno je, da je Smolnikar dosledno zavracal tako Napoleonovo
Ilirijo kot tudi avstrijsko restavracijo. Kljub odporu do Napoleonove
Ilirije pa brez najmanjSega oklevanja izraza vse spoStovanje do Vodni-
ka, svojega profesorja in pesnika Ilirije ozivljene.

Nakljuéje je hotelo, da je komaj par mesecev pred Vodnikovo smrijo
Smolnikar naredil z njim in z bibliotekarjem Kalistrom izlet v Krsko,
da bi obiskal rojsini kraj Jurija Dalmatina, prvega slovenskega preva-
jalca Biblije. V Catezu pri Brezicah je bil pri¢a, kako je Vodnik Se
leta 1818, kljub vsemu politi¢nemu preganjanju, kateremu je bil izpo-
stavljen, deklamiral v zaprtem krogu llirijo oZivljeno in razlozil njen
pomen. Tako postane poleg teksta pesmi Smolnikarjevo pri¢evanje edini
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neposredni vir, ki daje vpogled v Vodnikovo vrednotienje Napoleonovega
pomena za slovensko zgodovino. Napoleon mu je le sredstvo, katerega
naloga je, da uni¢i drzavne strukture, v katere je slovenski narod vkle-
njen in mu tako odpre pot v lep3o bodo¢nost. Pesem sama pa opeva
nekdanjo in prihodnjo slave Ilirije. S tem ko Smolnikar citira odlomek
iz llirije ozivljene, postane ta pesem prvi slovenski tekst, natisnjen v
Zdruzenih drzavah.

V odlomkih, citiranih v sedanji $tudiji, nastopa tudi Matija Cop, po
Smolnikarjevih izjavah njegov najboljSi prijatelj. Iz citiranega Smol-
nikarjevega porocila izhaja, da se je Cop ze kot dijak Zivo zanimal za
Danteja, zato je Smolnikarja tudi pregovoril, da mu ga je podaril v
zamenjavo za Metastazija. Tudi o Copu je pri Smolnikarju Se nekaj
zanimivih informacij, o katerih pa bomo spregovorili ob kaksni drugi
priliki.

SUMMARY

Andreas Bernardus Smolnikar was born at Kamnik in 1795; from 1809—1814
he attended the Ljubljana grammar school and entered afterwards the theolo-
gical seminary. In 1819 he was ordained priest. From 1827 to 1837 he was
Professor of New Testament at the theological seminary in Celovee (Klagen-
furt in Austria). In 1837 he emigrated to the United States where he began {o
work as a social and religious reformer. He died in Philadelphia in 1869.

In America Smolnikar published a large number of books and pamphlets,
the most important among them being four volumes which he wrote in the
years 1838 to 1842, Even in America they are extremely rare, while in Slo-
venia they are mostly unavailable. These volumes contain information
important for the cultural history of Slovenia in the first hall of the XIXth
century. They reveal Smolnikar as a nationally awakened Slovene, with
close links to the leading figures of Slovene cultural revival of his time. He
disliked the period of Napoleonic Illyria as well as that of the following
restauration.

Smolnikar mentions in his works repeatedly Valentin Vodnik. He speaks
about him as his teacher who had changed his family name from Smolniker
to Smolnikar, thus giving it its Slovene form. After the return of Austria,
Vodnik was degraded because of his poem Ilirija ozivljena, yet he still
taught Italian language. Smolnikar attended this free course in Italian lan-
guage, and at the end of the school year he was given (in 1814), as the best
student in this course, Dante's Divina Commedia. Smolnikar gave afterwards
Danie to his school fellow Matija Cop in exchange for Metastasio. This pas-
sage in Smolnikar's work reveals Cop's interest in Dante already as a gram-
mar school student.

In 1818 Smolnikar made a journey together with Vodnik and the librarian
Kalister to Kriko, the birth place of the first Slovene translator of the Bible,
Jurij Dalmatin. At Catez near Brezice, in a closed society, Vodnik recited his
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poem llirija oZzivljena and explained its meaning. This poem was at that time
strictly prohibited. According to Smolnikar’s statement, Vodnik saw in Na-
poleon only a transitory figure whose function was to destroy the old state
structures in which Illyria — Slovenia — was chained. In this way a new
flourishing of Slovenia could be made possible. The poem also sings the past
glory of lllyria.

After Vodnik's death, Smolnikar helped Jarnik to obtain from Bishop
Ravnikar Vodnik’s manuscript material for a new Slovene dictionary.
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POSKUS TIPLOSKE OPREDELITVE VLOZNICE
IN N JENIH OBLIK

VloZnica je vrsta lirskega pesniStva, v kateri lirski subjekt, ki se izraZa
v prvi osebi, ni identi¢en s pesnikom, in je hkrati vmesna lirska perspektiva med
subjektivno in objektivno. Tipologko jo je mogofe razmejiti do dramati¢nega
monologa in prvoosebno pripovedovane epske pesmi. Na temelju primerov iz sta-
rejéega slovenskega pesniStva so razvidni Stirje standardni tipi z nekaj razli-
¢icami.

sDas Rollengedicht« is a poetic form in which the lyrical subject expressing
himself in the first person is not identical with the poet and takes a lyrical
erspective as intermediate between the subjective and the objective one. Typo-
ogically it can be differentiated from the dramatic monologue and from the
first-person narrative in epic poetry. On the basis of older Slovene poetry four
standard types may be identified, with a few variants.

"Vloznica’ je slovenski strokovni izraz za nemski 'das Rollengedicht’
oz. 'das Rollenlied’.! V nago literarno vedo ga je uvedel Ivan Pregelj,
vendar ga je uporabljal ve¢inoma v obliki dobesednega prevoda nem-
tkega termina ‘vloZna pesem’.? Ze Pregelj je pojem vezal preteZno na
lirsko zvrst pesniStva, pri ¢emer so mu sledili skoraj vsi slovenski literar-
ni zgodovinarji, ki so termin uporabljali. Vendar Pregelj ni bil povsem
dosleden; kljub intenzivnemu zanimanju za poetiko in njene probleme
je bil bolj umetnik kakor literarni tecoretik. Tako je razen temeljnega
uvricanja vloznice med lirske pesmi uporabljal termin tudi za oznale-
vanje podobne oblike v epskem pesniStva. To mozZnost je odprl Ze ta-
krat, ko je za Verlainovo pesem V jeéi zapisal, da je »¢udovita lirska
vlioZna peseme® (kurziv J. K.). Kmalu za tem pa je v oznaki pesni-

1 M. Kmeel, Mala literarna teorija, Lj. 1976, str. 165. — J. Koruza, Kaj ozna-
¢ujemo z izrazom 'vloznica', JiS 1976/77, str. 152—153. — Mimo dejstva. da je
izraz 'vlozna pesem’ bolj tesno naslonjen na nemski termin, dajem prednost
bolj domade zveneti 'vloznici' tudi iz naslednjih razlogov: a) v literarnozgodo-
vinski publicistiki se f)o osteje rabi 'vloznica' (Pregelj, Gspan, Tomazevi¢, Le-
gisa, Pogac¢nik, Kmecl) iukor 'vlozna pesem’ (Pregelj, Kos); b) ‘vloZnica’ kot
izpeljanka z obrazilom -ica ni osamljen pojav, marvec ustreza razmeroma stari

oimenovalni tendenci v slovenski literarni vedi (prim. gradivo v &lanku
Vekatere teZznje v poimenovanju pesemskih Zanrov pri Slovencih, JiS 1976/77,
str. 255); ¢) za pridevni¥ko oznacevanje tipov oz. zanrov je bolj ustrezna samo-
stalnika osnova 'vloznica' od Ze sestavljene 'vloZne pesmi’. — lzraz 'vloZnica’
(ali 'vlozna pesem’) je treba lotevati od 'vloZene pesmi’ ali pesemskega 'vlozka’
v proznih in zlasti dramatskih delih, npr. v Shakespearovih tragedijah in ko-
medijah ali v Linhartovi komediji T'a veseli dan ali Mati¢ek se Zeni.

2, Pregelj, 1z poetike, Liri¢na pesem, Mentor 1918/19, sir. 14. — Isfi: Osnov-
ne ¢rie iz knjizevne teorije, Lj. 1936, str. 53, 98.

3 I. Pregelj, 1z moderne, Mentor 1921/22, str. 109.
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Stva Antona Medveda postavil trditev: »>Vsa njegova epika je fiktivno
vloZzna.«* Za njim je tudi Blaz TomaZevi¢ v razpravljanju o Jenkovi
poeziji uporabljal oznaki »lirsko-epska vloznicac in sbaladna vloZnicac.?
Toda tu na problemati¢ni termin 'epska vloZnica’ le opozarjamo. NaSe
razpravljanje pa se bo sukalo v okvirih lirike.

Prvi¢ je Ivan Pregelj uporabil izraz 'vlozna pesem’ v enem od svojih
poskusov sistemati¢ne razvrstitve lirskega pesniStva za oznako vmesne od
treh temeljnih vrst lirske pesmi. Glede na utemeljevanje njegove trojne
razporeditve lirike je termin 'vrsta’ neustirezen (ne ustreza pojmu literar-
ne vrste v poetiki), vendar Pregelj dosledno uporablja zanjo vrstne ozna-
ke: prigodnica, vloZzna pesem, miselna lirika.® Pregljev kriterij je prav-
zaprav stopnja izpovednosti. Z izrazom 'prigodnica’ poimenuje vsakrSen
pojav lirskega pesniSkega odziva na vtis ali dozivetje, vsakrino nepo-
sredno izpoved lirskega subjekta. Zato mu 'vloZna pesem’ kot izpoved
neke bolj ali manj fiktivne postave, ki ni in ne more biti identi¢na s
pesnikom, pomeni Ze prvo stopnjo oddaljevanja od subjektivne lirske
izpovedi k objektivni. Toda v lirskem pesnidtvu je po Preglju mogola
Se ena stopnja dalje k ob&emu: >Pesnik gre Se dalje in ne ¢usivuje veé
samo v vlogi kake osebnosti, gotove druzbe, temved sploh v nekem ob-
jektivnem smislu vseh. Od individualnosti je prifel do objektivnega ¢u-
stvovanja. Njegova pesem je izgubila osebni znak, njegov izraz je filo-
zofski. Pesnik se je prelevil iz pesnika primerne livi¢ne prigodnice, do
glasnika obéecloveskega Custvovanja.<” Ta Pregljeva delitev lirike sloni
torej na treh stopnjah razpona med subjektivnim in objektivnim lirskim
izrazom, pri ¢emer je nosilec sporotila vseskozi pesnik sam, temeljna
slovni¢éna oblika pesniskega teksta pa je (lahko) v vseh treh stopnjah
prva oseba, ¢eprav je ta le v prigodnici povsem identi¢na s pesnikom.
V vloZnici je to izbrana pesnikova vloga, v miselni liriki pa je to lahko
spet pesnik sam, vendar pri tem izraZa splonejSe ¢ustvovanje in obde
veljavne misli in nazore, za katerih posredovanje pa so mozne tm!i druge
slovni¢ne oblike. Tak&na delitev lirskega pesniStva nas opozarja na zna-
¢ilno funkcijo vloznice, vendar pa terja znatne korekture s stalid¢a so-
dobne literarne vede.

Delitev lirike na 'subjektivno’ in "objektivno’ bolj ali manj uposte-
vajo tudi novejsi literarni teoretiki. Pomembno sistemsko vlogo je dobila
zlasti pri strukiuralistih, ki jo povezujejo s pojmom perspektive v liriki

4 [. Pregelj, Medvedova dramatika, DiS 1923, str. 120.

5 B. TomaZevi¢, Motivi in oblika Jenkove poezije, JiS 1956/57, str. 344.
S Prim. I. Pregelj, 1z poetike, Liri¢na pesem, Mentor 1918/19, str. 15,

? Tam, str. 14—15.
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(pravzaprav ga Sele oni uvajajo v preu¢evanje lirske zvrsti) in oprede-
ljujejo z opaznimi karakieristikami: subjektivna lirika se izraza v prvi
osebi (ednine ali mnozine), objektivna v tretji osebi, v brezosebnih gla-
golskih oblikah ali elipti¢no.® Ob taksni delitvi nekateri opozarjajo, da se
v 'objektivni liriki" »avtorski subjekt izgubi, toda samo navideznoc« in
da je »subjektivnost povedi vendar stalno v ospredjuc® Pri tem pa je
treba locevati subjektivnost, ki je pogojena v temeljni drzi lirskega pes-
niSiva, torej v izpovedovanju, od razli¢nih perspektiv, ki jih ta drza
dopuséa in ki jo ali poudarjajo ali prikrivajo. Tako se nam subjektivna
in objektivna lirika, opredeljeni po prvi oziroma tretji osebi v pesniskem
tekstu, kazeta kot temeljni (ne pa edini) perspektivi v lirskem pesnistvu.
V éisti obliki, ko v subjektivni liriki lahko enacimo lirski subjekt s pes-
nikom (npr. PreSernov sonet O Vrba...), v objektivni pa se pojavljajo
v tretji osebi izraZene recenice iz sploine rabe (npr. Kosovelova pesem
Smrt kralja Dade), sta to tudi skrajni moznosti lirskega perspektivizma,
ki pa se pretezno v pesemskih tekstih priblizujeta druga drugi ali me-
Sata med seboj. Nekako v sredino tega lirskega perspekiivisti¢nega raz-
pona pa lahko uvrstimo vloZnice, ki odpirajo posebne moZnosti perspek-
tive v lirskem pesnistvu. Na taksno mesto je "vloZne pesmi’ postavil prav-
zaprav ze Pregelj, dolo¢no pa povezuje vloZnico s posebno lirsko per-
spektivo Matjaz Kmecl.®® Vmesno pozicijo med subjektivno in objek-
tivno liriko dolo¢a vloZnici na eni strani slovni¢na prva oseba izrazanja,
ki jo navidezno uvri¢a med subjektivne lirske pesmi, na drugi strani pa
v naslovu ali tekstu pesmi oznacen lirski subjekt, od katerega se pesnik
tako distancira.

Oznaditev 'vloge', torej lirskega subjekta vloZnice, s katerim se pes-
nik ne le ne istoveti, marved¢ se prav s to oznacitvijo od njega odtuji, je
bistveni znak v pesemskem iekstu, ki izdvaja vloZnico iz skupine subjek-
tivne lirike. Navadno je ta oznaka kratka in omejena na naslov pesmi,
ki pa je v pesmih, namenjenih branju, integralni del teksta. Ce se za
ilustracijo ozremo le na PreSernove vloZnice, vidimo, da so naslovi pre-
tezno omejeni na imensko oznaditev (seveda ne z lastnimi imeni, ker
vloge' niso individualizirane, marvec¢ tipizirane), kakor Mornar, razsir-

$ Prim. J. Link, Literaturwissenschaftliche Grundbegriffe, Eine program-
llnicrte Einfithrung auf strukturalischer Basis, Miinchen 1974 (UTB 305), str. 544
do 346.

v J. Hrabdk, Poetika, Praga 1973, str. 221. — Prim. tudi J. Kos, Vloga in
ustroj lirskega subjekta v Presernovi poeziji, SRL 1976, str. 567—392. Razprave
med pisanjem pricujocega prispevka Se nisem poznal in nisem mogel nanjo
navezati svojih izvajanj.

10 M. Kmecl, n. d., str. 164.
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jeno Se z vrsino pridevnisko opredelitvijo, npr. Zarjovena dvicica, Neza-
konska mati, ki lahko stoji tudi samostojno, kakor Zapusena (brez samo-
stalnika deklica ali ljubica). Ker se vloZnica pojavlja pogosto kot oblika
stanovske pesmi, ima v tem primeru tudi ustrezen naslov; pri PreSernu
je takSna pesem Soldaska. Med PreSernovimi vloZnicami ima poseben
znacaj Zarjovena dvi¢ica, ker se tu oznaka lirskega subjekia ne omejuje
le na naslov pesmi, ampak ji je pesnik posvetil celo prvo kitico ter v njej
navedel 3e starost in okarakteriziral razpoloZenje: >V tridesetmu dviéi-
ca / reva Se samicica / je prebridko stokala, / milo, milo jokala.<!* Prav-
zaprav je pesnik predstavil szarjoveno dvicicoc le v tej kitici, ker je
pesmi dal nemski naslov Prophetischer Trost fiir den Traun im Jahre
1825 (Preroska tolazba za Travna leta 1825) in je slovenski naslov na-
stal Sele v $tudentskem krogu, ki mu je bila pesem namenjena in ki jo je
pogosto prepeval. In prav v zadnji navedeni okoli¢ini moramo iskati
vzrok za uvodno predstavitveno kitico pesmi. Ta PreSernova pesem je
nastala kot tekst na znano melodijo in je bila vseskozi namenjena petju.'®
Za péto pesem pa je naslov irelevanten. Zato mora avtor besedila taksne
pesmi, ¢e hofe poudariti znacaj vloZnice, temu odmeriti vedji ali manjsi
del pesemskega teksta samega.

Za vloznico sta ob navedenih zunanjih znakih znacilna predvsem
monoloska struktura in liri¢en znacaj. Zato jo je potrebno tipolosko kon-
trastivno opredeliti glede na monoloske oblike v dramatiénem in epskem
pesnistvu. Najprej v razmerju do dramati¢nega monologa. Monolog se
v dramatiki pojavlja kot prvina dramskih del in kot samostojna oblika
krajse ali dalj§e monodrame. Za na¥ problem prihaja v postewle druga
moznost, in sicer v primerih, ko se pojavlja v verzificirani obliki. Za
primer vzemimo Stiritarjev dramati¢ni monolog Orest (iz Pesmi 1869).
Ze ob povrinem pogledu na to sedemdeset stihov obsegajoco verzifikacijo
lahko spoznamo, da ni namenjena zgolj branju niti recitiranju ali petju,
marved dramati¢nemu podajanju na odru. Najbolj jasno opozorilo na to
so didaskalia, v katerih je pesnik oznaéil prizorii¢e (»Plane iz kralje-
vega dvora...<), predvidel uporabo rekvizita (>... s krvavim meéem«)
in prisotnost dveh nemih soigralcev (»Elekiri, ki ga tolazi¢; >Omedlev-
§i se zgrudi Piladu v narotjes). Dramati¢nost tega Stritarjevega teksta
pa se kaze tudi v njem samem vsaj z dvema znacilnostima, z izborom

11 F. Preseren, Zbrano delo 11 (ur. J. Kos), Lj. 1966, str. 7.
1z |, Sket, Prefernova >Zarjavela deviticae, Kres 1883, str. 376--379. — J. Kos,
Opombe k tekstom, F. Preseren, ZD 11, Lj. 1966, str. 241248,
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blank verza kot zna¢ilne metriéne oblike dramskega pesnistva in z di-
nami¢no stilno ¢lenitvijo, ki se stopnjuje proti koncu v opisu privida:

»Z1ja pekel, iz njega se vali

debela, &rna tma, za njo — poSast

se plazi, pazi, voha sled — Se ena!

Cel roj iz zrela vre! — StraSne Zene!
Krog glav — grozni lasje! — se gadi jim
vij6, pletd, z jeziki sikajo!

Iz kaé spleten jim v rokah ZviZzga bi¢!
V me laéne vpirajo o¢i — in zad —
gorje, gorje, stoji krvava mati,

ko gladne pse jih i¢uje v me!

Crn se mi dela svet — moj meé, moj meé!<!s

Ce si za primerjavo s tem Stritarjevim monologom izberemo kot tipi-
¢en primer vloznice PreSernovo Nezakonsko mater, na katero sta naslo-
nila svoja izvajanja Ze Pregelj in Kmecl,'® nam je zgovoren stilisti¢ni
pokazatelj Ze njena umerjena ¢lenjenost na kitice kot metri¢no, sin-
takti¢no in vsebinsko zakljuc¢ene enote. Sled dramati¢nosti bi v Preger-
novi pesmi lahko videli le v nagovarjanju nezakonskega otroka, vzroka
materine duSevne in eksistenéne stiske. Toda Orestovi nagovori v Stri-
tarjevi dramati¢ni pesnitvi izvirajo iz konfliktnih razmerij (mati, sestra
Elekira, prividne Erinije) in so izraz neke dramati¢ne napetosti, medtem
ko je odnos PreSernove Nezakonske matere do deteta kljub elegi¢nemu
obzalovanju zaradi prekrditve druzbenih eti¢nih norm vseskozi prezar-
jen z umirjeno materinsko sreco in ljubeznijo, ki jo na koncu tudi nepo-
sredno izrazi. Tudi ni PreSeren otitno niti najmanj pomislil na moZnost,
da bi njegovo pesem recitiralo dekle z dojen¢kom v naroéju ali v zibki,
kaj Se, da bi takSen nadin izvajanja predvidel.

Pri primerjavi med Prefernovo pesmijo in Stritarjevim monologom pa
moramo opozoriti S¢ na neki znaéilen, ¢eprav ne tako obvezen razlotek,
kakor so bili doslej navedeni. Lirski subjekt PreSernove vloZnice ni npr.
Ana Jelovikova, mati treh pesnikovih nezakonskih otrok, niti katerakoli
konkretna nezakonska mati, marve¢ vsaka neporo¢ena mlada Zenska, ki
se ji je iz ljubezenskega razmerja rodil otrok, do katerega goji pristna
materinska ¢ustva. Nosilee Stritarjevega dramati¢nega monologa pa je
povsem individualiziran Ze z imenom Orest, saj gre za sploino znano

1 ], Stritar, Zbrano delo I (ur. F. Koblar), Lj. 1953, str. 115.

14 ], Pregelj, 1z poetike, Liri¢na pesem, Mentor 1918/19, str. 14, — M. Kmecl,
n. m.
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postavo iz grike mitologije, katere po mitu opredeljena Zivljenjska usoda
je dozivela nesteto obdelav v svetovni literaturi. Zlasti v novejsi knjizev-
nosti imamo vloZnice, katerih lirski subjekt je hoteno individualiziran:
Mile Klop¢i¢ je npr. v pesmi Mary se predstaoi opredelil 'vlogo’ z vrsto
biografskih podrobnosti, da bi pa¢ njena izpoved delovala ¢im bolj av-
tenti¢no (realisti¢na tendenca) in hkrati tipi¢no po svoji socialni deter-
miniranosti (socialisti¢na tendenca). V PreSernovi priloZnostni vloZnici
Zarjovena dvicica je ostala sled konkretnih okolis¢in, ki so dale pesmi
snov, v verzu slzza zida Jakicac¢, vzdevku nesojenega Zenina. Po dru-
gi strani pa v nerealisti¢ni dramatiki pogosio nastopajo tipizirane, po-
splosene ali alegori¢ne osebe. Kljub temu smemo trditi, da je za drama-
tiko znaé&ilna teznja v individualizacijo in plasti¢no oblikovanje postav,
za vloZnico pa tipizacija lirskih subjektov.

Ze na zafetku naSega razpravljanja smo omenili, da obstaja vloZnici
sorodna oblika tudi v epskem pesnidtvu in da nekateri slovenski lite-
rarni zgodovinarji govore o 'epski vloznici’ zlasti v zvezi z balado. Zato
moramo tvegati primerjavo Nezakonske matere %e z usirezno epsko pes-
mijo. Naj nam v ta namen sluzi Askeréeva Godéeva balada. Pravzapray
nam daje misliti Ze naslov; ¢emu se je Afkerc posluzil vrsine oznake in
ni pesmi naslovil analogno PreSernovi Soldaski kar 'goddeva’ ali 'god&ev-
ska’. Odgovor je preprost. ASkere ni napisal god&evske stanovske pesmi,
v kateri bi tipi¢en zastopnik najbolj popularnih ljudskih glasbenikov kot
lirski subjekt izrazal znacilen odnos do sveta, marved je zloZil epsko
pesem, kar pri¢a Ze uvrstitev pesmi v zbirko z znacilnim naslovom Ba-
lade in romance. Potemtakem je v naslovu pesmi poudarck na oznaki
'balada’ in ne na pridevniku 'godéeva’. Pa poglejmo e pesem nekoliko
natancneje. Balada vsebuje vse bistvene sestavine pripovedni$iva, nam-
re¢ vsebinsko sklenjeno porodilo o nekem dogajanju oz. dogodku, za
katerega sta dokaj natanéno oznafena Cas (»sinode, >polnoce, sdan se
je svitati jele) in kraj (>tam v gozduc). Od teh prvin je glede na baladno
vrsto Se najbolj vpra&ljiva zgodba, ki je pravzaprav anckdoti¢nega zna-
¢aja in na robu komi¢nega: godec se pozno ponodi vrata z gostije in
naleti v gozdu na sestradanega volka; pred njim se vztrajno brani z
edinim razpolozljivim oroZjem, z godenjem, dokler ga ob prvem jutra-
njem svitu iz Ze brezupnega poloZaja, saj mu je pocila e zadnja struna
na goslih, ne redi neki lovee, ki v pravem trenutku ustreli zver. Prav s
stali¥€a te mriave in za balado kaj malo primerne snovi pa nam postane
razumljivo, zakaj je Afkerc uporabil posebno perspektivo in izbral za
pripovedovalca zgodbe prav godca, ki je pripovedovano sam doZivel.
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Godec, tipi¢ni zastopnik stanu, za katerega je znacilna bujna domisljija
in profesionalno pretiravanje v fabuliranju, vnese v snov potrebno ba-
ladno vzdusje in napetost, zadnje predvsem s tem, da volka v temi ne
prepozna, marve¢ ugiba o hudic¢u ali drugi nadnaravni prikazni. Prav
v kompozicijskem prijemu, ki identificira no¢no po3ast Sele v zakljuénem
verzu pesmi, je klju¢ do 'baladizacije’ snovi, prepricljiv nosilec tako za-
sukane pripovedi pa je lahko le godéeva perspektiva. Potreba po oseb-
nem pripovedovaleu, ki je hkrati glavna oseba pripovedi, je tu nastala
iz zahtev literarne vrste oziroma neustreznosti snovi tem zahtevam. Po-
dobno bi lahko trdili tudi o Jenkovih in Medvedovih baladah in roman-
cah, ki sta jih Tomazevi¢ in Pregelj oznalevala za vloznice; v njih je
sicer res veé lirskih prvin kakor pri Agkercu, vendar je fe vedno snovno
izhodii¢e teh pesmi neko zunanje dogajanje, ¢eprav v odsevu osebnega
dozivljanja. Torej gre v teh primerih za epsko perspektivo pripovedi
v prvi osebi in ne za lirsko izpovedno. Pri tem so razlo¢ki med njo
in enako perspektivo npr. v romanu pogojeni le v dolZini pripovedi in
v specifi¢nih vrsinih konvencijah.

Povsem drugacen je pesnikov odnos do snovi v Nezakonski materi. Tu
so res navedeni neki zunanji dogodki, kakor ocetov tepez, materin jok
in obrekovanje okolice, zlasti pa odhod povzroditelja »po sveti, Bog ve
kame, vendar niso povezani v neko sklenjeno dogajanje. V tozbi dekleta,
ki je postala nezakonska mati, se pojavljajo kot spominski drobei na
prestano gorje in sramoto v funkciji sprozilcev neke emotivne reakcije,
kar pa je tipi¢no za lirsko pesnistvo. Potemtakem so razlike med vloZnico
kot lirsko pesmijo in med prvoosebno pripovedovanimi baladami pred-
vsem na ravni odnosa do snovi oziroma nacina njene uporabe v strukturi
pesmi, prav zato pa so bisivene. S tem spoznanjem posiaja vprasljiva
smotrnost oznacevanja osebno pripovedovanih epskih pesmi za 'vloz-
nice’, pa Ceprav z dodatnimi oznakami 'baladne’, 'epske’ ali ’lirsko-
epske’. Najbrz bo zaradi terminoloke dolo¢nosti in doslednosti prav, ¢e
takSno uporabo termina 'vloZnica’ opustimo in uporabljamo izraz le za
ustrezne lirske pesmi. Epske pesmi s prvoosebno pripovedno perspek-
tivo bi najustrezneje uvrstili med uokvirjene pripovedi, dasi jih od
proznih pripovedi loéi verz, ki terja posebno stilno oblikovanje besedila.
Toda zunaj stilnih karakteristik med uokvirjenimi proznimi in verzifici-
ranimi pripovedmi ni funkeionalnih razlik. Funkeijo okvira, ki navadno
dolota posebno pripovedno perspektivo,s npr. v Askeréevi Goddéevi ba-

15 M. Kmecl, Od pridige do kriminalke ali o me&tanskih zafetkih slovenske
pripovedne proze, Lj. 1975, str. 55—60.
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ladi naivno vrazeverno in hkrati na uéinek pri poslusalcih prera¢unano
pripovedovanje o neznatnem dogodku, pa ima navadno zgolj naslov.

Dosedanja razmisljanja lahko sklenemo v spoznanju, da se v lirskem
pesnistvu na sti¢is¢u med subjektivno in objektivno liriko oziroma, toé-
neje, med subjektivno in objektivno lirsko perspektivo pojavlja vloZna
lirska perspektiva kot tretja in najbrz najbolj bogata moZnost perspek-
tivizma. Ker pa se ta perspektiva navadno pojavlja tudi v znaéilni, do-
govorno in zgodovinsko utrjeni obliki, govorimo navadno o ’vloZnici’
kot o posebni vrsti lirskega pesniitva. VloZnica se po svojih znaéilnostih
lo¢i tako od dramati¢nega monologa v verzih kakor od prvoosebnih pri-
povednih pesmi.

Ceprav je naSe razpravljanje tipoloSko naravnano, moramo vendar
opozoriti tudi na zgodovinski aspekt. Vse kaze, da je bila vloZnica veliko
bolj razSirjena v lirskem pesnidtvu pred nastopom romantike v evropski
literaturi, pozneje pa jo uporabljajo pretezno realisti¢no usmerjene stru-
je. Zaradi tega jo smemo pojmovali za znacilen pojav starejSega slov-
stva, vendar njenega pojavljanja v novejsi liriki zato Se ne smemo
ocenjevati kot znak zastarelega okusa, ampak za znacilnost usmerjenosti
v objektivnost. Vprasljiv pa je njen pojav v romantiki in neoromanti¢nih
tokovih. Zato je razumljiva pripomba Lina Legie ob Presernovi Soldaski,
ki jo oznacuje za 'znatajsko vloznico’, ¢e$ da je bil takrat ta Zanr »sicer
Se v rabi, vendar Ze po starem«.'® Tak8na trditev pa za drugo polovico
preteklega stoletja spet ni mogoca, saj npr. Askeréeva Vederna moliteo
siromakova s perspektivisti¢no oZivljeno socialno problematiko nikakor
ni bila zastarel pojav. V tej zvezi je zanimivo navesti, kar pise 0 zgodo-
vinski funkeiji vloznice Wolfgang Kayser. Potem ko je definiral vloZnico
in ilustriral karakteristi¢nost naslovov z navajanjem primerov iz no-
vejse lirike, izvaja: »... v starejSi liriki nahajamo vloZnice Se pogosteje.
Predstava, da je lirika v bistvu samogovor pesniike duse, jik je od
romantike dalje potisnila nekoliko v ozadje. Preuc¢evanje izbranih vlog,
bodisi pri posameznem pesniku ali pri celotni struji oziroma dobi, bi
ravno za starejSe Case vodilo do dragocenih sklepov o razmerjih med
delom in publiko in bi osvetlilo sociolosko stran literarnega Zivljenja. Li-
terarna zgodovina je dolgo pojmovala srednjeveske in Se poznejSe pesmi
kot izraz pesnikovega jaza, dejansko pa so bile zamisljene in sprejemane
kot vloznice. Raziskovanje minnesanga je tako zaslo na prenekatero
stranpot; podobno se je dogajalo z liriko petrarkizma, anakreontike

19 L. Legisa, Romantika, Zssl 11, Lj. 1959, str. 104,
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itd.«!” Potemtakem je smotrno raziskovanje vloznice zlasti na gradivu iz
starejSih obdobij literarnega razvoja.

Konéno nam preostane $e naloga, da si ogledamo tipi¢ne oblike oziro-
ma zanre, v katerih se vloznica pojavlja. Seveda nas tu kakor Ze doslej
zanima obmodéje slovenskega slovstva, glede na povedano pa je razum-
ljivo, da bomo zasledovali pojav predvsem v starejSih obdobjih, ko so
imele razli¢ne oblike vloZnice v lirskem pesniStvu $e pomembno, pravza-
prav kar najodlo¢ilnejgo funkeijo.

Tu pa se nam skoraj ni ve¢ mogoce opreti na ze obstojeco klasifikacijo
in terminologijo. Edina podvrsta oziroma Zanr vloZnice, ki ima Ze usta-
ljeno ime, je tako imenovana ‘znalajska vloZnica’. Termin uporabljata
npr. Alfonz Gspan za Vodnikovega Zadovoljnega Krajnca®® in Lino Le-
giSa ob PreSernovi Soldaski,"® ze Pregelj pa je rabil soroden, vendar 3e
ne izoblikovan izraz 'vloZno karakterna pesem’.? Ze iz navedenih pri-
merov vidimo, da je oznaka "znacajska vloznica’ priblizna, ker v tako
ozna¢enih pesmih nastopa kot lirski subjekt socialno (pokrajinsko ali
stanovsko) opredeljeni tip, ne pa znalaj, karakter. Toda to je posebno
vpraSanje. Tu nas zanima najprej kriterij, po katerem izraz pesmi ozna-
¢uje. Ta je pravzaprav dvojen, saj naj bi termin opredeljeval tako lirski
subjekt sam na sebi kakor tudi vsebino pesmi, ki je predstavitvena.
Razen lirskega subjekta in vsebine pa bi nam kot kriterij za tipolosko
razvrstitev vloznic lahko sluZil $e namen, tendenca, ki je véasih prav
znadilna. V naslednjem poskusu tipoloske opredelitve nekaterih najbolj
znac¢ilnih oblik vloZnice se bomo ozirali na vse tri nastete kriterije, ven-
dar bomo pri oznadevanju dali prednost tistemu, ki je bil za nastanek
in uveljavitev posameznega tipa vloZnice najbolj odlotilen. Vztrajanje
pri klasifikaciji po enem samem kriteriju bi bilo sicer v prid teoreti¢ni
doslednosti, vendar bi zabrisalo bistvene znacilnosti nekaterih tipov.

Verska spodbudna vloZnica se zdi najbolj ustrezen termin
za nekatere od duhovnih oziroma naboZnih pesmi. Cerkvena in sploh
duhovna pesem, namenjena petju srenje vernikov pri razli¢nih krican-
skih verskih obredih, je dominanten pojav v slovenski umetelni verzifika-
ciji starejsih obdobij. Zato je potrebno, da se najprej ozremo po tej na-
membnostni zvrsti pesniSiva, ki je po svojem znacaju pretezno lirsko, v

17 W. Kayser, Das sprachliche Kunstwerk, Eine Einfiihrung in die Literatur-
wissenschaft, Bern 19564, str. 191—192.

1 A. Gspan, Razsvetljenstvo, Zssl I, Lj. 1956, str. 418.
¥ [.. Legisa, n. m.
20 |, Pregelj, Osnovne ¢rte iz knjizevne teorije, Lj. 1936, str. 98.
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znatni meri pa tudi epsko ali mefano. Tu pa moramo najprej ugotoviti,
da v starejSem slovenskem slovstvu zaman i¥¢emo osebno izpovedne du-
hovne lirike. Nasa cerkvena in druga naboZna lirika je oblestvena, torej
je njen lirski subjekt osebno in tipolosko neopredeljen, saj vkljucuje vse
vernike, torej tudi verzifikatorja, ki je pesem zlozil. Zato ne moremo
govoriti niti o izrazito subjektivni liriki niti o vlozni. Kljub temu pa se
v tej ferzifikaciji pojavlja tudi prava vloZnica, in sicer takrat, kadar je
lirski subjekt gresnik. Res da so v nekaterih dobah, zlasti v katoliSkem
baroku, veljali za vedje ali manjSe greSnike vsi verniki razen redkih
izjem, ki so jim Ze za zivljenja priznavali, da Zive 'v sluhu svetosti’,
toda véasih se lirski subjekt pojavlja v pesmih kot ociten gresnik, takih
pa naj bi bilo le omejeno Stevilo, in v tem primeru lahko govorimo o
pravi vloZnici, saj verzifikator, v ve¢ini primerov duhovnik, ni imel
niti najmanjSega namena identificirati se s tak&nim lirskim subjektom.
Te vrste vloznica je moral biti prvotno monolog pogubljene duse v Skof-
jeloski pasijonski procesiji, ki se lo¢i od razli¢no dolgih zaporedno ri-
manih verzov drugega dramskega besedila po silabotoni¢no urejeni ver-
zifikaciji z izmeni¢no rimo.?! Ker ne vemo, koliko in kako je o. Romuald
pesem za dramati¢no rabo priredil, ne moremo iz njene interpretacije
izvajati teoretiénih sklepov. Pa¢ pa je za ta namen primerna pesem
Od te ferdamane du$e iz pesmarice Ahaca Strzinarja.* Ker je bila
pesem namenjena petju, je razumljivo, da je verzifikator v prvi kitici
predstavil lirski subjekt (vlogo); hkrati pa je uporabil za spodbudne
pesmi znacilno apostrofo na vernike:

»Poslusajte kristijani,
kaj vam jest sedej povem, .
na bodte toku zaspani,
dapovejie vsem ludem:
od te ferdamane duse,
kaj za'n glas iz pekla spu3a,
dobru ga zamerkajte.« S

Sledi trinajst kitic tozbe pogubljene duse kot ‘avtenti¢nega' porocila
iz pekla. Kljub takinemu namenu pa je vse, o ¢emer pripoveduje, pove-
dano zelo sploSno, v trditvah in ne v podobah, pa najsi govori o utih,
ki so jo zapeljali v greh, ali o mukah, ki jih trpi v peklu. Tako se vse-

* O. Romuald — Lovrenc Marusi¢, Skofjeloski pasijon, Faksimile rokopisa
iz kapucinskega samostana v Skofji Loki, Ly. 1972 (Monumenta litterarum slo-
venicarum 11), f. 11. — Valvasor in sodobniki, Izbrano delo (ur. J. Pogaénik), Lj.
1971 (NaSa beseda), str. 281—282,

=2 (A, Sterzinar), Katolis karSanskiga vuka pejsme, Lj. 1729, str, 61—69. —
Valvasor in sodobniki, str. 289—294.
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skozi izprepletata dve tendenci, hotenje po (navidezni) avtenti¢nosti pri-
fevanja in bojazen, da bi to pri¢evanje s kakrinokoli éutno podobo ne
zgresilo moralisticnega namena in morda celo namesto svarila pred gre-
hom zavajala h pregreSnim mislim. Zato hofe ustvariti grozljivost na-
mesto s podobo z abstrakinimi hiperbolami, kakrina je npr.: >Vse martre
na letim svetu / &e jih o¢te vkupej vzeti / ta ner mansi je per nas.c Je
pa kljub temu v teh tozbah pogubljene duse neka perspektivisti¢na do-
slednost, ki se iz ugotavljanja brezupnega poloZaja preko obZalovanja
pregreSnega zivljenja in ugotovitve, da iz muk ni mogoca resitev, stop-
njuje v kletev tovariSev, ki so jo bili zapeljali v greh, nikjer pa ni no-
benega moraliziranja in neposrednega svarila Zive¢im greSnikom. Zato
pa je moral verzifikator dodati Se ustrezen versko didakti¢en zakljuéek,
ki obsega tri kitice. Tu najprej posebej poudarja obupnost tozbe pogub-
ljene duse, definitivnost njene pogube in konéno svari Zivele gresnike,
naj se pravocasno pokesajo in za¢no s pokoro.

Tako je Strzinarjeva vloZnica znadilno uokvirjena. Okvir je izrazito
kateheti¢nega znacaja. Vendar taka kompozicijska oblika pesmi v Zanru
ni obvezna, pri StrZinarju je pa¢ pogojena z doslednim versko-pouénim
namenom njegove pesmarice. Naj bo pa Ze v tak&nih vloznicah morali¢ni
pouk izdvojen v pou¢nem okviru ali zgolj uvodu ali pa vkljuen v samo
tozbo pogubljene dude, kakor v Skofjelogki pasijonski procesiji, bistvena
je namembnost tak3ne vloZnice, ki je v vseh primerih enaka. Zaradi nje
smo tudi Zanr oznaéili za "versko spodbudno vloZnico', pri ¢emer naj pri-
devnik verska opozarja, da gre za duhovno pesnistvo, ker je pojem
'spodbudna pesem'® kot oznaka za posebno vrsto naboZnega pesnidiva
ge premalo utrjen.

Ta Zanr pa ni ostal vezan na duhovno pesniitvo v ozjem pomenu.
I.uka Jeran ga je uporabil v literarno polemi¢ne namene. Njegova pesem
Umazani pisatelj o peklu®® ima vse znake verske spodbudne vloZnice,
vendar je njena tendenca iz versko moralisti¢nega staliS¢a usmerjena
proti vsakrdni literaturi, ki ubeseduje ¢loveske strasti, predvsem ljube-
zen. Pesem je napisana vseskozi v vlozni perspektivi, ki jo napoveduje
naslov. 'Umazani pisatelj’ trpi po smrti v peklu, v katerega za Zivljenja
ni veroval, trpi muke, ker je pisal literaturo po posvetnem okusu in
zaradi zemeljske slave. Kakna pa je bila ta literatura, zaradi katere ga
na zemlji Se¢ po smrti slave, pove najbolj dolono v &etrti in peti kitici:

= J. Koruza, Monografija o elegiji v slovenski literaturi, JiS 1974/75, str. 315.
* Spifoslap, Umazani pisatelj v peklu, ZD 1864, str. 59. — I. T'avcéar, Zbrano
delo VIII (ur. M. Bordnik), Lj. 1959, str. 423—425.
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»Za ljubezen sem umiral, Sem za Casnike pisaril,
skladal mesne sem novele, vero tiho spodkopaval,
strune polzke vedno vbiral, mnoge serca sem pokvaril
bral zaljubljene gazele. : in pravico prevrataval;
Ustom méd, al sercu zmije, greh sem po hinavsko likal,
ble so moje poezije, kjer le mogel, ednost pikal;
ki me v peklu grizejo. svet pa mi je prav dajal.c

Najhuje pa je, da ta literatura na svetu ni pozabljena, ampak Se
vedno pohujSuje nove generacije, avtorju pa mnozi peklenske muke.
Pesem pomeni znaten izrazni napredek v primeri s tovrstnimi baronimi
vloZnicami, kot nosilka nazadnjatke normativne estetike pa je anahro-
nizem.

Alegori¢na vlozZnica se pojavlja tako v duhovnem (naboz-
nem) kakor v posvetnem pesniStvu. Oznaka 'alegori¢na’ se nanasa pred-
vsem na vlogo, na lirski subjekt vloZnice, ki ni individualna oseba niti
cloveski tip niti ¢lovekova dusa kot Cisto konkretna predstava kristjana
o njegovi onstrangrobni eksistenci, pa¢ pa antropomorfen (poosebljen)
abstrakini pojem, navadno naslonjen na stare mitolofke predstave. Sama
vsebina govora takSne alegori¢ne postave pa ni nujno alegori¢na; zlasti
v posvetnih prigodnicah je povsem priloZnosino konkretna. Tovrstne vloz-
nice se pojavljajo v ve¢ razli¢nih tipih, od katerih si bomo pobliZze ogle-
dali primera za dva, ki sta si dovolj dale¢ vsaksebi Ze zato, ker prvi
sodi v obmoéje duhovnega pesnistva, drugi pa je znadilno vezan na ba-
ro¢no prigodnigko posvetno verzifikacijo.

Prvi tip ima svoj inspiracijski vir v bibli¢ni Visoki pesmi in se na-
slanja na njeno kri¢ansko alegori¢no razlago, po kateri Zenin pred-
stavlja Kristusa, nevesta Sulamit pa po zveli¢anju hrepencto ¢lovekovo
duso. V barofnem duhovnem pesnjenju je nastalo mnogo pesmi, inspiri-
ranih z metaforiko ¢udovitega hebrejskega ljubezenskega dialpga in
hkrati dolo¢no vsebinsko usmerjanih po navedeni alegoriéni razlagi.

V slovenskem naboZnem pesniStvu je ta tip dokaj slabo zastopan.
Eden redkih tovrstnih primerov je Redeskinijeva vloznica Od zalublene
neveste bozje.* Deset kitic pesmi je v celoti izpoved boZje neveste oziro-
ma Ciste ¢loveSske duse od iskanja Zenina Jezusa do duhovne zdruZitve
z njim in pricakovanja nagrade, kronanja »s krono te naumrjecnostes.
Najbolj dolo¢no izpri¢uje naslonitev na Visoko pesem &etrta kitica:

% (M. Redeskini), Osem inu Sestdeset sveteh pesm, Lj. 1775, str. 1922, —
Valvasor in sodobniki, str, 305—308.
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>Vi jeruzalemske hdéire,

jest vas moénu zarotim,

¢e ste mojga lub’ga vidle,
povejte mu, de k njemu hitim,
de mo&nu k njemu zdihujem,
od lubezne bolna lezim,

od Zzalosti omagujem,

ke njega tok zlo Zelim.<

Za petju namenjeno pesem je nenavadno, da vloZne perspektive razen
naslova ne napoveduje prva kitica ali vsaj njen zacetni del. Vendar je to
razlozljivo iz sploSnega poznavanja tematike v tistem ¢asu.

Drugi tip zafenja v slovenskem posvetnem pesnjenju Zizencelijevo
Zastitno vosenje te Krajnske dezele k letém useh hvale urednem bukvam
krajnskiga popispajna visoku #lahtnu rojeniga gospuda Janeza Bajkorta
Valvasorja.*® Lirski subjekt pesmi je personificirana deZela Kranjska,
uvaja pa jo le naslov, ki tudi pove, da je nagovor usmerjen na Valvasor-
jevo knjigo. Stilisti¢no ima pesem velik razpon. Na eni strani je prispo-
doba izida Valvasorjeve knjige s son®nim vzhodom oziroma doslej pre-
malo poznane Kranjske z vzhajajo¢im soncem:

»Kokér to sonce zjutérnu
lep3e stane inu mladu,

ne¢ mu ne more Skodvati,
oku je lih moglu prebivati

za murjam dele¢ pokopano
inu s temnicam obdano.

U glihe viZe jest gore grem,
lepu svetiti pérénem.«

Druga stilisti¢na skrajnost je prozai¢na konkretna ugotovitev:

Vi bukve pomagaste
inu pumo¢ perdaste

skuzi veceniga gospuda
Valvasorja, kir da,

de jest ta velik svet
rezsvetiti morem zacet.«

Zizentelijeva vloZnica ima neposredno Zanrsko naslednico v Pisanicah
od lepeh umetnost v Devovi pesmi Krajnska duzela zeli tudi svoj dikci-
jonarjum imeti, sorodne pa so ji Devove pesmi, v katerih so lirski sub-

* J. W. Valvasor, Die Ehre des Herzogthums Krain I, Lj. 1689, str. XVIII,
XX. Enako v ponatisu Lj.—Novo mesto 1877 in v faksimilu J—Mun(_hcn 1970.
— M. Rupel, Valvasorjevo berilo, Lj. 1936, str. 13—14; Lj. 1951, str. 7—8; Lj. 1969,
str. 13—14. — Valvasor in sodobniki, str. 277—278.
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jekti modrice (muze), bodisi posamezne (Normalsola ta narmlajsa teh
modric) ali zastopnice vseh krajnskih umetelnosti skupaj (Krajnskih
modric Zaluvanje ées tu predolgu goriderzanje svojega Belina v Laskeh
duzelah, deloma tudi Vesele krajnskeh modric na prihod njeh Belina).

Ljubezenska vloZnica je v starejii slovenski knjiZevnosti
in pismenstvu edina oblika ljubezenske lirike. Pred PreSernom je lastna
ljubezenska Custva neposredno izpovedoval le Stajerski pesnik Stefan
Modrinjak. Ljubezenska vloZnica pa je do fega Casa imela Ze znatno,
dasi motivno omejeno tradicijo. Pojavljala se je v dveh tipih, kot Zenska
izpoved, navadno povezana z motivom zapuifenega ali od ljubega na-
silno lo¢enega dekleta, in v konvencionalni idili¢ni obliki pastirske (ov-
carske) lirike.

Deklisko ljubezensko vloZnico najdemo najprej v urbarju slatenske
graS¢ine na Dolenjskem.?” Nenaslovljena pesem nima formalnih znakov
vloZnice, vendar je kljub nekim zelo konkretnim namigom na posebne
okolis¢ine (»uni ¢rni tat na hribe<) malo verjetno, da bi pesem zlozilo
dekle, ki se pojavlja kot lirski subjekt pesmi. Vseeno pa nas pri tej
pesmi presene¢a primarna realistiéna naravnost in izpovedna pristnost,
ki se najlepSe kazeta v drugi kitici:

»Maje luba mate inu brat
sture meni same spat;

¢e bo to dolge terpelo,
serce bo teiste klelo.«

Lirski subjekt je tu osamljeno dekle, ki %e¢ vedno ljubi zarotenca, kate-
remu je vrnila prstan, ko se je »s pametjo skregala¢; toda otitno je bil
povod za lo¢itev neki gosposki zapeljivee, ki je dekle premamil in kmalu
zapustil. S takinim motivnim izhodii¢em in ustrezno dozivljajsko prist-
nostjo se ta zanr pojavi spet Sele v Presernovi Zapuseni. V vmesnem ¢asu
pa je nastalo ve¢ drugaénih motivnih razli¢ic Zenske ljubezenske vloz-
nice. Motiv postaranega osamljenega dekleta se kot izhodi&¢e vloZnice po-
javlja ze pred Prefernovo Zarjoveno dvicico; taksna je bolj vedra Mo-
drinjakova T'ozna pesem ene dekline, podobno bolj moralisti¢no dolgo-
vezno Jamranje enga zastarenga inu zaerjavenga dekli¢a SolmaStra Pavla
Knobla, motiv pa se pojavlja tudi kot moZnost v Vodnikovi vloZnici Mi-
lica milena, kjer ima %e najveé¢ elegi¢ne pristnosti. Vse te pesmi pa so-
dijo bolj v Zanr 'znacajske vloznice'. Idejno dale¢ vsakrinemu moralizi-
ranju je Linhartova kupletno lahkotna in metafori¢no dvoumna vloZnica

*? Nova verzilikacija iz leta 1712, JiS 1973/74, str. 218—249.



Joze Koruza, Poskus tipoloske opredelitve vloznice in njenih oblik 247

Fantji! en lep cvet je ta...: neopredeljeno dekleice ponuja fantom napol
odprt cvet iz svojega vrta, ki daje ljubezen. Najbolj prisino lirski primer
7enske ljubezenske vloZnice v starejSem slovenskem pesnistvu predstav-
lja Jarnikova pesem Mina, kjer uvaja vlozno izpoved kratek razpoloZenj-

ski uvod:

sPo dezeli vse Ze utihne,
lune jasni, lej, obraz!

Mina prot’ nebesam zdihne:
'Se ne slidim moj'ga glas!

Kaj, oh kaj, trpi ljubezen,
stori tavzent sladkih ran,
¢lovek ni nikoli trezen,
al’ ljubezni je podan.

Moéno trka sréna Zila,
naglo goni v Z'voti kri,
je mi plamen v o¢i vlila,
tiha no¢, me ne odkrij!

V postelji se obracujem,

sladko spanje ni za me,

¢as neusmiljen — zdaj im'nujem,
ker pocasno mimo gre.

Skrito moje je trpljenje,
komu bom odkrila se,
mlado moje da zivljenje
ne predere Zaljenje.

Pridi, pridi o moj ljubi!

le ti sam odZalnik si,

prot ljubezen, oh! ne zgubi,
sicer utrpne moja kri.'«

Pesem je mogla nastati iz pristnega lirskega navdiha, vendar pesnik kot
duhovnik v ljubezenski pesmi ni upal tvegati subjektivne perspektive.
Taksna ljubezenska vloZnica z Zenskega zornega kota pa je ostala aktual-
na v slovenskem pesniStvu vse v nase stoletje, dozivela morda najvisji
estetski vzpon v Gradnikovih Pismih, najdemo jo pa e v liriki po
zadnji vojni.®

Z moskega in Zenskega zornega kota pa se ljubezenska vloZnica v
starejSem slovenskem pesnidivu pojavi druZno s tipiziranimi vlogami
ljubimcev in znacilnimi imeni, kakrine je ustalila tradicija pastirskega
pesniftva v evropski literaturi od renesanse dalje in ki jih je sprejel
rokoko tudi brez idili¢ne pokrajinske kuliserije kot literarno konvencijo.
Tako pri Devu najdemo ljubezenske vloZnice s tipiénimi naslovi Amynth
na o¢i svoje Elmire, Clytia k Belinu al' soncu in Stanovitnost, katere lir-
ski subjekt je Elmira, predstavi pa jo pesnik v vmesni kitici, katere
lirski subjekt je Amynth. Tak$na pastirska ljubezenska vloZnica je tudi
Jarnikova pesem Damon na Melito. Jarnikovi imeni sta tipi¢no pastir-
skega izvora, medtem ko so Devova bolj znaéilna za rokokojsko lite-
rarno maniro. Barotno pastirsko pesniftvo pa ni vzirajalo le pri imenih
in postavah anti¢ne bukoli¢ne poezije, ampak je tu in tam iskalo adek-
vainih imen tudi v domadem kmeckem okolju; v to kategorijo liri¢nih

% (", Zlobee, Dekliska, Rojstvo; Pesmi Stirih, Lj. 1953, str. 4243, 53. — P.
Levee, Njene pesmi; isfi, Zeleni val, Lj. 1954, str. 4648,
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vlog oéitno sodita Vodnikova Milica in Mile, pa tudi Jarnikova Mina
v zgoraj citirani pesmi. Za ta Zanr vloZnice pa ni znacilno le konven-
cionalno poimenovanje vlog oziroma lirskih subjektov, ampak tudi ste-
reotipnost izraza, pri ¢emer najdemo najbolj znadilne odstope v smeri
izpovedne pristnosti pri Urbanu Jarniku.

Znactajska vloZnica je najbolj poznan in vsaj v starejSem
pesniStvu najbolj pogost tip vloZnice. Prvi in Ze davno antologijski pri-
mer tega zanra je Vodnikov Zadovoljni Krajne. Lirski subjekt te pesmi
je poprecen prebivalec dezele Kranjske, ki tendenéno izraza zadovoljnost
z zivljenjskimi pogoji, v katerih Zivi. V prvi kitici oznadi geografsko
lego svoje domovine, vendar iz znadilnega zornega kota delovnega ¢&lo-
veka, ki se (paé pri delu) poti na juznem vetru. Ko v drugi kitiei pred-
stavi svoje delo na polju, spoznamo, da gre za kmeta. V tretji kitici
kratko oriSe svojo in Zenino no3o, v etrti ples in v peti hrano. Sele 3esta,
zadnja kitica je lirska v pravem pomenu, ker izraza Kranjéev vedri
odnos do sveta v deklarativni obliki; z omembo pripravljenosii na Sola-
nje ali vojagko sluzbo sicer ne izstopa iz enovite perspektive, saj je bil
takrat na¥ kmet dolZan po novih predpisih posiljati sinove razen
prvorojencev v dolgoletno vojasko sluzbo in tudi do 3olanja je dobil
pristop, vendar je tu posredno dan namig tudi na sposobnost in zadovolj-
nost Kranjcev v drugih stanovih, ne le kmeckem, in je tako zaradi pesni-
kove tendence nekoliko naceta enotnost vloZne perspektive. Bolj dosledna
v stanovski perspektivi je druga Vodnikova znacajska vloZnica Plesar,
ki se iz tipizacije, znadilne za Zanr, bliza individualizaciji; v Ljubljani
in predmestjih, kakor lirski subjekt predstavi v prvi kitici svoj zivljenj-
ski prostor, najbrz takrat ni bilo mnogo plesnih uditeljev, za kar se
oznadi v zadnji (¢efrti) kitici. Posebej zanimiva zaradi posebne perspek-
tive je Devova pesem (Zadovolne) Jetnik. V njej se predstavi zapornik
na gradu nekega visokega vojvode, ki novo okolje in znaéilne obilaje
v njem oznatuje z vedre perspektive kot posebno srefo in pozorno na-
klonjenost. Posebna zanimivost te pesmi pa je zadnja (dvanajsta) kitica,
v kateri pesnik zdrsne iz vloge; v teku pesmi in najdolo¢neje v deseti
kitici se lirski subjekt predstavlja kot kmet, v zadnji kitici pa govori
o sre¢ni moznosti zbranega premisljevanja, branja in pisanja v jeéi, pri
¢emer je avior spregovoril iz svojega poloZaja v meniski celici.

Pogost vlozni polozaj znacajske vloZnice, ki je &esto stanovska pe-
sem, je vojasko Zivljenje. Vojaske pesmi v prvi osebi ednine, za katere
je najbolj literarno vreden primer v slovenskem pesnidivu Prefernova
Soldaska, ali v prvi osebi mnozine, kakor na primer Koseskega pesem
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Vojaska, sodijo med znalajske vloZnice tudi, ¢e ni vloga posebej v na-
slovu oznadena, saj slovenski pesniki, ki so vsaj v starejSih obdobjih zla-
gali takSne pesmi, niso bili vojaki in tudi po veéini niso imeli globljega
osebnega odnosa do vojaske sluzbe. Svoje pesmi so pisali iz ob&ih pred-
stav in konvencij, ali pa po tujih predlogah. Zadnje velja zlasti za tako
imenovane brambovske pesmi, ki so nastajale v ve¢jem Stevilu leta 1809
in pomenijo prvi mnozi¢éni vdor vojaske tematike v slovensko umetelno
verzifikacijo. Brambovske pesmi so prevajali iz nem$¢ine, prirejali ali
samostojno pesnili Valentin Vodnik, Janez Nepomuk Primic, Irance
Cvetko, Franc Grundiner in vsaj S¢ dva anonimna verzifikatorja.** Med
temi pesmimi je znaten del vloZnic, pisanih bodisi iz splosne brambovske
perspektive ali pa iz perspektive posebnega zivljenjskega poloZaja,
kakrina je Collinova pesem Der Briutigam (Zenin), ki jo je Primic pre-
vedel po meri originala, Grundiner pa prepesnil v bolj domace zveneci
meri. Vlozno perspektivo zunaj brambovskih vrst pa ima Collinova
pesem Der Greis, v Priméevi prepesnitvi Staréik, ki je v osrednjem delu
hrabrenje sina brambovea, uvaja pa jo lastna domoljubna izpoved in
bojna pripravljenost:
>Oku je slabu, las je bel,
kaj revez stari bom zacel!

Na vojsko jit" ne morem sam,
nu vonder biti Zelim z vam’.<%

Da pa brambovske pesmi niso nastajale zgolj po naroéilu in da jih je
vsaj do neke mere pogajalo iskreno avstrijsko domoljubje, najzgovorneje
pri¢a Priméeva (najbrZ) izvirna vloZnica Slovenc v brambi za cesarja
inu rojstno dezelo, ki se kon¢uje z znacilnima kiticama:

»Naprej, naprej vderimo v boj Katér pa nima ni¢ serca

za I'ranca naSiga! jit za dezelo v bran,
Sovraznikov prevzetni roj, nesrece jamo seb’ kopa,

¢mo pokoncati ga. ostudne suznost' stan. —"

Ob predstavitvene in stanovske (predvsem vojaske) pesmi pa mo-
remo med znacajske vloZznice uvrstiti tudi pesmi, upovedene iz perspek-
tive tipi¢nih medéloveskih odnosov. Taksne vloznice so najstevilneje
zastopane v pesniskem delu Stefana Modrinjaka, predvsem med tistimi
njegovimi pesmimi, ki jih je namenil druzabnemu petju. Moz tozi pri-
jateli spojo zeno je morda najbolj znaéilna. Lirski subjekt je v zakonu

% F, Kotnik, sPesme za dezelski brane, C'/.N 1911, str. 8086,
% [, Pintar, 1z pozabljenih rokopisov, ZSM 1V, Lj. 1902, str. 232.
3 Prav tam, str. 235236,
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razocarani zakonski moz, predmet njegove tozbe je potratna, gizdava
in lena, skratka kot gospodinja povsem nekoristna Zena, naslovljena pa
ni pesem neposredno bralcu ali posluSalcu, marve¢ je nagovor na ne-
kega prijatelja; vse te tri znacilnosti so poudarjene Ze v naslovu.?* Pa-
ralelna pesem z obratne perspektive je Zena tozZi prijateljici spega
moza. Tretja tovrstna Modrinjakova pesem je Punica (taiéa) zeta tozi, v
kateri pa ni apostrofe na neko osebo, marveé na Sirie obé&instvo v obliki
svarila materam, ki imajo za mozitev godne hlerke?® S tem kompozi-
cijskim prijemom je pesem blizu moralisti¢nim zgledom (eksemplom). V
vseh treh navedenih pesmih gre za druZinske in zasebne odnose; vzpo-
rednica temu tipu vloZnice na druzbeni ravni pa je pesem Gospodski
stalis, spoznan od kmeta. V njej je, kakor deloma Ze v prej oznacenih
Modrinjakovih pesmih, lirski subjekt le nosilec tipi¢ne perspektive,
predmet kritike nravi in naslovljenec apostrofe pa sta tu ista — gospo-
ski druzbeni sloj. To naslavljanje sporocila kritiziranemu je najbolj do-
sledno izvedeno v zadnjih §tirih kiticah pesmi, ki imajo zato Ze kar
pomenske razseznosti druzbeno revolucionarnega manifesta:

»O gospoda, ja bi vam rad
svetuval jeden dober rat
za vse vase nevolje:
podignite vasa vuha —

ne jete zaopstoj kruha,
neg dojte k nam na polje.

I ja dobro svetujem vam:
naj vas samo ne bode sram
plug, brano v roke vzeti,
da bote zadovolnesi,

Bogi i nam povolnesi

i zdravi kak mi kmeti.

Cepi, sekira, motika,

srp, kosa, pluzna otika,
razsohe i zobadce,

to je, kaj zdravje da i kruh,
ne vasa gjezda, puha buh,
ne cifraste palace.

Dojdite delat, krav dojit
i nade [riske vode pit,

vi kustrave gospace;

gda ne bo va$ Zelodec sit,
bogme dobite apetit

na nase kuruzjace.<*

Enako perspektivo in podoben poziv vsebuje tudi pesem Veselje
kmeta nad delam, ki jo je po avstrijskem pesniku Aloisu Blumauerju
priredil Valentin Stani¢, v drugi, tretji, Cetrti in peti kitici; vendar se
pesem v nadaljnjih devetih kiticah preusmeri na kmetovo Zivljenje in
delo samo ter se zaklju¢i z druga¢no poanto® Stani¢eva vloZnica je
predvsem, kakor napoveduje Ze njen naslov, hvalnica kmeckemu delu.

2 §. Kotnik — J. Pogaénik, Stefan Modrinjak, Mrb. 1974, str. 92—94.

3 Tam, str. 98—99.

% Tam, str. 82—83.

% V., Stani¢, Pesme za kmete ino mlade ljudi, Gorica 1822, str. 18—21; II.
;l)csmc za kmete ino mlade ljudi, Gorica 1838, str. 20—23; faksimile 1. izdaje,
‘rst 1971, str. 42—49.
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V motivnem obmodju poseganja druzbenega dogajanja oz. utrjenih
stalis¢ v ¢lovekovo zasebnost se med taksne znacajske vloznice uvrsca
tudi PreSernova Nezakonska mati. Prav ta lirska mojstrovina pa kaze,
kaksne izpovedne moznosti daje pesniku vlozna perspekiiva. Znacajska
vloznica, v kateri lirski subjekt predstavlja svoje Zivljenje in nazore,
zlasti kadar hkrati ustreza pojmu ’stanovske pesmi’, namre¢ taksnih
izpovednih razseznosti ne more imeti, kar nam nazorno pokaze ze pri-
merjava s Soldasko istega pesnika.

V najSirSem obsegu pojma bi med znalajske vloZnice kon¢no lahko
pristeli Se tiste pesmi, v katerih nastopa kot lirski subjekti antropo-
morfna Zival, rastlina ali celo predmet. Taksne vloZnice nahajamo Ze
v novolatinskem emblemati¢nem pesnistvu; te sodijo med alegori¢ne
vloZnice, ker je njih lirski subjekt dvojnega znalaja, naravno pojav-
nega in abstraktno pomenskega. V slovenskem pesnidtvu pa ne poznamo
taksnih vloZnic. Najpogosteje nastopajo Zivali, rastline in predmeti kot
lirski subjekti v ugankah; tu pa se predstavljajo v svoji pojavnosti,
analogno lirskim subjektom v zna&ajskih vloZnicah. Razen v ugankah
le redko zasledimo v slovenski liriki taksne oznacdujole se ali izpove-
dujoce se subjekte. V Vodnikovi Zaljivi verzificirani igratki brez naslova
so to njegove Lublanske novice, katerim pa nepri¢akovano poseze v
besedo pesnikov »jaze«3® Na stopnjo lirske mojstrovine se je dvignila
le Gregorciceva Ujetega ptica tozba.

Oznadeni Stirje tipi oziroma Zanri vloZnice, tj. verska spodbudna vloz-
nica, alegori¢na vloZnica z versko in posvetno razli¢ico, ljubezenska vloz-
nica kot dekliska (Zenska) ljubezenska pesem ali v okviru konvencij
pastirskega pesniStva in znacajska vloZnica z veé razliénimi variantami,
so najznacilnejSe oblike, v katerih se vloZnica pojavlja v starejSem slo-
venskem pesnistvu. Nekateri teh Zanrov se nadaljujejo tudi v novejsih
obdobjih slovenskega pesnjenja in celo v nas ¢as. Poskusali smo poudariti
njihove temeljne znacilnosti in se pri tem nismo ozirali na posebnosti, ki
jih v te tipe vnasSajo Casovni stili. Pravzaprav smo zaradi vecje razvid-
nosti te ¢asovne odtenke in karakteristike hote zanemarili. Ceprav smo
nakazali prve pojave posameznega zanra v slovenski literaturi in opo-
zorili vsaj na najvidnejSe primere, smo se izognili doslednemu podaja-
nju zgodovinskih orisov posameznih tipov in vloZnice v celoti v sloven-
skem pesnistvu. To bi bila posebna naloga, ki presega namen pri¢ujoce
tipoloske oznacitve.

# V. Vodnik, lzbrane pesmi (ur. A. Gspan), Lj. 1958 (Vezana beseda 12),
str. 84.
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PE3IOME

PasGop npoGaembl CTHXOTBOPCHHS € 3aMCULCHHBIM JHPHYCCKUM CYOBEKTOM/JIH-
pHuecknM «f» («vloZnicas, «Rollengedicht») ctapaercsi Ha ocHOBE JAOBOJLHO He3Ha-
YHTEALHLIX AOMAWHHLIX M HHOCTPAHHLIX JHTEPATYPOBEAYCCKHX paboT Oonpeeanth
CTHXOTBOPEHHE C 3AMEUIEHHBIM JAHPHYECKNM cYObeKkToM (= CT. ¢ 3.J. C.) KaK npom3-
BEJACHHE C NPOMEKYTOYHOH JHPHYCCKOH NepcrnexkTHBOi, 3aHuMalouleidt cepeamHHoe
MOJOKEHHE MeKAY CYObeKTHUBHOH M OOBEeKTHBHONH JAMPHUYECKHUMH NepCrHeKTHBAMH.
C cyObeKTHBHON JHPHUECKOH . NepCneKTHBON POAHNHT NEPCNEKTHBY CT. € 3. Jd. C. Bbi-
CKA3blBaHHE OT NEPBOro Jnua, ¢ oObeKTHBHOH JlpHuecKoH nepcnekTusoit ocoben-
HOCTh, YTO ABTOP OTACAAETCA OT AMpPHUEcKOro cy6nhekTa. ABTOpPCKOe TpejacTaBiIeHue
AUPHYECKOro cyObekTa (poan) nossisercs B 3arJasHi CTHXOTBOPEHHS HIH BO NEPBOil
crpote, nocaeaHee XapakTepHo AAS NeECHI.

OT CTHXOTBOPHOIO JAPAMATHYECKOIO MOHOJOIA PA3NAHMAeTCs CT. € 3.J1. C. TeM, 4TO
OHO He MNPejAHA3HAYeHO /I MCHOJHEeHHs HA CleHe, HA NepBblit B3rasa 970 BHAHO
B OTCYCTBHH ABTOPCKHX TOSCHEHHH PeMapoK, BO BHYTpeHHOH (opMme yKa3niBaloT Ha
TY P23HUUY BLIGOP MeTpa i CBAIHOIO CTHAN, KOTOPLI OTAMYACTCA OT APAMATHUECKH
pacuieHeHHoro cruas MoHoaora. Camol oTanunteabHo# 0COGEHHOCTBIO CT. € 3. L. C.
B COMOCTABJACHHH C SMNHYECKHM CTHXOTBOPEHHEM, B KOTOPOM BeNETCs NMOBECTBOBaHHE
OT MEepPBOro JHUA, ABAACTCA HECKKETHOCTh.

Cr. ¢ 3./, C. NOABAACTCA B NMO3I3HM 0 3MOXH POMAHTH3MA valle YeM B NOCjaeay-
owHx nepuoaax. Ms-3a sToft npHuHHLI ABTOP HACTOSIMIEH CTATLH MOCTPOMA CBOIO
THIOJAOTHIO JHPHUECKOIO CTHXOTBOPCTBA, B KOTOPOM MNOSABASETCH JHpHUECKas mnep-
CIEKTHBA CT. C 3.J.C., HAa Marepuane Gojiee OTAAACHHLIX NEPHOAOB BepcHHKIUHK.
OH pasauvaer uervipe THIA/Kanpa Takoro cruxorsopersa. Ilepswi#t Tun asrop na-
3LIBACT «PEAUTHOZHBIM TOGYANTEALHBIM CT. € 3.J.C» H333 €ro KaTeXH3Hyeckoro M
MOPAAN3ATOPCKOrO NpeaHasHaueHis; XapakrepHolt ¢opmoit sToro THna sABAsSETCH
maav naswed Ay, «AJIeropHuecKOMY CT. € 3. JL C.» NPHCYUL AJICrOPHYECKHH AnpH-
yeckuil cyOBEKT, KOTOPbIH B PEJHIHO3HOM BAPHAHTC NOABAACICH KAK «IOCHOAHA He-
pecta», Kak o6pa3 paioGAeHHON ACBYIIKH, OAHUETBOPAIOUIHA BEpyIOUYIO veaoBe-
HECKVIO JIVIIY, B CBETCKOM BAapHAHTE, COMHHEHHOM IO CAYHA KAKOro-mibo npesi-
HHKA Wan coObitis, Kak nepconnduuuposannoe nounsrue, «/lioGosnoe €r, ¢ 3. 1. €5,
HA3BAHHOE B COOTBECTBHM € COAEPIKAHHMEM, MOABAAETCH B ABYX XapakrepHniX (op-
Max; B GOJLLWHHCTBE CAYUACB NMOABJAACTCH M B COBPEMEHHOCTH KAk JI0O60BHAs MCIO-
BeAb, MPEACTABACHA B NPOM3BEAeHIH (NMOITA MYKUIMHBI) € TOMKH 3PCHHS HKEHULHHDI;
JUI Hawel NPOCBETHTEALCKOH M POMAHTHUYECKON 1033MI1 XApakTepHbl AI0GOBHBIC
CT-5l C 3.J1. C., KOTOpLIE NOSABIANCH B paMKax KouseHuu#t nacropaabHoH nosamn ¢ Ti-
NHYHBLIMH HA3BAHUAMH AupHueckoro cyGnekta. HaltGoaee pacnpocrpanenuuit u pas-
HOOOPA3HLIH THI CT. € 3.J. C. SBJASCTCH «CT. € X@PAKTePHBIM 3.0 C», B KOTOPOM
NpeACTaBaCH JAMPHUCCKHH CYOBEKT ONpeACAeHHOro Xapakrepa, B GOAWMHCTBE CAY-
yaen COUHANLHO HAH XAPAaKTEPHO THIH3HPOBAH, 4 B HEKOTOPLIX CAYUAAX H HHAMBH-
ayaansuposad. OCHOBHLIM BAPHAHTOM CT., ¢ XAPAKTEPHLIM 3.J. C. HABJACTCH CAMO-
NPEACTABACHHE JHPHYECKOrO CYOBLEKTd KAK THIHYHOIO NPEACTABHTEAs Kako#-To
counanbHolt W XapakrTepHoft rpynnsl, MTO POAHAT €ro MACTHYHO C TaK HA3bBacMoH
«COCAOBHON NECHLIO». JIHPHYECKAR TEMA WHPE PAZBEPTHIBACTCH B BAPHAHTE, B KO-
TOPOM JAupHUecKHi cyObLekT ¢ cpoell XapakTepHoll TOUKH 3peHHs pearnpyer Ha
OKPYIKEHHE HAH HA HeKoTopbie obcrosreanctsa, K sToMy THIY MOMNHO NPHMHCANTEL 1t
CT-fl € 3./, C, B KOTOPLX ABASIOTCH JHPHUCCKHM CYOBEKTOM MKHBOTHLIE HIH BELLH.
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PREVA JANJE STAROINDI JSKIH LITERARNOTEORETICNIH
TERMINOV

Obsirni slovar strokovnih izrazov, ki ga je izoblikovala staroindijska lite-
rarna teorija, obsega tudi tiste, ki so uporabljeni v prvem zapisu teorije rase.
To je pojmovno ozko omejeno, a za staroindijsko dramaturgijo znacilno oznade-
vanje dojemanja gledaliSske uprizoritve in tistih sestavin gledalikega dela, ki na
to dojemanje odlo¢ilno vplivajo. Primerjava z raznimi prevodi teh terminov
v petih evropskih jezikih pri vseh kaZe precejinjo neenotnost. Kje so vzroki
tega pojava in katere so najprimernej3e reitve?

The large vocabulary of technical terms gradually established in the San-
skrit literary theory includes also those used in the first written record of
the theory of rasa. Here we come across a notionally very restricted but
— in the context of ancient Indian dramaturgy — highly characteristic
evaluation of how the audience appreciates a theatrical performance and of
those elements decisively influencing the appreciation. The comparison made
of the various translations of these terms into five European languages has
revealed considerable inconsistency. What is the cause for translation incon-
sistencies and what solutions would be most plausible?

Pri¢ujoci pretres poskusov prevajanja nekaterih literarnoteoreti¢nih
terminov, ki sta jih uporabljali staroindijska poetika in dramaturgija,
presega okvire ozje stroke, indologije, v kateri se je prvi¢ pojavil. Zani-
miv je lahko tudi za vede, ki se kakorkoli ukvarjajo z dojemanjem lite-
rarnih besedil ali z estetskim dozivljanjem nasploh. Posebej pa zadeva
prouc¢evanje moznosti za medsebojne stike razliénih knjiZzevnosti in je
tako znacilen komparativisti¢en problem. Lahko pa ga tudi razumemo
kot spodbudo nasi slovenski literarnoteoreti¢ni terminolofki tvornosti.

Namen tega prispevka naj bi torej bil ob prikazih originalnih
tekstov, ki obravnavajo &isto dolofeno poglavje staroindijske drama-
turgije, navesti in analizirati znacilne Ze obstojece prevode istih tekstov
kot razli¢ne terminolofke moznosti. To je sicer dovolj tezavno poéetje,
kajti govoriti moramo o pojmih, preden imamo na voljo sredstva, da bi
jih razumeli oziroma razlozili. Se bolj tvegano je ocenjevanje takih
prevodov in Se teZje je predlagati nove. Zato se bo ¢lanek omejil bolj na
prikaz problematike presajanja terminologije iz ene kulturne tradicije
v drugo in vseh tezav, ki se pri tem pojavljajo, in si nikakor ne zastavlja
cilja ustvariti novo terminologijo.

Kot pomemben terminoloski problem se je evropskim in ameriskim
indologom Ze pred ¢asom zastavila teorija dojemanja dramatike, tako
imenovana {teorija rase, in vanjo zajeta teorija o tistih sestavinah dra-
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matike, bhavah (dalje bhave*), ki tako dojemanje pogojujejo. Slej ko prej
se s tem problemom spoprijemajo tudi indijski raziskovalei, ki pisejo
o tej temi v evropskih jezikih, in tudi pri njih mnoZica razli¢nih resitev
kaze, da jih moderni jezik, s katerim naj bi izrazili stare pojme, po-
stavlja v isti poloZzaj kot njihove kolege z Zahoda. V novejsem ¢asu stopa
poleg nuje prakti¢nih reSitev zmeraj bolj v ospredje tudi teoreti¢no ob-
ravnavanje te terminologije v posebnih Studijah.! Vecina zelo dragocene-
ga gradiva pa se Se zmeraj skriva med teksti, ki obravnavajo druge
teme, ali celo v opombah. Pozornost ustreznim izrazom je v naSem pri-
meru Se toliko bolj upravi¢ena, ker ne gre za kak obroben problem. Teo-
rija rase je eden najzanimivejih in najtehtnej3ih prispevkov staroindij-
ske dramaturgije in po nji tudi staroindijske poetike. Pojavi se Ze v naj-
zgodnejsem dramskoteoreti¢nem besedilu, Bharatovi NatyaSastri (dalje
Natjasastra), in dozivlja razli¢ne interpretacije in spremembe do zadnje-
ga pomembnega staroindijskega literarnega teoretika Jagannatha v 17. st.
Z njo vred ves ¢as Zivi tudi terminologija, ki jo bomo obravnavali.

Za na%o rabo pa bo dovolj, &¢ bomo skusali razumeti in ustrezno ter-
minolosko osvetliti njeno najzgodnejSo fazo v Bharatovi Natjasastri. Od-
povedati se bomo morali celo Ze prvim komentarjem k temu delu, da
ne bi preve¢ obremenili razpravljanja, ¢eprav so vazni ne le glede po-
menskih premikov, ki so jih vnesli v prvotno besedilo, temve¢ morda
tudi za razumevanje osnovnega pomena.

Zacetno tezavo v naSem raziskovanju pomeni Ze stanje in znacaj tek-
sta, ki je znan pod naslovom NatjaSastra. Naj mimogrede kar takoj ome-
nimo, da je v naSe jezike tezko enotno prevedljiv Ze naslov tega dela,
tako da sre¢amo Ze tu nekaj variant: nauka o glumi, traktat ¢ teatral’-

* Podomadenje izvirne pisave iz tehni¢nih razlogov; izvirna pisava ohra-
njena povsod le pri prvem zapisu. (Op. ur.)
Kjer je izvirna pisava ohranjena, ima tele posebnosti:

Crke Glasovi Crke Glasovi

¢, ch — ¢, ¢h u |

j. ih — dz,. dzh n — nj

mk, ng — nk,ng r — zloZni r
& 3 — 3

Drugi soglasniki, pod katerimi je pika, se izgovarjajo z nazaj proti mehke-
mu nebu zapognjeno konico jezika.

Dolgi samoglasniki so oznaceni z dolZino, npr. & Dolga sta tudi e in o.

' Izérpna bibliografija razprav o teh problemih bi morala upoitevati tudi
razprave v raznih revijah, ki pa so ve¢inoma nedostopne. Take Studije pa pri-
nasajo tudi zborniki avtorjev ali urednikoy, npr. Raghavan, V.: Studies on Some
Concepts of the Alamkara Sastra. 2. izd. Madras 1973: Krishnamoorthy, K.: Es-
says in Sanskrit Criticism. Dharwar 1964; Dwivedi, R. C. (ur.): Principles of
Literary Criticism in Sanskrit. Delhi 1969.
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nom iskusstve, traktat o dramati¢eskom iskusstve, nauka o teatral'mom
dejstvii, Lehrbuch der Dramaturgie, treatise on dramaturgy, traité du
théatre, traité d’art dramatique itd. Res je predmet obravnave v tem
delu vse, kar je v zvezi z gledaliSsko umetnostjo: nastanek dramatike,
gledaliska zgradba, uvodni obredi, igra, ples, besedilo, jezik, Sminka, in-
strumentalna in vokalna glasba, zgradba in zvrsti iger, tipi junakov in
junakinj, gledaliSko obéinstvo itd. Ze pomen besede nafya je precej Si-
rok: pomeni namre¢ ples, mimi¢éno uprizoritev in dramsko umetnost.
Sastra pomeni zbirko pravil, pouk o dolodeni stroki, neumetniski stro-
kovni spis, ki dovolj sitemati¢no obdeluje svoj predmet s teoreti¢nih in
prakti¢nih vidikov. V nasprotju z Vedami strokovni spisi ne veljajo za
veéne in nespremenljive, razodete in videne ali sliSane. Vendar so pri teh
spisih zveze z religijo na tej stopnji Se zmeraj in celo namenoma zelo
oc¢itne. Tudi igralstvo je bilo tako v Indiji z obredjem in nekaterimi
funkcijami gledaliéa vkljuceno v versko Zivljenje in NatjaSastra kot
teoreti¢ni spis o njem se razglala za peto Vedo in kot pravega avtorja
navaja Brahmo, eno izmed najpomebnejsih, ¢eprav pozneje spodrinjenih,
hindujskih bozanstev.

Avtor, pod ¢igar imenom je NatjaSastra prisla do nas, modrijan Bha-
rata, naj bi bil to Vedo, ki jo je tudi prakti¢no gojil, samo skrajsal na
bolj »¢loveskic obseg nekako 6000 kitic in nekaj proze. Ko danes mo-
derni raziskovalei govore o Bharati, se seveda zavedajo, da o tej na pol
miti¢ni osebi, ki po navedbah v besedilu deluje tako v nebesih kot na
zemlji, ne vedo nicesar, niti tega ne, ali je Bharata sploh pisal o gleda-
lif¢u, in kaksen je njegov delez v NatjaSastri. Vklapljanje razli¢nih strok
v religiozne okvire je namre¢ na tej zgodnji stopnji imelo za posledico
tudi to, da se je zabrisal individualni pecat posameznih prispevkov v
tako obseznem delu, ki ne more biti spis enega samega avtorja, in da je
zato izredno tezko datirati posamezne sestavine dela, ki je v celoti nasta-
jalo nekaj stoletij. Celo datacije celote nekoliko variirajo. Sicer se avtorji
vedinoma strinjajo glede postavitve v ¢as od 2. st. pr. n. . do 4. ali 5. st.
n. 5.2 Zadnje dostavke postavlja De v 8.st.n. 33 Ghosh bi delo rad pre-
stavil Ze v 5. st. pr. n. 8.4 Nekaterim drugim raziskovalcem pa se zdi data-
cija sploh preveé tvegana.

2 Kane, P. V.: History of Sanskrit Poetics. 3. izd. Delhi—Varanasi—Patna
1961. S. 40—47. Vse nadaljnje omembe avtorja se nanasajo na isto delo.

3 De, S. K.: History of Sanskrit Poetics. 2. izd. Calcutta 1960. Vse nadaljnje
omembe avtorja se nanadajo na isto delo.

4 Ghosh, M. (prev.): The Natyasastra. Vol. I. (Ch. I—=XXVII). Translation.
2, izd. Calcutta 1967. S. LX. Vse navedbe Ghoshevih prevodov so iz te knjige.
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Vendar problemi z natanéno datacijo celote ali drugih odlomkov Na-
tjasasire za nas na sreco niso vazni. Obravnavanje rase in bhao je nam-
re¢ omejeno na dve poglavji, VI. in VI, zanju pa so si raziskovalci
precej edini, da sodita med stareje sestavine NatjaSastre, v ¢as pred 1. st.
n. 8., iz katerega so ze znani odlomki najstarej$ih ohranjenih staroindij-
skih klasi¢nih iger. V obeh poglavjih se pojavljajo obsezni prozni od-
stavki, kakr§nih v drugih delih spisa ne najdemo. Avtor podaja v njih
definicije in komentar k definicijam. Druge trditve so povedane v ver-
zih in nekatere kitice zvenijo kot citati iz starej3ih del, ki so sicer av-
torju dobrodosla za podkrepitev njegovih tez, vendar naslovov ali av-
torjev teh del ne navaja. Strokovno pisanje se na tej stopnji omejuje
na podajanje tez in njihovo razlago in predvsem opisno utemeljuje do-
lo¢eno vedo, nizajo¢ dejstvo za dejstvom, brez polemiénega tona in brez
debat z vsemi mogo¢imi namisljenimi ali resni¢nimi nasprotniki, ki so
v Indiji tako znadilne za razvito strokovno pisanje proti koncu 1. tiso¢-
letja n. 8. Jezik in stil takih spisov, h kakr$nim Stejemo NatjaSastro, sta
sicer preprosta in razumljiva, teze pa so zaradi apodikti¢nega nadina
veasih premalo razloZene in pomanjkljivo utemeljene, termini so vca-
sih svojevoljno pojasnjeni in rabljeni premalo dosledno. Zato ni ¢udno,
da je prav obravnavanje tega odlomka NatjaSastre v delih kasnejsih ko-
mentatorjev ubralo toliko razli¢nih poti. Ceprav je na razpolago veé
desetin rokopisov, kriti¢ne izdaje kljub razliénim poskusom pravzaprav
ge ni, vsaj Ghosheva izdaja,® po kateri povzemamo besedilo, tega naziva
ne zasluzi.

Teorija rase v NatjaSastri je zasnovana kot Bharatov odgovor na dve
izmed ve¢ vpraSanj, ki mu jih takoj na zaletku VI. poglavja zastavijo
modrijani, Zeljni pouka v gledaliski umetnosti. Vprasanji zadevata Ste-
vilo in naravo ras in ime in u¢inkovanje bhav. V nekaj kiticah Bharata
v pojasnilo naSteje izraze za 8 ras,® izraze za 8 sthayibhav,” pa Se izraze
za 33 pyabhicaribhao® in izraze za 8 sattvika bhav® (dalje sthajibhava,
vjabhic¢aribhava, sattvika bhava). Tu e niCesar ne pojasnjuje, niti sku-
pinskih terminov ne. Ker tik pred tem govori o tem, kaj je povzetek in
verz za pomnjenje, je ta odlomek VI. poglavja Natjasastre videti kot iz
takih verzov sestavljen povzetek nadaljnjega razpravljanja v VI. in VIL

5 Ghosh, M. (ur.): The Natyasastra. Vol. I. (Ch. I--XXVII). Edited by Mano-
mohan Ghosh. Calcutta 1967. Vse navedbe originala so po tej izdaji.

¢ NatjaSastra, VI. poglavje, 15. kitica.

7 NatjaSastra, VI. poglavje, 17. kitica.

8 NatjaSastra, VI. poglavje, 18.—21. kitica.

® Natjasastra, VI. poglavje, 22. kitica.
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poglavju, ki obravnavata obe izhodi$¢ni vpra3anji. Za nas pa teh sedem
kitic hkrati pomeni seznam 61 terminov, za katere bomo morali pre-
tresti usirezne prevode. Vendar bomo to lahko storili Sele potem, ko
bomo pritegnili razlago teh pojmov v obeh poglavjih. Tega pa ne bomo
naredili tako, da bi sledili aviorjevi razlagi od trditve do trditve, ampak
bomo smiselno zdruZili vsa mesta, ki na razli¢nih krajih v obeh poglav-
jih govorijo o doloceni kategoriji. Po avtorjevih navedbah naj bi namreé
VI. poglavje govorilo o rasi, VII. pa o bhavah, vendar se trditve v obeh
poglavjih med seboj prepletajo in dopolnjujejo, tako da ju moramo
obravnavati kot celoto. Seveda bodo prav take pozornosti kot ti termini
delezni tudi nekateri drugi, ni¢ manj vazni za pravo razumevanje Bha-
ratove teorije o naravi in u¢inkovanju gledaliSke umetnosti.

Rasa je predmet prvega vprasanja, zato izhodis¢e tudi pri odgovoru,
torej bomo z njo zaceli tudi na¥ pretres. Takoj na zaletku razlage v
prozi, ki sledi zadetni navedbi terminov Zele ¢ez nekaj ¢asa,' je poudar-
jen pomen rase s kratko, vendar zelo odloéno trditvijo: na hi rasadrte
kascidapi arthah pravartate. Ceprav je stavek preprost, ga je zelo tezko
popolnoma nedvoumno prevesti. Vse je namre¢ odvisno od tega, kaj
pomeni beseda artha. Monier-Williams navaja ¢ez dvajset pomenov.!!
Se najbolj bi verjetno ustrezali pomeni cilj, predmet ali smisel in pomen.
V tem zadnjem namreé¢ pozna artho tudi slovnica in poznejsa literarna
teorija. Torej bi se stavek dobesedno glasil: »Brez rase namreé ne nastane
noben smisel.« To pa je tako skopo izrazeno, da ga prevajalei dopol-
njujejo po svoje, npr. Ghosh: »Brez (takega ali drugatnega) Custva (iz
govora) ne izhaja noben (pesniski) pomen.c Masson in Patwardhan
predlagata kar dve varianti: >Kajti brez rase nobena (dramska) snov
ne more pritegniti (gledaléevega uma)« in »>Kajti brez rase ne more biti
(resni¢nega) pomena, (tj. resniéne poezije).<* Oglejmo si Se, kako pre-
vaja to mesto Warder: sNobena snov se ne da predstaviti brez rase.<'
in Krishnamoorthy: »>Brez rase je umetnitko prizadevanje Cisto brez
haska.<'* Teh nekaj primerov, ki pa se glavnemu prevajalskemu pro-
blemu, rasi, celo izogibajo, naj le ponazori tezavnost prevajanja besedila,

19 NatjaSastra, V1. poglavje, proza po 31. kitici.

1t Monier-Williams, l\% A Sanskrit-English Dictionary. 3. izd. Oxford 1960.
S. 90. Vse navedbe avtorja se nanasajo na to delo.

12 Masson, J. L. in M. V. Patwardhan: Aesthetic Rapture. The Rasiadhyiya
of the Natya$astra. Vol. L. in II. Poona 1970. Vol. I. S. 46. Vse nadaljnje omembe
obeh avtorjev se nanasajo na to delo, ¢e ni drugace navedeno.

13 Warder, A. K.: Indian Kavya Literature. Vol. I. Literary Criticism. Delhi—
Patna—Varanasi 1972. S. 21. Vse navedbe avtorja se nanaSajo na to delo.

14 Krishnamoorthy, K.: Essays in Sanskrit Criticism. Dharwar 1964. S. 81.
Vse navedbe avtorja se nanafajo na to delo, ¢e ni drugace navedeno.
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kakrino je NatjaSastra, kajti pravzaprav gre v tem stavku samo za pri-
meren uvodni poudarek pomena rase.

Kmalu nato nam avtor ho¢e pribliZati raso s primerjavo z ob&utki ob
okuSanju hrane: Kot nastane okus (ki se prav tako imenuje rasa) iz
raznih sestavin v hrani, tako tudi sthajibhave v zvezi z drugimi bha-
vami dobijo lastnost rase.c Za raso Se posebej poudari, da se tako imenu-
je prav zato, ker pripravljeni (sumanasa) ljudje lahko oku3ajo (asvada-
yanti) sthajibhave in razne druge bhave, ko so uprizorjene z besedami,
gibi in saftvo (ta beseda bo pojasnjena kasneje), in obcutijo pri tem
ugodje (harso).1®

V tem odlomku nas avtor sam opozarja na starej$i pomen besede
rasa: okus. Sicer se tudi ta pomen naslanja na Se starejSega: fekocina,
sok, s katerim je v zvezi na3a beseda rosa.!® Nekateri prevajalci hodejo
zato ostati ¢imbolj zvesti prvotnemu pomenu in tako uporablja Cooma-
raswamy za raso v dramaturskih tekstih prevod flavour,'” Daumal pa
saveur,®

Nekateri pisci iz termina rasa, pojmovanega kot okus, izvajajo celo
daljnosezne sklepe o znaéilnih posebnostih staroindijskega pojmovanja
estetike. Tako pravi Gnoli: sDrama isto¢asno deluje na vid in sluh (to
pa sta edina ¢uta, ki sta se po mnenju nekaterih indijskih mislecev zmoz-
na dvigniti nad meje omejenega 'jaza'), zato jo imajo za najvisjo obliko
umetnosti. V nji vid in sluh druzno zbudita v gledalecu — laZe in bolj
silovito kot kak&na druga oblika umetnosti — posebno stanje zavesti, ki
ga intuitivno in konkretno pojmujejo kot sok ali okus in ki se imenuje
rasa. To tipi¢no indijsko pojmovanje estetskega izkustva kot soka ali
okusa, ki ga okusa bralec ali gledalec, nas ne bi smelo presenecati. V
Indiji pa tudi drugod ob&utka okusa in tipa... radi uporabljajo za ozna-
¢evanje intimnejSih in od abstraktnih predstav bolj odmaknjenih stanj
zavesti, kot so obi¢ajna, na primer za estetsko izkuSnjo in razli¢no ob-
liko religioznih dozivetij.<'? 3

Podobno se je zdelo potrebno Warderju, da Ze v uvodu v svojo knjigo
o indijski klasi¢ni knjiZevnosti poudari to znadilnost dojemanja knjizev-

15 NatjaSastra, V1. poglavje, proza in 32. in 33. kitica.

16 Prim. poleg Monier-Williamsovega slovarja S¢ Grassmann, H.: Worter-
buch zum Rig-Veda, Wiesbaden 1955, in Mayrhofer, M.: Kurzgefasstes etymolo-
gisches Wirterbuch des Altindischen, Heidelberg 1953. —

17 Coomaraswamy, A. K. v prevodu kasnejSega dela Mirror of Gesture, cit.
v Ghoshevem prevodu NiatyaSastre, vol. L., s. 102,

18 Daumal, R.: Bharata. L'Origine du théitre, la poésie et la musique en
Inde. Paris 1970. S. 15. Vse nadaljnje omembe avtorja se nanalajo na to delo.

¥ Gnoli, R.: The Aesthetic Experience according to Abhinavagupta. 2. izd.
Varanasi 1968. S. XIV—XV.
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nosti v stari Indiji: »Za indijsko gledalii€e, po njem pa za vso umetno
knjizevnost (kavyo) se zdi posebno znaéilno, da je obéinstvo upodoblje-
na ¢ustva bolj sokuSaloe, kot pa se jih neposredno udelezevalo. Ta po-
stavka, da gledalec ostane lo¢en od junaka, katerega si predstavlja pri-
sotnega na odru, in da je gledal¢eva izku$nja druga¢na kot Custvo ude-
lezenca, je mogole bistveno indijska. Pravi poznavalec literature se je
v Indiji po mnenju veéine kritikov ukvarjal s premisljanjem o Zivljenju,
kakrino je bilo prikazano, nekako tako, kot bi meditiral ali razglabljal
filozof ali celo asket, ki se je umaknil v samoto. Postavil se je na visje
in bolj objektivno stalii¢e, prosto osebne vpletenosti, in je v tej relativni
odmaknjenosti naSel posebno slast in tudi pouk v SirSem pogledu na svet
dale¢ prek meja svoje vsakdanje izku$nje. »Okus« (rasa), ki ga je uzival,
ta estetska izkuSnja je bila zato opisana z drugimi izrazi kakor izku3nja
neposrednega Custva.<2® Dalje sicer pravi, da si je v svoji knjigi rajsi iz-
bral drugaden prevod, aesthetic experience, kajti prevod »okuse (taste)
bi bil bolj dobeseden in enako pravilen, vendar manj jasen, in ¢eprav
tudi evropski estetiki prispodoba z okuSanjem ni &isto tuja, je uporab-
ljena drugace kot v Indiji.®* Zaradi te zveze prevajanje termina rasa
z okusom res ni priporoéljivo, verjetno je tudi tezko izvedljivo glede
na specifikacijo posameznih ras, o kateri bomo Se govorili. Morda bi se
dala stvar resiti z glagolnikom okuSanje, ¢eprav sta potem termina mor-
folosko razli¢na. Prav pa vsckakor je, da se ob terminu rasa zavedamo
tudi pomena okus.

Tudi v slovenskem prevodu pravkar navedenega Warderjevega ter-
mina aesthetic experience — estetska izkusnja — se skriva ista osnova
kot v besedi okus, izpeljana iz ide. gl. *geus — jesti.?* Vendar je ta zveza
tako odmaknjena, da terminu estefska izkusnja ni ne v prid ne v skodo.
Pri tehtanju tega termina naletimo na novo tezavo, ker beseda izkusnja
sama ni dovolj in jo moramo nujno dopolniti, dopolnimo pa jo najlaze
z izrazom esfefski, ki mu stara Indija ni ustvarila enakovrednega ter-
mina, ker tudi estetike kot posebne discipline ni poznala, kakor ugotavlja
sam Warder. Isto tezavo imamo pri varianti estetski uzitek za aesthetic
pleasure,® pri kateri bi uzitek glede na ob¢utke, s katerimi je po Bharati
zvezano dojemanje umetnin, pa tudi po asociativni zvezi s hrano, ustre-

2 Warder, n. m., s. XII[—XIV.

2 Warder, n. m., s. 22.

2 Skok, P.: Etimologijski rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 4. knj.
Zagreb 1971—1974. 2. knj. S. 247.

# Sankaran, A.: Some Aspects of Literary Criticism in Sanskrit or the
Theories of Rasa and Dhvani. 2. izd. Madras 1973. S, 15. Vse navedbe avtorja se
nanaSajo na to delo.
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zal, le da mu mora biti spet dodan tipi¢no evropski pojem estefski. Po-
dobno velja za varianto estetsko dozZivetje, ki je sploSnejSa in manj iz-
razita.

Bharata poudarja tudi intenzivnost takega doZivetja s tole primero:
»1z bhave tistega predmeta, ki je ¢loveku pri srcu. nastane rasa in
zajame telo kakor ogenj kos suhega lesa.«** Intenzivnost doZivetja ustrez-
no podaja Massonov in Patwardhanov prevod aesthetic rapture — estet-
ski zanos, estetska ekstaza. Seveda velja za pristavek estetski v tem pre-
vodu isto kakor v vseh navedenih zvezah.

.....

Se bolj oddaljena je varianta imaginative experience — domisljijska
izkusnja, ki jo tudi predlagata Masson in Patwardhan.® S tem hodeta
pa¢ poudariti, da se ta izkuSnja lo¢i od tistih, ki si jih ¢lovek nabira
v vsakdanjem Zivljenju. Vendar se zdi pristavek domiiljijska manj po-
sre¢en od pristavka esfefska, kajti domigljijska doZivetja niso samo tista
ob umetniskih delih.

Nekateri avtorji so v interpretaciji staroindijskega termina rasa Se
svobodnej3i. Tako ga Biihler razglasa za pesniski vodilni motiv, Weber
pa za osnooni ton dolofenega literarnega dela. Kritiziral ju je Ze Lin-
denau, ki oba avtorja navaja.?® Se bolj razSirjen je prevod lepotfa, tega pa
njegovi zagovorniki dostikrat tudi teoreti¢no utemeljujejo, npr. Cooma-
raswamy, ki smo ga spoznali tudi kot zagovornika dobesednega prevoda
okus# Krishnamoorthy rase ne prevaja z enim samim izrazom, vendar
vse njegove razli¢ice kazejo raso kot princip lepote ali kot princip uzi-
vanja te lepote: aesthetic appeal, aesthetic value of emotions, contem-
plation of the beautiful, the beauty even of ugliness, aesthetic joy. Dru-
god poudarja raso kot na&elo enotnosti in ravnovesja med razli¢nimi se-
stavinami literarnega dela. Sele iz nadaljnje razlage teorije rase, kakrino
nam daje NatjaSastra, bo razvidno, da so tudi tako svobodne interpreta-
cije tega termina moZzne in vredne premisleka.

Najpogostej$i pa so v evropski literaturi o rasi prevodi, ki ji dajejo
bolj ali manj ¢ustven znacaj. Ker pa je zaZeleno, da za oznako rase ne bi
bil izbran enak izraz kot za oznako ¢ustev, kakr¥na doZivljamo v vsak-
danjem Zivljenju, se pojavi nov problem, saj Evropa ni izdelala posebnih

2 NatjaSastra, VII. poglavje, 7. kitica.

2% Masson, J. L. in gi V. Patwardhan: Santarasa and Abhinavagupta's
Philosophy of Aesthetics. Poona 1969. S. 13.

% Lindenau, M.: Beitriige zur altindischen Rasalehre mit besonderer Beriick-
sichtigung des NatyaSastra des Bharata Muni. Leipzig 1913. S. 13. Vse navedbe
aviorja se nanasajo na to delo.

* Coomaraswamy, A. K.: The Transformation of Nature in Art. 2. izd. New
York 1956. S. 47—48.
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terminov za Custvene dozivljaje ob umetnosti. Nemei, npr. Jacobi,?® Lin-
denau, Winterniiz® so si ze zelo zgodaj in zelo enotno pomagali z besedo
Stimmung. Temu je nekako enakovredno srbohrvaisko raspoloZenje pri
Kati¢ién.® Ruski pisci, npr. Alihanova® imajo podobno resitev: nastroe-
nie. Lotevanje od navadnega ¢ustva dosezajo tudi s pristavkom estetsko,
npr. Alihanova: esteticeskaja emocija, pa tudi s pristavkom pesnisko,
npr. Larin:% poeticeskaja emotionost’ ali emotivnost’ poezii. V angleS¢ini
dostikrat sre¢amo prevod senfiment, npr. pri Keithu® in Ghoshu, prav
tako v francoic¢ini sentiment, npr. pri Renouju®* Tudi Masson in Pat-
wardhan, ki sta se odlo¢ila, kot smo videli, za druga&no reSitev, poudar-
jata povezanost rase s custvi.

Da je poudarjanje ¢ustvene vsebine doZivetja umetnine upraviceno
tudi pri prevodih, vidimo tudi iz Bharatove delitve na 8 ras, ki imajo
vsaka svojo oznako. NatjaSastra tudi podrobno navaja, v kaksnih oko-
lis¢inah se vsaka izmed osmih ras pojavlja,* vendar bomo navajnje teh
podrobnosti izpustili. Teorija dozivljanja umetnosti v NatjaZastri izhaja
iz nikjer podrobneje razloZene ali celo utemeljene predpostavke, da se
dozivetje gledalike igre ravna po vsakokraini ¢ustveni vsebini gleda-
lizkega dela. Zato o rasi brez podrobnejSega dolocila sicer lahko govo-
rimo v ednini, kadar imamo v mislih zakonitosti dozivljanja umetnin na-
sploh, v konkretnem primeru pa gre zmeraj za eno izmed osmih doloce-
nih ras, ki jih ozna¢uje osem terminov za razli¢na custva. Pri prevaja-
nju teh terminov v evropske jezike pa se pojavi nov zaplet: v originalu
so rabljeni v isti obliki kot samostalniki ali kot pridevniki ob besedi
rasa. Zato tudi prevajalci v svojih prevodih uporabljajo zdaj samostal-
nigke, zdaj pridevniske oblike. Kot primere prevodov bomo ob original-
nih in poskusnih slovenskih navedli termine, ki jih uporabljajo Katicié,
Winternitz, Sankaran in Daumal:

2 Jacobi, H.: Schriften zur indischen Poetik und Aesthetik. Darmstadt 1969.
Vse nadaljnje navedhe avtorja se nanagajo na to knjigo.

® Winternitz, M.: Geschichte der indischen Literatur. Leipzig 1904—1922,
Vol. II. S. 9. Vse navedbe aviorja se nanaSajo na to delo.

30 Kati¢ié, R.: Stara indijska knjizevnost, Zagreb 1973. S. 275. Vse navedbe
aviorja se nanaSajo na to delo.

3 Alihanova, Ju. M.: Nekotorye voprosy uéenija o dhvani v drevneindijskoj
poetike. V: Problemy teorii literatury 1 estetiki v stranah vostoka. Moskva 1964.
S. 25. Vse navedbe aviorice se nanasajo na to delo.

3 Larin, B.: Uéenie o simvole v indijskoj poetike. V: Poetika. Sbornik statej.
2. izd. The Hague—Paris 1970. S. 33. Vse navedbe avtorja se nanaSajo na to delo.

3 Keith, A. B.: The Sanskrit Drama in its Origin, Development, Theory and
Practice. 2. izd. Oxford 1954. Vse navedbe avtorja se nanasajo na to delo.

# Renou, L.: Poétique. V: Renou, L. in J. Filliozat: L'Inde classsique. T. 11.
Paris-Hanoi 1953. Prim. tudi: Renou, L.: Anthologie sanskrite. Paris 1961.

3 Natjasastra, VI. poglavje, proza in 46.-—47. kitica.
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1. érngara ljubavno durch
raspoloZenje die Liebe

2. hasya veselo das Liicherliche
raspolozenje

3. karuna zalosno das Mitleid
raspoloZenje

4. raudra bijesno das Schreckliche
raspoloZenje

5. vira junacko das Heldenhalte
raspolozenje

6. bhayanaka preplaseno die Furcht
raspoloZenje

7. bibhatsa gadljivo den Widerwillen
raspolozenje

8. adbhuta zadivljeno das Wunderbare
raspolozenje hervorgerulene

Stimmung

1. love la saveur eroti¢no(st)
érotique

2. humour comique veselo(st)

3. pathos pathétique socutno(st)

4. wrath furieuse razsrjeno(st)

5. heroism héroique junasko(st)

6. terror terrifique, horrible  prestraseno(st)

7. disgust répugnanie stud

8. wonder, marvellous merveilleuse ob¢udovanje, ¢udenje

Za primer nemikega prevoda si zdaj oglejmo Se vrsto izrazov, ki jih
predlaga Lindenau: die erotische Stimmung, die heitere Stimmung, die
mitleidige Stimmung, die auf Schrecken beruhende Stimmung, die he-
roische Stimmung, die auf Furcht beruhende Stimmung, die auf Wider-
willen beruhende Stimmung, die auf Wunderbaren beruhende Stimmung.
Tudi pri tem avtorju vidimo dolge opise in v primeri s sanskrtom kom-
plicirano izrazanje. V angleS¢ini imamo na voljo veé¢ primerjav. Obliko,
v kateri so pridevniki rabljeni samostalnisko, je uvedel Ballantyne v
prevodu neke sicer veliko kasnejSe poetike: the sErotice, the >Comics,
the »>Pathetice, the >Furiouse, the »Heroice, the >»Terribles, the »Disgust-
fuls, the >Marvellous<3® Keith ima nekakSno meSano varianto: erotic

% Ballantyne, ]J. R. v prevodu Vi§vanathove knjige The Mirror of Composi-
tion. 2. izd. 1956. Cit. Lindenau.
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sentiment, comic sentiment, pathetic sentiment, sentiment of horror,
sentiment of heroism, sentiment of fear, sentiment of disgust, sentiment
of mwonder, Pridevniske prevode pa uporabljata Warder: sensitive, co-
mic, compassionate, furious, heroic, apprehensive, horrific, marvellous
in Ghosh: erotic, comic, pathetic, furious, heroic, terrible, odious, mar-
vellous sentiment. Podobno je tudi pri francoskih prevodih: Regnaud
uporablja iz pridevnikov izpeljane samostalnike: l'érotique, le comique,
le pathétique, le tragique, l'héroique, le terrible, l'odieux ali I'horrible,
le merveilleux,* Renou pa dodaja k samostalniku sentiment pridevnike:
¢érotique, comique, pathétique, furieux, héroique, terrible, odieux, mer-
veilleux. Tudi termini za posamezne rase se pri posameznih avtorjih raz-
likujejo, kot lahko opazimo Ze iz primerjave vseh navedenih prevodov.

Kako tezko je ustvariti sprejemljive prevode, vidimo, ¢e dodamo k
prej navedenim prevodom rase slovenske termine za osem dolocenih ras
bodisi v samostalnigki, bodisi pridevnigki obliki, kjer je ta sploh mozna.
Kmalu lahko ugotovimo, da so nekatere zveze popolnoma nemogoce, dru-
ge nerodne, tretje morda sprejemljive. Vsem pa manjka z dolgotrajno
rabo utrjen pomen, kajti Evropa ni izdelala terminologije, ki bi poda-
jala razliko med uzivanjem &ustva v umetnosti in njegovim dozivljanjem
v zivljenju. Iz nje ni razvidno staroindijsko pojmovanje, ki ga ugotav-
ljata Masson in Patwardhan na podlagi komentarja k NatjaSastri: >V
gledaligéu smo nekoliko odmaknjeni od resni¢nih Custev, smo tako rekoé
"meta-¢ustvujodi’, bolj ¢ustvujemo o Custvih, kot jih neposredno doziv-
ljamo.c Vendar bo ta razlika docela razvidna Sele ob analizi tistih se-
stavin gledaliskega dela, ki sodelujejo pri nastanku rase.

NatjaSastra namreé podrobno govori tudi o teh elementih, ki jih ime-
nuje bhave. Enotnemu, le na osem priokusov diferenciranemu okusanju
umetniskega dela, je postavljena nasproti komplicirana zgradba umet-
nitkega dela, ki jo po eni strani zdruzuje funkcija zbujanja rase, po
drugi strani pa razbija raznolikost sestavin te zgradbe. To se nujno po-
zna tudi v terminologiji. NatjaSastra zdruZzuje vse te sestavine s terminom
bhava, med seboj pa jih lotuje s pridevniskimi ali predponskimi do-
lo¢ili. Tako pravi Ze na zaéetku razlage nastanka rase: »Rasa nastane
iz zveze vibhap, anubhav in vjabhic¢aribhav.<*® Prej smo Ze navedli av-
torjevo primerjavo rase z nastankom okusa hrane iz raznih sestavin:
stako tudi sthajibhave v zvezi z drugimi bhavami dobijo lastnost rase«.
Podobnih omemb je $e nekaj in tako so Ze v VI. poglavju omenjene vse

3 Regnaud, P.: Rhétorique Sanskrite. Paris 1884, Cit. Lindenau.
8 NatjaSastra, V1. poglavje, proza po 31. kitici.
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podskupine bhav: sthajibhave, vjabhi¢aribhave, vibhave, anubhave in
sattvika bhave.

Razlagi skupne sestavine vseh teh terminov pa se avtor posveti Sele
v VIL poglavju. To¢na je njegova trditev, da je samostalnik bhava iz-
veden iz kavzativa bhavayati glagola bhit — biti, bivati. Torej bi bil
prvoini pomen kavzativne oblike poozrocati, da nekaj je. V Monier-Wil-
liamsovem slovarju pa najdemo poleg tega osnovnega $e vrsto drugih po-
menov, ki jih je glagol v tej obliki dobil v epski dobi in pozneje: prikli-
cati v bivanje ali Zivljenje, delati ali narediti, povzroditi, ustvariti, ne-
govati, gojiti, oziviti, poziviti, osveziti, spodbujati, podpreti, razvijati,
predajati se, vaditi se, podvreci, nadzorovati, doseéi, kazati, razstavljati,
izdajati, oc¢istiti, predstaviti, misliti, upoStevati, priznati, mesati, prepo-
jiti, nadiSaviti, nasititi. Tudi avtor tega poglavja NatjaSastra se ne na-
slanja samo na en pomen, kot je razvidno iz nadaljnje razlage, ki jo bomo
navedli dobesedno, ker je za na¥ problem izredno vazna: »Pravijo, da se
imenujejo bhave tako zato, ker kazejo (ali: klidejo v Zivljenje) smisel
kavye dramskega besedila, dobljen z besedo, gibi in sattvo.« Tu so
omenjeni trije nac¢ini gledaliskega igranja, ki jih NatjaSastra pozneje
bolj podrobno obravnava. »Bhava pomeni isto kot orodje ali sredstvo,
kakor tudi bhavita nima drugega pomena kot prisiljeno k bivanju, nare-
jeno. Ljudje pa dajejo besedi e en pomen: Vse je prepojeno z drugim

vonjem ali tekoCino. Zato pomeni tudi prisofnost — vyapti.« Podobne so
tudi razlage v verzih: »Kadar se smisel (kavye) dobi z vibhavami, ra-
zume z anubhavami in uprizarja z govorom, gibi in sativo, se to imenuje
bhava. Bhava se imenuje to, kar kaze pesnikovo bhavo, vsehovano v
uprizarjanju z govorom, gibi, masko (ali mimiko) in sattvo. Strokovnjaki
za gledaliSko umetnost imenujejo bhave tako zato, ker v povezavi z raz-
licnimi vrstami igranja kli¢ejo v zivljenje (ali: povzrocajo, kaZejo)
rase.«* S

To so vse razlage termina bhava, ki nam jih daje NatjaSastra. Zdaj
pa preglejmo, koliko so se lahko po njih ravnali evropski pisci. Se naj-
bolj se pomenu kazati priblizujeta Masson in Patwardhan, ko glagol
bhavayati prevajata suggests ali manifests, bhavo pa kot externalisation.
Podobno, vendar ne povsod, prevaja francoski avtor Daumal bhave z
manifestations, drugi¢ pa mu pomenijo états ou modes d'existence. Pir-
jevec je pri seminarju o staroindijski poetiki leta 1974/1975 interpretiral
bhavo kot nacin biti v svetu ali eksistencialno situacijo. Zeclo splosna

# NatjaSasira, VII. poglavje, proza in 1., 2. in 3 kitica.
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oznaka stanje se zdi sprejemljiva Renouju: éfal, in Haasu: sfafe.®® Neko-
liko bolj nakazujeta €ustveno vsebino Winternitzev prevod Gemiitszu-
stinde in Katici¢ev duSevna stanja i osjecaji. Vsi ti avtorji se pri tem
ne naslanjajo toliko na razlago v NatjaSastri kot na druge slovarske po-
mene besede bhava, povzete po rabi v drugih delih.#* Nekateri avtorji
pa dajejo terminu bhava Se izrazitejSo Custveno vsebino. Tako ga tudi
Daumal véasih prevaja sentiment, Keith feeling, emotion, Coomaras-
wamy mood, Regnaud senfiment en général.

Poudarjanje ¢ustvene vsebine pri terminu bhava je popolnoma ra-
zumljivo glede na vlogo, ki jo v tej skupini dramskih sestavin imajo
sthajibhave. V tem terminu skoraj vsi prevodi bhave izrazajo Eustveno
vsebino, pridevnik sthayi — stalen pa doZivlja ne posebno bistvene spre-
membe, tako da imajo prevajalci npr. takele kombinacije: Keith: domi-
nant emotion, Haas: permanent state, De: permanent mood, Sankaran:
dominant emotional mood, Warder: basic emotion, Ghosh: durable psy-
chological state, Shastri: lasting emotion,** Pandey: basic state of mind,*
Krishnamoorthy: permanent emotion, primary emotion, nuclear emotion,
Gnoli: fundamental feeling, instinct or mental state. Podobne prevode
opazamo pri nemskih avtorjih: Jacobi ima dauernde Gemiitszustéinde,
Lindenau Haupt- oder Daueraffekt, Hauptgefiihl. Tudi francoski Re-
gnaudov prevod je podoben: senfiment permanent, Renou je nekoliko
previdnejsi: I'émotion (proprement »l'état< psychique) stable, Daumal
pa ohranja manifestacijo: manifestation permanente.

Stevilo sthayibhav je prav tako dologeno kot 5tevilo ras in isto, nam-
re¢ osem, saj drugade po Ze navedenem izreku, da sthajibhave postanejo
(pod dolo¢enimi pogoji) rase, tudi biti ne more. Zakaj se vsebina termina
sthajibhave tako odlo¢no prevesi v smer ¢ustvenosti, nam postane jasno
takoj, ko si nekoliko bolj ogledamo izraze za teh osem sthajibhav. Tudi
po nasi terminologiji gre, najpreprosteje povedano, za ¢ustva, lahko pa bi
te pojave opisali tudi drugace, npr. prevladujo¢a duSevna stanja, osnov-
ni nacini bivanja ali temeljne cksistenéne situacije. Poleg originalnih
sanskrtskih terminov in poskusnih slovenskih prevodov bomo tudi tu po-
dobno kot pri terminih za rase navedli Kati¢i¢eve srbohrvatske, Linde-
nauove nemske, Warderjeve angleske in Daumalove francoske prevode:

4 Haas, G. C. O. v prevodu Dhananjayevega dela The Dagariipa. 2. izd. Del-
hi—Varanasi—Patna 1962. Cit. Lindenau.

41 Monier-Williams, n. m., s. 754.

# Shasiri, S. N.: The Laws and Practice of Sanskrit Drama. Varanasi 1961.
S. 249. Vse navedbe avtorja se nanaSajo na to delo.

4 Pandey, K. C.: Comparative Aesthetics. Vol. I. Indian Aesthetics. 2. izd.
Varanasi 1959. S. 30. Vse navedbe avtorja se nanasajo na to delo.
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1. rati ljubav L3 die Lust

2. hasa veselje |.. § das Lachen

3. Soka zalost * == der Kummer
4. krodha bijes der Zorn

5. utsaha hrabrost die Energie

6. bhaya strah die Furcht

7. jugupsa gadenje der Widerwille
8. vismaya ¢udenje das Staunen

1. love amour ljubezen

2. humour gaieté smeh, veselje
3. grief chagrin zalost

4. anger colére jeza

5. energy héroisme mo¢, zanos

6. fear terreur strah

7. disgust dégont ostudnost

8. astonishment émerveillement  &udeZnost, presenecenje

Ceprav pri teh terminih ne gre za zelo velike razlike, si oglejmo Se
prevode, ki jih uporabljajo drugi avtorji. V nems¢ini lahko primerjamo
izraze, ki jih je izbral Jacobi: 1. Liebe, 2. Lustigkeit, 5. Kiihnheit, 7. Ekel,
8. Verrounderung. V anglei¢ini se zelo razlikuje Gnolijeva terminologija:
1. delight, 2. laughter, 3. sorrom, 5. heroism, 8. wonder, manj Shastrijeva:
4. wrath, 5. fortitude, 8. surprise. Tudi Renou ima nekaj razli¢nih fran-
coskih terminov: 2, joie, 3. douleur, 5. courage, 7. aversion, 8. étonnement.
Seveda gre tudi tu kot Ze prej pri terminih za rase deloma za sinonimne
izraze, deloma pa za veézna&nost sanskriskega originala, npr. pri besedi
rati,* ali pri besedi ufsaha* ali pri izrazu vismaya.*®

V VIL poglavju NatjaSastre imamo sicer za vse sthajibhdve kakor
v VL poglavju za rase navedene okolii¢ine, v katerih nastopajo, vendar
so tudi te situacije tako raznolike, da kve¢jemu potrjujejo razliéne pre-
vode.

O tem, da obstajata v sanskriu dva posebna niza izrazov za osem
ras in za osem sthajibhao, je pisalo Ze veé avtorjev. Hoteli so tudi raz-
iskati medsebojno razmerje teh terminov. Tako ugotavlja Warder: » Ju-
naki in njihova Custva so seveda prisotni le v domisljiji. Obé&instvo si
zamislja tako nakazana ¢ustva in jih okufa, vendar v resnici ne doZivlja
Custev, ampak njihovo raso, njihov okus, estetsko izkuinjo. Ce je npr.
¢ustvo, ki si ga predstavlja, ljubezen, igralci ravnajo, kot da bi bili za-
ljubljeni (drame seveda ne zanimajo njihove zasebne zadeve). Obéinstvo

4 Monier-Williams, n. m., s. 867.
4 Monier-Williams, n. m., s. 182,
4¢ Monier-Williams, n. m., s. 1002.
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naj bi potem obéutilo »éufni« (sensitive) okus, to pa ne pomeni, da bi se
ljudje morali zaljubiti v igralce in igralke ali v osebe, ki jih predstav-
ljajo. Dejansko uzivajo tudi okus custev, ki bi bila zelo neprijetna, ¢e
bi jih v resnici dozivljali, kakor omenjajo poznejsi indijski pisci o dra-
matiki. Razen tega je jasno iz seznama ustreznih osnovnih ¢ustev in
estetskih izkuSenj, da je razmerje med temi dvojicami razli¢no: tako se
Zalost ne prenaSa neposredno kot >Zalostno« izkustvo, ampak povzrota
socutje; za junaka, ki opravlja kaksno veliko dejanje, si predstavljamo,
da &uti moé, ob&instvo pa doZivlja junastvo (naj pripomnimo, da se pravi
junak ne ¢uti junaskega). To spet kaZe, da se od ob&instva ne pri¢akuje,
da bi v gledali¢u imelo neposredno psiholosko doZivetje éustev, ampak
posreden prenos na drugo raven, raven estetske izkusnje, s katere jih
lahko opazuje.<*?

Ponekod je razmerje med sthajibhavo in raso razvidno tudi iz tega,
da je termin za raso izveden iz termina za sthajibhavo, npr. hasa : hasya,
bhaya : bhayanaka. V celoti pa bi se morala oba niza izrazov za osem ras
in za osem sthajibhav tudi v prevodih med seboj tako lo€iti, da bi bilo
takoj jasno, da gre pri enem za odziv na umetnisko upodobitev, pri
drugem pa za eno od temeljnih ¢loveskih stanj. Vendar niti v sanskrtu
razen v nadtetih primerih za to ni jezikovne osnove, vsaj kolikor se da
ugotoviti danes, ampak temelji lo¢evanje enega in drugega dozivljanja
samo na z rabo utrjeni konvenciji, ki je Evropa ne pozna.

Tu se ne moremo natanéneje ukvarjati z iskanjem izvora staroindij-
skega pojmovanja sthajibhao in ras in tudi ne z razli¢nimi razlagami,
zakaj naj bi jih bilo ravno osem, oziroma v kasnejSem razvoju te teorije
devet ali deset. Tudi za avtorja NatjaSastre ¢usiveno Zivljenje ¢loveka
oziroma njegovi nacini bivanja za dramske potrebe niso zajeti samo v
sthajibhave. Zato je dramatiku potrebna Se druga sestavina, ki jo Natja-
Sastra vec¢inoma imenuje vjabhicaribhave, vEasih pa tudi sanicaribhave.®
Vjabhi¢aribhav je triintrideset. NatjaSastra jih najprej navede v VL
poglavju, nato ponovno nasteje v VIL in opise tudi okolis¢ine, v katerih
nastopajo, in nacin, kako jih je treba igrati® V primerjavi s hierar-
hi¢no razvrstitvijo ljudi, kjer je veljava in vloga sthajibhav pojasnjena
s kraljevskim poloZajem, jih uvri¢a med kraljevsko spremstvo.®® Skupaj
z drugimi sestavinami jih veckrat omenja pri nastanku rase’* Posebej

47 Warder, n. m., s. 24, podobno na s. XIV.

4 Natjasastra, V1. poglavje, 16. kitica.

© Natjasastra, V1. poglavje, 18.—21. kitica, VIL. poglavje, proza in 28.—93.
kitica.

“ Natja3astra, VIL poglavje, proza pred 8. kitico.

* NatjaSastra, VI. poglavje, proza po 31. kitici.
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razlaga termin vjabhiéaribhava kot sestavljenko iz dveh predpon vi in
abhi in glagola ¢ar, ki pomeni gibanje, torej beseda v celoti pomeni, da
se te bhave gibljejo na razli¢ne nadine proti rasam. Car po besedilu
NatjaSastre pomeni isto kot ni — voditi, nositi, vendar Monier-William-
sov slovar tega zadnjega pomena ne navaja. NatjaSastra pa v potrditev
tega pomena navaja reklo »kakor sonce nosi (vodi, uvaja, prinasa) zvezde
ali dan<. Vendar svari pred ljudskim, dobesednim razumevanjem, &e$
da jih ne nosi na rokah ali ramenih.?? Lindenau prevaja to mesto, da jih
ne vodi »s siloe, sicer pa se mu primerjava vjabhic¢aribhao s soncem sploh
ne zdi posrecena, ¢e$ da jim daje kar prevelik pomen, ko jim pripisuje,
da nosijo rase. Sode¢ po pomenih besede pjabhicari, ki jih navaja Monier-
Williamsov slovar, je res odveé, saj pomeni necesa spremenljivega, min-
ljivega, nestalnega kot dopolnila sthajibhavam oé&itno zadostujejo. Zani-
miva je tudi Shastrijeva razlaga tega termina, ¢es da se lahko ti obéutki
svobodno druzijo s katerimkoli mo¢nim ¢ustvom. Termina sanjéaribhava
Bharata nikjer posebej ne razlaga. Sodeé po Monier-Williamsu, ima lahko
isti pomen necesa spremenljivega ali pa tudi spremljajofega, spremnega.

Posebnih presenetenj ob prevodih tega termina seveda ne moremo pri-
¢akovati, spet pa se lahko zgubimo v mnozici variant. V rusé¢ini imamo
na razpolago soputsfoujuséie (¢uvstou) nastroenija Alihanove in prexo-
djaicie nastroenija Grincerja.®® V nems3é&ini sre¢amo pri Lindenauu Ne-
bengefiihle, Gefiihle untergeordneter Art, pri Jacobiju voriibergehende
Gemiitszustinde. V anglei€ini je za ta termin Gnoli uporabil izraze oc-
casional, transitory, impermanent mental states, Pandey (ransient emo-
tions, Keith fransitory or evanescent feelings, Sankaran fransifory or
evanescent emotions, Krishnamoorthy fleeting emotions, Ghosh comple-
mentary psychological states. Masson in Patwardhan menita, da je pri-
meren prevod mood, ker pomeni nekaj minljivega, ali prevod accompany-
ing emotions, ker poudarja spremljajo¢o vlogo, sama pa uporabljata pre-
vod fransitory, ki jih oznaluje v odnosu do sthajibhav.** V franco3é¢ino
jih Renou prevaja kot états complémentaires, Daumal pa kot accom-
pagnements accessoires, passagers ali manifestations transitoires, Seveda
s tem najbrZ nismo navedli vseh Ze realiziranih moZnosti v prevajanju
tega termina. Venddar bomo tudi navedene laze presodili, ko bomo spo-
znali, kak&ni pojavi so vkljuéeni med pjabhic¢aribhave. Navedli bomo za-

% NatjaSastra, VII. poglavje, proza po 27. kitici.

5 Grincer, P. A.: Opredelenie poezii v sanskritskoj poetike. V: Problemy teo-
rii literatury 1 estetiki v stranah vostoka. Moskva 1964. S. 57. Nadaljnje navedbe
avtorja se nanasajo na isto delo.

% Masson, J. L. in M. V. Patwardhan, n. m., vol. II. s, 33 in 62—63.
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nje vse termine v originalu, Lindenauove nemske, Ghosheve angleske, in
zacasne slovenske prevode:

—

P A e e e e e e
BRSNS e P

©PENS WP

. nirveda

glani
$anka
asuya
mada
Srama
alasya

. dainya

. cinta

. moha

. smrti

. dhrti

. vrida

. capalata
. harsa

. avega

. jadata

. garva

. visida

. autsukya
. nidra

. apasmara
23.
. vibodha
. amarsa

. avahittha
. ugrata

. mati

. vyadhi

. unmada
. marana

. trasa

. vitarka

supta

Verdruss
Erschoplung
Angst
Missgunst
Trunkenheit
Ermiidung
Tragheit
Niedergeschlagenheit
Sorge
Verwirrung
Erinnerung
Zufriedenheit
Scham
Unbesonnenheit
Freude
Aufregung
Geistesschwiiche
Hochmut
Bestiirzung
Sehnsucht
Schlifrigkeit
Epilepsie
Schlaf
Erwachen
Unmut
Heuchelei
Strenge
Klugheit
Krankheit
Raserei
Sterben
Schreck
Zweifel

discouragement

weakness
apprehension
envy
intoxication
weariness
indolence
depression
anxiety
distraction
recollection
contentment
shame
inconsistency
joy
agitation
stupor
arrogance
despair
impatience
sleep
epilepsy
dreaming
awakening
indignation
dissimulation
cruelty
assurance
disease
insanity
death

fright
deliberation

pobitost
izérpanost
slutnja
zavist
opojenost
utrujenost
lenoba
potrtost
zaskrbljenost
zmedenost
spominjanje
zadovoljnost
sram
prenagljenost
radost
razburjenost
topost
domisljavost
obupanost
hrepenenje
zaspanost
padavica
spanje
prebujanje
uzaljenost
pretvarjanje
krutost
prepri¢anost
bolezen
blaznost
umiranje
preplasenost
negotovost

Za primerjavo med razliénimi prevodi tu nimamo veliko gradiva, ker
se pisci o staroindijski dramaturgiji z vjabhi¢aribhavami ukvarjajo
manj kot z drugimi kategorijami, vendar v prevodih Deja, Warderja in
Shastrija lahko ugotovimo kakor Ze v navedenih prevodih razlotke, ki
pa ne vplivajo na razumevanje, za kaksne pojave pri pjabhic¢aribhavah
sploh gre. Na prvi pogled je jasno, da so s to kategorijo zajeti zelo raz-
li¢ni pojavi iz ¢lovekovega psihofiziénega Zivljenja. Res sicer vedino od
njih Stejemo k Custvenim reakcijam, nekaj jih sodi bolj h karakternim
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lastnostim, drugih pa po naSem pojmovanju nikakor ne bi mogli Steti
med ¢ustva, npr. padavice, spanja, prebujanja, bolezni, umiranja. Zato
se zdi prevajanje izraza bhava kot c¢usfva v sestavi z vjabhic¢ari pre-
ozko, ker tudi tu kot pri sthajibhavah bolj ustreza prevod stanje ali nacin
bivanja.

Med faktorji, ki sodelujejo pri nastajanju rase, imajo zelo pomembno
mesto vibhave in anubhave, saj jih NatjaSastra omenja Ze takoj na za-
¢etku prozne razlage v VI. poglavju, ki smo jo Ze navedli: Iz zveze
vibhao, anubhav in vjabhic¢aribhap nastane rasa. V tem stavku niti
sthajibhave, ki imajo pozneje tako poudarjeno vlogo, niso omenjene — o
tem, zakaj ne, obstajajo razne teorije, ki pa nas trenutno ne morejo za-
nimati. V VIL. poglavju pojasni avtor po razlagi splodne in skupne sesta-
vine bhava takoj tudi izpeljanko vibhava, ¢e$ da je uporabljena za
vijiiano — jasno spoznanje in da pomeni isto kot karana, nimitta in
hetu, namre¢ vzrok, pogoj. Svojo razlago avtor tega odlomka sklepa
takole: »Vibhava se imenuje tako zato, ker se z njo spozna igranje z go-
vorom, gibi in sattvo. Med pojmoma vibhavita in vijiata — spoznano
— ni pomenske razlike.c Isto potrdi Se z verzi, kjer izvaja samostalnik
vibhava iz glagolske oblike vibhavyate.®

Neposredno zatem preide avtor NatjaZastre k razlagi termina anubha-
va. Ker sta obe kategoriji tudi drugade tesno povezani, je najbolje, da
se tudi mi kar takoj seznanimo s tem pojasnilom. Tudi ta samostalnik
izvaja pisec iz kavzativa anubhavayati glagola anubhu kot nekaj, skar
da vedeti, opaziti, razumeti, izkusiti,« ali kot posledico. Isto razlago

ponovi tudi v verzih.®® ’

Da vibhave in anubhave sodijo v posebno skupino, vidimo iz navedbe,
da vibhave in anubhave delajo opazne (ali predstavljajo)®” druge bhave
(sthaji, vjabhidari in sattoika), ki jih je skupaj 49.5 V nasprotju s temi
§teviléno dolotenimi bhavami vibhave in anubhave nikjer v NatjaSastri
niso §teviléno omejene in tudi ne morejo biti, ker niso ni¢ drugega kakor
gledalitko preoblikovane Zivljenjske situacije. Nekaj podobnega hoce reci
tudi avtor, ko izjavlja, da se mu ne zdi potrebno posebej govoriti o nji-
hovih znacilnostih, »ker so ljudem dobro znane« in ker so zvezane s ¢lo-
veiko naravo in v skladu s &loveskim Zivljenjem.®® Vendar jih nekaj

8 Natjasastra, VII. poglavje, proza in 4. kitica.

% NatjaSastra, VIL poglavje, proza in 5. kitica.

8 Masson in Patwardhan pravita, da bi glagol pyanj lahko pomenil tudi
szacdinijoe ali obogatijo z okusome, n, m., vol. 11, s. 68.

% NatjaSastra, VII. poglavje, proza po 7. kitici.

% NatjaSastra, V1. poglavje, proza in 6. kitica.
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kot primere navaja pri opisu posameznih ras,® posameznih sthajibhav,
posameznih vjabhicaribhap,’ ki torej tudi imajo svoje vibhave in anub-
have, in v nekem smislu celo pri opisu satfoika bhav.®® Oglejmo si tak
primer navedb, da bomo laZe presojali ustreznost prevodov obeh termi-
nov. Pri rasi karuni — soc¢utnosti — so kot vibhave navedene nesreca za-
radi prekletstva, lo¢itev od Ijubljenih oseb, izguba premoZenja, smrt,
ujetnidtvo in druge nesrece, kot anubhave pa jok, tarnanje, suha usta,
spreminjanje barve obraza, mlahavost telesa, tezko dihanje, izguba spo-
mina. Pri opisu sthajibhave soke — zalosti — se navedba vibhav bistve-
no ne lo¢i, kot anubhave pa so dodane padec na tla, ohromelost, blaznost,
smrt. Pri opisu nekoliko podobne, éeprav manj intenzivne 8. vjabhic¢arib-
have dainye — potrtosti — sta kot vibhavi navedeni revi¢ina in du-
Sevna stiska, kot anubhave pa so nastete pomanjkanje obvladanosti, mla-
havost telesa, raziresenost, opuic¢anje skrbi za &istoco.

Evropski prevajalci so se pri oblikovanju terminov za vibhavo in
anubhavo lahko ravnali tudi po takih zgledih in po slovarskih pomenih,
povzetih po drugih tekstih, nekatere razlage v Natjasastri pa so jih pri
tem najbrz celo motile. Lindenau npr. trdi, da je definicija vibhave v
NatjaSastri zaradi prizadevanja po etimoloski utemeljitvi tezko razum-
ljiva. Prevajalcem so bolj v pomo¢ v nji navedeni sinonimi.

Pri prevodih je seveda spet nastalo veé razlidic. Vibhave so prevedene
na pet nac¢inov: 1. kot spodbude: vozbuditeli (¢uvstva) pri Alihanovi in
Grincerju in excifants pri Shastriju; 2. kot doloéila: deferminants pri
Keithu, Gnoliju in Ghoshu in déterminants pri Renouju; 3. kot dejav-
niki: sem sodi Jacobijev Facfor; 4. kot povzroéitelji: sem Stejemo Lin-
denaunov prevod Ursprungsfaktor in 5. kot vzroki: causes or mainsprings
of emotion pri Sankaranu, physical cause of the basic mental state pri
Pandeyu, causes of emotion pri Warderju in causes occasionnelles pri
Daumalu.

Anubhave pa so v glavnem doZivele Stiri vrste prevodov: 1. kot zna-
menja: simptomy pri Grincerju, 2. kot sredstva prikazovanja: projavle-
nija ¢uvstva pri Alihanovi, Darstellungsfaktor ali Mittel der mimetischen
Darstellung pri Lindenauu, mimetic changes pri Pandeyu; 3. kot uéinki:
after effects pri Shastriju, effects of emotion pri Warderju, the visible
effects pri Sankaranu, effets extérieurs pri Daumalu; 4. kot posledice:

% NatjaSastra, VI. poglavje, proza in 46.—76. kitica.
% NatjaSastra, VII. poglavje, proza in 9—27. kitica.
%t NatjaSastra, VII. poglavje, proza in 28.—93. kitica.
% Natjasastra, VII. poglavje, 95.—99. kitica.
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consequents pri Gnoliju in Ghoshu, conséquents in états subséquents pri
Renouju.

Evropski izrazi za vibhavo in anubhapo ve¢inoma ne morejo samo
z eno besedo podati originalnih terminov v celoti in nujno terjajo dopol-
nilo bodisi iz sobesedila, bodisi tako, da se ob njih pojavlja takZen ali
drugaden sinonim za ¢ustvo.

Preostane nam le Se pretres zadnjega iz te skupine staroindijskih li-
terarnoteoreti¢nih terminov, kategorije satfoika bhava. Tudi Natjasastra
jo navaja zmeraj na koncu, tako je pri nastevanju izrazov na zadetku
VI. poglavja navedena Sele za skupino vjabhi¢aribhav, véasih pa imamo
celo viis, da jo je avior tu in tam pozabil navesti kot posebno kategorijo.
Pridevnik sattoika je izveden iz besede saftva, ta pa spet iz glagol. ko-
rena as — ziveti. Saftva pomeni lahko zelo razli¢ne stvari: bitje, biva-
nje, resni¢nost, pravo bistvo, naravo, nagnjenje, duha, zavest, samoobvla-
danje, dobroto ali ¢istost, snovno podstat itd.** NatjaSastra razlaga satfvo
kot nekaj, kar nastane v umu ali iz uma (manas) z osredoto¢enostjo (sa-
mihita, samadhana — oboje iz glagol. korena sam-ia-dha), kajti drugade
kot z osredoto¢enim umom ni mogoce doseéi saffvika bhav. Ce prav ra-
zumemo dodaino pojasnilo v NatjaSastri, gre za to, da mora igralec z
veliko koncentracijo dosedi znamenja, ki so v Zivljenju tesno povezana
z nckaterimi obéutki (zlasti srede in nesrece), da bi bila videti pristna.
Besedilo navaja potem vseh osem saftvika bhav, okolii¢ine, v katerih se
pojavljajo, in priporoca, kako jih je treba igrati.® Izrazi za posamezne
sattvika bhave prevajalcem ne delajo tezav. Naj navedemo poleg origi-
nalnih izrazov Se Lindenauove nemske, Warderjeve angleske in s‘loven-
ske prevode:

1. stambha die Erstarrung paralysis odrevenelost
2. sveda der Schweiss perspiring potenje
3. romanca das Striduben horripilation jezenje koZe, srh
der Hiirchen 2
4. svarasada  die Sprachstérung change of voice pojemanje glasu
5. vepathu das Zittern trembling trepetanje
6. vaivarnya die Entfarbung change of colour  prebledevanje
7. adru die Triine tears solze, jok
8. pralaya die Ohnmacht fainting omedlevica

Tem tezji pa je zalo prevod skupinskega termina saffvika bhava in
Ghosh celo trdi, da ga je nemogole res ustrezno prevesti. Zdi se, da je
NatjaSastra mimo raznih slovarskih pomenov in splo$no znanih filozof-

¢ Monier-Williams, n. m., s. 1135,
% Natjasastra, VII. poglavje, 95.—106. kitica.
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skih teorij razvila &isto svoje pojmovanje sattve, nekoliko podrobneje
razvito v XXIV. poglavju, na katerega je prav tako opozoril Ghosh.%
Salfva je tam omenjena kot nekaj nevidnega, kar pa je podlaga bhao in
ras s pomocjo srha, solz in drugih znamenj, pokazanih na pravih mestih
in v skladu z rasami.®” Satfva naj bi bila telesne narave, bhava izhaja iz
nje. Ponovljena je Ze znana razlaga, da se bhava razodeva z govorom,
udi, obrazom in satfpo.® Iz tega bi lahko razumeli saffoo kot nekaks$no
silo, ki deluje v telesu, pa ne uéinkuje z govorom, gibi in mimiko, pac
pa jo igralec lahko aktivira z moéno koncentracijo, da povzroéi osem
nastetih znamenj. Za to silo v evropskih jezikih najbrz ne bi nasli enako-
vrednega izraza. Masson in Patwardhan sicer saffvo v citiranem mestu
preprosto prevajata kot igranje nehotenih telesnih reakeij nekaterih du-
Sevnih stanj, torej je lahko vsa teorija o saffvi kot posebni osnovi igre
odveé.

Zaradi premajhne jasnosti originalnega termina nekateri avtorji iz-
raza sattvika bhave niti ne poskusajo prevesti, npr. Keith. Drugi opisu-
jejo termin po dejanski vsebini ne glede na razlage v NatjaZastri, npr.
Sankaran kot exfernal indication of emotion, Renou kot signe physique
de I'émotion. Drugi poudarjajo nehotenost takih reakeij v Zivljenju, npr.
Haas jih imenuje involuntary states, Pandey involuntary physical chan-
ges, Krishnamoorthy pa involuntary and psychophysical emotions. V teh
prevodih pa je popolnoma prezria razlaga NatjaSastre, po kateri bi igra-
nje teh znamenj prej razumeli kot hoteno. Z drugim pomenom besede
saffoa razlaga svoj prevod involuntary, self-existent Shastri, ¢e$ da se
sattvika bhave imenujejo tako zato, ker se igralec, ko jih igra, vede prav
tako kot oseba v drami. Po Shastrijevem mnenju so tipi¢ne poteze ¢lo-
veske narave in jih ni mogode zbujati na silo ali umetno.” Ta sklep pa je
pravzaprav tudi v nasprotju z razlago v NatjaSastri. Ujemanje med ho-
teno povzro¢enimi nehotenimi zunanjimi znaki duSevnih stanj in znacaji
junakov poudarjata tudi dva druga avtorja: Daumal, ki saftvika bhave
imenuje manifestations véridiques, in Lindenau, ki pravi, da so uteme-
ljene s sattvo, zvestobo naravi znacajev. Seveda pa se zdi prevod pristna
ali resni¢na znamenja ali ¢ustva v tem primeru popolnoma zgreSen, ker
bi nehote prikazoval druge bhave kot nepristne ali neresni¢ne. Sprejem-
ljiv je kve¢jemu termin »znamenja pristnostie.

% Ghosh, n. m., Vol. I. Translation. S. 103.

% NatjaSastra, XXIV. poglavje, 3. kitica.

% Natjasastra, XXIV. poglavje, 7. kitica.

% Natjasastra, XXIV. poglavje, 8. kitica, in VII. poglavje, 1. in 2. kitica.
% Shastri, n. m., s. 244—245,
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Nastane pa vprasanje, zakaj Bharata pravzaprav obravnava saftvika
bhave kot posebno kategorijo. Zakaj jih ni uvrstil med pjabhicaribhave,
med katerimi smo nasli vee izrazito psihofizi¢nih pojavov? Zakaj jih po
drugi strani ni pristel k anubhavam, med katere bi jih po nekaterih kri-
terijih tudi lahko vklju&il? Ali lahko domnevamo, da jim je pripisoval
posebno izraznost, kar najbrz hote povedati Warder s svojim prevodom
»expressives emotions? Ali je njihova odlika v tem, da jih je tezko hli-
niti, kakor omenjata Masson in Patwardhan?” MoZnosti za odgovor je
vec in prevodi jih vsak po svoje izkori¢ajo, ne da bi bil kateri resni¢no
prepri¢ljiv in obvezen za vse.

Prav z zadnjimi premisleka vrednimi vpraSanji pa smo se dotaknili
enega izmed razlogov, zakaj je situacija glede prevodov staroindijske
terminologije v teoriji rase tako zapletena. Prvi razlog je namre¢ nedo-
sledna raba terminov Ze v originalu. Dejansko so v NatjaSastri prav
vsi od Sestih skupinskih terminov rabljeni nedosledno. To je omenil Ze
Lindenau: sBharata ne lo¢i natanko anubhav in vjabhic¢aribhav, pa
tudi loéitev anubhav in vibhav in sthajibhav . .. ni dosledno izpeljana.<™
tovo NatjaSastro in krivi za to nezanesljivo ohranjene rokopise.” Po-
drobno sta vrsto napaéno uvri¢enih terminov navedla Masson in Pat-
wardhan: nekatere pjabhic¢aribhave so pomesane med vibhave, nekatere
sattoika bhave med anubhave ali vjabhi¢aribhave.”™ Nezadostno razliko-
vanje sthajibhavo in ras pa je omenil Lindenau.” Vsekakor pa po drugi
strani ne bi smeli zagresiti napake, da bi sistem ras in bhav z vsemi Ste-
vilnimi sestavinami jemali preveé¢ togo. Gre le za sploSen oris dogu‘juuju
v zavesti ob&instva in vzrokov tega dogajanja na odru in poskus orga-
niziranja teh pojavov v sistem, kjer so med posameznimi kategorijami
komaj opazni prehodi. Za prevajanje terminologije pa je taka zabrisa-
nost poleg ze omenjenih razlik med evropsko in staroindijsko estetiko
Se dodatna oteZevalna okolis¢ina. Razumevanje in ustrezno podajanje
originala otezuje tudi Ze omenjena mnogoznaénost sanskrtskih izrazov.
Ne da bi se podrobneje spuiéali v teorijo terminologije, lahko vendarle
omenimo, da je ve¢znaénost verjetno sploh znadilna za termine v nekate-
rih humanisti¢nih vedah v nasprotju s prirodoznanstvenimi. Zato ni na
teh podro¢jih nikoli mogoéde pri¢akovati prevodov v smislu enacbe.

7t Masson in Patwardhan, n. m., vol. II. s. 63.

7 Lindenau, n. m., s. 25.
3 " Adya Rangacharya: Introduction to Bharata's Natyasastra. Bombay 1966.
S. 74.

7 Masson in Patwardhan, n. m., vol. 1., 5. 62—63.

% Lindenau, n. m., s. 31.



V. Pacheiner-Klander, Prevajanje stind. lit.teor. terminoy 275

Pretres terminov nam torej ni dal nobenega za vse kategorije veljav-
nega vzorca. Nakazal pa je nekaj metod, po katerih je mogoce priti do
¢imbolj ustreznih evropskih prevodov. Zdi se, da so prevec poenostav-
ljeni taki, v katerih so originalni pojmi nadomeséeni z izrazi iz drugacéne
tradicije, izbranimi brez upostevanja te drugacnosti samo po povrini
domnevi, da so jim enakovredni. Bolj ustrezni so tisti prevodi, ki upo-
Stevajo, iz kakinega miselnega sistema je izSel originalni termin in kaks-
ne so njegove povezave v originalnem okolju. Tudi upostevanje etimolo-
gkih razlag, ki jih navaja Ze staroindijsko besedilo, nikakor ni nepotreb-
no, éeprav jih je v&asih prakti¢no teZko prenesti v terminologijo. Na-
daljnje iskanje bi moralo potekati v obeh pravkar navedenih smerch in
to velja tudi za slovenska prizadevanja.

S tem je naloga, ki smo si jo zadali v zacetku tega pretresa, oprav-
ljena; postavili smo nasproti prikaz teorije rase v prvem staroindijskem
dramaturikem besedilu in tipi¢ne evropske prevode njenega terminolo-
skega aparata. Ce pa smo se pri tem dokopali tudi do vecjega razu-
mevanja nekaterih vodil, katerih se drZi staroindijsko gledalisko ustvar-
janje, je bil doseZen tudi na§ skriti namen. Po vsem obseZnem razprav-
ljanju staroindijske dramske teorije o tistih sestavinah gledaliske umet-
nosti, ki jih oznacujejo taksne ali drugaéne sestavljenke osnovnega ter-
mina bhave, se bomo najbrz laZe odloécili, ali drzita Lévijeva trditev, da
indijska drama ne pozna psihologije,”® in Lindenauovo mnenje, da je
sestay raznih vrst bhao zelo samovoljen in nepsihologki,”” ali pa je ute-
meljeno Gnolijevo prepri¢anje, da je Natjasastra delo, v katerem se
kaze globoko razumevanje psihologije.’”® Ne glede na nekatere nedosled-
nosti v terminoloskem in pojmovnem sistemu NatjaSastre danes o njeni
psiholoski podlagi ne more biti ve¢ dvoma. Ne samo, da staroindijska
dramaturgija psihologijo pozna, celo formalizira jo do take mere kot vse
druge sestavine gledaliSke umetnosti. Danes ne moremo veé zanikati ne-
kega pojmovanja samo zato, ker je drugaéno od nasega, temve¢ moramo
poiskati poti, da se mu pribliZamo z razumevanjem — to pa je bil
tudi glavni namen nadega razpravljanja.

i [évi, S.: Le Théatre indien, 2. izd. Paris 1963. Cit. v delu: Kulenovié¢, T.:
Teorijske osnove modernog evropskog i klasi¢nog pozorista. Sarajevo 1975. S. 60.

7 Lindenau, n. m., s. 25.

# Gnoli, n. m., s. XIV.
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PE3IOME

MarepuanoM, NoMOUIbK KOTOPOro Mbl NMOCTAPANAHCh NMPEACTABHTH NPOGAEMATHKY
nepeBoaa JApesHeHHAHHCKHX JHTEPATYPHO-TEOPETHYECKHX TEPMHHOB Ha eBponeickue
SI3bIKH, Mbl BLIGpAAH TEOpHIO «packls («rasas) W3 apesHeiiwero uHauiickoro apama-
Typruveckoro tpakrara «Harbsiwmacrpa» Bxaparel ¢ 2-ro 8. 4. H. 9. 10 4-r0 wan 5-ro
B. H. 3. Mbl mepecMOTpeaH nepeBojibl HEKOTOPHIX eBponeHcKHX W MHAMHCKHX HHO0-
JOroB, KOTOpLIe neyaraloT csod paboTul mo 9TOH TeMarHke Ha CceplOXOPBATCKOM,
PYCCKOM, HEMelKOM, aHrauickoMm M ¢panuyckoM a3bikax ¥ B aonoaHenue nonpobo-
BAJIH MOACHHUTL 3TH TEPMHHBLI B NEPEBOJAE HA CAOBEHCKHH A3LIK.

B paccmotpenun atoit teopun yuntbisaercs 61 repmun. Ilosicnenne GoabuinHcTBA
STHX TEPMHHOB JaeT CaM AaBTOpP, OMHAKO HEKOTOpbLIE CYLIECTBEHHblE OCOGEHHOCTH
9TOH TEPMHHOJOIHYECKON CHCTEMBl Bee eule ocTaloTes HeoObschenvimi. [leHcroue
B JIPAMATHYECKOM TIPOM3BEJCHHH AHAJAM3HUPYETCH B TEOPHH «PAChl» € TOYKH 3PEHHA
yenoBeuecko ncuxoduanueckol, npexae scero sMouHoHaabHol xu3un. Ero oGpa-
ayer nath Goabwmx rpynm: «suGxasa» (evibhavar») M «any6xasas («anubhavas),
YHCJAO0 KOTOPLIX HE OIPAHHYEHO, BOCeMb «carrBHKa Oxas» («sdttvika bhavax), TpHa-
uath Tpu esHabxuyapubxasbl» («vyabhicaribhava») u pocemb «ctxalinéxas» («sthi-
yibhiivas), KOTOpbi¢ NMPEACTABAAIOT CAMYI0 B2JKHVIO COCTABHYK) 4acTh. JTOH CA0OXK-
HOM CHCTEME NPeHMYWECTBEHHO SMOUHOHAJALHOIO COACPNKAHMA M €€ AKTEPCKOro
HCMOJAHEHHS CONMOCTaBAeHa ocobast rpynna suipaxennit, kotopsle 0603HAYAKOT «pacy»,
JIYXOBHOE NEPEKHBAHHE 3PHTEAS KAK €ro peakuuio Ha TCATpajbHOE HCNOJAHEHHE aApa-
MaTHueckoro npouasepenus, M peakumn 3purenas Ha pasnpie npoussesenns ObBaior
pasHble, OHH MO MHEHHIO JIPEBHECHHAHHCKON ApaMaTypriui SMOUMOHAJALHO OKpalleHbl
B COOTBECTBHM ¢ «cTXalnOXxasoMs, TakuM 06pa3OM M MX HHCAO HACYHTHIBACT BOCEMb
PasHOBHAHOCTEH. ITi CBAIM M pasHuubl, KOTOpwX Espona ne 3maer, Hago npeu-
CTaBHUTbL M MOCPEACTBOM TEPMHHOB, YTO NpeAcTapiser GOAbIIYI0 NEPEeBOAYECKY O
npoGaemy.

TwareasHoe CpaBHCHHE OPHIHHANLHLIX TEPMHHOB € HX NEPEBOAAMH NOKA3aJX0 NpH
BCEX Kateropuax Gojbiuoe 4Heao BapHantoB. Mbl aHaaN3UPOBAAH M NPHUMHLL TPYA-
HocTel, KOTOpBIe NMOABASIOTCA npH nepesoje. HeemoTps Ha Bee TPYAHOCTH M M3 HUX
NPOHCXOARULHE HEAOCTATKH M PA3AHMUSA ABJAACCTA Nepesoy ApeBHEHHAHMHCKON ante-
PATYPHO-TEOPETHYECKON TEPMHHOJNOIMH HA esponeickne A3bIKH B Kpalne# mepe B
stoit obGaactu ueaecooGpasnbiM, HOO pasHUULl MEXKAY OGeHMH CHCTEMAMH He faBjs-
JOTCA HENPEOAONHMBIMI, YTO M JAOKA3ZLIBAIOT HEKOTOPHIE YAauHble W PA3YMHBLIG Ba-
PHAHTHI; caMo cO60I0 pasyMeeTcs, UTO TAKOH NEpesoa HAA0 AONOAHHTHL COOTBETCT-
BYIOWHMH KOMMEHTAPHAMM,
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VPRASAN JA O PREVA JANJU V LITERARNI VEDI

Tradicionalne obravnave prevajanja v primerjalni literarni zgodovini ali v
samostojni prevajalski kritiki zajemajo le posamezne vidike te problematike.
Moderna lingvisti¢na prevajalska veda se ukvarja s temelji prevajanja nasploh
in zanemarja razlike med njegovimi zvrstmi, zato ne more ustrezno obravnavati
literarnega prevoda. Njegove specifi¢ne umetnostne znacilnosti sodijo v posebno
teorijo literarnega prevajanja, ki se kot del literarne teorije povezuje z nekate-
rimi temeljnimi teoretiénimi koncepcijami sodobne literarne vede.

The traditional treatment of translation in comparative literary history or
in independent critical evaluations of particular translations covers only certain
aspects of the issues. Modern linguistic theory of translation deals only with the
fundamentals of translation in general but leaves out of account the differences
between individual specifics of works translated and hence cannot adequately
deal with a literary translation. The specific features of translating a work of
art calls for a specialised theory of translation, which — as a part of literary
theory — is to be related to certain fundamental theoretical concepts of modern
literary scholarship.

Namen tega spisa je zastaviti nekaj vprasanj o problematiki prevoda
in prevajanja — o tem, kaksno mesto ji je doloceno v literarni vedi, kako
jo sodobna literarna veda obravnava in kaj v njej posebej poudarja;
poleg tega poskusa nakazati, v kakSnem razmerju so te obravnave z da-
nasnjim stanjem na podro¢ju prevajanja, in beZno opozoriti na vidike,
ki bi v Iuéi nekaterih osrednjih problemov literarne vede morda zaslu-
zili podrobnejsi prikaz! Vsa ta vpraSanja se zdijo potrebna in uteme-
ljena iz ve¢ razlogov. Po eni sirani se navezujejo na dejstvo, da to raz-
iskovalno podrocje Sele v zadnjih desetletjih dozivlja veéji razmah,
medtem ko je pri nas v glavnem Se zanemarjeno; po drugi strani pa je
to o¢itno v nasprotju s ¢edalje pomembnejSo vlogo prevajanja in prevoda
v sodobni literarni praksi.

Nasploh se zdi, da je literarna veda po nekaterih svojih vidikih v ne-
kaksnem nesorazmerju z dejanskim dogajanjem na literarnem podrodju.
Tu ne gre samo za takSne pojave, kot je npr. znani odpor literarne zgo-

! Pri tem se opiramo zlasti na naslednja dela: Kloepfer Rolf, Die Theorie
der literarischen bhorsotznng. Miinchen 1967. — Mounin Georges, Die Uber-
selzung. Geschichte, Theorie, Anwendung, Miinchen 1967 (naslov izvirnika: Teo-
ria e storia della traduzione, Torino 1965). — I.cv}" Jifi, Die literarische Uber-
setzung, Frankfurt-Bonn 1969 (naslov izvirnika: Uméni piekladu, Praga 1963).
— Wilss Wolfram, Die Ubersetzung, Saarbriicken 1973 (tipkopis). — Temeljni
bibliografski pripomocek za obravnavano podro¢je: Klegraf Josef-Wilss Wol-
fram, The Science of Translation: An Analytical Bibliography I-1I, Tiibingen
1970, 1972.
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dovine do tega, da bi obravnavala sodobno liferarno ustvarjanje, temve¢
za odmik pri temeljni opredelitvi predmeta. Literaturo v vsakdanjem,
znanstveno Se nereflektiranem pomenu sestavlja vsa mnozica del, ki v
normalnem poteku literarnega zivljenja kroZijo od avtorjev prek zalozb
in periodi¢nega tiska do bralcev in ki jih bralci ne glede na kakrinokoli
podrobnej¥o strokovno opredelitev literature sprejemajo kot literarna
dela. Pomemben sestavni del tega empiri¢no dolocljivega obmo¢ja lite-
rature so tudi prevodi, ki zavzemajo Se ve&ji in pomembnejsi delez pri
malih narodih, kjer je izvirna literarna proizvodnja po obsegu bolj
skromna. Pojem literature, iz katerega izhaja literarna veda, pa se
precej razlikuje od pojma literature, kakrinega je mogole empiriéno
povzeti iz dejanskega literarnega dogajanja. To sicer ne velja prav za
vse njene smeri in problemska obmod&ja; izjemo pomeni zlasti literarna
sociologija, ki Se najlaZe prikazuje uéinkovitost svojih metod ravno na
taks$nih obmo¢jih literarne proizvodnje, kot je npr. trivialna literatura.
Za ve&ino drugih smeri ali obmo¢ij literarne vede pa je mogoce trditi, da
omejujejo obseg literature z razli¢nimi, ve¢inoma vrednostnimi vidiki,
bodisi tako, da Ze vnaprej sprejemajo odlo¢itve in sodbe sprotne literarne
kritike, zlasti pa s tem, da si za temelj izberejo dolo¢eno razumevanje
literature ali celo izrecno definicijo, ki deluje kot normativni kriterij
in s pomodjo katere opredeljujejo obseg svojega predmeta in izloc¢ajo iz
njega dela, ki ne ustrezajo njenim zahtevam. Ena izmed tak$nih omeji-
tev, ki ponavadi ni izrecno pojasnjena, temveé velja za samoumevno,
zadeva tudi prevodno literaturo. Literarna veda bodisi sploh ne omeni
prevodov, bodisi mol&e preide dejsivo, da ima opraviti s prevedenimi
deli, ali pa jih obravnava kve&jemu kot obrobno zadevo drugotnega po-
mena.

Ta razmerja so na razliénih obmoéjih in v razli¢nih smereh literarne
vede dokaj razli¢na. Najbolj izrazito se kaZejo v nacionalni literarni
zgodovini, ki raziskuje izvirno literarno ustvarjanje v svojem jezikovno-
kulturnem oz. nacionalnem prostoru in se v glavnem ne meni za pre-
vode, dasiravno se nahajajo v tem prostoru podobno kot izvirna dela
in v neposrednem stiku z bralei opravljajo povsem podobno literarno
funkcijo. Vprasanja o prevodu igrajo torej v nacionalni literarni zgodo-
vini kve¢jemu podrejeno vlogo in ob njih se ustavlja le tedaj, kadar jo
k temu napelje taksna ali drugac¢na zveza z domalo ustvarjalnostjo.
Glede na to se ji zdi vredna obravnave zlasti prevajalska dejavnost po-
membnih domadih avtorjev. Takine prevode registrira predvsem zato, da
z njimi dopolni pregled individualnega opusa, bodisi da v njem samo
premostijo obdobja zastoja izvirne ustvarjalnosti, bodisi da napovedu-
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jejo poznejse izvirne stvaritve in prispevajo svoj delez k njihovemu ra-
zumevanju. (Tak primer je v slovenski literarni zgodovini Presernov
prevod Biirgerjeve Lenore.) Morebiten samostojni pomen taksnih pre-
vodov za domado literaturo navadno obledi spri¢o neprimerno motnej-
Sega poudarka, ki so ga delezna izvirna dela istega avtorja. (Tak odnos
opredeljuje npr. marsikatero oceno Zupané&i¢evega prevajanja za sloven-
sko gledali¥¢e.) Dalje se nacionalna literarna zgodovina ustavlja ob pre-
vodih, za katere se je v posameznih zgodovinskih obdobjih zanimala
sofasna domada literarna kritika in ob njih razvijala stali¥¢a, pomembna
za nadaljnji razvoj domace literature (tak$ne so npr. mladoslovenske,
Se zlasti Stritarjeve polemike o prevodih Koseskega in o vrednosti nje-
govega pesniskega dela); vendar je ne zanimajo prevodi sami na sebi,
temved le kot povod za razpravo, ki so jo sprozili. Naposled se nacio-
nalna literarna zgodovina zlasti v zgodnjih dobah podrobno ukvarja
s teksti, ki so pravzaprav prevedeni in pri katerih je povsem jasno, da
so imeli velik pomen za razvoj domacega slovstva (npr. knjizevna dejav-
nost slovenskih protestantov, ki je dosegla vrh z Dalmatinovim prevodom
biblije); vendar se ve¢inoma ne ustavlja ob problemih, ki izhajajo iz
dejstva, da so to prevodi.

Razumljivo je, da pripisuje primerjalna literarna veda prevodom
vedji pomen in jim posveéa veliko vedjo pozornost kakor nacionalna li-
terarna zgodovina, saj je Ze po svojem temeljnem izhodiséu usmerjena
tako, da prestopa meje nacionalnih literatur. Po eni strani zasleduje prek
prevodov irjenje in spoznavanje kakega literarnega dela, avtorja ali
smeri v tujini, po drugi strani izhaja od tujih del, prevedenih v dani
jezik, raziskuje, kako je v njem sestavljena prevodna knjiZevnost, in si
s tem poskuSa ustvariti pregled o literarnem obzorju kakega avtorja,
skupine ali gibanja in o doseZeni stopnji stikov z drugimi literaturami.
Seveda tudi teoreti¢no utemeljuje taksno konkretno literarnozgodovinsko
raziskovanje in nacelno razpravlja o vlogi prevoda v mednarodnem li-
terarnem dogajanju. Oba vidika sta Ze dolgo prisotna tudi v slovenski
primerjalni literarni vedi. Prvo pomembno zgodovinsko razpravo s tega
podro&ja je Ze leta 1901 napisal Ivan Prijatelj, medtem ko je Anton Ocvirk
v ¢asu med vojnama opredelil mesto te problematike v teoreticnem pre-
gledu stroke in s tem spodbudil nadaljnje zgodovinske raziskave, ki so
obdelale slovenske prevode vrste pomembnih evropskih literarnih in gle-
daliskih avtorjev.?

2 Prijatelj Ivan, Puskin v slovenskih prevodih, ZMS 111, 1901, str. 52--89. —
Ocvirk Anton, Teorija primerjalne literarne zgodovine, Ljubljana 1936, str.
124129,
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Za raziskovanje prevajanja je vsekakor bolj pristojna primerjalna
literarna zgodovina kot nacionalna. Vendar je tudi zanjo mogode trditi,
da prevod ni v samem sredi3¢u njene pozornosti. Njena glavna smer,
vsaj v klasi¢nih oblikah iz prve polovice dvajsetega stoletja, je v tem,
da z opisom in analizo stikov med posameznimi avtorji, z raziskavami
literarnega obzorja ter odmeva in vpliva posameznih piscev in del skusa
po induktivno empiriéni poti prikazati celo mreZo vezi med posamez-
nimi nacionalnimi literaturami, orisati mednarodna literarna gibanja
in tako sinteti¢no prikazati evropske ali celo svetovne literarne procese.
V tem sklopu pa je prevajanje vendarle samo posredniski proces, dasi-
ravno eden najpomembnejsih. Prevod je pri¢a in rezultat doseZene stop-
nje mednarodnih literarnih stikov; je del Sirfega dogajanja, ki pa ga
razen njega sestavlja Se vrsta drugih komponent. Zato obravnava pri-
merjalna knjiZevnost prevajanje predvsem po njegovem literarnozgodo-
vinskem pomenu. Tega seveda ne more oceniti, ne da bi posegla tudi v
notranje znacilnosti samega prevajalskega procesa, zato mora zastaviti
problem tudi s teoreti¢ne plati. Tako se npr. sprasuje o teoreti¢nih
pogledih na prevajanje in o znad&ilnostih prevajalske prakse v posamez-
nih dobah, pri posameznih literarnih smereh ali posameznih narodih.
Toda njena pozornost pri tem praviloma ni usmerjena v samo prevaja-
nje; namen tak¥nega raziskovanja ni v tem, da bi spoznavala notranje
zakonitosti prevoda, marved v tem, da bi ugotovila, kako se teoreti¢ni
pogledi nanj vkljucujejo v Sirsi sklop literarno-estetskih nazorov in pro-
gramov in kako takS$na ali drugaéna prevajalska praksa preoblikuje
podobo prevedenega dela ali aviorja pri braleih ter s tem ypliva na
sprejem in odziv. Novejsi pregledi primerjalne literarne vede sicer po-
svelajo ve¢ pozornosti sami teoriji prevajanja,® a tudi to ne more od-
loé¢ilno premakniti tezis¢a: tudi zanje je problematika prevajanja samo
eden izmed sicer nepogre&ljivih, vendar ne najpomembnejsih konstitutiv-
nih elementov SirSega, preteZno literarnozgodovinskega predmetnega ob-
modja.

VpraSanje, kaj pravzapray je literarni prevod in kaj je literarno pre-
vajanje kot svojevrsien pojav, bi torej sodilo na podrodje literarne
teorije. Toda Ze bezen bibliografski pregled nas poudi, da lahko sre¢amo
samostojne obravnave te problematike Sele v zadnjih desetletjih; prav-
zaprav lahko Sele zdaj govorimo o teoriji literarnega prevajanja, medtem
ko jo je starejSa literarna teorija ofitno zanemarjala. Razlog za to je

3 Glej npr. Pichois Claude-Rousseau André, Komparativna knjiZevnost, Za-
greb 1973 (izvirna izdaja 1967), str. 162—169.
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treba iskati v njenih temeljnih izhodi$éih, se pravi, v opredelitvah pred-
meta. Te se seveda spreminjajo in so pri razliénih literarnoteoretskih
smereh dokaj razli¢ne, zato jih je mogole podrobneje opisati le v zvezi
z vsakokratno temeljno definicijo literature. Kljub temu pridrzku zoper
pavSalne opise lahko tvegamo in poskusamo nakazati vsaj en vidik, za
katerega se zdi, da je skupen vecéini smeri literarne vede: namreé vidik
avtenti¢nosti in originalnosti.
' ~ Prva metodologka zahteva, ki jo je literarna veda sprejela Ze od sta-
rejSe filologije, se glasi, da mora sleherna raziskava z znanstvenimi am-
bicijami izhajati od avienti¢nega besedila, ki daje pristno podobo lite-
rarnega dela. To pomeni, da bi se raziskovalei na¢elno morali vedno opi-
rati na izvirni tekst v zanesljivi izdaji in ne na prevod, ki paé o€itno
ne ustreza strogim zahtevam po avtenti¢nosti. Ta metodoloska omejitev
pa opozarja na dosti pomembnejsi vsebinski vidik, ki smo ga v posebni
zvezi sre¢ali Ze pri nacionalni literarni zgodovini: na problem original-
nosti. Odkar so starej$a estetika, poetika in literarna kritika priéele po-
vezovati pojem literarne umetnosti s pojmom originalnosti in obravna-
vati literarno umetnino kot delo individualnega avtorja, se pravi, kot
izraz njegove subjektivnosti, je izvirnost ustvarjanja postala ena izmed
temeljnih norm oziroma vrednostnih kriterijev, ki vnaprej omejujejo
podrocje literature in s tem podro¢je moznih literarnoteoretskih raz-
iskav. Ker pa prevod ne usireza zahtevam te norme ali ker je z njenega
stali§¢a vsaj problemati¢en, si literarna teorija na¢elno ni mogla dovo-
liti, da bi obravnavala svoja osrednja vprasanja na primerih prevedenih
tekstov. (Od tega nacela sicer odstopa iz prakti¢nih razlogov, kot je
npr. omejeno znanje jezikov.) Sele ko se je v novejsih estetskih in lite-
rarnoteoreti¢nih smereh preneslo tezii¢e z obmocja ustvarjanja na ob-
‘moéje samega dela, njegove zgradbe in nacina bivanja, ter na obmoéje
sprejema in funkcije, torej estetskega dozivljanja in ucinka, se je s tem
odprla moznost, da se tudi prevod bolj enakopravno vkljuéi v pred-
metno obmodje literarne teorije.

Seveda vse te ugotovitve Se zdale¢ ne pomenijo, da problematika pre-
vajanja sploh ni spodbujala teoreti¢nega razmisljanja. Nasprotno, takino
razmisljanje je mogoce zasledovati vzporedno z zgodovino samega pre-
vajanja dale¢ v preteklost, vse do antike. Sicer se ne navezuje samo na
literarne prevode, temveé tudi na prevode filozofskih in zlasti religioznih
tekstov, ki so brzkone sploh najstarejSa prevajalska zvrst. Zato ni na-
kljucje, da srecamo prve formulacije nekaterih pomembnih teoreti¢nih
vprasanj npr. pri Ciceronu v zvezi z retori¢nim in pri Hieronimu v zvezi
z biblijskim prevodom. V nadaljnji zgodovini prevajanja lahko sprem-
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ljamo celo vrsto izjav — bodisi da gre za nacelne poglede v sklopu lite-
rarno-estetskih ali poeti¢nih nazorov, bodisi za kritike posameznih pre-
vodov ali za teoreti¢en razmislek ob konkretnih prevajalskih dilemah in
odloéitvah — ki vzpostavljajo pojmovno ogrodje za klasifikacijo tega
podro¢ja in izrekajo jasno opredeljena stali3®a do njegovih osrednjih
problemov. Ze zelo zgodaj so se izoblikovali pojmi dobesednega, zve-
stega, svobodnega prevoda in prepesnitve oziroma adaptacije; zgodnja
je tudi zavest o temeljni tezavi prevajalskega dela, ki je na eni strani
zavezano izvirniku in na drugi zahtevam sprejemne literature oziroma
domadega obcinstva. Vsa ta tradicija, ki jo je Se najlaZe zdruziti pod
zbirno oznako skritika prevajanjac, torej opozarja na vrsto problemov,
ki so relevantni tudi Se za sodobne znanstvene raziskave. Vendar je
kljub nedvomni tehtnosti tradicije mogoce trditi, da kritika prevajanja
ni ravnala strogo sistemati¢no in teoreti¢no, da ve¢inoma ni prestopala
meja individualnih nazorov in gradila skupnih, nadindividualnih za-
misli, zlasti pa da je bila obremenjena z normativno vrednostnim odno-
som do svoje problematike, ki jo je najveckrat formulirala v obliki alter-
nativnih vprasanj in si z odgovori nanje prizadevala najti najboljSo ali
edino pravilno in upravi¢eno metodo prevajanja.

Opisana tradicija, ki jo opredeljujejo navedene znaéilnosti, se na-
daljuje vse do danes in jo je mogole $teti za obrobno obmodéje literarne
kritike, na katerem se ve¢inoma udejstvujejo aktivni prevajaleit Vendar
je v teoreti¢nem razmisljanju o vprasanjih prevajanja in prevoda prislo
sredi dvajsetega stoletja do bistvenega premika, ki ga je omogoéila cela
vrsta razlogov. lf\fu eni strani se je nenavadno razmahnila prevajalska
praksa. Hkrati z nara$¢anjem literarne in sploh knjizne proizvodnje ter
spirjenjem in poglabljanjem vsakrinih mednarodnih stikov se veca tudi
Stevilo prevodov. Poleg tega s(ﬁprcvodi na hitro se razvijajo¢ih podroéjih
naravoslovnih in eksakinih znanosti, tehnike in tehnologije Ze Sprico
vecjega Stevila izvirnih del vsaj po obsegu zasenéili prevode na tradicio-

nalnih podro¢jih literature, religije, filozofije in humanisti¢nih ved. Preva-

janje je dobilooveliko pomembnejSe mesto v gospodarskem in politi¢nem
mednarodnem dogajanju; tu se je ob knjiznem prevajanju Se zlasti uve-
ljavilaﬁ]ova tehnika konsekutivnega in simultanega prevajanja ali tolma-
¢enja. Ves ta zunanji razmah dejavnosti spremlja njeno institucionalno

4 Sem sodi tudi veéina slovenskih prispevkov na temo prevajanja. To so v
glavnem Kkritike posameznih prevodov; s &Enején teoretina izvajanja sre¢amo
v nekaterih cscjiE Frana Albrehta, Bozidarja Borka, Antona Debeljaka, Janka
Modra, Antona Sovreta, Josipa Vidmarja in drugih, medtem ko kazejo znan-
?tvcu odnos do predmeta Sele ¢lanki Jozeta Paternosta v zaetku sedemdesetih
et.
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utrjevanje v specializiranih visokih Solah, inStitutih in stanovskih orga-
nizacijah. Tolik3na ekspanzija pa seveda tudi zahteva in omogoda utrje-
vanje teoreti¢ne podlage, ki se na zunaj kaZe v nara3fajodem Stevilu
sirokovnih revij in knjig.

Pobude iz prakti¢nih potreb so se zdruZile s teoretiénimi pobudami,
ki izhajajo iz sodobne lingvistike, zlasti iz taksnih podroéij, kot so raz-
iskovanje skupnega ustroja naravnih jezikov oziroma t.i. jezikovnih
univerzalij ali novejSe primerjalne smeri, npr. kontrastivna lingvistika
in primerjalna stilistika. Poleg njih je postala za raziskovanje prevaja-
nja pomembna semiologija in posamezni vidiki informacijske oziroma ko-
munikacijske teorije. Kon¢no je treba med pobudami omeniti Se kiber-
netiko: njen poseg na obravnavano podro&je, ki je rodil poskuse stroj-
nega ali avtomatskega prevajanja, doslej sicer Se ni dal prepriéljivih
prakti¢nih rezultatov, paé pa je odprl nove teoretiéne poglede na pro-
blem.

Ob vseh teh koncepcijah, ki se sre¢ujejo na skupnem problemskem
obmod&ju zgradbe jezika in jezikovne komunikacije, se je teoreti¢no raz-
misljanje o vpraSanjih prevajanja v zadnjih treh desetletjih poglobilo,
sistemati¢no utrdilo in se konstituiralo kot znanost, ki si nadeva ime
teorija prevajanja ali prevajalska veda (angl. science of translation,
translation science, translation studies, nem. Ubersetzungsmissenschaft,
rus. feorija p[re'tioda). Eden izmed zunanjih znakov te preobrazbe je
tudi to, da razen teoreti¢nih modelov, grafikonov in znakovnih ponazo-
ritev uporablja ¢edalje bolj formalizirano terminologijo, ki ve¢inoma
izvira iz zgoraj navedenih znanstveno teoreti¢nih obmoéij. S tem ko
opusca izrazje tradicionalne kritike prevajanja, pa se hkrati tudi od-
poveduje nereflektirani, pretezno subjektivni vrednostni obravnavi svo-
jega predmeta.

'V danasnji prevajalski vedi je Ze mogole razlo¢iti nekaj osrednjih
problemskih sklopov. Tu je najprej sploSna teorija, ki si prizadeva se-
staviti temeljni model prevajalskega procesa. Pri tem izhaja iz pre-
pri¢anja, da prevajanje ni subjektivno svojevoljna, anarhi¢na duhovna
dejavnost, temved proces formulacije teksta, ki poteka v skladu z lingvi-
sti¢nimi zakoni in z vsakokratnimi pogoji zunanje situacije; zato je v
njem mogote odkriti konstante in jih objektivno prikazati v teoretié-
nem modelu. Pri tem se pogosto opira na temeljne kategorije informa-
cijske oziroma komunikacijske teorije in govori o oddajanju in spre-
jemanju sporo@il, o jezikovnem kodu, kodiranju in dekodiranju. Vendar
je prcvnjanjcu bolj zapleteno kot komunikacijski procesi znotraj enega
jezii-{a. ker je sestavljeno iz dveh faz: prevajalec najprej sprejema spo-
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ro¢ilo in ga nato oddaja, najprej ga dekodira, potem ga prekodira iz
izhodiS¢nega jezika v jezik prevoda in ga poSlje v nov komunikacijski
tok do konénega sprejemnika.

Bolj opisno in induktivno kot ta sploini model so usmerjene posebne
teorije, ki so vezane na posamezne dvojice jezikov in ki skuSajo priti
do splosnejSih ugotovitev z analizo posameznih sestavin prevajalskega
procesa. Eno izmed njihovih tezis¢ je sistemati¢en pregled metod pre-
vajanja oziroma tipov prevoda. Ti poskusi se seveda opirajo na starej$o
kritiko prevajanja, ki je ustvarila npr. pojme dobesednega, zvestega ali
svobodnega prevoda. Vendar gre zdaj za sistemati¢no klasifikacijo, ki
se skuda dosledno utemeljevati v svojih teoreti¢nih izhodis¢ih. Ta pa so
lahko zelo razli¢na: stilisti¢na, semioti¢na, psiholingvisti¢na itd. Naj-
preprostejSe, a nemara tudi najbolj uporabno je razlikovanje med ob-
veznimi (obligatnimi) in svobodnimi (fakultativnimi) sestavinami pre-
vajalskega procesa, torej med tistimi, ki jih nujno zahteva dano razmerje
med sistemoma obeh jezikov, in tistimi, pri katerih lahko prevajalec iz-
bira med veé razmeroma enakovrednimi moZnostmi.

Drugo teoreti¢no teziice je klasifikacija predlog oziroma izvirnikov,
ki izhaja iz prepri¢anja, da ima sleherni tip teksta na razli¢nih jezikov-
nih ravneh specifiéne znacilnosti, ki vnaprej dolo¢ajo izbiro razli¢nih
metod prevajanja in meril za vrednost prevoda. Tudi te tipologije se
razlikujejo po vsakokratnem teoreti¢nem temelju. Vendar se v glavnem
ujemajo v prepri¢anju, da je laZe prevajati tekste s pragmati¢no vse-
bino, v katerih prevladuje denotativna funkcija, razmeroma najteZe pa
literarne tekste. Zato ni ¢udno, da je teorija prevajanja doslej Se najbolj
prepri¢ljivo razlozila in normirala prevajanje naravoslovnih in tehni¢nih
tekstoyv.

Tretje pomembno teoretiéno tezisée je_problem ekvivalence prevoda.
Razmisljanja o tej temi se navezujejo na osrednje vpraSanje starejse kri-
tike prevajanja, namreé na vpraSanje, kaj je ustrezen, enakovreden oz.
dober prevod in kako ga dosec¢i. DanaSnja teorija sicer ugotavlja, da slo-
nijo vrednosine sodbe starejSe kritike ve¢inoma na subjektivnih, intu-
itivnih izjavah o delnih vidikih problema, ki jih je tezko povezati v me-
todi¢no strog in usklajen opis celote. Kljub temu, da prevajalska veda
doslej Se ni opredelila splo&no sprejemljivega pojma ekvivalence in raz-
vila ustreznih objektivnih oz. preverljivih kriterijev za presojo, je tudi
na tem podro¢ju mogode zaslediti teznjo k znanstvenemu odnosu do
stvari: teorija opuic¢a predznanstvene normativne sodbe in si prizadeva
analiti¢no raziskati razli¢ne vidike, na katerih bi lahko utemeljila po-
jem ekvivalence in razvila ustrezne kriterije zanj.
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Dosedanji razvoj obravnavanih vprasanj prica o tem, da se je preva-
jalska veda konstituirala kot posebna znanstvena veja ali vsaj posebno
obmodéje. Zanjo je znatilno, da sicer tezi k interdisciplinarni obravnavi
svojega predmeta, vendar uporablja v glavnem lingvisti¢ne kategorije;
sicer jo opredeljujejo teznje, ki izhajajo tudi iz drugih teoreti¢nih virov,
vendar se zdruZujejo na skupnem problemskem obmo¢ju moderne lingvi-
stike. Ob tem se seveda mora zastaviti vpraSanje, kak$no je razmerje
prevajalske vede do literarnega prevajanja in do literarne vede; ali je

" poleg nje in morda celo nasproti njej potrebna Se posebna teorija lite-
rarnega prevajanja ali pa Ze prevajalska veda, kakrino smo poskusali
opisati, daje zadovoljiva izhodi$¢a tudi za ustrezno obravnavo literarnega
prevajanja.

Ce je prevajalska veda po svojih glavnih izhodis¢ih pretezno ling-
visti¢na, je razmerje med njo in teorijo literarnega prevajanja sorodno
razmerju med lingvistiko in literarno vedo in navsezadnje temelji v raz-
merju med jezikom in literaturo. Ta trditev nacenja problem, ki ga tu
seveda ni mogole ustrezno razviti, ampak kve¢jemu omeniti. Predvsem
ne smemo spregledati vezi med literarno vedo in lingvistiko, ki so ute-
meljene v dejstvu, da je jezik konstitutivni element literature, in ki se-
gajo od njunega skupnega izvora v filologiji prek sti¢nega obmocja sti-
listike do novih pomembnih vplivov strukturalne in drugih novejsih
lingvisti¢nih smeri na raziskovanje literature — saj navsezadnje ze samo
znanstvena eksaktnost in metodoloska strogost moderne lingvistike po-
meni svojevrsten izziv literarni vedi. Spri¢o tega je razumljivo, da teo-
rija literarnega prevajanja uposteva temelje, ki jih je doslej izdelala pre-
vajalska veda, bodisi kot teoreti¢ne modele celotnega prevajalskega pro-
cesa, bodisi kot osnove za klasifikacijo prevajanih tekstov ali razli¢nih
prevajalskih metod in razli¢nih tipov prevoda. Vendar teorija literarnega
prevajanja tudi ne more pozabiti na svoja izhodii¢a v literarni vedi. Li-
terarna veda lahko najde smisel svojega obstoja edinole v tem, da
opredeli svoje raziskovalno podro¢je kot samostojen predmet in da pri
vsem potrebnem upo$tevanju medsebojnih zvez vendarle ohrani relativ-
no neodvisnost literature ne le od psihologije avtorjev, od druzbenozgodo-
vinskih procesov v okolju, idejno-filozofskih tokov in umetnostnih gi-
banj, temve¢ tudi od jezika; saj ji Sele to omogola, da razvija svoje
posebne metode in raziskuje specifiéne znacilnosti svojega predmeta.
Glede na to se zdi nujno, da raziskovanje prevajanja na tem podrocju
posebej uposteva in poudarja ravno tiste znacilnosti, ki izvirajo iz speci-
fi¢no literarnega ustroja tekstov, s katerimi ima opraviti. Sam predmet
torej ni bistveno drugaden, saj je mogote literarno delo in njegov prevod
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plodno raziskovati tudi s povsem lingvisti¢nega vidika. Vendar se tezisce
problema v literaturi premakne drugam, zato je povsem utemeljeno, da
se teorija literarnega prevajanja (ki jo sre¢amo tudi pod imenom poetika
ali estetika prevajanja) izdvoji kot posebno poglavje iz obmotja preva-
jalske vede in postane legitimna sestavina literarne teorije.

Pri tako opredeljeni teoriji literarnega prevajanja je razumljivo, da
se njena izhodi3¢a, postopki in ugotovitve razhajajo glede na to, v kaks-
nem razumevanju ali definiciji literature so utemeljeni. Kljub temu je
mogoce vsaj v glavnih obrisih nakazati nekaj njenih skupnih potez.

Eno njenih temeljnih vprasanj se torej glasi: kaj je literarni prevod,
kak$ne so njegove bistvene znacilnosti. Prvi element za definicijo pre-
voda daje podrocje, na katero sodi predloga: literarni prevod bi bil po-
temtakem prevod literarnega teksta. Ce pa ta stavek sooéimo s tradicio-
nalno delitvijo po metodah prevajanja oziroma po razmerju med pred-
logo in prevodom, se izkaze, da za globljo in natan¢nejSo definicijo lite-
rarnega prevajanja ne zadostuje samo ustrezna predloga, temved da je
treba upoStevati vsaj e zgradbo in funkecijo ali namen samega prevoda.
Interlinearni in dobesedni prevod namre& praviloma nimata umetniskih
hotenj in kvalitet, ampak hoteta dati predvsem informacijo o predlogi,
torej sta predvsem filologki pripomodek za spoznavanje izvirnika. Zato
ju teorija, ki obravnava literarne specifi¢nosti prevajanja in prevoda,
lahko uposteva paé samo kot ilustrativen mejni primer. Njen pravi pred-
met pa je tisti prevod, ki poskuSa prenesti v sprejemni jezik in spre-
jemno literaturo ravno specifi¢ne literarne zna&ilnosti in kvalitete
predloge.

Ko poskusa teorija literarnega prevajanja odgovoriti na svoja temelj-
na vprasanja, se opira tudi na starejSe kriti¢no in teoreti¢no razmisljanje
o tem predmetu; saj je bila ob njem formulirana ali vsaj nakazana cela
vrsta problemov, s katerimi se mora spopasti, npr. razmerje med zve-
stim in svobodnim prevodom, med prevodom, ki bliza tujega avtorja ob-
zorju domadega ob&instva in ga skufa >presaditic v sprejemno literaturo,
in nasprotnim tipom prevoda, ki ravno poudarja tujost, posebnost, in s
tem tudi izvirnost prevedenega dela ali avtorja; tradicija je morda naj-
bolj podértala problem umeiniske vrednosti prevoda v primerjavi z iz-
virnikom in ena glavnih smeri v njej je tudi venomer znova izrekala
radikalen dvom o mozZnosti ustreznega oziroma ekvivalentnega preva-
~ janja. Prvi ukrep sodobne teorije, ki ho¢e ustrezati osnovnim znanstvenim
zahtevam, je ta, da ne prevzema tradicionalnih kategorij nekriti¢no, tem-
ve¢ da jih na novo sistematizira in da strogo lo¢i klasifikacijske, vred-
nosino nevtralne vidike od vrednostno oznacenih; pri tradicionalnih pro-



Darko Dolinar, Vprasanja o prevajanju v literarni vedi 287

blemih, ki so zastavljeni kot alternative, se navadno izogiba temu, da bi
se na hitro odlo¢ila za eno izmed moZnosti, temveé skusa najprej eksakt-
no opisati celoto in premisliti njena neizre¢ena izhodis¢a. Eden taksnih
problemov je tudi nadelni dvom o moZnosti literarnega prevajanja; so-
dobna znanstvena teorija ga najveckrat na zacetku postavi v oklepaj in
se namesto tega posveti podrobni analizi konkretnih primerov, pri katerih
se sprasuje, kaj dolo¢a veéjo ali manjdo razdaljo med izvirnikom in pre-
vodom pri tej ali oni komponenti njune zgradbe.

Eno izmed poti, po katerih se je mogode priblizati jedru tega proble-
ma, odpirajo prej omenjene ugotovitve prevajalske vede o obligatnih
in fakultativnih sestavinah prevajalskega procesa. Ze razmerje med lek-
sikalnim, morfoloskim in sintakti¢nim sistemom ter sploSnimi stilisti¢-
nimi znacilnostmi dveh jezikov vnaprej dolo¢a nekatere resitve, ki so
lahko bistveno pomembne za literarni ustroj prevoda; pomisliti je treba
npr. na to, kako se v slovensé¢ino prevajajo pasivna raba, nominalno iz-
razanje in participalne konstrukcije nems$éine, temporalni sistem fran-
cosc¢ine ali angleska frazeologija; ali pa nasprotno, kaksne moZnosti daje
prevodom ljubezenske lirike slovenska slovni¢na kategorija dvojine, ki je
vecina evropskih jezikov ne pozna. Tej razliki med jezikoma se pridru-
zuje razlika med sistemoma literarnih norm in konvencij, ki vladajo v
izhodi§¢ni in sprejemni literaturi, razlika, ki jo je morda Se najlaZe opa-
ziti pri oblikovnih znadéilnostih oziroma pri t.1i. literarni tehniki — zla-
sti pri verzu in vigjih metri¢nih oblikah, pa tudi pri stilu in pri izbiri
snovi. Stevilni elementi izvirnega teksta imajo v $irSem okviru izhodi$¢ne
literature doloden pomen in mesto, ki jim ga predpisuje literarna tradi-
cija in ki se lahko precej razlikuje od njihovega mesta in pomena v spre-
jemni literaturi. Ti sistemi in njihova medsebojna razmerja se sicer v lite-
rarnozgodovinskem procesu spreminjajo, vendar vedno zoZujejo prostor
za svobodno izbiro variant v literarnem prevajanju, ki hote doseéi enako-
vreden umetniski uéinek. Tako si npr. tezko predstavljamo prevod so-
neta, ki ne bi vsaj v grobem prevzel njegove zunanje metri¢ne oblike.
Nasproten primer sre¢amo pri prevodih anti¢ne tragedije: v njih se je
kot primerno sredsivo ve¢inoma uveljavil blankverz (delno tudi alek-
sandrinec), ki se sicer ne ujema z metri¢nimi shemami izvirnika, pa kljub
temu velja za ustrezno nadomestilo, ker ga za {o usposablja tradicija no-
vejSe evropske tragedije. Sestavni del sistema nadindividualnih norm
in konvencij, ki vnaprej omejujejo in usmerjajo prevajalca, je seveda
tudi tradicija, ki raste iz dotedanje prevajalske prakse in postavlja me-
rila in pravila za naprej. Ta pa se v posameznih literaturah moéno raz-
likujejo: tako npr. v Franciji obi¢ajno prevajajo metriéno poezijo v do-
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kaj svobodno verzno obliko, medtem ko veéina slovanskih literatur ostre-
je zahteva veéjo oblikovno podobnost med izvirnikom in prevodom.

‘Razmerje med sistemoma literarnih norm in konvencij se podrobneje
diferencira po veé¢ vidikih. Po eni strani se spreminja v literarnozgodo-
vinskem procesu. Razli¢ni pogledi na literaturo in literarno delo, ki
nastajajo v sklopu celotnih literarno-estetskih nazorov pri posameznih
smereh in v posameznih dobah, opredeljujejo ne le nadelne poglede na
prevod, temve¢ tudi vsakokratno prevajalsko prakso. Preucevanje ieh
vidikov odpira pot v zgodovinske raziskave prevajanja, torej v obmocje,
ki ga ze dalj ¢asa v svojem sklopu obravnava primerjalna literarna zgo-
dovina. Po drugi strani izvirajo razlike v prevajanju iz razli¢ne zgradbe
predlog; tako je npr. pomen zvoénih in drugih nepomenskih sestavin
jezika v lirskem pesni$tvu gotovo neprimerno veéji kakor v pripovedni
prozi, kar nalaga prevajalcu razli¢ne obveznosti glede tega, katero kom-
ponento izvirnika bo posku$al v prevodu posebej poudariti. Ugotavljati
te razlike med teksti in obveznosti, ki izvirajo iz njih, pa je seveda
naloga literarnoteoretske analize.

VpraSanje o obligatnih in fakultativnih sestavinah prevajalskega
procesa torej odpira dokaj Siroke moznosti za raziskovanje, ki po teo-
reti¢ni in zgodovinski poti odkriva nadindividualne zakonitosti oz. nor-
me tega podrocja, da bi se v prostoru, ki ga omejujejo, lahko vprasalo
tudi o delezu individualne izbire in odloCitve pri prevajanju. Ce se ta
smer na za¢etku odmakne od problema ckvivalence in se posveti empi-
ri¢nemu opisu in analizi zakonitosti prevajanja, pa se proti koncu, pri
obravnavi posameznih, konkretnih prevodov navadno spet vrne k nje-
mu, saj ta problem zadeva temeljno konstituanto prevoda — njegovo raz-
merje do izvirnika. Vendar je v sleherni sodbi o ekvivalentnosti kakega
prevoda, naj bo Se tako podprta s Sir§imi zakonitostmi in s podrobno
primerjalno analizo njegove zgradbe in zgradbe izvirnika, tudi mocan
vrednostni element. Tako prehaja teoreti¢no raziskovanje prevajanja na
tem podrodju v kritiko prevodov.

Problem literarnega prevajanja in prevoda pa je mogocCe zastaviti
tudi drugacée, na splosni teoreti¢ni ravni. Tradicionalni dvom o moz-
nosti ustreznega oziroma ekvivalentnega prevajanja izhaja iz preprica-
nja, da ima izvirno delo apriori ve¢jo umeiniko vrednost kot prevod;
to prepri¢anje se opira na tak$no razumevanje literature, po katerem
je njena umetniska vrednost utemeljena v izvirni ustvarjalnosti. Izvirno
delo ima torej odlo¢ilno prednost pred prevodom glede na naéin nastan-
ka. Vendar novejSa teorija literarnega prevajanja ugotavlja, da celo s
tega vidika ni mogoce povsem zavre¢i moznosti, da je tudi prevod lahko
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umetnisko delo. Za njegov nastanek, oziroma natan¢neje povedano, za
drugi del prevajalskega procesa, torej za formuliranje tcksta, ki naj bi
ustrezal izvirniku po literarno umetniskih znaéilnostih in kvalitetah, je
prav tako potrebno aktiviranje ustvarjalnih duSevnih zmoZnosti, ki je
zelo podobno ustvarjalnim aktom, v katerih nastaja izvirni tekst, le da
ni toliko svobodno. Literarnemu prevajalcu torej ni potrebna samo jezi-
kovna, ampak tudi literarno umetniska kompetenca. Zato je mogoce li-
terarno prevajanje oznaciti kot umetnisko soustvarjanje in po analogiji
z glasbo in gledali¢em ali npr. z dramatizacijo pripovednega dela trditi,
da je tudi literarni prevod posebna umetniska zvrst, ki sodi v reproduk-
tivno umetnost.?

Ugotovitev, da literarni prevod sodi v literaturo, se potrjuje tudi gle-
de na njegovo funkcijo, se pravi, glede na sprejem in uéinek pri bralcu.
To plat je mogo&e obravnavati razliéno — v sklopu literarne zgodovine,
literarne sociologije ali estetike. Z literarnozgodovinskega stalisca se iz-
kaze, da prevod zaZivi v sprejemni knjizevnosti kot njen sestavni del in
da v njenem okviru ustreza nekaterim potrebam, ki jih domadce ustvar-
janje ne zadovoljuje; od tod izvira navsezadnje tudi njegov zgodovinsko
razvojni pomen, kot ga raziskuje predvsem primerjalna literarna zgo-
dovina. S sociolosko literarnega stali3¢a je precej vseeno, ali je tekst, ki
funkeionira v krogu literarne distribucije in konzumacije, izviren ali pre-
veden; literarna sociologija ne daje kriterija, po katerem bi bilo treba
prevodu pripisovati bistveno drugano vrednost kot izvirnemu delu.
Konéno je tudi s stalis¢a estetskega dozivljanja, kot ga razvija npr. fe-
nomenolo$ka literarna veda, pomembno samo to, da ima tekst znaéilno
literarno zgradbo in da imajo njegove posamezne plasti in njihove med-
sebojne zveze specifiéne umetniske kvalitete, ki Jahko pri ustrezno na-
ravnanem bralcu sprozijo literarno-estetski dozivljaj.

Literarni prevod torej po vseh naStetih vidikih sodi na podroéje li-
terature; dokler ostaja ta ugotovitev klasifikatori¢na in vrednostno nev-
tralna, se v njej lahko utemeljuje teorija literarnega prevajanja kot del
literarne vede. VpraZanje, kak&na je umetnigka vrednost tega ali onega
konkretnega prevoda, pa sodi na povsem drugo raven in dopuia raz-
licne moZnosti, od najpogostejse, da prevod zaostaja za izvirnikom, ker
ne more prevzeti vseh njegovih kvalitet, do razmeroma redke, a vendar
nacelno mogoce, da prevod popreénega dela po umeiniski vrednosti pre-
ka3a izvirnik, ker mu dodaja nove estetsko relevantne kvalitete.

§ Levy npr. Ze z naslovom svojega dela postulira, da je prevajanje umetnost-
na zvrst.
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Navsezadnje lahko teorija literarnega prevajanja poglobi svoje te-
meljno vprasanje tako, da ga sooli z nekaterimi osrednjimi teoreti¢-
nimi koncepcijami sodobne literarne vede.

Ce je za lingvisti¢no teorijo prevajanje komunikacijski akt, v kate-
rem se prenaSa sporocilo iz izhodii¢nega jezika v sprejemni jezik, je tudi
literarno prevajanje komunikacijski akt, vendar ne ve¢ samo med dvema
jezikoma, temve¢ med dvema literaturama.® S tem postane ves model dosti
bolj zapleten, saj je v njem sporo€ilo kodirano dvakrat, po jezikovnem
in po literarnem kodu; toda tudi sam pojem sporo¢ila se spremeni, ker
‘gre v literarni umetnosti za prenos estetske informacije. Ta model od-
pira nove moznosti za konkretno presojo razmerja med izvirnikom in
prevodom, obenem pa preucevanje prevajalskih procesov omogoda v
obratni smeri preverjanje in izpopolnjevanje teoreti¢nega modela same-
ga, ker se z njim nabira novo gradivo za natan¢nejSi odgovor na vpra-
Sanje, kaj sploh je estetska informacija, kaj je literarni kod in kako
poteka kodiranje in dekodiranje.

Nekoliko drugace se zastavlja problem prevoda ob modelu literar-
nega dela, kakrSnega razvija fenomenoloska literarna veda. Analiza, ki
se opira na ta model, odkriva pri prevodu povsem podobno vecplastno
zgradbo kot pri izvirnem tekstu. Na globlje, odlo&ilne probleme zadene
“Sele, ko se vprasa o ontoloskem statusu enega in drugega in ko mora upo-
Stevati, da prevod sicer biva tako kot sleherno literarno delo, vendar
pa je tudi bistveno odvisen od predloge. Ta dvojnost se ponavlja v spo-
znavanju in dozivljanju, ko se bralec najbrz ne more povsem dzognifi
temu, da sprejema prevod kot samostojno umetnisko delo in obenem tudi
kot informacijo o izvirniku, ki mu ni neposredno dostopen. Seveda je ta
informacija svojevrsina, ker ni sestavljena v racionalnem, denotativnem
jeziku, ampak v literarno umetniskem. Spri¢o evideninega dejstva, da sc
prevodi istega dela lahko moéno razlikujejo med sabo, je torej mogoce
sklepati, da je v prevodu pravzaprav v literarni obliki uteleSen prevajal-
dev pogled na izvirnik, njegovo razumevanje izvirnika. Ce smo glede
na izvor ali nastanek prevoda lahko trdili, da je prevajanje reproduk-
tivna umetnost, lahko glede na razmerje do izvirnika trdimo, da je pre-
vajanje umetnost interpretacije, in sicer v dobesednem pomenu, ne pa v
metafori¢nem, kot se ta izraz navadno uporablja v literarni vedi.

Ta formula seveda prikli¢e na dan nova razmerja, v katerih bi bilo
mogoc¢e obravnavati problematiko prevajanja. Najprej je treba ugotoviti,

/

® S podobnega stalii¢a izhaja Jifi Levy, le da uposteva v modelu prevajal-
skega procesa tudi vsebinski mimeti¢ni vidik, ki ga povezuje z marksisti¢no teo-
rijo odraza; glej Levy, n. m., str. 33 sl.



Darko Dolinar, VpraSanja o prevajanju v literarni vedi 291

da sta prevod in prevajalski proces od vsega zacetka tesno povezana z
razumevanjem in razlaganjem: prevajanje se zalne z razumevanjem
predloge, katerega rezuliat se opredmeti v tekstu prevoda, ta pa spet
zastavlja bralcu nalogo, da ga mora najprej ustrezno razumeti, preden
ga lahko sprejme. Sprico tega je otitno, da sodi problem prevajanja in
prevoda tudi na podro¢je hermeneviike.? Toda iz tega izhodii¢a pelje
pot v obe smeri: v podrobnejse raziskovanje prevajalskih procesov s po-
modcjo hermenevti¢nih pojmov in v utrjevanje, preverjanje in dopolnje-
vanje hermenevti¢ne teorije ob analizi primerov z obmoéja prevajanja.
Mogode bi bilo celo sklepati, da je literarno prevajanje naravnost Solski
primer za hermenevti¢no teorijo, saj pri njem ne gre le za premostitev
razdaly med razliénimi zgodovinskimi dobami in razlié¢nimi literarnimi
sistemi, temve¢ tudi med predsiavnimi in doZivljajskimi svetovi razli¢-
nih jezikov; ne gre le za stapljanje horizontov dela oziroma avtorja in
bralca, temveé za osrednji problem prevajalca, ki razumeva, razlaga in
posreduje; bralec, ki ga od izvirnika lo¢i dvojna razdalja, poskusa ra-
zumeti prevajaléevo razlago, opredmeteno v literarni formi prevoda, tako
da je branje literarnega prevoda pravzaprav kombiniran, dvojen her-
menevtiéni proces.

Brz ko poskusamo temeljni problem prevajanja in prevoda zastaviti
globlje in dosledneje, se torej izkaZe, da je po veé vidikih povezan z
osrednjimi problemi novejsih smeri literarne vede. Sprico tega tudi teori-
ja literarnega prevajanja ne more veljati niti za posebno poglavje lingvi-
stidne prevajalske vede niti za nadaljevanje tradicionalne prevajalske
kritike; njene zveze s temi obmodéji je sicer treba primerno upostevati,
vendar je njeno pravo mesto v okviru literarne teorije, kjer lahko sode-
luje pri obravnavanju njenih temeljnih vprasanj.

ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Aufsaiz versucht einen Uberblick iiber den Standort der
Ubersetzungstheorie und iiber ihre Beziehungen zur Literaturwissenschaft zu
geben. Fragen der Ubersetzung wurden in der ilteren Literaturwissenschaft ver-
hiiltnisméBig wenig behandelt. Die nationale Literaturgeschichie erwiihnte fast
ausschlieBlich Ubersetzungen bedeutender einheimischer Autoren. Die ver-
gleichende Literaturgeschichte wies der Ubersetzertiitigkeit eine bedeutendere
Rolle zu, doch behandelte sie die Ubersetzungen nicht an sich, sondern haupt-

7 Na to opozarja Ze dejstvo, da izvirata izraza "hermenevtika’ in 'interpreta-
cija’ iz besed, ki v svojem prvoinem pomenskem obsegu v gri¢ini oz. latin¢ini
oznatujejo tudi prevajanje. — O razmerju med poezijo, prevajanjem o0z. prevo-
dom in hermenevtiko gl. npr. Kloepfer, n. m., str. 84—85, 123—126.
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siichlich als Beweis und als Ergebnis der erreichten Entwicklungsstufe der in-
ternationalen kulturellen und literarischen Beziehungen. Die von der Schop-
fungsiisthetik ausgehende iltere Literaturtheorie schlo8 die Uberseizung aus
dem Umkreis ihres Gegenstands aus. Trotzdem trifft man an Randgebieten der
Philologie und der Sprachphilosophie von der Ubersetzungspraxis ausgehende
Betrachtungen, die auf einer langen Uberlieferung fuBien. In dieser traditionellen
Ubersetzungskritik sind manche Begriffe und Fragen formuliert oder we-
nigstens angedeutet worden, die auch fiir heutige Behandlungen relevant sind.
obwohl sie den Kriterien strenger Wissenschaftlichkeit nicht entsprechen. Erst
in der Mitte des 20. Jahrhunderts kann man von eciner entscheidenden Wende
sprechen: einerseits erreicht die Ubersetzungspraxis auf allen Gebieten eine
ungeahnte Entwicklung, andererseits kommt es zur Konstituierung einer selb-
stiindigen Ubersetzungswissenschaft, die vor allem den theoretischen Grundlagen
moderner Linguistik entspringt und die dabei weitere verwandte Stiitzpunkte
in der Semiotik, in der Kommunikations- bzw. Informationstheorie findet.

Jetzt kann die zentrale Frage gestellt werden: ist eine besondere Theorie
der literarischen Ubersetzung iiberhaupt noch méglich und nétig angesichis
der linguistisch orientierten, exakten Ubersetzungswissenschaft, die den An-
spruch erhebt, die gemeinsamen Grundfragen aller Ubersetzungsarten kompe-
tent behandeln zu kénnen?

Die Beziehung zwischen der Ubersetzungswissenschaft und der Theorie der
literarischen Ubersetzung ist der Beziehung zwischen der Sprach- und der
Literaturwissenschaft analog und geht leizten Endes auf die Beziehung zwi-
schen der Sprache und der Literatur zuriick. Die Theorie der literarischen Uber-
setzung kann in der relativen Selbstindigkeit der Literatur begriindet werden.
Die literarische Ubersetzung hat mit spezifisch literarischen Eigenschaften des
Kunstwerks zu tun, sie bemiiht sich, spezifische Qualititen der Vorlage mog-
lichst adiquat zu iibertragen. Die Theorie der literarischen Ubersetzung be-
trachtet es als ihre Hauptaufgabe, diesen spezifischen Vorgang zu érortern.
Sie versucht einerseits, verschiedene Elemente des Ubersetzungsprozesses zu
klassifizieren. Einen Ansatz dafiir findet sie z. B. in der Trennung von obligato-
rischen und fakultativen Ubersetzungsakten, die von dem an einzelne Sprachen-
paare gebundenen Vergleich zwischen verschiedenen Systemen literarischer Nor-
men und Konventionen ausgeht. Andererseits bemiiht sie sich, theoretische Mo-
delle des gesamten Ubersetzungsprozesses zu entwickeln. Jedoch sind solche
Unternehmen nur aufgrund ganz bestimmier Auffassungen vom Wesen der
Literatur bzw. des literarischen Kunstwerks moglich. Die grundlegende Auf-
fassung der Literatur bestimmt die entsprechende Definition der literarischen
Ubersetzung. Umgekehrt kann aber die Erérterung iibersetzungstheoretischer
Probleme auch fiir manche wichtige Gesichtspunkte grundlegender Auf-
fassungen von der Literatur bedeutend werden, sei es im kommunikationstheore-
tischen oder im phinomenologischen und im hermeneutischen Ansatz. Diese
Tatsache bestiitigt die Richtigkeit der Entscheidung, der zufolge die Theorie
der literarischen Ubersetzung als ein Teilgebiet der Literaturtheorie behandelt
wird.
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GOVOR ZIROVSKE KOTLINE IN N JENEGA OBROB JA

Govor Zirovske kotline in njenega oboda (v SR Sloveniji) spada v rovtarsko
nare¢no skupino. Obseg in meje tega govora so v razmerju z zgodovinskimi
dejstvi (1., 2. naselitvena kolonizacija). V fonoloskem ustroju je najpomemb-
nej$e odkritje tonemskih nasprotij ne le na dolgih naglasenih zlogih, ampak
tudi na ponaglasni dolZzini.

The language spoken by the inhabitants of the Ziri basin and its [ringe
(S.R. Slovenia) clongs to the dialect group known as “rovtarska nare¢na sku-

ina”. The scope and extent of this language have been determined by such

iistorical events as the first and the second colonization. Concerning its phono-
logical system it is of special interest that oppositions in intonation have been
]foun(il to exist not only on long. stressed syllables but also on the posttonal
ength,

Zadnji, dokaj osamosvojeni del Poljanske doline je Zirovska kotlina.
Od drugega poljanskega ozemlja jo lo¢i priblizno 3 km dolg nenaseljen
pas, ki se za¢ne pri I'uzinah, od koder je v tesni debri prostora samo za
reko Soro; strmi bregovi ob njej so porasli z gozdom.

Na okrog 45 km? velikem podrocju, ki je do 1. 1961 imelo svojo obé&ino,
zivi danes nekaj ¢ez 4000 prebivaleev, od katerih se jih z obdelovanjem
zemlje prezivlja samo 10 %, najve¢ na hribovskem planotastem in Se
vedno precej gozdnatem obodu.! Drugi so zaposleni v industriji in ter-
ciarnih dejavnostih. Dno kotline je zaradi goste reéne mreze (Sora, Ra-
¢eva in njuni pritoki) precej moévirno, zato si je veliko Ziroveev Ze zgo-
daj iskalo zasluzka zunaj kmetijstva. Posebno se je razmahnilo Zevljar-
stvo, ki Se sedaj daje najve¢ kruha, mocan pecat je imelo do nedavna
tudi ¢ipkarstvo.?

Po zgodovinskih podatkih so nastale v ravnini nekatere naselbine
(npr. Stara vas) verjetno ze pred 13. stoletjem, toda Se ob njegovem koncu
je bilo to ozemlje »naseljen otok sredi gozda«? kjer je obstajala samostoj-
na zirovska Zupa. Sistemati¢no so jo naselili v &asu prve kolonizacije.!

t Za zemljepisne podatke prim. France Planina, Zirovska kotlina in njen
obod, Skofja Loka s Poljansko in Selsko dolino. lzdal in zaloZil odbor za pro-
slavo tiso¢letnice Loke, 1972, 132—140.

* 7a razvoj obeh nekdaj najpomebnejsih panog v Zireh prim. prispevke v
Loskih razgledih: LR XVII, 1970, 180—196; LR XVIII, 1971, 128—146; LR XIX,
1973, 206—221; LR XX, 1973, 100—111.

3 Pavle Blaznik, Kolonizacija Poljanske doline. Glasnik muzejskega drustva
za Slovenijo 19, Lj. 1938, 20.

4+ Pavle Blaznik, Skofja Loka in losko gospostvo. Muzejsko drustvo, Skofja
Loka 1973, 24.
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Urbar 1291/1318 naSteva v njej 21 naselbin, iz katerih so zrasla danas-
nja naselja: v dolini Selo, Dobradeva, Stara vas, Ziri, Brekovice, Sovra,
Zirovnica, Ledinica, Nova vas, Raeva; na prisojnih poboéjih dno obkro-
zajotega hribovja Jarja dolina, Goropeke, Martinj vrh, Ravne, Zgor-
nji in Spodnji Vrsnik, Breznica, Korita, Krnice, Ledine, Pe¢nik’ in
nekoliko pozneje Govejek in Srnaki.® Zadnjo fazo prve kolonizacije sredi
14. stol. je mogode zasledovati v sosednji, tedaj na novo ustanovljeni hlev-
novriki Zupi, kamor so spadale danasnje vasi Dole, Potok, Zavratec, Iz-
gorje, Opale, Vrh nad Rovtami, Hlevni vrh in Hlevisée, kjer so se naselili
koroski kolonisti.?

V Zasu druge rovtarske kolonizacije, v drugi polovici 16. stol. in v za-
Zetku 17. stol,, so se nekatera omenjena naselja, ki so (posebno tista na
robu »otoka¢) Ze nazadovala, okrepila z novimi doseljenci (novinci, rov-
tarji). Na dotlej neposeljenem, zemljepisno ve¢inoma manj ugodnem pod-
ro¢ju danaSnjega Lavrovea in Zirovskega vrha nad vzhodnim delom
kotline ter Koprivnika, Javorjevega dola in Mrzlega vrha nad njenim
severozahodnim in zahodnim delom pa so nastajala nova naselja.® Druga
kolonizacija je bila od vseh poljanskih, Ze v srednjem veku ustanovljenih
zup v zirovski najmocnejSa.® Del prebivalstva je prihajal s samega po-
ljanskega ozemlja, na zelo odprti meji s tolminskim gospostvom pa je bil
mocan dotok njegovih podloZnikov,'® kar se vsekakor pozna v govorih
teh vasi, ki sicer spadajo v roviarsko dialekti¢no skupino, a ne nujno k

poljanskemu dialekiu.!!
«

Meja Zirovskega govora!® poteka po naslednjih vaseh: na levem bregu
Sore od severa proti jugu — FuZine — Kranjsko brdo, kjer se krizajo
izoglose Zirovskega govora in poljanskega nareja v ozjem pomenu besede
(v prvem je znadilna a-jevska, v drugem o-jevska akusti¢na podoba),
dalje Koprivnik — Mrzli vrh — Ledine — Pe&nik — Razpotje — Gove-
jek, Zgornji in Spodnji Vrsnik — Ravne, kjer so najprej (do Ledin) pri-
sotne izoglose cerkljanskega nareéja (s prevladujodim kratkim vokaliz-
mom), nato se vedno bolj pojavljajo &rnovrike (ni veé poljanske pona-

5 Blaznik, Kolonizacija ..., 11—12.

¢ N.d, t6.

7 N.d., 15—16

8 Ilg ?] 42, 44—46. Prim. Blaznik, Skofja Loka..., 188—191.
0

10N, d, 47 Prim. Blaznik, Skofja Loka.. ., 195.

1 Prim. mejo poljanskega dialekta v l\npgi: Fran Ramovs, HG VII, Dialekti,
1j. 1933, 94.

2 F, Ramovs v n.d. govori sicer le o poljanskem dialektu, vendar velja tu
zaradi lazje orientacije govoriti o Zirovskem govoru vsaj v okviru tega dialekta,
¢e ne celo ob njem.
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glasne dolzine, niti akuta). Na drugi strani Sore gre meja Zirovskega
govora od juga proti severu v smeri Hlevii¢e — Hlevni vrth — Smreé&je,
kjer se stika z logagkim in nato horjulskim govorom, in konéno Lavro-
vec — planota Zirovskega vrha, ko se znova sretujejo Zirovske in po-
ljanske izoglose.!?

Oc¢iino je, da tede meja Zirovskega govora dokaj dosledno po naseljih,
ki so se dokonéno oblikovala po drugi (rovtarski) kolonizaciji. Nastete
vasi so bolj ali manj prehodno nareéno podro&je, kjer niso razloceval-
nega pomena le razliéni refleksi za posamezne foneme, ampak prav to-
liko razli¢na naglasna in predvsem tonemska podoba. Foneti¢ne in
stavénofoneti¢ne (intonacijske) variante v njih in ponekod tudi v notra-
njosti zamejenega ozemlja so posledica nekdanjega meSanja prebival-
stva, predvsem mocnega dotoka Tolmincev ob meji loskega gospostva
s tolminskim. V vaseh nekdanje hlevnovrike Zupe so znacilnosti Zirovske-
ga govora ze tako oslabljene, da skoraj ni veé mogode govoriti o njem,
kar je pripisati poselitvi Koroicev na to podroéje v zadnji fazi prve ko-
lonizacije!* in njihovi precej3nji upravni samostojnosti.!s

Najenotneje se govori na ravninskem delu nekdanje Zirovske Zupe in
fare, kamor je bilo srednjevesko naseljevanje (prva kolonizacija in Se
prej) gotovo najbolj strnjeno.

Prebivalstvo samo s hudomusnimi reki in Salami na racun sosednjih
govorov dobro ob¢uti vsaj kolikor mogoce ustrezno zadrtano mejo, ven-
dar se ta danes z velikim doseljevanjem prebivalcev s Primorske in Sta-
jerske, predvsem pa s sploSno izobrazbo in zaradi sredstev javnega ob-
vei¢anja vedno bolj rahlja.

Naglas in kvantiteta

Kot nekatera druga slovenska narecja in govori tudi Zirovski govor
pozna premik naglasa za zlog proti zacetku v besedah tipa megla, zivot/
sirok, ki so tako naglaSene na osnovi: ‘mayla, 'tama, s'taza, 'packa 'pe-
Ska’, 'teya; s'tabar, "xarpt, 'Zemwal, 'Serak, "pejen,, 'cabnt.’® Prav tako se je

13 7 namenom, da bi ugotovila mejo Zirovskega govora, sem januarja in fe-
bruarja 1. 1972 testirala z vprasalnico SLA govor naslednjih vasi: Ziri, Zgor-
nji Vrsnik, Ravne, zaselek Srnaki (Ledinske Krnice), Govejek, Ledinske Krnice,
Ledine, Jaréja dolina, zaselek Kranjsko brdo (FFuZine), Hobovie, Nova Oselica,
Zabreznik, Zirovski vrh nad Gorenjo vasjo, FuZine, Zirovski vrh (nad Zirmi),
Raceva, Izgorje, Hleviscée, Hlevni vrh, zaselek Sopot (Rovte), Zavratec.

14 Blaznik, Kolonizacija ..., 15—16.

15 Imeli so svojo zupo, ne pa svoje fare.

16 Zapisi narecnih besed in dodanega besedila upoStevajo nacin zapisovanja,
ki je v veljavi pri OLA in ga je pri nas uvedel Tine Logar v knjigi g]ovensi&u
narecja, Mk. Lj. 1975, str. 85—87.
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naglas premaknil s cirkumflektiranega dolgega konénega, zlasti odpr-
tega zloga za en zlog proti zadetku besede (oké >’aku), kar se je zgo-
dilo tudi v nekaterih drugih slovenskih nare&jih (Rezija, Ziljska dolina,
Podjuna, del Bele krajine):1” 'aku, b'layu, 'kalu, 'mesu, 'nebu.

Posebnost poljanskega naredja v SirSem pomenu in s tem tudi Zirov-
skega govora pa je, da je izvedlo premik tudi z dolgega cirkumflektira-
nega sredinskega in konénega zaprtega zloga za en zlog proti zacetku
besede: pomaranc¢a > pa'mara:néa, golob > 'yaluo:p — in kot sled ne-
kdanjega naglasa ohranilo nenaglaseno dolZino, kakrine sicer ne pozna
nobeno drugo slovensko nare¢je. Na ta pojav je prvi opozoril Luka Pin-
tar.’® Prim.: pa'mara:ncéa, 'war'dewa:la, 'sase:da, able:ka, 'vesie:u, s'ne-
Ziemn. "kako:3, 'Sau:dp, 'Sovodenj’, 'yaluo:p, 'pasuo:t (G pl.) 'mari:la, 'ka-
si:unca, 'mati:ka, 'mazi:ck, 'alu:pk, ‘pedru:ix ‘vi drugi’, 'kapu:iem,
‘apu:st]. Premik nastopa tudi v medbesednih zvezah: 'ta pra:u, 'ke je, 'pa
dia:u, lax'ka no:¢, 'ta u:ra i bel 'je bilo’. V to akcentuacijo se vklju¢ujejo
tudi novejSe besede, npr.: fele'vizi:ja.

Kvartitetna nasprotja so mogoca ne le v zadnjih besednih zlogih, kot
je v slovenskih nare¢jih najpogosteje, ampak tudi v sredinskih in za-
Cetnih, in to prav zaradi znacilnega poljanskega premika dolgega cir-
kumfleksa in premika v besedah tipa megla.

Tonemskost

V slovenski dialektologiji je bilo doslej utrjeno mnenje, da ima v
roviarski nare¢ni skupini tonemska nasprotja samo horjulski govor, dru-
god pa da poznajo le jakostni naglas in kvantitetna nasprotja.'* Toda
zadnji terenski zapisi govora v Zirovski kotlini in na njenem obrobju
odkrivajo, da pozna v dolgih zlogih tonemska nasprotja vsaj Se Zirovski
govor,® e ne tudi ostala poljani¢ina, kot pri¢ajo primeri ob meji z njo.
Veckrat je prav tonemsko nasprotje razlo¢evalno sredstvo za pomen be-

17 Prim. F. Ramovs, Slovenische Studien, AfslPh 37, 1920, 123, 289. Isti, Re-
lativna kronologija slovenskih akceniskih pojavov, SR 3, 1950, 21—2 (in tam na-
vedena literatura). T. Logar, Dialektoloske Studije X, SR 11, 1958, 147—8. ]. Rig-
ler, O rezijanskem naglasu. SR 20, 1972, 115 sl. (in tam navedena lit.).

18 ;Kjer npr. zaznamujemo v pismeni sloven3¢ini tako zvani potisnjeni na-
glas, naglaSa poljani&ina (vsaj kakor moje uho ¢uti) Zze predstojeci zlog, in sicer
z usedenim naglasom, da imamo tedaj dva naglaSena, a razli¢no naglasena zloga.
Prvi zlog z usefenim naglasom je krepkejsi od naslednjega, tako da glas ostro
zasajen do prihodnjega zloga nekako pojo¢ pojema ter pade in se unese...
(Slovarski in besedoslovni paberki, Letopis Matice slovenske, 1895, 1—2).

1 . Ramovs, HG VII, Dialekti, 102, tudi 94. Za horjul$¢ino prim. T. Logar:
O razmerju med gorenj$¢ino in horjulskim govorom, Razprave SAZU, Lj.,
1959, 69—77.

2 Prav zato, ker sem hotela preveriti, ali ne gre za nesporazum, ko Zirov-
ski govor izgovarjajo in predstavljajo drugace, kot sem ga bila vajena od doma,
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sede: Zid:ta (os. ime) : zla:ta (adj.); Mi:ra : mira (N sg.), yrd:ble (del.
na -1 fem.) : yra:ble (N sg.); nd:ya (N sg.) : na:ya (adj.) lé:ta (N pl.) :
le:ta (G sg., 3. 0s.); dé:la (3. 0s.) : de:la (G sg.); srié:ée (3. 0s.) : sri¢:e
(N sg.); ba:la (N sg.) : ba:la (del. na -1 fem.); md:¢ka (N sg. fem.) :
ma:éka (G sg. mase., N du.); stué:pa (3. os. sg.) : stuo:pa (N sg.); std:la
(G sg. mase.) : sta:la (del na -1 fem.); zlué:imen (del na -n neutr.) :
zluo:imen (del. na -n mase.); w:rn (adj. od ura) : w:rp (hiter, spreten).

Razli¢ni tonemi nastopajo le v zadnjem in predzadnjem zlogu bese-
de, drugod pride do nevtralizacije. V predpredzadnjem zlogu (ali $e bolj
proti za¢etku besede) je na dolgih zlogih en sam tonem, manj izrazit, a
po ob¢utku ljudi, ki nare¢je govorijo, akut, mediem ko ga drugi pogosto
slisijo kot cirkumfleks. Da pa ima pomensko vrednost akuta, kaze tudi
to, da dobi zlog s tem tonemom, ¢e zaradi redukcije samoglasnika ali
dveh samoglasnikov pride v predzadnji ali zadnji zlog (torej v polozaj
s tonemskim nasprotjem), vedno akut (prim. pri distribuciji tocko 2):#
la:stouka, jd:yada, li:kata, sé:mena (G sg., N pl.), md:teram (D pl.),
ca:kajne; firié:serwa, plé:dewa, Zi:inete, pi:vneie, trié:seie. Za:yama,
dé:lama, l¢:zewa; zvié:unla "ovenela’, ma:zala. Tudi pri StirizloZnih be-
sedah pride akut po redukeiji predzadnjega vokala na predpredzadnji
zlog: vé:verca, id:yalca "jagodica’, ld:stuca "lastovica’.

Akut nastopa:=*

1. V besedah z drugotno nagladenim e in o: mé:dvel, peté:ln, pé:lp,
¢é:sp, jé:len, jé:émen, zé:lat; par pé:¢ (L sg.), Zé:na, sé:stra, té:la, sné:Zet
'senoZet’, vé:ize, ré:ber 'rebro’, zé:mle, dezé:la; sté:yp, dé:bl, sé:dl 'sedlo’,
té:le, uré:me, sré:bar ’srebro’ karé:ine; dé:bu ’'debel’, zé:len, mé:xka,
té:Ska; klé:pal, té:sat, azé:nt se 'ozeniti se’, pé:let 'peljati’, né:sem, bé:re;
plé:dla’pletla’, (s)pé:kla; é:n: eden’, dé:lec;
kéd:sc® kosec’, ma:sk ‘'moski’, kd:zuc 'kozolec’, kd:fu "kotel’, kd:tli, d:ru
‘orel’, pd:per, d:ce, yri:ba (G sg.), la:nca (G sg., N du.), sta:li 'stoli’,

sem se za seminarsko nalogo odlotila zapisati govor svoje domaée vasi Dobra-
¢eva v Zirovski kotlini. Poleg zbranega gradiva po vpraSalnicah SLA in OLA
je bilo zaradi obdelave Zzirovskih tonemskih nasprotij izpisano $e primerjalno
gradivo iz naslednjih del: M. Valjavee, Glavne focke o naglasu kn'iZeone sloven-
stine, Rad JAZU 152, 1897, 116—213. A. Breznik, Die Betonungstypen des slavi-
schen Verbums AfslPh 32, 1911, 399—454. Isti: Slovenska slovnica za srednje
fole, 1934. 1. Grafenauer, Naglas v nemskih izposojenkah v slovens¢ini, Razpra-
ve I, ZDHYV, 1923, 358—391.

2t Primerno bi bilo ugotoviti, kaj bi pokazala merjenja s sonografom.

2 Pri ugotovitvah o distribuciji tonemskih nasprotij sta odlo¢ilno sodelovala
T. Logar in predvsem ]. Rigler.

2V razmerju do slovenskega knjiZznega jezika je tu treba upoSievati Zirov-
sko akanje: tudi sekundarno naglaseni o je presel v a.
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kué:ine (G sg.), yna:je (G sg.), wa:za (G sg.), atrda:ka (G sg.), smé:la,
wa:da, a:sla, ki:sa, kd:za, d:sa, 6:uca, pasti:ta 'pustota’, slepd:ta, yla-
béd:da ’loboda’ lend:ba, d:kp ’okno’, d:kna (G sg.), d:je, bd:Zi 'bozji’,
Serd:ka 'Siroka’, ylabd:ka’globoka’; mé:je 'moje’ pd:je, né:su nosil’, méd:zu
*vozil’, yd:nu ’gonil’, bd:dla; réd:jen, bé:una.

Posebnost so v tem sistemu besede na -nac, ki so kar po vrsti cirkum-
flektirane: ka:nc 'konec’, zma:nc "zvonec’, 1a:nc ’lonec’, stadé:nc itd., proti
genitivom: kd:nca, zméd:nca, td:nca, stadé:nca itd.

2. V besedah, ki so imele prvotno kakrienkoli dolg naglas na pred-
predzadnjem zlogu in so postale dvozloZne ali enozloZne po redukeiji: id:pk
"jabolko’, ja:pénk ’jabolénik’ (jed iz jabolk in moke), brd:frane, jé:tka,
sklé:tca 'skledica’, sklé:¢ka ’skledi¢ka’, tii:rsca, krd:uca, sld:mca, péd:lca,
bé:pca 'babica’, yud:pca, ki:ica, sd:pca, skd:lca, zd:pca, dé:klea’dekli-
ca’, di:lca 'de&¢ica’; md:warca, vi:lce, mré:uce "drobtinice’, jd:pka, pé:-
ska 'pazduha’, é:zer "jezero’, ma:ter (D sg.), vé:rmat, bré:ncet, xmié:tral,
vé:riem, mud:tje.

3. V besedah, ki so imele prvotno slovenski cirkumfleks na predzad-
njem zlogu in je bil to obenem prvi besedni zlog (sicer se je cirkumfleks
premaknil proti zaletku): coé:tki, pd:uci 'prsti’, §kd:pa, id:la, éé:8pa,
bi:rma, §pé:jza, sé:ura’Sora’, ma:éka (N sg. fem.), td:mpa, §tud:rkle,
kud:kle, sé:nca, sé:tu/sié:tu 'setev’, ié:ida, md:ya, bd:rma, u:ra, pd:re,
bi:rkle, rd:nte ’late’; §té:jnge, pd:le, sé:nce, ué:ryle, ud:yle, rué:pkat®*
‘robkati’, Zd:yaf, kd:ilem, mé:rn 'merim’, nud:f(er) notri’; ¢lé:nk '¢lenek’,
dé:c 'dedec’, d:sk "vosek’, yud:pe 'gobec’, g:¢k ‘olek’, pa:lk 'pajek’, kré:jc,
xcié:r (D sg.), skd:s 'skozi’.

Cirkumfleks nastopa v naslednjih primerih:

1. V besedah, ki so imele prvoino slovenski akut na zadnjem ali pred-
zadnjem zlogu: yavié:f 'govedo’, pale:n 'poleno’, Zele:s 'Zelezo’, stapa:l
stopalo’, kale:n 'koleno’; blede:t 'bledeti’, Zeve:t "Ziveti’, yalefa:l’golju-
falo’, padesa:n, élave:ka, juna:ka, kala:ée ’kolaa’ (G sg.), paruo:da 'po-
roda’ (G sg.), razri¢:da; ma:ter (G sg.); klaba:sa, arma:da, lapa:ta, la-
ba:jne ’lobanja’; pastud:pat ’postopati’, presa:iet, ska:kat, pama:yat,
ylie:dat, pud:kat, stié:ynt "stegniti’, tié:knt "tekniti’, (z)oié:unt ’(o)veneti’,
zele:la; yare:la; me:x, yre:x, kral, mo:j, to:j, kado:;

2. V besedah (oz. oblikah) s prvoinim cirkumfleksom na zadnjem
in obenem edinem zlogu: muoé:§ 'moz’, rud:p ‘rob’, kuo:s 'kos’, no:¢, so:k,

2 Kot kaZejo prvotno akutirani primeri, je treba pri 5. glag. vrsti izhajati
iz kratkega infinitiva.
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lie:t led’, pie:t "pet, la:s, yra:t, ta: itd. (Ce je cirkumfleks pridel v zadnji
zlog po redukeiji vokala, je akut. — Glej primere pri akutu v toéki 3.)

3. V besedah na -noc s sekundarno naglagenim vokalom e ali o zdaj
v zadnjem zlogu: ka:ne, zwa:ne, tame, stadé:me (e je pred tako skupino
drug vokal, je akut: jd:nc).

Besede z akutom iz toc¢ke 3 in s cirkumfleksom iz tocke 1 imajo rav-
no nasproten tonem kot drugod v sloven$é&ini. V Zirovskem govoru je to-
rej nastopila nekaka metatonija, ki je povzrodila zamenjavo tonemov. To
spominja na podoben pojav v nekaterih kajkavskih govorih.2s

Tudi ugotovitve o lastnostih nenaglaSene ponaglasne dolZine je mogo-
¢e nekolikanj precizirati. Ni le akutska, za kakr$no so jo imeli doslej,
ampak se prav tako kot pri naglasu, tudi pri njej pojavljajo tonemska
nasprotja in je tako dvojna: akutirana in cirkumflektirana. Razliénost
njenega tonemskega poteka ni le fonetiéne, ampak tudi fonoloske vred-
nosti: 'kako:§ (N sg.) : 'kaké:§ (G sg., N pl.),#" s'nezié:n (del. na -n masc.)
: s'nezié:n (del. na -n, neutr.), 'uzié:t (del. na -t, masc.) : 'uzié:t (del. na
-t, neutr.) itd.

Cirkumflektirani tonem dolZine nastopa v besedah, ki imajo pona-
glasno dolZzino na zadnjem besednem zlogu: 'yaluo:p, 'yaspo:i, 'vecie:r,
‘pepié:u, 'ura:t (N sg.), par lase:x, 'pado:s 'podos’ (del voza), "kako:s (N
sg.), ‘rama:n, "karma:u, s'nezié:mn, 'lesie:n (del. na -n, masc.), 'uzie:t, 'ba-
la:n, 'sejna: 'sanja’, 'desie:t.

Akutirani tonem dolZine se pojavlja v besedah z dolZino na predzad-
njem zlogu: 'vedié:ra, 'imié:na, 'pepié:a, 'yalud:bi, 'palé:na, 'kasd:ra,
'malué:na ‘melona’, 'vesié:la. Enak tonem se ohrani, ¢e pride taksna dol-
zina po redukeciji zadnjega samoglasnika na zadnji besedni zlog: 'pad-
lo:3k ’podlozek’, 'atrud:p, 'atrué:k (D sg.), 'zapo:ut, 'kaké:s (G sg.
N pl.), 'karméd:u (adj. neutr.), 'snezié:n, 'lesié¢:n (del. na -n, neutr.), 'uzié:t
(del. na -t, neutr.), 'zapié:t (del. na -t, neutr.).?

Tonemska nasprotja ponaglasnih dolZin se pojavljajo po dokaj podob-
nem nadelu kot pri naglasih.

® Prim.: S. Iv3ié, Jezik Hrvata kajkavaca, Ljetopis JAZU, 48, 1934/35, 73. —
Opozorilo J. Riglerja.

* I, Ramovs, Kratka zgodovina slovenskega jezika I, Lj. 1936, 131.

27 Njenega razlitnega tonemskega poteka tehni¢no ni bilo mogo¢e oznaditi
drugace kot da gre za dva zaporedna naglasa razli¢ne kvantitete.

2 Tonemskost dolZine je oznalena le na tem mestu, ker problem Ze ni do-
koné¢no obdelan. V nekaterih primerih, ki so tu izpus¢eni, se zdi, da se pojavlja
e tretja tonemska varianta ponaglasne dolZzine, vendar je dokaze za to treba
Se precizirati. Glede kratkih zlogov prim. op. 31.
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Vokalizem

Sistem dolgih samoglasnikov® v Zirovskem govoru je naslednji:

i u
ie uo
e 0
e (o)

a + ar

Tonemska podoba naglasenih samoglasnikov ni enotna. Nekateri so
pretezno cirkumflektirani, drugi veéinoma akutirani. Poleg tega se vsi
dolgi samoglasniki, razen e in o, pojavljajo tudi v ponaglasni legi, kar
je Ze omenjena posebnost poljanskega nare¢ja in z njim Zirovskega go-
vora. Najpogostejsi so a, uo, ie, redkejsi pa ¢, o, e in ar, Glasovi 7, u in o
se pojavljajo pogojno, tj. le v doloenih glasovnih poloZajih:

Samoglasnika i, u se govorita samo v soses¢ini zvocénikov (m, n, r, I,
i in u) in na zaetku besed. Lahko sta cirkumflektirana ali akutirana,
malo je primerov ponaglasne dolZine. V takSnem poloZaju sta i in u sicer
malo krajsa kot drugi samoglasniki (ie, uo, ¢, 0 in a), vendar daljSa kot
kratka, zato sodita v sistem dolgega (ponaglasnega) in ne kratkega vo-
kalizma. Dana3nji dolgi vokal i zastopa psl. i, y in é pred -r: Zi:r "Ziri',
bi:rma, bri:nje, Mi:ra, Zi:uén, zi:r, seki:ra, 'izoi:r, s 'seki:ra, 'acvi:rki;
mi:ra, pi:ra, zoi:r. Prav tako ostane i (toda le pred zvocniki) na zacetku
besed, ¢e se ne zniza v e in dobi protetiéni j:f:rma, i:m: "imam’, i:uie;
'jeskat ’iskati’, "jemu ‘imel’, 'jef 'iti’, 'jeyla ’igla’. Pri ponaglasni dol-
zini nadelo v zvezi z zvocéniki odpade: 'zapi:xa, 'mati:ka, 'mazi'ék;
tako kot dolgi i se tudi dolgi u govori samo pred zvoéniki: bu:rja, bi:rkle,
tu:rsca, ki:ri 'kurji’, pi:ncka, z ju:ncem, dru:jx, 'kalu:cat "kotaliti’. Naj-
ti ga je tudi na zatetku besede, ¢e se zlijeta vanj glasova v + o: u:sk
‘vosek’, :s 'voz'. Tak primer je mogo¢ tudi v besedni zvezi, vendar tu Ze
ob premiku naglasa, npr. 'zau:da 'za vodo’, tj. ob vodi; 'nau:s 'na voz'.
Podobno kot pri i tudi tu pri premaknjenem naglasu za dolZino pona-
glasnega u ni ve¢ obvezna blizina zvoenika: 'alu:pk, 'apu:st] 'opustili’,
'taxu:da, 'tasu:xa.

Diftong ie se pojavlja v vseh besednih zlogih, tudi odprtih. Navadno
je cirkumflektiran, redkeje akutiran; govori se tudi v ponaglasnih zlo-
gih, ¢e se je naglas premaknil z dolgega cirkumflekiiranega zloga za
zlog nazaj na kratki samoglasnik, medtem ko je prej naglaseni zlog ostal

2 Pri razvritanju grudiva se opiram na Dialektoloske Studije T. Logarja, ki
so pred leti izhajala v Slavisti¢ni reviji.
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dolg. Zastopa psl. ¢, cfl. ¢ in novoakutirani e v slovenskih dolgih zlogih:
pie:t, pié:tk, vi¢:zem, prié:dem, pié:st, plié:3em, zié:be, paklié:knt, zie:t,
zac¢ie:t (inf.), pie:ta (N sg.), ylié:dam, spié:t, dié:tele, 'imie:, 'zacie:t (del.
na -t, neutr.), ‘zapie:t (del. na -t, neutr.), li¢:f, pie:t, pié:é, mié:t, ‘'vecie:r,
‘imie:na, 'pepie:u, d'revie:sa; zie:le, pic:rje, payrie:ba (G sg.), mie:éem,
pic:ku, zi¢:nska, xmié:ta, masie:sa, ni¢:su, pie:ku, sie:n:.

Tudi diftong uo se pojavlja v vseh besednih zlogih; je prav tako ve-
¢inoma cirkumflektiran in le v redkih primerih akutiran. Kot ie se tudi
uo govori tudi v sedaj ponaglasnih zlogih. Zastopa psl. ¢ in novoakutirani
o v slovenskih dolgih zlogih: kluo:p, kruo:x, ruo:p, pué:t, suc:t, muo:s,
kuo:ée, duod:ya, yuo:ba, z Zenud:, z wmadud:, z nayud: yus:pe, ué:yle, ya-
luo:p, 'atruo:p, 'mayuo:é, uo:le ’olje’, nuo:se, duo:ta, pruo:snp, nuo:sp,
xuo:je, skuo:da, struo:k, skuo:f, s skud:rje, skuo:rie, zlué:imen *zlomljen’,
zlué :imen 'zlomljeno’.

Zelo ozek e, ki ga domaéini sliSijo kot i, se govori v vseh besednih
zlogih. Navadno je cirkumflektiran, véasih tudi akutiran. Govore ga tudi
v sedaj ponaglasnih zlogih. Zastopa psl. é v slovenskih dolgih zlogih:
mle:k, sve:ce, yre:x, le:s, sme:x, zoe:zda, tre:px, be:u, me:x, le:p, bre:za,
neve:sta, pe:na,me:st, pale:n, pave:dat, ce:sta, stre:xa, le:t, kale:n,
re:zal, ple:t, le:ta,(G sg),me:sta, (G sg.), pé:sn (N sg., G pl.),lé:ta (N pl.),
mé:sta (N pl.), 'bese:de, "bale:zn;

Ozki o se govori vecinoma v zaprtih zlogih (najveckrat ga je
sre¢ati v enozloznicah). V glavnem je cirkumflektiran, véasih tudi aku-
tiran. Kot e je tudi 0 moZen v sedaj ponaglasnih zlogih. Zastopa psl. dolgi
cirkumflektirani o: no:¢, ro:x, yno:, mo:é, bo:x, no:xt, ko:k ’koliko’,
bi:xk, bg:bn, t6:k "toliko’ "kako:3, 'pado:s, 'zang:xtyca;

Srednji e se govori v vseh polozajih. Praviloma je akutiran, le redko
cirkumflektiran, v ponaglasni legi tega vokala ne govore. Zastopa sckun-
darno naglaSeni e, véasih tudi sekundarno naglaseni ¢ in ¢: Zé:na, té:ta,
ré:ber, macé:sn, karé:ine, zelé:na, né:sem, prené:sem, ré:cem, spé:kla,
zaklé:nt, ¢o:l; mé:xka, té:5ka; vé:ize, uré:me, bré:me;

Srednji o se sliSi bolj redko in je tudi ozji. Nastopa le pred istozloz-
nim u. V glavnem je cirkumflektiran, a najti je tudi akutirane primere.
Razvil se je iz o pod sekundarnim naglasom, iz nekdanjega dolgega voka-
litnega 1, ki je preSel v ou, v polozaju pred u pa se je tudi kratko na-
glaseni a labializiral v o: o:us ‘oves’, ¢élo:uk 'Clovek’, é:uca, so:ura,
vo:usa ‘jelsa’, po:ux, ko:une, pé:uxa, zdro:u, zno:u, yno:, ké:una kalna’.

Samoglasnik a je motno razdirjen v vseh besednih zlogih. Je lahko
akutiran ali cirkumflektiran. V ponaglasnih zlogih je zelo redek. Za-
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stopa psl. a ter cirkumflektirani in novoakutirani a (< %, %) v slovenskih
dolgih zlogih. Razvil se je tudi iz sekundarno naglaSenega o, in v takem
primeru je navadno akutiran: yra:f, pra:x, kra:l, mla:j, tra:mwa, bra:da,
xra:st, kamwa:é, yla:roa, a:pp, kra:va, bra:ta, ma:t, lapa:ta, 'ata:mwa;
Z4:yat, pé:lk, pa:lka,'ura:t, wa:s, da:m, la:mn, la:5, ma:x, ¢a:st, ta:u, ma:se,
pa:si, pa:xne, usa:xne, prema:kne, wa:sk, 'seina:; ma:Sk, kd:tu, 4:sa,
ké:sa. la:nca (G sg., N du.), ké:za, wé:da;

ZloZni r se je razvil v ar, ki je cirkumflektiran ali akutiran. Nekaj
primerov za tonemsko nasprotje: mérfa (G sg. masc.): marta (3. os. sg.),
parta (G sg. masc.): tarta (N sg. fem.), parsti (G sg. fem.): parsti (N pl.
masc.), tdrya (3. os. sg.): tarya (G sg. masc.), kdré (3. os. sg.): kar¢ (N sg.).

NeraglaSeni -ar v nekaterih besedah reflektira kot -er, v drugih kot
-ar: '¢eber, ri¢:ber, toda s'tabar, dd:bar 'dobro’. V sklopu ru se kaZejo
dublete, od katerih je ena (v naSih primerih druga) varianta podobna
poljanski: 'daru/dro:u, 'uma:ru/umro:u, 'Zaru/Zré:u, c'maru/cro:u, dar-
waé:rpcaldré:unca, ¢ro:u, bro:u, 'abro:u.

Kratki naglaSeni vokali se pojavljajo v vseh besednih zlogih, vendar
je njihovo teZii¢e na prvih (zaletnih) zlogih, in to zaradi premika na-
glasa v besedah tipa megla, nebo, pomaranéa in golob. Njihov sistem je
naslednji: : v

€ ¢

«

Kratki i je pogost. Nastal je po skrajSanju dolgega naglaenega i in
iz i pod terciarnim naglasom, pri ¢emer je tudi v Zirovskem govoru Zivo
nacelo vokalne disimilacije:? "zima3! 'list, 'pisem, s'vine, 'zit, 'lipa, "xise,
la'pine, 'lupina’, 'Zila, 'riba, 'ti¢ (N pl.); 'pisa:la, 'tisa:la, 'zida:la, 'bi-
la:unca.

Kratki u se je razvil iz dolgega naglaSenega u po skrajSanju; sli§imo
ga tudi za u pod terciarnim naglasom: 'fué, 'lupn, 'lubie, ’kup (N pl.),
'kupa (G sg.), k'tun, 'kuser, 'kuséar’, 'abut, 'lupt, 'lupiti’, "¢ut: 'Cutiti’,
pa'kust, "kuho:unca, 'kuko:uca, k'lu¢a:unca;

Kratki naglaseni ¢** je dokaj pogost in zastopa kratko naglaZeni i, e,
¢ in ¢ (vse tudi pod terciarnim naglasom). Véasih je po barvi blizu e ali

% J. Rigler, Vokalna disimilacija v sloveni&ini, SR 8, 1955, 225—231.

31 Pri kratkem vokalizmu je eznafeno samo mesto naglasa, ne pa njegova
tonemska obarvanost; vpraSanje na hipotezo, da bi utegnﬁa biti tonemska na-
sprotja tudi v kratkem vokalizmu, zaenkrat ostaja $e odprto.

3¢ Zaradi jasnosti bi bilo sicer primerneje barvo fonema e povsod ustrezno
(s kroZzcem spodaj) zaznamovati, toda to je iz tehni¢nih razlogov storjeno le na
klju¢nih mestih.
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2: 'net, 'mes, 'te¢; 'zet, 'Serak, 'ceyan, c'veli:la; 'telu, 'mesu, 'nebu, 'lep
‘lepo’, 'telie:ta, 'vesie:la, 'bese:da, 'pesti; 'cet: ’cediti’, zy'rest ’zgresiti’,
x'met, Z'rem, 'lesie:n 'leseno’, s'nezie:n; e navadno nastopa tudi namesto a
za palatalnimi soglasniki: 'jest ’jaz’, 'éeber, '¢ebie:la, jebla:ma 'Ljubljana’.

Medtem ko o v sistemu kratkih samoglasnikov manjka (sicer se Ze
pri dolgem vokalizmu pojavlja le pogojno), tudi tu mo¢no nastopa g* v
vseh besednih zlogih. Zastopa kratki naglaZeni a, a, o, ¢, u in véasih é
(vse tudi pod terciarnim naglasom): b'rat, 'fant, 'nas, s'taza; 'pas, 'mas
na'tase, 'bat; '¢ak, k'rap, d'na, 'ka$; k'rax, ’kruh’, 'kap 'kup’, 'fa; 'san
"seno’, 'tast 'testo’; s'tabar, 'mayla, 'paku 'pekel’ (N sg.); 'zabie, 'aku,
'yaluo:p; "sast 'suditi’, "tali:la, "kapi:la.

V prednaglasni legi so zastopani isti kratki samoglasniki kot v sistemu
naglasenih kratkih samoglasnikov:

i u
€ ¢

Prednaglasna i in u sta redka, vendar ju je srefati v prvem zlogu
dvozloznih besed, &e jima sledi a. O¢itno gre tu za vnaSanje iz nagla-
Senega poloZaja po vokalni disimilaciji:® zida:r, tisa:l (del. na -l neutr.);
usa:xne, éuda:k.

Podobna teZava kot pri kratkem naglaZenem e-jevskem fonemu se
pojavlja tudi pri nenaglasenem ¢. Barva tega vokala je tudi v tem po-
lozaju vcasih blizu e, drugi¢ a, podobno kot pri naglafenem kratkem ¢.
Zastopa nenaglaseni prednaglasni ¢, e in i: de'pine, lend:ba, les'nika,
ple’nica, sede:t, le'vica, res'nica; le'ti, zelé:n (adj. neutr.), neoe:sta; te'si,
i3Ei’, ne'ti (G pl.), me'si (G pl.).

Posledica akanja je, da v nenaglaSenem vokalizmu ne govorijo krat-
kega o, ampak namesto njega a. @ se je razvil iz nenaglaSenega o in a,
viasih iz a, v prednaglasnem poloZzaju tudi iz u: nas’nica, z zab'mi, s
kast'mi, z las'mi, kazé:uc, barda'vica, pakéd:pat, capa:ta, satd:yuje, blaya-
s'lou; pax'nil (del. na -1 pl.) fa’pine, stadé:ne.

Sistem nenaglasenih ponaglasnih samoglasnikov v zaprtih in odprtih
— konénih zlogih je enak sistemu nenaglaSenih prednaglasnih samoglas-
nikov, toda le na prvi pogled: v ponaglasnih zaprtih zlogih se prakti¢no
pojavljata samo ¢ in @ in le v izglasni odprti legi vsi §tirje; i obstane le v
N pl. masc.: sud:di, 'kupi, st'rici, nd:7i in v 2. os. sg. 4. glagolske vrste:

33 Tudi za a velja pripomba iz §t. 32.

# Prim. J .‘i’sigler, n. g., str. 229.
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nuo:sis, kuo:sis 'zajirkujes’ (e ne gre za vokalno disimilacijo: ‘misles, ali
popolno redukcijo: mé:rs, bra:n$ ’brani¥’). V mn. na -ovi Ze onemi:
'tato:y, 'cepo:u, ‘'marto:u, prav tako v drugih ponaglasnih poloZajih: xuo:f
‘hodi’, xuo:dn "hodim’, yra:pt ’grabiti’, jé:sk ’jezik’, té:p ’tebi’. Enako
onemi u v zaprtem, véasih tudi v odprtem ponaglasnem zlogu: fre:px,
pa:sk(x)a, ostane pa izglasni -u. V ta vokal se zoZi tudi izglasni o pri be-
sedah tipa nebé, ki so dozivele terciarni premik naglasa, prav tako na-
stane po asimilaciji iz -ig in -ew: bra:tu, 'sinu’, u 'vinu; 'nebu, 'mesu,
z'latu, "saxu, 'lepu; nd:su ‘nosil’, tar'pinéu ’trpinéil’, nié:su ‘nesel’, yd:ru
‘gorel’ itd.

¢ nastopa pogosteje kot i in u, saj ga paé¢ ni tezko najti tudi v zaprtih
ponaglasnih in ne le v izglasnih zlogih. Zastopa koné&ni e, ¢, ¢ in dolgi cir-
kumflektirani e. Vanj preide tudi a, &e stoji za palatali: té:le, Zé:ne,
'lune, kra:ve; vé:ze, uré:me; zé:len, né:sem, ré:lem, séme; k'leceu,
pé:let, me:det, pla:et, darzet, zmé:inet, stre:let, 'xiSe, tuo:ce, stié:le,
kra:le, 'veje, s'vine, ma:3e, sve:le, zé:mle, kud:jne; suo:set; ¢ prav tako
véasih zastopa 2 pred -r na koncu besede: 'éeber, buo:ber, kié¢:ber *majski
hro3é'.

NenaglaSeni ponaglasni @ se pojavlja tudi v zaprtih zlogih in v iz-
glasju. Zastopa nekdanji a ali o po akanju: id:yada, yla:wva, kra:mwa,
s'taza; de:lat, Zd:yat, sta:rast, za:last; 'miza, zé:na, k'niya, 'lipa, zoe:zda,
s 'sila, s krd:ma (I sg.), v posameznih primerih pa tudi 2 pred -r na koncu
besede: s'tabar, dd:bar 'dobro’ zd:par "zapri!’ (kot da bi 5lo — tadi pri ¢
pred -r na koncu besede — za neke vrste vokalno harmonijo).

Konzonantizem

V konzonantizmu ni posebnih razlotkov glede na slovenski knjiZni
jezik. Soglasniki so enaki kot v slovenskem knjiznem jeziku, le g je
dosledno zamenjan z y in pred zadnjimi samoglasniki se izgovarja 1, &e
ne izvira iz I': tam : pala:ne 'Poljane’. Posebej pa je treba spomniti na
$e ne dokonéno asimilirane soglasnike, ki so nastali po redukeiji vmesnih
samoglasnikov,% zato se izgovarjajo nekako podvojeno oz. podaljSano in
imajo tudi fonologko vlogo — razlo¢ujejo pomen besed: "sat! ’sadil’: 'sat:
‘saditi’, "¢ut "¢uti’: "¢ut: *Cutiti’, 'paf 'pod’: 'pat: poditi’ 'cef ‘cedi!’: 'cet:
‘cediti’; strd:sl 'stradilo’ (N sg.): strd:sl: (3. os. sg. neutr.); a:n ’eni’ : d:n:
‘eden’ itd.

! pred zadnjimi samoglasniki: ka'sila, 'rasi:la, yare:da, sla:k, li:mpa,
‘mula, tarpe:la; k'tuka, k'tun, luo:k ’lok’, 16:i; 1 pred soglasnikom in na

3 T, Ramovs, HG, Dialekti VII, 98.
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koncu besedne meje je presel v u: bo:una, pa:uci, "biu, "kasiu, b'reu "bril’.
Paé pa se govori I pri samostalnikih srednjega spola na -lo, ki so se
maskulinizirali: '$il, ka'sil; v G pl. fem. se govori -I: 'pil, 'dil, 'sil, prav
tako v delezniku na -li, kjer se je reduciral konéni -i: vi:l, "kasi:l, tarpe:l,
ya'nil, 'deli:l Toda ta razvrstitev je negotova: poleg splo$no znane velarne
variante tega glasu pred zadnjimi samoglasniki jo je opaziti tudi pred
sprednjimi. Sklop -iu, -eu, -au, se je asamiliral v -u: yd:nu, 'gonil’, na:su
‘nosil’, wd:zu ‘vozil’; 'vidu, ni¢:su, trié:su. Pri glagolu ‘misliti’ je [ zame-
njan z n: ‘'misnem, -§, o, ‘misnie/ ' misneie/' misne:i, prav tako pri njegovem
opisnem delezniku: sn ‘misnu, 'misn:a. Nekdanji I' je v nasprotju s so-
sednjimi narecji. kjer je razstavljen na jil, tu depalataliziran v srednji I:
zie:le, pic:lem, kra:l, mie:lem, nede:le, stre:le, 'strelja’, stieé:le, zé:mle,
uc:le, lubla:na 'Ljubljana’. (Toda starej$i govorijo: iebla:na — zaletni I’
se je tu disimiliral v i-.) Refleks za dolgi sonantni I je ou: wo:uk, Zo:una,
¢o:un, to:ucem, do:ux, mo:uzem, komnem, mwo:una, do:mya, poé:uxi,
po:uxna.

Zvocnik r je le zobni, sprednji. Glavne znacilnosti v zvezi z njim so
bile omenjene Ze pri dolgem vokalizmu, tu je treba dodati $e naslednje:
Skupina ére-, Zre- je presla v ce-, ze-: 'zebl, 'Zebu, ¢é:sne, ¢e’'pine, toda na
Vrsniku éer'pine. Primeri disimilacije r: ya:ifras ’gartroza’, rié:yul 're-
grat’. G, L. besede 'kri’ se glasi: k'reoi, u k'reyu.

Zvo¢niki n, jn, m. Za zobniki -m prehaja v -n: xuo:dn, yuo:n:, vidp,
nuo:sp, pruo:sn, tuo:ép, 'misn, sp, ni:snp. Tod so znani primeri, da se sklop
-mn olajsa v -un: li:koun ‘lakomen’, 'zapo:unt zapomniti’. Palatalni n’
za soglasniki, za i in v vzglasju pred samoglasniki oirdi v n, med samo-
glasniki pa preide v in: d:yn, 'nima’, 'lukne, kd:mne, s'vine, s'kedp, ka-
ré:ine, kud:ine, kamd:jne, sveina:k, §té:inye, zd:jne. V besedi ‘znamenje’ I'
zamenja n'; gre za disimilacijo: znamenje > znd:mne > znd:mle.

Ustniéniki: Pred zadnjimi samoglasniki se izgovarja mw, pred spred-
njimi o, druge posebnosti so Se: v zacetku besede m onemi pred soglas-
niki (pra:set, zde'xamwat 'vzdihovati', 'pixnf) ali se asimilira s slededim
zadnjim vokalom (é:s 'voz'); prav tako se asimilira sredi besede: zo:n
‘zvon’, 'yau:ru 'govoril’, 'zapo:ut 'zapoved’, ud:yu ‘vogel’, ud:yle 'vogla’,
abie:zat "obvezati’. Obnasanje sklopa or- se kaZe v besedah 'wuro:u "vrv’
in ré:uca 'vrvica'. V primerih 'yasi:unca ‘gosenica’, (z)vi¢:unt *(o)veneti’,
po:umlat 'pomlad’ se n vrine pred sonornik m/n, pri besedi mé:uyu "'mo-

36 Morfologija slovenskega jezika. Skripta, prirejena po predavanjih prof.
dr. F. Ramov3a, Lj. 1952, 70.
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gel’' pa tudi pred velar y. V besedah ra:jhpk 'dimnik’ raj'xnki:rar, "dim-
nikar’ je f nadomeséen s x.

Kot v drugih rovtarskih narecjih se j asimilira s slede¢im visokim na-
glafenim samoglasnikom: e:f, ¢:s, na¢:mse, ba'imse, toda vzglasni i se zni-
7a v e, ki kot kratki naglaSeni dobi proteti¢ni j: "jemje "ime’, 'jemu "imel’,
'je§em 'isc¢em’, "jet 'iti’, "jeyla 'igla’, 'jeska:la 'iskala’. Tak j- dobi v izjem-
nih primerih, torej ne vsak, tudi zacetni a-, ki preide v e-: jé:jda "ajda’,
jeré:st "arest’. Kot v poljan3&ini in ¢rnovricini tudi v teh krajih starejsa
generacija Se govori | pred velari v ponaglasnem zlogu in v polozaju
pred e in i (oblika palatalizacije velarov): Zd:jye, na:jye, dra:jye, ra:jke
‘roke’, ba:jke (N pl. od bik), stré:jxe, ba:jxe. Prav tako se j pojavlja
véasih pred si¢niki in Sumeveci: abe:jst ’obesiti’, fé:jst; vé:jZe ’veza’,
lé:jzet 'lezati’, bé:j§ 'bezi’; abé:jset 'obesati’, mé:jset 'meati’; j se govori
v primerih 'kazje, ko:sje, kjer se je razvil iz nekdanjega diftonga ie.

Pri p, b je ohranjeno staro stanje. Na Poljanskem Se Zivo ohranjanje
zvene¢ih nezvo¢nikov pred pavzo je tu Ze docela izginilo (razen v Za-
brezniku), podobno kot v érnovr3¢ini.?” Sklop dl v deleznikih na -1 pri
glagolih I. vrste 1. razr. je Ziv: cuo:dla, kra:dla, prié¢:dla. Znana je zame-
njava t z d: cuo:dem, yné:dem, plé:dem, pamé:dem, prav tako prehod
tn-, dn-, tl-, o kn-, yn-, kl-: 'sikna, kna:la, yna:r, 'kli. d se je reduciral v
besedah: dé:e, dé:ca, u'ziypt, pé:une. Tudi tu se d vriva med z-r v be-
sedah zdd:rn 'zrno’, zdd:rne ’zrnje’.

V nekaterih primerih je k presel v x: 'faxt ’laket’, ara:sta, “xmet. V
besedi 4 :x 'lahko’ ne onemi le o, ampak tudi k, x pa sredi besednih zvez
uposteva prilikovanje po zvene¢nosti; pred zveneéim soglasnikom preide
v 7, sicer ostane nespremenjen: '¢ist, la:x tej 'vidu ¢isto lahko te je videl’,
la:y 'dej $o:u "lahko, da je Sel’. Glas g je, kot povsod na zahodu, presel v
y, a v izglasju seveda v x.

Skupina ¢ je ohranjena v hi$nih imenih grd:3énk, lud:ider, starejsi
govorijo tudi fu:r§éna, 'Zupa "koruzni sok’ (oboje v Goropekah), splosno
pa je tu:rsna 'Zupa, na'tase 'na teice’, Su:rk 'Sturek’, sicer se pojavlja
skupina §¢ tudi sekundarno: ba:$¢ 'bozi&’, na:$¢ 'nozi¢’ in v novejsih be-
sedah: xruo:$¢, stas¢i¢a:r. — Za prehod ¢ v § je mogole dati primer
‘neske 'necke’, za prekozlozno asimilacijo pa §'liset, §¢:5ne 'CeSnja’ (Zi-
rovski vrh), ‘mazi:ék 'vozidek'. — Zivi so Se sledovi druge palatalizacije
velarov: na 'patuo:c 'na potoku’ — hi%no ime, uruo:c 'v roki’; vsakdanji
so v adjektivih: "suzya 'suhega’, d'ruz:ya "drugega’, td:zya 'takega’.

3 1. Tominec, Crnovriki dialekt, Lj. 1964, 19.
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Nareéno besedilo
Ka:k sma baran’nice nabera:|] atra:c

"U¢a:s sma atra:c 'kumej &a:kal, de sej §¢:la nié:xala, de sma 'zaéie:l
baran'nice nabi:rat kje ka:nc jii:nje. Ce 'sa ble 'kei p6:uxne ja:, ki¢:rkat
ix je pa 'tut sla:na nzié:la, pa ni blne:&. Cepré:u 'takat ni:sma 'nec za-
sla’zil, 'sena:m je paan stra:n kar fa:jn zde:l, ka sma se ma: veé kud:pal,
zmié:raj pa "tudne, ka s'ma mo:uyl ple:t pa 'sast 'kedn 'teza:k 'san.

Darya:& sma pa usak ‘juter, &ej b} 'lepu uré:me, nas'tima:l mé:lea "u
ma:nxe: k’rax, ta zyud:dne ja:pka pa Se kej za 'pit — pa mi:rce n sku:n-
dre, pa 3e kej zaable:¢t sma uzie:1 sebud:j, pa s’'ma 3}.

'U gma:ip sma pajeska:l kesp ta:k pra:star, de sej dd:bar "vid], pa 3e
ké:i3na 'cujne sma abé:js], dei maja:la yar’na ve:i, ¢e ne ‘bimo:ny] pré:ué
ylie:dat, kuo:t ’sa ca:jne, ka sma na’sil stri¢:sat mi:rce. Pa: sma se pa 'tut
pro:u sku3a:l met sebuod:j, kado: 'ba pre:d nié:su strié:st, bel na’war-
xou al 'pa be:l l¢:pe 'nabra:n. Ce j kié:r prou 'kesne debié:le ‘nara:jmou,
je bin 'Cis ti:x, Se ay’las se ni to:n, ¢e sa 'ya dru:jx klica:l

"Ankat atpo:yne da dvé:x je bla 'paju:Zna. 'Al sma b}la:én,nabé:n:
ni, de b'se ke:j zmarda'Sawon al 'pa bi:ny 'ze:dley. Ce s'ma b} ad 've xi§
‘ukap, sma 'sam ylié:dal, kejima:je dru:jx za ¢st pa 'daja:l ma: pa:kuset.
Kie:rkat, ¢e ni b} pre:ué dé:leé, sa pg:bouci kuot Se ke:j &¢:5p nara’bu-
ta:l, al pa tama:l sa mé:uy} 'jet pa wia:da, ¢ejbl pro:n 'xadu sg:nce, de
sma kar zewa:l.

Pa’nawa:t je 'tis ka’'mandi:roy, kaj ‘narve¢ ‘nabra:n 'tut, kada:j ba’'ma
§]: z'vetie:r da’mu al pa kadar je 'zatie:l tré:skat. "Teya sma se na:rbel
ba:l al 'pa ké:jSpya xmié:ta, ka nas je s "‘pasam puo:jeu. 'Takat s'ma b}
'Cisti:x pa S$pié:yal skuz 'yarmo:nje, "¢e ke:j dé:laje da’maé kuo:t na 'nin
al pa n s'nezie:t pa pastusa:l, ée ki b'lis fii:ra kado: s kud:inam. Tut
pro:n kesp 'siun zié:nsk, kaj tla pse payarwa:t:, sma 'se mo:yyl uya:nt.

Ce s'ma b} b'reska:rb, de’nou 'daZe, pa de sma jme:l usi fa:jp ba-
ran'nice, sma 'se §} 'uca:s tut kedne ta:ke 'iya:rce, de sma "uselix zra:up
l1a:x nabera:l, kat 'kejma¥ ré:j’ al pa '’kam da:¥', pa ké:j&na’zapel:, e 'se
na:m je lix ‘ar§]. Ce sma pré:u vé:dl, de 'darylej Ze tut s smuka:éem na-
bi:raje, sma 'medru:x kar s 'parsta:m, pa sma Se kar 'nabra:l, de sa nas
velikra:t ra:jke balé:le, ka sma né:s] preda:t. "Sam spremla:jet se ni:sma
sme:l ja: !

Kié:rkat 'je b} Ze ¢is(t)’'tama pa anyacesé:jne j z'wani:l, ka sma pars}
da b'ravi, yaté:u, ka s'ma §] 'kasp z yma:jne, pa Se ma: pac¢iwa:l sma
na puo:t.*

* Prof. dr. Tinetu Logarju in znan. svet. dr. Jakobu Riglerju iskrena zahvala
za pomo¢ pri nastajanju tega prispevka.
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Slovaréek tezjih besed:

ma: — malo

$kii:ndra — posoda iz leskovih viter in z lesenim dnom; ko%ara
'majet — viseti

zmarda'§amat — zmrdovati se; vihati nos

"zedley — zjedljiv; izbiréen

kié:rkat — katerikrat; veasih

pé:bouci — fantalini

sné:zet — senozet

"siuna zie:nska — silno pridna, grabezljiva z.

payarma:t: — prisvojiti si, prigrabiti, imeti zase

‘ar$l (nedol. ni) — razslo; zahoteti se

ld:x — lahko

smukaé¢ — priprava za smukanje borovnic

‘medru:x — mi (drugi) — 1. os. pl.

s 'parsta:m — s prsti; na roko

spremla:jet se — lenuhariti

anyacdesé:jne — angelovo ¢eSéenje; vecerno zvonenje na vasi
ymd:ina — gozd

PE3IOME

I'oBop 2KupoBCcKOH KOTJAOBHHBI M €€ OKpauH BXOAHT B COCTAB POBTApcKoM aua-
JAckTHOH rpynnbl. Cratha crapzercd OOBACHHTL HA MCTOPHYECKOM Marepua‘ne (l-a n
2-51 KOJOHM3AUMA) PACNPOCTPAHEHHOCTh M IPAHHUBLI STOrO roBOpa; NOTOM OHA OCTa-
HABJIMBACTCA HA ONMCAHHMM AKLUEHTA M KauecTBa, NpPHYEM fABJISCTCA TA2BHOH H yike
H3BECTHOM OCOGEHHOCTHLIO BCEro MOJASHCKOro AMasekTa (B COCTAB KOTOPOro BXOAMT
I JKHPOBCKHH roBOp) NEPEABIXKCHIE YAAPCHHA € A0JAroro UHpKyMQICKTHPOBAHHOIO
CPEJIMHHOTO W NMOCJAEAHOr0 3aKPLITOro ¢Jora 3a OJJH CJIOr K Havamy c10BA M He-
AKUCHTHPOBAHHAN JUIMHA KAK CJECJ NEPBOHAYAJNLHOIO YAAapeHHus, UTO HE BCTPEMAacTCs
HH B OJTHOM H3 JIPYIHX CJAOBEHCKHX AHANCKTOB.

Oco6oe BHHMaHHE YACNSETCH HHTOHAUMOHHBLIM ONNO3MUMAM, O KOTOPHIX 10 CHX
NOop YTBEPMKAANOCH, YTO OHH (32 HCKAIOMEHHEM XOPIOJLCKOTO roBopa) B POBTAPCKOM
rpynne He CyWeCTBYIOT, HO NOCJAEAHHE PasbiCKaHUS NOKa3aan OWHO0YHOCTL TAKOIo
yoexaenus. B crarbe B NpOAOMIKEHHH TOBOPHTCH O JMHCTPHOYIHMH HHTOHAIHOHHBIX
ONMO3HIMH B JKHPOBCKOM rosope. AKyT nospiasiectsi: 1. B c10Bax ¢ BTOPHUYHO acuUEH-
THPOBAHHLIM € U 0; 2. B CA0BaX, HMCIOWMX CHavaaa Kako#l-au6o AOArHi aKueHT Ha
NpeAnocaAeHEM CA0re H KOTOPbIe MOCAe PeAVKUHM CAeAAANCHh ABYXCAOMHBIMH HIAN
OJIHOCAOKHBIMH; 3. B COBAX, HMEIOWUX cHAYala CAOBEHCKHH uupkymdaexe Ha npen-
NOCJACAHEM CJ0I'e, KOTOPLIH Gbll OJHOBPEMEHHO TEPBBLIM CJIOTOM B cJoBe (B JPYrHx
cayqasx uMpkymdaekc nepeasuuyacs K wauaay). Llupkymionexe noasaserca: 1. B cao-
BaX, MMEIOINX NepBOHAYANLHO CAOBEHCKHH AKYT HA NMOCACAHEM WIH NPEANOc/ieaHeM
ciaore; 2. B caosax (manm dopMax) ¢ nepBoHAYAALHBIM WHPKYMbIEKCOM HA nocaen-
HEM M OJIHOBPEMEHHO ejHHCTBeHHOM ciore (ecam HUPKYMODIEKC NEPeaABHHYICH HA
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MOCACAHNIT CI0I M3-32 PeLYKUHH BOKANa, HAXOAUTCA TaM aKyT); 3. B CA0OBAX € OKOH-
YaHHEM -HIl I BTOPHYHO AKUEHTHPOBAHHBIM BOKAJOM € HJAH O B 3TOM CAyuyae Ha
NOCAEHEM CIoTe.

CraThs JjlaeT JONOJAHHTENLHbIE CBeJeHHS O OCOGEHHOCThSIX HEAKUEHTHPOBAHHOM
nocaeyaapHoit aaunb. OHa He SABAACTCH TOJALKO pacTyuled, Kak AyMazoch 10 CHX
nop, HO M AKYTHPOBAHHON H UPKYMbBAEKTHPOBAHHOM. LinpKyMdaekTpoBanHas HHTO-
HalMs JJHHDL NOABJAACTCH B CAOBAX € NOCJAeYAAPHONH JIHHONH HA mocjaejHeM ciaore
CJI0BA, A AKYTHPOBAHHAA MHTOHAUMS JIHHBI B CJIOBAX € NOCJAEYAAPHOR JUIMHOH Ha
npeanocaeanenm caore ciosa. CaeaoparenbHo HHTOHAUMOHHBIE ONMO3MUHH MOABIA-
J0TCS 3/1€Ch 10 JOBOJHO CXOAHOM TNPHHLMIE KAK NMPH JO0ATHX YA2PEHIAX.

Caeayt onucanne (GOHOJIOrHYECKOH CTPYKTYPbHI: CHCTEMBI A0JATOro M KOPOTKOrO
(TOXe HeakleHTHPOBAHHOr0) BOKAJH3Ma H KOHCOHAHTH3Ma, pa3MmelucHHe (QoHeM H
HEKOTOPLIX 0COGeHHOCTeH, CBA3AHHLIX C HUMH.
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OCENE, ZAPISKI, POROCILA, GRADIVO

UDK 808.65—1
KOMENTAR K NACRTU PRAVIL SLOVENSKEGA PRAVOPISA

IT

Ta sestavek prikazuje del zapletene problematike slovenskega pravopisa, tj.
prevzemanje prvotno neslovenskih poimenovanj v slovenski knjizni jezik. Celot-
nega rokopisa v Naértu pravil Slovenskega pravopisa o tem problemu je 56 str.,
kar Ze samo kaZe vaZnost tega poglavja za slovensko pisanje. Kot se bo videlo iz
pripomb in literature, se je tudi o tem problemskem obmotju pri nas pisalo
sorazmerno veliko, dosti pa je v pisanju tudi omahovanja, vetinoma preprosto
zaradi tega, ker za mnoge stvari ni ustreznih (zanesljivih) informacij v priro¢-
nikih, katerih naloga bi bila informiranje prav o tem, zato se piSoci preprosto
nimajo opreti na nié drugega kot na samega sebe ali pa na pomagala, ki glede
tega sama nimajo ustrezne vednosti.

Spodaj tiskamo dalj$i odlomek iz pravil za novi slovenski pravopis z na-
menom, da ga lahko komentiramo. Komentar informira predvsem o razmerju
do SP 1962, o kritikah in odzivih na ta SP, o obravnavi zadevne problematike
v Jezikovnem prironiku za napovedovalce (Ljubljana, 1971, Zapirografirano)
in o svetovalcih za posamezne pisave oz. skupine pisav.

Tudi za to poglavje pravil novega SP je bil odgovorni porocevalec JoZe
Toporisi¢, krepka pomot¢nika pa je imel v Jakobu Riglerju in Janku Modru:
prvi je marsikaj prispeval k enotnosti obravnave, drugi k enciklopedijski zanes-
ljivosti navedenih primerov.

Delo je potekalo tako: Glavni porotevalec je za seje izdeloval pisne delovne
elaborate za posamezne pisave, in sicer z izhodiSéem v SP 1962 za jezike, ki
so vanj zajeti, v drugih primerih pa na osnovi drugih virov. Na seji obravna-
vana besedila so bila (tipkana) predloZena v pregled in eventualno dopolnitev
poznavalcem za posamezne jezike in jezikovne skupine. Za germanske jezike
in fini&ino je bil to prof. dr. Janez Oreinik (ki je te jezike obdelal Ze v na-
vedenem Jezikovnem priro¢niku za napovedovalce), za romanske jezike prof.
dr. Mitja Skubic (avtor ustreznega dela v Jezikovnem prirogniku), za
slovanske cirilitne jezike profesor visje Sole Franc Jakopin (avtor dela za
slovanske jezike in madZar§¢ino v Jezikovnem priroéniku); latini¢ne slo-
vanske pisave so pregledali in predlagali spopolnitve: doc. dr. Alexandr Stich
za Ceicino, prof. dr. Helmut Faska za zgornjo luzisko srbstino (in samo dife-
rencialno za spodnjo), prof. dr. Pavel Ondru§ za slova3tino. Svetovalec za
azijske in afriske jezike (razen za hebreji¢ino in indij$¢ino) je bil univ. lektor
Vlado Jagodic, gradivo za hebreji¢ino (nepopolno) je prispeval univ. lekior
Janez Zor, za madZaritino Student slavistike, porabski Slovenec Mukics Fe-
renc, za romunidino Studentka slovenistike Cristina Formagiu, za indiji¢ino
Branko Arko, za portugal$tino je dala gradivo Nubia Zrimec, katalons¢ina je
v celoti delo M. Skubica.
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Za konec uvoda naj opozorimo fe na dejstvo, da so ob&no- in lastnoimenske
besede obdelane na enem mestu, s ¢imer je odpravljena nepregledna in obre-
menjujofa dvotirnost, nasproti izvirniku pa je nekaj usklajevalnih preformu-
lacij v pristopnem delu poglavja.*

PREVZEMAN]JE PRVOTNO NESLOVENSKIH POIMENOVAN]
YV SLOVENSKI KNJIZNI JEZIK

Prvotno neslovenska poimenovanja prevzemamo v slovenski knjizni
jezik na ved nacinov,! in sicer tako, da jih
1. zamenjujemo s posebnimi slovenskimi,
2, prevajamo,
5. domacimo:
a) pisno in oblikoslovno,
b) samo oblikoslovno,
4. pisno poenostavimo samo iz tipografskih ozirov.

OBRAVNAVA LASTNIH IMEN ZUNA] REPUBLIKE SLOVENIJE

1. Domaca slovenska imena?

Domaca slovenska imena imamo in jih v slovenskem besedilu tudi
redno uporabljamo: ¢

1. za kraje, vode, gore. .. na slovenskem etniénem ozemlju (lahko tudi
na nekdaj slovenskem ozemlju): Celovec, Beljak, Gradec, Gorica, Trst,
Raba, Bela, Krka, Gospa Sveta, Vrbsko jezero, Rabeljsko jezero.. .;

2. za nekatere zelo znane kraje, npr.: Dunaj, Rim, Benetke; Videm,
Cedad, Reka, Pulj, Carigrad; prim Se imena drzav, kot sta Nemdija ali
Ogrska.

Pomni:

Ustrezna tuja imena rabimo poleg domadcih navadno le za identifikacijo.
zlasti v mednarodnem ob¢evanju, npr. Dunaj (Wien), Oglej (Aquileia) . ..

2. Prevedena imena®

Prevajamo obénoimenske sestavine zlasti vec¢besednih imen, in sicer:

A — osebna imena: Velika noga, Orlovo pero, Biserna reka, Ces-
njeo coet, Skledoliz, Trhlica, Nizozemec . . .

- _* Uvod in pripombe J. Toporisi¢a, glede avtorstva spodaj citiranega besedila
iz Naérta pravil SP glej SR 1977, §t. 1, str. 69.
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B — zemljepisna imena; mednje gredo imena:

1. drzav: Zdruzene drzave Amerike, Zveza sovjetskih socialisti¢nih
republik, Nova Zelandija; iz njih delamo tudi ustrezna kratina poime-
novanja: ZDA, ZSSR ipd.; izjemoma se prevajajo tudi enobesedna ime-
na drzav: Nizozemska;

2. pokrajin: Spodnja Saska, Bliznji vzhod, Nova Skotska, Nova
Anglija, Donski bazen;

3. delov kopna: Nova Gvineja, Balearski otoki, Kapverdski otoki,
Velikonocéni otok, Ognjena zemlja, Sv. Helena — Rt dobrega upanja,
Apeninski polotok, Labradorski polotok;

4. vod: Tihi ocean, Indijski ocean, Severno morje, Beringovo morje —
Zalivski tok — Bengalski zaliv, Biskajski zaliv, Rokavski preliv, Ofrani-
ska orata, Mesinska ozina, Zelezna vrata — Ladosko jezero, Zenevsko je-
zero — Pripjetska mocvirja — Reka so. Loorenca — Niagarski slapovi,
Nilske brzice — Sueski prekop, Prekop Donava—T'isa—Donava; eno-
delna imena: Rokavo (= Rokavski preliv);

5. oblik zemeljskega povrSja (gorovij, vzpetin, dolin, ravnin, planjav,
puscayv...): Srednjeruske visine, Golanska planota, Bela gora, Skalne
gore, Srednjesibirsko visavje, Panonska nizina, Negevska puscava...;

6. meglenic in ozvezdij: Rimska cesta, Veliki voz: enodelna imena:
Kozorog, Devica, Vodnar, Tehinica, Gostosevci;

7. mest: Nizji Novgorod, Frankfurt na Majni/Odri, Dunajsko Novo
mesto, Ceske Budjejovice, Spindlerjeo Mlin;

8. cest, ulic, trgov, parkov: Kaluska cesta (iz Kaluzskaja doroga), Uli-
ca Martin (iz rue Martin; ¢isto podomaceno: Martinova ulica), Elizejske
poljane (iz Champs Elysées), Trafalgarski {rg (iz Trafalgar Square), Bul-
par so. Mihaela (iz Boulevard Saint Michel), Ulica des Ecoles (iz rue des
Ecoles), Ulica Montmartre ali Montmartrska ulica (iz rue Monimartre),
Rdeci trg (iz Krasnaja ploséad’), Nevsko nabrezje (iz Nevskaja nabe-
reznaja), Pela avenija (iz Fifth Avenue), Vaclavski irg (iz Viclavské
namesti), Goldonijeo trg (iz Piazza Goldoni), Luksemburiki park (iz Parc
de Luxembourg).

9. poslopij in drugih objektov: Bela hisa (iz White House), Slavolok
zmage (iz Are de triomphe), Eifflov stolp (iz tour Eiffel), Zimski dvorec
(iz Zimnij doorec) ipd.

Pomni:

1. V nekaterih ve¢besednih zemljepisnih imenih obénoimenskih sestavin ven-
darle ne slovenimo; taka imena so sprejeta kot na pol citaina in so splono
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znana: Nerw York, East River (redko Vzhodna reka), Rio de Janeiro, Boka Ko-
torska, Maridnské Ldzné, Downing Street, Quai d'Orsay. Druga se samo véasih
(zaradi stilnega uéinka) ne prevajajo: na Champs Elysées, na Herrenstrasse.

2. Zaradi splosne poznanosti se nekaiera krati¢na poimenovanja priloZnostno
ne izrazajo s kraticami na podlagi slovenskega prevedenega poimenovanja: US A,

SSSR, DDR, poleg obi¢ajnega ZDA, ZSSR, NDR.

C —stvarna lastna imena:

Mednje gredo imena gostinskih in trgovskih lokalov, Solskih ustanov,
armad, organizacij, naslovi del itd.: Kaparna Panteon (iz Café
Panthéon), Pri Treh musketirjih (iz Chez les trois mousquetaires), Blagoo-
nica Printemps (iz Magasin Printemps), Cikaska univerza (iz University
of Chicago), Rdeca armada (iz Krasnaja armija), Ameriska banka (iz
Bank of America), Organizacija zdruzenih narodov (iz United Nations
Organization), Bozanska komedija (iz Divina commedia), Semenj nice-
vosti (iz Vanity Fair), Dale¢ je sonce (iz Daleko je sunce). Vojna in mir
(iz Vojna i mir), Figarova svatba (iz Le mariage de Figaro), Komuni-
sticni manifest ipd.

Bolj redko slovenimo kak del enobesednega imena, npr. Tagesposta
(iz Tagespost).

Pomni:

1. V nekaterih ve&besednih imenih vendarle ne slovenimo obénoimenskih
sestavin; taka imena so sprejeta kot na pol citatna in so v glavnem sploino
znana: Giro d'ltalia, Tour de France, Domwning Street, Bolioj Teatr, Novoje
vremja, British Museum, Grand Opéra, Hotel des Invalides. Taka imena se na-
vadno ne prevajajo zaradi stilnega uéinka.

2. Nekatera krati¢na poimenovanja se ne izraZajo s kraticami iz ustreznega
slovenskega poimenovanja (tako slovensko poimenovanje namre¢ vec¢indma tudi
ne obstaja): Aonoj, Unesco, BBC, RAI, Fifa, Fide, Cia, Tass.

3. Podomacéena lastna imena*

I.pisno in oblikoslovno podomac¢ena lastna imena

Nekatera prvotno neslovenska imena domacimo zaradi daljse splogno
razSirjene rabe in s tem tesne prilagojenosti slovenskemu knjiznemu je-
ziku. Taka imena so predvsem osebna in zemljepisna:

A — imena oseb in Zivih bitij:

1. imena nekaterih kategorij osebnosti: Homer, Jezus Kristus, Horac,
Neron, Ezop, Petrarka, Luter, Kalvin, Francisek Asiski, Viktorija
(kraljica), Franc Jozef, Burboni, Habsburzani, Janez XXIII.; enako sc
pogosto obravnavajo prvoino neslovensko pisani priimki, npr. Jovano-
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vi¢ (s trdim & ne z mehkim) (glej Se v poglavju Podrobna obravnava
zapisa prvotno tujih besed v slovenskem besedilu po posameznih pisa-
vah, od str. 316 dalje);

2. osebna imena v prevodih leposlovnih del podomacujemo po po-
trebi in v razli¢nem obsegu, ve¢ npr. v delih za otroke ali mladino, ali
pa v ljudskih zgodbah ipd.: Pippi Léngstrump — Pika Nogavic¢ka;

5. imena prebivalcey drzav, pokrajin, naselij: Francoz, Estonec, Bask,
Anglez, Spanec, Madzar, Italijan, Grk, Hotentot, Kongovec/Kongozan,
Zambijec, Moro¢an, American — Bosanec, MedZimurec, Vojvodinec,
Saksonec, Bavarec, Lombardijec, Tirolec — Beograjé¢an, Berlincéan, Rim-
ljan, Parizan, Moskovcan, Leningraj¢an, Novogradis¢an, Juznotirolec . ..

4. imena vseh vrst iz grikih in cirili¢nih pisav (izjema je srbohrva-
gka), azijskih (izjema je turSka pisava), afriskih, polinezijskih in drugih:
Munihija, Ksiroouni; Jesenin, Pugaéovo, Krupska; Dzaural, Gamal, Reza,
Dzavaharlal, Ho Si Minh, Cu En-laj, Mao Ce-Tung . ..

B—zemljepisna imena

1. drzav, pokrajin in otokov, polotokov: Anglija, Rusija, Ceska, Polj-
ska, Svica, Koreja, Japonska, Banglades, Teksas, Kalifornija, (Nova) Ka-
rolina, Virginija, Indijana, Savdska Arabija — Turingija, Lacij, Sampa-
nja, Kampanja, Podolje, Kastilja, Atika, Tesalija — Kikladi, Korzika,
Sardinija, Rodos, Cejlon, Fareri, Tavris/Tavrida, — Arabija, Peloponez,
Jukatan. . .:

2. oceanov, morij, celin, nebesnih teles, ozvezdij: Atlantik, Pacifik,
Arktik — Baliik, Jadran — Evropa, Avstralija, Antarkiika — Venera,
Andromeda, Kasiopeja;

3. ve¢inoma vseh vedjih rek: Donava, Aniza, Adiza, Tibera, Talja-
mento ali Tilment, Pad, Sena, Loara, Mozela, Garona, Rodan/Rona, Ren,
Laba, Odra, Visla, Nil, Misisipi, Misuri, Amazonka, Bramaputra, Jang-
cekjang ipd.;

4. skoraj vseh gorovij: Alpe, Pireneji, Karpati, Vogezi, Krkonosi,
Sudeti, Kavkaz, Himalaja, Kordiljere, Andi, KilimandZzaro ipd.;

5. bolj znanih krajev: Solun, Atene, Neapelj, Firence, Pariz, Bruselj,
Lurd, Lizbona, Praga, Plzen, Variava, Krakoo, Vroclav, Lodz, Jeruza-
lem, Censtohova, Citagong, Peking, Cikago, Cerkask .. .;

6. nekaterih objektov: Kapitol . ..

Tem imenom se pridruzujejo tista, ki se izgovarjajo tako, kot se
pisejo: Berlin, London, Madrid, Padova.. ..
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C — stvarna lastna imena:
Kapital, Tagesposta, Unesko . ..

IT. samo oblikoslovno podomadena lastna imena

Vsa v sloven$éino prevzeta lasina imena dobijo konénice slovenskih
sklanjatev, tudi &e jih pisno ne prilagajamo slovenséini: Berlin-o -a,
Chicag-o -a, Shelley-o -ja, Comte-o Comit-a, Lesage-o Lesage-a, Unesc-o
-a itd. Tudi izglasni del prevzete besede se pred nekaterimi priponami
podomacuje: Shakespeare — shakespearski, Bonn — bonski, Nero York
— Nemwyoréan.

Podrobna obravnava zapisa prvotno tujih besed
v slovenskem besedilu po posameznih pisavah

Splosno

Prvotno s tujo pisavo zapisane besede obravnavamo v slovenskem
besedilu razli¢no glede na to, ali so latini¢ne ali nelatini¢ne. Latini¢ne
spet razli¢no obravnavamo glede na to, ali gre za pisave evropskih jezi-
kov ali pa nasprotno azijskih, polinezijskih, afriskih ali indijanskih; ne-
latini¢ne pisave moramo v sloven$¢ino nujno precérkovati.

Latini¢ne pisave evropskih jezikov v slovenskem besedilu prilagajamo
na dva nacina: jih tipografsko poenostavimo v vsem tistem, ¢esar na&i
tiskarski stroji ne morejo zapisati (drugaée pa ¢érkam in érkovjem pusti-
mo vse posebnosti, ki jih imajo v tujih pisavah) ali pa twje ¢rke
in ¢rkovja pri t.i. domacenju zamenjamo s slovenskimi, ki zaznamujejo
iste ali priblizno iste glasove kakor tuje ¢rke in ¢rkovja. Pri vseh pre-
ostalih ¢rkovnih pisavah, tj. pri grskih, cirili¢nih, latiniénih neevropskih
in drugih (npr. arabski ali indijski) tuje ¢rke in érkovja preérkujemo v
latini¢ne, ve¢inoma pa nato tudi Se podomacimo. V bistvu enako ravnamo
tudi s pisavami, ki so zloZzne ali morfemske, le da je pri njih podoma-
¢evanje tako rekod obvezno.

Ta pravopis obravnava preko 40 najvaznejSih tujih pisav, pretezno
po slovenskem abecednem redu. Zaradi gospodarnosti pri domaditvah
in v preglednicah glasovnih ustreznikov obravnava samo tiste ¢rke in
¢rkovija, ki se v ustreznih jezikih izgovarjajo bistveno drugade, kakor bi
se izgovarjala po slovenskem branju. Te glasovne ustireznike izgovarjamo
v tujih lastnih imenih v slovenskem besedilu in v pisno nepodomadenih
prevzetih besedah, t.1. tujkah; podlaga so tudi za pisno podomaditev
tako tujih lastnih kakor prevzetih besed na sploh.

Pomni:

Ce piSemo ali beremo tuja besedila (ali odlomke takih besedil v slovenskem
besedilu), jih seveda piSemo ali beremo z vsemi znacilnostmi ustreznega jezika.
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Pisava prevzetih obénoimenskih besed

Prevzete besede so tiste, ki so v slovenski knjizni jezik prisle iz drugih
jezikov ali pa imajo izrazite slovenske nare¢ne poteze: prve imenujemo
tujke in izposojenke, druge dialektizme. Tujkam in izposojenkam so
podobna prevzeta lastna imena: Shakespeare, Petrarka. — Od prevzetih
besed je treba loGiti t.1i. citatne besede, citaine besedne zveze in citatna
besedila: te niso del slovenskega jezika, ampak jih v slovensko besedilo
sproti jemljemo iz drugih jezikov z vsemi, tj. pisnimi, glasovnimi, na-
glasnimi, oblikoslovnimi in skladenjskimi znaéilnostmi in posebnostmi,
kot npr. bon mot, les précieuses ridicules, first lady, last but not least,
L'état ¢'est moi, Bilo pa proslo, davéj, Wahlvermandtschaft . .. Teh besed,
besednih zvez in povedi (ter veéjih besedil) seveda fudi pisno ne doma-
¢imo, razen kolikor nas k temu ne silijo tehni¢ni razlogi (tipografski).
To velja tudi za primer, ko jih preérkujemo (iransliteriramo).

Vedina prevzetih obénoimenskih besed je povsem (izposojenke) ali
skoraj povsem (tujke) prilagojena prvotnemu slovenskemu besedju, in
s'cer v glasovju, naglasu, oblikah in pisavi. Zlasti prevzete besede griko-
rimskega izvora se naceloma dosledno piSejo tako, kot jih slovensko
izgovarjamo, npr. eofemizem, evlanazija, ajtiologija, avtohton, ipsilon,
koeksistenca, maksima, cirkulirati, kustos, seksualen, fakti¢no, konkurz,
akcija aristokrat ... (O zvezah i + samoglasnik gl. str. 321).

Enako pisemo po domaée tudi prevzete besede iz slovanskih jezikov,
veéinoma tudi iz neevropskih jezikov.

Pri prevzemanju besed v slovenski knjizni jezik je nekaj splosnih
pravil:

— tuje glasove zamenjujemo z najbliZzjimi slovenskimi knjiZnimi;
odpadejo torej vse vrste modifikacij glasov, npr. zaokroZeni samoglasniki
(npr. i, 6 ipd.), palatalizirani in mehki soglasniki, npr. iz rui¢ine ali
teidine, pa tudi srhohrvas&ine, vsi nosni samoglasniki ipd. (npr. posebne
vrste arabskih zapornikov, ali t.i. medzobni priporniki itd.). Tudi iz-
govor p-ja ter zvenedih in nezveneéih nezvocnikov je kakor v navadnih
slovenskih besedah. Prav tako je slovensko naglaSevanje (ne prevzema-
mo tujih tonemov, npr. srbohrvaskih ali kitajskih ali nordijskih), nagla-
Seni samoglasniki so naeloma dolgi, naglafena e in o pa praviloma
ozka, ne glede na to, kako se izgovarjata v izvornem jeziku (posebnost je
npr. Siroki e pred r in j (fér, idéja) ali o pred o, ki je pred samoglasni-
kom). Tudi nenaglaeni samoglasniki so v slovens¢ini lahko le kratki
(torej v slovenskem besedilu npr. ne »pdjemoc srbohrvaskih ali ¢eSkih
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nenaglaSenih dolzin). Tuje polglasnike, pisane z e (npr. v francoséini ali
nemscini) sprejemamo kot polglasnike le, ¢e so v slovens€ini neobstojni.
Ce ne gre za obi¢ajne meje besed ali besednih delov, kjer so v sloven-
§¢ini mozni t.i. dolgi soglasniki, tudi vse tuje take soglasnike izgovarja-
mo navadno.

Nekaj primerov za posamezne jezike:

f.srbohrvasS&¢ina: duved, cevapéic — dzuved, ¢evapcic;

2. rusSc¢ina: sovet — sopjét;

3.italijanscina: condottiere, duce, pizza, signora — kondofjér,
duce, pica, sinjora;

4. francoscina: cheoreau, refrain, journal, boutique, menu, en-
gagement — §eord, refrén, zurndl, butik(a), meni, angazma;

5.5pan3d&ina: junfa, conquistador, gaucho, dona, manftilla, pi-
cador — hinta, konkvistadér, géoco, dénja, mantilja, pikador;

6. nem&&ina: Stuka, Reich, Wehrmacht, Fiihrer, Fohn, Volks-
deutscher, fein, Haube — §tika, rdjh, vérmaht, firer, fén, folksdojcer,
fdin, hdoba;

7Z.angle3&ina: meeting, weekend, charler, juice, couch, nylon,
quiz, hobby, jersey, combine, strip-tease, oul, goal, knock-ouf, shqn), con-
tainer — miting, vikend, ¢arter, dzus, kdvoé, nijlon, kviz, hobi, dzérsi,
kombdjn, striptiz, aot, gol, nokaot, sov, kontéjner. . .

Prvotno tujo pisno obliko imajo sedaj pri nas navadno naslednje sku-
pine ob¢nih prevzetih besed: f

1. pogosto mednarodni glasbeni izrazi: capriccioso, adagio, allegro . . .;

2. nekateri strokovni manj rabljeni izrazi: joule, hausse, commedia
dell' arte, curriculum vitae, corpus delicti, cross-country, fin de siecle. . .;

3. posamezni drugi izrazi: gauleiter, gouda, faux pas, jazz .. .;

4. vetina imen za vozila, npr. za avtomobile, letala, ali za nekatere
tehni¢ne zadeve ipd.: volksmwagen, peugeot, boeing, caravelle . ..

Tudi take besede s ¢asom navadno prevzamejo domaco slovensko pi-
savo po slovenskem izgovoru, npr.: kurikulum, kérpus delikti, krds,
gavda, gavlajter, folksvagen, karavéla . . .

Trgovska in proizvodna podjetja prevzete besede iz komercialnih
razlogov rada pisejo v tuji izvirni obliki (taka poimenovanja si pogosto
izmisljajo tudi sama). To je nepotrebna, za na$ knjizni jezik nepripo-
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ro¢ljiva praksa, zato se je izogibajmo: piSimo po pravilih za navadne
slovenske besede, npr. cockta, juice, nylon — kdkta, dzis, najlon . ..

Nacéela pri obravnavi pisav

Vsaka latini¢na pisava je obravnavana v dveh razdelkih: v prvem so
prikazane tipografske zamenjave, v drugem zamenjave pri domacenju.
Do tipografskih zamenjav prihaja, kot reeno, iz ichni¢nih razlogov,
tj. zaradi pomanjkanja ustreznih ¢érk v tiskarni ali na pisalnih strojih.
Navadno gre za tuje érke z lo¢evalnim znamenjem (npr. 4, 4, 6, 0, 1) ali
za zdruzitev dveh &érk v eno (npr. e, @). Tipografsko poenostavljamo:

a) lo¢evalno znamenje opustimo: &, a, 1 — a, a, [;

b) ga nadomestimo z istofunkcionalnim drugim: o — &;

¢) ¢rko z lo¢evalnim znamenjem zamenjamo s ¢rko ali &rkami, ki
zaznamujejo tak glas: §, ¢ — §, onfom.

Enako ravnamo tudi z zdruZenimi érkami: @@ — 6, oe (v nordijskih
jezikih tudi o).

Zamenjave pri domadenju izhajajo iz glasovne vrednosti dolo¢ene
érke ali zveze érk. Ta glas nato zapifemo, kot bi zapisali slovenskega:
npr. poljsko m, sz (glas v, ), zato zapis s &rkama v, §; Ce tak glas v slo-
ven$¢ini ne obstaja, ga zamenjamo z najbliZjim slovenskim ali z ustrez-
no zvezo glasov: duveé, Dabrowska — dzuveé, Dombrovska. Pri doma-
&enju upoitevamo Ze t.i. morfonoloska pravila: od variantnih oblik spre-
jemamo v sloven3¢ino tiste iz krepkega polozaja: soglasnike npr. iz
polozaja pred samoglasnikom, sklonljive besede iz rodilnika ed. ipd.:
poljsko Krakémw Krakomwa (izgovor krikuf krakéva) — Krdikov -a (iz-
govor krdkou krékooa). Premikanja naglasa v tujih jezikih naceloma ne
upostevamo (zato Krdkoo -a), naglas s kon¢niskega zloga prestavljamo
na osnovo (Moskpa (izgovor maskpa) — Mdskva). Naglas na podomace-
nih imenih v tem poglavju ne spada k pisni podobi besede, ampak zazna-
muje samo izgovor. Pri dubleinih naglasih je podana samo ena vari-
anta. Ce je kaj Z¢ podomadeno mimo teh pravil, pus¢amo nespreme-
njeno (Paris — Pariz).

Podomadevanje latini¢nih pisav evropskih jezikov je obdelano na
dva nadina: tradicionalno v skupinah s po ve¢ &érkami ali érkji, brez
posebne logike v zaporedju obravnave, in sodobno, po abecednem redu
v preglednicah, kar omogo¢a hitro orientacijo. Slovenski ustrezniki v
oglatem oklepaju podajajo na$ izgovor, ki je hkrati tudi podlaga za
pisno domacenje, zunaj oklepaja pa so pisno in izgovorno ze podoma-
¢eni primeri.
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Podomacevanje latiniénih pisav neevropskih jezikov je naeloma po-
dano le v preglednicah.

Pri grikih in ciriliénih pisavah je na prvem mestu obdelano preérko-
vanje (transliteracija), tj. zamena grikih oz. ciriliénih érk z latiniénimi,
in sicer najprej za tiste ¢érke, ki so skupne vsem pisavam, pri posa-
meznih pisavah pa le posebnosti.

Pri pisavah, ki niso latini¢ne, grike ali cirili¢ne (semitske, indijska,
japonska, kitajska), se pri podomacditvah izhaja ali iz glasovne vred-
nosti ustreznih érk (npr. semitskih) ali pa iz latini¢nega prepisa pisnih
znamenj v svetovne jezike (zlasti v angle3c¢ino).

Povsod so obravnavane samo &rke in ¢rkja sodobnih pisnih sistemov
posameznih jezikov, zlasti lastna imena pa se po tradiciji zapisujejo
tudi 8e z drugimi érkami, kot npr. v madzar3é&ini:

ad — a Pagl — [pal] th —t Kossuth — |kosut]
ch —¢é Madédch — [madad| ts — ¢ Takéts — |takad]
—h Melich — [mélih] {z—c Atzél — |acel|
cz—c Rékéezi — |rakoci) w-—ov Wesselényi — |véSelenjil
eo —e Eitoos — |étves] y—i Ady — [adi]
ffy —fi  Pélffy — |palfi] —J Kolesey — |kélcej]

gh — g Végh — [vég-|

Latinska pisava’®

Tipografske zamenjave
Jih ni.

-

Zamenjave pri domaéenju

1. Crke ph, qu, th, x in y zamenjujemo s f, ko, t, ks in i: Phormio —
Férmio, philosophia — filozofija, Quirinus — Kvirin/Kpirinus, aqua —
dkva, Thorius — Térij/Torius, thorax — toraks, Sextilius — Sekstilij/
Sekstilius, euxinus — evksinus, Lycurgus — Likurg/Likurgus, lympha —
limfa.

2. Dvoérkje ch podomadujemo ali s k ali s h: Christus — Kristus proti
Chiruchus — Hiruh/Hiruhus; chorus, charta, chronica — kor, kérta, kro-
nika proti schema — shéma. Utrjenih podomacitev ne spreminjamo: pi-
Semo torej npr. le krénika (ne hrénika), sinhrén (ne sinkrén).

3. Crko ¢ na splo$no zamenjujemo s k, le pred e, i, y in ae, oe ostaja
¢: Capua — Kapua, codex — kddeks, Curculio — Kurkulij, curatorium
— kuratorij, Collinus — Kolin, conus — konus, Crassus — Kras/Krdsus,
credo — krédo proti Ceres — Cérera/Céres, certificatum — certifikdt,
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Clicero — Ciceron/Cicero, ciborium — ciborij, Cythera — Clitera, cynicus
- cinik, Coelia — Célija, caelibatus — celibét, Caecilia — Cecilija.

Pomni:

Pri polatinjenih besedah iz gri¢ine se veasih vendarle ravnamo po grikem
izvirniku; prim. kiklép (proii ciklép), dolihokefalija (proti encefalitis).

4. Pisni dvoglasniki, ki zaznamujejo en sam govorjeni samoglasnik,
se zamenjujejo s ¢rko za ustrezni samoglasnik: Laelius — Lélij/Lélius/
Lélj, praesens — prézent, Foebus — Féb/Fébus, amoeba — améba.

5. Dvoglasnika au in eu se zamenjujeta z av in ev: Plautus — Pladvt,
Pléotus, augmentum — avgment, Eugenius — FEvgénij/Evgénius, euta-
nasia — eotanazija.

6. Dvojne soglasnike zamenjujemo z enojnimi: Dolabella — Dola-
béla, collector — koléktor, Commodus — Koémod/Kdmodus, committens
— komitent, Crassus — Kréds/Krdsus, possesipum — posesip.

7. Zvezo ti pred samoglasnikom zamenjujemo s ci: Tertius — Téreij/
Tércius, spatium — spacij, Laetitia — Leticija, ambitio — ambicija.

Pomni:

Po grski izgovorjavi piSemo npr. ohlokratija proti ve¢inskemu -kracija, npr.
demokracija, aristokracija, plutokracija.

8. Crko i + samoglasnik na zaetku pripone ali konénice prepisuje-
mo (in izgovarjamo) kot i + j + samoglasnik: Maria, Diocletianus, Ju-
stinianus — Marija, Dioklecijin, Justinijén, materia — matérija. Neka-
tere take zelo podomadene besede imajo dvojnico brez i: Florjin, Dam-
jan, Marjan (gl. Se pri besedotvorju).

9. Kadar opu$tamo imenovalnisko konénico, latinsko osnovo na sa-
moglasnik podaljSujemo z j: Sextilius — Sekstilij, itinerarium — itinera-
rij.

10. Kontaj -ea se pise -eja, &e je naglasen, npr. idéja, epopéja; v ime-
nih tudi brez j (Rea).

11. Kadar se latinski s (tudi v prvotno grikih besedah) v slovenskih
ustih glasi z, ga tudi pigemo kot z, npr.: Caesar, Cosma, caesura, musica,
allusio, conserva, consonans, cosmos — (Cézar, Kézma, cezura, muzika,
aluzija, konzérva, konzondnt, kézmos.

13. Sklopa sp in sf nac¢eloma sprejemamo nespremenjena: specificus,
spectrum, speculatio, inspiratio — specificen, spékter, spekuldcija, in-
spirdcija, oz. structura, instantia, restrictio — struktura, instinca, re-
strikeija. V besedah, ki smo jih v glavnem prevzeli preko nemséine, se
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latinsko-grika sp in st izgovarjata in piSeta kot §p in §f, npr.: spijon,
$pekuldnt, §pecerija, $pirit, inspéktor oz. tudirati, §tipéndija, instruktor,
institut . . .

Pomni:

V nekaterih primerih se sp in sf nasproti $p in §f rabita za pomensko raz-
lo¢evanje: instruirati — instruirati, inspéktor — inipéktor; lahko sta tudi pro-
sti ali zvrstni varianti: institiit — institut, instalicija — instaldcija, stidion —
stadion, start — start.

Preglednica

a—a Capua — Kdpua
ae —e praesens — prézent
— aj Aeschylus — Ajshil (podomaceno Eshil)
c—k ¢e ni pred e, i, y, ae, oe: Capua — Kapua, credo — krédo
—C pred e, i, y, ae, oe: Ceres, ciborium, cynicus, Caesar, cae-
libatus, Coelia — Cérera, ciborij, cinik, cézar, celibit,
Célija
ch—h schema — shéma
= 1 charta — karta
ea — eja Ce je e naglaSen (vec¢inoma): idea — idéja
— ea v drugih primerih: alinea (v imenih tudi naglaSeni: Réa)
euw — eo eutanasia — eotanazija S
T —i Laetitia — Leticija
—j Tustus — Just
— ij pred drugim samoglasnikom v nekaterih konéajih: Dio-
cletianus — Dioklecijin :
oe — e amoeba — améba
ph—f philosophia — filozofija
qu — ko aqua — dkva
s—8 razen v nize navedenih primerih: Christus — Kristus,
summa — suma
—z kadar ga tako izgovarjamo: conserva — konzéroa
— 3§ v zvezah sp in st (samo v nekaterih primerih, gl. zgoraj
Pomni)
sp — 8p spectrum — spékter
— &p v nekaterih besedah: spirifus — $pirit
st — st structura — struktira
— &t v nekaterih besedah: sfudiare — studirati
th —t thorax — toraks

~th v besedah po mo¢nem grikem vplivu: theta — théta
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ti — ci ée je pred samoglasnikom: ambitio — ambicija
—4i v nekaterih besedah: ochlocratia — ohlokratija
x — ks thorax — toraks
y—1i cynicus — cinik
Dvojne soglasnike izgovarjamo in piSemo enojno: Commodus — Ko-

mod(us). Besede grikega izvora naglaSujemo, ¢e so prevzete preko la-
tins¢ine, po latinsko.

Slovanske latinié¢ne pisave®

Srbohrvaska latiniéna pisava®a

Tipografske zamenjave

Crki ¢ in d zamenjujemo s ¢ in dZ (za silo d tudi z dj): Plode —
Plo¢e, Dorde — Dzordze/Djordje.

Zamenjave pri domac¢enju

V pisavi lastnih imen érki ¢ in d zamenjamo s é in dZ (manj pripo-
ro¢ljivo z dj): Jovdnovié, Dzikovo (Djikovo). V prevzetih obénih ime-
nih je zamena ¢ s ¢ in d z dZ obvezna: cevdpdcici, dzuvec¢ — iz ¢evapdidi,
duveé.

Preglednica

¢—¢ cevapcic — cevapcic

d —dz duveé¢ — dziec

lj—1j Ljubo — |ljibo]

nj— nj Zrmanja — |zdrmanja]

r—ar v primerih kot v slovens¢ini (gl. Zrmanja)

Crke za zvenede nezvocnike na koncu besede izgovarjamo po pravilih
slovenskega jezika: Beograd Beograda — |béograt, béogradal.

Ceska pisava’

Tipografske zamenjave

Znamenji za dolZino nad samoglasnikom, {j. ostrivec in krozec, opu-
S¢amo; ¢, t', d', i, F zamenjujemo z e, t, d, n, r/rz: Ji¢in, Doir, Némcooa,
Radhoit', Déablice, Plzen, Litomdérice, Doorik — [Jic¢in, Dour, Nemcova,
Radhost, Dablice, Plzen, Litomerice, Doorak/Dvorzak.
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Zamenjave pri domacenju

{. Znamenji za dolzino, tj. ostrivee in kroZee, opuséamo: Ji¢in, Krd-
liio Dotr — Ji¢in, Krdluo Dour.

2. Crko é za soglasnikom podajamo z e (razen izjemoma): Nemcova,
Dééin, Tésin, Zdencék — Némcova, Décin, Tésin, Zdének; toda Budéjovice
— Budjéjovice (poleg Budéjovice). 7. e zamenjujemo ¢ tudi za usini¢niki:
Béchovice, Pésina, Litomérice, Véstonice — Béhovice, Pésina, Litomérice,
Véstonice.

3. Crki t' in d’ zamenjujemo s f in d (razen izjemoma): Bdt'a, Rad-
host’, Rozd'alovice — Bita, Radhost, Rozdalovice; vendar Ddblice —
Dablice in Djablice.

4. Crko n zamenjujemo z n, izjemoma pred samoglasnikom z nj:
Plzen, Vanka (rod. od Variek), Némee, Starikovice — Plzen, Viénka, Né-
mec, Stinkovice; vendar Mdria — Manja.

5. Crko F zamenjujemo z rz, za nezvo¢nim soglasnikom s §/Z: Doorik,

Jiri, Rip, Kovar, Herman — Dvdorzak, Jirzi, Rzip, Kévarz, Hérzman;
Premysl, Pribor, Trebon, Ostredek — Psémisl, |pSibor, t8¢bon, OstSe-

dek]|; Brezina — |bZézinal.

Pomni:

Izjemoma se v podomacenih imenih 7 podaja z r: Kromériz, Pribyslav -
KromeriZ, Pribislap.

6. Crki y in ch zamenjujemo z i in h: Spytice, Litomysl
[litomisl] ; Chrudim, Chomutoo — Hrudim, Hémutoo.

Spitice,

7. Crko h ohranjamo in jo izgovarjamo po naSe. izjema so le redka
podomaédena imena: Hradéany, Hradec — Hriddcéani, Hridec; vendar
Praha — Praga.

Preglednica

ch —h Chrudim — [hradim]|
d—d Déblice — |dablice]
é—e Némcovd — Némcova
hW—h Havorédnek — [havranek]|
n—n Starikovice — [stankovice]
F—rZ Jiri — Jirzi
- § za nezvenedim soglasnikom: Premysl — Psémisl
— % za zvene¢im soglasnikom Z: Brezina — |bZézinal
t —1 Bit'a — Bita
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—u Dotr — [dvir|
x — ks text — tékst
y—1i Spytice — [spitice|

NaglaSen je zmeraj prvi zlog besede oz. besedne zveze.

Slovaska pisava®

Tipografske zamenjave

Znamenje za dolzino nad soglasnikom (ij. ostrivec) opui¢amo, érke 1,
t',d,l,F i, 6 zamenjujemo z n, t, d, I, r, e, o: Tomds, Muran, Vazt an,
Dumbier, Hel pa, Demiinovd, Borka — Tomas, Muran, Vaztan, Dumbier,
Helpa, Demenova, Borka.

Zamenjave pri domacenju

1. Znamenje za dolZino opusc¢amo: Tomas, Matias — Tomas, Mdtjas.

2. Crke #, ', d' in I' zamenjujemo z n, t, d in l: Krasiany, Murdn,
Vazt'an, Hrochot', Dumbier, Mokrad', L'ubietovd, Topol'¢éany, Hel' pa —
Krdsnani, Miuran, Viéaztan, Hréhot, Dimbjer, Mékrad, Libjetova, To-
poléani, Hélpa.

3. Crke ch in h prepisujemo kot h: Chodsko, Cachtice, Hali¢, Hron
— Hédsko, Céhtice, Hali¢, Hron. Samo v nekaterih Ze dolgo znanih ime-
nih je h lahko podan z g: Velehrad — Vélegrad.

4. Crko é zamenjujemo z e (pod naglasom v slovenskem izgovoru
ozki e): Demiinood, Sviitopluk — Démenova, Svétopolk.

5. Crko 6 zamenjujemo z o (v slovenskem izgovoru pod naglasom ozki
0): Pétor, Kriasna Horka — Pétor, Krasna Horka.

6. Crko y zamenjujemo z i: Bystrica — Bistrica.

7. Crke ia in ie zamenjujemo z ja in je: Matids, Ziar, Dumbier, Lie-
tava — Matjas, Zjar, Dumbjer, Ljétava.

Preglednica

i—e Demiinovd — |démenoval
ch —h Cachtice — [&ahtice]
d—d Mokrad’ — [mdkrad-|
h—h Hali¢c — Hali¢

ia— ja Matias — Matjas

ie — je Lietava — |[ljétaval

' —1 Hel' pa — [hélpa]
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n—n Murédn — |[muran|
0—o0 Pétor — [pétor|
Tt Vazt'an — |vastan|
Uy—i Bystrica — Bistrica

NaglaSen je zmeraj prvi zlog besede ali besedne zveze.

Poljska pisava®

Tipografske zamenjave

Crke a, ¢, 1, 2, 7, §, é, 11 in 6 zamenjujemo z a, e, I, 7, #, §, & n in o3
¢rke a, ¢ in i tudi z on/om, en/em in nj: Slask, Dabromwska, Osmwiecim,
Debicki, Wroclamw, Zeromski, Lédz, Zamoéé, Gdarnsk, Poznari — Slask/
Slonsk, Dabromwska/Dombromwska, Osmwiecim/Osmwiencim, Debicki/Dembi-
cki, Wroclamw, Zeromski, Lodz, Zamosé, Gdansk, Poznanj.

Zamenjave pri domadcenju

1. Crki @ in ¢ zamenjujemo z zvezami o ali e + n, le pred p in b z
zvezami o ali e + m: Slask, Czestochowa, Osmwiecim, Dabromwska, De-
bicki — Slonsk, Censtohdva, Osivjéncim, vendar Dombrévska, Dem-
bicki. ¢

2. Crko  zamenjujemo z I: Stanislar, Zagloba, Lédz — Stanislav, Za-
globa, Lodz.

3. Crke, ki zaznamujejo Sumnike, zamenjujemo s §, 7, & in d7:

1. §. sz (ter si in rz, ko zaznamujeta §) — $: Zamosé, Warszamwa, Kaszub,
Krzysia — Zamosé, Varsava, Kasub, Ksisa:

2. %, rz (in zi, ko zaznamuje z) — z: Zeromski, Zgorzelec, Zieliriski — Ze-
romski, Zgozélec, Zelinski;

3. ¢, ¢z (in ci, ko zaznamuje ¢) — ¢: Zamoéé, Czartoryski, Kosciuszko —
Zamosé, Cartoriski, Koscusko;

4. dz, drz (in dzi, ko zaznamuje dz) — dz: L.odz, Jedrzychowski, Dzier-
zynski — Lodz, Jendzihéoski, DzZerzinski;

4. Crko i zamenjujemo z nj (pred soglasnikom z n): Torun, Poznan —
Torunj, Poznanj; vendar Gdansk — Gdansk.

5. Crki m in y zamenjujemo z v in i: Wroclar, Bydgoszez — Vréclao,
Bidgoié.

6. Crko 6 zamenjujemo z o: Krakémw, Lédz — Krédkov, Lédz.

7. Dvoérkje ch zamenjujemo s h: Chmielnicki — Hmjelnicki.

8. Dvojne soglasnike zamenjujemo z enojnimi: Anna — Ana.
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9. Crko i, ki pred samoglasnikom zaznamuje j, zamenjujemo z j: So-
bieski — Sobjéski (pri imenu Jagiello pa ga izpuséamo: Jagélo).

Preglednica

a—on Slask — Slonsk
— om pred p ali b: Dabromwska — |dombrouskal
c— & pred i: Franciszek — |francisok]
ch—h Chmielnicki — Hmjelnicki
ci—¢ pred samoglasnikom: Kosciuszko — Koséusko
cz — & Czartoryski — Cartoriski
dz — dz pred i: Zdzislaro — |zdZislau]
dzi —dz pred samoglasnikom: Dzierzyfiski — [dZerzinski]
dz — dz Lodz — Lédz
¢ —en (C'zestochomwa — Censtohdva
—em pred p ali b: Zareba — |zarémbal|
i—i Franciszek — [franéidok]
—] pred samoglasnikom: Sobieski — Sobjéski; o izgovoru sklo-

pov ci, dzi, si pred samoglasnikom glej na ustreznem mestu

1—1 Lodz — Lodz

1 —nj Poznan — Poznanj
-n pred soglasnikom: Gdarisk, Topolifiska — Gdansk, Topo-
linska
6—o Lodz — Lodz
s§s— § pred i: Sinko — [Sinko]
si—§ pred samoglasnikom: Siatkowski — [Satkouski]
sz — § W arszaroa — Varsdoa
§—38§ Zamosé — Zamosc
w-—o W arszamwa, Wroclaro — Varsédva, Vréclao
Y= Bydgoszcz — Bidgosé

Dvojni soglasniki — enojni soglasniki: Anna — [dnal.
Naglas je naeloma na predzadnjem zlogu imenovalniske oblike (pri
pregibanju se v sloven&&ini ne premika).

Pisava gornjeluziske srbi¢ine!?

Tipografske zamenjave

Lotevalna znamenja pri érkah é, d%, i, , 1, ¢ in 6 se opuscajo: ¢ in d7
ter tF se lahko tudi zamenjajo s ¢, dZ ter ¢: Maéij, Wodzan, Lubati, KFi-
san, Luzica, Bréznja, Hrodk, Trélany, Koprin — Macij ali Maéij, Wodzan
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ali Wodzan, Luban, Krizan, LuzZica, Breznja, Hrodk, Trelany ali Celany.
Koprin.

Zamenjave pri domacenju

1. Crke m, 1, ¢ in dZ se zamenjujejo z o, I, ¢ in dz: Wornar, fuzica,
Césla, Wodzan — Vornar, Luzica, Césla, Védzan.

2. Crka n se zamenjuje z n: Lubait — Luban.

5. Dvolrkje ch (starejSa pisava kh) pred soglasnikom se zamenjuje

s k: Chrost — Krost.

4. Dvoérkje ch se zamenjuje s h: Michal — Mihal.

5. Crka y se zamenjuje z i: Budysin — Budisin.

6. Crki ¢ in 6 se zamenjujeta z e in o: Bréznja, Hrodk — Bréznja,
Hrédk.

7. Crke kr in pr se zamenjujejo s k§ in ps, ¢érki {r pa s ¢: Krizan, Pri-
byslamw — Ksizan, Psibislav; Trélany — Célani.

Preglednica

ch —h Michal — Mihal
~ k pred soglasnikom: Chrést — |krost|

é—¢ Cisinski — |&iginski) ;
dz — dz Wodzan — |védzan]
é—e Brézan — |brézan)|
h—h Hérnik — |hornik]
t—1 Luzica — |lazical 3
h—n Lubar — |laban]
6—o Héornik — |hérnik|
F—§ za k — p: Krizan, Koprin - |ksizan, kép3in|

— s t: Trélany — |¢élani)

—¢ s t: Trélany — |célani)
w—Do Wéspork — |véspork]; Kuloro, Naroka — [kilou, naukal
y—i Budysin — Budisin

Naglas je na prvem zlogu besede ali besedne zveze.

Pisava spodnjeluziske srbséine!!
Tipografske zamenjave

Lo¢evalna znamenja pri érkah é, dz, m, i, 7, 1, §, Z in ¢ se opudéajo, ¢,
dz, § in 7 pa se lahko zamenjajo tudi s é, dz, § in z: Chosé, Gozdz, Zelm,
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Zergon, Lutobof, Kalojce, Laz, KsiSoro, Chosebuz, Léziny, Lésnica —
Chose ali Chodé, Gozdz ali Gozdz, Zelm, Zergon, Lutobor, Kalojce, Laz,
Ksisoro ali KsiSoro, Chosebuz ali Chosebuz, Leziny ali Leziny, Lesnica.

Zamenjave pri domadcenju

Pri domadenju ravnamo tako kot pri tipografskih zamenjavah, le da
ch, w, y, é, ¥, dz, m, §, 1, ¢ in Z obvezno zamenjujemo s h, o, i, ¢, r, dZ, m,
3, I, e in z: Chmjelow, Chojany, Kokrjoro, Nowwa W jas, Prozym, Nomwy
Skodomw, Barsé, Goséeraz, Groziséo, Mukvar, Gozdz, Sisej, Sti¢gojce, Pe-
myslojce, Pseromw, Slomjen, Mloze, Stuzonk, Zé¢loro — Hmjeloo, Hojani,
Kokrjoo, Nova Vjas, Prozim, Novi Skodoo, Bars¢, Gosceraz, Gro-
zis¢o, Mukvar, Gozdz, Sisej, Stsegojce, Psemislojce, Pserov, Slomjen, Mlo-
ze, Stuzonk, Zelov.

Preglednica

ch—h Buchoje, Carchel — [bihoje, carhel]
é— ¢ Barsé, Goséeraz — |barsée, géséeraz-|
dz — dz Gozdz, Zalgozdz — |gbzdz-, zalgozdz-)
é—e Béla, Brest, Dréznica — |béla, brést, dréZnical
T—11 Béla Gora, Briwmald — |béla gora, brivald-]
m—m Radom — [radom]|
n—n Wopalen, Bagefic — [vopalen, bagenc]
r—r Lutobor — |[litobor]
§—3§ Chosebuz — |hosebuz-|
w—v Barklamwa — |barklaval

— Béloro — |bélou|
Wil Boryn — |bérin|
Z—Z Mloze — |[mloze]

Naglas je na prvem zlogu besede ali besedne zveze.

Neslovanske latini¢ne evropske pisave!

AlbansS¢ina in ugrofinski pisavi
Albanska pisava'®

Tipografske zamenjave

Crko ¢ zamenjamo z e, ¢rko ¢ pa s ¢ ali ¢: Pérmet, Cagi — Permet,
Caci ali Caci.
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Zamenjave pri domaceniju

1. Crke ¢, x, ¢ in q zamenjujemo z e, dz, ¢ in kj ali k: Pérmet, Xoxa,
Cagi, Qamil — Permél, Dzodza, Caci, Kjamil ali Kdmil; é v koncajih
pri domadcitvah je a: T'irané — Tirana.

2. Dvoérkja sh, zh in xh zamenjamo s ¢érkami &, Z in dZ: Shanto,
Rrogozhiné, Hoxha — Sénto, Rogozina, Hédza.

3. Dvojne soglasnike zamenjamo z enojnimi: Rrogozhiné — RogozZina,
Munella — Munéla.

4. Crko y zamenjamo z i: Gjyze — Dzize.
5. Dvoérkje gj zamenjamo z dz: Gjata — Dzata.

6. Dvocrkji th in dh zamenjamo s s in z: than, Midhat — sdn, Mizat.

Preglednica

¢— ¢ Korgé, Cagi — |kérée, Caci|
dh — z Midhat — [mizat]
éi—e Dejés — [déjes)
—a v konéajih pri podomacitvah: Tirané — Tirana
gj —dz Gjata — [dzata]
n—1 Munella — [munéla] ¢
q—¢ Peqin — [peéin]
m—r Krrabé — [krabe]
sh — 3§ Peshkopi — [peskopi]
th—s than — [san| .
x—dz Hoxa — [hédza)
xh — dz Hoxha — [hédzal
y—i Giyze — |dzize]
zh — Z Lezhé — [1éze]

Naglas je ve¢inoma na predzadnjem zlogu besede ali besedne zveze.

Madzarska pisava'

Tipografske zamenjave
1. Crki 7 in 6 zamenjujemo z i in 6, ti pa lahko z ue in oe: Martfi,
Mezétur — Martfii, Mezotir — Martfue, Mezoetiir.

2. Crki i in 6 zamenjujemo z ue in oe: Simeg, Kormend — Suemeg,
Koermend.
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3. Ostrivec nad samoglasnikom opus¢amo: Pidpa, Pécs, Mezétur —
Papa, Pecs, Mezditur.

Zamenjave pri domacenju

1. Crke ¢s, zs in s zamenjujemo s &, Z in §: Mohdcs, Kanizsa, Miskolc
— Mohaé, Kaniza, Miskole.

2. Crki sz zamenjujemo s s: Tisza — Tisa.

3. Crki gy zamenjujemo z dz: magyar, Gyér — Madzir, Dzér.

4. Crki ly zamenjujemo z j: Szombathely, Koddly — Sombathej,
Kddaj.

Preglednica

d—a Pédpa — |pépal

cs— ¢ Mohdécs, C'sepel — Méhaé, [Eépel]
dzs — dz lindzsa — [landza]

gy — dz Magyar — Madzér

h—h Huszdr — [hisar]

— se ne izgovarja na koncu besede ali prvega dela tvorjenke:
C'sehbdnya — |&ébanjal

i—=j za samoglasnikom: Jékai — [jékaj]
ly—j Szombathely — Sombathej

ny — nj Tatabdnya, Harkdny — [tatabanja, harkanj]
o—e Vorosmarty — |véreSmarti]

d—e Petéfi — [pétefli]

s—3§ Vasvdar — |véasvar|

8z — 8 Szeged — [séged-|

ty —tj Getye — [gétje|

Uu—1 Siimeg — |Simeg-)

i—1i Martfi — |martfi|

y— glej zveze gy, ly, ny, ty

Z8 — Z Kanizsa — |kaniza|

Dvojni soglasniki se zamenjujejo z enojnimi: Biikk — [bik].

Finska pisava's
Tipografske zamenjave

Cl‘kl i in 0 zamenjamo z ae in oe llll z ain o: ;al"U e 1aeinoe ah
J
Vuiuo.



332 Slavisti¢na revija, letnik 25/1977, §t. 2—3, april—september

Zamenjave pri domadenju

Pri eventualnem domadéenju lastnih in drugih imen se drZimo pravil.
ki veljajo za izgovor finskih érk.

Preglednica

i—e Sillanpiid — [silanpe]

i—j za samoglasnikom: Karjalainen — [karjalajnen]
o—e Viing — |véjne]

ou — ou Oulujoki — [oulujokil

y—i Jyviskyla — |jiveskile]

Naglas je zmeraj na prvem zlogu.
Dvojni soglasniki in samoglasniki se izgovarjajo enojno: Sillanpiii —
[silanpe].

Romanski jeziki®

Romunska pisava?

Tipografske zamenjave

Lotevalna znamenja pri & in i ter pri s in { opus¢amo; s in { zame-
njujemo tudi s § in ¢: Briila, Tirnava — Braila, Tirnava; vendar Brufov,
Bistrita — Brasoo ali Brasoo, Bistrita ali Bistrica.

Zamenjave pri domadenju

Locevalni znamenji pri samoglasnikih opus¢amo, § in { pa zamenju-
jemo s § in ¢: Bucuregti — Bukarésta, Bistrifa — Bistrica.

Preglednica

d—a Topolovit — [topoldvac]
a—1i samo v besedi Romdnia in njeni druZini — [rominija]
c—k Constanta, Cluj — Konstanca, [kluz-|
ce — e Cerna — |&érna|
ch —k Chilia, Cheia — |kilija, kéja]
ci— ¢ Tecuci — [tekié)
—¢éj pred samoglasnikom: Ciucas — [¢jikas]
g—8 Galati — |galac]
—dz pred e, i: girafd, Arges — |dzirifa, drdZes]
ge — dz pred a, o, u: gealat, George — [dZalat, dzordze|

gh — g Sighetul, Sighisoara — [sigetul, sigiSodral]
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i—1 Bistrita — Bistrica
—1] e je ob samoglasniku: Moinesti, Craiova, Vaslui, Ciucas —
[mojnést, krajova, vasliy, éjikas] {
—1j v kondaju -ia: Medgidia — [medzidija|
—ji za samoglasnikom: Brdila — [brajila]

— se ne izgovarja na koncu za soglasnikom: Climduti, Bo-
tosani, Bucuresti — [klimauc, boto3én, bikurest]

i —i Birsa — |birsa)
j—2 Cluj — [klaz-]
§—3§ Brasovo — [brasov-]|
it —c Constanta — Konsténca
{i—c¢ Galati, Climauti — [galdc, kliméuc|
—cj pred samoglasnikom: Galatiul — [galacjul]
u—u Urlat: == IUI‘IC’lC]
u—u v zvezah au in iu: Climauti, Zaliau, Sibiu — [klimauc, za-
lay, sibiu]
x — ks Alexandria — |aleksandrijal

Italijanska pisava'®

Tipografske zamenjave

Naglasno znamenje se opusca: Piefa — Pieta.

Zamenjave pri domaéenju

1. Crko ¢ po izgovoru zamenjujemo s k ali &: Petrarca, Capri, Bea-
trice — Pefrdrka, Kédpri, Beatriée.

2. Crki ch zamenjujemo s k: Machiavelli — Makiavéli.

3. Dvoérkji gl in gn zamenjujemo z lj in nj: Cagliari, Bologna —
Kaljari, Bolonja.

4. Crko z zamenjujemo s ¢: Firenze — Firénce.

5. Enaka soglasnika zamenjujemo z enim: Raffaello, Appennini —
Rafaélo, Apenini.

6. Veckrat pisemo besede po latinskem izgovoru: Sicilija. Moéno
spremenjeni sta imeni Rim in Benétke.

Preglednica

c—k Petrarca, endecasillabo — Petréirka, endekasilabo
— ¢ pred e ali i: Cervignano, Cimarosa, cicerone — Cervinjén,
[¢imarésal, ¢icerdne



334 Slavisti¢na revija, letnik 25/1977, §t. 23, april—september
ce se obravnava kot ¢: Boecaccio, Lecce — |bokéaco, léce]
ch—k Chigi, Franchetti, Schiapparelli — |kidzi, frankéti, skja-
paréli]
ci— ¢ pred samoglasnikom: ciao, 4jaccio — [&do, ajacol
e—e Mestre, Reggio, Pieve, Piero — [méstre, rédZo, pjéve,
pjéro]
g8— & Galvani, Guglielmo, Glauco — |[galvani, guljélmo, glauko]
—dz pred e ali i: Gerolamo, giro — [dZer6lamo, dZiro]
88 se obravnava kot g: ragguaglio, Foggia — [ragviljo,
fé6dzal
gh — g ghetto, Ghislanzoni — géto, |gizlancéni)
&i — dz pred samoglasnikom: Gianni — [dZéni]
gli — 1j Cagliari, Baglioni — |kaljari, baljéni]
gn — nj Bologna, Romagna, Legnano — Boldnja, Romdnja, |lenjano]
h se ne izgovarja: ho, hangar — |6, angar|
i—1 Villa — |vila]
=7 pred samoglasnikom: Piacenza, condottiere — [pjad&éncal,
kondotjére
- pred koncnico se izgovarja kot ij ali i: Imperia, Bpnavia,
Sondrio, studio — [impéri(j)a, bonavi(j)a, séndri(j)o], sti-
dio
za ¢ ali g pred samoglasnikom gl. pri ¢i oz. gi
0—o0 naglaSeni o je v slovenskem izgovoru naceloma ozek, le v
poloZaju pred o tudi Sirok: signora, Palmanova — sinjora,
Palmandva
q—k cinquecentista, Quirinale — ¢inkvecentist, Kvirinal
s—3§ signora, Ascoli, Mesire — sinjora, [askoli], Méstre
—z med samoglasnikoma ali pred zvenecimi soglasniki: quasi,
Slavi, Snia-Viscosa — kvazi, [zlavi, znija viskéza]
sc—§ pred e in i: Scelba, scirocco, Sciascia — |[§élbal, firdko,
[$a3a]
$§— 3 Rossini — [rosini
u—u Perugia — |peridza]
—u ¢e je nenaglasen za samoglasnikom in ne pred samoglas-
nikom: Maura — [maéura]
— D v qu: cinquecentista — ¢inkvecdentist
zZ—c scherzo, Fogazzaro — skérco, |fogacaro|
— dz v redkih primerih: Gonzaga — [gondzagal
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Dvojni soglasniki se izgovarjajo kot enojni. ss pa kot s: ferra rossa
— [téra rosa).

Naglasno znamenje (ostrivee, e pogosteje krativec) je potrebno samo
na ve¢zloznih besedah, naglasenih na zadnjem zlogu: Unita, Pitré, Canti.

Francoska pisava!®

Tipografske zamenjave

1. Dve vzporedni piki (i.1. trema) nad samoglasniki in kljukica (t. 1.
sedij) pod ¢ se opuscajo, namesto ¢ pa se lahko pise tudi kar s, torej:
Héloise, Noél, Staél, Vogiié, Besangon — Heloise, Noel, Stael, Vogue, Be-
sancon/Besanson.

2. Logevalna znamenja se opuscajo: de Sévigné, Sevres, Cite d'Or —
de Sevigne, Seores, Cote d'Or.

3. Crka e se zamenjuje z oe: Leboeuf — Leboeuf.

Zamenjave pridomadenju

1. Crke, ki zaznamujejo nosne samoglasnike, se zamenjujejo s ¢rka-
mi za ustrezni govorjeni samoglasnik + n (pred p in b pa namesto n
stavimo m): Avoignon, Provence, Champagne, dessin — Avinjén, Provén-
sa, Sampanja, desén.

Pomni:

Véasih se ¢rke za nosnike izgovarjajo nespremenjeno: Calvin — Kalvin.

2. Crke za zaokroZene samoglasnike se zamenjujejo s ¢rkami za ne-
zaokrozene: buffet — bifé, toda Bruxelles — Briiselj.

3. Crki, ki zaznamujeta glasova oa, se zamenjujeta z oa (izgovarjata
pa se tudi ua): Loire — Lodra.

4. Samoglasniki in soglasniki se sploh piSejo po najbliZjem sloven-
skem izgovoru takih besed: Champagne, Bretagne, Lorraine, Picardie —
Sampaénja, Breldnja, Loréna, Pikardija.

Pomni:
Namesto francoskega Paris piSemo Pariz.
Preglednica

a—a za obe vrsti francoskega a: journal, Versailles — zurndl,
Versaj
ai —e Calais — |kalé]
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ain — en refrain, Saint-Malo — refrén, [sen-malé]
am — am enjambement, ampére — anzambma, ampér
an — an grand prix, Renan — [grén pri, renén]|
au — o dauphin, faux pas — dofén, [f6 pa)
ay —e Vézelay — |vezlé]
— aj pred samoglasnikom: Bayonne — [bajén]|
c—k coulomb, crétin — kulon, kretén
—3 pred e, i ali y: Cézanne, Cid, Cyrano — [sezan, sid-, sirand|
ch —§ chanson, Chirac — $anson, [Sirak|
—k v besedah grikega izvora: Christophe, Chloé — [krist6f,
kloé|
¢—s gargon, Brigonnet — garson, |brisoné|
cqu — k Jacquerie — zakerija
é—e Citroén — [sitroén)|
é—e Evian — [evi(j)an|
é—e Angouléme — |angulém]
e—e Megéve — [mezév-|
e—e bidet — bidé
— 2 ¢e bi sicer nastal teZek soglasniski sklop: Lemaitre —
[lemétor| :
— se ne izgovarja: Lamartine — [lamartin|
eau — o chevreau, Fontainebleau — §eord, |fontenbld]
ei—e beige, Seine — béz, Séna
em — am ne pred samoglasnikom: Embrun — [ambrén| s
en — an ne pred samoglasnikom: enjambement — anzambma
—a na koncu besede (vetinoma): enjambement — anzambma
eu —e Peugeot, liqueur — [pezd|, likér
ey —e Frey — |fré]
— ej pred samoglasnikom: Meyer — [mejé]
4—4 grand prix, Gauguin — [gran pri, gogén|
— 2z pred e, i ali y: Genéve, Giraudoux, gyroscope — Zenéva,
|zirodi|, Ziroskdp
ge — 7 pred o: Peugeot — [pezé
gn — nj Bretagne — Bretdnja
h— se ne izgovarja: Henri — |anri], Le Havre — [lodvar|
—h redke izjeme v podomadenih besedah: huguenot — hugendt
i—1i Lille — [lil]
im — em ne pred samoglasnikom: Rimbaud — [rembd)
in —en ne pred samoglasnikom: dessin, Indre — desén, |éndor|
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ji—z jour, Jaurés — zir, [Zorés|
n—1 vaudeville — vodvpil
—] Versailles — Versdj
0o—o za obe vrsti francoskega o: Peugeot, Rhone — pezo, Rona
oi — oa Boileau — [boalé]

—ua Boileau — [bualé]
oin — oen ne pred samoglasnikom: Poincaré — [poenkaré|
— uen ne pred samoglasnikom: Poincaré — [puenkaré]

— uan Antoine — [antuan]
ou—u Rousseau — [rusé|
oy — oa doyen — doajén
— ua doyen — [duajén]
ph—f Philippe — [filip]
qu — k boutique, Dunkerque — butik, [denkérk]
r—r jour, Reims — ziur, [réms]|
$—8 Sorbonne, Pasteur — Sorbodna, |pastér|
—2z med samoglasnikoma: vis-a-vis, Toulouse — vizavi, |[tu-
ldz-
u=y menu, Tartuffe — meni, [tartif]
— se ne izgovarja za q: Jacques — [zak]|
um — om ne pred samoglasnikom: rhum — [rém]|
un — en ne pred samoglasnikom: Lebrun — |[lebrén|
x—ks jour fixe, Maxime — zur [iks, |maksim|
y—1i jury, Lys — ziri, [lis]
y—ij) pred samoglasnikom: Lyon — [li(j)6n]

Vecina konénih soglasnikov je nemih, npr. bidet, boulevard, bas —
bidé, buloar, |ba].

Dvojni soglasniki se izgovarjajo enojno: Ardennes, souffleur, Musset
— Ardéni, suflér, |misé).

Zvene&i nezvoéniki se izgovarjajo po pravilih za slovenski jezik, npr.
rouge — [ras raza ipd.].

Naglagen je zmeraj zadnji zlog (izjema je polglasnik).

Katalonska pisava2®®

Tipografske zamenjave

Loc¢evalno znamenje na ¢ se izpuséa: Mad — Mao.
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Preglednica

a6 — o Mao — |mé]
c—k caixa, Catalunya — |kasa|, Katalénija
c—s pred e ali i: Barcelona — |barselénal
ch—k Llorach, Vich, Montblanch — [ljorék, vik, monblank]
48—z Gerona, Seo de Urgel — |7eréna, seudeurzél|
i—1 Vieh — [vik]
ig—¢ maig — |madc|
ix—3§ caixa — |kasa|
i—z Montjuich, Valljunquera — [monzijk, valzunkéral
W—1 agulla, llibre — |agilja, ljibre]
tg — dz Sitges — |sidzes|
tx— % Felanitx — |[felanis]
tz — dz dotze — |d6dze]
Y — i Companys — |kompanjis|
—.) cuynar — |kujnar|

Spanska pisava®!

Tipografske zamenjave

Lodevalno znamenje pri i izpuS¢amo ali zamenjujemo z nj: doiia —
dona/donja.

Zamenjave pri domac¢enju

Locevalno znamenje pri 77 zamenjujemo z nj, ¢rko ¢ pred e in i za-
menjujemo s s, ¢rko j s h in ¢érki Il z 1j, qu s k, medtem ko druge dvojne
soglasnike zamenjujemo z enojnimi: dona, Cid, Cervantes, Juan, don
Quijote, Sevilla, Sierra — donja, Sid, |servantes|, Hudn, don Kihét, Se-
vilja, Sjéra.

Preglednica

b—b Bilbao — |bilbéo)
—D v nekaterih besedah med samoglasnikoma: Habana — Ha-
vana
c—k Lorca, cortes — |lérka), kortes
— 3 pred e ali i: Cervantes, Cid — [servantes, sid-|
cc — ks accion — |aksjon|

ch —¢ Sancho, Chinchén — Sanco, |&inéon|
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g—g Granada — Grandda

—h pred e ali i: Jorge, Gijon — [horhe, hihén]|
gu — go pred a: Guadalquivir, Guayana — Gvadalkivir, Gvajina
h se ne izgovarja: Hueloa — [vélva]
—Y pred samoglasnikom: Sierra — [sjéra]
j—k Juan, Guadalajara — Huan, |gvadalahéra]
n—1j Sevilla, Murillo — Sevilja, |muriljo|
i —nj dona, Valdepenas — donja, [valdepénjas|
qu — k Quijote — Kihot

— ko pri nas v nekaterih besedah po latinskem branju, npr. re-
conquista, conquistador — rekonkvista, konkvistador

s—3$ senorita, Burgos — senjorila, Birgos

—z pred zveneéim [ in m: esloveno, Osma — |ezlovéno, 6zmal
u—u Burgos — Burgos

—D Duéro — |dvéro]|

- se ne izgovarja za g/q pred e ali i: Miguel, Querétaro,
Quilis — |migél, kerétaro, kilis]

y—1i Ortega y Gasset — |ortéga i gasét|
| ob samoglasniku: Goya — |g6ja]
Z/—tig Cruz, Martinez — |kris, martines|

Dvojni soglasniki se v sloven3¢ini izgovarjajo enojno, navadno: Gasset,
Guadarrama — [gasét, gvadarama|; vendar prim. Il — [lj|: Sevilja.

Naglas: Na predzadnjem zlogu so naglasene besede, ki se konéujejo
na samoglasnik ali na s oz. n: Picasso, Dolores — |pikdso, doléres]. Dru-
ge besede so naglasene na zadnjem zlogu: Santander, Jerez, Escorial —
[santandér, herés, eskorjal]. Besede, ki se naglasno ne ravnajo po teh
pravilih, imajo Ze v §pan$¢ini naglasno mesto zaznamovano z ostrivcem:
Tolu, Velizquez, Jaén, Malaga.

Ameriska Spanska pisava

V primeri z evropsko $panséino je le nekaj posebnosti: ¢rke g, Il in
y se izgovarjajo kot z: Giralda, caballero, yareta — |7iralda, kavaZéro,
zaréta).

Portugalska pisava®?

Tipografske zamenjave

1. Logevalno znamenje za nosnik izpuS¢amo, pri koncajih -des in
-des pa nosnost lahko tudi zaznamujemo z n za samoglasnikom e: Sdo
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Paulo — Sao Paulo; vendar Guimaraes, Camoes — Guimaraes ali Gui-
maraens, Camoes ali Camoens.

2. Lo¢evalno znamenje pod ¢ lahko opustimo ali pa ¢ zamenjamo
s s: Braganga — Braganca ali Bragansa.
Zamenjave pri domacenju

Lo¢evalno znamenje za nosnost opui¢amo, pri tem pa kon&aje -ides
in -6es zamenjujemo z -aensd in -oen$ (primere glej zgoraj); érko ¢ za-
menjujemo s $.

Preglednica

a—a za vse vrste portugalskega a, tudi ko se izgovarja polglas-
nigko: Braga, Faro, Bemfica — |braga, faru, bemfika]
i—a na koncu besede ali pred o: Sertd, Christonao — Sérta,
[kristovau]
de — aj mée — [maj]
— ajn pred soglasnikom: Guimaraes — |gimarajns|
do — au Sdo — [sdu]
— a0 pri redkih udomadenih besedah: Sao Pedro — [sio pédro)
c—k pred a, o, u ali soglasnikom: Campilhas, Coimbra, Cutinho,
Cruz — |kampilja3, kuimbra, kutinju, kras|
—3 pred e ali i: Vicente, Recife — |visénte, resife]

= se ne izgovarja v zvezi ¢f in navadno ne v zvezi cg: actu-
al — [atudl]; vendar acgdo — [asdu] in [aksdu]

¢ — 8 Braganga — |bragansal

ch — 3 Chaves, Funchal — [Savis, funsal]

e—e tudi za portugalski polglasniski e: América, Serra, Madei-
ra, Viseu, corte, Reil — |amérika, séra, madéjra, vizéu,

kérte, real|

—1 ¢e je nenaglaSen: na zacetku besede, pred konénim s, pred
s, ki mu sledi soglasnik, pred x, ki mu sledi soglasnik, in
pred ge, gi, j, ch, lh, nh; tudi pred x, ¢e mu sledi samo-
glasnik: espada, escreve, antes, fechar, exacto — [iSpada,

iSkréve, antis, fisar, izatu|; prim. $e Silva e Costa — [silva
i késta)
— za nosnikom: mae — [maj|
— Jn za nosnikom in pred s: Guimaraes — [gimarajns|
g—4d Agostinho, Portalegre — |agostinju, portalégre|

—z Ce je pred e ali i: Gerez, Gil — |zerés, zil|
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h se ne izgovarja: Bahia — |bai(j)a]

—] ¢e je pred njim [ ali n: Carvalho, Cunhal, Vinhais — |kar-
valju, kunjal, vinjajs|

T Martins, limoes — |marting, limojns|

—] ¢e je ob samoglasniku: Janeiro, Praia, Aveiro — |Zzanéjro/
zanéjru, praja, avéjrul

j—z Janeiro, José, jornal — |Zanéjro/zanéjru, zozé, Zornal|

L—7] Leiria, Brasil, Estoril, Almeida — |lejri(j)a, brazil, estoril,
alméjdal

lh — 1j Covilhio, Carvalho, Ilhavo — |koviljan, karvalju, iljavu]

m-—m pred samoglasnikom in za samoglasnikom pred b ali p:
Marinha, Pombal — [marinja, pombal]

—n za samoglasnikom in obenem pred soglasnikom, ki ni b ali
p, ali na koncu besede: um contendor, dom — [un kon-
tendér, dén]

n—n Santfos — [santus|

nh — nj Vinhais — [vinjajs]

0—o0 razen v nekaterih nenaglasenih zlogih ter ob e ali i: avg,
avd, bola, volta, voltar, boa — |avé, avé, bola, vélta, voltar,
béa]

—u v nekaterih nenaglasenih zlogih: Carpalho, Ilhavo, Coim-
bra — [karvalju, iljavu, kuimbra]

—u Sdo — [sdu]

de — ojn Camaes — [kamdjns|

ou— o Douro — [déru]

p—p espada — [iSpadal

- se ne izgovarja pred t: baptismo — |batizmu)|

q—k Taquari — [takvari|

qu — k pred e ali i: Queluz, Quintanilha — |kelis, kintanilja]

r—r Abrantes, Torres — |abrantis, téris]

8§ —8 na zaCetku besede in za soglasnikom: Sanfos, pulso —
[santus, palsu]

z med dvema samoglasnikoma: Viseu — [vizéu|; tudi v pred-
poni fras pred samoglasnikom: Trds-os-Montes — [tra-
zuSmontis|

= na koncu besede, sredi besede pa v sklopih sc, sq, sf, sp, st:

Cascais, esquerda, ventos fortes, espada, Estremoz — |kas-
kajs, iskérda, véntus fortis, ispada, iSiremé6s)

S pred zvenedimi soglasniki, tj. b, d, &, z, I, r, n, m, v: herois-
mo, Trés-os-Montes — |iruizmu, trazuzméntis|
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u—u cru, disputar, Setitbal — |kri, disputar, setibal]
—p ob samoglasniku a ali o: Guarda, quando — |gvirda, kvén-
du]
—D v zvezi ui (pisano tudi ii): argiiir — |argvir]

— se ne izgovarja v zvezah gu ali qu pred e ali i: Figueira da
Foz, guitarra, queijo, quimera — [figéjradafos, gitira, kéj-
zu, kiméra|

x—3§ Xabregas, Felix, Xingu, Baixo Douro — [Sabrégas, félis,
Singu, bajSu doru
—z v predponi ex pred samoglasnikom: exame — [iZame]
— s v nekaterih besedah med samoglasnikoma: préoximo —
[présimul
— ks v nekaterih besedah: crucifixo — |krusifiksu]
— k§ véasih na koncu besede: bérax — [béraks]
zZ—2z Zézere, Nazaré, Azevedo — |zézere, nazaré, azevédu)|
—§ na koncu besede: Cruz, Estremoz — [kri§, iSiremas|
— pred b, d, g, I, r, m, n, v: heroismo, Cruz da Legua —

[iruizmu, krizdalégval

Zveze samoglasnikov in nosnikov se izgovarjajo kot ustreani samo-
glasnik + nosnik.

Dvojni soglasniki se izgovarjajo enojno: Pessoa — [pesdal.

Naglas: Naglaen je vetinoma predzadnji zlog, npr. Pernambuco,
Gongalves; besede z naglasom na predpredzadnjem zlogu so zdznamo-
vane z naglasnim znamenjem: Alvaro, Spinola, Mério; od besed z ob-
veznim naglasom na zadnjem zlogu imajo naglasno znamenje le tiste,
ki imajo na koncu samoglasnik ali zvezi -em, -ens: Sao Tomé, José,
Nazaré, Belém.

Posebnosti brazilskega izgovora

l—u na koncu besede: Brasil — [braziu|

Germanski jeziki®

Nemska pisava®*

Tipografske zamenjave

Crke i, 6 in @ ter f zamenjujemo z ue, oe, ae, ss: Miinchen, Kéln, Hiin-
del, Gaufp — Muenchen, Koeln, Haendel, Gauss.
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Zamenjave pri domac¢enju

Crke ii, th, x, ch, ck, w in dvojne glasove zamenjujemo z u/i, t, ks, h.
k, v in enojnimi glasovi, dvoglasnike pa z zvezo ustreznega samoglasnika
+ o ali j: Thiiringen, Fiihrer, Luther, Marx, Aachen, Mecklenburg, West-
fallen, Dachau, Main — Turingija, firer, Liiter, Mdrks, Ahen, Méklen-
burg, Vestfilija, Déhav, Mdjna. Prim. Se posebnost Rhein — Rén, toda
fein — fajn.

Preglednica

a—a Bamberg — |bamberg-|
i—e Hiindel — |héndol]
aa—a Aachen — [ahon]
ae —e Baedeker — |bédeker|
ai — aj Waitzmann — |vajecman|
au — an Braunschmweig — |braunsvajg-|
— ao pred samoglasnikom: Auerbach — [averbah)

du — oj Friiulein — [fr6jlajn]
c—k Leica — |lajkal

—c pred e, i, y, i: Celle — [céle]
ch—h Reichstag — [rajhstag-)

—k v glavnem na zacetku besede: Chur, Chemnitz — [kur,
kémnic|

dt —t Wundt — |vint|
e—e Bremen, Hertz, Fichte — |bréman, hére, fihte]

— zamenjuje ~ na predhodnem samoglasniku: Muenster,

Goetz — |minstar, géc|

—2 kjer izpada: Basel Basla — |bazl]

— se ne izgovarja za i: Niefzsche — [nice|
ee — e Seefeld — |zéfeld-|
el — aj Einstein — [ajn3tajn]
eu — oj Freud — [fr6jd-]|
ey — aj Heyse — |hajze|
g Herder, Walhalla, Wilkelm — |hérder, valhala, vilhelm]

— se ne izgovarja, ¢e ni na zafetku besede ali morfema: Wer-
ther — [vérter|

T— Richard, Inge — [rihard-, inge|
— ] za samoglasnikom istega zloga: Aich, Einstein — |ajh, ajn-
Stajn]

(o Spiegel — |spigal|
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6—e Farster, Gottingen — |[férster, gétingen)|

oe — e Goethe — [géte]

qu — ko Quargel — kvdrgel

r—r Wagner, Rheinmetall — [vagner, rajnmetal]

8 —3 Hans, Meister — [hans, méjstor]
—2z pred samoglasnikom: Saale, Raiffeisen — |zile, rajfajzon|
— 3§ pred zacetnim besednim ali morfemskim f ali p: Stein, Ein-

stein, Spandau — [$tajn, ajnstajn, Spandaul

sch — § Schiller — [3iler|

88— 8 Essen — |éson|

Bi—.s Straup — [Strays|

th —t Thiiringen — |[tiringen|

tsch — ¢ Deutschland — [d6jéland-]

itz —c Tirpitz — [tirpic]

tzsch — ¢ Nietzsche — [nice|

ue — i kadar se rabi namesto ii: Muenster — |minstor|

U—i Biirger — |birger|

o—f Volksmagen — [félksvagon]

w—o Wagner — |vagner|

x — ks Marx, Marxismus — [marks], tudi Marks, marksizem

y—i Sylt — |zilt]

zZ—cC Salzach — |zalcah)|

Dvojna soglasnika se izgovarjata enojno: Essen, Wuppertal — [éson,
viipertal]; nezveneci nezvoéniki v slovenskem izgovoru niso aspirirani,
zvenedi so zmeraj polnozvoéni.

Holandska pisava®

Tipografske zamenjave

Crko e zamenjujemo z oe: Deetinchem — Doetinchem.

Zamenjave pri domacéenju

Eventualno domacenje lastnih imen gre po pravilih za izgovor ho-
landskih ¢rk, npr. Utrecht — Utreht.

Preglednica
a—a Amsterdam — Amsterdam
aa—a (v starejSem jeziku ae): Haag — |hag-|
aai — aj Kraainem — |krajnem|
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au — ou
c—k
— s
ch —h
—k
ck —k
e—e
ee —e
eeu — e
eu —e
ey —ej
d=—=8
h—h
i—1
=1
ie — i
ieu — i
ij—ej
0—o0
0e —u
oel — uj
00 — 0
001 — 0]
ou — oy
— ao
ourv — ou
sch — sh
— 8
— §
§j — §
u—u
=1L
ui — ej
uu — u
uy — ej

Laurers — [louvers]

Coevorden — |kivorden]|

pred e, i, y: Fabricius — [fabrisi(j)us|
Utrecht — [ttreht]

Christoffel — |kristofal]

Blerick — |blérik]

Delft, Bergen — |délft, bérgen|

Steen, Meerhout — [stén, mérhout|
Leeumwarden — |lévardon|

Leuven — [lévon]|

Eyck — [éjk]|

van Gogh, Groningen — |van gog-, groningen|
Arnhem — [arnhem]|

se ne izgovarja: pan Gogh — |van gég-|
Tilburg — [tilburg-]

Booischot — |béjshot]

Pieter — |pitar|

Nieumwe Maas — [nive mas|

Katmwijk — [katvejk]|

Groningen — |gréningen|

Goes — |giis|

Goeij — [gij]

Boom — [bém]

Booischot — |béjshot|

Gouda — |gonda)

(izjemoma) Gouda — gdoda (sir)
Bouroman — |béyman]|

na zatetku besede ali drugega dela zloZene besede: Els-

schot, Scheveningen — |élshot, shéveningen|

¢e ni na zacetku besede ali drugega dela zloZenke: Friesche

Wad, Hertogenbosch — |frise vad-, hértogenbés|

na koncu besede, ve¢inoma: Mulisch — [mulis]
meisje — [méjse|

Rubens — Rubens

za e se ne izgovarja: Leuven, Teunis — [lévon, ténis|
za samoglasnikom: August, Gouda — |ongust, goudal|

Ruisdael — |réjzdal)
Buuren — |biren|
Camphuysen — |kdmphéjzon|
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w—o Woestijne — [vustéjne]
y—ej v starejSem jeziku namesto sedanjega ij
zZ—2z Zmwolle — |zvdle|

Namesto dvojnih soglasnikov enojni: Zmwolle, Waddeneiland — |zvéle,
vadenejland-|.

Flamska pisava®2
Isto kot v holands¢&ini, le da je ae — a: Maeterlinck, Claes — |mater-
link, klés].

Angleska pisava?

Tipografske zamenjave

Takih zamenjav ni, izvzete so le besede, prevzete s posebnimi érkami
iz drugih jezikov. Pri teh se ravnamo po pravilih za te jezike.

Zamenjave pri domacenju

Pri tem se drzimo izgovora, kakor se je ve¢inoma uveljavil pri nasih
izseljencih, npr. Chicago — Cikdgo; sicer pa gre eventualno domacenje
po pravilih za izgovor angleskih ¢rk. .

Preglednica

a—a Barbara, Cardiff — |barbara, kardif]|
—e Shakespeare, jazz, Mary — |5¢kspir, dzéz- ali dzéz-, méri
—ej lady — [léjdi]

—0 baseball — [béjzbol|

ai — ej container — kontéjner

au — o Auchinleck — |okinlék]

ar — o Daroson — [déson)

ay — ej Wayne — [véjn|

c—k Carlyle — (karlajl]

— 8 pred e ali i: Cecil — [sésil|
ch — ¢ Chaucer — |[&oser|
—k Christie — [kristi]
—h yacht — jahta

dg — dz Wedgmwood — |védzvud-|
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e—i
—e
ea—1i
ee — 1
el —1
er — er
ey —1i
e — ju
8—4
— d%
ge — dz
qu—§4g
h—h
i—1
— aj
e —1
ir — er
j—dz
k—k
kn —n
l—1
N—1
n—n
ng — ng
0—0
—a
—u
-0 — =0
on — on
— an
oa — ou
—0
00 — U
ou — ai

o — au

Beebe — [bibi]

Jerry, charter — |dzéri, ¢arter|

se ne izgovarja: Wilde, Poe — |vajld-, pé|
Shakespeare, strip-tease — |S¢kspir|, striptiz

Beebe — |bibi]|

Beith — |bit], toda Leicester — [léster]|

service — [sérvis|, toda Derby — [darbi]

Sydney — |[sidni|

Ner York — |njujork]

Garry — |géri]

pred e ali i: Gerald, gin — |dZérald-], dzin; vendar tudi g:
girl — |gérl]

pred drugim samoglasnikom in v&asih na koncu besede:
George — |dzérdz-|

Guernsey — |gérnzi|

Hyde Park — |hajt park|

je nem: starfighter, whisky — [starfajter|, niski
dancing, lan — ddnsing, |ian|

Wilde — |vajld-|

Pierce — |pirs]|

girl — [gérl]

James, Jersey, jersey — |dzéms, dZérsi|, dzérsi

Kirk — |kirk]

na zadetku besede: knock-doron — [négdaun]

London — Léndon

Lloyd, Hall — [163d-, hél|

Nelson — [nélson|

meeting — |miting-|

jockey, Boston — dzdkej, Boston

Donne — [dén]

Wolfe — |vilf]

tj. o na koncu besede: San Francisco — [sanfransisko]
Jackson — |dzékson|

prosta govorna varianta ob on, ¢e je o nenaglaSen in pri
nas neobstojen

QOates — |6uc]

Broadmway — |brédvej]|

Booster — |bister|

Bounty — |baunti], toda Gloucester — [gléster|
knock-doron — [négdaun|
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ph— T Phelps — [félps]
r—r Richard, Shakespeare, charter — |ri¢ard-, $ékspir, ¢arter|
q—k Quebec — [kvibék]|
sh — § Shelley — |3éli]
tch — ¢ match — |méc|
th —t Thackeray — [tékeri|
—d the — |da ali di]
u—u Bull — [bil|
— ju United — |junajtid-|
—a dumping — |damping-|
—0 quiz — koiz
ue — u blues — [blus|
ui —u juice — dzis
ur — er Curtis — |kértis|
w—D Wilde — |vajld-|
—u Bomwles — |boulz-|
mh — o Whig — |vig-|
x— ks Halifax — Hélifaks
y—i Bounty — |baunti| e
—] Yellorwstone, delay — |jélouston, diléj]

Dvojni soglasniki se izgovarjajo enojno: penny — péni.

V preglednici so podani najtipi¢nejsi ustrezniki, zlasti prevzéte be-
sede pa imajo lahko tudi drugaéne glasovne ustreznike.

Zvenedi nezvocniki se izgovarjajo po pravilih za slovenski jezik, npr.
week-end — |vikent vikenda].

Ameriska izgovarjava ima nekatere svoje znacilnosti.

Danska pisava?®

Tipografske zamenjave

Crko & zamenjujemo z aa ali a; ¢rko @ z ae ali i ali a, ¢rko o pa z @,
oe, 6 ali o: Arhus, Hornbaek, Kebenhavn — Aarhus, Hornbaek ali Horn-
biik ali Hornbak, Kawbenhaon ali Koebenhaon ali Kébenhaon ali Koben-

haon.

Zamenjave pri domadcen ju

Za Kebenhaon se uporablja tudi oblika Kopenhagen.
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Preglednica

a—a Slagelse — [slagelse]
aa—o Kierkegaard — |kirkegor(d-)]
d—o Arhus — |6rhus]
@—e Skeerbeek, Sjaelland — [skérbek, sjélan(d-)]
c—k Carlsberg — |karolzberg-|
— 3 pred e, i, y, & in a: Cecilie — |sesilje|
ch —k Christian — |kristjan)|

d—d Odense — |6dense|

vecinoma se ne izgovarja v sklopih ds, Id, nd in rd: Knud-
sen, Roskilde, Randers, Kierkegaard — |knusen, réskile, ra-

ners, kirkegor(d-)]

e—e Gedser, Roskilde, ore — |géser, roskile, ére|
—2 ¢e je nenaglaSen in pri nas neobstojen: Baggesen — |ba-
gesoan|
ed — aj vec¢inoma: Regner — [rdajner|
ei — aj vecinoma: Figil — |ajgil)
ej — aj vecinoma: Vejle — [vajle]
g—8& Gedser, Koge — |géser, kége]
=i v zvezi eg: Regner — [rajner|
= konéni se véasih ne izgovarja: Nyborg — [nibor(g-)|
h — se ne izgovarja pred j in v in ponekod med samoglasniki:
Hjelmsleo, Hoalpsund, Brahe — |jélmsleu, valpsun(d-), brae]
—h Horsens, Arhus — [hérsens, 6rhus|
i—1 Ejvind — |ajvin(d-))
—j pred samoglasnikom: Christian — |kristjan]
0—e Helsingor, Nexo — |helsingér, nékse|
y—i Nyborg — |nibor(g-)]

Dvojni soglasniki se izgovarjajo enojno: Baggesen, Gjellerup, Katte-

gat — |bageson, gjélerup, kitegat].

Naglas je v vec¢ini besed na prvem zlogu, vendar je zlasti pri imenih

veliko izjem.

Norveska pisava®®

Tipografske zamenjave

Crko 4 zamenjujemo z aa ali a, érko @ z ae in &rko o z e ali oe ali 6
ali o: Alesund, Jeren, Soroy — Aalesund ali Alesund, Jaeren, Scercey ali

Soeroey ali Séroy ali Soroy.
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Zamenjave pridomadcenju

Morebitno domacenje lastnih in drugih imen gre nateloma po pra-
vilih za izgovor norveikih érk.

Preglednica

d—o
& —e
au — ej
c—k
— 8
d—d
e—e
— 2
el — ej
8—8
-1
h—h
i—i
— 3
k—k
—h
—h
— 8§
0—o
—u
s—s8
8j — &
sk — &

skj —§

riksméal — [riksmol|

Jaren — |jéran]|

Haugesund — |héjgesun(d-)|

Carl — |karl]

pred naglasenim i, e, @, y: Cecilie — [sesilje]

Dalen — [dalon]|

se ne izgovarja v sklopu nd (izjema je ndr): Sund — |[sin]:
vendar pri nas ve¢inoma: Haugesund — [héjgesun ali héj-
gesund-|

Bergen — |bérgon]

¢e je nenaglaSen in pri nas neobstojen: Dalen — [dalan]|

se ne izgovarja ponekod za i: Trygoe Lie — [trigve li]
Norheim — [n6rhejm] :
Trygve — |trigve]

pred naglaSenim i ali y: Giske, Gyldendal — |[jiske, jil-
dendal]

se ne izgovarja pred j: Gjovik — [jévik|

Haugesund — |héjgesun(d-)|

se ne izgovarja na zatetku besede pred j ali v: Hjerkinn,
Hvoittingfoss — |jérkin, vitinkfos|

Jeeren — [jéron|

skupaj s s in sk: Sjernarey, Skjeberg — |Sérnarej, Séberg-|
riksmél — [riksmol|
pred naglaSenim i, y, ei: Kirsten — |hirston|

pred j: Kjekan — [hékan|

skupaj s s ali s 8 in j: Skibotn, Skjeberg — [Siboton, S¢-
berg-|

Réros — |réros|

Skoger — [skiger|

riksmél — [riksmol|

Sjernaroy — |Sérnarej|

pred naglaSenim i, e, ei, y: Skibotn, Skedsmo — |[Siboton,
§édsmu)

Skjeberg — |Séberg-|
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e
u-—u
Yi—1
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Stjordal — |stjérdal]
Hpoitlingfoss — |vitinkfos]
Sund — Sund

Trygoe Lie — [irigve li]

Naglas je v vecini besed na prvem zlogu.

Svedska pisava®

Tipografske zamenjave

Crko & zamenjujemo z aa ali a, érko ¢ z oe ali o, ¢rko d z ae ali a:
Angstrom, Hiilsingborg — Aangstroem ali Angstrom, Haelsingborg ali

Halsingborg.

Zamenjave pri domadcen ju

Morebitno domaéenje lastnih in drugih imen gre naeloma po pravilih
za izgovor Svedskih ¢rk, kolikor ni Ze drugade prevzeto: Angstrom —

angstrem.

Preglednica

i—e
id—o
c—k
—8
ck—k
d—d
dj—j
e—e
—d
8—8
2
h—h
I—i
— ¢
— 8§

Virmland — |vérmland-|

Bréaviken — |brovikon)|

Ericsson — |érikson]|

na zacetku besede pred i, y, e, ¢, d: Cederskjold — [séder-
geld-]

Stockholm — [stékholm]|

Enskede — |énSede]

Djurgédrden — |jirgordon]|

Ericsson — |érikson]|

¢e je v koncaju neobstojen: Djurgirden — |jirgordon|
Djurgérden — |jiargordon|

pred i, y, e, 6, d: Giteborg — |jéieborg-]

Hammarskjold — [hamarseld-|

se ne izgovarja pred j na zafetku besede ali drugega dela
zlozenke: Hjalmar — [jdlmar]

Jédmtland — [jémtland-]

skupaj s k: Kjellén — [&elén|

skupaj s s, ss, sk, st: Eksjo, Nissjo, Hammarskjold, Stjirn-
fors — [ék§é, nésé, hamareld-, Sérnfors|
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k—Fk Kalmar — [kalmar|

—é Kil — &l

—§ za sin pred 1, y, e, 6, i: Enskede — |énSede]
kj— ¢ Kjellén — [&elén|

— 3§ ¢e je za 8: Hammarskjold — [hamarseld-|

1—1 Hjalmar — [jalmar|

— pred j na zal. besede se ne izgovarja: Ljunga — |juinga|
0—o Gaoteborg — |jéteborg-)
0o—u Landskrona — |lanckrinal
o—e Molle — [méle]
s—8 Solna — [sélna]
sj— 3§ Eksjo — |éksé|
sk — 3§ pred i, y, e, 0, d: Enskede — |éngede]
skj — § Hammarskjold — |hamarseld-]
s8] — § Nissjo — [nésé|
sti — § Oxenstierna — [tkson3érna|
stj— & Stjernsted — [3éransted-|
t—1t Géteborg — |jéteborg-]
tj— ¢ Tjust — [&ist] ;
uw—i Huskvarna — |hiskvarna|
»—ks Vaxholm — |vaksholm]
xj— ks Vixjo — [véksé)
U1 Sylarna — |silarnal 3
z—38 Zorn — [sérn]

Dvojni soglasniki se izgovarjajo enojno: Mélle — |méle].
Besedni naglas je veéinoma na prvem zlogu.

1. V nafem predlogu je nov Ze naslov, pod katerim se obravnava ta tema-
tika (v SP 1962, str. 49—54): Tuja lastna imena, oz. (str. 67—71) O pisavi in rabi
tujk. Nova je tudi tipologija obravnavanja tujih poimenovanj pri prevzemanju
v sloven3¢ino. V SP 1962 je ustrezna problematika obdelana deloma v poglavju
Pisava (str. 499—54), deloma pa v poglavju Pregibanje (str. 54—67) oz. v poglavju
O pisavi in rabi tujk (str. 67—71). V poglavju Podomacena imena v SP 1962
(str. 54—67) se ne lo¢ijo posebej podomadena in prevedena imena (prim. str. 54:
»>Samo v domaéi, dostikrat prevedeni obliki piSemo...<). Tipoloski izrazi v
SP 1962 za to problematiko so: strogo znanstveni zapis, domaé, preveden, slove-
niti in prilagajati, pus¢ati/ohranjati v izvirni obliki, pisati foneti¢no, prisilno
sloveniti, prevajati, domaca prilagoditev, izvirna pisava, grafi®na natanénost,
poljudna raba, ¢rke brez diakriti¢nih znamenj, zapis priblizevati tujemu iz-
govoru, pri prepisu upostevati tujo rabo v pisavi velikih in malih &rk. O¢itno
je, da je to treba zreducirati na objektivno dano kategorizacijo.
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2. Domaca slovenska lasina imena za pojave zunaj republike Slovenije: Te
kategorije v SP 1962 prakti¢no ni: povsem odsotni so primeri iz to¢ke 1, primeri
totke 2 pa so pomeSani med prevedenimi (kjer pa se navaja tudi Gradec). Novost
je tudi doloé¢ilo o tujih vzporednicah domadim imenom, npr. Dunaj — Wien.

3. Prevedena imena: Kot reeno, sedaj osamostaljena kategorija nasproti me-
Sanju domacega in prevedenega v SP 1962 pod nazivom slovenitev. Razvezavo
na prevedeno in podomaceno predlagal J. Toporisi¢. Razlolevanje je gotovo
koristno: Henrik Pomorséak npr. je v prvi sestavini podomacen, v drugi pre-
veden. Novost novega predloga je Se v tipologiji problematike in tej ustrezni
razvrstitvi kategorij: A — osebna, B — zemljepisna, C — stvarna lastna imena.
Nova je registracija prevoda enobesednega zemljepisnega imena (Nizozemska).

Da bi bila razlika v tipologiji o¢itna:

SP 1962 Novi predlog

a) imena drZzav, pokrajin in otokov: 1. imena drzav: Zdruzene drZzave
Nova Fundlandija . .. Amerike . ..

¢) ob&ni pojmi v sestavljenih zemlje- 2. imena pokrajin: Donski bazen...
pisnih imenih: Beringovo morje. .. 5. imena delov kopna: Rf dobrega
e) imena vedinoma vseh ve&jih rek: upanja...

f) imena skoraj vseh gorovij: 4. imena vod: Tihi ocean... Reka

g) imena nekaterih bolj znanih kra-
jev: Dunajsko Novo mesto...

h) imena zemljepisnih pojmoy, ki jih
v celoti in skoraj redno prevajamo:
Tihi ocean . ..

i) imena ulic, kadar jih prevajamo:
Nevsko nabrezZje . ..

so. Loorenca.. ..

5. imena oblik zemeljskega povrija:
Srednje ruske piiave...

6. imena meglenic in ozvezdij: Rim-
ska cesta...

7. imena mest: Nizji Noogorod. ..
8. imena cest, ulic, trgov, parkov:

Kaluska cesta ...
9. imena objektov: Kapitol . ..

Novi predlog za vse te kategorije navaja primere (v SP 1962 manjkajo npr.
pri e) in f); v novem predlogu je obravnavanih 8 kategorij, v SP 1962 7, od
tega pa se nekatere prekrivajo (a, ¢, 1). V novem predlogu je na sploh pove-
¢ano Stevilo primerov, veé pa je tudi eksplicitno navedenih podkategorij
(SP 1962 1) »>imena ulice proti Novi predlog 8. simena cest, ulic, trgov, parkove).

Potrebnost podrobnejse in jasneje obdelave prevajanja lasinoimenskih po-
imenovanj se je pokazala zlasti ob Velikem atlasu sveta, ki je vecino tovrstnega
gradiva pustil neprevedeno. Prim. J. Toporigi¢a: Sloveni¢ina in zemljepis (O pi-
savi zemljepisnih imen v Velikem atlasu sveta), Delo 1971, 16. 12; isti: Zemlje-
pis¢eva slovenidina, Delo 1972, 7. 1. Tam je navedeno 3e nekaj literature.

4. Podomacena imena: To poglavje, katerega problematika se je v SP 1962
druzila s poglavjem o prevajanju, je sedaj oblikovano prakti¢no na novo. V
prvem delu se obravnava samo lastnoimenska problematika, v drugem delu pa
vprasanja, ki zadevajo celotno besediiCe, torej lastno- in ob¢noimensko. S tem
je odpravljena obravnava iste problematike na dveh mestih. Razlika do SP 1962
je ze CGisto Steviléna: mediem ko ima SP 1962 precej bezno obdelano latinsko,
hrvasko, ¢esko, slovasko, poljsko, luZiskosrbsko, italijansko, nizozemsko, angle-
ko, francosko, &pansko, portugalsko, romunsko, albansko, tursko, madzZarsko,
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svedsko, norvesko in dansko pisavo — vsega jih je 19 latini¢énih —, od cirili¢-
nih 4 (srbsko, makedonsko, bolgarsko, rusko). nato Se obe griki, in ko so
sarabske in druge afriSke in azijske pisave: (konkretno se navajata le arab-
predlogu za eno ¢etrtino ve¢ pisav, vse pa so obdelane skoraj Ze podrobno.

Nova je tudi sistematizacija pisav, ki gotovo olajSuje orientacijo: evropske
latini¢ne, griko-cirili¢ne itd. Tudi v teh skupinah je grupiranje osmigljeno:
prvotna latinska pisava, slovanske, jugoslovanskim jezikom teritorialno naj-
blizji neslovanski (albanski), madzarski (s fin$¢ino), romunski (ki zaenja ro-
manske jezike), nemski (ki uvaja germanske). Pri cirili¢nih pisavah sta zajeti
tudi beloruska in ukrajinska (ima ju Ze F. Jakopin v citiranem delu). pri semit-
skih je poleg arabiCine obdelana e izraeli¢ina, izrecno nato perzijska in indij-
ska, od daljnovzhodnih pa indonezijska, vietnamska, kitajska in japonska.

O problematiki prevzemanja besed v slovens¢ino je bilo precej pisancga,
zato o tem navajamo samo najvaznejso literaturo:

J. Toporisi¢: Popravljena slovenska slovnica, JiS 1965, 209—217; Breznik
in njegova dedis¢ina, Jezikovni pogovori Il, 1967, 68—74; Mesto tujk in tujih
lastnih imen v glasovnem, pravopisnem in sklanjatvenem sistemu sloven$éine,
Jezikovni pogovori 11, 1967, 142—148; O slovenskem pravopisu, n. m., str. 161
do 166; O jeziku medicinskih razgledov, Medic. razgl. 1967, 475—481; O naSem
zdravstvenem jeziku, n. m., 1968, 429—442; Oblikoslovna segmentacija, predvid-
ljivost spola in vklju¢enost tujk v jezikovni sistem slovenskega knjiznega jezika,
SR 1969, 343—-354; Nekaj stalis¢ k odprtim pravopisnim in pravoreénim proble-
mom, JiS 1969, 184—190; Vsiljen stick z loannesom Gradisnikom ali tuje proti
domadcemu, TT 1970, 8t. 50: Kar je J. Likar (= Janez Gradisnik), TT 1970, 5t. 51;
Z ). G. med premnogim drugim, TT 1971, 5t. 2; Metode J. G. v pisanju o jeziku
in polemikah, TT 1971; Tuje v slovenskem knjiznem jeziku, SK] 4, 1970, 112
do 142; Pravopis, pravoretje in oblikoslovje v Slovarju slovenskega knjiznega
jezika, SR 1971, 55—75, 222--229; Sloveni¢ina in zemljepis (O pisavi zemlje-
pisnih imen v Velikem atlasu sveta), Delo 1971, 16. 12.; Prevzete prvine Sloven-
skega knjiznega jezika (glasovi, pisava, oblike, tvorba, besede), SR 1972, 285
do 318; Stilna vrednost glasovnih, prozodijskih, (pravo)pisnih, morfemskih in
naglasnih variant slovenskega knjiZznega jezika, SR 1973, 217—265. — Pri ve-
¢ini navedenih del tudi obsirnejsa nadaljnja literatura.

J. Rigler: 1 kritikam pravopisa, pravorecja in oblikoslovja v SSK ], SR 1971,
4335—462 (z ob3irno nadaljnjo literaturo).

F. Jakopin, Jezikovni prirofnik za napovedovalce, 1971 (ob ruscini, polj-
§¢ini, ¢eScini).

5. Latinska pisava: Ze lepo utrjeno razmerje latinske do slovenske pisave
iz latini¢ine izvirajoCih in v sloveni¢ino prevzetih lastnih in obénih imen je
nevarno in Skodljivo zmotil SP 1962 s t.1. etimologizacijo (ali kako je Ze to ra-
zumel) latinskih (in polatinjenih) lastnih imen. Postavil se je namre¢ na stalisce,
da se — kot druga latini¢no pisana imena — tudi ta v osnovnem delu pisejo iz-
virno. Za primer tega pocetja obravnava dvoglasnikov auw in ew (SP 1962,
str. 50): »(D)iftonga au in eu ostaneta nespremenjena pri imenih, ki imajo v
nominativu izvirno obrazilo, v poslovenjenih oblikah pa ju zamenjujeta av in
ev: Plautus, Teukrus, vendar Aurelius in Avrelij, Eutropius in Evtropij.« — Sedaj
velja pravilo, da se latinski (in griki) dvoglasniki v vsakem primeru pisejo ao,
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ep itd. To bi seveda kazalo razsiriti Se na zveze samoglasnik + i, tako da bi res
pisali Gaius Iulius Caesar po naSe, tj. Gajus Juli(jlus Cezar. Neenotnost zal
ostaja v zvezah i -+ samoglasnik, vendar je pot v pravo smer le nakazana
(prim. to¢ke 8—10 v pravilih; prej je bilo to obdelano samo v poglavju o pregi-
banju, npr. na sir. 61 SP 1962). Z novo ureditvijo pisave dvoglasnikov bi torej
odpadla tudi dvojnost pri svojilnih pridevnikih iz takih osnov: Pompeius -ia
oz. Pompej -a s pridevnikom Pompejeo proti Apuleius -ia s pridevnikom Apu-
leiop (SP 1962, str. 61).

Doloéil SP 1962 o pisavi besed iz latini¢ine in gri¢ine so se kriti¢no dotak-
nili: Erika Mihevc-Gabrovec, Pripombe k pisavi in rabi grikih in latinskih imen
in tujk, JiS 1965, 20—30; J. Toporisi¢ v nekaterih delih, citiranih v pripombi 4,
in v radijskih pogovorih; Kajetan Gantar, Nekaj misli o pisavi anti¢nih imen
in strokovnih izrazov, Arheoloski vestnik XXV. 1976, 539—549. Iz tega raz-
pravljanja bodi navedeno znailno mesto: »/N/aj na$ prihodnji pravopis pri
anti¢nih imenih odpravi dublete in naj povsod uzakoni neko enotno obliko
anti¢nega imena. In ¢e je trend uradne slavistike tako usmerjen, naj bo to paé
tista oblika, ki je Ze nekoliko udomadena. Toda poleg te oblike naj bo v okle-
paju povsod navedena iudi izvirna oblika v t.i. znansiveni transliferaciji.c
Oznaka o »uradni« slavistiki bi bila lahko izostala.

6. Slovanske latini¢ne pisave: Doslej so bile v SP relativno precej obrav-
navane (str. 50), cetudi le s stalii¢a diakriti¢nih znamenj. ODbSirneje jih je
zajel I. Jakopin v Jezikovnem priro¢niku za napovedovalece, 1971, na 15 tipka-
nih straneh in e na nekaj straneh uvoda (srbohrvadina ni zajeta). Iz uvodnega
dela je vredno citirati naslednje mesto: »Prilagajanje tujih glasov slovenséini.
Substitucija. Razlike med ob¢&nimi in lastnimi imeni. Znana in poslovenjena tuja
imena in manj znana neposlovenjena tuja imena. Medtem ko se obéne tuje besede,
sprejete v sloveniCino, v celoti podredijo glasovnemu sestavu naSega jezika.
ostanejo lastna imena véasih le deloma prilagojena slovenski fonetiki.c Kriti¢en
odziv na del te miselnosti pri J. ToporiSi¢u, Prevzete prvine.... SR 1972,
str. 293, opomba 16.

6 a. Srbskohrvatska latinica: Tu je prakti¢no vse novo, saj v SP 1962, sir. 50,
beremo samo: sHrvaski ¢ in d ohranjamo: Boranié, Dakovo (tudi Djakovo).«
Zamenjava d z dj je v bistvu slaba, boljSa bi bila z dZ (torej Dzakovo), kakor ¢
zamenjujemo s ¢, ne pa s {j. V citatih iz srbohrvas$¢ine je kakrSno koli zamenja-
vanje ¢rk nedopustno.

7. Ceska pisava: Novost v primeri s SP 1962, str. 50, je locitev ¢ei¢ine od
slovas¢ine. Informacije o loc¢evalnih znamenjih (°) in (7) pri zobnikih od
Albince Lipovee, univ. lektorice. Lastnoimenske ponazoriive bi bilo primerno
spopolniti s primeri iz ne tako maloSteyilnih sposojenk iz ¢eicine. Dodana je
obravnava ¢rke y in dvoérkja ch. Pri I'. Jakopinu na n. m.: >Razen nekaterih
lastnih imen, ki so pri nas znana in udomacena Ze dolgo ¢asa, npr. Praga, Olo-
muc, Plzen, Budjevice za ¢eiko: Praha, Olomouc, Plzen, Budéjovice, piSemo vsa
¢eSka imena in naslove v izvirni obliki, pri izgovoru pa obvezno obdrzimo ¢eski
naglas na prvem zlogu (enozlozni predlogi sc $tejejo k naslednji besedi, npr. do
Skoly, po Labi) in se potrudimo izgovoriti tudi ¥, vsaj kot rZ ali r§ (seveda
ne z vokali¢nim r kot npr. v slovenski besedi rz, rzi). Najbrz bi se z dolzinami
in kra¢inami preve¢ zapletali, zato jih lahko zanemarimo, prav tako lahko
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brez Skode zanemarimo mehé¢anje v skupinah fi, di, ni in pri t', d’, i na koncu
besede; pri & pa nadomestimo mehanje teh soglasnikov z j.« — Ta stalii¢a so
le deloma upravi¢ena: naglasa ne prenasamo na predlog, vse glasove izgovar-
jamo slovensko.

8. Slovatka pisava: V SP prvi¢ konkretno zajeta (prim. SP 1962, str. 50).

9. Poljska pisava: Prakti¢no na novo, in sicer konkretno in v celoti zajeta
problematika (prim. SP 1962, str. 50); dodati bi bilo mogo¢e tudi primere za
ob&noimenske besede iz sposojenk, ki jih nekaj imamo tudi iz poljséine. Prim.
mnenje F. Jakopina k razmerju poljska — slovenska pisava: >Pri prenaanju
poljskih lastnih imen in naslovov v slovensko jezikovno okolje obdrzimo izvirno
poljsko pisavo. V izgovoru upoStevamo v osnovni obliki poljsko naglasno mesto
(drugi zlog od zadaj) — v drugih oblikah se naglas ne spreminja, npr. kazimiérzski,
kazimiérzskega. Poleg nosnih samoglasnikov lahko poenostavimo tudi izgovor
mehkih in trdih Sumnikov in zlitih soglasnikov, vsi trije I-1 (1, 1, I) lahko sovpa-
dejo v na$ srednji I, y in i sta lahko nas i, i = n, ali nj (pred vokali), mehcanje
pri soglasnikih p, b, f, o, m, k, g, h se izdvoji v obliki soglasnika j (razen pred i).
Imena nekaterih vegjih poljskih mest, rek in gora so nam Ze tako domaca, da
jih piSemo in govorimo &isto po domace: Varidva, Krakov, Vroclav, Gdansk,
Visla, Slezija, Tatre, LodZ« Stali§¢e predloga za novi pravopis seveda je, da
tudi tu vse izgovarjamo le slovensko.

10. Pisava gornjeluziske srbi¢ine: Prvi¢ konkretno in v celoti zajela v pra-
vopisna pravila; v SP 1962, str. 50, samo pripomba glede &rke 7. — F. Jakopin
(n.m.) o gornjeluziski srbi¢ini: >Pisava in naglasno mesto ostaneta. Glasovno
prilagodimo luZifka imena tako, da zamenjamo njihove posebne (take, ki jih
v slovens¢ini ni) glasove z najbliZjimi slovenskimi, npr. y = i, dZ = dz, 1 = 1
pred vokalom in y pred soglasnikom ali na koncu, w = v, u; ch, h = h; ¢ §
zZ=0C 1% %<

11. Pisava spodnjeluziske srbi¢ine: Primere za preglednico podal Janko
Moder. O obravnavi spodnjeluZii¢ine pri I. Jakopinu gl. zgoraj pri zgornjeluZi-
i¢ini.

12. Neslovanske latini¢ne evropske pisave: Med evropskimi latini¢nimi pisa-
vami ni turike, ki je torej obravnavana kot azijska. Podatki seveda veljajo tudi
za ustrezne jezike po drugih kontinentih (v obeh Amerikah in Avstraliji v glav-
nem): tu gre predvsem za anglei¢ino, Spans&ino in portugali&ino. Pri anglescini
je upostevana britanska izgovorjava, ¢eprav ima slovenski jezik dejansko ved
zvez z ameriSko (zaradi izseljenstva).

13. Albanska pisava: Obdelanih je do polovico veé enot kot v SP 1962,
str. 51.

14. MadzZarska pisava: Skoraj v celoti nove informacije: v SP 1962, str. 51,
le omemba, da v madZari¢ini obstajata dolga in kratka ¢ in ii. Podrobneje je
ta pisava obdelana pri F. Jakopinu, n. m.

15, Finska pisava: Doslej ni bila zastopana v SP. Janez Oresnik jo je v
Jezikovnem priro¢niku. .., 1971, obdelal hkrati z germanskimi jeziki. Za finske
glasove priporo¢a izgovor glasov kot v slovens¢ini.

16, Pisava romanskih jezikov: Doslej v SP prakti¢no niso bili evidentirani
slovenski glasovni ustrezniki, zato je prakti¢no vse v tem pogledu novost. V jezi-
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kovnem priro¢niku... (1971) je M. Skubic obdelal romanske pisave na 21 stra-
nch. Obéno- in lastnoimensko gradivo je tam podano ne glede na slovens$éino.

17. Romunska pisava: V SP 1962 (str. 51) le opomba v obravnavi ¢rk 4, §
in {.

18. Tialijanska pisava: Doslej je bila v SP (prim. 1962, str. 51) obravnavana
le kot pisava, ki se »vs(a) ohranj(a) v izvirnikue<. M. Skubie, n. m., podrobno
prikazuje glasovno vrednost italijanskih ¢rk in &rkij, vendar ne oziraje se na
izgovor prevzetega v slovensi¢ino. Tudi pri italijanski pisavi bi bilo primerno
navesti ve¢ obénoimenskega gradiva, prevzetega v slovenséino.

19. Francoska pisava: Doslej je bila v SP 1962 (str.51) obravnavana le kot pi-
sava z diakritiénimi znamenji, ki jih sohranjamo, ker bistveno vplivajo na
izrekoe«; tam je Se pripomba o mozZni zameni ¢rke ¢ s ¢. — M. Skubic, n.m.,
podrobno prikazuje glasovno vrednost francoskih ¢érk in ¢&rkij. Stik s sloven-
$¢ino vzpostavlja le izjemoma. Zanimiva je naslednja njegova pripomba: »>Tuja
imena Francozov in krajev v Franciji so pofrancozena: Haussmann, Stras-
bourg, Tour Eiffel.« Misljen je seveda izgovor.

20. Katalonska pisava: Novost v SP, pobuda za obravnavo in vse gradivo
od M. Skubica, prim. Jezikovni priro¢nik..., 1971.

21. Spanska pisava: Doslej v SP 1962 (str. 51) le pripomba o obravnavi
trke fi. Pripomba o ameriiki Spanski pisavi od M. Skubica, ki je podrobno ob-
delal Spanske ¢rke in ¢rkja v Jezikovnem priro¢niku... 1971, ne oziraje se na
gradivo, ki je iz Spans¢ine prevzeto v slovenséino.

22. Portugalska pisava: V SP 1962 (str.51) obravnavane le ¢rke ¢, & in 6.
M. Skubic, n. m., obdelal glasovno vrednost ¢rk in ¢rkij, ne oziraje se na gra-
divo, prevzeto v sloveni¢ino.

23, Germanski jeziki: 'V SP 1962 (str. 51) so nizozemska, angleika in nem-
Ska pisava zajete le s stavkom, da prvi in drugi ¢rkopis »ves ohranjamo v iz-
virniku; nemski g v sili lahko piSemo tudi z dvema s<. Pri severnih germanskih
jezikih je problematika zajeta le s ¢rkami 4, & in o (str. 51). — Problematika
germanskih pisav je SirSe zajeta (skupaj s fins¢ino, kot nakazano) v Jezikov-
nem priro¢niku ..., 1971, in sicer v prispevku J. OreSnika na 31 straneh, vendar
v glavnem ne oziraje se na to, kako naj bi se to izgovarjalo v besedah, prevzetih
v sloveni¢ino.

24. Nemgka pisava: Tu bi bilo seveda mogo¢e navajati tudi Stevilna podo-
madcena obéna in lastna imena tipa fajn ali Cajhen. V SP 1962 (str. 51) nem.
pisava prakti¢no ni obdelana. — Vrednost ¢rk in &rkij podrobno podana pri
J. OreSniku, n. m., vendar ne oziraje se na izgovor prevzetega v slovenski jezik;
tam tudi SirSi spisek nemskih lastnih imen in drugega.

25, Holandska pisava: V SP 1962 (str. 51) samo omenjena. J. Oresnik, n. m.,
podaja glasovno vrednost &rk in &rkij, ne oziraje se na izgovor prevzetega
v sloven$éino. Ima tudi Sirsi spisek lastnih imen.

25 a. Flamska pisava prvi¢ zajeta v SP.

26. Angleska pisava: V SP 1962 (str. 51) samo omenjena. ObSirno obdelana
glede na glasovno vrednost pri J. OreSniku, n.m., vendar ne oziraje se na iz-
govor prevzetega v slovens¢ino.
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27, Danska pisava: V SP 1962 (str.51) obravnava omejena na ¢rke 4, @ in o.
Podrobno pri J. OreSniku, n. m., ve¢inoma ne oziraje se na izgovor v slovens¢ini.

28. Norveska pisava: V SP 1962 obravnavana kot dans¢ina, enako pri J.
OreSniku, n. m.

29. Svedska pisava: V SP 1962 (sir.51) komaj omenjena: J. Ore$nik, n. m., jo
obravnava sicer podrobno, vendar ne glede na izgovor v slovens¢ino prevzetih
lastnih imen.

Se bo nadaljevala

Joze Toporisi¢, Jakob Rigler,
Filozofska fakulteta v Ljubljani, SAZU, Ljubljana
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O URBANCICEVI JEZIKOSLOVNI KULTURI

Pred ¢asom (1972 in 1973) je Boris Urbanéi¢ objavil knjizico O jezikovni
kulturi (Cankarjeva zalozba, 168 oz. 180 str.), ki ni doZivela predmetne kritike,
temve¢ le nekaj splofno in povzdigovalno naravnanih prikazov. Knjizica sama
po sebi ne bi zasluzila podrobnejie pozornosti strokovnjaka (in ¢lovek bi o njej
sploh ne pisal), ¢e nekateri avtorjevi nazori ne bi bili zac¢eli — po nenavadnih
poteh, ki jih njihov ofe zna hoditi — motiti normalnega slovenisti¢nega ustvar-
janja (npr. za novi slovenski pravopis) in ne bi mesali pogledov ljudem, ki po
domnevni logiki svojega poloZaja mislijo, da morajo odloZati o stvareh, o katerih
edino ustrezno lahko odlo¢ajo tisti, ki na teh podro¢jih zares delajo, zlasti Se raz-
iskovalno, ne pa predvsem delujejo in s tem delovanjem odtujujejo rezultate
resnega in trdega dela tistim, ki jih pri¢akujejo. Tudi drugacna negativna uéin-
kovanja tega dela zal niso izkljuc¢ena.

Urbané¢i¢eva knjizica ima v 1. izdaji 16, v drugi pa 17 poglavij (v 2. izdaji
je novo poglavje Kriteriji pravilnosti), pred tem pa obakrat se¢ Uvod in na
koncu Stvarno kazalo.

Avtor najprej spregovori o jeziku na sploSno, nato o presojanju jezika
s funkcijskega stalis¢a, sledi obravnava nekaterih lastnosti knjiznega jezika
(ustaljenost in enotnost; normiranost in splofna raba glede na vlogo jeziko-
slovea), v 5. do 6. poglavju se obravnavajo merila presoje jezikovnih pojavov
(domacijsko-nacionalni vidik, purizem), nato je na vrsti poglavje z metaforic-
nim naslovom Zivljenjski ritem v jeziku (tu se dejansko obravnavajo pojavi
diahronije knjiznega jezika), z 8. poglavjem se nadaljuje razpravljanje o merilih
za presojanje jezikovnih pojavov (pod naslovom Ljudsko in tuje se obravnavajo
problemi prevzetih besed), v 9. pogl. je govor o vplivanju enega jezika na dru-
gega, v 10. se nadaljuje 8. poglavje, v 11. in 12. s posebnim ozirom na srbo-
hrvaske sposojenke, s 13. poglavijem je spet na vrsti problematika meril za
presojo jezikovnih pojavov, tokrat najprej glede na pravilnost (zablode so ob-
ravnavane pod naslovi Histori¢na pravilnost, Brezizjemnost, Logicizem), nato
v 14. poglavju glede na primernost, v 15. poglavju se kriti¢no obravnava mod-
nost v jeziku (poseben podnaslov Predpretekli ¢as). za konec pa je v 16. po-
glavju govor o braveu kot pravopisnem in pravoreénem problemu. Knjiga se
kon¢uje s poglavjem Zakaj je sloven$Cina teZzka: po avtorjevi misli zaradi
odsotnosti znanstvene teorije knjiznega jezika, zaradi slavistov in lektorjev ter
piscev, zaradi negativnosti druzbe glede pobud za reSevanje vprasanj jezikovne
kulture.

Strokovnjak takoj vidi, da je ta temati¢no ne preve¢ usklajena knjizica
nastala iz po veéini ze objavljenih avtorjevih sestavkov tako, da jih avtor
nekako toniral na izbrani naslov, marsikaj je v ta namen povzel tudi iz del
mlajSih jezikosloveev, ki jih je poSiljal za krajsi ali daljsi as Studirat na

prej objavljenimi deli opozarja avtor v poglavju o bravcu.

Kaksno je Urbanéi¢evo jezikoslovno obzorje?

Na univerzi v Ljubljani se je v ¢asu pred vojno lahko seznanil le z zgodo-
vinskim jezikoslovjem in dialektologijo, kakor so ju gojili njegovi ucitelji. Ze
pred vojno je bil v ¢asu razeviia praSke strukturalisti¢ne jezikoslovne Sole
v Pragi, ne da bi se bila ta jezikoslovna pomlad pri njem kakorkoli odrazila
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bodisi Ze tedaj bodisi dolga leta po vojni (ko pa je bilo strukturalno jezikoslovje
nekaj ¢asa tako in tako na vzhodu v nemilosti). Kot tvoren jezikoslovni zacet-
nik se je Urbanéi¢ pojavil v 60. letih, ko je za&el pristavljati svoj glas k raznim
drobnim obravnavam (npr. k deljenju, k oblikam za 3. os. mn. (bojo — bodo),
inovaciji SP 1962 odlo&no uprl S. Kotnik in pravopiscem v nekaj nastopih od-
pihnil papirnate argumente za upravi¢enost uvedbe pisave bravec; na to je
Urban¢i¢ z ne samo jezikoslovno akeijo dosegel SirSo druzbeno uveljavitev re-
zona v tej zadevi. V tem cCasu Sele je odkril ¢eSko antipuristi¢no in funkcijsko
teorijo knjiznega jezika iz 30. let in jo nato skoraj mehani¢no uporabljal za
presojo slovenskih bistveno druga¢nih jezikovnih razmer (prim. zlasti pisanje
v Delu), seveda skoraj izklju®no v boju z jezikoslovno nekvalificiranimi ljubi-
telji lepe slovens¢ine. Temeljnih razprav o kateri izmed ravnin slovenske jezi-
kovne strukture Urbané&i¢ nima, slovensko knjiZznojezikoslovno izrocilo preslabo
— kolikor sploh — pozna ali pa ga ne upoSteva in tako svojo >jezikoslovno«
filozofijo zida iz tujine ven v nekem umetnem mediju, ki je v veliki meri le
plod njegovega miselnega nadina in bolj malo v zvezi z realnostjo slovenskega
jezika in jezikoslovja kot vede.

Te in take besede je treba seveda utemeljiti s podrobnejSim razborom nje-
govih stalis¢. To bomo skusali storiti tako, da bomo obravnavo strnili okrog
nekaj tem, ki so v sredii¢u njegovega pisanja. Take teme so: zvrstnost sloven-
skega jezika, pravopis, pravoredje, kultura jezika, jezikoslovje.

1. Glede zvrstnosti slovenskega jezika je Urbantifeva zasluga, da je
po vojni prvi pri nas posnel ¢esko delitev funkcijskih stilov (JP I, 1965), v nasi
domadci terminologiji funkecijskih zvrsti. Za sam pojem funkcijskih, zvrsti se
slovensko jezikoslovje seveda nima zahvaliti &eSkemu, ker je mocno prisoten
ze v Breznikovih razpravah o jeziku nasih ¢asnikarjev in pripovednikov, kmalu
po Urban¢i¢u pa je z naslonitvijo na &eiko teorijo in ob upoStevanju doma-
cega slovenskega izrotila te vrste jezika ob3irneje obdelal pisec te kritike (prim.
Slovenski knjiZzni jezik). Konkretne analize katere izmed teh zvrsti Urbanéié
ni podal, imamo pa jih od drugih vsaj deloma Ze podrobneje obdelane (Topori-
&g, F. Novak, J. Dular, T. Koro3ec).

Od socialnih zvrsti Urban¢i¢ obravnava le knjizno (po naSe zborno), 3ele
po izidu svoje knjizice pa skuSa nasproti precej izvirni slovenski teoriji meha-
ni¢no uveljaviti ¢eSko Jedlickovo s tem, da namesto pogovornega jezika rabi
izraz govorica.

2. In kaj ima Urbané¢i¢ povedati k slovenskemu pravopisu. Na njegovo
pobudo je po fefkem zgledu kot variantno uvedeno deljenje tipa tis-fo (nasproti
prejsnjemu edinemu fi-sfto), bravca — bralca smo ze omenili, vendar tu v bistvu
ne gre za pravopisno vprasanje, ampak za vpradanje o glasovni (in Zele potem
pisni) predstavitvi morfema za vriilca glagolskega dejanja. Urbanci¢ SP 1950
glede pisave teh besed Zeli spremeniti toliko, da bi bila odpravljena pisava poli-
vec (deloma iz ljubezni do sistema, deloma zaradi proti-p-jevstva).

Za Urbanci¢eve nazore o pravopisu na sploh je znaéilno naslednje mesto
iz njegove knjige (1973, sir. 144): >Pravopisna norma torej ne eksistira v jeziku
samem kot slovnina norma, ampak se ustvarja po strokovno utemeljenem >do-
govorus, ki pa ga mora javnost spotrditic s tem, da se po njem ravna.c
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K temu je treba pripomniti, da taka sploSna sodba velja za ene jezike bolj,
za druge manj ali komaj. Po nafem mnenju ima jezik tudi pravopisno normo,
ki jo pojmujemo tako, da imajo dolo¢ena normativna dejstva glasovja svoj bolj
ali manj priblizan ¢rkovni ustreznik. Norma nase pisave npr. je. da se konzonan-
tizem morfema obravnava skoraj docela v razmerju fonem : ¢rka, kjer pa tega
ni, obstajajo spet morfemsko utemeljena odstopanja (prim. moz — moski, lezem
— lesti ipd.), le glede zapisovanja glasu u je nekaj primerov zgodovinske uteme-
ljenosti (pisemo, kot so izgovarjali v Trubarjevem ¢asu, npr. volk). V tem je
prava jezikovna utemeljenost nase pisave, omahovanje vanjo vnasa le na preti-
ranem purizmu temelje¢e nacelo (ki ga odobrava tudi Urbanéi¢ pa¢ po logiki,
da je tuje boljSe od domadega), tj. da naj se prevzete besede (ali sploh ali za
krajsi ¢as) obravnavajo po normi jezika, iz katerega izhajajo (prim. jazz, bu-
siness nam. dZez, biznis). Pripomniti je Se treba, da imajo pravopisno normo
(in kodifikacijo) tudi jeziki, kot je angles¢ina, kjer pa se komaj piSe »po stro-
kovno utemeljenem ‘dogovoru’«, ampak po tradiciji, ki je strokovno velikokrat
neutemeljena in dela angleski jezik pravopisno izrazito tezak in nedemokrati-
¢en (kar ima seveda za dologene ljudi oZitne prednosti).

3. Urbanc¢i¢evo pravorecje se giblje v pojmovanju izgovarjanja ¢rk in
se pri tem poteguje za odpravo kodifikacije v naslednjih primerih: pri pol-
glasniku, ozkem in Sirokem e in o0, v mestu naglasa, v tonematiki, v alomorfski
alternaciji fonemov o in [ (z'izjemo deleZnika na -l). Zaradi Urbanciteve zavite
formulacije je ta mesta najbolje dobesedno navesti:

Ozka in Siroka e in 0: »Tako je v slovens¢ini na primer nemogoc&e dosedi enot-
no knjizno izreko e-jev in o-jev, ki se v naredjih razli¢no izgovarjajo. Prepro-
stega pravila, kdaj se v posameznih besedah in oblikah izgovarja ozek samo-
glasnik in kdaj Sirok, ni, grafi¢na sredstva, ki bi navajala na enotnost, pa razen
izjemoma ne dajejo za to nikake opore. Podobno je s polglasnikom /.../« (Str.
145.)

Polglasnik: />Polglasnik/, ki si grafiéni znak deli z e-jem. kar povzro¢a ve-
like tezave knjizni izreki na tistem delu slovenskega ozemlja, kjer poznajo samo
ejevski glas. Ta primer pa kaze, da vpliva ¢rke na izreko ne smemo podcenje-
vati in da ga je treba jemati kot dejstvo, ki se veasih — in to ni ni¢ hudega
protivi histori¢ni gramatiki. Namesto polglasnika namre¢ vse bolj prodira v
knjizno izreko e, kar ima deloma svoj vzrok v pomanjkljivosti naSega ¢rkopisa.«

Tip bralec: :Mozna je obojna izreka, odvisno od navade posameznika; na
splosno se v starih besedah izgovarja o, v novih besedah in besednih druzinah,
ki se naslanjajo na samostalnike na -lo ali na druge koné¢nice z l-om, pa se¢ naj-
veckrat govori Le (Str. 166.) Glede tega, kako naj bi se na sploino resil izgovor
nepredsamoglasniskega [, se Urbanci¢, kot po navadi, ne izreka jasno. Zdi se, da
dopuséa (razen za obliko deleznika na -I: sMedtem ko bi izreko l-a v participih
tipa bral danes vsi obsodili kot elkanje,« str. 159) uporabo navedenega pravila
za obrazilo -lc-.

Naglas: »Nadalje je nemogoce doseti enotno naglaSevanje, enotno intonacijo
samoglasnikov, enotno melodijo govora itd., za katere nimamo grafi¢nih znakov
ali pa jih ne uporabljamo. /..., Vendar neenotnost v knjizni izreki ni {oliksna,
da bi na sploSno otezevala sporazumevanje med Slovenci.« (Str. 146.)

Ko bi Urbanci¢ vedel Se za razlike v izgovoru preostalih samoglasnikov in
soglasnikov, bi gotovo tudi za te ugotovil, da ne otezujejo sporazumevanja.
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Citati docela jasno kaZejo, da Urban&i¢ nima nobene predstave o glasovni
in naglasni normi slovenskega knjiznega jezika (kolikor jo obvlada, jo instink-
tivno na podlagi prednosti, da zivi v Ljubljani). Namesto glasovne in naglasne
norme knjiznega jezika zanj obsiajajo le norme posameznih (verjetno) nareéij
ali pa posameznikov, enotna izreka slovenskega knjiznega jezika pa je zanj ne-
dosegljiva in je menda tudi kar ni, saj raba ustvarja normo itd., kot dobro
vemo.

S teh stalis¢ se zdi nesmiselno Slovencem predpisovati v knjiZznem jeziku
izgovor polglasnika (in ga paé tudi omejevati, kjer gre preko okvira knjiZzne
norme), in isto velja za izgovor e-jev in o-jev..., vse do naglasa, tonemskosti in
celotne stavéne fonetike (ki jo on menda poenostavlja na melodijo). To prak-
ti¢no pomeni, da se slovenski knjizni jezik govori le more regionis, ij. tako, ka-
kor ga kdo more in zna. Strokovnjaku si ni tezko predstavljati, kaj bi ob takem
pokrajinskem partikularizmu oz. razsredinjenosti bile rus¢ina, anglei¢ina, fran-
coicina, italijanS¢ina itd. Povsod tod se namre¢ na razli¢nih krajih govori raz-
li¢éno. norma pa se usivarja — ni¢ drugaée kot pri nas — na podlagi tako ali
drugace prestiznega jezika sredis¢ (Moskve, Londona, Pariza, irenc (Rima)). In
nase naravno sredii¢e je v tem smislu Ljubljana s SirSo urbanizirano okolico:
tu nastaja norma, ki se ji, zlasti ko je kodificirana v jezikovnih priro¢nikih,
v ve&ji ali manjsi meri pribliZzujejo govorei z vseh drugih slovengkih podro&ij v
vsem tistem, kar bi bil Urbanéi¢ zaradi naSe (zares pomanjkljive) pisave pri-
pravljen imeti nekodificirano (po nacelu: ¢esar ni v ¢eS¢ini, tudi v slovens¢ini
ni treba, da bi bilo). Vzemite slovenskemu knjiznemu jeziku to osrednje pod-
roc¢je, pa bo nasa javna beseda kot slepec brez vodi¢a in smeri na cesti. To
prakti¢no pomeni, porusiti vse nase 200-leino prizadevanje za kultiyirano govor-
jeno besedo. Kdo, ki ve, kaj to pomeni, bi si Se upal predlagati kaj takega?

Iz citiranega po vrsti sledijo naslednje pripombe:

Izgovor I — y za pisani I: Urbané¢i¢ je nenatancen Ze glede izgovora delez-
nika tipa bral: z y za mosko obliko ednine se namreé ne izgovarja le ta tvorni
opisni deleznik, temveé¢ tudi deleznik stanja (usahel, uspel). Normiran je tudi
izgovor vseh pridevnikov z morfemom -al- (fopel), prav tako izgovor samostalni-
kov in pridevnikov tipa sfol, gol — spol, ¢il, tudi koli¢inski izraz pol ima na
koncu g, v predlozni zvezi ob pol pa I: neustirezno je tudi Urbancicevo dolotilo
o izgovoru morfema -le- (kakor je tudi v pravoretni normi vouk — polk). Pri
-le- jezikovna norma res ni dosegla idealne reitve, mislim pa, da ji kodifikator
mora k njej pomagati, in to niti ne z zapletenim pravilom. Kdo naj ve, katera
takih besed je stara, katera nova (da bi bilo potem mogole v prvi brati yc v
drugi le)? ReSitev je tu v priporoéilu, da se vse besede s pisnim le (za vrsilca
dejanja, torej tudi -lka za Zensko, -Isfpo za skupno, -Iski za pridevnik) lahko
izgovarjajo z u, pri tistih besedah, kjer se govori tudi [, pa naj bi bila dovo-
ljena tudi dubleta. V prav redkih primerih pa naj bi se I izgovarjal kot 1, le pri
redkih izjemah po izgovoru nekaterih tudi u (gasilca).

Ozka in Siroka e in o ter polglasnik: Tudi tu je treba upoitevati normo v
izgovoru knjiznega jezika na osrednjem slovenskem jezikovnem podroé¢ju, ne pa
namesto nje ponujati nacelo, govori kakor mores in znad. Pravila o razvrstitvi
teh sredinskih glasov res niso popolnoma enostavna (prim. Slovensko slovnico
1976, 45—48, J. Toporisi¢a), toda gotovo niso ni¢ bolj zapletena od pravil ¢efkega
pravopisa za pisavo i — y (PCP 1966, sir. 15—-22), ali dolgih samoglasnikov
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(str. 35—50), ali predpon s — z (str. 26—33). In vendar Cehi to zahtevajo tudi
v pisavi, ne le v izgovoru.

Naglas, intonacija, melodija itd.: Urban&ifeva za strokovnjaka nejasna for-
mulacija meri menda na mesto naglasa, vrsto naglasa (jakostni in tonemski)
ter na stavéno intonacijo (kaj se skriva pod njegovim »itd.c, pa je docela ne-
jasno: ali ostale prvine stavéne fonetike ali preostale glasovne znacilnosti knjiz-
ne norme?).

Tudi glede tega velja, kar smo povedali o predhodnem: norma obstaja, resda
deloma varianina, tako glede mesta naglasa kot glede njegove vrste, Se bolj pa
glede znacilnosti stavéne intonacije. Nage prizadevanje mora iti za tem, da se ji
v govoru vsi priblizujemo kot idealu: dokler jo imamo, je naSe prizadevanje
osredinjeno, ¢e jo bomo negirali s tem, da jo bomo proglasali za nedosegljivo, bo
nase prizadevanje, kolikor ga sploh bo, izrazito razsredinjeno in tega v taki raz-
seznosti vendar ni v drugih znanih knjiznih jezikih. Preprosto se to rece: od-
recimo se vsaki osredinjujoéi normi, razprsimo se spet, kakor smo bili v 19. sto-
letju.

Enotnost izreke knjiznega jezika na splofno ni jamstvo le za sploino ne-
otezeno sporazumevanje, neenotnost pa — v Urbanci¢evi formulaciji — ni manj
ustrezna le, ko bi bila tolikina, da bi na sploino oteZevala sporazumevanje med
Slovenci, temve¢ Ze zaradi svojih stilnih uc¢inkov: saj vendar ni mogoce brez
motenj sprejemati knjiznih govorjenih besedil razli¢nega narenega izvora.

4. Oblikoslovni problemi so v Urban¢i¢evem delu obravnavani za po-
nazorilo posameznih meril pravilnosti, konkreino konénica - v rod. mn. samo-
stalnikov 1. moske sklanjatve, kon¢nice -sfa, -sfe, -jo pri atematskih glagolih,
koné¢nica -ima v daj./or. dvojine 2. Z sklanjaive, kon¢nica -a v besedi prsa, pre-
mena glasovja pri sklanjatvi besede ofrok in pri korenih tipa Zio-(eti), Zel-(eti)
ter tipa ob enih. Od tiso¢ev primerov, ki jih mora upoSievati slovnicar, torej
prav neznatno Stevilo. V obliki razpravic je Urban¢ié Zze pred tem obravnaval
konénico -ima (JiS 1965, 98—100), glagolske konc¢nice pa (mimogrede ze v JiS
1959/60, str. 244—246), -jo posebej v JiS 1960/61, sir. 30—31. Na podlagi njego-
vega razpravljanja je bila v SKJ 1 in SSK] I sprejeta v knjizni predpis koné-
nica -ima (vendar le kot dubleta koné¢nici -ma), pisanje o -jo in -sta, -ste pa nza-
veita razliko med pogovornostjo (in nare¢nostjo) ter zbornosijo. Urbanéi¢ se
tudi upravi¢eno poteguje za kodifikacijo konénice -a v besedi prsa v specialnem
pomenu (felec¢ja), ¢eprav seveda raba omahuje tudi v prvotnem pomenu. Kazalo
bi tudi sprostiti glasovje pri besedi ofroci, rod. kon&nico konjev je Ze sprejel
SSKJ. V drugem pri Urbanéi¢u ni ni¢ novega, le da bi sem ter tja lahko citiral
kak&no mesto, kjer so te stvari ze bile obravnavane.

V oblikoslovju se torej Urbanéi¢ loteva redkih drobnih stvari, vendar s srec-
no roko, gotovo pretirano pa je njegovo absolutno zavracanje predpreteklika
(str. 132 in sl.).

5. Besedotvorje: Obravnavane so premene v zvezi s priponskim obra-
zilom -ski (str.23), pripone -ek (str.23—34), -men (pismen, str. 25), -er pri Stevni-
skih besedah (str.25), -i¢ (str.43) in seveda -lec ter Se vel z I (str.222), koren
-stoj- v besedah kot obstojati (str. 109), osnove tipa Zivljenje, (rpljenje
(str. 106). Tu ima Urbané¢i¢ manj sreéno roko kot v oblikoslovju, kjer se lahko
opira kar na svoje obvladanje ljubljanske mesine govorice kot normativne. Z



364 Slavisti¢na revija, letnik 25/1977, §t. 2—3, april—september

Urbanéi¢em se je mogoce sirinjati le glede tega, da je pridevnike na -ski iz imen
krajev pravilno izvajati po sploinih zakonih knjizne tvorbe (npr. dufoveljski
namesto dufooski), pa Se tu bi one druge oblike kazalo dovoljevati za krajevno,
¢e ne celo za ozko pokrajinsko rabo. Gotovo pa Urbanéi¢ nima prav, ko sicer
sprejema preklasifikacijo ¢esSke pripone -éek v slovensko -¢ak (z neobstojnim
polglasnikom), ni pa pripravljen neobstojnosti priznati srbohrvaikemu nenagla-
Senemu a v lastnih imenih (prim. Spiljak), &eprav so imena z neobstojnim a
tudi v slovens¢ini (Jakac, Jakca). Po razmerju Jakac — Jakca ali Pavao —
Pavla se brez tezav uravnava tudi Spiljak — Spiljka. Nedinami¢no je tudi gle-
danje na obliki usfen in pisen: ¢e gledamo na take oblike tvorbeno, so naravnej-
Se (tako kot dufoveljski) od pismen in ustmen, torej ni treba potegovanja za
posebnosti. Isto velja tudi za pefercke ipd. (tudi sam sem se bil pred tem Ze na-
vadil na peforcke), toda ker so peteréki sistemski, menda nikomur veé ne po-
vzrotajo (jezikovnih) tezav. Tudi se ne zdi smiselno zborno vendarle Ze utrjeno
rabo obstajati obstajam spet spodrivati z obstojati (ki je gotovo tudi kroatizem.
prim. postojati); obstojam je analogno po stati — stojim in dovriniku obstati —
obstojim. Za opravicilo se tu lahko uporabi merilo veéje ustaljenosti. Narobe pa
bi res bilo, ko bi v vseh primerih z etimoloskim o zahtevali premeno za a (prim.
ogrozili — ogrozati proti leksilakiliziranemu zgrazati); tu je merilo stanje v slo-
venskem jeziku. Pri tipih Zivljenje in zazeljen bi bilo prav, koga citirati.

Morda kaZze pripomniti e kaj k Urban¢i¢evem besedotvornem izrazju (in
teoriji): prav nesodoben je njegov izraz koncnica za priponsko obrazilo (npr.
str. 43 -i¢); ali ne pozna definicij posameznih vrst morfemoy (po Toporidi¢u je
koné¢nica morfem za spol, sklon, $tevilo, osebo), toda tudi ¢e je Urbanéi¢u kond-
nica priponsko obrazilo, ga besedi kot zatié¢, poli¢ gotovo nimata [prim. za-
tik-ati zati¢, poli¢ pa je nemotivirano, enako danes tudi boZic).

6. Sorazmerno veliko Urbanéi¢ piSe o tem, kar sem svoj ¢as imenoval iz-
bira besedja, o0z o normativnem ter stilnem kvalificiranju besed. Pri tem
nac¢eloma ne ve za nobena pozitivna prizadevanja pri Slovencih v dobi, ki jo
pri sebi morda ima za predurbanéitevsko. In vendar bi mu, ¢e nobend drugo,
iz povojne dobe moralo biti znano ime vsaj BoZza Voduska, mimo katerega no-
ben objektivni zgodovinopisec nasih prizadevanj za jezikovno kulturo v leksiki
nikoli ne bo mogel. In naSel bi se Se ta in oni, ki je Zze pred letom 1972 zastopal
glede tega ustrezna staliS¢a, pa — ¢e ni t.i. Urbané¢i¢ev uéenec — vendarle ne
najde milosti v Urbané&i¢evih oeh. Vendar se obrnimo k Urbanéi¢evim konkret-
nim tezam glede tega.

Pri izbiri besed se Urban¢i¢ dosledno drzi naslednjega nalela: jeziku ne-
ustrezno besedo je mogo¢e zamenjati le v ¢asu, ko se zatne pojavljati v slo-
venskih besedilih (str. 14), s/k/adar pa je /beseda (ali jezikovno sredstvo sploh),
ki ni v skladu z duhom jezika, z jezikovnim sistemom/ Ze v sploSni rabi, kar
pomeni, da ne glede na morebitne pomanjkljivosti ima in opravlja svojo funkcijo
v procesu sporazumevanja, je ¢as za intervencijo minil. To je manjfa fkoda,
kakor napraviti novo napako in s preganjanjem take besede gresiti proti nacelu
ustaljenosti ter ustvarjati v jeziku zmedo« (str. 14). Dalje lahko beremo: »'Po-
pravljanje' ustaljene sloveni¢ine, celo za ceno jasnega izrazanja, je nezdruz-
ljivo s funkeijskim vidikom jezikovne kulture. Spodbuja ga prepri¢anje, da je
zasluzno za slovenski jezik, zato se ne ¢uti z ni¢imer omejeno. Je najpriljublje-
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nejse opravilo laikov (in zal v&asih tudi strokovnjakov) in poglavitna znaéilnost
slovenskih jezikoslovnih nacele (str. 18). Ter Se: »Relativna sistemska ustaljenost
in enotnost, ki je bila konéno dosezena, zato zasluzi, da jo spoStujemo in éuvamo,
tembolj. ker bi na sedanji stopnji druzbenega razvoja, ki zahteva mnogo vecjo
obéutljivost, natan¢nost in zanesljivost izraza kot nekoé¢, jezik sicer slabo oprav-
ljal svojo nalogo. Zal pa se tega premalo zavedajo ne samo razni >popravljalcic
jezika, ampak v¢asih tudi pisci normativnih priroénikove (str. 21).

Konkretno se to na¢elo pri Urbané&i¢u uveljavlja v zagovoru besed, ki so v
spodnji preglednici navedene pred pomisljajem (dodamo pa jim lahko Se pri-
mere iz besedotvorja, npr. ¢esto — ¢estokrat 111, pro- in pre- (str. 87)):

blok - (72)

casopis — casnik (17—18)
edinstven — enkraten (93—96)
[inansirati — financirati (79)

hala — dvorana (15, 70--71, 72)
izpit — izkusnja (51, 94—95)
izven — zunaj (26, 85)
kdajkoli - (kadarkoli) (110-—111)
knjizeonik - pisatelj (15—16, 96)
kolodvor — postaja (13—14)
koristnik uporabnik (str. 82)
poleg, razen — mimo (130—131)
moci — modc (129—130, 131)
pojav — prikazen (51)
posledica — nasledek, nasledba, nastopek, posledek (95)
prekiniti — prelrgali (25, 86)
preprican biti v kaj ... 0 Cem (53)
razgovor — pogovor (88—89)
razlika, razlikooati — razloéek, razloc¢epati (89—90, 96)
revija ~ casopis (17--18)
sav(j)etnik, svetnik — spefovalec (84)

slika — podoba (93—96)

stil slog (72, 125)

spoboda — prostost (51)

tajen — skriven (95)

tajnost skrivnost (95)
tranzistor — {ransistor (95)
ubistvo, uboj — umor (84)

ustmen — usten (105)
kozmonavlski — vesoljski (61)
kozmonavl, astronavt  — vesoljec (61)
zakljucek — sklep (90—92, 96)
zakljuditi - skleniti (9092, 96)
zemlja dezela, drZzava (84)
zakon — postava (51)

zatajiti odpovedati (82)
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Gradivo je razliéne vrednosti: eno skupino tvorijo — lahko jih tako imenu-
jemo — Breznikove dvojnice: ¢asopis — casnik, izpit — skusnja, pojap — pri-
kazen. posledica — nasledek, razlika — razloc¢ek, razlikovati — razlocevalli, slika
— podoba, sboboda — prostost, tajen — skriven, zakon — postava. Tu ima
Urbanéi¢ veéinoma prav: izraz neslovenskega izvora (prvi) je knjizen, sploSen,
sodoben — prvotno slovenski pa sicer tudi knjiZen, vendar vecinoma pomensko
omejen in dostikrat ne ve¢ sodoben. Delna izjema je beseda razlikovati, kjer se
brez nadaljnjega da rabiti prvotna slovenska loéiti ali razlocevati (npr. loc¢iti
¢rnega od belega). Tem breznikovskim slovansko-slovenskim dvojnicam Urbanéié
dodaja nove: edinstven — enkraten, izven — zunaj, kdajkoli — kadarkoli, knji-
Zeonik — pisatelj, kolodvor — postaja, koristnik — uporabnik, prekiniti — pre-
trgali, razgovor — pogovor, zakljucek — sklep. Tudi tu se zavzema za izraze
na levi, vendar po naSe v Skodo slovenskega jezika. Povedati, zakaj je tako, ni
tako lahko. V bistvu gre za naslednjo temeljno dilemo: ali naj imamo za vsak
pomen (ali pomenski odtenek) posebno besedo, ¢e ne iz domacega vira, pa od
drugod, ali pa je dovolj, domaéim sredstvom razSirjati pomen tako, da nado-
mestijo prevzeta. V prvem primeru se besedni zaklad preko potrebe mnozi, po-
trebna so zapletena navodila za rabo t.i. blizupomenskih oz. sopomenskih besed,
v drugem primeru pa je konkretni pomen ali pomenski odtenek treba ugotoviti
iz sobesedila. Stvar je zapletena Ze v toliko, da se s prvimi izrazi vzpostavlja
most do srbohrvas¢ine, obenem pa odmik od navadne slovenske govorne resnic-
nosti in odmik od na3e jezikovne individualnosti. V tem smislu osebno veéinoma
zavratam od Urban¢i¢a zagovarjane >bogatitvee slovenskega jezika (izjema je
zakljuéek — sklep), ker se pal drzim nacela, da ne segam po tujem, ko lahko
izhajam s svojim. ¢

Zame je npr. enkraten dogodek lahko namre& natanko isto kot edinsfven
dogodek, ¢e pa mislim, da bi ga kdo lahko pojmoval, kot da stoji v vrsti z dpa-
kraten, trikraten itd., ga lahko zamenjam s kako sopomenko, npr. izjemen
itd. Cemu uporabljati nepotrebno in nedomaco besedo kolodvor nam. postaja.
koristnik nam. uporabnik, prekiniti nam. prefrgali, razgovor nam. pogovor,
zatajiti nam. odpovedati itn.! Zaradi pomenskih odtenkov to ni potrebno in ni
v prid ustaljenosti in manjsi zapletenosti slovenskega jezikovnega sistema.

To zagovarjanje nedomadega lahko opaZamo tudi v Urban&i¢evem obrav-
navanju nekaterih dvojic tipa neslovansko — slovensko/slovansko: tu si stojijo
nasproti hala — dvorana, kozmonavot(ski) — vesoljec/-ski. Tudi sam uporabljam
stil namesto slog (zaradi stilistike ipd.), toda dejstvo je, da tudi slog ni slaba
beseda: in enako rabim revija raje kot ¢asopis, res pa je tudi, da z revijo medna-
rodno ne pridemo dale¢ in da se ¢asopis vendar tudi uporablja za revijo. Tivol-
ska dvorana pa se mi zdi ustreznejSa od hale, in enako vesoljec od astronaota
ali kozmonaota, in to po logiki slovenskosti in slovanskosti naSega knjiznega
jezika. Pri Urbanéi¢u pa se ves ¢as upira$ vtisu, da mu je pristno slovensko,
kakor hitro se sooi s neslovenskim. nckam nadlezno, &eprav je ta misel ven-
dar absurdna, in &lovek je prav vesel tistih nekaj redkih primerov, ko se tudi
Urbanéié odlo¢a za slovensko argumentacijo (npr. ko sh. zemlja prevajajo na-
patno z deZela, tudi ko gre za drZavo), kjer Urbanéi¢ seveda le v pogojniku pri-
stavlja, da bi se tega >bilo bolje ogibatic (str. 84). Itd.

V teh stvareh je Urbanti¢ precesto le antipurist v tistem pretiranem pomenu,
kot besedi purist on pripisuje pomen: ¢lovek, ki s svojimi zelotskimi predlogi
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za izboljSavo jezika kdaj (ali pogosteje) tudi Skodi; kot antipurist seveda z na-
sproinim predznakom.

7. Tu je sploh ¢as, podrobneje spregovoril o Urbanéi¢evem pojmovanju
samobitnosti jezikov, Se posebej sloveni&ine nasproti srbohrvasdini kot
jeziku, ki je slovens¢ini strukturno najblizji.

Razmerje slovens¢ine do drugih jezikov je Urbanéi¢u enako kot razmerje
anglei¢ine do drugih jezikov (str. 64—65). Bistvena razlika je pri tem zanemar-
jena: da za vse veliko, vec¢je ali vecinsko in sredotezno (ali nesredobezno) veljajo
druge zakonitosti kot za majhno, manj3e, neve&insko, sredobeZno (nesredotezno).
Povedano v podobi: ovco je treba varovati pred volkom, zelje pred kozo itd.,
obratno je taka skrb odve¢; pred hudournikom se varujemo z nasipi in pregra-
jami, pred studentkom ne. In slovenséina jé nevelik, nevedji, nevelinski jezik,
in nesredotezen jezik v tem smislu, da je ve¢ svojih nosilcey izgubil kot pridobil,
in bi jih (in jih bo) Se ve& & mu ne bi bili (ne bomo) organizirali obrambe
(prim. glede tega tudi sodobno franco$éino nasproti angle$¢ini, nekdanjo nem-
§¢ino nasproti francos¢ini, v nekem smislu tudi srb¥¢ino nasproti turi¢ini ipd.).

Ce nam je kaj do slovens$¢ine — in mislim, da nam je — potem se moramo
zavedati, da je danes moZnost vplivanja nanjo izjemna: moderni, zlasti kolikor
toliko izobraZeni Slovenec je ve¢inoma vsaj dvojezi¢en (v veliki meri aktivno),
v tako reko¢ dnevnem stiku z neslovensko govoretimi, z neslovensko tiskanimi
in mnoZi¢no raziirjanimi govorjenimi besedili, tako da je vpliv drugega jezika
na njegov jezikovni sitem nenchen in v veliki meri koncentriran. Poleg tega je
njegov nosilec — zaradi zgodovinskih dejstev, ki jih tu ne bom navajal — vse
prerad pripravljen namesto svojega jezika govoriti jezik svojega drugojezi¢nega
sogovornika. Ce hotemo torej ohraniti svojo jezikovno samobitnost, se moramo
teh dejstev zavedati in jih ljudem tudi uzavesc¢ati. Ne slepimo samega sebe z
mislijo, da so vsi jeziki v enakem polozaju. Ze e pogledamo jezike svojih so-
sedov od Avstrije preko Italije in Hrvatske do Madzarske, bomo videli, da pri
njih o vplivu slovenséine tako reko¢ ni nobenega govora. Vpliv je samo enostran-
ski, in res ne vem, zakaj bi se morali blagrovati zaradi tega, da drugi na nas
lahko tako mnogovrstno vplivajo.

Dalet od tega smo, da bi lahko sprejeli Urban¢i¢evo misel, izraZeno v nasled-
njih stavkih: >Sloven$¢ina se je ne glede na puristiéna prizadevanja in kljub
njim vse doslej razvijala in bogatila bolj ali manj skladno s svojimi potrebami.
Ce se je ravnotezje kdaj zamajalo, kakor se je svoj¢as zaradi nesmotrnega mno-
zi¢nega izposojanja iz slovanskih jezikov, je prislo tudi izireznjenje in ravno-
tezje je bilo spet vzpostavljeno.c (Str. 68.)

Clovek se ne more ubraniti pripombi: to se je zgodilo kar tako, samo od
sebe. Urban¢i¢ ne ve (ali pa noce vedeti), da je bilo nepotrebno prevze-
manje z ene strani v veliki meri posledica narodnostno napa¢ne miselne Spe-
kulacije (poleg duhovnega uboStva in intertnosti ter odsotnosti jezikoslovnih
pomagal), z druge strani pa upiranje temu prav tako posledica realne ocene
potreb in smiselnosti takega pocetja pri ¢isto konkretnih nosileih zavesti o slo-
venski jezikovni (in narodni) samobitnosti. So &isto konkretni ljudje, ki so se
upirali germanizaciji, ilirizaciji, panslavizaciji, srbokroatizaciji, cerkvenoslavi-
zaciji, jugoslovenizaciji, simplifikaciji, internacionalizaciji, okcidentalizaciji itd.
slovenskega knjiZnega jezika. In njihova neizpodbitna zasluga je, da imajo da-
nes ustrezna izrazila ne le nasi strokovni pisci in publicisti, ampak tudi besedni
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umetniki in da se nas knjizni jezik ni preve¢ oddaljil od vsakdanjega obeval-
nega jezika slovenskega ¢loveka. Urbanéi¢ za nobenega branilca slovenske je-
zikovne individualnosti nima ene same pozitivne besede: ¢e o njih ne moléi
(Trubar, Krelj, Bohori¢, Hren, Hipolit, Pohlin, Gutsman, Vodnik, Kopitar, Lev-
stik, Skrabec — da ne nastevam Se v 20. stoletje), jih graja. PreSerna obravnava
le kot antipurista, ne pa tudi kot borca proti ilirizmu, panslavizmu. Kak3na po-
enostayvitev Urbanéi¢evi misli in volji nadleznih dejstev!

Ce bi bili zlobni, bi bilo na podlagi Urbanciteve definicije purizma mogoce
obsoditi ne le vse navedene, ampak jim moramo iz 20. stoletja pridruziti vsaj
Se Breznika, seveda Se posebej Cankarja, Voduska, t.i. medvojne &itankarje in
povojne slovni¢arje in pravopisce ter vse tiste, ki le-tem sledijo (konkretno se
Urbanci¢ bojuje zoper J. Gradiinika, J. Modra, H. Griina, L. LegiSo). Impli-
citno napada tudi aviorja teh vrst zaradi njegovega zmernega staliS¢a do tega,
kar on imenuje purizem v pomenu, ki ga je mogoce le zametovati, in kar je piscu
teh vrst v glavnem prizadevanje za jezikovno samobitnost slovenséine.

8. Urbanti¢ se glede purizma ne more dokopati do objektivnega spo-
znanja, da je to prizadevanje za ohranitey samobitnosti kakega jezika (ki pa
pri tem — kot vsako prizadevanje — kdaj pa kdaj tudi zaide, kakor je vedel Ze
Cop), ne pa preprosto reakcionarno pocetje zoper novosti v jeziku (ob hkratnem
poveli¢evanju starinskosti), ali prizadevanje za »govor od civilizacije najbolj ne-
dotaknjenih slojeve ali za odstranjevanje tujih primesi in proti sprejemanju
novih tujih elementov (str. 44). Slovenski purizem prav tako ni poganjek Metter-
nichovega absolutizma (str. 44).

Poglejmo vendar, kakina je realna, zgodovinsko izpri¢ana, na dejstvih slo-
neca, ne pa po ¢Cisto dolo¢eni miselni poti skonstruirana zgodovina slovenskega
purizma.

Saj ni tako, kot trdi Urbanéi¢: >Nikakor ni nakljuéje, da se v slovenScéini
prvi¢ sre¢amo s purizmom v ¢asu Metternichovega absolutizma, to je sistema,
ki se je v prvi polovici 19. stoletja z vsemi sredstvi trudil, da bi v avstrijskih
dezelah in tudi drugod v Evropi, kamor je segel njegov vpliv, prepreéil Sirjenje
idej francoske revolucije< (str. 44). Ali: »Ce se postavimo v ¢as metternichov-
ske reakcije, ko se pri nas purizem prvikrat pojavi, bomo nasli takSne paralele:
strah pred druzbenimi snovotarijamic — arhaiziranje jezika; reakcija se opira
na zaostalost — idealizira se neizobraZena, siromasna govorica odmaknjenih
predelov; zapiranje pred stujimic idejami, ki pretresajo Evropo — preganjanje
tujk, kajti v tuji besedi se skriva nevarna tuja, to je napredna ideja.c (Str. 45.)

Slovenski purizem (pojmovan seveda neizkrivljeno) ima korenine v 16. stol.
Tako beremo pri Trubarju (1557: >Pri tem prevajanju sem se trudil glede
besed in sloga, da bi ga utegnil z lahkoto razumeti vsak Slovenec, bodisi Kra-
njec, SpodnjeStajerec, KoroSee, Krasevee, Istran, Dolenjec ali Bezjak. Zaradi
tega sem ostal kar pri kmetiskem slovenskem jeziku, kakor se govori na Ras¢ici,
kjer sem se rodil. Nenavadnih in hrvatskih besed nisem hotel primeSavati niti si
novih izmisljati.< (Rupel, PP, str. 26.)

Krelj, 1567: sLeto ortografijo slovenskiga pisma smo mi z vestjo in z dobrim
svitom zastopanih bratov tako postavili inu spomislili tudi na ve¢ nasiga imena
inu jezika ljudi, kir so ukuli nas, Dolence, Istrijane, Vipavce etc., kateri skoraj
povsod Cistési slovenski govore kakor mi po Kranju inu koroski dezeli, do polu
nembski.c (Rupel, PP, str. 184.)
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Ta dva moza sta torej ze v 16. stol. knjizno slovens¢ino precej jasno raz-
mejila: nasproti hrvad¢ini kot drugemu in drugaénemu slovanskemu jeziku
(Trubar), v okviru slovenskega jezika samega pa imamo opozorilo na neza-
zelene leksikalne prvine iz nems¢ine (Krelj). Na germanizme (in ne samo
nanje) je potem opozarjal tudi Hren (1612), o katerem piSe Breznik (Literarna
tradicija v sEvangelijih in listihe. DS 1917, sir. 174). da je nadomestil mnogo
nemskih besed s pristnimi slovenskimi, na str. 225 pa: >Hren je bil prvi, ki se
je postavil na strogo slovensko staliie in je nacelno zavracal vse. kar je v jeziku
tujega. V tem oziru se ne more meriti z njim noben protestantski pisatelj, tudi
Krelj in Jurigié¢ ne, dasi sta pisala med vsemi najeistejSo slovens&ino.«

Seveda bo Urbanci¢ rekel, da je bil Hren purist zato, ker je bil reakcionar.
Ker pa je bil reakcionaren v avstrijskem duhu, je kaj ¢udna logika, da se
bojuje proti nemskim besedam (isto velja pozneje tudi za Kopitarja). In kakSne
napredne ideje se skrivajo npr. za nemdcizmi, ki jih je zavrgel Hren, kriti¢ni
bralec razbere lahko iz naslednjega spiska (po Brezniku, tudi velikem gresniku):
folk, kapitan, arfa, klagovali, specerie, erb, erbic¢, tauzent, urzah, goant, gajzlati,
gasa, lon, Zegnali, pergliha, arcat, glih, goisnu, stima, lust, ferratati, esih, beric,
pe (= gorjé!), krugla, §tanga. Risum teneatis, amici!

Za Schonlebna (1672) je sicer znano, da se je izjavil protipuristi¢no (Kopitar,
Grammatik, str. 59: ssamo da si Schinleben ni pomisljal od Zkofa Hrena izlo-
Cene neslovanske besede, zaradi ljudstvu laZjega razumevanja, spet prevzetic
v svojo izdajo Evangelije in listov), toda Breznik. ki je Schonlebna tudi natané-
no bral, pravi (n. m. str. 280—281), da »se dejanski ni prav ni¢ oddaljil od Hre-
na /.../, zavrgel je le kakih pet Hrenovih besed, vse druge je sprejel, zato pa je
odpravil nanovo kakih pet ali Sest tujk, ki jih je Se Hren sam rabil, in jih nado-
mestil s slovenskimi izrazi. Poleg tega je ¢isto v njegovem duhu odpravil vse
tujke tudi v tistih odlomkih, ki jih je nanovo priredil po Dalmatinu.«

Po Urbanéicevi logiki je bil napreden spet Sele prireditelj Evangelijev in li-
stov 1730, ki je — po Brezniku, n. m. — zavrgel kakih 15 slovenskih, po Hrenu
uvedenih besed in jih nadomestil s tujkami — naprednost pa se je skrivala v be-
sedah kot folk, gajzla, gnada, jesih. ohcet. rajtati, rajtunga, sac, spegal, trost,
trostar, zaspotovali. ..

Naslednji purist, ki je skoraj gotovo vplival na Kopitarja, je bil Hipolit.
po besedilu v SK] 2, 1966, str. 36: »/O/pazil je namred, da je slovenski jezik
v knjigi in v ustih pridigarjev slabsi od tistega, ki ga je govorilo ljudstvo. Na
vprasanje, zakaj je tako, si je odgovarjal: >Ker znajo mladi pridigarji poleg
materinega jezika ve¢ drugih ali le nemskega in se le-tega, kakor je v Avstriji
navada, tudi po vsej vojvodini Kranjski skoraj kot edinega nau&e v ljudskih
Solah, gimnazijah, posvetovalnicah, na sodis¢ih, pri obravnavah in pisanju. Ce
se tedaj nameri, da morajo govoriti slovensko, in ¢e nimajo pri roki domace
besede, jo pri tej pri¢i izbera¢ijo iz nemscine, Ker jo znajo poleg materinscine,
in pogosto delajo prav smesne iz nems¢ine in sloven3¢ine mesane stavke.c

Naj pripomnim, da prav po poti udobnosti in nevednosti sedaj zaide v slo-
vensko besedilo marsikak srbohrvaski izraz, izmed tistih, ki ima zanje Urbanci¢
priporo&ilo. naj jih sploh ne registriramo (str. 81).

Tudi za Pohlina je znano, da je bil do neke mere purist. Tako Breznik za
njegovo prireditev Evangelijev in listov (n. m., str. 284) pravi: »>Poleg tega je
tudi v jezikovnem oziru za Hrenom najve¢ storil, ker je marsikak ¢len pri sa-
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mostalnikih opustil, precej germanizmov iztrebil in marsikako domaco kon-
strukcijo uvedel.c — Purist je bil tudi Gutsman. V slovnici iz leta 1777 (str. 141)
o sprejemanju tujih besed beremo: >Tem /napakam/ so posebej podvrzeni tisti
Koro3ci, ki stanujejo blizu mest in trgov in ki mejijo na Nemce. Ti torej pre-
vzemajo od Nemcev, s katerimi pogosteje ob&ujejo, precej besed. Napaki torej
ni vzrok revnost jezika, kakor je mogoce dokazati z ve¢ primeric; in navaja slo-
venske ustreznike za hersaft, andaht, baver, barbierer, betler.

Poznavalec zgodovine slovenskega knjiznega jezika se ob takih besedah
spomni nalednjega naSega purista, V. Vodnika, npr. mesta v Kuharskih bukvah
(1799): »/J/est sim glédal na narbol znane med slovenci najdene beséde, de bi
vsim zastopen biti mogel. /... M/i moremo krajnske slovénske beséde poiskati
semtertje po dezeli razirésene. inu na to vizo skup nabrati ¢isto slovenSino.«
In Ze prej v Novicah (1798): :Po celi Europi je taka navada, da sosédje od so-
sédov besede brez prave potrébe jemlejo: al to je ena spacena navada, inu v
bukvah ne sme biti, temué& bukve se morejo v &istim jeziki pisat. Ne moremo
tedaj pisat: fajn, falar, faler, fant, favd, fer§, flasa, flika...c In 1. 1800 hvali
Modrostne bukve: »Zdej se té bukve vsim Slovéncam perporolé, ne le, kér so
polne dobrih svétih naukov, temved tudi, kér so v Iépim &istim jeziki pisane;
v takim jeziki, kakor ga Krajneci po deZeli govoré, kodar e niso spaleni od
némscéine.«

In glede usmerjanja jezika (Urbané&i& misli, da je to v bistvu nepotrebno)
Vodnik 1. 1794: »/N/e bomo li nikol nas govor popravili? Ako bi ta re¢ tako na-
prej sla, bomo doziveli, de se ne bodo gorenc, doléne inu notranji eden drugiga
zastopili; eden se bo ponémsval, drugi bo sam na sebi ostal, tretji bo napél lah.
Kdo bi potle krajncam bukve pisal? Tedaj moremo eden drugimo podati, kar
ima slédni dobro &istiga.<

Torej Vodnik nedvomno purist (pred Kopitarjem!) in po UrbandiZevi logiki
— reakcionar. KakSna poSastnost! Kot vemo iz Breznikove razprave (Japljev
prevod sv. pisma (1784—1802), CJKZ 1928, str. 91), je Vodnikova krivda Se toli-
ko vecja, ker je s svojimi nazori prodrl v Japljev prevod: »/5/krinar se ni Solal
ob /Japlju/, ampak ob veéjem duhu, ob Vodniku. Vodnik se je prejSnje leto
jezikovno izéistil in Skrinar je takoj sprejel njegov izboljSani ¢rkopis, skladnjo
in besedni zaklad.<

In na vse to pride Urban¢i¢ in zacenja slovenski purizem s Kopitarjem, da
ga lahko poveZe z Metternichom (ki je seveda zalel svladatic Sele po izidu
Kopitarjeve slovnice!) in ustvarja zgodovino in razlago slovenskega purizma
na sivih polah papirja, ni¢ pa ga ne brigajo zelene poljane njegovega resnié-
nega zivljenja.

9. Fetifiziranje materin$¢ine: Ze v kratkem Uvodu beremo Ur-
bandi¢ev stavek, da »ni malo /tistih/, ki materini¢ino fetiSizirajo in jo povzdigu-
jejo nad stvarnost v svet mistikee (str.5). Izraza fetis in mistika imata danes pri
nas izrazito negativen druZbenopolitien oz. -ideolofki prizvok, zato se pride-
vata tistemu, kar se odklanja. V redu in prav, toda s ¢im naSo materini¢ino fe-
tiSizirajo in povzdigujejo v mistiko? Urbanéi¢ tega ne pove, zateka se v nedo-
lo¢nost, zato je njegove ocitke lahko razumeti tudi presiroko, tj. tako, da je
eventualno obsojen tudi vsak tisti, ki mu je materini¢ina nekaj enkratno drago-
cenega, da ne refem — svetega (tu je stik z Urbantievo fetiSizacijo), misti-
Cen pa je glede na prizvok te besede v naSem prostoru nemogoce imenovati
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v glavnem nedolo¢ni obéutek slovenskega ¢loveka, da svojemu jeziku ostaja
apriorno naklonjen kot vrednoti, ki ga uc¢lovetuje, mu daje gledati in pojmovati
svet tako kot nobeno drugo jezikovno izrazilo, da mu je slovenski jezik nekaj,
kar se ne da nadomestiti z ni¢imer. Materins¢ina ni v nobenem primeru fetis, v
nasi preteklosti je bilo javnega in dejavnega spoStovanja materin$¢ine dosti-
krat tudi premalo, ko so vendar zelo vidni predstavniki slovenstva morali jav-
no pozivati, naj se jezika svojega ne sramujemo, ga ne zametujemo, ne zapo-
stavljamo; Se danes niso prav ni¢ nepotrebni pozivi za marsikatero podrotje,
kjer Slovenec jé in Zivi, naj svojemu maternemu jeziku ostane zvest ter dosle-
den uporabnik. Materini&ina je vendar ohranjevalka naZe etni¢ne in narodne biti,
tolaznica in branilka v dneh stiske in obupa, najzanesljivejSa pot, ki res vodi
k sofloveku in v svet pravega duha in lepote. Zato v zvezi z njo ne bi smeli
govoriti o fetiSih in mistiki, ¢e ho¢emo sami sebi glede jezika dobro. Pri tem
je toliko slabge, ¢e se skrivamo v sploSne in zavite formulacije (glede tega je
zapisal Bertolt Brecht: >Prav sploSnost, vzviSenost in ve¢pomenskost so znadcil-
nosti neresnices, in L. Witigenstein pravi: Kar se sploh da povedati, je mogoc&e
povedati jasnoe).

10. Za konec 3e nekaj o Urbancicevi sodbi slov. jezikoslovju: Urban-
¢i¢ ima izkrivljen pogled na to, kar slovensko jezikoslovje objektivno je, bodisi
sedaj, bodisi je bilo v preteklosti. Tako sodbe o nekaterih spodrsljajih in zablo-
dah jezikoslovnih ljubiteljev formulira tako, da zadevajo nase celotno jeziko-
slovje, spodrsljaje v kakinem priroZniku olita vsem priro&nikom iste vrsie (se-
veda implicitno), govori o sploSnem zaostajanju slovenskega jezikoslovja za ca-
som, pa prezira mnoga nadvse pozitivna in sodobna prizadevanja v njem, koli-
kor niso zajeta v pojav — naj ga tako imenujem - urbancicevstva (tako je
treba pojmovati tudi mesto o SSK] I). Iz tega kroga citira drobne ¢lanke in
¢lantice in nikomur dostopno ve&je razpravljanje, obSirne razprave in knjige pa
s0 obsojene na odsotnost: enostavno jih ni. Sam sicer pise: »Jezikoslovna proble-
matika se ne more reSevati z drugaénimi sredstvi kot jezikoslovnimic (str. 13),
proti svojim zoprnikom pa pogosto uporablja nejezikoslovna orozja; razen tega
zozuje jezikoslovno podrocje v korist politike (str. 13), kakor da ne bi bila
sociolingvistika ali t.i. zunanje jezikoslovje legitimni raziskovalni predmet je-
zikoslovja.

ey

Kaj naj o Urban¢ievi knjiZici re¢emo za konec? — Velika ambicija, malo,
premalo spostovanja dejanskosti. V avtorjevo opravicilo bi lahko navedli Pre-
Sernovo misel, da je tudi napa&no prizadevanje boljse kot apatija nasproti vse-
mu domovinskemu. — Zaradi nasprotnega odziva seveda.

Joze Toporisi¢
I'ilozofska fakulteta, Ljubljana
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FONETIKA KNJIZEVNOSTI

Ceprav so jezikoslovei dobrodosli gostje v celi vrsti t.i. imanentnih ved (npr.
v psihologiji, sociologiji, filozofiji, estetski, kritiki...), jim je — vsaj zaenkrat —
v glavnem prepusc¢eno mesto pomoZznih informatorjev, inventarnih popisnikov
in mogoce Se komparativnih konzultantov. Sicer pa moramo priznati, da ta ve-
likodusnost in dobrodusnost ni posledica kakega hierarhi¢nega vrednotenja last-
ne stroke, marve¢ preproste neobves¢enosti o temeljnem (neizbojevanem, pogo-
sto pa intelektualno razvrednotenem) postulatu: jezik ni lo¢en in posamezen
del ¢lovekove eksistence in dejavnosti, temveé integral vsakrSne manifestacije,
ne glede na to, ali je samo ssredstvoc ali pa je tudi on — samemu sebi<, kot je
npr. v umetniski literaturi. Povedati je treba, da so za to kavalirsivo periferié-
nosti >krivie sami jezikoslovei, ki so svoje usluge ponujali bodisi v goli siste-
matizaciji, opisu-popisu, formalni klasifikaciji, bodisi v takem metajeziku in
metametajeziku, ki ga je treba posebej prevajati, oziroma Se posebej klasificirati
in normirati.

Nesporazum je naravnost ganljiv. Toda ne glede na vse bivie in moZne stvar-
ne in namisljene nesporazume je oc¢itno, da ni mogoc¢e govoriti o univerzalnosti
clovekove dejavnosti mimo te edine skupne muskulature, ki je ob&i dejavnik
spoznanja in obenem predmet znanstvene raziskave.

Kon¢no je to vsesplos$no znano spoznanje neStetokrat tudi dokazano, zaensi
npr. z zgodovino zanimanja za jezikovno problematiko, kajti v ozadju stare
indijske in stare grske filologije-lingvistike je vedno stal zapleten mehanizem
¢lovekovega obstoja in njegove aplikacije v naravi in dani socialni stvarnosti.
Vsa ta zapletena ter neskonéna variantnost je botrovala tudi v poznejsih raz-
iskavah in iskanjih. Vdor jezikoslovja v druzbene vede ni potekal na pobudo
jezikosloveev, ampak na direkten ali indirekten klic tistih, ki so se skusali iz
razliénih perspektiv priblizati enemu samemu cilju — ¢loveku.

Poziv je imel razlicen odmev — zelo redko pa prepri¢anje o lastnem in
tujem integralu. Nastalo kot spomoZno¢, rejeno kot »dodatnoc (npr. za govor-
nistvo, tj. paralament, tj. politiko, za religijo, potem pa za poezijo, filozofijo,
logiko, matematiko, drZavotvornost ete., etc.), je jezikoslovje vedno zamujalo,
da bi se ukvarjalo samo s seboj ter se konstituiralo tudi kot samostojna veda. Pri
delu se je to dodobra poznalo: jezikoslovec naj bi popisoval in komentiral ssvete
spises, potem naj bi iskal zgodovinskost »tja do samega zatetkac (mladograma-
tiki), ko se je pa komaj zavedal svojih lastnih dejstev (strukturalizem) ter ko je
s tem spoznanjem ponudil svoje usluge, mu je Ze bilo povedano, da je v prvo-
vrstni zmoti: kajti jezikoslovec zamislja jezik kot kod in se Se ni naudil, da je
on organ - najvi§ji organ samoupravljalnega vzpona duha. Ne glede na to,
koliko se smatra za strokovnjaka v zbiranju, prikazovanju, primerjanju in siste-
matiziranju jezikovnih dejstev, jezikoslovec Se ni razumel najbolj bistvenega
med vsemi: da je jezik predvsem sredsivo za upravljanje nasega nastajanja...'

Tudi gostitelji niso vsi enako gostoljubni. Posledica je pogosto pretirana bo-
jetnost, ¢e ze ne skoraj posredno ali neposredno priznanje nevljudnosti in ne-
modi.

' I. A. Richards, Speculative Instruments, London 1955; Sveto Petrovié, Pri-
roda kritike, Liber, Zagreb, 1972, 67—68.
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Mimo tega na svejevrsten na&in ni mogel niti Branko Vuleti¢ s svojo knjigo
Fonetika knjizevnosti® Kajti kako je mogote razumeti skorajda izpovednone-
moc¢ne naslednje stavke: »Cilj tega dela ni, da bi ugotovil zakone knjiZnega
ustvarjanja na podro¢ju sonornosti. Nasprotno, izhajamo iz Ze negativnega skle-
pa, da umeinosti ni mogo&e znanstveno definirati, oziroma v umetnitkem delu
se lahko znanstveno obdelajo samo tiste prvine in odnosi. ki niso bistveni za
umetni$ko vrednost dela. Umetniko delo obstaja kot zelo kompleksen odnos.
ki povezuje avtorja, delo in publiko« (str. 8). Na sre¢o v tej pesimisti¢ni konfe-
siji ne ostaja niti sam avtor. Ze v nadaljnjih stavkih se popravlja: »Zaradi svoje
kompleksnosti se umetnisko (literarno) delo lahko sprejme na razne nadine, na
raznih nivojih, odvisno od publike: publika ga lahko sprejme kot umetnisko delo
ali pa ga lalko poskusi znanstveno analizirati. Vsako umetnisko delo se konéno
realizira v publiki ali pa dokon&no propade, se izgubi v publiki; samo od pub-
like je odvisno, ali bo delo Zivelo ali pa bo znanstveno analizirano« (str. 8).

Sramezljivost se je obrestovala: Vuleti¢ se je zelo hitro vkljuéil v tisti del
proglasa, kjer je bistvena afirmativna ugotovitev, da se lahko. Seveda. V na-
sprotnem primeru bi se skupaj z Vuletié¢em spradevali: ¢emu sploh kritika —
analiza — sinteza, ¢e je samo od nas — abstraktno (imanentno), podzavesino, po
nekih ¢udnih, misti¢nih kanalih — odvisno, ali bomo umetniiko delo sprejeli ali
zavrgli.

Fonetika knjiZeonosti ima §tiri poglavja: Knjizevnost in govor, Skrajnosti
govora, Interpretacija z govorom in Paradoksi govora.? Ze iz teh naslovov je
razviden skupni povezovalnik — govor. Govor, ki ni samo primarna jezikovna
manifestacija v koordinatini dihotomiji, marve¢ je elementaren tudi v umetni-
Skem literarnem delu, tj. na podro&ju, kjer je prakti¢no sporocanje prekinjeno,
kjer so glasovi (kot najmanjSe jezikovne prvine) resemantizirani in preidejo v
simbole kompletnega umeiniskega izrazanja. Po svoji Soli in vzgoji je Vuletié
ucenec Petra Guberine (to tudi sam ve¢krat poudarja — ampak to smo, posred-
no ali neposredno, vsi lingvostilistiki), oziroma njegovega (Petra Guberine) udi-
telja Charlesa Ballyja. V tej oCividni sorodstveni zvezi je kajpak v ozadju
FFerdinand de Saussure.

Toda ne glede na to Vuleti¢ prekasa svoje ucitelje v stvarni aplikaciji struk-
turalisticno-stilisti¢nega instrumentarija. V marsi¢em se pribliza umetniskemu
tekstu s svojega fonijskega zornega kota tako blizu, da variantni sistemi in
moznosti raziskave niti niso ve¢ tako bistveni. Kajti Ze analiza zvokovne dimen-
zije nudi dovolj manevrskega prostora za spoznavanje in konzumacijo. Analize
Krlezevih besedil ali pa Tifusarjep Jureta Kastelana to dovolj jasno potrjujejo.
Pri tem ne moti niti formalna domislica, da sta npr. pomenskost ali skladenj-
skost samo varianti fonijske celote, ki- je edini bistveni korpus jezikovne mani-
festacije. V sklepnih analizah Vuletiéevih opazanj najdemo npr. naslednjo pah-

* Branko Vuletié, Fonetika knjiZzevnosti, Liber, Zagreb, 1976.

* Naslovi posameznih razprav: Zvokovna dimenzija poezije, O arbitrarnosti
lingvisticnega znaka v umetnifkem besedilu, Koliko razumemo intonacijo, Go-
vor in stilistika, Knjizevnost in govor — Eugéne lonescu in rusitev leksi¢nega
izraza, Letrizem od i&rikn do besedila, Kako je poezija postala konkretna, Jezik
avantgardne knjizevnosti — O brezglagolskem stavku v nekaterih Krlezevih
delih, Smisel lasinih imen v Krlezevi Kraljevsko-ogrski domobranski noveli,
Prosti odvisni govor v Hrvatskem bogu Marsu, Je ponavljanja v pesmi?, Tifu-
sari Jureta Kastelana — KnjiZzevnost — izgovorjena beseda ali tiSina.
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ljaco sklepov nosilcev blizanja (znansivene analize) besedilu: Celoina pesem je
¢lovesko trpljenje. Celotna pesem je trepetanje na meji med Zivljenjem in smrt-
jo: iz tega potem vsa druga nasprotja: celotna enotnost nasprotja v njem. Kajti
pesem je trpljenje in radost v trpljenju, radost, ki se poraja kot &loveska nega-
cija trpljenja. Pesem je boledina in smeh. Vizija srefe. Tako ¢udovita vizija
srece, ki se lahko rodi samo v skrajni nesre¢i (Tifusari Jureta KaStelana, str.
220).

V svojih analizah in pristopu k literarnem izraZanju Vuleti¢ uporablja razno-
vrstno metodologijo, od eksperimentalne fonetike do statistike, soobjektivne
impresije in znansivenega silogizma. Zelo so poucne statistiéno-eksperimentalne
raziskave o intonacijah (v razpravi: Koliko razumemo intonacijo). Rezultati so
naravnost impresivni. Iste glasove, besede in stavke je poklicni gledaliski igra-
lec interpretiral v naslednjih intonacijah (ravninah): nevtralna, vprasanje, bes,
radost, bole¢ina, presenetenje, strah, prezir. Od testirancev se je zahtevalo pre-
poznavanje po sluinem vtisu (test je bil posnet na magnetofonski trak), bili so
pa razdeljeni na Stiri skupine: a) materni jezik: srbohrva3&ina, b) Francozi: fran-
coi¢ina, ¢) Anglezi in Americani: angle$¢ina, d) Japonci: japons¢ina. Pri tujcih
so bili izlo¢eni vsi, ki so koli¢kaj imeli pojma o srbohrva&tini. Test je presenet-
ljivo uspel: tudi statisti¢no je dokazal, da je v omenjenih jezikih tip intonacij
skorajda enak ali podoben, eprav so dtevilke globalno (cca 10 %) variirale v
korist tistih, ki jim je srbohrvai¢ina materni jezik. Npr. intonacija tipa snev-
tralnoc: a= 92,8 %, b= 74,2 %, ¢ = 64 % in d = 889,. Posebno zanimiva je pri-
merjava intonacije tipa szaloste: Hrvati, Srbi = 87,1 %, Francozi = 77,5 %, An-
glezi, Ameri¢ani = 96 % in Japonci = 100 %. Pri takih rezultatih se sama po
sebi ponuja vrsta sklepov: emocija sZaloste je meSana, pri njeni realizaciji po-
gostoma sodelujejo tudi druga sredstva govorjenega jezika, npr. kretnje, grimase,
jok ipd. Ker pa so te prvine izlo¢ene, je bilo mogode ugotavljati samo na osnovi
glasovne realizacije. Tako smo dobili elemente zadrzanosti (samokontrole) in
temperamenta, nacina ekspanzije. Na temelju tega bi po >temperamentuc in ko-
li¢ini gestovne sZalostic lahko dolo¢ili naslednjo lestvico: 1. Japonci, 2. Germani,
3. Slovani, 4. Romani. To se pravi, da za izraZanje >Zalostic Japonei najmanj po-
trebujejo eliminirana sredsiva govorjenega jezika, Romani pa najveé. Ceprav
take hierarhije seveda ne gre absolutizirati (npr. pri Srbih in Hrvatih ne gre
prezreti dejstva, da so besede in stavek vendarle razumeli), se kljub temu po-
nuja nekaj konkreinih razlag o t.i. vzhodnjaski zadrZzanosti (umirjenosti, hlad-
nokrvnosti ipd.) in razsipnosti, kombinatoriki v >Zalostnic manifestaciji pri Za-
hodnjakih. Tudi druge primerjave prinaSajo obilico zanimivih, predvsem pa
stvarnih podatkov o tem, kaj je pravzaprav jezikovni temperament. Pristasi
strukturalizma (pristasi iz vseh njegovih mladik) so resni¢no lahko zadovoljni;
ideja o enem samem modelu jezika je tu ocitna.

Vendarle se mi zdi, da je osrednji, najbolj zanimiv in najbolj prepri¢ljiv
(lingvostilisti¢no) Vuleti¢ev prispevek o letrizmu, o konkretni, vizualni in signa-
listi¢ni poeziji (Letrizem od krika do besedila ter Kako je poezija postala kon-
krefna). Vse variante te t.i. moderne poezije! so danes navzote v marsikateri

¢ Toda: Nihil novi sub sole; Vuletié¢ ze %ri Aristofanu ugotavlja elemente
letrizma; seveda je tudi vsaka onomatopeja oblika fonijske signalizacije stvarne
ali prenesene (reducirane) in posebej semantizirane vsebine.
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nacionalni literaturi, razlika je pogostokrat samo v upoStevanju in priznavanju
take literature v stvarnem Zivljenju posameznikov in pri literarno-kriti¢nih
spremljevalcih.® In ne glede na to, da je marsikateri pesmi takega tipa mogodce
ocitati povrinost, golo eksperimentiranje, vic ali $tos, ne kaze prezreti nekaterih
izrazito uspelih, kreativno zasnovanih in dramati¢no realiziranih poeti¢nih ma-
nifestacij, kot je npr. pesem Isidora Isouja Krik, ali pa istega pesnika nasled-

S srosba; Sangermain ... BOULMICH
trichcorich sandouichcouchich
Hélobéby, obraytrédy Ianky doudl coudl
Youdl fouky noudl!
OLRAITLEDYYY!

Vuleti¢ upravi¢eno sklepa, da se je skrikovska« poezija v bistvu izneverila
sama sebi. Ceprav tako poezijo zanima beseda samo kot zvokovni, ne pa kot
pomenski objekt, je za izraZanje razmeroma malo uporabljala izrazito glasovna
sredstva (gramofonske plos¢e, magnetofonski trakovi) in je Sla v &rkopis, gra-
fi¢ni prikaz, vizualni signal in slikarsivo. Vse nezaZelene posledice takega poe-
ti¢nega izraZanja je treba — kot pravi Vuleti¢ — iskati v tej nezvestobi do
lastne tvarine kot temeljne oblike lasinega obstoja.

Fonetika knjizeonosti bo razoarala vse tiste, ki za tem naslovom pri¢aku-
jejo definitiven sistem zvoc¢ne strukiure v knjizevnosti. Pravzaprav je naslov
morda malce zgreSen, in verjetno bi bil boljsi Fonetika v knjizeonosti. Kajti
sknjizevnostic brez stvarnih determinant ni, je vedno individualna, prostorno
dolo¢ena, torej vedno uporabljena in v svoji izbrani temeljni substanci dokoné-
na. Zato fonetika v knjiZzeonosti bolj odraza postopek, metodologijo, konkreino
stvarnost knjizevnosti, kot pa fonefika knjiZzeonosti. Ceprav bomo nekega dne,
mogoce in morda, lahko govorili o fonetiki knjiZzevnosti, namre¢ takrat, ko
bomo ve¢ vedeli o zvo¢ni organizaciji in strukturi literarnega dela. Takrat
bomo govorili npr. o prevojnih odnosih ter stalnih in zakonitih strukturah, ki se
pojavljajo kot nosilen in prepoznaven znak v literarnem besedilu literarnega
ustvarjalca literarnega in subliterarnega obdobja tega in tega. Toda do takrat
bo treba %e nekaj ¢asa. '

Privla¢nost Vuleti¢eve knjige pa je predvsem v tem, da take moZnosti ni za-
prla. Nasprotno. Vuleti¢ filozofsko, metodolosko, znansiveno in poljudno, ob-
jektivno in subjektivno nenehno sugerira, da sistem ne obstaja v svoji absolutni
in neodvisni samostojnosti, ampak vedno v kontrastu z drugim sistemom, na pod-
lagi katerega je Sele identifikabilen in potem fudi dostopen za znanstveno spo-
znavanje in obdelavo. Vsak sistem torej deluje kot sistem sistema, kot diasistem,
in v tistem tragi¢nem hipu, ko ga skuSamo dokoné&ati, zaokroziti, definitivno ob-
delati in zloZiti v kartoteko, v tistem tragiénem hipu ga bomo tudi zaprli za
vsa tista ¢udovita spoznanja, ki nam ga sistemsko in sistematolosko vsak sistem
sistemov v resnici ponuja.

5 Gl. npr. Antologijo konkretne, vizualne in signalisti¢ne poezije, ki jo je

objavila beograjska revija Delo, XXI, 1976. Poleg tujih so objavljene pesmi tudi
jugoslovanskih avtorjev.

Vatroslav Kalenié¢
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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BERNIKOY CANKAR

Bernikova knjizna Studija Cankarjeva zgodnja proza pomeni nov razélenje-
valni in hkrati k celovitosti naravnani poseg v zapleteno problematiko ustroja in
razvoja Cankarjevega pripovednistva.* Predmetno je omejena na pisateljevo
»zgodnje: obdobje, zarezano z letom 1892 kot zaletkom njegovega proznega
ustvarjanja na eni in z letom 1902 kot leiom prvega romana Na klancu na drugi
strani. Ceprav se Bernik dosledno drzi gradiva tega obdobja, ki je obdobje krat-
kih in krajsih pripovedi, ni mogo¢e prezreti, da njegovo iskanje nenchoma meri
¢ez postavljeni okvir k poznejSemu bistvu in celoti Cankarjeve proze. Ta narav-
nanost je dolocala tudi glavno metodo raziskovanja. Bernik je obrnjen predvsem
v genezo stvari, tako da celo prvo desetletje Cankarjeve proze in njene takratne
snovne, miselne ter slogovne sestavine opazuje kot razvojni proces, potekajod
k ne¢emu, kar se bo do kraja pokazalo Sele onstran pripovedniitva >zgodnje«
vrste, v poznejsem srazvitem pripovedniStvue, ki da se zalenja z romanom Na
Klancu, ko se Cankarjeva proza pojavlja Ze kot -razvita literarna zvrste.

Glavni namen, ki si ga je Bernik postavil, je uspel. Dal nam je nov, razcle-
njevalno prizadeven. smotrno zaokroZen in razviden prikaz treh zaporednih
stopenj v razvoju Cankarjeve zgodnje proze, razporejenih v {ri osrednja poglav-
ja: Mladostne értice in kratke povesti (1892—1899), Vinjete (kot izbor najboljSega
iz let 1897—1899) ter Proza med Vinjetami in romanom Na klancu (1900—1902).
Veliko pozornosti je posvetil tudi vprasanju, zakaj je Cankar leta 1898 pustil
liriko in se obrnil k prozi in dramatiki, éemur velja uvodno poglavje Cankarjeva
odlocitev za pripovednistvo. Smisel za red v teoretskem sistematiziramju literar-
nih pojavov, za opazovanje njihovih medsebojnih razmerij in za ugotavljanje
razvojnih procesov je bil dovolj mocan, da je presegel tradicionalno zgodovi-
narsko metodo popisovanja in znal ujeti globlji tloris celote. To ni bil lahek
dosezek, ¢e upostevamo mnogosmernost Cankarjeve zgodnje proze, ujete v na-
vzkrizje cele vrste slogovnih smeri od naturalizma in impresionizma mimo de-
kadence do simbolizma in novega realizma pa tudi v navzkriZje izrazito sub-
jektivisti¢ne in hkrati druzbeno angazirane, k socializmu naravnane proze. Ber-
niku se je uspelo prebiti med redke solidnejSe sestavljalce sinteze o Ivanu Can-
karju. Seveda pa si je tudi on pogled na celoto odprl tako, da se je odpovedal
mnogim teoretsko. idejno in empiri¢no izostrenim raziskovalnim metodam sodob-
ne literarne vede, ki se danes ponujajo, in v glavnem ostal na razgledistu, po-
stavljenem nekam v splofno in sredif¢no dialektiko tematskega in formalnega
ujemanja pojavov. Vendar je treba priznati, da interpretacije Cankarja ne do-
polnjuje samo na ravnini sploSnega oznafevanja, temved tudi v obmod&ju posa-
meznih specialnih prodorov v ustroj obravnavane proze, tako ob tematiki kot ob
idejnosti in slogu. Med opaznejSe inovativne posege te vrste sodijo vsaj trije.
Prvega bi mogli najti v razmejevanju epskih in lirskih sestavin Cankarjeve
proze in tudi ze lirike (Staiger). Drugega v ugotavljanju pripovedne perspektive
in njene menjave od prvoosebne v tretjeosebno (Stanzel), kar se lepo pokriva
s prehajanjem od subjektivisticne v druzbeno zavzeto pripovedniStvo. Tretji
opaznejii vidik, ki ga odpira razprava, pa kaZe k problemu alegorijskih sesta-

* France Bernik, Cankarjeva zgodnja proza. V potastitev 100. obletnice roj-
stva Ivana Cankarja. Cankarjeva zalozba. V Ljubljani 1976. Strani 206. Povze-
tek tudi v angleséini.
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vin znotraj Cankarjevega simbolizma. Mislim, da se prav tu zacenjajo bistvena
vpraSanja ne le Cankarjevega simbolizma, temve¢ njegove besedne umetnosti
sploh, ki imajo svojo vzporednico tudi v drugih pojavih pisateljevega neneh-
nega :deSifriranjac lasine umetnosti v izjavna sporoc¢anja. Pisec razprave v
ta vprafanja ne posega z veliko analiti¢no radovednostjo, toda bistveno je, da
jih vidi in na¢enja z opaznimi poudarki. Sicer pa ima $e mnogo moznosti pri
obdelavi poznejse Cankarjeve proze in e posebej simbolizma v njej.

Ce se kot recenzent moram odlo¢iti tudi za izbiro vprasljivih ali proble-
mati¢nih mest Bernikove Studije, bi se med vidnejSimi odlo¢il za naslednje tri.

Obmotje, kjer bi razprava mogla in skoraj morala dati nekaj ve¢, je do-
made slovensko, ¢e ze ne SirSe evropsko zaledje Cankarjeve proze. Tu in tam
je omenjena njena vezanost na domaco realisti¢no tradicijo. Manjkajo opozorila
na njeno vezanost v domaco antitradicijo. V resnici slovenska proza 80. in 90.
let ni bila niti ve& tako tradicionalisti¢na niti tako realisti¢na, da bi bil moderni
Cankar njena popolna opozicija ali vsaj samo opozicija in ni¢ drugega. Po drugi
strani pa tudi tezak in zelo postopni razvoj njegovega simbolizma ni brez
vsakrine vezavnosti v naSo pripovedno tradicijo, ki je v mnogo¢em rasla iz
pridigarsiva in obrise pridigarskega modela ohranjala nenavadno dolgo, tudi Se
v obmo¢ja moderne proze in Se posebej Cankarjevega simbolizma. Dejstev tipo-
lotkega determinizma slovenske proze danes ne bi kazalo veé Cisto prezreii.
Pri tem bi zadoscali tudi splo&ni orientacijski zarisi stvari, vsaj kot zgodovin-
sko in strukiurno ozadje, delujoce izza Cankarjeve proze.

Pri ugotavljanju Cankarjeve prozme naravnanosti, ki jo Bernik raziskuje
v prvem poglavju, je v ospredje postavljena pisateljeva >racionalna zaveste,
ki da je ni >mogla zadovoljiti poezija Custev in navdihac in da je predvsem
zato opustil liriko in se odlo¢il za prozo ter dramatiko. Racionalno razmerje
do lastnih dozivetij in do sveta naj bi torej odlotalo pri dokonéni izbiri proze
in dramatike namesto lirike. Pri ¢loveku in umetniku Cankarjeve vrste bi najbrz
kazalo kategoriji »¢ustvos in sracionalna zavest< premakniti iz mehanizma pre-
prostih antinomov. Poleg tega se ti dve kategoriji ne pokrivata z zvrsinimi ka-
tegorijami slirskos in sepskoe. Ce bi se pokrivali, potem bi Baudelaire pisal
romane, Vodufek pa najmanj novele. Vsi vemo, da je Baudelaire celo udil,
naj bo pesnik kljub vsemu razkosju imaginacije »profesor svojih petih cutove.
Prepri¢ljivejsi odgovor za Cankarjev odmik od lirike bi nam dala raziskava nje-
govega sloga, na primer njegove metafore, pa tudi raziskava njegovega simbo-
lizma. Tu so verjetno tvornej$a obmoéja problema in kolikor je Bernik Ze posegel
vanje, je na uspesnejsi poti. Seveda pa problem presega obmotje sloga. Can-
karjeva zavezanost javnosti in druzbi je bila bistveno drugatna kot Murnova,
Kettejeva pa tudi Zupanéiceva in tezko si je predstavljati, da bi mu lirika zado-
S¢ala. Koli¢ina in narava njegove satire pove o tem marsikaj, da se niti ne
ustavljamo ob njegovi publicistiki.

Treije, kar ostaja precej odprio, je genetska metoda razprave. Sistem geneze,
kot ga postavlja Bernik, je na nekaterih mestih nekoliko mehanien. Ali je res
primerno vso kratko in krajSo prozo iz let 1892 do 1902 uvritati med zgodnjo
Cankarjevo prozo, zgodnjo namreé ne samo &asovno, ampak tudi strukturno? Po
Bernikovi razlagi se pisateljevo srazvito pripovednistvos, celo proza kot sraz-
vita literarna zvrstc zalenja Sele z romanom Na klancu. Mar ni moZno sraz-
vito pripovednisivoc Ze znotraj krajSe proze, na primer Vinjet, vsaj nekaterih,
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ali pa posameznih ¢riic povinjetne proze? OC&itno je, da za opazovanje stopnje
»dozorelostic v Cankarjevem zgodnjem pripovedni$ivu ne zado$¢a niti merilo
premoérne kronologije niti merilo daljSe proze, ampak bi bilo potrebno pri-
tegniti tretje merilo, najdeno v ustroju tistih del, ki bi jih lahko $teli za najbolj
»dozorela« Cankarjeva pripovedna dela, ¢e se Ze odlotamo za ta izraz in z njim
najbrz mislimo umetnisko najbolj &iste primere v konstituiranju njegove prozne
tvornosti. Odlogitev za to ssinhronijo stvarie, ki naj bi dopolnila geneti¢no >dia-
hronijoe, je pri vsaki raziskavi, ki tezi h globinski sintezi, nujna, eprav naj-
tezja.

Taka vprasanja in pomisleki lahko tu pa tam dopolnjujejo ali zmotijo
branje Bernikove prve knjige o Cankarjevi prozi, ne morejo pa ji odvzeti zani-
mivosti niti zmanjSati njenih tvornih dognanj.

Boris Paternu,
Filozofska fakulteta v Ljubljani

NEMSKO-RUSKI FRAZEOLOSKI SLOVAR

Ko je pred dvajsetimi leti iz8la prva izdaja tega slovarja,! je bil to eden
prvih dvojezi¢nih frazeoloskih slovarjev. Vendar mu je sirokovna kritika po-
svetila le malo pozornosti. To so bili &asi, ko je frazeologija kot panoga jeziko-
slovja delala svoje prve korake in so vsi hlastno odkrivali vse nove in nove
moznosti, ki jih je nudila nova panoga in se niso dosti menili za ocenjevanje
dosezenega. Morda je tudi zato prav, da si vsaj nekoliko ogledamo drugo
izdajo.2

S prvo ima druga, popravljena in dopolnjena le malo skupnega. Celo od
avtorjev, ki so navedeni v naslovih, je aktivno sodeloval pri obeh le N. N. GriSin.
Glavni avtor L. E. Binovi¢ je umrl, Se preden je izSla prva knjiga. Tudi sicer je
veliko razlik.

Osnovna kolikostna razlika je v obsegu. Medtem, ko je prva izdaja obdelala
kakih 12.000 frazeoloskih enot, jih ima druga veé¢ kot 15.000. Vklju¢eno je mnogo
novih enot, ki so se pojavile v zadnjih dvajsetih letih, druge pa so opustili, ker
niso ve¢ v rabi. Mnoge so dobile nove pomene ali pa so spremenile stilno
oznako. Vse to je naslo odraza v novi izdaji. Razlika je tudi v Stevilu ekscerpi-
ranih del. Pri prvi izdaji so pregledali 230 naslovov 83 avtorjev, za drugo pa
kar 450 naslovov 175 avtorjev. Od Lessinga in Goetheja do Apitza, Bolla in
Diirrenmatta.

Dosti bolj so pomembne kakovosine spremembe. Medtem ko je prva izdaja
bila zasnovana na mehani¢nem prenosu osnovnih idej V. V. Vinogradova v nem-
$¢ino z ze klasi¢no delitvijo na frazeoloske zrasleke, sklope in skupe, skusa nova
izdaja reSiti probleme nemske frazeologije drugae. Namesto omenjene delitve,
ki je zasnovana zgolj na semanti¢nih kriterijih in je v ¢asu med dvema izda-

1 Nemecko-russkij frazeologic¢eskij slovar’, sostavil L. E. Binovi¢, Gosudar-
stvennoe izdatel'stvo inostrannyx i nacional'nyx slovaref', Moskva 1956.

2 Nemecko-russkij frazeologiceskij slovar’, sostavili L. E. Binovi¢ i N. N. Gri-
§in, pod redakciej dr. H. Malige-Klappenbach i Ch. Agricole, izdanie vtoroe,
ispravlennoe, Russkij jazyk, Moskva 1975.
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jama dozivela vrsto kritik in dopolnil, so se avtorji odlo¢ili za novo, kompleks-
no« metodo. Le-ta naj bi upoStevala vse znacilnosti stalnih besednih zvez: tako
sintakti¢ne kot strukturne, dalje naéin povezave komponent, pomen, ki nastane
kot rezultat strukturnih sprememb ter semanti¢ni premik v odnosu na pomen
komponent. Osnovne postavke te metode so razloZene v sestavku >Nemgka fra-
zeologija in principi njene znanstvene sistematizacijec (strani 651—656). V njem
je aviorica v strnjeni obliki podala svoje poglede, ki jih je Ze v celoti objavila
v svoji knjigi >Frazeologija sodobnega nemskega jezika<3 Z uporabo Ze nave-
denih kriterijev je vse stalne besedne zveze v nems¢ini razdelila v $tiri skupine:
frazeologke enote, frazeologizirane enote, modelirane tvorbe in leksikalne sklope.
Leksikalni sklopi so ji zveze, v katerih ni mogole spremeniti nobene kompo-
nente, semanti¢no pa so rezultat osnovnih pomenov komponent (mlinski kamen,
temeljna organizacija zdruzenega dela, Zveza sovjetskih socialisti¢nih republik).
Modelirane tvorbe so zveze, nastale na osnovi ustaljenih modelov, v katere vla-
gamo za dolofeno situacijo odgovarjajoce besede. Semanti¢nega premika ni
(oCe/ucitelj/druzba gor, ole/ucitelj/druzba dol; junak pa fak). I'razeologizirane
enote nastanejo ob semanti¢nem premiku ene same komponente, h kateri se ve-
zejo lahko druge komponente (slep v zvezah »slepo okno, slepi strel, slepa bom-
ba, slepi potnike).

Slovar posveta seveda najve¢ pozornosti frazeoloskim enotam. To so stalne
besedne zveze z enkratno sestavo komponent, katerih pomen je rezultat seman-
titne preobrazbe teh komponent. Po znadaju pomena, ki pri tem nastane, jih
delimo v tri skupine: sklope, skupe in sestave. FrazeoloZki sklopi nastanejo, ¢e
novi pomen izzove popolno izgubo pomenov posameznih komponent (vezati
otrobe, na duo pihati komu, fant od fare). Frazeoloski skup nastane, ¢e se-
manti¢ni premik zajame le eno komponento (pasji dnevi, pisano gledati, peto-
Solska ljubezen). Frazeoloski sestavi pa so zveze, pri katerih je prisotna tudi
predikativnost. Sem Stejejo pregovore, reke, modalne in medmetne izraze (da bi
te strela! pojdi se solit!) ter skrilatices.

Gradivo, izbrano po teh merilih, je v slovarju razporejeno po gnezdih, ki
jih tvorijo vse enote, vsebujo¢e kako komponenio, ki je zunaj zveze polno-
pomenska beseda. Slovar jim pravi svokabulic. Vokabuli so razporejeni po abe-
cedi. Znotraj gnezda pa so posamezne enote razporejene po ssintaktiénem kri-
terijue. Tako so pri vokabulih, ki so sicer samostalniki, navedene najprej enote,
v katerih je vokabul v imenovalniku v razli¢nih funkcijah, nato tisti, kjer je
v ostalih sklonih brez predlogov, in kon¢no razli¢ne predloZne zveze. Podobno
so urejena tudi gnezda z vokabuli, ki niso samostalniki. Vsaki enoti so nato
dodani stilni, ¢asovni in emocionalno-ekspresivni kvalifikatorji, kolikor enota
ni nevtralna. Sledijo ekvivalenti v rus¢ini, ki jih v&asih dopolnjujejo tudi dobe-
sedni prevod ter primeri, kako je enota uporabljena v stavku. Sledijo $¢ more-
bitna opozorila na sinonimijo in etimologijo. Nato je 8¢ v drobnem tisku dodan
odlomek iz obSirnej$ega besedila, navadno iz literarnega dela ter njegov prevod,
ki je praviloma vzet iz Ze objavljenih prevodov znanih ruskih prevajalcev iz
nemsc¢ine. Ta naj bi ilustriral najbolj tipiéno uporabo frazeoloske enote v sodob-
nem jeziku. Za lazje iskanje ima vsaka enota v okviru posamezne ¢rke svojo

3 1. I. Cernyieva, Frazeologija sovremennogo nemeckogo jazyka, VysSaja
Skola, Moskva 1970.
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Stevilko, na katero se sklicuje slovar pri kazalkah. Vsaka enota je obdelana le
enkrat, pri ostalih vokabulih je kazalka, ki usmerja k vokabulu, ki so ga dolo-
¢ili za podstavo tej enoti. Pri dolofanju te podstave se je slovar ravnal takole.
Ce enota vsebuje vokabul, ki je samostalnik, je ta podstava. Ce sta v enoti dva
ali ve¢ samostalnikov, je podstava prvi po vrsti. Ostale besedne vrste so pod-
stave le izjemoma, ¢e je semanti¢na teza izrazito na tej komponenti. Pri enotah,
kjer je to potrebno, navaja slovar tudi fakultativne komponente ter obvezen
kontekst.

Pred seboj imamo pomembno knjigo. Poleg svojega obsega (io je za sedaj
najobsirnejsi zbornik nemske frazeologije), poleg zanimivih leksikografskih
reditev — mnoge so novost v urejanju dvojezi¢nih frazeoloskih slovarjev — je
treba opozoriti §¢ na eno znacilnost. Slovar je rezultat sodelovanja sovjetskih
in nemskih strokovnjakov. To je toliko bolj pomembno, ker je preu¢evanje nem-
Ske frazeologije v primerjavi z recimo rusko 3e v precejSnjem zaostanku. V Zvez-
ni republiki Nem¢iji se [razeologija kot samostojna panoga nikakor ne more
razmahniti. V Nem8ki demokrati¢ni republiki je poloZaj za spoznanje boljsi,
vendar Se vedno iS¢ejo lastne poti. Nedvomno je v tej druzbi na vodilnem me-
stu Sovjetska zveza, zibelka sodobne frazeologije. In sodelovanje sovjetskih in
vzhodnonemskih frazeologov, katerega sad je na$ slovar, kaze najboljSo pot za
ustvarjanje dvojezi¢énih slovarjev, Se posebno frazeoloskih, kjer je sodelovanje
strokovnjakov, ki jim je tisti jezik materin, neizogibno.

Nekatere manjSe pripombe, kot so na primer vprafanje vkljuevanja v slo-
var posameznih predloznih zvez (bei Goft, zum Teufell), ali navajanje le pri-
merjalnega dela ustaljenih primerjav tipa sschlafen mie ein Sack, stirrisch
vie ein Esele, ali preobSirno citiranje ilustrativnega gradiva s prevodi, v kate-
rih navadno ne zvemo ni¢ novega, ampak samo 5¢ enkrat dobimo potrdilo za
nekaj, kar je bilo Ze povedano v ekvivalentu, torej malenkosti, o katerih bi bilo
mogod¢e Se razpravljati, ne morejo zmanjSati pomena in vrednosti naSega slo-
varja. To je nedvomno dobra knjiga, ki zasluzi vso pozornost. To e posebno
velja za Slovence. Saj je slovenska frazeologija podrocje, kjer sta si slovenS¢ina
in nemi&ina zelo blizu in se bo moralo vsako preucevanje nade frazeologije nuj-
no opirati tudi na preucevanje nemske. Za to pa nad slovar nudi obilo moznosti.

Matej Rode
Gimnazija v Celju
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SLOVASKI FRAZEOLOSKI SLOVAR

Podobno kot pri drugih narodih se je tudi pri Slovakih frazeologija kot pa-
noga jezikoslovja pricela razvijati Sele v zadnjih dvajsetih letih. Zanimanje za
nekatere frazeoloSke zveze je sicer Ze starejSe, vendar so ga kazali predvsem
etnografi, navadno v zbirkah ljudskega blaga. Spomnimo se samo znane zbirke
Slovenské prislovia, porekadld a dslovia A. P. Zitureckega iz 1897. Veliko po-
budo za razmah frazeologije so dobili Slovaki v delih svojih leksikografov, ki
so se ob pripravah za izdajo akademskega slovarja skupaj s svojimi ¢eSkimi
kolegi sestali na konferenci v Bratislavi 1956 ter tam naceli tudi vprasanje fra-
zeologkih enot. Od tedaj zanimanje za to panogo vedno bolj naraita. O tem pri-
¢a tudi lepo Stevilo aviorjev, ki se intenzivneje ukvarja s frazeologijo: M. Ivano-
va-Selingovd, F. Kotis, E. Kuderovd, J. Matejéik, J. Mlacek, P. Ondras, S. Pal-
kovi&, ¢e nastejemo le nekatere. Mednje nedvomno $teje tudi Elena SmieSkova,
sodelavka Jezikoslovnega instituta Ludvik Stur pri Slovadki akademiji znanosti
v Bratislavi in avtorica Stevilnih razpray s podro¢ja stalnih besednih zvez. Prav
njej je uspelo napraviti tisti odlo¢ilni korak, po katerem frazeologija kakega
jezika lahko dokaZe svojo zrelost s tem, da dobi svoj razlagalni frazeoloski slo-
var: objavila je Mali frazeoloski slovar.! To je prvi slovar take vrste pri Slo-
vakih. Res da imajo tudi frazeoloski slovarc P.Tvrdega, vendar njegova vsebina
7e zdavnaj ne ustreza ve¢ sodobnim predstavam o frazeologiji.

Mali frazeologki slovar prinaSa izbor frazeoloskih enot slovaikega knjiz-
nega jezika in je v prvi vrsti namenjen dijakom kot pripomocek pri pouku
jezika. Tako prvo kot drugo je narekovalo avtorici vrsto kompromisov. Dejstvo,
da gre za izbor, je aviorico omejevalo pri obsegu. Obdelala je le kakih 1200
enot, feprav je znano, da slovai¢ina premore veliko bogatejsi zaklad frazeo-
logemov. Popolnoma je morala opustiti vse vulgarne in neknjizne enote. Kaze
pa, da tudi pri izbiri objavljenih ni §lo brez tezav. Saj se ji je zdelo potrebno
v sicer kratkem uvodu posvetiti kar precej prostora razlagi, zakaj so v slovarju
tudi... >frazeologizmi, katerih slikovitost se naslanja na versko simbolikoc...
Poleg drugih argumentov navaja, da tako ravnajo tudi sovjetski, poljski, ¢eski
in drugi frazeoloski in splosni slovarji.

Ker izdaja ni znanstvena, aviorica ni natanéneje razlozila teoreti¢nih osnov,
po katerih je opravila izbiro, pa tudi ostala teoreti¢na spoznanja je mogote le
rekonstruirati na osnovi uvoda ter navodil za uporabo slovarja in seveda iz
samega slovarskega gradiva ter njegove obdelave. Slovar predstavlja predvsem
sfrazeoloSke enotee, stalne besedne zveze iz najmanj dveh besed, stalne oblike
in obsega, ki jih v govoru ne tvorimo sproti, ampak jih uporabljamo kot jezi-
kovne enote s stalnim pomenom, ki se ne ujema s pomenom sestavin. V podrob-
nejse delitve se slovar ne spui¢a. Izjema so ustaljene primere tipa s>rde¢ kot rake,
ki jim je avtorica posvetila tudi samostojno tudijo.2 Iz prakti¢nih in vzgojnih
namenov so v slovar vkljuceni tudi pregovori, reki in podobne tvorbe. Po iz-

! Elena Smietkova, Maly frazeologicky sloonik, Slovenské pedagogické na-
kladatel'stvo, Bratislava 1974.

? Flena Smieskova, Ustalene prirovanania vo frazeologii (so zretel'em na
lexikografské spracovanie), Jezykovedny casopis, Bratislava XXI/1970, §t. 2,
str. 189—201.
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voru deli avtorica frazeoloSke enote v stare, ljudske in prevzete ali sevrope-
izmec.

Gradivo je v slovarju razvrS¢eno po zelo preprostem nacelu: vsako enoto
postaviti tolikokrat, kolikor komponent, ki so zunaj enote polnopomenske
besede, ima enota. Take komponente tvorijo geselske besede, ki so urejene po
abecedi in natisnjene z velikimi ¢rkami. Pri teh orientacijskih geslih so raz-
vri¢ene posamezne enote po abecednem redu prve komponente. Ene so natis-
njene polkrepko in so ob njih podane vse razlage, pri drugih, natisnjenih v
kurzivu, pa je kazalka, ki pove, pod katerim geslom je ta enota obdelana. Pri
dolo¢anju, pod katero sestavino ali sklju¢no besedo«¢ dati razlago, si avtorica
ni preved belila glave, saj uporabnik najde razlago posredno ob katerikoli. V
razlago posameznih enot so poleg variant in z oklepaji oznalenih fakultativnih
sestavin navedene Se stilne oznake, razlage pomenov, morebitne kazalke za
sinonime ter citati iz literarnih del z navedbo avtorja. Stilne oznake niso podrob-
neje obdelane. Za to je po mnenju avtorice S premalo teoreti¢nih raziskav, da
bi take oznake bile koli¢kaj avioritativne.

Kriti¢no pogledano, imamo pred seboj zanimivo delo, ki bo kot Solski pri-
pomodek nedvomno veliko pripomogel k dvigu jezikovne kulture. Prav tak
bo slovar vsem, ki jih kakorkoli zanima slovaska frazeologija (mislim pri tem
tudi na vedno bolj razvijajoto se primerjalno preuéevanje frazeoloskih enot),
nudil zanimivo gradivo. Skoda je le, da Smieskova ni mogla v popolnosti raz-
grniti vsega bogastva slovaske frazeologije in ne svojega bogatega teoreti¢nega
znanja. Prav bi bilo, ko bi avtorici omogotili, morda ob pomoti Se khkega stro-
kovnjaka, izdati popoln slovar frazeologije slovaskega jezika.

Matej Rode
Gimnazija v Celju
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EVGENIJA IVANOVNA RJABOVA

In memoriam

Slovenska literatura in literarna veda sta 12. oktobra 1976 za zmerom iz-
gubili svojo zvesto bralko in raziskovalko Evgenijo I. Rjabovo, sodelavko In-
stituta Slavjanovedenija Akademije znanosti v Moskvi. Smrt jo je iztrgala tudi
in morda Se predvsem iz nadih vrst, saj je Rjabova od leta 1957—1938, ko je
$tudirala v Ljubljani slovensko literaturo, pa vse do smrti Zivela pravzaprav le
ge za eno samo nalogo: preucevati slovensko literaturo, njene prakti¢ne dosezke
iz dvajsetega stoletja pa kar najbolj avtentiéno posredovati v ruskem jeziku
ali v obliki prevoda, $e bolj pa v znanstveni informaciji. Posredovati kajpada
predvsem tisto komponento te literature, ki jo je ta ruska znanstvenica ocenila
kot nesporno humanisti¢no in kot estetsko sprejemljivo.

Rjabova se je rada vragala v Ljubljano, se tu in v Moskvi srecevala s slo-
venskimi pisatelji, literarnimi raziskovalei in jezikoslovei pa tudi z zgodovi-
narji, se z njimi posvetovala, tudi bistro polemizirala in iskala kar najbolj pravo
podobo slovenske literature in novejSe zgodovine. Tako si je pridobila Sirok
krog delovnih prijateljev, pridobila si jih je s svojo skromnostjo, razgledanostjo,
gostoljubnostjo in kulturo —, znala je namre¢ poslusati misli drugih, jih ceniti,
hkrati pa se z velikim zaupanjem potegovati za uveljavitev svojih stalisc.
Simpatije do slovenske literature in kulture je usklajevala s priznanja vredno
zavzetostjo za sovjetsko in rusko klasi¢no literaturo in za kulturo narodov
Sovjetske zveze. Spominjamo se je, skratka, kot dobrega Eloveka, kot strpnega
polemika in znanstvenika ¢istega karakterja.

Potem ko je koncala in obranila disertacijo o pripovedni prozi Avgusta
Senoe (1956) ter objavila razpravo o njegovem romanu Seljatka buna (Krest-
janskoe vosstanie, 1958), je v sklopu ruske jugoslavistike objavljala poslej
predvsem prevode iz slovenske literature in Studije o njej. Ze leta 1958 je izdala
izbrane ¢rtice in novele Ivana Cankarja, ki so jih prevedli drugi ruski pre-
vajalei, sama pa je za knjigo napisala biografskoliterarni portret pisatelja. Leta
1961 je izdala prevod romana Na klancu (Na ulice bednjakov), ga interpretirala
z dobrim poznavanjem Cankarjeve druzbeno in literarno ideoloske usmerjenosti
ter med drugim zapisala, da se avtorjevi politi¢ni pogledi >mocno razlikujejo
od njegovega nalomljenega junakac. Tudi zato je delo Ivana Cankarja postalo
njena najvedja ljubezen. Potem ko je napisala e Studijo o njem v knjigi Martin
Kadur (1973), je v zadnjih letih pripravljala obseznejfo razpravo o Cankarju,
a je z obzalovanjem odloZila pero Ze v pozni pomladi 1976 ter sporotila, da je
niti ne bo mogla konéati niti ve¢ sodelovati na mednarodnem znanstvenem sim-
poziju o tem pisatelju v Ljubljani (julija 1976). Lahko bi nastevali Se druge
slovenske pesnike in pisatelje od Mileta Klopé&i¢a in Sre¢ka Kosovela do Bratka
Krefta, Franceta Bevka, Miska Kranjca, PreZihovega Voranca, Ivana Potrca,
Branke Jurce in drugih, lahko bi naStevali slovenska literarna dela, ki jim je
odprla vrata v ruski jezik. Hote ali nchote je v svojem okolju kar naprej doka-
zovala, da ¢loveska in estetska dragocenost literarnega dela nikoli ni odvisna od
velikosti naroda in svetovnosti jezika, ki mu avtor pripada. V tem je morda
tudi najdragocenejia kretnja njenega Zivljenja in visoka vrednost njenega dela.

Njene razprave in polemike iz Sestdesetih in sedemdesetih let povejo, da
se je ob Cankarju usmerila zlasti §¢ na pooktobrsko obdobje slovenske litera-
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ture, na dvajseta in trideseta leta. Stiri razprave o tem segmentu slovenske
literature in kritike dovolj izérpno opozarjajo na njen globalni raziskovalni
interes pa tudi na njeno filozofsko stalii€e. To so razprave: Slovenskaja revolju-
cionnaja poezija 20-yh godov (1967), K xarakteristike ssocialnogo realizma< v
slovenskoj literature (na materiale prozi, 1963), Osnovnie napravlenija v meZvo-
jennoj slovenskoj literature (1970) in Stanovlenie marksistskoj kritiki v Slovenii
v 20—30-ye godi (1972). Poleg cankaroslovnih so to tiste $tudije, v katerih je Rja-
bova jasno potrdila svoje marksisti¢no literarnozgodovinsko izhodis¢e. V njih
je raz¢lenila in popisala estetiko realizma v slovstveni praksi in literarni kritiki
med vojnama, poskusala pa je tudi dognati, koliko so slovenski avtorji pomnozili
in obogatili fond marksisti¢ne estetike in realisti¢ne slovstvene prakse v okviru
jugoslovanskih literatur. Eden od naslovov pove, da se ni omejevala le na reali-
zem in marksisticno kritiko, ampak je poskuSala razumeti tudi slovenski eks-
presionizem in druge smeri med vojnama. Res pa je, da niti ni mogla niti
marala skriti posebne simpatije do Sre¢ka Kosovela, Bratka Krefta, Mileta Klop-
¢ica, Iva Brnéica in zlasti Se do Borisa Ziherla.

Njene analize in sklepi so naslonjeni na temeljito poznavanje gradiva,
véasih so tako novi in spodbudni, da jih bo morala upoStevati tudi slovenska
literarna zgodovina. Seveda nas nekatere ocene in sklepi lahko tudi presene-
tijo, zlasti tisti, ki izvirajo iz razmerja umetnost in druzba. Kljub temu, da
je do ekspresionizma tolerantna, zlasti do tiste veje, v kateri nahaja tudi
srealistiéne elementes, se ji zanj vendarle vriva izraz >dekadencasz. Progresiv-
nost realizma v tridesetih letih zdruZuje z akcijo marksisti¢ne kn'tikc, s pobudo
oktobrske revolucije, v njej vidi tudi naraven podaljSek Cankarjeve publi-
cistike, literature in umetnostne ideologije. V Cankarjevi umetnosini ideologiji
pa vendarle ne bi nasli dovolj opore za njeno trditev, da je ta pisatelj >uteme-
ljitelj slovenske proletarske literature< in da je pri Slovencih prvi snastopil
s tezo o razrednosti umetnostic. Preseneca tudi prenos termina sproletarska lite-
ratura< na socialno realisti¢no literaturo tridesetih let.

In vendar je spet res, da bi moral pregledati ves avtori&in teoretski poj-
movnik, kdor bi hotel pravi¢no presoditi, kaj ji je pomenil izraz sproletarska
literaturae, ki ga nikakor ne izenauje z izrazom proletkult, in zakaj se ji je
zdel primeren za Cankarja in slovensko realisti¢no prozo, dramatiko in poezijo
tridesetih let. Predvsem pa je res, da je zapustila toliko zanesljivih razgledov
po slovenskem slovsivu in kritiki XX. stoletja, kot jih doslej ni noben ruski
slavist.

Zato nas Evgenija Rjabova obvezuje za toplo, tovarisko zahvalo, spomin
nanjo bo Sel v prihodnost skupaj s slovensko literaturo in literarno vedo,
spodbujal pa bo tudi nadaljnje rusko-slovenske stike na podrofju literature,
literarne zgodovine in teorije.

Franc Zadravec
I'ilozofska fakulieta, Ljubljana



AVTOR JEM

Prispevki za Slavisti¢no revijo naj bodo pisani v slovens¢ini (izje-
moma tudi v drugih slovanskih jezikih ali v angle¢ini, nems¢ini,
franco$¢ini, italijan$éini).

Rokopisi, poslani uredniitva v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim
razmikom (30 vrstic po 62 érk na eno stran) in samo na eni strani trdega
lista belega papirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 em Sirok prazen
rob. Vse pripombe pod ¢rto naj bodo na posebnem listu. Lezeéi tisk se
zaznamuje z eno ¢rto, polkrepki z dvema, razprti s értasto érto: na-
vadna + ¢riasta ¢érta pomeni leZege razprto. Citati naj bodo zaznamo-
vani z »..... ¢, prevodi, pomeni itd. pa z ‘......

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lastna imena (osebna, zemlje-
pisna, predmetna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko
pisavo transliterirajo po naslednjih nacelih:

Ukrajinski T h Srbohrvatski Xy h
Srbohrvatski B d Srbohrvatski IR dz
Ruski €auleion e Ruski 116 S 5¢
Ruski (Fsperie é Bolgarski I o st 5t
Ukrajinski i e je Ruski B veivar '
Ukrajinski B y Bolgarski B ateren i
Ukrajinski  EA SR i Ruski B oaes y
Ukrajinski RS ji Ruski bl g
Ruski B i Ruski B..... é
Srbohrvatski Thl e 1j Ruski 9| s ¢
Srbohrvatski T8 e nj Ruski 10, =iset ju
Srbohrvatski | F RS AR é Ruski q s ja
Ruski XN X

Rokopis razprave naj ne presega 25 avtorskih strani, kritike 12, po-
ro¢ila 2—4. Jezikovno nedognanih rokopisov urednistvo ne sprejema.

Razpravi naj bo priloZen povzetek v tujem jeziku (najveé 2 avtorski
strani) in posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj ob-
sega do 9 tipkanih vrstic, informira pa naj o temi, uporabljeni metodi
in rezultatih razprave.

Avtorji ob prvi objavi v SRL posljejo odgovornemu uredniku svoj
to¢ni naslov (navesti je treba tudi obéino) in Stevilko Ziroratuna (vse tudi
ob morebitnih spremembah). Ce jim Ziroraduna ni treba odpirati/imeti,
posljejo urednistvu ustrezno izjavo. Nejugoslovanski sodelavei morajo za
izplacilo honorarja odpreti poseben Ziroraéun v Jugoslaviji (ustrezne
informacije daje in prejema Zalozba Obzorja, ne urednistvo).

Ce prispevki tem dolo¢ilom ne ustrezajo, jih urednistvo ne sprejema
oz. njihovim avtorjem ne izplac¢uje honorarja.

Korekture je treba vrniti v 3 dneh.

Prispevke za SLAVISTICNO REVIJO posiljajte glavnima uredni-
koma za jezikoslovje oz. literarne vede. Roki za posamezne Stevilke
¢asopisa so: 1. december, 1. februar, 1. maj in 1. avgust.
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