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UDK 886.3.0:92 Ocvirk A. 
Janko Kos 
Filozofska fakulteta, Ljubljana 

A N T O N O C V I R K I N S L O V E N S K A L I T E R A R N A V E D A 

Ob sedemdesetletnici Antona Ocvirka je ta razprava prerez skoz delo, s ka-
terim je bistveno prispeval k razvoju sodobne literarne vede na Slovenskem, in 
to kar v treh območjih — v slovenski literarni zgodovini, primerjalni knji-
ževnosti in literarni teoriji; te je po letu 1930 odločilno sooblikoval ne samo 
z objavami, ampak prav tako s svojim predavateljskim, ureduiškim in znan-
stveno-organizacijskim delom. 

Written on the occasion of the 70ieth birthday of Anton Ocvirk. the article 
seeks to elucidate the work of this distinguished scholar with which he has 
made a significant contribution to the development of modern literary scholar-
ship in Slovenia; in Slovene literary history, in comperative literature, and in 
literary theory. Since 1930 Ocvirk has been a most active scholar in these three 
fields and has made his presence felt not only through his publications but also 
in his lectures, editorial work and organization of research-work. 

O b sedemdeset le tn ic i A n t o n a O c v i r k a resda še ni mogoče izreči do-
k o n č n e besede o vseli v id ik ih n jegovega i z j emno r a z v e j a n e g a , v raz l ične 
l i t e r a rno znans tvene p r ede l e sega jočega dela , to p a iz p r e p r o s t e g a raz-
loga, ke r to delo n i k a k o r še ni z a k l j u č e n o p a tud i ne v o b j a v a h doccla 
dos topno. P a č p a se da v n j e m že z d a j po k rono loškem r e d u r a z b r a t i 
t iste s t rani , k i so odloči lno vp l iva l e na r a z v o j t r eh t eme l jn ih p o d r o č i j 
s lovenske l i t e r a rne vede, h k a t e r i m je bilo skoz vrs to dese t le t i j n a r a v -
n a n o Ocv i rkovo delo — p r i m e r j a l n e kn j iževnos t i , s lovenske l i t e r a rne zgo-
dovine in l i t e r a rne teori je .1 

I 

Med zače tke Ocv i rkov ih p r i z a d e v a n j za s lovensko l i t e ra rno vedo mo-
r a m o štet i p r e d v s e m i zda jo Kosovelovih Izbranih pesmi (1931).2 Ze od 
le ta 1929 n a p r e j je v » L j u b l j a n s k e m Zvonu«, ki mu je le ta 1934 pos ta l za 
k r a j š i čas u r e d n i k in m u do v o j n e ostal zvest sodelavec, ob jav i l vrs to 
g leda l i šk ih in l i t e r a rn ih k r i t i k , n a t o p a še načelne , pub l i c i s t i čne in esej i-
s t ične r a z p r a v e ; v e n d a r so šele u red i t ev Kosovelovih pesmi , u v o d n a š tu-
d i j a in o p o m b e v t e j kn j i g i zače tek obsežnejšega de la za Kosovela, ki 
se je s svoj imi pos led icami in n a d a l j e v a n j e m izkaza lo po l agoma za iz-

1 Biografski podatki z bibliografijo del A. Ocvirka so bili objavljeni v SBL 
(do leta 1934) in v publikaciji Univerza v Ljubljani (Ljubljana, 1957, str. 64 do 
66). Celotno bibliografijo del zajema bibliografski sestavek prof. Majde Cle-
menz (v rokopisu). Po tej se ravna tudi pričujoča razprava. 

2 Srečko Kosovel: Izbrane pesmi. Uredil in uvod napisal Anton Ocvirk. 
Tiskovna zadruga v Ljubljani 1931. — Uvodna študija str. 11—56. Opombe 
str. 155—170. 



jeinno pomembno v slovenski l i terarni zgodovini novejš ih obdobij . Uvod-
na š tud i j a je že zbra la temel jno gradivo za pesnikovo živl jenje , poskuša la 
zar isat i njegov duhovni prof i l , mesto v l i te rarnem razvoju in bistvene 
poteze pesniškega dela. Temu namenu služi tud i u p o r a b a kr i t ičnega a p a -
ra t a v opombah h knj ig i , k a r v t e j obliki za delo k o m a j umrlega pesni-
ka na Slovenskem dot le j ni bilo v navadi . У uredi tv i pesmi je opazi t i 
načr t , ki je ostal podlaga povojni Ocvi rkovi uredi tv i Kosovelovega 
Zbranega clela; v ospred je so poleg impresionis t ičnih pesmi pos tav l jen i 
že tudi ekspresionist ični teksti . V uvodu je mimogrede omenjen pesnikov 
kons t ruk t iv izem; n e k a j teh pesmi je na t i sn jen ih v opombah. Značilnost 
uvodne š tud i je je na mnogih mestih izrazito kr i t ičen pogled na Kosove-
la, ka r je v zanimivem kont ras tu z ugotovi tvami, do ka te r ih je pr iše l 
Ocv i rk z n a d a l j n j i m u r e j a n j e m , š tud i j em in razčlembo gradiva . Toda ne 
glede na to je i zda ja iz leta 1931 začetek znans tvenega spoznavan j a Ko-
sovela, v marsičem p a tudi izhodišče za njegovo d a n a š n j o podobo, kak r š -
na živi v l i terarni kr i t ik i in pr i bralcih. 

Y letu 1933 je izšla Ocvi rkova d iser tac i ja o Levst iku, v o k r a j š a n i obli-
ki in z naslovom Levstikov duševni obraz.3 R a z p r a v a , ki os ta ja med 
temel jn imi deli našega levstikoslovja, je bila v svojem času prv i po-
membni poskus slovenske l i te rarne zgodovine, da bi se pr ib l iža la lite-
r a rnemu us tva r j a l cu ne toliko po njegovi zunan j i b iograf i j i , a m p a k 
p rek no t r an j ih določil osebnosti in dela, to p a docela objekt ivno, kr i t ično 
in s tvarno, ka r seveda pomeni , da tudi brez ap r io rn ih nacionalnih , mo-
ra ln ih in l i terarno vrednostnih p reds tav ali celo predsodkov. Ta t ežn ja 
k strogi znanstvenost i v smislu empir ično objekt ivne, his torične in hk ra t i 
eksak tne anal ize je bila v r azp rav i še p o u d a r j e n a s tezo, ki i zva ja bistve-
ne poteze Levstikove us tvar ja lnos t i iz ps ihof iz ičnih osnov njegove osebno-
sti, kot se j ih da dognat i z metodami eksper imenta lne psihologije in celo 
ps ih ia t r i je . T a vidik pozneje sicer ni ostal v središču Ocvi ikovega dela, 
p a č zato, ker je na ravnanos t v strogo historično empir ičnos t in eksakt -
nost razvil še v drugih , širših in teoret ično zahtevnejš ih smereh, s tem p a 
odločilno vpl ival na razvoj slovenske l i terarne vede. Y okvir raz iskave 
o Levst iku so za je t i tud i kompara t i vn i problemi , zlasti v analizi Levsti-
kovega l i te rarnega obzor ja ali p a n jegovega r a z m e r j a do Goethe ja in 
Lessinga, in ne n a z a d n j e novi nas tavki za v redno ten je njegovega dela. 
S tem v zvezi je še z m e r a j a k t u a l n a Ocvi rkova polemika s sočasno Slod-
n jakovo in te rp re tac i jo Levstikovih del; n j e n e vrednostne sodbe os ta j a jo 

3 Levstikov duševni obraz. Disertacija. 1933, str. 1—132. (Posebni odtis iz 
Levstikovega zbornika, ki ga je izdul in založil »Slavistični klub< nu univerzi 
v Ljubljani 1933.) 



žive tud i v času, ki je poskuša l o posameznih Levst ikovih pesnišk ih be-
sedilih soditi pozi t ivneje ali celo brez p r id ržkov . 

Istega leta je Ocvi rk zbra l v kn j igo in izdal svoje Razgovore, ki so 
m u nastal i med š tud i j sk im b ivan jem v Parizu. 4 Sestava knj ige , k i d ruž i 
v celoto f rancoske in ruske us tva r j a l ce (Gida, Sestova, Duhamela , Ber-
d ja jeva, Mauroisa, Remizova in Haza rda ) , je bila morda res bol j nak l juč -
na kot nač r tna , venda r je tudi v sestavkih o rusk ih mislecih opazi t i ne-
k a j znači lnih mest, np r . ob Šestovu kr i t ičen pogled na nemško fenome-
nologijo in ob tem na racionalno metaf iz ično fi lozofi jo, k a r je ostalo za 
Ocvi rkovo usmerjenost znači lno tud i pozneje . Na jp r i s t ne j š i stik navezu je 
kn j iga seveda z Gidom in Haza rdom, to p a ne brez razloga — ob Gidu 
se je Ocv i rku razkr i la v mars ičem idealna podoba modernega pisa te l ja , 
ki je p remaga l konvenci jo preživelega real izma in na tu ra l i zma , pust i l 
za sabo tudi novo romant iko, se otresel logičnega racional izma, nato p a 
združi l globoko etično vznemir jenost , živost in protislovnost modernega 
človeka s sposobnost jo u s t v a r j a n j a novih l i terarno-estetskih fo rm; po-
dobno se mu je ob H a z a r d u pokaza la idealna podoba sodobnega l i terar-
nega znans tvenika , ki v območju p r i m e r j a l n e knj iževnost i z d r u ž u j e strogo 
bistoričnost 7, metodološko nedogmat ičnost jo , strogo znanstvenost s smi-
slom za nazorno, sko ra j estetsko dož iv l jan je dob, osebnosti in samih li-
t e ra rn ih tekstov. Y obeh smereh je Ocvi rkove Razgovore mogoče razu-
meti tud i kot izziv sočasni slovenski l i te ra tur i in l i terarni vedi, p r avza -
p rav kot kaž ipo t k sodobnejšim načinom l i terarnega u s t v a r j a n j a , p a tud i 
k moderne jš im vidikom, metodam in ci l jem v l i terarni zgodovini. Kako 
pomembna sta mu ostala Gide in Haza rd , p r iča dejstvo, da se je k obema 
obširneje vrni l po vojni . 

Leta 1934 je v par i šk i »Revue de l i t t é ra ture comparée« izšla r a z p r a v a 
La penseé européenne du XVIe au XVIIIe siècle et la littérature slovène, 
ki je bi la p r av tako plod Ocvirkovega b i v a n j a v Par izu in tesnega st ika 
s f rancosko kompara t i vno šolo.5 Tu je po načelih p r i m e r j a l n e knj ižev-
nosti izluščil iz slovenskega l i terarnega razvoja t roje vel ikih idejnih gi-
b a n j — protes tant izem, janzenizem in razsvet l jenstvo — ki so iz Evrope 
segla k n a m ; zaradi k ra tkoče se je moral omeji t i na in format iven zaris 
n j ihovih učinkov, vendur je tud i v t e j obliki opazen pouda rek na dej-
stvu, du je bilo med n j imi nacionalno in l i terarno na jp lodne j š e razsvet-
l jenstvo, to p a tako, da nas je navezovalo predvsem na revolucionarne 
spodbude , p r i h a j a j o č e iz f rancoske kul ture . — R a z p r a v a je bila seveda 

* Razgovori. Izdala Tiskovna zadruga v Ljubljani 1933. 172 strani-
6 La pensée européenne du XVIe au XVIIle siècle et la littérature slovène. 

Revue de littérature comparée 1934. Str. 96—107. 



samo uvod v obsežno delo Teorija primerjalne literarne zgodovine, k i 
je izšlo leta 1936 in bi lo h k r a t i h a b i l i t a c i j a za O c v i r k o v o uč i t e l j sko delo 
na l j u b l j a n s k i univerzi . 6 De lo je bilo p o g u m n o s in te t ično d e j a n j e t ud i v 
e v r o p s k e m okvi ru , s a j je k o m a j le ta 1931 izšlo p r v o p o d o b n o f r ancosko 
delo, La littérature comparée P a u l a Van Tieghe ina . O c v i r k o v a t eor i j a 
p r i m e r j a l n e kn j i ževnos t i je izšla seveda iz p o d o b n i h d i lem, p rob l emov 
in p r e d p o s t a v k , ki so se nakop ič i l e do t l e j z last i v »klasični« f r a n c o s k i 
šoli p r i m e r j a l n e kn j i ževnos t i . V e n d a r je t ud i tem s k u p n i m p r o b l e m o m 
naše l O c v i r k m a r s i k j e reš i tve, d r u g a č n e od V a n T ieghemovih ali celo v 
n a s p r o t j u z n j i m . To ve l j a zlast i za t a k o imenovano »občo l i t e ra turo« , 
k i jo je f r a n c o s k i k o m p a r a t i v i s t p o s k u š a l p r e d s t a v i t i kot p o m e m b n o , 
samos to jno z n a n s t v e n o ve jo p r i m e r j a l n e l i t e r a rne zgodovine. O c v i r k je 
n j e n o z n a n s t v e n o ve l j avo močno omeji l , h k r a t i p a težišče celotne 
p r i m e r j a l n e kn j i ž evnos t i res p renese l t j a , k j e r je l ahko n j e n o 
delo s t rogo znans tveno , emp i r i čno , e k s a k t n o in h is tor ično, t j . v ob-
moč je m e d n a r o d n i h l i t e r a rn ih s t ikov, odnosov, vp l ivov , g i b a n j in s t ru j . 
S tem je s lovensko p r i m e r j a l n o k n j i ž e v n o s t t ud i za n a p r e j usmer i l v 
z n a n s t v e n o t eme l j i t e r az i skave , ki t e r j a j o t r d n e teore t ične in metodološke 
p r i j e m e , s tem p a jo z a v a r o v a l p r e d p o l j u d n o i n f o r m a t i v n o s t j o , p r e p r o s t o 
ese j i s t i čnos t jo al i publ ic i s t iko , v k a t e r o se k a j r ado izrodi u k v a r j a n j e s 
t ako imenovano »svetovno l i t e ra turo« . Y t e j smer i je v kn j i g i razv i l 
zlast i n a t a n č n o metodolog i jo koncen t r i čn ih in l inea rn ih raz i skav , za 
osnovo j im p a dal obš i rno k l a s i f i k a c i j o vpl ivov , k i je v mars i čem teme-
l j i t e j š a od Van Tieghemove . Končno je kot posebno v rednos t de la zlast i 
za r a z v o j s lovenske l i t e r a rne vede p o t r e b n o omeni t i , da jfc ob vseh p ro -
b lemih p r i m e r j a l n e teor i je o p o z a r j a l o na las tno s lovensko grad ivo , t ako 
da so ta mes ta še d a n e s s p o d b u d n o izhodišče za k o m p a r a t i v n o raz isko-
v a n j e s lovenske l i t e ra tu re . 

V teh in n a s l e d n j i h let ih je O c v i r k ob jav i l v r e v i a l n e m t i sku n e k a j 
p o m e m b n i h k r i t i k , po l emik in esejev, leta 1938 p a začel u r e j a t i P r i j a t e -
l jevo Kulturno in politično zgodovino Slovencev — delo, h k a t e r e m u se je 
še v širši zasnovi vrni l po vojni .7 V e n d a r se od spisov, ki j ih je še l ahko 
ob jav i l do z a č e t k a d r u g e svetovne vojne , zd i jo n a j p o m e m b n e j š e tri raz-
p r a v e iz leta 1938, o b j a v l j e n e v » L j u b l j a n s k e m Zvonu« ozi roma v »Sloven-
skem jez iku« . P r v a je n jegovo n a s t o p n o p r e d a v a n j e na l j u b l j a n s k i uni-

0 Teorija primerjalne literarne zgodovine. Založilo Znanstveno društvo v 
Ljubljani 1936. Str. 204. Ponatis je izšel v Ljubljani 1975, pri založbi Partizan-
ska knjiga. 

1 Ivan Prijatelj: Kulturna in politična zgodovina Slovencev. Uredil, pred-
govor in opombe nupisul Anton Ocvirk. Izdaja Akudemska zuložba v Ljubljani. 
L, 11., 111. knjiga 1938; IV. knjiga 1939; V. knjiga 1940. 



verzi z naslovom Historizem v literarni zgodovini in njegovi nasprotniki, 
k j e r je odklonil vse tisto, k a r je bilo po njegovem m n e n j u v delu tako 
razl ičnih znanstvenikov, kot so Farinel l i , Walzel , Unger , Cysarz , ruski 
formalis t i , Ingarden in drugi , izrazito povezano s spekula t ivno, abs t rak t -
no, metaf iz ično ali že ka r neoidealist ično fi lozofi jo, izražalo p a se je 
p redvsem v odporu zoper historično obravnavan je , raz i skovanje in raz-
l agan je l i te rarnih pojavov.8 Zato j im je postavi l nasprot i l i te rarno vedo, 
k i >gradi svoje izsledke na p redmetn i resničnosti , ki p r i k a z u j e doga j an j e 
razvojno v času in pros toru in raz laga posamezne po jave — osebnosti, 
umetnine , g iban j a in toke — kot vzroke in učinke, na j s i so v n a n j e snovni, 
psihološki, idejni ali p a duhovni«.9 S tem je meje l i terarne vede, kak r š -
na mora biti kot znanost , zarisal dovol j široko, da je presegla vsakršno 
pozit ivist ično ali mater ia l is t ično dogmat iko in pušča l a dovol j pros tora ne 
samo biografsko psihološkim in genetičnim, a m p a k tudi sociološkim, kul-
turnozgodovinskim in formalno-anal i t ičnim postopkom, vidikom in sme-
rem. S tem je nedvomno moderniz i ra l izhodišče, ki sta ga novejši slo-
venski l i terarni vedi začr ta la I. P r i j a t e l j in F. Kidrič , hk ra t i p a ven-
dar le ohrani l n j u n o bistveno zahtevnost po objekt ivni , his tor ično-kri t ični 
in v p r avem pomenu besede znanstveni vedi. S tem v zvezi je vrednost-
no stališče te r azp rave — l i te ra rna veda seveda tud i vrednoti , vendar ne 
p o abs t rak tn ih , na videz objekt ivnih meri l ih nekakšne absolutne lepote, 
a m p a k ves čas historično, upoš teva joč relat ivnost lepega v času in pro-
storu. 

To stališče se je potrdi lo, deloma p a tud i razšir i lo v drugi Ocvirkovi 
r azp rav i iz istega leta, ki je izšla pod naslovom Formalistična šola v li-
terarni zgodovini.10 R a z p r a v a je p rv ič na Slovenskem na tančne je spre-
govorila o načelih in raz i skavah ruskih formalis tov iz dvajse t ih let, se 
p r a v i o g iban ju , ki je pozneje , po drugi svetovni vojni doživelo tako 
močno pozornost in nov vpl iv , zlasti na razl ične smeri s t ruk tura l i s t ične 
l i terarne vede. Ocvi rk je t ik p red vojno sicer kr i t ično ocenil n a j b o l j 
ant ih is tor ične ideje ruskih l i te rarn ih teoretikov in anal i t ikov, hkra t i p a 
j ih že tudi postavi l v na sp ro t j e z nemško »ahistorično« šolo kot izrazito 
empir ične , s tvarno anal i t ične in zato v mars ika te rem pogledu znanstveno 
uspešne. D a j ih je gledal p redvsem v t e j luči, kaže dejstvo, da je v raz-
p rav i posveti l na jveč pozornosti n a j b o l j zgodovinsko usmer jenemu, p a 
tud i n a j b o l j zmernemu med n j imi , V. Zi rmunskemu. Toda ne glede na 
t akšne podrobnost i je Ocvirkovo r azp ravo o t ežn jah rusk ih formalis tov 

8 Historizem v literarni zgodovini in njegovi nasprotniki. LZ 1938, str. 9—18. 
» I,. c., str. 9. 
10 Formalistična šola v literarni zgodovini. SJ 1938, str. 154—161. 



bilo mogoče razumet i predvsem kot opozorilo slovenski l i terarni vedi, 
da se mora v večji meri usmeri t i k izrazito l i terarno-estetskiin proble-
mom v besedni umetnosti , ne p a os ta ja t i p r i zgolj zunan j em opisovanju 
biografskega, genet ičnega ali kul turnozgodovinskega gradiva . V tem 
smislu je ostala Ocvi rkova spodbuda a k t u a l n a še po vojni , ko se je slo-
venska l i t e ra rna veda začela v idneje razvi ja t i p r a v v to smer. 

T r e t j a Ocvi rkova r a z p r a v a iz leta 1938, Pregled slovenske literature 
od leta 1918 do 1938, je pomembna v več pogledih.1 1 U k v a r j a l a se je z 
na jnove j šo l i terarno tvornost jo, vendar ni bila l i t e ra rna kr i t ika , a m p a k 
pre težno l i terarnozgodovinski pregled. S tem je jasno nakaza la , da se 
l i te rarna zgodovina na Slovenskem ne more omejevat i na izrazito od-
da l j ena obdobja , a m p a k da mora raziskovat i tudi sočasni l i terarni raz-
voj, to p a izrazito l i terarnozgodovinsko, t j . da poskuša v n j em že ugo-
toviti in opisat i razvojne s topnje , men javo smeri, skup in in stilov. To 
nalogo je Ocv i rk za obdobje med obema vo jnama opravi l sicer skopo, 
venda r z metodo, ki ga je p r i pe l j a l a do znači lnih , še danes važnih iz-
sledkov. Y času, ko je v l i terarnokr i t ični publ ic is t ik i p rev lada lo mne-
n j e o zgrešenosti ali celo škodlj ivost i ekspres ionizma za razvoj slovenske 
l i te ra ture med vo jnama , je Ocvi rk že postavil ekspresionizem in socialni 
realizem drugega za drugim kot dvoje objek t ivno dan ih l i terarnih gi-
ban j , vsako s svojimi idejami , obl ikami in vrednotami , z vrhovi p a tud i 
nedoslednostmi, s t r anpo tmi ali celo neuspehi . S tega stal išča je l ahko tudi 
v ekspresionizmu odkri l bistvene l i terarno-estetske vrednote, poudar i l 
ob religioznih socialne in indiv idualne vidike ekspresionist ične l i te ra ture 
in v ospred je postavi l zlasti Kosovela. Socialni realizem je zarisal razme-
roma skopo, vendar je p r av to skopost n a j b r ž po t rebno razumet i kot zna-
menje , da je ob glavni zaslugi socialnega real izma, ki je p r ipe l j a l lite-
r a tu ro spet v stik s s tvarnost jo , občutil tudi n j ene meje, kot so se mu ka-
zale v motiviki, ide jah in fo rmah socialnorcalist ičnih tekstov tik p red 
vojno. Tudi s tem je bil Ocv i rk že v tem času p redhodn ik novih pojmo-
van j , ki so se lahko izčistila in do k r a j a opredel i la šele po vojni . 

I I 

Po medvojn ih letih, ki so mu bila p redvsem zaporn i ška in tabor i ščna 
leta, se je Ocvi rkovo delo za slovensko l i terarno vedo osredotočilo in raz-
mahni lo dosledno na tistih temelj ih in v tistem okviru , ki si j ih je začr ta l 

11 Pregled slovenske literature od leta 1918 do 1938. LZ 1938, str. 459—463, 
593—599. 



že v p redvo jn ih spisih. Razvi ja lo se je v območju vseh t reh panog, ki se 
j im je posveti l že p red vojno —- v p r imer j a ln i knj iževnost i , slovenski lite-
ra rn i zgodovini in l i terarni teorij i , to p a tako, da j ih je med sabo pove-
zoval na poseben način in po p remiš l j enem načr tu . Samo iz jemoma jim 
je pr i tegni l l i te rarno kri t iko, venda r v t akšn i obliki, da je ostala podre-
jena ci l jem in metodam njegovih l i te rarnoznanstvenih raziskav. 

V navideznem nasp ro t ju z r azmahom takšne dejavnost i je dejstvo, 
da se v p rvem povojnem deset le t ju in pol ni kaza la v dovol j pogostnih 
ali obsežnejših ob javah , iz ka te r ih bi bili n jen i rezul ta t i t a k o j in nepo-
sredno razvidni . Glavni vzrok bo p a č ta, da je moral Ocvi rk pod silo 
razmer večji del svojega dela v tem času usmeri t i v znanstveno-organi-
zacijsko, p redava te l j sko in u redn iško dejavnost , o ka ter i p a spet ni 
mogoče reči, da je bila z u n a j njegovega osrednjega interesa, a m p a k je 
p r av narobe ostala podre jena istim ide jam, kot j im je služilo že njegovo 
p redvo jno raz iskovanje v območju l i terarne zgodovine in teori je. 

Ko je po vojni spet prevzel uči te l jske dolžnosti na l j ub l j ansk i uni-
verzi, mu je poleg vodstvenih zadev v t a k r a t n e m inš t i tu tu za slovansko 
filologijo, od leta 1948 n a p r e j p a v osamosvojenem oddelku za svetovno 
knj iževnost in l i terarno teori jo bilo naloženo predvsem obsežno, po kon-
cep tu in izvedbi nadvse zahtevno p redava te l j sko delo. Spr ičo nove or-
ganizaci jske samostojnosti je bilo pot rebno p r imer j a lno knj iževnos t z li-
te ra rno teori jo kre i ra t i kot univerzi te tno stroko v vsem obsegu. To je 
storil Ocv i rk na podlagi svojih p redvo jn ih i zkušen j in iz načelnih izho-
dišč, ki j ih je teoretično razvil v Teoriji primerjalne literarne zgodovine 
in drugih p redvo jn ih ob javah , ka r pomeni , da je stroko oblikoval kot 
zaokrožen sistem pr imer ja lnozgodovinskih in l i terarnoteoret ičnih znan j , 
raz iskav in problemov na strogi podlagi his tor ičnorazvojne, empir ične 
in hkra t i eksak tne metodologije, ki je poskuša la v obliki p r e d a v a n j in 
seminarskih v a j za je t i bis tveno gradivo iz svetovne p a tud i slovenske 
l i tera ture , p r imerno ci l jem in nalogam, ki j ih mora oprav l j a t i p r imer -
ja lna l i t e ra rna veda na Slovenskem. Ocvi rkova p r e d a v a n j a v t e j smeri 
so dosegla vrh v petdeset ih letih, ko so p r ak t i čno obsegla s k o r a j celotno 
problemat iko stroke. Žal je ostal večji del teh p r e d a v a n j doslej neobjav-
ljen, tako da je o n j ihovih rezul ta t ih na tem mestu mogoče soditi samo 
po neka te r ih objavl jenih r azp ravah , ki j ih je Ocv i rk očitno formul i ra l 
na podlagi širših raziskav. Vendar že z d a j ni mogoče v s a j mimo bežne 
oznake, da so Ocvi rkova p r e d a v a n j a iz p r i m e r j a l n e l i te rarne zgodovine 
za jemala zlasti iz t akšn ih , z d a j že »klasičnih« domen p r i m e r j a l n e kn j i -
ževnosti, kot sta p r e d r o m a n t i k a in romant ika , in p a iz območij , ki so 
bila Ocv i rku po njegovi l i terarno-estetski usmerjenost i ali p a zgodo-



vinskem interesu posebno p r i s rcu: to so bila p redvsem področ ja evrop-
ske d r ama t ike iz časa real izma, na tu ra l i zma in simbolizma, celotno lite-
ra rno d o g a j a n j e dekadence in simbolizma, nas t anek in razvoj modernih 
l i te rarn ih smeri po letu 1910 in p a zlasti r azvo j modernega romana s 
Proustom, Gidom, Joyceom, Woolfovo in drugimi avtor j i . Zlasti v obde-
lavi teh tém nui ni šlo samo za in fo rmat ivno seznan jan j e s posameznimi 
l i terarnimi pojavi , a m p a k za podrobno analizo, ki n a j vodi k sintet ične-
mu pregledu širše p rob lemat ike ; s tem n a j odkr iva bistvene estetske pre-
mike v novejšem l i te rarnem razvoju Evrope ali celo v njegovih na jno-
vejš ih fazah . Podobno ali p a še dosledneje je za je l v svojih p r e d a v a n j i h 
probleme l i te rarne teorije, s a j jo je zgradi l kot zaokrožen sestav poet ike, 
stilistike, teor i je verza in psihologije l i terarnega u s t v a r j a n j a , ki n a j ne 
bodo abs t r ak tno spekula t ivno k las i f i c i ran je in še m a n j f i lozofsko me-
taf iz ična estet ika, a m p a k his tor ično-razvojno, empir ično, eksak tno dolo-
čan je posameznih l i te rarnih vrst, zvrsti in n j ihovih form, stilnih in verz-
nih oblik. Y ta namen se je opira l ne samo na dognan ja l i terarne zgodo-
vine, a m p a k tud i l ingvist ike in psihologije, zlasti p a s p r idom uporabi l 
neka te re spodbude ruske formalis t ične šole, med d rug im celo elemente 
matenia t ično-s la t is t ične metode; vendar je tud i te ves čas podre ja l za-
h tevam l i te rarnega historiznui in l i terurno-cstctske in te rpre tac i je . 

D r u g a naloga, ki si jo je naložil t a k o j po vojni, je bilo u r e j a n j e ob-
sežne edici je Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev. T a obsežna 
znans tveno-kr i t ična izda ja je vezala nase velik del Ocvi rkovih pr izade-
v a n j vse od leta 1946, ko je začela izha ja t i , p a do d a n a š n j e g a časa; ven-
da r v celoti še z m e r a j ni končana . K l j u b temu je že z d a j mogoče reči, 
da presega vse podobne izda je F r a n a Levca, Ivana P r i j a t e l j a in drugih , 
s a j je za je la vase delo osrednj ih slovenskih av tor jev od Prešerna , Trdine , 
Levst ika in Jenka p rek S t r i t a r j a , Gregorčiča , Kersnika , T a v ç a r j a , Ašker-
ca do Ket te ja , Murna , Zupančiča , C a n k a r j a , Kosovela in G r u m a , tako da 
bo p redv idoma obsegla vso »klasično« glavnino dosle jšnjega slovenskega 
slovstva; h k r a t i je značilnost izda je ta, da so se v u redn i škem delu za po-
samezne av to r j e zvrstili l i terarni zgodovinar j i od p redvojnega rodu do 
povojn ih in mla j š ih . Toda glavni Ocvi rkov p r i spevek k te j monumcnta ln i 
izdaj i moramo videti vsekakor v dveh globlj ih značilnostih — n a j p r e j 
v p o u d a r j e n e m l i terarno-estetskem meri lu v izbiri av tor jev , uvrst i tvi in 
uredi tv i n j ihovih tekstov, na to p a v skrbi za strogo znanstvenost histo-
r ično-kr i t ičnega a p a r a t a t akšne edicije. Obo je i zha ja iz Ocvi rkovega 
p o j m o v a n j a l i terarne vede in p r eds t av l j a torej uve l jav i tev tega koncepta 
v na j š i r šem krogu. 



Z letom 1948 je Ocvi rk prevzel tud i uredniš tvo na novo us tanovl jene 
»Slavistične revije«, ki je posta la in ostala osrednje glasilo slovenskega 
jezikoslovja in l i terarne vede. Os ta l ji je u redn ik do leta 1963, v tem času 
p a s pr i tegni tv i jo na jv idne j š ih domačih p a tud i t u j ih slavistov, jeziko-
slovcev, l i te rarnih zgodovinar jev in kompara t iv is tov , us tvar i l iz n j e gla-
silo na strogi, zah tevni znanstveni ravni , s temu p r imern im mednarod-
nim ugledom in vlogo. 

Končno je med velikimi u rednišk imi deli, k i j ih je izvedel po vojni , 
po t rebno opisati še obsežno romanopisno edicijo »Sto romanov«, ki je 
začela i zha ja t i leta 1964, dokončana n a j bi p a bila v letu 1977. Kar je 
na videz predvsem ambiciozen založniški načr t , je vendar le int imno zve-
zano z Ocvi rkovim znans tvenim p r i zadevan jem, zlasti z n jegovim kon-
ceptom slovenske p r imer j a lne knj iževnost i . Zbi rka je po njegovi zamisli 
posta la reprezenta t iven pregled zvrsti , ki je osrednja zvrst novejše evrop-
ske knj iževnost i ; zato je morala za je t i vase tako a rha ične p redhodn ike 
romana v ant iki , t j . Pe t ron i ja in Heliodora, kot tudi na jv i š j e p r imerke re-
nesančnega, baročnega, klasicist ičnega in razsvet l jenskega romanopis ja , 
na to pa p rek romant ičnih , real is t ičnih in na tura l i s t ičn ih romanov pred-
stavi t i Slovencem obši rneje ali p a sploh na novo tako imenovani mo-
derni roman — tako so v t e j zbi rki p rv i č izšla pos lovenjena neka te ra 
dela Joycea, Woolfove, Thomasa Manna, Brocha, Butora, Robbe-Gri l le ta 
in Becket ta , ka r pa je spet samo p r a k t i č n a izpolnitev raziskovalnega 
p rograma, ki ga je Ocvi rk utemelj i l v svojem p o j m o v a n j u slovenske pr i -
m e r j a l n e knj iževnost i . Y ta namen je k p i s an ju spremnih š t u d i j o izbra-
nih romanih pr i tegni l vrsto l i te rarn ih kri t ikov, in terpretov, zgodovinar jev 
razl ičnih generaci j , strok in usmeri tev, ka r je v sk ladu z Ocvi rkovim 
p r i z n a v a n j e m različnosti l i terarno-estetskih izhodišč, metod in pris to-
pov, vendar v okviru izrazito l i terarno-estetskega in v na j š i r šem smislu 
historičnega r a z u m e v a n j a l i tera ture . 

O b tako obsežni nepubl icis t ični dejavnost i je razumlj ivo , da Ocvirko-
ve povojne l i terarnozgodovinske, teoret ične in kr i t ične objave niso bile 
t ako pogostne, kot bi lahko bile. K l j u b temu so zaje le prece jšen del tiste-
ga, ka r je bilo nu jen rezul ta t njegovih po jmovan j , raz iskav in analiz , p a 
čeprav samo v obliki k r a j š ih š tud i j , sp remnih opomb in komen ta r j a . 

T a k o j po vojni se je — podobno kot že okoli leta 1931 — loteval lite-
r a tu re v k ra j š ih gledal iških in l i te rarnih sestavkih. Od teh bi morali 
za njegov prv i večji povojni nas top v javnost i šteti kr i t iko O današnji 
slovenski prozi, ki je zbudi la p rece j šn jo pozornost p a tudi odpor.12 Ta je 

11 O današnji slovenski prozi. NS 1946, str. 791—809. 



bil r azuml j iv , ke r je ob ravnava la novejša dela Prežihovega Voranca, An-
tona Ingoliča, Cir i la Kosmača, F e r d a Godine in Miška K r a n j c a večidel 
v ostrem kr i t ičnem tonu, venda r s popoln im p r i z n a n j e m Kosmačevih in 
delno tudi Vorančevili p i sa te l j sk ih kval i te t . Kr i t ika je pomebna pre lom-
nica v razvoju povojne l i te rarnokr i t ične misli, s a j je niso izzvale n a j b r ž 
samo h ipne slabosti v razvoju naše socialnorealist ične proze, a m p a k mor-
da globlji pomisleki o n jen i motivni in zlasti fo rmalno estetski nezadost-
nosti. ki j ih je Ocv i rk nakaza l že v svojih p redvo jn ih ob javah . Vsekakor 
je Ocvi rkova misel v t e j kr i t ik i opredel i la razvoj , ki se je v širši obliki 
lahko sprost i l šele v nas ledn jem deset le t ju . 

Istega leta je izšla obsežna p r v a kn j iga Kosovelovega Zbranega dela.13 

Tu je v uredi tvi , s p r i t egn i tv i jo novih ekspresionist ičnih pesmi in že 
tudi neka te r ih kons t rukc i j dal Kosovelovi poezij i podobo, ki je presegla 
p redvo jne izda je ne le po količini gradiva , a m p a k predvsem s smiselno 
povezavo motivnih, ide jn ih in estetskih elementov tega pesniškega sve-
ta ; šele s to kn j igo je postal Kosovel zares dokončno »klasik« slovenskega 
slovstva, za povojne l i te rarne rodove pa eden osrednj ih vzornikov, ka r 
samo na sebi govori o n jenem neprecenl j ivem pomenu. Kn j iga je leta 1964 
izšla ponovno v delno sp remen jen i podobi, z izločitvijo Kosovelovih kon-
s t rukt iv is t ičnih pesmi.14 Te so na to dobile svoje mesto v drugi knj ig i 
Zbranega dela, ki p a je lahko izšla šele leta 1974 — ta je posebno po-
membna zlasti za rad i objave Kosovelovih pesmi v prozi, o ka te r ih lite-
r a r n a k r i t ika in zgodovina še nis ta izrekli svoje sodbe, a bodo nedvomno 
dobile v okviru Kosovelove podobe čisto posebno mesto.15 Ocvi rkove ob-
širne opombe v t e j kn j ig i so p r ip r av i l e vse po t rebno tud i za p r i hodn j e 
r azmiš l j an j e v to smer. S tem p a njegovo u r e j a n j e Kosovela še ni pr iš lo 
do konca, sa j je ostalo njegovih esejev, publ ic is t ike in korespondence še 
za dvoje kn j ig , ki n a j bi p r edv idoma izšli leta 1977. Šele s tem bo zak l ju -
čeno uredn iško delo, ki ni le eno n a j b o l j dolgot ra jn ih v slovenski l i terarni 
vedi, a m p a k po svojih rezul ta t ih tudi eno n a j b o l j p lodnih , sa j je poma-
galo tako rekoč rekons t ru i ra t i in n a k n a d n o uve l jav i t i zapušč ino pesnika , 
ki je p r av z Ocvi rkovo uredn iško pomočjo postal toliko deset let i j po 
smrt i nenavadno intenziven, p redvsem p a ak tua l en člen novejšega pesni-
škega razvoja . 

13 Srečko Kosovel: Zbrano delo I. Uredil in z opombami opremil Anton 
Ocvirk. DZS 1946. — Opombe str. 405—452. 

11 Prenovljena izdaja 1. knjige Zbranega delu Srečka Kosovela je izšla pri 
DZS 1964. — Opombe str. 415—505. 

15 Srečko Kosovel: Zbrano delo II. Uredil in opombe napisal Anton Ocvirk. 
DZS 1975. — Opombe str. 553—718. 



Le ta 1947 je izšla v O c v i r k o v i r e d a k c i j i p r v a k n j i g a Ker sn ikovega 
Zbranega dela in se s pe to k n j i g o z a k l j u č i l a le ta 1952.16 O c v i r k o v e opom-
be k t em k n j i g a m so n a j b r ž idea len p r i m e r znans tveno -k r i t i čne i zda je , 
k i p o s k u š a vse r azpo lož l j ivo g r ad ivo vč leni t i v sicer tekočo, v e n d a r 
h k r a t i s t rogo s tva rno raz lago n o t r a n j e in z u n a n j e geneze, p o po t r eb i t u d i 
mo t iv ike a v t o r j e v i h del, p r i čemer n ikol i n i p o r u š e n o r a z u m n o ravno-
ves je med n u j n o p o t r e b n i m f a k t o g r a f s k i m g r a d i v o m in p a l i t e ra rno-es te t -
sk im in te resom —• ravnoves je , k i je n a r a v n a pos led ica O c v i r k o v e g a p o j -
m o v a n j a l i t e r a rne vede kot s t rogo h i s to r i čno-empi r i čne znanos t i , v e n d a r 
s k o n c e n t r a c i j o na ide jno in es te tsko p r o b l e m a t i k o u m e t n i š k i h besedil . 

O t eh nače l ih je O c v i r k še e n k r a t , па k r a t k o in h k r a t i n a t a n č n o 
spregovor i l n a s l e d n j e g a leta , ko je zače la i z h a j a t i pod n j e g o v i m u red -
n i š tvom »Slavis t ična rev i ja« . K r a t k i uvodn i ses tavek Slavistična revija 
in literarna zgodovina se v r a č a v a k t u a l n i obl iki k v p r a š a n j e m slovenske 
l i t e r a r n e zgodovine , p r i m e r j a l n e kn j i ževnos t i in l i t e ra rne teor i je v luči 
t is t ih načel , ki j i h je O c v i r k domisl i l že p r e d vojno, a j i h je z d a j povzel 
v obl ik i a k t u a l n e g a de lovnega p rograma . 1 7 P r a v t a p r o g r a m je p o tem 
letu p o s k u š a l v s a j de loma rea l iz i ra t i z ob javo k r a j š i h ali d a l j š i h r a z p r a v , 
k i s k o r a j vse le j z a d e v a j o k a k t eme l jn i p r o b l e m ali p a ga pos t av i j o 
v t akšen kon teks t , da p o s r e d n o r a z r e š u j e j o š iršo h is tor ično ali teore t ično 
p r o b l e m a t i k o sodobne l i t e r a rne vode. O d teh ob j av ve l ja na t em mes tu 
omen i t i samo tiste, ki k a ž e j o O c v i r k o v o misel n a j z n a č i l n e j e in so h k r a t i 
imele n a j v e č j i odinev. 

Le ta 1951 je ob jav i l obš i rno r a z p r a v o Novi pogledi na pesniški stil, ki 
o s t a j a še z m e r a j eno t e m e l j n i h besedi l s lovenske z n a n s t v e n e teor i je o 
stilu.1 8 R a z p r a v a p r i n a š a v smislu O c v i r k o v i h t e m e l j n i h nače l o na logah 
in m e t o d a h l i t e r a rne vede n a j p r e j p o d r o b n o zav rn i t ev a b s t r a k t n o f i lozol-
skili ali ps iho lošk ih teor i j o stilu in z a t em p re t r e s p o j m o v a n j , ki vodi jo 
k s t va rn i r az l ag i s t i ln ih znač i lnos t i l i t e r a t u r e ; na to p a za r i še O c v i r k 
las tn i p o j e m st i la kot h i s tor ično r a z v o j n e g a p o j a v a , k i se d a r az i skova t i 
z e m p i r i č n o e k s a k t n i m i me todami , a je h k r a t i v e n d a r l e t ak , d a ne obseže 
s amo z u n a n j e , f o r m a l n e ali celo zgol j j ez ikovne znač i lnos t i k a k e g a teks ta , 
a m p a k z a j a m e n jegov globl j i , vsebino in fo rmo povezu joč i us t ro j . Teore-
t ično p o j m o v a n j e je n a t o d o p o l n j e n o s k o n k r e t n o ana l izo i z b r a n i h pesn i -

10 Junko Kersnik: Zbrano delo. Uredil in opombe napisal Anton Ocvirk. 
Ljubljana, DZS. - - I. knjiga 1047 (opombe str. 283—330); II. knjiga 1949 (opom-
be str. 299—356); III. knjiga 1951 (opombe str. 339—406); IV. knjiga 1951 (opom-
be str. 279—348); V. knjiga 1952 (opombe str. 423—648). 

" Slavistična revija in literarna zgodovina. SR 1948, str. 1—4. 
18 Novi pogledi na pesniški stil. NS 1951, str. 1—14, 127—136, 221—231, 319 

do 339. 



škili t eks tov P r e š e r n a , Levs t ika , J e n k a in Ž u p a n č i č a , t ako da je r a z p r a v a 
p o t e j s t r a n i še z m e r a j an to log i j sk i p r i m e r , k a k š n a bi l ahko bi la po-
d r o b n o ana l i t i čna , h k r a t i p a v osnovi s in te t i čna s t i lna o b r a v n a v a sloven-
skih l i t e r a r n i h besedi l , s in te t i čna v t em smislu, da se ne drob i v p o d r o b -
nem s ta t i s t i čnem g r a d i v u , a m p a k e m p i r i č n a j ez ikovna d e j s t v a sp ro t i 
p o v z e m a v es te tsko raz lago in celo v iz raz i to k r i t i čno v r e d n o t e n j e . — 
V e n a k o smer je n a r a v n a n a tud i r a z p r a v a Izrazna sredstva besedne umet-
nosti, k i p a je os ta la nedokončana ; 1 9 v a ž n a v n j i j e O c v i r k o v a t eor i j a 
pe sn i škega j ez ika , o p r t a na d o g n a n j a B a l l y j e v e jez ikos lovne st i l is t ike, ob 
n j i p a še ana l i ze Kosovelovih in P r e š e r n o v i h teks tov. Te r a z k r i v a j o z las t i 
ob Kosovelu, k a k o O c v i r k u av tor , ki m u je sicer ob j ek t r e d a k t o r s k e g a , 
t eks tnok r i t i čnega , gene t i čnega in v s a k r š n e g a d r u g e g a l i t e ra rnozgodovin-
skega p r i s t o p a , n ikol i ne os tane zgo l j h is tor ičen p o j a v , a m p a k m u ne-
ogibno p o s t a n e p r e d v s e m l i t e ra rno-es te t sk i p rob l em. To p a je samo na -
r a v n a pos led ica n j egovega p r e p r i č a n j a , d a je p r a v i p r e d m e t l i t e r a rne 
vede s le j ko p r e j samo l i t e r a rno delo, č e p r a v p o v e z a n o z osebnos t jo 
u s t v a r j a l c a , dobo, h i s to r ičn im razvo jem, d r u ž b o in l i t e ra rno t rad ic i jo , 
in p a da je v s amem l i t e r a rnem delu p o m e m b n a p r e d v s e m n jegova estet-
ska s t r u k t u r a ; te p a spe t ni mogoče r a z u m e t i kot zgo l j fo rma lno , a m p a k 
h k r a t i vsebinsko, t j . mot ivno , i de jno in p rob lemsko . 

V d r u g a č n o smer je segel s k r a j š o r a z p r a v o William Faulkner in nje-
gov roman Svetloba v avgustu (1952), ki je ostal p o m e m b e n kot p r v o do-
ločnejše , z n a n s t v e n o i zde lano opozor i lo n a nove f o r m e m o d e r n e g a ro-
m a n a , z last i v obde lav i časa in p ros to ra , v k a t e r e m se o rgan iz i r a roma-
novo doga jan je . 2 0 K a k o a k t u a l e n je bil ta zap is , k a ž e dejstVo, da je slo-
venska p r o z a šele n e k a j let z a t em p r i š l a p r a k t i č n o do v p r a š a n j a , ki ga 
je O c v i r k zas tav i l j a v n o p r e d tem kot l i t e r a rn i h i s to r ik in teore t ik . 

Med O c v i r k o v e l i t e ra rnozgodov inske in t eore t i čne r a z p r a v e teh let 
je p o t r e b n o š te t i t ud i obš i rne opombe , ki j ih je n a p i s a l za liovo i z d a j o 
P r i j a t e l j e v e Slovenske kulturnopolitične in slovstvene zgodovine 1848 do 
1895, ki je i z h a j a l a v pe t ih k n j i g a h med le toma 1955 in 1966.21 R a v n o v 
teh o p o m b a h se je, n a v e z u j o č na P r i j a t e l j a , o b š i r n e j e do takn i l mnogote r ih 
nače ln ih p rob l emov l i t e r a r n e vede in j ih p o n e k o d razp le te l v k r a j š e mo-
n o g r a f s k e obde lave , n a p r i m e r o p r o b l e m u gene rac i j v l i t e r a r n e m r a z v o j u 

10 Izrazna sredstva besedne umetnosti. Obzornik 1952, str. 24—28, 213—220. 
20 William Faulkner in njegov roman Svetloba v avgustu. NRazgl 31. X. 1952. 
äl Ivan Prijatelj: Slovenska kulturnopolitična in slovstvena zgodovina 1848 

do 1895. I—V. Uredil in opombe napisal Anton Ocvirk, pri opombah sodeloval 
Dušan Kermavner. Ljubljana, DZS 1955. 1. knjiga 1957 (opombe str. 377—420); 
II. knjiga 1958; III. knjigu 1961 (opombe str. 375—413); IV. knjiga 1966 (opom-
be str. 501—547); V. knjigu 1966 (opombe str. 453—464). 



in s t em v zvezi o v id ik ih , po k a t e r i h se dâ gene rac i j sk i p r i n c i p u p o r a -
bi t i kot p l o d n o nače lo l i t e ra rnozgodov inskega p e r i o d i z i r a n j a , raz ločeva-
n j a in o p r e d e l j e v a n j a l i t e r a rn ih smeri , g i b a n j in s k u p i n . 

Leta 1955 je ob jav i l n e d o k o n č a n o r a z p r a v o Slovenska moderna in ev-
ropski simbolizem, dve leti z a t e m p a š t u d i j o Slovenska literatura in reali-
zem.22 Š t u d i j i s ta med sabo povezan i , s a j v s a k a po svoje o b r a v n a v a s p r i -
m e r j a l n e g a s ta l i šča s lovenski l i t e r a rn i r a z v o j v p o z n e m 19. s to le t ju . Če-
p r a v f r a g m e n t a r n i , p r e d s t a v l j a t a v r azv idn i in s t r n j e n i obl iki O c v i r k o v 
pogled na p rob leme , k i so b i s tveni za l i t e r a rno zgodovino t eh obdobi j . 
O c v i r k se je sam srečeval z n j i m i že p r e d vo jno ob r a z i s k a v a h Levs t ika , 
p o vo jn i p a p r e d v s e m ob K e r s n i k u in ob r a z i s k o v a n j u zvez med slo-
vensko mode rno in d e k a d e n c o oz i roma s imbol izmom, k a r je pos ta lo sča-
soma ena g l avn ih tem O c v i r k o v i h ana l iz . Y r a z p r a v i o r ea l i zmu je s p r i -
m e r j a l n e g a zgodovinskega s ta l i šča po jasn i l ev ropsk i p o j e m rea l i zma in 
ob n a t a n č n e m p r e t r e s u sočasne s lovenske l i t e r a tu r e p r i š e l do teze, da 
sp r i čo t a k š n e g a , m e d n a r o d n o p r i z n a n e g a in v e l j a v n e g a p o j m a za slo-
vensko l i t e r a tu ro o r ea l i zmu ni mogoče r a z p r a v l j a t i vse do le ta 1878; v 
r a z p r a v i o s lovenskih zvezali s s imbol izmom se j e us tav i l ob p r v i h r e a k -
c i j a h na n a t u r a l i z e m in t u d i t u izrisal nazo rno p a n o r a m o po javov , k i 
d o k u m e n t i r a j o t i p i čno s lovenska s t a n j a v enem od obdobi j , ko so p r o d i -
ra l i t u j i ev ropsk i tokovi v domače , vase z a p r t o okolje . S tem se je do-
t akn i l p r o b l e m a , k i ga ko t k o m p a r a t i v i s t a n e d v o m n o globl je z a n i m a , 
m o r d a b i se celo da lo reči, da je v n j e m naše l o s r edn j e v p r a š a n j e sloven-
ske p r i m e r j a l n e l i t e r a rne zgodovine. Žal ta r a z p r a v a ni bi la d o k o n č a n a ; 
n j e n o n a d a l j e v a n j e m o r a m o v ide t i v r a z p r a v a h , ki j ih je p o z n e j e posvet i l 
s t i lnim p r e m i k o m v n a s t a j a n j u C a n k a r j e v e proze . 

Le ta 1959 je za slovenski p revod z n a m e n i t e H a z a r d o v e k n j i g e Kriza 
evropske zavesti n a p i s a l s p r e m n o š t u d i j o Paul Hazard in primerjalna 
književnost ;гз z n j o se je vrni l k svo jemu f r a n c o s k e m u uč i t e l ju in v n e k a -
te r ih s tva reh tud i vzo rn iku , da b i zar isa l n jegovo znans tveno podobo k a r 
se da n a t a n č n o . T o d a to mu je bilo p r e d v s e m povod, da je znova sprego-
voril o nače l ih sodobne l i t e r a rne vede v smislu strogo h i s to r ično- razvoj -
nega n a u k a , u t eme l j enega na nače l ih e m p i r i z m a , ki z a v r a č a z ene s t r an i 
ozkost s t a rega poz i t iv izma, p r e v e č z a g l e d a n e g a v p r e p r o s t o b iog ra f iko , 
gene t iko in mi l j e j sko-časovne opise, z d r u g e s t r an i p a tud i s p e k u l a t i v -
nost f i lozofskega p r i s t o p a al i p a zgolj in tu i t ivno razv idnos t fenomenolo-

22 Slovenska moderna in evropski simbolizem. NSd 1955, str. 193—214. — 
Slovenska literatura in realizem. NSd 1961, str. 577—589, 692—708. 

23 Paul Hazard in primerjalna književnost. V knjigi: Paul Hazard, Kriza 
evropske /.uvesti, Ljubljana, DZS 1959, str. 425—492. 



ške me tode in t a k o i m e n o v a n e i m a n e n t n e i n t e r p r e t a c i j e . Y t e m smislu 
je r a z p r a v a p o n o v e n O c v i r k o v l i t e r a r n o z n a n s t v e n i »čredo«, ki včas ih v 
zaos t ren i obl iki o b n a v l j a n j e g o v a z n a n a nače l a o n a l o g a h in m e t o d a h 
l i t e r a rne vede , p r a v s t em p a o p o z a r j a , k a k o s k l e n j e n a in dos ledna je 
os ta la n j e g o v a misel t u d i v nov ih r a z m e r a h , p o l o ž a j i h in o r i en t ac i j ah li-
t e r a r n e vede n a S lovenskem. 

P o d o b e n p o m e n i m a tud i r a z m i š l j a n j e Kritični nazor Josipa Vidmar-
ja, o b j a v l j e n o le ta 1966.24 P r a v ta spis , k i sodi med n a j p o m e m b n e j š e to-
v r s t n e p o v o j n e s lovenske ob jave , je dokaz , da O c v i r k l i t e r a rne vede 
n ikol i ni p o j m o v a l ko t čiste, od vsega v r e d n o t e n j a o d t r g a n e z n a n s t v e n e 
s t roke, a m p a k da je r avno v n j e n i h i s tor ičn i empi r i čnos t i iskal pod l ago 
za p r a v o oz i roma ed ino možno v r e d n o t e n j e l i t e r a rn ih ume tn in . Iz sp isa 
je r azv idno , da je O c v i r k o v o s ta l i šče bi lo in ostalo a n t i p o d n o V i d m a r -
j e v e m u — z o p e r v r e d n o t e n j e po abso lu tn ih , r ac iona lno r a z v i d n i h , ob jek -
t ivn ih in z m e r a j e n a k i h mer i l ih p o s t a v l j a p r e p r i č a n j e o re la t ivnos t i lite-
r a r n i h v r edno t , k i j i h je mogoče p r a v i č n o d o j e m a t i in ocen jeva t i s amo 
glede n a h is tor ičn i po tek , v k a t e r e m so n a s t a j a l e . Za to v r ednos tnega s ta -
l išča tud i ni mogoče f o r m u l i r a t i v obl iki r ac iona lnega , logično a p r i o r -
nega s is tema, sheme ali celo abso lu tn ih pos tu la tov . K i s temu p r o b l e m u se 
je v rn i l n e k a j let p o z n e j e v r a z p r a v i Vidmar jeva estetska misel in besed-
na umetnost (1975), k j e r je n a pod lag i s in te t i čnega p r e g l e d a t e m e l j n i h 
es te t sk ih t eo r i j p r i še l do sk l epa , da je V i d m a r j e v a es te t ika »vsebinsko-
snovna«, zusnovana kot s is tem a p r i o r n i h , abso lu tn ih in r ac iona lno de-
d u k t i v n i h no rm, sam p a se je skoz to ana l i zo še e n k r a t oprede l i l za 
t a k š n o d o j e m a n j e in v r e d n o t e n j e besedn ih u m e t n i n , ki je h k r a t i vsebin-
sko in fo rma lno , to p a s s ta l i šča , k i n i k d a r ne more bit i do k r a j a logično-
rac iona lno , ke r i z h a j a p a č iz zap le tenos t i samega n a s t a j a n j a umetnos t i , 
n j e n i h h is tor ičn ih s t o p e n j , p r e m i k o v in z m e r a j novih es te tskih učinkov. 2 5 

Leta 1967 je O c v i r k kot p lod d o l g o t r a j n e g a r a z b i r a n j a Kosovelove 
kons t ruk t iv i s t i čne poez i j e i zda l ta del pe sn ikove z a p u š č i n e pod nas lovom 
Integrali.20 K n j i g a je bi la ob času svojega iz ida ne s amo l i t e ra rnozgodo-

24 Kritični nazor Josipa Vidmarja. Sodobnost 1966, str. 119—127. 
26 Vidmarjeva estetska misel in besedilu umetnost. Vidmarjev zbornik. Ljub-

ljana, DZS 1975. Str. 133—160. 
2,1 Srečko Kosovel in konstruktivizem. V knjigi: Srečko Kosovel, Integrali. 

Izbral, uredil in uvodno Studijo napisal Anton Ocvirk. Ljubljana, CZ in Založ-
ništvo tržaškega tisku 1967, 313 str. — V Ocvirkovo delo zu Kosovelu spadajo še 
tele izduie: Srečko Kosovel, Zlati čoln. Uredil in spremne besede napisal Anton 
Ocvirk. Primorska založba v Kopru 1954, 124 str., spremne besede Srečko Ko-
sovel in njegova pesem, str. 117—124. Ponatis: Ljubljana, DZS in Založništvo 
tržaškega tisku 1974, 124 str. — Srečko Kosovel, Izbrane pesmi. Ljubljana, SKZ 
1949. 167 str. — Srečko Kosovel, Moju pesem. Uredil Anton Ocvirk. Založba 
Lipa 1967. Urednikovo pojusnilo, str. 5—9. 



vinsk i dogodek, a m p a k p r a v tol iko t u d i a k t u a l n o pesn i ško d e j a n j e , s a j je 
sočasne t e ž n j e k o m a j n a s t a j a j o č e p o v o j n e mode rn i s t i čne l i r ike neho te 
poveza l a s Kosovelovimi t e ž n j a m i ; v sekako r p a je s k o r a j n e p r i č a k o v a n o 
p renov i l a Kosovelovo pesn i ško podobo in jo še t r d n e j e z a s i d r a l a v no-
ve j š i l i t e r a rn i razvoj . P r a v t ako p o m e m b n a se zdi O c v i r k o v a u v o d n a 
š t u d i j a z nas lovom Srečko Kosovel in konstruktivizem, k j e r je svoje dol-
g o t r a j n o p r e u č e v a n j e m o d e r n i h l i t e r a r n i h smeri po letu 1910 s p r i d o m 
u p o r a b i l za raz lago Kosovelovega r a z v o j a od zače tnega impres ion i zma 
p r e k f u t u r i z m a in eksp re s ion i zma v kons t ruk t iv i zem, p r i čemer je ta 
r azvo j že p o d p r l z vsem razpo lož l j i v im d o k u m e n t a r n i m gradivom. 2 7 

Predvsem p a je p o s k u š a l že t ud i u t eme l j i t i l i t e ra rno-es te t sko v rednos t 
Kosovelovih k o n s t r u k c i j , p r i čemer je mora l v m a r s i č e m pre lomi t i s kon-
venc iona ln im p r i s t o p o m k poezi j i , da bi se č imbo l j p r ib l i ža l j e d r u Koso-
velovega pesn i škega h o t e n j a , ki je r a v n o v fazi k o n s t r u k t i v i z m a t a k o 
oč i tno p r e l a m l j a l o s s lovensko l i rsko t rad ic i jo . S te s t r an i je r a z p r a v a 
nazo ren p r i m e r za O c v i r k o v o p r i z a d e v a n j e , da bi d o j e m a n j e in v redno-
t e n j e l i t e r a tu r e spros t i l vseh dogmat i čn ih , a p r i o r n i h in a b s t r a k t n i h okvi-
rov, za to ga pa p r ib l i ža l s a m e m u u s t v a r j a l n e m u a k t u v n jegov i zap le -
teni , m a r s i k d a j že k a r i rac iona lno p o t e k a j o č i his tor ičnost i . 

Le t a 1967 je začelo i z h a j a t i Zbrano delo I v a n a C a n k a r j a in v t r ide-
setih k n j i g a h izšlo do le ta 1976.28 To obsežno delo, ki m u je bil O c v i r k 
g l avn i u r e d n i k , je p r a v pod n j egov im vods tvom šlo v smer , ki se zdi za 
t a k š n o i zda jo s s ta l i šča sodobne l i t e r a rne vede in n j e n i h t eks tno-ed ic i j -
skili nače l ed ino us t r ezna — z ene s t ran i u r ed i t ev teks tov po n j i h o v e m 
l i t e ra rno-es te t skem p o m e n u , ve l j av i in f u n k c i j i , z d r u g e i zob l ikovan je 
k r i t i čnega a p a r a t a na pod lag i s t roge h i s to r i čno-empi r i čne znans tvenos t i , 
v e n d a r iako, da ne z a h a j a v n e p o t r e b n e f a k t o g r a f s k e de t a j l e , a m p a k ce-
lotno d o k u m e n t a r n o g r ad ivo p o d r e j a raz lagi n o t r a n j e in z u n a n j e geneze 
p i s a t e l j ev ih teks tov , s tem p a že pos redno služi n j ihov i l i t e ra rnozgodo-
vinski raz lagi , estetski in k r i t i čn i i n t e rp re t ac i j i . Se p r a v posebnega po-
mena v te j i zda j i je O c v i r k o v d v a k r a t n i p r i s p e v e k k osvet l i tvi C a n k a r -
jevega de la v o p o m b a h : v šesti kn j ig i iz leta 1967 je kot del o p o m b 
ob jav i l obš i rno r a z p r a v o z nas lovom Stilni premiki v Cankarjevem zgod-
njem pripovedništvu, v sedmi kn j ig i , ki je izšla leta 1970, p a podobno 
š t u d i j o Stilni premiki v Cankarjevem zgodnjem pripovedništvu v simbo-

2' Srečko Kosovel in konstruktivizem. V knjigi: Srečko Kosovel, Integrali, 
1967, str. 5—112. 

2" Ivan Cankar: Zbrano delo. I—XXX. Ljubljana, DZS 1967—1976. Glavni 
urednik Anion Ocvirk. 



lizemP R a z p r a v i , ki s e s t av l j a t a smiselno celoto, v n e k e m smislu n a d a -
l j u j e t a n e d o k o n č a n o š t u d i j o o s lovenski m o d e r n i in e v r o p s k e m simbo-
l izmu iz le ta 1955, h k r a t i s ta p a p r i m e r za š i r ino O c v i r k o v e g a p r i j e m a , ki 
z d r u ž u j e s lovensko l i t e r a rno zgodovino z metodologi jo p r i m e r j a l n e k n j i -
ževnost i , zgolj h is tor ično ana l i zo p a z l i t e r a r n o t e o r e t i č m m pogledom. N a 
t e j pod lag i p r i n a š a t a s in te t ičen in h k r a t i ana l i t i čen pogled na ev ropske 
tokove impres ion izma , d e k a d e n c e in s imbol izma, n a t o p a v a n j z a j a -
me ta C a n k a r j e v p r i p o v e d n i r a z v o j v deve tdese t ih le t ih ; z n a t a n č n o raz-
č lembo n j egov ih p r i p o v e d n i h , s t i ln ih in t ehn i čn ih s reds tev kaže t a , k a k o 
se je o svoba ja l r ea l i s t i čno -na tu ra l i s t i čn ih izhodišč in se p r e k impres io-
n i z m a oz i roma d e k a d e n c e b l iža l s imbol izmu. S t em obsežeta dobršen del 
p r o b l e m a t i k e , iz k a t e r e je mogoče r a z u m e t i t u d i C a n k a r j e v n a d a l j n j i 
r a z v o j v zrelo in pozno u s t v a r j a l n o obdob je ; kot z m e r a j se O c v i r k t u d i 
z d a j posveča ne le fo rmalno-es t e t sk im, a m p a k h k r a t i t u d i v seb insk im 
v id ikom, na p r i m e r p o m e n u in vlogi s imbolov p r i C a n k a r j u . To je raz-
log, d a m o r a m o šteti teh dvo je r a z p r a v med n a j t e h t n e j š e dosežke našega 
c a n k a r o s l o v j a . 

Med o s r e d n j e tekste , ki j ih je dokonča l p r a v ta leta , j e končno p o t r e b -
no uvrs t i t i še šest obsežnih r a z p r a v , k i so na s t a l e kot s p r e m n e š t u d i j e 
k i zda j i o s r e d n j i h e v r o p s k i h in z u n a j e v r o p s k i h romanov v zb i rk i »Sto 
romanov«. O b de l ih F l a u b e r t a , G i d a , Dos to jevskega , P r o u s t a in Goe the -
j a je O c v i r k med leti 1964 in 1977 ob jav i l tele š t u d i j e : Gustave Flaubert 
in Gospa Bovurijjevu, André Gide in odčarani Narcis, Dostojevskega ro-
man Mladenič ali razodetje kaosa, Vzgoja srcu ali človek v svetu slepil, 
V Proustovem svetu ali v svetu podob in p a Goethe in ]Vertherjevo mu-
čeništvo.30 Vse te š t u d i j e so za snovane n a t e m e l j i h p o j m o v a n j a l i t e r a tu re , 
kot se 11111 jc skoz dese t l e t ju izobl ikovalo v t r d n e m metodo loškem okv i ru 
p r i m e r j a l n e kn j i ževnos t i in s p o j m o v n i m i pomaga l i l i t e r a rne t eo r i j e ; 
h k r a t i p a tako , da v n j i h ne govori i z recno več ne o enem ne o d r u g e m , 

20 Stilni premiki v Cankarjevem zgodnjem pripovedništvu. V knjigi: Ivan 
Cankar, Zbrano delo, VI. knjiga, 1967, str. 371-406. — Stilni premiki v Cankur-
jevem zgodnjem pripovedništvu v simbolizem. V knjigi: Ivan Cunkur, Zbrano 
delo. Vil. knjiga, 1969, str. 249—315. 

30 Gustave Flaubert in Gospa Bovaryjevu. V knjigi: Gustave Flaubert, Gospa 
Bovaryjeva. Ljubljana, CZ 1964, str. 5—41. — André Gide uli odčarani Narcis. 
V knjigi: André Gide, Vatikanske ječe. Ljubljana, CZ 1965. str. 5—65. — Dosto-
jevskega roman Mladenič uli razodetje kaosa. V knjigi: Fjodor M. Dostojevski, 
Mladenič. Ljubljana. CZ 1966, str. 5—103. — Vzgoja srca ali človek v svetu slepil. 
V knjigi: Gustave Flaubert, Vzgoja srca. Ljubljana, CZ 1968, str. 5—75. — V 
Proustovem svetu ali v svetu podob. V knjigi: Marcel Proust, V Swannovcm 
svetu. Ljubljana, CZ 1971, str. 5—100. — Goethe in Wertherjevo mučeništvo- V 
knjigi: Johann Wolfgang Goethe, Trpljenje mladega Wertherja. Ljubljana, CZ 
1976, str. 5—60. 



p a č p a se prost vseli z u n a n j i h ozirov spušča naravnos t v osrčje obrav-
navanega dela oziroma njegovega av tor ja . Način, kako piše o Goethe ju , 
F l aube r tu , Dostojevskem, Prous tu in Gidu , seveda kaže, da mu ti av to r j i 
niso nak l jučno izbrani ali po l jubni , a m p a k da vidi ravno v n j ih poseben 
dosežek evropskega romanopis ja in besedne umetnost i nasploh. In tako 
se v š tud i j i o vsakem od n j i h u k v a r j a s k a k i m osrednj im problemom 
evropskega l i terarnega u s t v a r j a n j a v dobi p redromant ike , real izma in 
simbolizma. Zato bi vsaka teh š t u d i j zaslužila posebno in na tančno pozor-
nost, ki bi šele omogočila, da bi se pokaza le vse premise, iz ka te r ih izha-
ja jo , in pojasni la dognan ja , do ka te r ih p r ide vsaka po svoje. Vendar je 
tudi brez tega mogoče ugotoviti , da se v vseh Ocvi rkova misel r avna po 
načelih, ki j ih je v svojem p r i zadevan ju za slovensko l i terarno vedo 
nadvse dosledno izpričeval ves čas: ker ne p r i s t a j a na fenomenološko 
»redukcijo« besedne umetn ine zgolj n a n j o samo brez zveze z avtor jem, 
l i te rarn im okoljem in dobo, za j ema tekst z m e r a j v zvezi z us tvar ja lčevo 
osebnostjo, da bi se do k r a j a pojasni la n jegova vsebinska, etično-doživ-
I j a j ska ali ide jno-problemska s fe ra ; vendar mu ta nikoli ni sama sebi 
namen ali zadostna, ka j t i zan ima ga p r av toliko n jena estetska izobliko-
vanost , p r e k ka te re neka vsebina po njegovem m n e n j u šele postane lite-
rarno-estetsko dejs tvo v p r avem pomenu besede. In pa še ena poteza, ki 
je bila od n e k d a j znači lna za Ocvi rkovo r azmer j e do l i tera ture , a jo 
znova p o t r j u j e j o tudi njegove š tud i je o evropskem romanu — čeprav 
ve r j ame v možnost his tor ično-empir ičnega r az l agan ja besedne umetnosti , 
n jenega razvoja , oblik in estetskih razodet i j , mu je v l i te ra tur i l jubo 
predvsem tisto, k a r je na nov način izraz globlje duhovne in zlasti et ične 
zapletenost i vsega človeškega; k a r ni p repros to racionalno, logično ure-
jeno ali celo moralist ično, a m p a k kompleksno, večsmerno in večplastno, 
prot is lovno in celo iracionalno. Zdi se, da je Ocv i rku p r av to omogočilo, 
da je — čeprav po svojem temeljnem poklicu historik, ka r more v marsi-
ka terem pr imeru postal i sinonim za l i terarno-estctsko konservat ivnost — 
lahko sledil razvoju moderne l i te ra ture in prv i v slovenski l i terarni vedi 
navezal z n jo znanstveno ploden stik. 

РЕЗЮМЕ 

Антон Оцвирк уже u 19.31—1941 годах создал основы для сиоей работы и 
областьях словенской истории литературы, сравнительного литературоведения и 
теории литературы, одновременно он уже в то время оказал влияние на ориен-
тацию тогдашнего и позднейшего словенского литературоведения. Все это ему 
удалось осуществить особенно с первым научным изданием стихотворений Ко-



совела u с статьей о нем, с объемистым научным трудом «Духовный образ 
Левстика», с книгой «Теория сравнительной истории литературы» и с статьями 
об историзме и антиисторизме в литературоведении, о идеях русской фор-
мальной школы и о словенской литературе между двумя войнами. Эти его 
работы ввели в литературоведение новые методы н идеи, открыли новые пер-
спективы, они ставили перед литературоведением требование соединить строгую 
нсторическн-эволютивную перспективу с подчеркнуто литературно-эстетическим 
подходом к изучению искусства слова. 

После войны Антон Оцвирк на довоенных прочно обоснованных литературо-
ведческих положениях расширил объем своей работы и углубил свои исследо-
вания в разных областьях: как преподаватель сравнительного литературоведения 
и теории литературы в Люблянском университете, как редактор многотомного 
издания «Полное собрание сочинений словенских поэтов и писателей», журнала 
«Slavistična revija» (1948—1951, 1954—1958, 1959/60, 1961/62, 1963), серии «Сто 
романов», а прежде всего как автор работ, в которых раскрыл новые открытия 
о Косовеле, Цанкаре, о словенском реализме, о влиянии декаденства и симво-
лизма на словенский модерн, о проблемах стиля и теоретической стилистики, 
о оценочных аспектах литературной критики и науки, о проблемах европейского 
романа в творчестве Гете, Флобера, Достоевского, Жида и Пруста. 
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R I T E M I N B E S E D N I P O M E N Y V E R Z U 

Teorije o ritmu so različne. Slovensko pesniško gradivo dokazuje tako tipo-
logijo ritma, ki se ne opira zgolj na lastnosti ritma znotraj njega samega, 
temveč ji je merilo opredeljevanja funkcija ritma v verzu in v pesmi kot širši 
estetski strukturi. 

Different theories of rhythm have been propounded so far. For Slovene 
poetry such a typology of rhythm is found to be adequate which is based not 
merely on the properties of rhythm in itself but takes the function of rhythm 
in the verse and in the poem as a broader aesthetic structure for its defining 
criterion. 

V s t rokovni l i t e ra tu r i že dolgo p r e v l a d u j e stal išče, da je za raz lago 
in v r e d n o t e n j e l i rske poez i j e r a z i s k a v a r i t m a os r edn jega p o m e n a . T a k 
p r i s t o p k l irski poez i j i j e seveda zah tevne j š i , kot se zdi na p r v i pogled , 
s a j r i t em l i rskih verzov ni i s toveten z r i tmom, k a k r š n e g a o d k r i j e m o v 
d r u g i h umetnos t ih ali z r i t m o m nasp loh . Verzni r i t em se močno r a z l i k u j e 
celo od r i t m a v p r i p o v e d n i prozi , č e p r a v gre v b i s tvu za isti pos topek be-
sednega ob l i kovan j a , ki pa ima v raz l ično o rgan i z i r anem j ez ikovnem 
g r a d i v u raz l ičen z n a č a j , raz l ično vlogo. R i t em oz i roma n j e g o v a f u n k c i j a 
v m a n j š i h in več j ih s i n t ak t i čno - seman t i čn ih sk lop ih t ako ne o z n a č u j e 
zgolj posamezn ih u m e t n i š k i h del , t emveč je v i d n a p o s t a v k a v r az l ikova-
n j u l i t e r a r n i h zvrst i . I n d i v i d u a l n i h in sp lošn ih lastnost i r i tma t e d a j ne 
kaže sp r eg l eda t i p r i t eo re t i čn ih nit i p r i p r a k t i č n i h r a z i s k a v a h prob le -
ma , k l j u b t emu da te las tnost i ne bodo v o s p r e d j u naše pozornost i . 

R a z p r a v l j a n j e v p r i č u j o č i š t u d i j i se bo omej i lo n a verzni r i tem, zlast i 
na r a z m e r j e ve rznega r i t m a do i zpovedne oz i roma sporoči lne vsebine 
poez i je . Y zvezi s tem je n u j n o p o t r e b n o omeni t i v s a j t iste r i tmo tvo rne 
e lemente , ki vsak zase in vsi s k u p a j u s t v a r j a j o r i tem. N a j p r e j je t u k a j 
me t r i čna shema , v n a p r e j določeni s is tem n a g l a š a n j a in n e n a g l a š a n j a be-
sednega g r a d i v a z us t rezno o d m e r j e n i m i v r s t i cami , k i t i cami , p r emor i , za-
p o r e d j i r i m i td . I zpo ln i t ev m e t r i č n e sheme z živini j ez ikom ali be sedna 
r ea l i zac i j a me t r i čnega vzorca p r e d s t a v l j a — poenos t av l j eno rečeno — 
r i tem. Seveda besedna r ea l i zac i j a m e t r i č n e g a s is tema ni p r e p r o s t a ni t i 
t e d a j , ko se živi jez ik p r i l a g a j a m e t r u , n i t i t e d a j , ko k rš i m e t r i č n o shemo, 
ko ods topa od z a č r t a n e g a t lorisa n a g l a š a n j a in n e n a g l a š a n j a ali ga celo 
z a n i k a . Morda se zdi na v idez prot i s lovno, v resnici p a je nespo rno spo-
z n a n j e , da o p o z a r j a t a k o p r i l a g a j a n j e m e t r u kot o d m i k a n j e živega je-
z ika od a b s t r a k t n e sheme n a pr i so tnos t me t r i čne zasnove v vezan i be-



sedi. zato je ugo tav l j an j e metr ičnega sistema nepogreš l j iva nu jnos t p r i 
raziskavi pesniškega r i tma. Ali na k r a t k o : m e t r u m je p rv i in osnovni 
r i tmotvorni element verza. Poleg n jega poznamo v vezani besedi še d ruge 
r i tmične de javnike . Neposredno vpl iva na r i tmičnost verzov, kolikor je 
sploh ne u s tva r j a oziroma sous tvar ja , r ima, mimo n j e p a se v k l j u č u j e 
v obl ikovanje čutne plas t i poezije še izbor besednega g rad iva in z n j i m 
vred posebna s intaksa, t ako imenovana ins t rumen tac i j a verzov, za ka-
tero je znači lna s t rn jenost izraza, pogosto tud i g r a m a t i k a l n a ohlapnost 
ali nedodelanost . Vse to sodi z metrom kot poglavi tn im usmer jeva lcem 
r i tma v sklop tistih de javnikov , ki u t eme l ju j e jo čutno plas t pesniške 
besede. V središču ču tn ih silnic poezi je je seveda dialekt ično soodvisno 
r azmer j e med met rom in r i tmom, n j u n o povezovanje in r a z h a j a n j e . 

P r e u č e v a n j e r i tma p r a v spričo metr ično-r i tmične soodvisnosti dolgo 
ni pres topi lo območja teh odnosov. Verzologi dolgo niso prenesl i razisko-
v a n j a r i tma v širši kontekst pesniške umetnost i , v območje verza kot 
celovite, a raznorodne s t ruk ture . Celo Wol fgang Kayser , ki mu težnje po 
s intet ičnem o b r a v n a v a n j u posameznih sestavin l i terarnega dela kot je-
zikovne umetn ine ne gre odrekat i , je pr i s is tematičnem p re i skovan ju 
r i tma ostal v bistvu zno t r a j omenjene dvojnost i , zno t r a j abs t r ak tne verz-
ne sheme in konkre tne jezikovne izpolni tve metr ične sheme. V njegovem 
r a z p r a v l j a n j u o r i tmu,1 k j e r je dal prednos t splošnim znači lnost im besed-
nega r i tma v poezij i p r ed individualnimi , k l j u b taki usmeri tvi ne m a n j -
ka samozavesti , s a j p o u d a r j a , da se mora nas lan ja t i bolj na lastna do-
g n a n j a kot na že znane ugotovitve verzološke znanosti . Zdi se mu prav i l -
neje, če k l j u b tvegan ju m a n j zanesl j ivih posegov v neznano snov odkri -
va nova pota v malo raziskanem področju pesniškega r i tma, k a j t i p rep r i -
čan je, da je verzologija t u k a j šele na zače tku svojega dela. Vseeno kaže 
ponovit i že zap isano trdi tev, da izha ja Kayser p r i označevanju razl ičnih 
t ipov r i tma predvsem, če ne izk l jučno iz že omenjenega r a z m e r j a med 
metrom in besedno uresniči tvi jo metra . »Ka j se zgodi«, se sp rašu je , ko 
določa p rv i t ip r i tma, »če ostane r i tem neke pesmi ka r na jb l iže met ru . 
Če se izpolni vsak naglas in če premori p r i b r a n j u us t reza jo vedno in 
samo premorom v shemi?«2 Odgovor na v p r a š a n j e mu duje vtis, ki ga je 
mogoče dobiti p r i b r a n j u neke Pla tenove pesmi: togost, t rda okornost, 
odrevenelost . Besedni tok v pesmi teži k popolni pravi lnos t i v naglaša-
n ju in nenag la šan ju ter v p remor ih med verzi. Enako močni naglasi in 
enake r azda l j e med n j imi u s t v a r j a j o enoglasnost verzov brez melodič-

1 Kleine deutsche Versschule 1962, 100—120 (prva izdaja 1946). 
2 Navedeno delo, 104. 



nosti, pesniški jezik brez no t ran jega va lovan ja in napetost i . Na tančno 
izpo ln jena met r ična shema je uniči la r i tem. In tako kot je Kayser opre-
delil ta r i tem in ga imenoval »metrični ritem«, je v navedenem delu ob 
konkre tn ih p r imer ih iz nemške poezi je opredeli l še »tekoči«, »gradi tel j -
ski«, »krhki ali droblj ivi« in »deroči« ri tem. Opozori lo na Kayser jevo 
t ipologijo r i tma p a ne bi bilo verodostojno, če ne bi omenili še njegovega 
p r i zadevan j a , da bi r i tem kot del celote le nekako vkl juč i l v večje ali 
širše s t ruk tu re verza. Tako u s t v a r j a po njegovem tekoči r i tem pogoje za 
melodično sprost i tev besed, ka r oslabi pomensko plas t jez ika in sporo-
čilno vsebino pesmi v celoti. Naspro tno je pr i pesmih z grad i te l j sk im 
r i tmom uč inkovan je r i tma in s tem verzne zvočnosti bol j zadržano, stop-
n j u j e p a se pomenska moč besede itd. Ne glede na tako povezovanje ri t-
mičnih sestavin v verzu s pomenskimi sloji besede je t reba reči, da za-
vzema pri Kayse r ju ta vidik op rede l j evan ja r i tma drugotno, če ne ka r 
obrobno mesto. Soodvisnost r i tmike in semant ike je avtor š irokopotczno 
začr ta l le pr i tekočem r i tmu, med tem ko je gradi te l j sk i in deroči r i tem 
skušal označit i v tem pogledu le s pomočjo tekočega r i tma, tako da je 
oba t ipa p r imer j a l s tekočim r i tmom, ki mu p reds tav l j a izhodiščni po-
loža j r azmiš l j an j a . Pr i t ako imenovanem k rhkem ali d robl j ivem r i tmu je 
p r i m e r j a v o celo opusti l in s tem osta ja ta t ip r i tma sploh z u n a j kon-
teksta , z u n a j teoret ične domneve o pomenski soodvisnosti. Toda tud i 
brez omenjene neizdelanosti r azkr iva Kayser jevo sicer lucidno oprede-
l j evan je r i tmičnih t ipov dejstvo, da je to sestavino pesniškega jezika 
raziskal p redvsem v razmer ju do n j e same, v r azmer ju zamisli in ures-
ničitve, in ne tud i glede na n jeno odvisnost do drugih plas t i verza. 

Deloma je opisano t ipologijo pesniškega r i tma spremeni l Kayser v 
svojem osrednjem delu Das sprachl iche Kunstwerk . 3 Iz n j e je izločil 
k r h k i ali drobl j iv i r i tem, s k o r a j nobene pozornost i ni posveti l metr ič-
nemu r i tmu, uvedel p a je novo kategor i jo ri tmu, tako imenovani plesni 
r i tem. Bolj kot sicer si je t u k a j p r izadeva l vk l juč i t i r i tem v kontekst 
verza, venda r je očitno, da mu kontekst verza pomeni le široko, vsestran-
sko po jmovan je pesniškega stila, ne p a funkc iona lne soodvisnosti med 
tako imenovanimi oblikovnimi in vsebinskimi p las tmi verza, za ka r v 
našem razmiš l j an ju predvsem gre. 

Po jmovan je r i tma kot soočenje metr ične sheme in jezikovne izpolnitve 
te sheme sodi danes že bo l j ali m a n j med abecedne resnice verzologije, 
za to p reučevan je p rob lema zgolj s tega v id ika ni več smiselno. V sredi-
šču prob lemat ike stoji v p r a š a n j e o razmer ju med r i tmom in semant ično 

3 Das sprachliche Kunstwerk 1962, 241—263 (prva izdaja 1948). 



vsebino poezi je . V p r a š a n j e , ki ni od d a n e s in ki i m a k l j u b r a z m e r o m a 
s k r o m n e m u r a z i s k o v a l n e m u z a n i m a n j u in še s k r o m n e j š i m r ezu l t a tom ta -
kega z a n i m a n j a že svojo t r ad ic i jo . Zas t av l j a l e so si ga zlast i t is te smer i 
v r a z v o j u l i t e r a rne vede, ki so n a p o v e d o v a l e t ako imenovano metodo no-
t r a n j e g a p r i s t o p a , metodo i n t e r p r e t a c i j e l i t e r a tu re , p r e d v s e m p a je na 
v p r a š a n j e p o s k u š a l a odgovor i t i s ama i m a n e n t n a l i t e r a r n a k r i t i k a . Rusk i 
formal i s t i 4 so kot p r e d h o d n i k i me tode n o t r a n j e g a p r i s t o p a k l i t e r a tu r i 
n p r . z an ika l i v p r v e m o b d o b j u svojega r a z v o j a t e d a j ve l j avn i aks iom, 
da je umetnos t , t u d i p e s n i š k a umetnos t , m i š l j e n j e v p o d o b a h . Sp re j e l i 
so n a z i r a n j e , po k a t e r e m je vloga k o m u n i k a c i j e v poezi j i d r u g o t n e g a po -
mena , p r v e n s t v e n a f u n k c i j a pe sn i škega j ez ika je es te tska , k a r pomeni , 
da je u m e t n i š k a u s t v a r j a l n o s t n a r a v n a n a i z k l j u č n o k besedi , k jez ikov-
n e m u g rad ivu pesn i š tva . Sp loh ima beseda p o n j i h o v e m z g o d n j e m p o j -
m o v a n j u i z k l j u č n o ču tno , to je zvočno v rednos t , šele pozne je , v d r u g e m 
o b d o b j u svojega d e l o v a n j a po letu 1920 in v s p r e m e n j e n i h d r u ž b e n i h 
okol i šč inah , z a g o v a r j a j o s tal išče, da g r a d i v o poez i j e ni čisto m u z i k a l n i 
e lement in da beseda t u d i v verzu ne more bi t i povsem osamosvo jena od 
s i n t a k t i č n i h in s e m a n t i č n i h zakoni tos t i . G lede na p o v e d a n o r u s k i m for-
mal i s tom zlast i spoče tka ni bil n a m e n p e s n i š k e g a j ez ika v s p o z n a v a n j u 
s tva r i in p o j a v o v , t emveč v v i d e n j u in senz ib i lnem d o ž i v l j a n j u . Na loga 
poez i je je bi la po n j i h o v e m p o j m o v a n j u in pod vp l ivom t e d a n j e f u t u r i -
s t ične umetnos t i v o d k r i v u n j u nač ina , k a k o dož iv l ja t i p roces u s t v a r j a n j a 
nekega sve ta p o j a v o v , za to j im je bi lo vse že u s t v a r j e n o p o s t r a n s k e g a 
p o m e n a . Pesn ik teži k t a k e m u u s t v a r j a l n e m u p o s t o p k u , ki oteži ali 
v s a j upočasn i k o m u n i k a c i j o , n j egov n a m e n je, du bra lcu p r i p r a v i h k u r 
n a j b o l j p o d a l j š a n e m u s p r e j e m a n j u u m e t n i š k e resničnost i . L a h k o si p r e d -
s t a v l j a m o , k a k o so rusk i formal i s t i po vsem tem p o j m o v a l i r i t em, zvočno 
ozi roma č u t n o p l a s t pe sn i ške besede, in k a k o p o m e n s k o vseb ino verzov. 
Soodnosnost i teh dveh ses tavin v vezan i besedi in z od ločnim p o u d a r -
k o m na p rv i , se p r a v i n a zvočni p r v i n i j e z i k a so posvet i l i p r e c e j š n j o po -
zornost L. P . J a k u b i n s k i , C). M. Br ik in B. M. E j x e n b a u m k a k o r t u d i 
J. N. T y n j a n o v . 6 Morda je za r azvo j sodobne verzologi je in za p rob lem, 

4 Prvo razpravo o ruski formalistični šoli je v slovenskem strokovnem časo-
pisju objavil Anton Ocvirk: Formalistična šolu v literarni zgodovini. Slovenski 
jezik I, 1938,'154—161. Prim, še Ocvirkovo razpravo Historizem v literarni zgo-
dovini in njegovi nasprotniki. Ljubljanski zvon 1938, 9—18. V jugoslovanskem 
merilu je pomembna razprava Aleksandra Flakerja »Formalna metoda« i nje-
zina sudbina. Pogledi 55, 135—147. Prvi obsežnejši izbor tekstov ruskih formali-
stov pu je pripravil Aleksandar Petrov, ki je Poetiki ruskog formulizma iz letu 
1970 napisal tudi uvodno študijo. 

5 Print. Lev Petrovič Jnkubinskij: O zvukax stihotvornogo jazyka, Sbornik 
po teorii poetičeskogo jazyka 1, 1916, 16—30; Nakoplenie odinakovyx plavnyx v 



ki nas z a n i m a , n a j p o m e m b n e j š a teor i ja T v n j a n o v a . Pisec k n j i g e Prob le -
m y s t ixo tvornogo j a z y k a je n a j b o l j r a d i k a l n o zas tav i l v p r a š a n j e raz-
m e r j a med pesn i šk im r i t m o m in pesn i ško se inant iko. I z h a j a l je iz po-
s t avke , da si v vezani besedi r i tem kot t ako imenovan i k o n s t r u k t i v n i 
d e j a v n i k , ki nad d r u g i m i p r e v l a d u j e , l ahko p o d r e d i ostale ses tav ine verza , 
to p a že določa p o l o ž a j p o m e n s k e p l a s t i v poez i j i . Bol j kot oba n j e -
gova somiš l j en ika se je T y n j a n o v op i ra l t u d i n a i zde lano s eman t i čno 
f i lozof i jo jez ika , ki bi zas luži la pozo rne j šo anal izo , v e n d a r n a j na t em 
mestu označ imo le t eme l jno r a z m e r j e ruske fo rma l i s t i čne šole do obeh 
pog lav i tn ih e lementov verza . Določne je n a j o b l i k u j e m o že n a k a z a n o ugo-
tovi tev, da so ruski formal i s t i po letu 1920 odstopi l i od p r v o t n e in s k r a j -
no enos t r anske koncepc i j e o p e s n i š k e m jez iku , od r a z u m e v a n j a poezi je 
kot z a p r t e , težko k o m u n i k a t i v n e govorice in h k r a t i od p o j m o v a n j a besed-
nega g r a d i v a poez i j e kot i zk l j učno ču tnega ali zvočnega e lementa . V 
d r u g e m , z a d n j e m obdob ju r u s k i m fo rmal i s tom v e z a n a beseda ne pomeni 
več čiste r i tmike na sp ro t i n e u t a j l j i v i m , a svo jevrs tn im s k l a d e n j s k o - p o -
m e n s k i m k o m b i n a c i j a m , p a t u d i n j i hovo p o j m o v a n j e s k l a d e n j s k o - p o m e n -
skili zvez v poez i j i ni de ležno posebne pozornos t i , k l j u b t emu da zvoč-
nosti ne o b r a v n a v a j o več kol ed ino p rv ino , še vedno pa jo s p r e j e m a j o 
kot p r e v l a d u j o č o las tnost verza . T u d i eden n a j v i d n e j š i h n e m š k i h teoret i -
kov m e t o d e i n t e r p r e t a c i j e , Emil S ta iger , i z h a j a v svoji k n j i g i G r u n d b e -
g r i f f e de r Poe t ik 0 iz t rd i tve , da je i n t i m n a povezanos t p o m e n s k i h in 
m u z i k a l n i h kva l i t e t v verzih b i s tvo poez i je , p r i p o m i n j a pu, da se miselno 
rac iona ln i in zvočni e lement v poez i j i n a v a d n o i z k l j u č u j e t a . »Če se 
pesn ik resno i z p o v e d u j e in z j a sno logiko, p o g r e š a m o v pesmi glasbo. 
Mi š l j en j e in p e t j e n a m r e č ne gres ta skupa j . « 7 R a z m e r j e dveh o s r e d n j i h 
ses tavin v ve rzu se po vsem tem zdi S t a i g c r j u zap l e t eno in prot i s lovno, 
za lo je r a zuml j i vo , če je ostalo kot o d p r t o v p r a š a n j e povsem na robu 
n jegov ih r a z m i š l j a n j o p o j m u l i rskega in l i rske poez i je . 

T o in z g o r a j p o v e d a n o samo p o t r j u j e vseskozi navzočo, bol j ali m a n j 
imp l i c i t no misel o tem, k a k o težko se verzo log i ja p r e b i j a h k o m p l e t n e j š i 
o b r a v n a v i r i tma , k a k o nesp roščena so še n j e n a p r i z a d e v a n j a , da bi p o j a v 
r i tma osvet l i la iz r azda l j e , iz ses tavin , ki so sicer soodvisne od r i tma in 

praktičeskom i poetičeskom ju/.vkax. Sbornik po teorii poetičeskogo jazyka II, 
1917, 15—23. Osiin Muksimovič Brik: Zvukovye povtory, Sbornik po teorii poeti-
českogo jazyka 11,1917,24—62; Bitni i sintuksis. Novyj Lef 1927,3—6. Boris Mi-
liujlovič Ejxenbuiim: O zvukux v stixe, Skvoz' literatury 1924. Jurij Nikolajevič 
Tynjunov: Problemy stixotvornogo jazyka 1924. Širši izbor iz navedenih verzolo-
škili razprav prinaša srbohrvaška izdaja Poetika ruskog formalizma 1970. 

0 Grundbegriffe der Poetik 1966 (prva izdaja 1946). 
7 Navedeno delo, 37. 



r i t e m od n j i h , v e n d a r i m a j o las tno ident i te to . N a š a r a z p r a v a se bo usme-
ri la p r a v v to, k o m a j za s t av l j eno in s k o r a j povsem n e r a z i s k a n o p ro -
b lemat iko . P o s k u š a l a bo oprede l i t i r i t em ne samo glede n a n jegovo po-
gojenost p o me t r i čn i shemi in glede na r a z h a j a n j e s shemo, t emveč bo 
p o s k u š a l a r a z k r i t i p o l o ž a j r i t m a z n o t r a j s t r u k t u r e verza . P r i tem si ne 
bo mogla dost i p o m a g a t i s p o j m o v a n j e m , da i m a v s a k a pesem svo j 
i n d i v i d u a l n i r i t em, k a r je seveda res, k a k o r t u d i ne z i s k a n j e m sp lošn ih 
znač i lnos t i r i t m a in n j i h o v i m u t e m e l j e v a n j e m v t ipologi j i r i tma . Č e p r a v 
ta p r i z a d e v a n j a p o m e n i j o določen n a p r e d e k v verzologi j i , j i h k a ž e p r e -
seči in v p r a š a n j e zas tav i t i d r u g a č e in v š i r šem smis lu : K a t e r i so možni 
po loža j i in možne f u n k c i j e r i t m a z n o t r a j ve rzne celote in k a k o ti po loža j i 
r i t m a v p l i v a j o n a d r u g e ses tav ine verza , z last i na n jegovo p o m e n s k o 
v rednos t? 

E n e g a t e m e l j n i h po loža jev , ki ga l ahko i m a r i t em v ve rzu , dob ro 
p o n a z a r j a J e n k o v a pesem Vasovavec. 8 Pe sem iz Jenkovega z g o d n j e g a 
časa ima š t i r i k i t ice s š t i r imi v r s t i c a m i in m e t r i č n o obl iko dvos top ičnega 
a m f i b r a h a . V s a k a d r u g a vrs t ica v ki t ic i je n e p o p o l n a ali k a t a l e k t i č n a , 
z a p o r e d j e r im je p r e s t o p a j o č e : a b a b. P r e d n a m i je t e d a j pesem, ki jo 
g lede na op i sano k i t i čno in m e t r i č n o z g r a d b o i m e n u j e m o a l p s k a poskoč-
nica in ki je b o l j kot za J e n k a v m a r s i č e m z n a č i l n a za več j i del naše 
s t a r e j še pe sn i ške t r a d i c i j e od Va len t ina Vodn ika da l j e . 

Le burja nuj vleče, W — w w — w // 
zapade naj sneg, w — w w -II 
drevesa obleče, W — w w — w // 
pokrije nuj breg! W — и и - / / « 

Nuj voda zastane, W — u u — w // 
se skrije pod led, W — w w - / / 
naj pota mi znane w — и и — w / 
pokrije zamet! w — w w - / / 

Naj v t'mo se zavije w — w W — w / 
ponočno nebo. w — w w -II 
naj luna zakrije w — W W — w / 
mi svojo glavo! w — -II 

Ljubezen kuzulu w — WW — w / 
mi pot bo do tjè. w WW -II 
kjer v izbici zula W — WW — w / 
me čuka dekle. w — WW - / / 

" Zbrano delo I, 1964, 129. Pesem je nastala letu 1852 in je bila prvič objav-
ljena v Glonurjevi izdaji Simona Jenku zbranih spisov 1921. 



Pr i b r a n j u navedenih verzov slišimo, iz metr ične sheme pa razločno 
vidimo, da so v pesmi real iz i rani vsi metr ični naglasi. Y p rv i kitici se 
verzi celo pokr iva jo s pomensko zak l jučen imi celotami in k repk i metr ični 
oziroma smiselni p remor i (//) ob koncu verzov samo še s t o p n j u j e j o na-
glašeno zlogovanje ali skand i r an j e pesmi. P r izna t i sicer moramo, da vsi 
stihi niso pomenske celote in da si pesnik v n a d a l j e v a n j u pomaga z verz-
nimi prekorač i tvami , čeprav v našem p r imeru morda ne gre za p rave 
prekorač i tve , s a j se p rv i stih kot s lušna in pomenska kval i te ta 
nepris i l jeno, sko ra j organsko n u j n o dopo ln ju j e z drugim, t r e t j i s četr t im, 
tako da ki t ica ne p reds t av l j a št ir ih vrstic, temveč dve dvovrst ični po-
lovici. Če p r i Vasovavcu k l j u b temu upo rab l j amo izraz verzna p rekora -
čitev, z n j im označujemo predvsem različen zak l juček k ra tk ih a m f i b r a -
škili stihov. Y tem pogledu imamo v drugi kitici en en jambement , v t re t j i 
in četr t i p a po dva. Nu p rv i pogled tâko p rekoračevan je verzov nekoliko 
sprosti zvočno togost pesniškega besedila, sa j imamo z d a j ob k r e p k i h 
zarezah še k r a t k e in š ibke premore (/) na koncu miselno nedokončanih 
vrstic. Toda p rekorač i tve na istih mest ih — v drugi kitici p r i t r e t j em 
verzu, v t re t j i in četr t i kit ici p r i p r v e m in t r e t j em stihu — zav i ra jo mož-
no sprost i tev in s svojim enakomern im p o j a v l j a n j e m spet bol j ali m a n j 
k r e p i j o t rdo slušnost besedila. Drugo, ka r zanesl j ivo do jamemo pri b r a n j u 
pesmi, so razmeroma močno pouda r j en i zlogi, kakor so močni in izraziti 
tud i p remor i ob koncu neprekoračcni l i vrstic in ob koncu kitic. Čep rav 
pos lušan je lastnega b r a n j a verzov lahko razl ično ocenju jemo, ob Vaso-
vavcu in množici drugih pesmi, ki bi j ih Vasovavcu mogli pr idruž i t i , ne 
more biti dvomov. Pesniško besedilo se tu sko ra j stoodstotno podre j a 
metr ični shemi, v sistemu naglašenih in nenaglašenih zlogov popolnoma, 
nezna tna ods topan ja odkr ivamo le v en jambement ih , v ka te r ih se sicer 
p l a h o napovedu je r i tem, a se spr ičo omenjenih okoliščin še ne more raz-
viti. V pesmi, ki uč inku je kot enakomerno s k a n d i r a n j e in v ka ter i ne 
zaznamo n ikak r šnega no t ran jega va lovan ja besednega gradiva ne melo-
di je , r i tmu ne gre d rugačna oznaka kot zuorti ritem. N a j se že podre ja 
metru ali p a n a j je navzoč zgolj s svojo nenavzočnost jo, v vsakem pr i -
meru je položa j r i tma v verzu pos t ranskega oziroma ničnega pomena. 
O b taki n jegovi podrejenost i in spričo nasi lne met r ike je n u j n o pr iza-
deta tudi semant ična plast pesniškega jezika, ka j t i t rdo in enakomerno 
nag l a šan j e pouda r j en ih zlogov moti b r a n j e pomenske vsebine stihov. 

Drugačen položaj in d rugačno funkc i jo ima r i tem v Jenkovi pesmi 
Z a k a j me ne l jubiš?,9 ki je nas ta la v pesnikovi d u n a j s k i dobi, š t ir i leta 

• Zbrano delo I, 1964, 43. Pesem je nastulu 15. decembra 1856 in Jenko jo je 
uvrstil v Pesmi 1865. 



po Vasovavcu, in je nap i sana v popolnem in nepopolnem t r is topičnem 
a m f i b r a h u . N j e n a ki t ica je pe tvrs t ična in zapo red j e r im je p res topa joče 
z doda tn im re f r enom: a b a b c. Metr ična shema pesmi je tore j ista kot 
p r i Vasovavcu, le verz je za eno popolno ali nepopolno stopico da l j š i 
in ki t ica ima pet verzov namesto št ir ih. K l j u b na videz nezna tn im spre-
membam je razloček med Vasovavcem in našo pesmijo izjemno velik. 

Vse misli, ki v prsih sem skrite Л-— // '- / 
pred drugimi nosil ljudmi, '- / — '- 11 
vse tebi so davne očite, / — '• // 
ne ena neznana t i n i ; — — / '- '- Ц 
in vendar, zakaj me ne ljubiš? // / / 

Vse trude, skrbi, hrepenenje, —-Ï / / '- Ц '-— // 
saj nisem jih nosil za sé; '- / — - // 
posvetil sein tebi življenje, / — / / 
poklonil sem tebi srcé; '- / — - // 
in vendar, zakaj me ne ljubiš? // '- '- 11 

Premisli noči prebujene / ' '• / 
in žalostne dneve preštej, / — — // 
in solze za tč porojene / '- / 
premisli jih vse in povej, '- - I / / 
povej mi, zakaj me ne ljubiš? // '- // 

Za rane, za žalost obilo. '- / / '- / / 
za dni, ki mi temni teko, '- // — — -i '- Ц 
za ves moj pekel mi v plačilo '- '- / / 
izpolni vsaj zadnjo željo: '- / — '- — II 
Povej mi, zakaj me ne ljubiš? '- // '- // 

N a j p r e j opazimo, če na t anko pr i s luhnemo verzom, da pesniška govo-
rica t u k a j še zdaleč ni tako p r i l ago jena met r i čnemu obrazou kot p r i Va-
sovavcu. Že v p rv i kit ici ods topa jezik od p redp i sanega me t r a : prvi , 
t re t j i in četr t i verz se začen ja jo s š ibkejš im pouda rkom (v) namesto z 
nenaglašenim zlogom, tako tud i p rv i verz druge kitice, ka r je razvidno 
iz r i tmičnega zap isa pesmi. Sistem i iaglušanja in nenag la šan ja p a ni 
edino področje , k j e r se uve l j av l j a r i tem pesmi. Kot je znano, navadno 
r a z p a d e j o da l j š i verzi v k r a j š e r i tmične enote ali kolone in tr is topični 
a m f i b r a h v pesmi Z a k a j me ne l jubiš? kaže v tem pogledu dovol j pisano 
sliko. Če imamo pr i Vasovavcu k o m a j dva met r i čna in ne r i tmična t ipa , 
odkr i jemo v naši pesmi k a r d v a n a j s t razl ičnih r i tmičnih enot, od na j -
k ra j š ih ali dvozložnih do n a j d a l j š i h . T a k o se osemkrat pojavi kolon 

'- '•—, sedemkrat — , šes tkra t ' in pe tk ra t kolon 



v obliki — - . Vse te r i tmične enote so zas topane po enkra t ali na j -
večkrat t r ik ra t v vseli ki t icah. D r u g e r i tmične enote so m a n j številne: po 
t r ik ra t sta navzoča kolona — — in — , po d v a k r a t dvo-
zložni - , štirizložni '- in petzložni — '- ter po enkra t 
trizložni - , štirizložni — — in šestzložni kolon - — '-. 
Posamezne r i tmične enote se v kitici navadno ponovi jo enk ra t ali dva-
kra t . Samo iz jemoma je r i tmična enota zas topana v eni kitici t r ikra t . 
V drugi kitici je t aka enota , v t re t j i se po t r ik ra t ponovi ta ko-
lona '- in '- '- . K a j sledi iz povedanega? Predvsem 
ugotovitev, da je r i tmična razčlenjenost v pesmi nenavadno pest ra , k a r 
p o t r j u j e poleg že omenjenega tudi okoliščina, d a u p o r a b l j a Jenko v 
pesmi pet vrst ločil: vejico, podpič je , dvopičje , v p r a š a j in piko. Na-
sprotno imamo v Vasovavcu samo t roje ločil. Po temtakem pri pesmi Za-
k a j me ne l jubiš? ne moremo govoriti o enoglasni zvočnosti ali celo o eno-
ličnem, dolgočasnem skand i r an ju , o met r ičnem b r a n j u vrstic. Noben 
verz kot celota se v r i tmično enaki obliki ne ponovi dvakra t , r i tmično 
enaki so le ref renski stihi, ki p a imajo taki , kak r šn i so, nalogo, da za-
k l j uču j e jo r i tmično razgibanost kit ic in s p o n a v l j a n j e m s topn ju j e jo nj i -
hovo liričnost. To s topn jevan je doseže vrhunec ob koncu četr te kitice, 
ob koncu pesmi, ko se re f ren osamosvoji in postane samostojen vpraša ln i 
s tavek. Mar raznolično sestavl jenemu r i tmu in njegovemu s topn jevan ju ni 
podobno tud i sporočilo pesmi? Sporočilo, ki bi ga lahko opisali takole: 
Neposredno po pesnikovem začetnem, čeprav ne na ivnem začuden ju , 
ker mu dekle ne vrača l jubezni , se oglasi žalost, ki se vse bol j s topn ju je , 
dokler n a z a d n j e ne pre ide v silovito bolečino, v kater i se d ruž i jo s k r a j n a 
potr tost , dezi luzi ja , obuj), pa tud i res ignaci ja . K l jub temu ne kaže očitne 
vzporednost i r i tma in izpovedne vsebine verzov posebej nag laša t i in iz 
n j e izvaja t i da l jnosežnejš ih zakl jučkov, moramo p a izpostavit i dvoje spo-
znan j . N a j p r e j ugotovitev, da se v pesmi Z a k a j me ne l jubiš? odkr iva 
p r a v i verzni r i tem, p ravo va lovan je besednega toka, ki je sicer pogo-
jeno po metr ični shemi, a to shemo p re ra šča in ob l iku je svojo identi teto. 
Anton Ocvi rk p rav i o r i tmu pesmi nas lednje : »Kako močne so cezure v 
pesmi 'Zaka j me ne l jubiš? ' že samo v re f renu , a kako sk ladno dopol-
n j u j e j o n a r a š č a n j e čustva tud i premori v drugih verzih! S tava besed, 
naš tevanje , anafore , anadip loza , kadence — vse je v r i tmu tako ubrano, 
da skora j ne čutiš metričnil i temeljev, ki nosijo ogrodje stavbe.«10 Drugo, 
kur i zha j a iz anal ize čutne plast i pesmi, je spoznan je o funkc i j i r i tma. 
Brž ko se zapo red j e besed v verzih izobl ikuje v ri tem, postane r i tem 

10 Novi svet 1951, 325 (v razpravi Novi pogledi na pesniški stil). 



določena pos tavka v estetski s t ruk tu r i pesmi. Postane soustvar ja lec pesmi 
in v tem pogledu je n jegova f u n k c i j a podobna f u n k c i j i d rug ih estetskih 
de javnikov. Seveda bi samovoljno razumeli s tvari , če bi za razüiti uli 
stiliotoorni ritem ob posameznih konkre tn ih p r imer ih trdil i , da se na-
t anko sk lada z izpovedno vsebino, da se od n j e o d d a l j u j e ali p a je z n jo 
celo v na sp ro t j u . Subt i lno va lovanje verznega r i tma je sploh težko pr i -
mer j a t i s subti lno pomenskos t jo pesniškega jezika in ugotav l ja t i n j u n o 
skladnost ali neskladnost . Nedvomna p a je ugotovitev, da st ihotvorni 
r i tem ak t ivno sodeluje v procesu r a z k r i v a n j a celotne pesmi in se v za-
vesti b ra lca p o j a v l j a kot ena osrednj ih sestavin pesmi. Njegova f u n k c i j a 
v verzu ni pod re j ena ni t i n ad re j ena d rug im f u n k c i j a m pesniškega je-
zika. Kot element pesniške estetske s t ruk tu re doseže r i tem v tem polo-
ža ju svojo funkc iona lno enakovrednost , svojo identi teto. 

T r e t j i možni po loža j r i tma v verzu odkr i j emo — če ostanemo pri 
istem pesn iku — v Jenkovi pesmi Leži pol je r avno . " Pesem ima za me-
tr ično osnovo tako kot vse pesniške enote v ciklu O b r a z i t r i s topni popol-
ni t r ohe j in p res topno zapo red j e r im: x a y a. Y n j e j zasledimo vse zna-
čilnosti verznega r i tma, ki j ih poznamo že iz dosedanjega r a z p r a v l j a n j a , 
sama f u n k c i j a r i tma pu se nam kaže s povsem nove strani . 

Leži polje ravno, — — '- 11 
v polju rože krasne; — ' ' / / 
dviga se škrjanec, - '- / / 
poje pesmi glasne. — ' 11 

Pesem glasna stresa — '• '- / ' 
pisane glavice, - '• 11 
sestra k sestri stiska — '• '• / 
zurudelo lice. '• '• 11 

Šepetanje tajno '• '- / 
nosi zrak čez njivo, -!• '• / / 
sluhu nerazumno, — i- '• // 
srcu razumljivo. — '- // 

Slika kaže, da je t emel jna r i tmična enota v pesmi - '- ' -— za-
s topana v vsaki ki t ici : v p rv i in drugi kit ici po dvak ra t , v t re t j i kitici 
enk ra t . Temel jn i kolon t e d a j z d r u ž u j e pesem v zvočno celoto, vendar 
ne s togo cnakomernos t jo , s a j se r i tmična enotu ne ponav l j a v vsaki 
kitici v istem verzu: v prvi kitici se ponovi v d rugem in četr tem st ihu, 
v drugi kitici pu v p r v e m in t r e t j em stilni. T u d i okoliščina, da je t emel jna 

11 Zbrano delo I, 1964, 59. Pesem je izšla v Slovenskem glasniku 1859. 



r i tmična enota v zadn j i kitici navzoča le enkra t , ne govori toliko o slab-
l jenju zvočne koherentnost i kakor o raznoličnosti foničnega povezovan ja 
stihov. Tembo l j ker se zvočna povezanost kaže tudi drugače , v kohezi j i 
med ki t icami, t ako da se r i tmična enota v z a d n j e m verzu p rve kitice 
ponovi v p rvem verzu druge kitice, r i tmična enota v z a d n j e m verzu druge 
kit ice p a v p rvem verzu t r e t j e kitice. V vsaki kitici se mimo temel jne rit-
mične enote ponovi tud i kolon — '- , in to vedno v d rugem 

verzu. V prv i kitici ga n a j d e m o v t re t jem, v drugi kitici v drugem, v 
zadn j i v čet r tem verzu. To bi bile povezovalne r i tmične stalnice v pesmi, 
ka te r ih naloga je u s t v a r j a n j e zvočne zaokroženosti in celovitosti. Na-
sprotno uč inku je jo v obrazni pesmi r i tmične variabi lnost i . V prv i kitici 
imamo poleg dveh r i tmičnih stalnic dve razl ični spremenl j ivki , v d rug i 
kitici p r av tako, v zadn j i ki t ici p a var iabi lnost celo p rev ladu je , s a j je 
vsak verz r i tmično drugače organiz i ran. K variabi lnost i r i tmičnega be-
sednega toka pr i speva tud i d v a k r a t n a prekorač i tev verza v drugi kitici 
in ena prekorač i tev v zadn j i kitici. Če se po vsem tem zdi, da je r i t-
mično zvočna raznoličnost na jveč j a na koncu pesmi, vtis čisto ne ustreza 
s t an ju stvari , ka j t i zvočno raznoglasje ni nič m a n j š e v sredi pesmi, le da 
je us tvar jeno z d rugačn imi sredstvi. Y drugi kitici je namreč očitno 
verzno-s intakt ično r a z h a j a n j e , ka r samo s t o p n j u j e r i tmično večglasje. 
T u k a j imamo k a r dva e n j a m b e m e n t a in enega v nas lednj i kitici, medtem 
ko se z a d n j e tri vrst ice tako kot p r v a ki t ica v verzno-s in takt ičnem po-
gledu pokr iva jo . K r i tmični zvočnosti p r i speva še dosledno izvedeno in 
za lirsko poezijo znači lno p r i r ed j e s tavkov, spregledat i p a ne gre tud i 
g rama t ika lne neizdelanosti tam, k j e r bi dorečenost fo rmulac i je motila 
r i tmično valovunje besednega grad iva , npr . v verzu: v pol ju rože krasne. 

P ravo razsežnost dobi seveda r i tmična zvočnost šele t ak ra t , ko jo so-
očimo z drugimi estetskimi f u n k c i j a m i v pesmi, zlasti ko p r i m e r j a m o 
n jeno vlogo s pomensko odmevnost jo verzov. Y tem pogledu je nesporno, 
da se melodičnost obrazne pesmi močneje dot ika naš ih čutov in naše 
zavesti kot p r e j ob ravnavana pesem Z a k a j me ne l jub iš? Vzroki za tako 
b r a n j e in tako d o j e m a n j e pesniškega besedila so v opisanem r i tmu šest-
zložncga st iha. Bolj šibki kot k repk i naglasi in pre težno š ibka ločila med 
s in takt ično-pomenski in i enotami zno t r a j ki t ic u s t v a r j a j o dosti slišno, 
čep rav ne preglasno va lovanje besed. Avdi t ivno s p r e j e m a n j e besedila 
pos tane že na začetku odločilna zveza med umetnino in bralcem. Nič 
m a n j , le nekoliko drugače zapos lu je slišno d o j e m a n j e bra lca d ruga 
kit ica z verznimi p rekorač i tvami , medtem ko stopi avdi t ivno spre jema-
n je l irske resničnosti v z adn j i kitici povsem v ospredje . Besedno gradivo 
celotne pesmi je bogato zvočnih soglasnikov, n a j b o l j opazno pa je to 



bogas tvo r a v n o v z a d n j i ki t ic i , ki se od d r u g i h r a z l o č u j e po k o p i č e n j u 
l ikv id in po s t o p n j e v a n j u soglasniške zvočnost i . Y p r v e m verzu z a d n j e 
k i t i ce i m a m o n p r . d v a ses t av l j ena zvočn ika , v d r u g e m št i r i , v t r e t j e m 
so l i kv ide navzoče že p e t k r a t in č e t r t em p r a v to l ikokra t . R a z e n števi l-
nosti so v z a d n j i ki t ic i zvočni soglasniki t u d i močno v o s p r e d j u . Pogosto 
z a č e n j a j o besedo, v vseh p r i m e r i h razen v enem s to j i jo p r e d n a g l a š e n i m 
samoglasn ikom in e n k r a t je zvočn ik celo nag lašen i z logotvornik . Ta ugo-
tovi tev sicer ne razloži , v e n d a r v m a r s i č e m p o j a s n j u j e okoliščino, z a k a j 
z a d n j a k i t i ca ve l iko b o l j veže b ra l čevo pozornos t z me lod i čn im r i t m o m 
k a k o r z d r u g i m i p l a s t m i verza . Melodični r i t e m preg las i sporoči lno vse-
b ino k i t ice in b r a l c a v s a j p r i p r v e m b r a n j u ovi ra , da b i pesem sp re j e l 
v n j e n i miselni razsežnost i , ki doseže svoj v rh r avno v z a d n j i h dveh 
s t ih ih . O p i s a n i r i t e m — imenoval i bi ga l a h k o izpostavljeni ritem — se 
v Jenkov i o b r a z n i pesmi p o j a v i že t a k o določno, da r a z k r i v a svoje raz-
sežnosti . V s t r u k t u r o ve rza še vedno v k l j u č e n i r i t e m r azv i j e do k r a j a 
samos to jno , celo p r e v l a d u j o č o f u n k c i j o v pe sn i škem jez iku . V slovenski 
l i t e r a tu r i n a j d e m o več p r i m e r o v , ki k a ž e j o t a k o vlogo r i t m a , r a z e n p r i 
J enku zlast i p r i S imonu Grego rč i ču in O t o n u Z u p a n č i č u , p a t u d i v no-
vejš i poez i j i od eksp res ion izma n a p r e j . K a k o da leč gre l a h k o osamosva-
j a n j e r i t m a , k a m l ahko seže n j e g o v a e m a n c i p i r a n a zvočnost , k a ž e j o verzi 
A n t o n a V o d n i k a : O da b l az ina / b i là bi megl ica , / r ah l a in h l a d n a / k a k o r 
p o m l a d n a / s a p a n e n a d n a . . . I 2 V n a v e d e n i h s t ih ih je zvočna izraznost 
besede dognunu s k o r u j do z a d n j i h možn ih me ja . 

Ko p o v z e m a m o b i s tvene ugotov i tve n a š e r a z p r a v e o r i t m u in besed-
nem p o m e n u v ve rzu , n a j omen imo p o b u d o , ki nas je p r i p e l j a l a k raz-
m i š l j a n j u o z a s t a v l j e n e m p r o b l e m u . Po eni s t r a n i i z h a j a naše r a z m i š l j a -
n j e iz p r e p r i č a n j a , d a sp lošno v e l j a v n a t ipo log i j a r i t m a , ki bi u p o š t e v a l a 
zgolj znač i lnos t i r i t m a z n o t r a j n j e g a samega , ni mogoča . E n a n a j v e č j i h 
ovi r za uresn ič i tev t a k e zamisl i in n j e n e u temel j enos t i j e j e z i k o v n a pogo-
jenos t r i t m a , ki posebnost i r i t m a pogos to z a m e n j u j e z n j egov imi osred-
n j i m i l as tnos tmi in t a k o o m e j u j e , če ne k a r z a n i k u j e v e l j a v n o s t d o g n a n j 
za d r u g e l i t e r a tu re . Po d rug i s t runi se zdi n e s p r e j e m l j i v o tud i 
t isto s ta l i šče l i t e r a r n e vede , p o k a t e r e m ima v saka pesem svo j i nd iv idua l -
ni r i t em in j e zuto š i r ša op rede l i t ev p e s n i š k e r i t m i k e neuresn ič l j ivn . Nuš 
poskus , d a bi reši l i z a s t a v l j e n o v p r a š a n j e , s k u š a preseči t a k o p r v o k a k o r 
d r u g o u s m e r j e n o s t verzologi je . Odgovor i t i p o s k u š a n a v p r a š a n j e , k a k š n o 
vlogo i m a l ahko r i t e m v s t r u k t u r i verzu. G l e d a n o s tega v id ika , se n a m 
r i t e m p o k a ž e v t r e h možn ih po loža j ih . N a j p r e j imamo r i tem, ki je močno 

12 Pesem o smrti 111 (iz zbirke Srebrni rog 1948, 108). 



p o d r e j e n m e t r u in s t em tud i os ta l im es te t sk im d e j a v n i k o m v pesmi , za-
vrti ritem, ki o b l i k o v a n j e č u t n e p l a s t i v vezan i besedi p r e p u s t i me t r i čn i 
shemi . O b odsotnost i r i t m a je tol iko b o l j iz raz i to zlogovno b r a n j e sti-
hov in kot nas l edek t a k e g a b r a n j a se p o j a v i u p o č a s n j e n a p e r c e p c i j a spo-
roči lne vsebine pesmi . Povsem d r u g a č e n p o l o ž a j v pesmi i m a r i t em, k i je 
sicer še pogo jen p o m e t r i č n e m obrazcu , a se o svoba ja te pogojenos t i in 
r a z v i j a svojo ident i te to . T a k r i t em s o u s t v a r j a pesem, sode lu je v n j e n e m 
r a z k r i v a n j u in se v zaves t i b r a l c a p o j a v l j a kot ena o s r edn j ih ses tavin 
es te tske s t r u k t u r e . G l e d e na to, da razviti ali stihotvorni ritem ni pod re -
j en n i t i n a d r e j e n d r u g i m f u n k c i j a m pesn i škega jez ika , d e l u j e kot f u n k -
c iona lno e n a k o v r e d e n e lement p e s n i š k e g a jez ika , p o d o b n o kot s eman-
t ična vseb ina verza . T r e t j i p o l o ž a j r i t m a n a s t o p i t e d a j , ko r i t em preseže 
f u n k c i o n a l n o enakov rednos t z n o t r a j ve rza in z n o t r a j pesmi , ko p r e v l a d a 
n a d d r u g i m i sloji pe sn i škega j ez ika , t u d i nad n jegovo p o m e n s k o v red-
nost jo . S lušna p e r c e p c i j a verzov se v t em p r i m e r u p o m a k n e močno v 
o s p r e d j e , k a r moteče v p l i v a n a s p r e j e m a n j e d r u g i h razsežnost i pesmi , 
z last i n a s p r e j e m a n j e mise lne in p r e d s t a v n e vsebine besedi la . Izpostav-
ljeni ritem je t a k o r ezu l t a t d o l g o t r a j n e g a r azvo ja , od s topn je , ko je b i l še 
p o p o l n o m a p o d r e j e n m e t r u , do n jegove e n a k o v r e d n e vloge z n o t r a j ve rza 
in n a z a d n j e do t a k e n j egove osamosvoj i tve , ko p r e v l a d a n a d d rug imi , 
t u d i pomensk imi se s t av inami pesn i škega j ez ika . 

ZUSAMMENFASSUNG 

Die Abhundlung geht auf der einen Seite von der Überzeugung aus, daß 
eine allgemeingültige Rhythmustypologie, die nur die Charakteristika des Rhy-
thmus innerhalb seiner selbst berücksichtigen würde, unmöglich ist. Eines der 
größten Hindernisse bei der Verwirklichung solch eines Vorhabens ist die natio-
nulsprachliche Bedingtheit des Rhythmus, die dessen Besonderheiten oft zu 
seinen zentralen Eigenschaften macht und somit die Gültigkeit der Forschungs-
ergebnisse für andere Literaturen einschränkt, wenn nicht sogar ver-
neint. Auf der anderen Seite scheint aber auch derjenige Standpunkt der 
Literaturwissenschaft unannehmbar zu sein, nach welchem jedes Gedicht seinen 
individuellen Rhythmus hübe und deshalb eine umfassendere Definition der 
dichterischen Rhythmik nicht zu verwirklichen sei. Unser Versuch, die auf-
geworfene Frage zu lösen, trachtet danach, über die eine und die andere Aus-
richtung der Versologie hinauszugreifen. Er versucht, die Frage zu beantworten, 
welche Holle der Rhythmus innerhalb der Versstruktur haben kann. Von diesem 
Blickpunkt uns zeigt der Rhythmus sich in drei möglichen Stellungen. Zuerst 
unterscheiden wir den Rhythmus, der dem Metrum und somit auch den anderen 
ästhetischen Faktoren im Gedicht sturk untergeordnet ist, einen blockierten 
Rhythmus, der die Gestaltung der sinnlichen Schicht in der gebundenen Rede 
dem metrischen Schema Uberläßt. Wo kein Rhythmus vorhanden ist, ist die 



Neigung zum Skandieren der Verse um so stärker; als Folge eines 
solchen Lesens taucht eine verlangsamte Perzeption der Gedichtaussage auf. Eine 
ganz andere Stellung im Gedicht hat der Rhythmus, der durch das metrische 
Muster zwar noch bedingt ist, sich jedoch davon frei macht und seine Identität 
entfaltet. Solch ein Rhythmus gestaltet das Gedicht mit, trägt zu seiner Ent-
hüllung bei und wirkt im Bewußtsein des Lesers als einer der zentralen Be-
standteile der ästhetischen Strukturen mit. 

Im Hinblick darauf, daß der entfaltete oder oersbildende Rhythmus in den 
anderen Funktionen der dichterischen Sprache weder unter- noch übergeordnet 
ist, wirkt er als ein funktionell gleichwertiges Element der dichterischen Spra-
che, ähnlich wie der semantische Gehalt eines Verses. Die dritte Stellung des 
Rhythmus tritt auf, wenn der Rhythmus die funktionelle Gleichwertigkeit in-
nerhalb des Verses und innerhalb des Gedichts übersteigt, wenn er Oberhand 
gewinnt über die anderen Schichten der dichterischen Sprache, auch über ihren 
semantischen Wert. Die auditive Perzeption der Verse schiebt sich in diesem 
Falle stark in den Vordergrund, was sich störend auf den Leser bei der Auf-
nahme der anderen Dimensionen des Gedichts auswirkt, vor allem bei der Auf-
nuhme des gedanklichen und des bildhaften Inhalts des Textes. Dieser hervor-
tretende Rhythmus ist somit das Ergebnis einer Entwicklung, von der Stufe un. 
wo er dem Metrum noch völlig untergeordnet war, bis zu seiner gleichwertigen 
Rolle innerhalb der Versstruktur und schieOlich bis zu solch einer Verselbstän-
digung, wo er Oberhund gewinnt über die anderen, auch semantischen Bestand-
teile der dichterischen Sprache. 
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C E L E S T I N K O T S L O V E N S K O - H R V A T S K I P O P U L A R I Z A T O R 
T U R G E N J E V A 

Fran J. Celestin je bil dve in pol desetletji (po 1. 1869) vodilni slovenski in-
formator o literaturi Turgenjeva. V številnih člankih, namenjenih obravnavam 
raznih vprašanj, je posebej opozarjal na tiste sestavine dela ruskega novelista, 
ki jih je lahko aktualiziral v lastnem programiranju realističnega koncepta. 
Študija prikazuje to njegovo dejavnost v njenem celotnem obsegu in jo želi 
ovrednotiti. 

For a quarter of a century (since 1869) Fran J. Celestin was active in 
informing the Slovenes about the literature of Turgenev. In a number of 
articles dealing with various issues he was calling special attention to those 
constituent elements of the work of the Russian novelist which he could bring 
into focus in his own programing of the realist concept. The article outlines 
Celestin's activity in this line and offers an evaluation of it. 

Y zgodovini s lovenske l i t e r a rne misli z avzema pub l i c i s t i ka F r a n a Ce-
les t ina (1843—1895) iz raz i to in v idno mesto. V tesnem s t iku z i d e j a m i 
svojega časa je Celes t in u v a j a l in u t r j e v a l v i d i k e d r u ž b e n e g a v redno-
t e n j a k n j i ž e v n i h del , s č imer je p r i s p e v a l b i s tven delež k r a z v o j u in ob-
l ikovaln i t ip ik i s lovenskega r ea l i zma . 

Pos t avke , ki smo j ih navrg l i , so j a sne in d a n e s izven dvoma , za lo ne-
ma lo p reseneča , da je Ce les t inova l i t e r a r n o k r i t i č n a in d r u g a pub l i c i s t i ka 
n e n a v a d n o dolgo o s t a j a l a n a robu p r a v e g a in š i r šega z n a n s t v e n e g a p ro -
u č e v a n j a . O d p r i m o n a j p r i r o č n e j š i i n f o r m a t i v n i vir , Slovenski b iogru f sk i 
leks ikon, t a m n a š t e j e m o pod b ib l i og ra f i j o v G r a f e n a u e r j e v e m ses tavku 
(v 1. zvezku , 1925) s k r o m n i h p e t sp lošno in fo r ina t ivn ih , večidel spomin-
skih č lankov . P o z n a n j e Celes t inovcga de la se od G l a s e r j e v e l i t e ra rne 
zgodovine (IV. del , 1898) pol s to le t j a d a l j e ni ni t i p r i d a razš i r i lo in ne 
posebno poglobilo. O m e n j e n i G r a f e n a u e r j c v oris u v o d o m a o z n a č u j e Ce-
lest ina, da je bi l >ku l tu rn i filozof in lcposlovcc«, k a r pomen i , da se m u 
zdi n j egov l i t e r a rnokr i t i čno d e l o v a n j e (in delo) m a n j p o m e m b n o . Ali 
d a l j e : p isec orisa ni zabeleži l , o čemer bo n a š i roko tek la beseda v na -
s l edn j i r a z p r a v i — k a k o obi lno je Celes t in p isa l n a vseh mogočih mest ih 
o T u r g e n j c v u , in to celih p e t i n d v u j s e t let. N ič m a n j p r i ložnos tne — ko t 
G r a f e n a u e r j e v e — niso ni t i P r i j a t e l j e v e oznuke Celes t ina . 1 

1 I. Prijatelj, Islorija najnovije slooenačke književnosti, Letopis Mutice Srp-
ske, 1907 (gl. Književnost mludoslovencev, izd. Kondor, Lj. 1962, str. 95). Janko 
Kersnik, njcguou delu in doba, II.-IIL, Lj. 1914, posebej str. 474. 



Preokre t oziroma odločilno zarezo v o b r a v n a v a n j u našega av to r j a in 
njegove l i te rarne vloge pomeni M a r j e Boršnikove monogra f i j a o Celesti-
nu (1950), ki je bi la v tistih letih znans tveno odkr i t j e svoje vrste. Več 
kot pol s tole t ja po smrt i je bilo v monogra f i j i p rv ič p reds tav l j eno Cele-
stinovo de lovanje tako v preg ledni celoti kot v p r e c e j široki družbeno-
idejni in l i terarnozgodovinski osvetlitvi. R a z p r a v a je pomembna tudi po 
tem, ker je pokaza la , kako raznoter i in časovno znači lni problemi so se 
nakopiči l i v p lodnem publ ic is tu , ki se je kot redkokate r i n jegovih ro ja-
kov gibal med ide jami in med razl ičnimi ku l t u rn imi sredinami, dala je 
p rvo anal izo p rogramskega spisa Naše obzor je in ga uvrs t i la med n a j -
v idnejše teoretske p r i spevke v naši knj iževnost i v drugi polovici s tolet ja . 
D a n a š n j e m u presojevalcu š tud i je n a j b r ž ne bodo ustrezale avtor ič ine 
l i terarnoteore tske ka tegor i je (deskr ip t ivni real izem ipd.), v e n d a r to ni 
važno, u p o r a b a teh ka tegor i j je davek času in od t a k r a t so ka tegor i je v 
poetologij i doživele večje sp remembe kot k d a j p red tem. Med s impa t i čne 
poteze r a z p r a v l j a n j a v monograf i j i š te jem tudi to, da si ne lasti z adn j e 
besede, marveč z neka te r imi nas tav i tvami odpi ra nove možnosti obrav-
nave. Ni naša stvar , da bi podrobne je pre t resa l i obravnavo Mar j e Borš-
nikove, omenimo n a j le, da se je žal s to pomembno kn j igo zgodilo kot 
še z mars ika te ro poznejšo, namreč , da ni izzvala p r a v i h recenzi j niti 
neke poučne širše sopostavi tve mnen j . 

T o d a : p rev redno ten je ( rehabi l i taci ja) Celest inovega l i te rarnega po-
mena, ki ga je s svojo kn j igo opravi la M a r j a Boršnikova, ni bilo n ikako 
osamljeno de j an j e . Tehten ko rak p reko d o g n a n j s tare jšega rodu l i terar-
nih zgodovinar jev p r e d s t a v l j a j o tud i razlage Antona Ocv i rka v i zda j i 
Kersnikovih Zbran ih del, posebej ob C ik lnmnu in Agi ta tor ju (1949). Leta 
1914 je P r i j a t e l j govoril o r azmer ju med esejem Naše obzor je in Kersni-
kovim Cik l amnom hipote t ično: »Morebiti se ne motim, ako rečem, da je 
pr ičel baš pod vpl ivom Celest inovih esejev prenarejat i" že začeto po-
vest«. Tokra t , v Ocvi rkovih opombah h Kersniku, p a je bila Celest inova 
vloga p o k a z a n a izrazi to a f i r m a t i v n o in s po ln im pouda rkom. Pozi t ivno 
p rev redno ten je l i te rarne vloge F r a n a Cclest ina je h i t ro p rodr lo v šolski 
pouk : p rvo povojno berilo za g imnazi jo (1949) je dalo dovolj p ros tora 
odlomku iz Našega obzor ja . 

Od tega časa da l j e os ta ja Celest inova vloga v slovenski l i terarni zgo-
dovini nesporna . Na n e k a j novih problemskih s t rani je pokaza l še Anton 
S lodn jak v t re t j i kn j ig i Matičine Zgodovine (1961). Bistveno in v idne jšo 
korekturo , ki je posegla v r a z p r a v o Mar j e Boršnikove, je n a p r a v i l D u š a n 
Kermavner v opombah v četr t i kn j ig i P r i j a t e l j eve Slovenske ku l tu rno-
poli t ičnc in slovstvene zgodovine 1848—1895 (1961): rusofi lski č lanki iz 



I. 1869, ki jili je P r i j a t e l j p r i p i s a l Celes t inu t ako kot pozne j e M. Boršni-
kova (vštevši s t is t imi iz let 1870, 1876 in 1878), niso n jegovi , m a r v e č je 
n j ihov av tor — reški t rgovec Gregor Blaž, »apostol rusof i l s tva p r i Slo-
vencih«.2 Kot pos t f e s t u m k t e j p o m e m b n i ko rek tu r i , k i jo je ob jav i l 
K e r m a v n e r z n j e m u las tno vel iementnost jo , je t r eba p r i s t av i t i , da se v s a j 
v zače tk ih Celes t inovo rusof i l s tvo ni raz l ikovalo od Blaževega (problem 
je seveda bol j pol i t ičen in ku l tu rnopo l i t i čen kot l i te raren) . 

O Celes t inu so pisal i n e k a j več v zače tku 50. let t ud i H r v a t i . Josip 
Bada l i č je poroča l o n jegovih p e d a g o š k i h p r i z a d e v a n j i h in tegobah v 
času s l u ž b o v a n j a na zagrebšk i faku l te t i . 3 Za nas p a je posebe j zanimivo, 
k a r je omeni la mimogrede V i š n j a B a r a c v p r eg l ednem i n f o r m a t i v n e m 
zap i su Značen je T u r g e n j e v a za teor i ju h rva t skog rea l i zma (1951). Č l a n e k 
je p o m e m b e n , ker je Ba rčeva p r v a opozori la n a dejs tvo, da je Celest in 
ed in i med š tevi ln imi h r v a t s k i m i p o p u l a r i z a t o r j i T u r g e n j e v a izrazi l do-
ločene p r i d r ž k e do splošno s lav l jencga ruskega real is ta . (O tem v n a d a l j -
n j i r azprav i . ) 

N a š a t ema se p o t e m t a k e m n a v e z u j e na m a r s i k a j , k a r so nakazo-
vale š t u d i j e že p r e d tem. T e m a je m i k a v n a tembol j , ke r je — kot vemo 
iz p r e d h o d n i h o b r a v n a v — Celes t in izdelal n a j b o l j t r dno fo rmu lac i j o 
rea l i zma n a Slovenskem in je iz te f o rmu lac i j e i zva ja l svoje k r i t i ške kr i -
ter i je . Kot pomoč p r i zasnovi f o rmu lac i j e r ea l i zma m u je služilo sezna-
n j a n j e z l i t e ra tu ro T u r g e n j e v a . Bol j ko k d o d r u g med Slovenci je celi 
dve in pol deset le t j i , ko l ikor je bi l de j aven v kr i t ik i , o p o z a r j a l na T u r -
gen jeva . 

D a bodo nuši z a k l j u č k i bo l j goiovi, je t r eba r azg rn i t i sliko Celest i-
nove p o p u l a r i z a c i j e ruskega rea l i s t ičnega novel is ta v celem. 

1 

Z a n i m a n j e za s lovunske jez ike in kn j i ževnos t i se je v Celes t inu zbu-
dilo že v g imnaz i j sk ih letih v L j u b l j a n i . Možnosti za p o g l a b l j a n j e tega 
z a n i m a n j a so se s p r i h o d o m n a D u n a j (1865) in s š t u d i j e m s lovanske 
f i lo logi je še povečale . N jegova z g o d a j r azv i t a žel ja , d a bi ide je in lite-
r a r n a d o g n a n j a r a z š i r j a l p r eko publ ic i s t ike , je naš la v Janež ičevem Slo-
venskem Glasn iku p r i m e r n o torišče. Slovenski G lasn ik je s t remel za tem, 
d a bi odp i r a l l i t e ra rne razglede p r edvsem pro t i s lovanskemu svetu in 

* Nav. d., str. 548—561, 617 si. 
3 J. В.: Fran Celestin kan osnivač lektorata slovenskih jezika i književnosti 

na zagrebačkom soeučiliitu, Slavistična reviju 111/1950, str. 24—34. 



povsem na ravno je, da se je razgibani , ambiciozni in na rodno osveščeni 
d u n a j s k i š tuden t v Janežičevem polmesečniku udomači l in razmahni l . 
Sad tega de lovan ja so poleg drug ih m a n j opaznih pr i spevkov drobna 
poroči la o novostih v raznih s lovanskih knj iževnost ih . Ker je bil v 
svojem času celovški list edino slovensko glasilo, ki je skrbelo za lite-
r a rno izobrazbo, i m a j o Celest inova i n fo rma t ivna poroči la več ko kro-
nističen pomen. 

Že M a r j a Boršnikova je opozorila, da je Celestin p rv i pokaza l na 
ruske realiste Hercena , Gončarova , Ostrovskega, Nekrasova , L. N. Tol-
stoja, posebej še na Turgenjeva . 4 P r v a t aka oznaka p i sa te l j a Lovčevih za-
piskov je e f emerna in čez mero skopa, pisec se je zadovolj i l z n a j b o l j 
splošno p r imer j avo . Ker je beležil i zda jo d ram Ostrovskega, ni bilo nit i 
potrebe, da bi se us tav l ja l ob v p r a š a n j u , na čem temelj i njegovo m n e n j e 
o v rhunsk i umetnost i ruskega novelista, ka te rega sloves se je širil po 
Ev rop i : »Kar so Turgen jev , Gončarov in Grigorovič v sedanj i ruski po-
vesti. to je Ost rovski v veseli igri.«® Po sodbi avtorice monogra f i j e o Ce-
lestinu je nas topa joč i slovenski publ ic is t č rpa l in fo rmac i je iz kn j i g in 
časopisov v izvirnih jezikih v kn j ižn ic i d u n a j s k e Slovanske Besede. 

Gotovo se je Celest in zavedal , da je t reba slovenskemu bralcu reči 
k a j podrobne jšega o tem, k a j je u t rdi lo sloves T u r g e n j e v a doma in po 
svetu. Tri leta potem, ko so Hrva t i dobili p rv i obsežnejši zapis o ruskem 
real is tu (Velimir G a j , »Turgenjev i Z a p a d n a Evropa«. Zivopisna i kn j i -
ževna čr ta , Dan ica I l i rska 1866), je tudi Celest in nap isa l p rv i p r i k a z 
rea l izma Turgenjeva . 6 Č e p r a v Celest inov časopisni p r i spevek ni mogel 
biti mnogo več ko opozorilo, vsebuje mar s ika j , ka r je bilo pozneje zna-
čilno za Celestiim kr i t ika . Bolj ko vse drugo je Celest inu pomemben 
družbeni vidik, se p rav i d ružbeno uč inkovan j e ideje, za je te v l i te rarnem 
delu. 

»On ni sumo mojstrsko risal podobe iz življenja ruskega narodu, on jih je 
risal z namenom, rekel bi političnim n a m e n o m . . . Dokler je trajalo še v Rusiji 
robotanje, telesna podložnost prostukov, risal je Turgenjev nesrečo teh ljudi 
s tako živimi barvami, da se pač mora reči: tudi on ima svoj delež na blugo-
srčnem in prostovoljnem dejanji zdanjegu ruskega carja, ki je ruskega iuužika 
plemenitaške samovolje in gospodarstva osvobodil. — Ko je bilo robotovanje 
odpravljeno, obračala se je os njegovega slikujočega peresa nu posamezne na-
pake stanov ali v novejšem času rojenih razredov v narodu.« 

4 Nav. d., str. 46. 
5 SG 1867, str. 78. 
0 loan Turgenéo, prvi ruski novelist, SN 31. IV. 1869, prim. M. Boršnik, 

nuv. d., str. 46—47. 



R a z v i d n o je, da Celes t in p o v z d i g u j e d r u ž b e n o i d e j n o t endenco v Lov-
čevili z ap i sk ih , č e p r a v teh n a r a v n o s t ne i m e n u j e . E n a k o m u je p o m e m b -
na d r u ž b e n a ide jnos t v d v e h del ih, k i p a je r az l i čna od t is te v Lovčevih 
zap i sk ih . T i dve deli s t a : O č e t j e in sinovi in D i m (izšel p r e d d v e m a le-
toma) . Znači len je p r e d v s e m p r v i p r i m e r , ke r v n j e m d a j e Celes t in 
samosvo jo r az l ago n ih i l i zma , o k a t e r e m bo p o z n e j e p r e c e j d r u g a č e go-
voril . 

»V svojem izvrstnem romanu Otci i deca se Turgenjev obrača proti tistim 
vse duševno življenje taječim materijalistom, kteri so baš po njem krščeni in še 
kdaj tako imenovani: niliilisti. Zalibog, da je s tipom, kterega nam podaja v 
osebi Basarova, zakrivil mnogo, da se je napačna vera raztrosila po svetu, ka-
kor da bi bila na Ruskem mnogoštevilna sekta tacih samo na materijo, ne pa na 
kaj višega in blažega verujočih ljudi, pred katerimi se križajo Poljaei in za 
njimi vsi kterim je rusko ime groza in strah, dasiravno je dokazano, da se dan 
denes na Ruskem imenuje marsikdo, ki je mlad in za liberalnost in svobodo 
vnet: nihilist. Zato pa smo vneti tudi mi, torej smo tudi mi niliilisti, ker zati-
ranje in tiranstvo tudi mi zanikujemo.« 

T a k o ugodno sodbo o n ih i l i s t ih je t a k r a t r e d k o k d o nap i s a l , s a j je 
znano , d a so tud i p r e d s t a v n i k i r u skega m l a d e g a rodu nasp ro tova l i sl iki , 
k a k r š n o j e o n j i h da l T u r g e n j e v v l iku Baza rova . Ce lcs t ina je p r i t egn i lo , 
s a j po t eza l ibera lnos t i in s v o b o d o l j u b j a , s k a t e r o se p o n a š a j o na -
s t o p a j o č e r evo luc iona rno u s m e r j e n e generac i j e , r u s k i m »nihi l is tom« ni 
b i la t u j a . Go tovo je t a k a l e Cc les t inova označba i de jnega toka , imeno-
v a n e g a n ih i l izem, mnogo b o l j s i m p a t i č n a in u s t r ezna ko pozne j š e v n a -
p r e j š n j e z a v r a č a n j e n ih i l i zma kot p o p o l n e des t ruk t ivnos t i . V s k l a d u s 
t a k i m p o j m o v a n j e m je B a z a r o v v n a d a l j n j i Celes t inovi i n t e r p r e t a c i j i 
p o k a z a n v d o k a j ugodn i luči : »Tip i k a k o r je ta ' p r a k t i č e n ' in s u h o p a r e n 
Basa rov so povsod, ža l ibog še p r e v e č j ih je, sumo d a so m a n j l j ubezn iv i 
k a k o r on, ke r je on odkr i tos rčen , nilii l isti p a d rugod р а к so h inavc i , 
r a v n o z a r a d i svoje p rak t i čnos t i . « Cc les t inova sodba o n ih i l i s t ih »po d r u -
god« je n e j a s n a in d v o u m n a , m e d t e m ko B a z a r o v u p r i z n a v a odkr i tos rč -
nost, ki je z m e r o m ve l j a l a kot p o m e m b n a , še več, kot d r a g o c e n a člove-
š k a las tnos t . Kaže p a se Celes t in že v t em p r i m e r u , d a je n e m a l o n a g n j e n 
k i z r e k a n j u h i t r ih , t ud i n e u s k l a j e n i h bo l j ali m a n j a p o d i k t i č n i h sodb. 
B a z a r o v je bi l res o d p r t a in n e p o s r e d n a d e l u j o č a n a r a v a , t oda : k d o nek i 
so t is t i , ki so » m e n j l j ubezn iv i k a k o r on«, s a j je b i l p ro t agon i s t T u r -
g e n j e v a v n e k a t e r i h č loveških odnosih vse p r e j ko l j u b e z n i v ? D a so bili 
nili i l isti »po d rugod« h inavc i in to z a r a d i svoje »p rak t i čnos t i«? K a k š n e 
»prak t i čnos t i«? 



K a k o r vemo iz r u s k e l i t e r a r n e zgodovine , se t ežava ob n ih i l i zmu (in 
z nihi l is t i ) z a č e n j a že ob naz ivu . 7 P r a v t a k o so z n a n a r azg l a s j a g lede 
g l avnega j u n a k a kot p r e d s t a v n i k a nihi l is tov, n a j omenim samo t r i ime-
n a iz d e m o k r a t i č n e g a t abo ra , kot so bil i An tonov ič (Sovremennik) in 
Če rn i š evsk i n a eni in P i s a r ev (Russkoe Slovo) na d rug i s t rani . 8 (Ker se 
t e m a nihi l i s tov p r i Celes t inu z d r ž e m a p o j a v l j a , v g l a v n e m do leta 1887, 
bo n a n j o še nanes l a beseda.) 

N a z a d n j e j e Celes t in n a k r a t k o omeni l snov r o m a n a D i m , češ da v 
n j e m p i s a t e l j »risa n ičevo neč imrnos t in p u h l o s t n e k t e r i h rusk ih ve l ika-
šev«. Brez s leherne besede o tem, ali se m u zd i t e m a us t rezno obde l ana 
ali ne, ob čemer se bo p o z n e j e v e č k r a t u s t av l j a l . 

O d p r v e g a n a s t o p a d a l j e p r e v e v a Celes t inovo p i s a n j e že l ja po šir-
j e n j u in a k t u a l i z a c i j i ide j . Ko je p i sa l o r u sk i kn j i ževnos t i , se ni mogel 
ne hotel zadovo l j i t i z golim i n f o r m a t i v n i m p o r o č a n j e m , s po lno zaves t -
jo je želel b i t i k u l t u r n i ideolog. Zato je ob ru sk ih snoveh h k r a t i misl i l 
na d o m a č e r a z m e r e in po t r ebe . O b z a p i s u o T u r g e n j e v u se m u je zdelo 
p r i p r a v n o , da je v s a j bežno p o k a z a l n a osvešču jočo moč n a r o d n e g a 
duhu , k i da je n a j p r e j v kn j i ževnos t i po t l ač i l o b č u t k e m a n j v r e d n o s t i : 
»Kakor p r i nus, t a k o j e ta led p r e d r l a n a R u s k e m n a j p r v o l i t e ra tu ra .« 
N a to misel se je pogosto v n jegov i pub l i c i s t i k i navezova la še d r u g a , 
e n a k o p o d p r t a z d o m o l j u b n i m zanosom in p r e p r i č a n j e m , d a je r u s k a 
(s lovanska) k n j i ž e v n o s t e n a k o v r e d n a ve l ik im e v r o p s k i m . 

Iz Celes t inovegu p r v e g a p o d l i s t k a o T u r g e n j e v u je r a z v i d n a t e ž n j a , ki 
k a r a k t e r i z i r a n j egovo pub l i c i s t i čno d e l o v a n j e v celem, to je t e ž n j a po ne-
odv i snem, osebno p r i s o t n e m in p r i z a d e t e m ( angaž i r anem) k r i t i č n e m p re -
s o j a n j u . K a k o r je seveda ta t e ž n j a d ragocena , v e n d a r ni mogoče p r e -
z re t i enega , n a m r e č , da ga je n a d r u g i s t r an i pub l i c i s t i čna nag l i ca vodi la 
do ne dovo l j domiš l j en ih s k l e p a n j in do p r e m a l o r a z v i d n i h oz i roma iz-
č iščenih f o r m u l a c i j . Zdi se, d a ga je r a v n o bogas tvo ide j n e m a l o k r a t 
ovi ra lo p r i f o r m u l a c i j i o s r e d n j e ali z a k l j u č n e misl i , k a r je p a č s amo 
škodi lo uč inkovi tos t i in odmevnos t i n j egove pub l i c i s t i čne po tence . 

N o v e m b r a istega le ta , 1869, je Celes t in odpo tovu l v Rus i jo , k j e r je 
ostul š t i r i leta. To b i v a n j e m u je omogočilo, du je l ahko na k r a j u s a m e m 
širi l in p r e v e r j a l d o g n a n j a in s p o z n a n j a o ru skem ž i v l j e n j u , k a r je n u j -

7 II. Granjard, Ivan Tourguénev et les courants politiques et sociaux de son 
temps, l'uris 1954, str. 307. 

" Polnoe sobranie sočinenij (kritična izdaja v 13 knjigah, M.-L., 1960—6H), 
VUl (primečanija), str. 589-609; II. Granjard, nav. d., str. 315—18; Armand 
Coquurt, Dmitri Pisarev et l'idéologie du nihilisme russe, Paris 1946, str. 135—40. 



no moralo vpl iva t i tudi na razvoj njegovih nazorov in na njegovo kri t i -
ško naravnanos t . 

Med tem p a je doma z a n i m a n j e za Turgen jeva samo naraščalo . V hi-
trem zapored ju sta si sledila dva p revoda : prevod znača j evke Pe tuškova 
l jubezen, ki ga je v Slovenskem narodu (6.—8. VIII . 1869) objavi l Lavo-
slav Gorenjec-Podgor ičan , in — k a r je presenet l j ivo — prevod t ak ra t 
n a j b o l j ak tua lnega romana ruskega realista D im (tri leta po izvirniku) , 
ki je izšel v samozaložbi in ga je p r ip rav i l d u n a j s k i medicinec Maksi-
mil i jan Samec (1870). P r eva j a l ec je k p revodu , ki je izrazito začetniško 
delo, p r i speva l tud i sedemstransko informaci jo o piscu.9 

Kakor p r i ča jo prv i Celestinovi članki , poslani iz Rusi je , je pe t rog ra j -
ski »slovenski štipendija!«: skuša l ub i ra t i nekako s rednjo pot med obema 
rusk ima in te lek tua ln ima s t r u j a m a , med zapadn i š tvom in s lav janof i l -
stvom, venda r z določnimi s impa t i j ami za s lavjanof i le . Potem ko so 
se Rusi otresli nekr i t ičnega in površnega posneman ja zahodnih ku l tu r , 
so — po njegovi sodbi — odkri l i t ip iko svojega znača j a in svojega mišl je-
n j a , in lo je »realizem, ki vidi na svetu le borbo za o h r a n j e v a n j e in po-
bo l j šan je v sakdan jega ž ivl jenja«. Tu se začen ja Cclestinova izrazito so-
ciološka raz laga rea l izma in pomena knj iževnost i sploh, ki je vtisnila 
na jznač i lne j š i pečat n jegovim po jmovan jem. Povsem naravnos t od tod 
pe l je pot do bežnih p r i p o m b o Turgen jevu , ki so malce kr i t ično pr i -
ostrene in izrazito s lav janof i l sko pobarvane . Čisto v duhu s lav janof i l s tva 
je že p r i m e r j a v a zahodn ja škega Pe t rograda s p rvobi tno rusko Moskvo: 

»Sine se trditi, da je Petrograd iz vseh ruskih mest najbolj svobodomiselen 
in najbolj liberalen: Evropcev ruskih, katerih si Turgenev v D y m u tako želi, 
nahajaš tu pač največ. V Moskvi je sicer središče ruskega naroda, tam se 
možato bore Katkovi, Aksakovi, Pogodini za ruskega naroda čast in blago-
stanje s tajnimi in odkritimi neprijatelji, tam ti možje hude v narodu spečo 
zavest, ter ga uče spoznavati samega sebe in svojo zgodovinsko nalogo, oni mu 
kažejo vire, iz katerih mu je zajemati sil zu krepak napredek . . .«10 

V nas ledn jem p i smu beremo podobno r azmiš l j an j e : 

»Razvile so se v njem mnoge posebnosti, utrdil se mu originalen naroden 
znučaj, in vsuk ne pritrdi brez pomisleku Turgenevu, da je vse rusko zavreči, 
kakor se zameta nepotreben bulust, in du je prejeti potem zapudno omiko. 
Morebiti nijso samo puste misli teh Slovanov, ki v največjem, najbolj saino-

* Prim, moj spis Turgenev o pereoodah nu slovenski j jazyk, v: Russko-ju-
gosluvskie literaturnye svjazi, vtoraja polovina XIX — nučalo XX veka. Moskva 
1975, str. 271—283. 

10 Pisma iz liusije, Z(von) 1870, str. 231. 



stojno se razvijajočem slovanskem plemenu nahajajo sledi tega načela, katero 
obeta, da mi ne bodcmo na veke obsojeni na robsko, brezniiselno posnemanje 
zapada.«11 

Ne more bit i dvoma, da je Celestinovo p reso jan je ideje D i m a površ-
no in enostransko. N a p a č n a je sploh a l t e rna t iva sama, kako r jo nakazu -
je Celest in: s e z n a n j a n j e z zahodno civil izacijo Turgen jevu ni pomenilo, 
»da je t reba vse rusko zavreči«, kako r da bi to bil »nepotreben balast«. 
Venda r se ni k a j posebno čudit i , da je bilo Celestinovo stališče do zad-
n jega r o m a n a T u r g e n j e v a to l ikan j ozko in tako ostro naspro tu joče . V 
Rusi j i , k j e r se je slovenski š t ipendis t začel razgledovat i — in zdi se, da 
so mu bili na jb l i ž j i i n fo rma to r j i usmer jen i s lav janof i l sko — ni mogel 
slišati ugodnih odmevov ni t i z leve niti z desne. 

O b p r i m e r u se ve l ja ustavit i , ke r je širše zanimiv. V Celest inu se 
misel o z a m e t a v a n j u ruskega narodnega v Potuginovi formulac i j i j av l j a 
kot odmev miš l j en j a dela sodobne ruske kr i t ike . Za rusko sočasno kr i -
t iko p a je značilno, d a je prepogosto z a p a d a l a v posplošene sodbe, te-
mel ječe na absolut izaci j i poedine ide je ali celo posamičnega s tavka . Ne 
more bit i dvoma, Potugin je p r e p r i č a n in zavesten z a p a d n j a k , p r i s t a š 
prosvet l jene civil iziranosti , kot je povedal p i sa te l j sam v odgovoru Pisa-
revu,12 da ga je takega hotel in da je celo vesel, ker se je pojavi l v času 
pans lavis t ičnc pi janost i , kak r šn i so se t eda j na Ruskem preda ja l i . T o d a : 
ne glede n a to, koliko se Potugin r az l iku je od Turgen jeva , česar sodob-
niki niso mogli določno videti in vedeti , je t reba reči o protagonis tu za-
p a d n j a š t v a , da n jegova ideologija ni t ako p repros ta in enostavna, kakor 
to sledi iz Celcst inove formulac i je , ki je bila nespre jeml j iva , tud i žn-
l j iva za rusko in p ro rusko misleče l jud i . 

Potuginov stavek, ki je izzval n a j v e č nejevol je , se glasi: »Vse bo, vse 
bo — tako vedno govore. Nič se ni našlo — а Rus i ja celili deset stolet i j 
ni us tvar i l a nič svojega niti v up rav i niti v sodstvu niti v znanost i niti 
v umetnost i in celo ne v o b r t i . . . « Oč i tno je, da je s tavek, ki iz raža neko 
m n e n j e v polemiki s s lav janof i l i , kot ocena ruske zgodovine apodik t ičen 
in netočen. Ni potrebe, da n a tem mestu n izamo dokaze prot i mimogre-
de vrženi Potuginovi t rdi tv i , zlasti še, ker Iti grobi sunek v s lav janof i l sko 
ideulizaci jo ruske avtohtonost i glede na pre t i ranos t in tonaci je v celot-
nem pogovoru Potuginu z Litvinovoin nemalo izgubi. E n a k o se ni 
pot rebno us t av l j a t i ob dokazovan ju , da Potuginovi nazori , n a j so bili 
T u rge n j e vu še t o l ikan j s impat ični , niso pisa te l jevi ne v celem in ne v 

11 Ibidem, str. 24". 
11 Л. Coquart, nuv. d., str. 361—65. 



vseli de ta j l ih , s a j so — k a r ni pos t ransko — podan i v d iskurz ivni obliki. 
Sk ra tka , Potuginove s tavke je mogoče p rav i lno — in za av to r j a p r a -
vično — umevat i v konteks tua lnem pomenu, ne same zase. 

Kmalu potem1 3 se je Celestin dokopa l do kolikor toliko uravnote-
ženega pogleda na roman Dim. Potem ko je tokra t obsodil »nihilizem 
kot nezreli sad nezrelega drevesa«, se v rača s t reznim in opt imis t ičnim 
presodkoin k idej i zadn jega romana . 

»Turgenjev imenuje v znanem romanu skoraj / ! / vse sploh, kar se misli in 
dela v Busiji, dim. Da, tu je gotovega malo za rusko kulturo, tu vse postaja, 
vse se le kali, poganja, in ne vidi se ne cvet ne sad, in v tem smislu so po-
polnoma resnične besede znamenitega pisatelja, ki jih je izgovoril gotovo le iz 
globoke ljubezni k svojemu narodu iz tako razumljivega hrepenenja, da bi sko-
rej prenehalo omahovanje na levo in na desno, da bi narodu zajasnila se skoraj 
pot do vredne prihodnosti. Ne da se pa tajiti, da rusko občestvo skrbno išče 
te poti, in ker po pravici vidi, da so drugi evropejski narodi že daleč pred 
njim, spoznava jih hvaležno za svoje učenike ter se uči od njih.с 

Ce p r i m e r j a m o , da od ka rak te r i zac i j e : »zavreči vse rusko« do 
p r a v k a r š n j e ni poteklo niti leto dni, potem je Celestinov razvo j od po-
vrš inskega do s tvarne jšega r a z u m e v a n j a ideje D ima samo razveselj iv. 
Closator si p r izadeva , da bi uskladi l pozi t ivne s t rani z a p a d n i š t v a z do-
br imi s t ranmi s lav janof i l s tva : »tem redke je se slišijo laki , ki nočejo ve-
deti o evropejsk i ku l tu r i kot po t rebnem f a k t o r j u p r i r azv i t j i ruskega 
obrazovan ja , tem m e n j je tud i teh obupa joč ih , da bi mogel s topi t i n j ihov 
narod iz uniževalne role večnega posnemalca.« 

R a z p r a v l j a t i o tem, koliko je Celestin v tako k r a t k e m času p r emak-
nil svoje vidike, bi bilo p re tvegano in tudi prenagl jeno . Oč i tno p a je 
v s a j eno, in sicer, du je slovenski š t ipendis t z izredno odpr tos t jo spre je-
mal vtise, ki so se mu v p r v e m letu nudi l i . Vpraš l j ivo je seveda, koliko 
je l ahko te vtise sproti uredi l . K očitnim sp remembam v n jegovem poj -
m o v a n j u ruskega ž iv l j en ja š teje neka streznitev. Kakor je razvidno iz 
p isma Jurčiču 10. novembra 1870,14 se mu je idcal izaci ja ruske s tvar-
nosti razb i la ob spoznan ju o vladi , »ki je posta la reakc ionarna , k a r se 
t iče no t r an j e svobode«. Poleg tega je v stikih z l judmi lahko ugotovil, 
da p rekomerno tiče v zasebnih op ravk ih ( p r i m e r j a j e to s t an je z napre -
du jočo pol i t izaci jo na Slovenskem), da se malo zmeni jo za druge Slo-
vane itd. 

Kakor so se v Celes t inu nabi ra l i spro tn i vtisi, enako je na rašča lo n je -
govo izkustvo ruskega ž iv l jenja . B ivan je v Vladimiru, pozne je v H a r -

" Iz Rusije, SN 10. 1. 1871. 
M M. Boršnik, nav. d., str. 92 si. 



kovu mu je nudi lo z u n a n j o pri ložnost in no t r an jo pobudo, da je poiz-
kuša l uredi t i z a p a ž a n j a , misli in dognan ja v nekem sk len jenem sestavu. 
Z u n a n j a značilnost tega sistema je to, da ga je avtor p o d p r l s socialno-
ekonomskimi de javn ik i in da v n j e m uve l j av l j a zgodovinsko razvojni 
pogled. O b p o g l a b l j a n j u v ruske p isa te l je pa se je k rep i la v n j e m goto-
vost, da je n u j n o po jmova t i in vrednot i t i l i t e ra rna dela tudi — in p red-
vsem — z v id ika kr i t ike d ružbe in nravi . 

Zeleč za je t i in ob ravnava t i rusko družbeno in ku l tu rno ž iv l jen je v 
širši celoti, je Celestin izdelal v 70. letih t r i vsebinsko sorodne t r a k t a t e : 
podl is tkovno seri jo Iz Rusije (O nedavnih r e fo rmah v Rusi j i . SN 1872). 
obsežno monogra f i jo v nemščini Russland seit Aufhebung der Leibeigen-
schaft (L jub l j ana , 1875) in l i terarno r azg lab l j an j e Nešto o razoitku sa-
mospoznaje ruskoga naroda (Vienac, 1877). Ta dela se po načinu obde-
lave r az l iku je jo samo v toliko, da je n p r . v š tud i j i v Viencu knj iževnos t 
pos tavl jena v v idno ospredje , medtem ko v Narodovih podl is tk ih in v 
monograf i j i p r e v l a d u j e o b r a v n a v a n j e gospodarskega, pol i t ičnega in druž-
benega razvo ja in je sk ladno s tem dodel jen knj iževnost i bolj i lustrat i -
ven pomen. Miselno se v mars ičem u j e m a z naveden imi š tud i j ami eseji-
stični, na mest ih izvirno in p rodorno zas tavl jeni , a kompozic i j sko ohlap-
no izpe l jan i č lanek Misli (Zvon 1877). 

Kar se p i sa te l ja Lovčevih zapiskov tiče, posveča Celest in temu p ravo 
pozornost samo v r a z g l a b l j a n j u v Viencu, med tem ko je v obeh p red -
hodnih r a z p r a v a h omenjen le mimogrede. V podl is tkovni seriji Iz Rus i je 
(s podnas lovom O nedavnih r e f o r m a h v Rusi j i ) , ki je pozneje služila kot 
osnova monogra f i j i o Rusi j i po odp rav i t lačans tva , se je avtor osredo-
točal ob p r i k a z o v a n j u g lavnih t ežen j razvoja ruske d ružbe od Pe t ra 
Velikega da l je , s posebnim p o u d a r k o m na znači lnost ih narodnega gospo-
da r s tva (tudi dena rne polit ike) po 1. 1861. Glede na to je p r i p a d e l kn j i -
ževnim s tvarem sorazmerno skromen prostor . K l j u b temu"se je Celestin 
dognano in vešče dotakni l d ružbene kr i t ike v knj iževnos t i razsvet l jen-
stva za časa Ka ta r ine II., omenil Novikova in p rav i lno označil Fonviz ina , 
z amen ja l sicer Rudiščcvu za Rylcevu, našel ust rezno besedo za Krylova, 
na široko, čeprav enost ransko p r i m e r j a l P u š k i n a in Lermontovu ter n ju -
na j u n a k a O n j e g i n a in Pečor ina in označil pomen Gogol ja in realizma 
Belinskcga. Kot je omenila že M. Boršnikova1 5 je v teli vrs t icah obseženo 
p rvo slovensko širše opozorilo na Belinskega, ki je »vodil ves misleči ru-
ski svet po p r a v i po t i do samospoznan ja in zbol j šan ja« . O m e m b a Tur-
genjeva je skopa, a je ne gre prezre t i . Celest in pove, da sodi ruski 

14 Ibidem, str. 117. 



real is t med t iste Gogol j eve nas ledn ike , k i so si zada l i nalogo, p r i k a z o v a t i 
ru sko s tva rnos t in so za to » n a j r a j e izb i ra l i p r e d m e t iz s rede n a r o d a 
in t ako v o m i k a n i h k rog ih n e p r e n e h o m a bud i l i soču t j e k nesvobodni 
masi na roda« , v n j e m v id i n a p r e d n e g a , mo j s t r skega r i s a r j a in k r i t i ka 
ru sk ih d r u ž b e n i h r a z m e r p r e d osvobo jen jem kmetov . O Baza rovu mu 
k a n e s tavek , da ga je T u r g e n j e v »posnel iz t e d a n j e g a ž iv l j en j a« in da 
je ta »celo pos ta l oče n ih i l i zma , k a t e r e g a do n j e g a ni j n i k d o n a č r t a l 
v t a k o p r i j e t n i obliki«. O b oznak i se je u p r a v i č e n o us t av i l a že M. Borš-
n i k o v a s p r i p o m b o o »nerodni« formulac i j i , 1 6 s a j n ih i l i s t i čnemu g i b a n j u 
ne gre i ska t i izvora v r o m a n u O č e t j e in sinovi. N a v e z o v a j e na Baza rova 
je razloži l Celes t in m e n t a l n o po rek lo nihi l is tov, k a k o so ti (en del ruske-
ga občestva) iz a p a t i j e do d r u ž b e n i h v p r a š a n j p reš l i v d r u g o sk ra jnos t , 
v ka t egor i čno z a n i k a n j e obs to ječega , konk re tno , t a k r a t n e g a d r u ž b e n e g a 
(d ržavnega) us t ro ja . 

M o n o g r a f i j o o R u s i j i p o o d p r a v i nevo l jn i š t va je i z č r p n o razč len i la 
M. Bor šn ikova ; v zvezi z našo t emo ne o d k r i v a novosti , za to ni po t r ebno , 
da bi se ob n j e j us t av l j a l i . Vsi t r i j e spisi , ki j ih i m a m o v vidu, 1 7 zgovorno 
p r i č a j o , k a k o je Celes t in k o r a k za k o r a k o m i zg ra j eva l in u t r j e v a l svojo 
zamise l d r u ž b e n e vloge l i t e r a tu re . To zamise l p r e ž e m a načelo , n a j l i tera-
t u r a odseva s t v a r n o ž iv l j en je , in t emu s ta l i šču je p r i r e j e n oz i roma pod -
re j en v id ik v r e d n o t e n j a . T o d a to nače lo ni s amo sebi c i l j ; p o Celes t inovi 
koncepc i j i n a j l i t e r a rno delo p e l j e k » samospoznan ju« , k t v o r n e m u d e j a -
n ju osveščan ja . I n še eno je oči tno, k a r z a r a d i občasn ih Celes t inovih to-
gih i z v a j a n j ni pos ta lo dovo l j z a p a ž e n o : das i dos leden p r o g r a m a t i k , Ce-
lestin ni opus t i l , da ne bi v s a j n a n e k a t e r i h mes t ih r a c i o n a l n e m u v i d i k u 
p r i d r u ž i l še visoko v iz i jo človečnost i , k â n o n srca. V tem d u h o v n e m raz-
ponu u v a j a p o j e m »sočut ja«, govori o kn j i ževnos t i , ki je »obudi la smisel 
in soču t j e za nesrečni č loveški r a z r e d v n a j š i r š i h krogih«.1 8 Blizu t e m u 

10 Ibidem, str. 118. 
17 Naj na tem mestu vneseni v bibliografijo M. Boršnikove nekaj popravkov 

in dopolnil za I. 1872 (gl. nav. d., str. 319): 1. Spis /z Rusije (v podlistkih) raz-
pada v dva dela: a) s podnaslovom Iz Krakova v ITarkov, samo en podlistek, 
8. X., popraviti nav. d., str. 116, kjer je govor o »podlistkih«; b) s podnaslovom 
O nedavnih reformah v Rusiji (od 17. X. dalje); 2. Vključiti v bibliografijo se-
stavek družbenogospodarskega značaja, ki je uvrščen med »izvirne dopise« z 
naslovom I/. Rusije, v dveh nadaljevanjih, 5. in 7. XII; 3. Vključiti v bibliogra-
fijo »izvirni dopise v dveh nadaljevanjih s skupnim naslovom /z Markova na 
Ruskem in s podnaslovi: Kriza na borzi, »gosudurstvennyj bunk*, usiljenje pi-
janstvu, harkovske krčme (7. XI.) in »Prisjažnije« zatišje v žurnalistiki in sploh 
povesti dobrega starega časa in sedajne (9. XI.), nesignirano; 4. Vključiti v biblio-
grafijo s celim imenom signirani podlistek Politehnična razstava o Moskvi 
1H?2 /., obj. 27. VII. 

M. Boršnik, nav. d., str. 130. Prim, še njegov spis o Dostojevskem, V(ienac) 



p o j m o v a n j u je v z p o r e j a n j e Ju r č i ča in T u r g e n j e v a v n a s l e d n j e m spisu , 
na s lov l j enem Misli, češ d a oba — d r u g a č e kot n e m š k a h ipe r idea l i s t i čna 
l i t e r a t u r a in d r u g a č e kot B. A u e r b a c h , k i n i z ade l »misli, že l ja , žalost 
in vese l je p ros t ega n a r o d a « — i z r a ž a t a »b lagode jno rea lnos t , v k a t e r i 
d iše golo soču t j e do p ros tega naroda.« 1 9 

Zan imivo je, d a je Celes t in v p r i k a z u v z a g r e b š k e m Viencu spregovo-
ril o T u r g e n j e v u širše, t j . u p o š t e v a j e več je š tevi lo del r u skega novel is ta in 
z že l jo p o p r o b l e m s k i o b r a v n a v i . Morebi t i ga je k t a k i zas t av i tv i p r i -
p e l j a l a okol išč ina , da so T u r g e n j e v a n a H r v a t s k e m že od le ta 1859 d a l j e 
mnogo p r e v a j a l i , s a j je n p r . Vienac vse od svojega p r v e g a l e tn ika 1869 
d a l j e vsako leto (z r e d k i m i i z j e m a m i do le ta 1892) p r inese l k a k p r e v o d 
T u r g e n j e v a . Kot je ugotovi la V i š n j a Barac, 2 0 je bi l Celes t inov č l a n e k 
edini , ki je r a z p r a v a m o r u s k e m rea l i s tu v o b d o b j u od konca 60. let do 
s rede 90. let p r i m e š a l »nešto sn iženi j i ton«. K o n k r e t n o : »On m u ospo-
r a v a t i t ansk i t a l e n a t i navodi , da su ga nek i od s u v r e m e n i k a (Dosto-
jevski , Os t rovsk i , Ščedr in) nadvis i l i u č r t a n j u dois ta novih l judi .« 

N a v e d e n i m o m e n t i n a m n a l a g a j o , da si č l anek v Viencu pobl iže ogle-
damo . V p r i m e r i s p r e j š n j i m i , p a t u d i p o z n e j š i m i s lovensk imi ses tavki j e 
sp isek del T u r g e n j e v a , ki j ih Celes t in n a š t e v a in u p o š t e v a v Viencu, 
mnogo š i rš i : H a m l e t šč ingr inskog ko t a r a, Lovčev i zap i sk i , Svra t i š t e , 
М и ш и , Lišn i čov jek , J akov P a s i n k o v , R u d i n , P l e m i c k o gn i j ezdo , U p r e d -
večer je , O tcev i i d j e ca , D i m . Mur ju B o r š n i k o v a p r i s o j a Ce le s t inovemu 
h r v a t s k e m u spisu visoko mesto. Š t u d i j a da je »slogovno t a k o j a s n a , misel-
no t a k o zaok rožena in s t r n j e n a , d a s p a d a med n a j b o l j š e , k a r je k d a j na -
pisal.2 1 Č e r a v n o z a v z e m a r a z p r a v l j a n j e o T u r g e n j e v u d o b r š e n del sp isa , 
(o p o t e k a v p r a v e m p o m e n u , kot p r i č a naslov, od v p r a š a n j a o r a z v o j u 
s a m o s p o z n a n j a ruskega na rodu . 

K a j Ce les t inu p o m e n i » samospoznan jc«? Ze liiter pogled po Celcs t i -
novi pub l i c i s t i k i pove, da gre za t e rmin , ki ga je teore t ik r e a l i z m a uvede l 
sredi 70. let in li k a t e r e m u se j e v z t r a j n o in s p o s e b n i m p o u d a r k o m v ra -
čal . Č e p r a v se v sp lošnem ni l ahko o r i en t i r a t i v Celes t inovein svetu i d e j 

" Z(von), 1877, str. 107. 
20 V. Barac, Značenje Turgenjeva га teuriju liro. realizma, Republika 1951, 

str. 930—31. 
21 nav. d., str. 168. 
Avtorica je v monografiji o Celestinu, str. 171/72, povezala članek v Vi-

encu s Stritarjevim nastopom proti realizmu v Zvonu 15. v i l i . 1877. Zame je ne-
sprejemljivo, da bi bil Stritar tih pristaš Celestinovih realističnih pojmovanj, 
»Kakršne je ta zastopal v svojih člankih, zlasti pa v knjigi o Rusiji, in s kukrš-
nimi je vplival na Stritarja verjetno tudi v osebnem občevanju morda že pred 
odhodom v Rusijo, zlasti pa po vrnitvi na Dunaj«, enako mi je tuje tolmače-
nje, du je Stritar v Zvonu zavračal posnemovalce (?) Turgenjeva. Problem se 
tiče Stritarja in ga tu ne kaže načenjati. 



— tako se v n j e m kr i ža jo razl ični tokovi in se gnetejo miselne gmote — 
smo si glede samospoznan ja dovol j na jasnem. Samospoznan je je po-
memben člen Celestinove ku l t u rne ideologije, je b is tvena komponen ta 
— lahko bi celo rekl i : subs tanca — njegovega real is t ičnega kr i t ičnega 
nazora. L i t e ra tu ra mu je oblika spoznavne dejavnost i , za to re j p r i p a d a 
miselni spoznavnost i k r i t e r i j v redno ten ja . Glede na svojo spoznavno 
funkc i jo je realizem Celest inu na jv i š j i k r i t e r i j l i te rarnega v redno ten ja . 

»Samospoznanje je eden glavnih pogojev nap redka« , je zapisa l Ce-
lestin v Mislih, k j e r se zavzema za p r ak t i čno učinkovi t i ž ivl jenjski na-
zor in k j e r v njegovem imenu nas topa prot i pap i rna t i , než iv l jenjski lite-
ra tur i . »Napredek« mu seveda ne pomeni visokodoneče puh le modne re-
torike, nasprotno , p rep r i čan je — kakor t rd i sam v duhu vodilnih ide j 
časa — da mater ia ln i in duhovni n a p r e d e k p o g a j a t a d rug drugega. Na 
ta nač in se s tavek, ki u v a j a v razlago Turgen jeva , glasi ko p r a v i aksiom: 
»Povijest knj iževnost i više ili m a n j e je povi jes t na rodne samospozna-
j e . . ,«22 Oč i tno se v l i te ra tur i spoznavni proces doga ja na poseben na-
čin, ne t ako kot v f i lozofi j i (na meta f iz ičn i in abs t r ah i r an i ravni) . In ker 
je t e d a j spoznavni proces v l i te ra tur i z nešte t imi vezmi spet s s tvar-
nost jo in s konkre tn imi ž iv l jen jsk imi pot rebami , t e r j a že n j e n a n o t r a n j a 
logika nenehno soočanje kn j iževn ih s tvar i tev z ob jek t ivn im svetom. 

Samospoznavne vrednote odkr iva Celestin na ant ropološki ravni spi-
sov Turgen jeva . V hrvatski verz i j i se je razgovoril o t. i. »odvečnih l ju -
deh«, o tem precc j s ta lnem mestu karak te ro loške anal ize ruske nove-
listike. O z n a k a »odvečnih l judi«, l judi čutečega srca, b is t rega u m a in 
šibke volje je p r i Celestinu ena in enako enostavna za vse številne pr i -
mere, kol ikor jih uvršča pod ta s k u p n i imenovalec. Npr . : »Ali pogreška 
R u d i n a sastoji u tom, da samo govori, a ne radi . Istu ili vec mulu real-
n i ju t ežn ju za živim radom riše naš pisac u povjes t ih : P lemicko gni jez-
do i U predvečer je .« Kakšen človek je R u d i n ? » J u n a k je p ropagand i s t , 
novi čovjek, duboko p r o n i k n u t novimi n a p r e d n i m i težn jami . Svuda va-
t reno govori o sili l jubavi , o višem z v a n j u čovjeka, o uv je t ima , koj imi 
se može postiči blagostanje.« Njegov poglavi tni greh je po temtakem, da 
svojih zamisli ne os tva r ja v de j an j i h . Ko je Celestin umer j a l Rud ina na 
t ipološko »kopito« t. i. odvečnega človeka, se je — zavestno ali neza-
vestno — ravnal p r i tem po sodbi zna tnega dela sodobne ruske kr i t ike . 

V Viencu je Celest in izdelal svojo na jpopo lne j šo in te rp re tac i jo Ba-
zarova. 

« V(ienac) 1877, sir. 223 si. 



>A u romanu Otcevi i djeca prvi put on predstavlja nihilizam, rasprostraniv-
ši se u inladoj književnosti i u občinstvu na koncu 50-tih godina. No nihilizam 
se tek razvija: junak izriče načela, čuvstva (ljubav), ali od znanosti priznava 
samo prirodoslovnim neku važnost, i govori mnogo o trudu u obcu i osobnu 
korist. Pisac hoče, da dokaže, da odricajuči nihilisti sve idu proti naravi: junak 
se smije ljubavi, a ljubi iskreno duboko, ne priznava dvoboja, a bije se. Imade 
pako i prekrasnih črta: on mnogo radi i ljubi prosti puk. koji ga takoder po-
štuje.c 

Z m a n j š i m i r a z l i k a m i v f o r m u l a c i j i se is ta o z n a k a n a j b o l j p r o b l e m -
ske in nadvse r az l i čno to lmačene osebnost i T u r g e n j e v a p o n a v l j a v Cele-
s t inovem č l a n k u o r a d i k a l n i h s t r u j a h v R u s i j i (1887, gl. da l j e ) . 

Nezgodov insko bi r avna l i , če bi Ce les t inovc k a r a k t e r i s t i k e osebnost i 
p r e so j a l i s amo na osnovi o b v l a d a n j a p r o b l e m a t i k e z v i d i k a vednost i d a -
n a š n j e g a časa . Celes t in se v svoj ih o z n a k a h ni p o v z p e l nad svojo dobo, 
o s t a j a l v g l a v n e m v okv i r i h bo l j ali m a n j sp lošn ih sodb, k a k o r j ih je 
l ahko naše l v t a k r a t n i l i t e ra rn i pub l i c i s t ik i . Za p r i m e r j a v o n a j navede -
mo us t rezn i ods t avek v k n j i g i R u s k i p r i p o v j e d a č i Mi l ivoja Š r e p l a (1894). 
Č e p r a v je Š r e p l o v a f o r m u l a c i j a konc i zne j š a in i zde l ana v š i ršem kon-
teks tu , ni p r e z r e t i , da se k l j u b do ločenemu časovnemu r a z m a k u obe 
oznak i B a z a r o v a p r e c e j u j e m a t a , in to ne samo v i zhod iščn ih v id ik ih , 
m a r v e č p r a v t a k o v n e k a t e r i h z a k l j u č n i h mis l ih : 

Bazarov razvija u svojim disputama s 'otcima' svoje misli o raznim ab-
straktnim i drugim predmetima, no njegovi vlastiti čini nisu u skladu s njego-
vom teorijom, on u pruksi ne može je izvoditi. Po Bazarovu čuvstvo je puki fizio-
logijski proces, oil nauka su vrijedne samo prirodne znanosti, pa i one samo 
u pruktičkoj primjeni, u medicini. Bazarov neprestano iztiče svoju i obču ko-
rist. razkošnost mu je zlo. Ali dok se ruga ljubavi, sam ljubi strustveno; osu-
iluje dvoboj, u ipak se bije, propovijeda rail, a trati dragocjeno vrijeme s mu-
drom Odincovom. Podpuno neradin ne može se zvati, jer napokon pada žrtvom 
svoje revnosti u radu. Bazarov takoder ljubi i poznaje puk, a i puk njega po-
štuje.»M 

Celes t in ni bil ps iholog, v e n d a r je zas lut i l , da je Baza rov k o m p l e k s n a 
osebnost . Ali d r u g a č e p o v e d a n o : oseba po lna p ro t i s lov i j , k a k o r p o u d a r j a 
tud i sodobna kr i t iku. 2 4 Č e p r a v se je Ce les t in nag iba l k a n t r o p o l o š k i m 
p o e n o s t a v i t v a m , je v B a z a r o v u opaz i l oč i tno n e s k l a d j e med n jegov im 
eksk luz iv i s t i čn i in poz i t iv i s t i čn im n a z o r o m in med razsežnostmi ž ivl je-
n j a v p raks i . T a k r a z p o r med nazo rom in s t v a r n o s t j o je n a j p r e j zade l 
p ro t agon i s t a >nihil izma< v l j ubezensk i s fer i , s a j je ta — o čemer govore 

2:1 M. Srenel, liuski pripoojedači, 1894, str. 176. 
24 G. Bjalyj, T tir gen jet> i russkij realizm, M.-L. 1962, str. 163; Isloriju russko-

gi> romana I (ur. G. Fridlender), M.-L. 1962, str. 499 in D. Nedeljkovič v: Uni-
verzalne poruke ruske književnosti, Novi Sail 1973. 



pre š t ev i l n i p r i m e r i — n a j m a n j p o d r e j e n a s a m e m u logičnemu p re so j a -
n j u in r ac iona ln im mer i lom. Kot rac ional i s t ičn i mislec se je Celes t in za-
dovol j i l z ugotov i tv i jo nesoglas i j v Baza rovu , p o z n e j e (1887) je p o v e d a l 
še na splošno, da je Baza rov nedos leden , ke r n jegovi nazor i niso usk la -
jen i z n a r a v o . Sicer p a je Celes t in odpovedova l , če je d o g a j a n j e v člo-
veku z a p e l j a l o v čus tvenost . Zdi se, da je ob svoji p r e m o č r t n i i n t e l ek tua -
l izaci j i t ako rekoč izgubi l p r a v o sposobnost vž ive t j a v f ina l i r ska mesta , 
v občutenos t . ki jo d i h a j o zlast i l j ubezensk i pr izor i . Ko da n i mogel do-
vo l j razloči t i , k j e se n e h a v l i t e r a rn i s tvar i tv i s t a r o r o m a n t i č n a sen t imen-
ta lnos t in k j e govore s t v a r n a čus tva oz i roma p r i h a j a j o do iz raza e lemen-
t a r n e sile n a s t r o j c n j , emoc i j in s t ras t i . 

Posebno v p r a š a n j e je Celcs t inovo o z n a č e v a n j e Baza rova kot p r e d -
s t a v n i k a » z a n i k u j o č i h nihi l is tovc. U p o r a b l j a j o č povečeva lno op t iko , se je 
Celes t in izgubil v sila sp lošni in d v o u m n i oznaki , da »odr ica juč i nilii-
listi sve idu p ro t i na rav i« . P ro t i k a k š n i n a r a v i ? Seveda je b i l Bazarov 
vse p r e j ko z a s t o p n i k določene soc ia lnopol i t ične smeri . Že sodobnikom 
so se n p r . zdeli j u n a k i Če rn i ševskega v r o m a n u K a j s tor i t i (1863) mnogo 
bo l j a d e k v a t n i nosilci t e ž e n j t. i. nihil istov.2 5 Baza rov ni p r e m o č r t n i j u -
n a k , kot je b i l p r e d n j i m Insarov , je č lovek s po tezami , ki niso izmiš-
l jene in idea l iz i rane , t emveč ob jek t ivne , u s k l a j e n e z logiko in okolnos tmi 
ž i v l j e n j a . 

D a Celes t in tega vsega ni opazi l , ne more začudi t i , z a k a j t ud i več ina 
is točasne r u s k e k r i t i ke n i mogla doume t i vseh razsežnost i , ki so t iča le 
v Baza rovu . 

2 

O s e m d e s e t a le ta p o m e n i j o n a j v i š j i vzpon z a n i m a n j a za T u r g e n j e v a 
p r i Slovencih . Bib l iografsk i seznam n jegov ih p r e v e d e n i h spisov v sloven-
ščino i z k a z u j e visoko š tev i lko e n a i n d v a j s e t , s č imer se ne more p r i m e r -
ja t i nobeno p i sa t e l j sko ime. Med temi p revod i je šest k n j i ž n i h i z d a j in 
v n j i h t a k o p o m e m b n a dela , kot so Nov, R u d i n , Lovčevi zapis i in O č e t -
je in sinovi.20 

P a ne samo tako , tud i sicer je ime T u r g e n j e v a i z redno pogosto od-
meva lo v s lovenskem l i t e r a rnem oz rač ju . Množilu so se s k l i c e v a n j a n a n j 
in to v n a j r a z l i č n e j š i h zvezah . Tako s t a n j e se je vzdrževa lo no te r v de-
ve tdese ta leta, p a še p r e k o p r e l o m a s to le t j a je segel k a k d a l j n i odzvok. 

" Polnoe sobranie sočinenij VIII (primečanija), str. 605. 
20 Priin. moj spis Turgcneo v perevodah na slooenskij jazyk (gl. ad 9). 



Sredi osemdesetih let je d u n a j s k i dok torand Kare l Š t reke l j nap isa l 
široko, za slovenske razmere naravnos t zelo obsežno š tud i jo o Turge-
n jevu (LZ 1884, 50 s t rani v 9. nada l j evan j i h ) , v ka ter i je upoš teva l 
vrsto s tvari , ki j ih Celestin, izrecno zagledan v družbeno- ide jno vlo-
go l i tera ture , ni opazi l ali ni bil sposoben, zapaz i t i j ih. Te znači lne 
s t rani p i sa te l j s tva Turgen jeva , ki j ih je Celest in prezr l , so np r . : lirič-
no p o n a z a r j a n j e človekovega čustvenega sveta, pok ra j i n sk i impresio-
nizem, ekskurz i v f an tas t iko in v iracionalno. Ne glede na to, da je Št rek-
ljev prerez tematske in problemske razpetost i ruskega p i sa te l j a popol-
nejš i in adekva tne j š i , ni mogoče obiti de js tva , da je bil Celestinov pouda -
rek družbenokr i t i čnega momenta v p isa te l j s tvu Turgen jeva v naš ih raz-
merah 80. let po svoje učinkovi tejš i . 

Celest in je namreč usmer ja l svojo publ ic is t ično de javnos t v jasni 
smeri, vp l iva t i na l i te rarne razmere na Slovenskem, z n j im je dokazoval 
moč in p remoč real is t ičnega koncepta , in nazadn j e , ob n j e m skuša l raz-
mejeva t i real izem od ideal izma in od na tu ra l i zma (znana d i lema: Zola— 
Turgenjev) . S k r a t k a , Turgen jev je postal v 80. letih kr i te r i j , ob ka te rem 
so Celestin in drugi začr tava l i p rog rame slovenskega l i te rarnega razvoja 
in ob ka te rem so meri l i svoje teoretske in kr i t i ške naponc . 

P rv i Celestinov p r i spevek iz tega kompleksa je esej Naše obzorje (LZ 
1883). Spis je zasnovan kot ide jna anal iza , osredotočena ob kn j iževni 
us tvar ja lnos t i š t i r ih osebnosti (Levstika, Jenka , S t r i t a r j a in Jurčiča) , 
sicer pa p r e d s t a v l j a p r e c e j razvezano in na mestih močno improviz i rano 
r a z p r a v l j a n j e o temah, ki so Celest inu vseskoz bile posebej pr i srcu. 

T u r g e n j e v a omenja pisec na št ir ih mestih, p a č kot avtor i te to za 
podkrep i t ev pr i uve l j av l j an ju lastne zamisli l i te rarnega real izma. Ker 
p a je Cclest inovo r a z p r a v l j a n j e vse p r e j ko lahko pregledno, je t reba 
ustrezna mesta povezat i s kontekstom, ker bo le tako mogoče razvidet i , 
v kuki zvezi in z a k a j je Celestin vplc tu l za a rgumentac i jo ali kako 
d rugače znameni tega ruskega realista. 

Ime T u r g e n j e v a se p rv ič p o j a v l j a žc v drugi polovici r azprave , v po-
g lav ju o Jurč iču . 

T a k o j v izhodišču je pisec nas tavi l v p r a š a n j e »vpl ivanja« , ka r p a v 
n a d a l j n j e m rešu je po vtisu in shematično. Ed in i konkre tn i poda tek , s 
ka te r im nastopu Celest in, Jurč ičev sošolec in dober p r i j a t e l j , prvi , je po-
da tek , ki ga je pe t let po tem podkrep i l Leveč z n a v a j a n j e m reminiscenč-
nih zvez med S t a r i n a r j e m in Deset im bra tom. Celest in pove, da je n a 
Jurč iča b r a n j e Scottovih romanov že v g imnazi j i naredi lo »največj i vtis«. 
Novejša l i t e ra rna zgodovina je to vp l ivno r azmer j e dodobra prouč i la 
in so stvari , f o rmu l i r ane p r i Celest inu glede na Scotta, z novo dokumen-



taci jo le po t r j ene . Odveč ni bil ni t i poda tek o »očetu f rancoskega realiz-
ma« — Balzacu, ki je bil p r av tako Scottov »navdušen častilec«, in že 
kot p ropaga to r realist ične smeri Celestin ni mogel opust i t i Zolajeve 
p r i p o m b e o angleškem romanopiscu, ki jo je p r a v k a r svežo p reb ra l 
v ruščini . Drugače p a je z Dickensom in Shakespearom, ki da sta na 
slovenskega novelista »posebno vpl ivala«. Za Dickensa n ik je r ni n ikak ih 
poda tkov , koliko bi ga Jurč ič bra l in poznal , t ako da Celestinova sodba 
o posebnem vp l i van ju ne pove sko ra jda nič. D r a m a t i k a Shakespeara je 
Jurč ič š tud i ra l in mu dal mesto v svojem fabu l i r an ju . Značilno je npr . , 
da je čez mero ideal izirani Manici da j a l govoriti o angleškem d r a m a t i k u 
celo v za l jub l j en ih pogovorih ali da ji je pr ip isa l delež las tne iteligent-
nosti. ko je mimogrede izražala dvom v neko Shakespearovo domislico 
o r azporu med za l jub l jenos t jo in modros t jo — vendar vse to ni še »vpliv«. 
Ed ino morebitni d r a m a t u r š k i vpl iv p r i T u g o m e r j u bi lahko n e k a j po-
vedal v pr id Celestinovi domnevi, vendar je na to v p r a š a n j e slovenska 
l i te rarna zgodovina lahko odgovorila šele pozneje, ko je dobila uvid v 
rokopisno ostalino. Na to omenja Celestin novo nemško l i teraturo, ne da 
bi jasno označil, k a j ta oznaka obsega, ali knj iževnost od S tu rma und 
D r a n g a n a p r e j ali Mlado Nemči jo ali k a j drugega. 

Sk ra tka , Celestinove sodbe o vpl iv ih na Jurč iča so čez mero neekspl i-
ci tne vse do pr i tegni tve T u r g e n j e v a : »Se ve da je poznal tudi novo nem-
ško l i teraturo, vendar mislim, da n a n j kot p isa te l ja ni noben Nemec toliko 
vpl ival kakor omenjeni Angleži, p a č p a je (pozneje) tekmoval ž n j imi Iv. 
Turgenev, pa ne toliko, da bi bil bitno p remeni l Jurčičev pisatel jski zna-
čaj.« Sledi ka rak te r izac i ju ruskega pisa te l ja , ki vel ja kot ka rak te r i s t ika 
real izma, kakor si ga je p a č on preds tav l ja l . I l k r a t i s ka rak te r izac i jo T u r -
genjeva pos tavl ja Celestin p r ime r j avo z Jurčičem, ki da se zaradi vz t ra-
j a n j a pr i »romantičnih zanimivosti« ni mogel dvignit i na raven realistič-
nega p r ipovedn ika . »Saj Turgenev je že v št ir idesetih letih našega stolet ja 
s svojimi 'Lovčevimi zapiski ' odločno stopil in ostal na stališči p isa te l ja , 
ka te remu v p r ipovedovan ju ni g lavna s tvar romant ična zanimivost (pri 
Jurčiču p a je), a m p a k verno s l ikanje znača jev in s t an ja , v ka te rem so 
osobe, s tem glavnim namenom, du njegove slike kažejo d ruš tvu podobe iz 
ž iv l jenju , njegove dobre in slabe s t rani ter tako odločno deluje jo , da se v 
d ruš tvu budi samospoznanje in ž njim želja, da se odpravi, kar je slabega 
in zameni z dobrim.€ Z drugimi besedami: l i t e ra tura n a j bo k r i t ika druž-
be in nravi , n j ena nalogu ni samo v tem, dr. p r i k a z u j e s tvarno živl jenje , 
marveč da vpl iva v d ružbenonap rednem smislu, p revzame torej d ružbe-
noreformntorsko vlogo. L i t e ra tu ra Turgen jeva je po temtakem viden pr i -
mer d ružbenore formatorske idejnosti , kutere kr i t ik ne opažu samo v 



sp lošno z n a n e m p r i m e r u Lovčev ih zap i skov , k i so »mogočno bud i l i in 
šir i l i misel o o svobo jen ju sužnega kme ta« , m a r v e č jo v id i p r a v t a k o v 
vrs t i r o m a n o v in povest i , v k a t e r i h je rusk i novel is t »sl ikal in to lmači l 
t e č a j r a z v i j a n j a ru skega d ruš tva .« 

O tem, ko l iko je Ce les t inova sodba o Ju rč i ču p r a v i l n a oz i roma v čem 
ni , j e k r i t i čno spregovor i l a že M a r j a Boršn ik . Ugotov i la je, d a »za vse 
n j egovo delo ne v e l j a r o m a n t i č n a zan imivos t p r i p o v e d o v a n j a in z n a č a j e v 
kot g l a v n a s tvar« , k e r da je J u r č i č s svojo izbi ro j u n a k o v iz d o m a č e zgo-
dov ine in v a š k i h or ig ina lov želel d o k a z a t i s lovensko n a r o d n o samobi tnos t 
in da je Celes t in sp reg l eda l Ju rč ičevo rea l i s t ično u p o d a b l j a n j e k m e č k e g a 
v e l j a k a i td . 

Zav rn i l a je t u d i sodbo, k i jo je nav rge l Ce les t in ; ta je b i la sicer 
T u r g e n j e v u v p r i d , v e n d a r je ne točna . T a sodba se glas i : »Pa s a j vse 
z a p a d n o s lovans tvo nima nobenega p i sa t e l j a , ki bi p isa l , k a k o r T u r g e n e v 
in mnogi d r u g i r u sk i k r i t i čn i p i sa te l j i , t e r bi t o r e j s l ika l sovremeno 
društvo: r o m u n t i č n a zan imivos t p r i p o v e d a n j a in z n a č a j e v je še vedno 
g l a v n a s tva r . To je r u s k a k r i t i k a t u d i že opaz i l a t e r se potoži la , da za-
p a d n o s l o v a n s k i in južnos lovansk i p i sa t e l j i ne s l i ka jo sovremenega ž ivl je-
n j u in n j e g a borbe , da je za to n j i h o v o p r i p o v e d o v a n j e skoro brez idej, 
dobi t ih sredi našega ž i v l j e n j a . . . « L a h k o p o n o v i m za av tor ico monogra -
f i j e o Ce les t inu , da k r i t i čn i g losator N a š e g a o b z o r j a ni dovol j opaz i l in 
ne poznu l d r u ž b e n o k r i t i č n e note v s lovanskih k n j i ž e v n o s t i h (izven ruske) 
ni t i ne v s lovenski l i te ra tur i . 2 8 Tega ni bilo malo . P o s e b e j č u d n o je, d a v 
Zagrebu ni opaz i l Senoovega p r i z a d e v a n j a , u s m e r j e n e g a od 70. let d a l j e 
vse bo l j v d r u ž b e n o - p r o b l e m s k e teme. In konec koncev je ze lo ' enos t r an -
sko Celes t inovo p o j m o v a n j e sodobne teme, ko da bi jo r o m a n t i k i v svoji 
zag ledanos t i v p re tek los t a p r io r i z ame tava l i . Zdi se, d a je Celes t in 
r o m a n t i k o p r e v e č mer i l p o n e m š k i h zgledih (Novalis , Ticck) in je p r i 
tem p r e z r l np r . , d a je Mick iewiczev P a n T a d c u s z v mar s tôém sl ika 
s t v a r n e g a sodobnega po l j skega ž iv l j en j a , da ne o m e n j a m o B y r o n a in n j e -
gove k r i t i k e a n g l e š k i h r a z m e r n jegove dobe. 

G l e d e na s p r e j e m a n j e T u r g e n j e v a se s a m a ob sebi p o s t a v l j a p r i m e r -
j a v a med Šcnoo in n j e g o v i m s lovenskim sodobn ikom Ju rč i čem. Kot je 
ugotovi la h r v a t s k n l i t e r a r n a znanos t , se Šenoa zelo pogosto sk l i cu j e n a 
T u r g e n j e v a , s p r e j e m a n jegov »realist ični« p r a v e c , v e n d a r p r i n j e m še ni 
mogoče govori t i o p r e v z e m a n j u t u r g e n j e v s k i h p r i p o v e d n i h postopkov. 2" 

" Nav. d., str. 220. 
28 Ibidem, str. 230—32. 
29 Л. Flaker, Hrvatska književnost i Turgenjev, Ruski klasici XIX stolječa, 

Zagreb 1965, str. 89. 



Še na enem mestu je v eseju Naše obzorje omenjen Turgen jev . Č e p r a v 
je navedba iz govora ruskega romanopisca 28. jun. 1882 zelo t rdo in ne-
vešče prevedena , je zan imiva v toliko, ker vrže luč na pomembno sesta-
vino Celestinove miselnosti, na njegovo na rodnoku l tu rno ideologijo. Isto 
misel je našel že pr i Nemcih, seveda mu je, ker jo je izrekel Rus in po-
sebej še Turgen jev , tembol j dragocena. Navedba se glasi takole: »Nagla-
šu je jo narodnost v umetnost i , pesniš tvu, l i tera tur i samo slaba p lemena, 
ki še niso dozrela ali p a niso poli t ično samostalna, n j ihova sila (energija) 
ima služiti , se ve, za druge bol j važne svrhe, da si ohranijo sooj obsta-
nek.i30 Preneseno na sodobni jezik to pomeni , da rodol jubno poezi jo 
n a j b o l j r a zv i j a jo narodi , ki se bore za poli t ično samostojnost . Celestin 
u p o r a b l j a navedbo, r azv i j a joč mimogrede misel, da bi bil kakršenkol i 
kozmopoli t izem, ker p a č meri mimo narodnega p r inc ipa , »za nas pre-
širok in neploden«. Ide ja , ki jo je pisec eseja p reveč mimogrede navrgel , 
n i nezanimiva , vendar v neure jenem Celest inovem r a z p r a v l j a n j u ni 
mogla pr i tegni t i p r a v e pozornosti , p a tud i ime ruskega realista je tod 
porab l jeno brez potrebe in brez lmska. 

Iz dosedanje obravnave vemo, da je Celestin pogosto pisal o Turge-
n jevu , toda razen prvega večidel sp lošnoinformat ivnega č lanka, naslov-
l jenega po ruskem real is t ičnem pisa te l ju (SN 1869), o n j e m pozneje po-
sebej n i več pisal , vsako pot ga je — širše ali ožje — obravnava l v sklopu 
neke d ruge teme. T a k je tudi nas ledn j i p r imer , obravnava ž iv l jen ja in 
kr i t iškega de lovan ja V. Belinskega (LZ 1886), ki je p r a v tako — kot še 
m a r s i k a j v Celestinovi publ ic is t ični dejavnost i — p rv i temel jni p r i k a z 
določene pomembne ruske pisa te l jske osebnosti p r i Slovencih. 

Poleg drugega — o čemer tu ni mogoče r azp rav l j a t i — pokaže Celesti-
nov esej o Belinskem, kako temelj i to je slovenski publ ic is t s tvar i prouči l 
in, ka r je enako važno, da je gradi l svoje p i san je na p rv ih vir ih. O 
osebnih zvezah in o l i te rarnem razmer ju med Belinskim in Turgen je -
vom je povedal n p r . nas ledn je : da sta se seznanila tam v zače tku 40. let, 
du je k r i t ik že iz p rv ih povesti spoznal p r ipovednikov talent , čeprav ob 
n j i h še ni slutil »bodočega v e l i k a n a . . . (ne) njegovega druš tvenega 
( = družbenega) pomena«, da v oceni p rv ih Lovčevih zapiskov, ki j ih je 
pozdravi l , ni smel opozoriti na »velike rane na telesi ruskega naroda , 
robstvu kmetov«, da je Turgen jev o tem znunstvu z vel ikim kr i t ikom 
pozne je pisal . Celestin se je vmešal v sodbo Belinskega, češ da je v delih 
nas topa jočega p r ipovedn ika bol j opazna sled njegovih konkre tn ih za-
pažun j , ne p a tvorna ( imaginat ivna) sila. Res je kr i t ikova opuzka, da 

30 I.Z 1883, str. 324. 



» a v t o r H o r a in K a l i n i č a n i m a t a l e n t a za č i s to u s t v a r j a n j e , d a n e m o r e 
u s t v a r j a t i k a r a k t e r j e v in j i h s t a v i t i v t a k e m e d s e b o j n e o d n o š a j e iz k a t e -
r i h se o b l i k u j e j o r o m a n i in p o v e s t i s a m i p o sebi«,3 1 p r e n a g l j e n a in C e l e -
s t in ni ime l t e ž k e g a d e l a , d a j i j e — s k l i c e v a j e se n a p o z n e j š i o p u s ve l i -
k e g a r e a l i s t a — n a s p l o š n o u g o v a r j a l . 

N o v a p r i l o ž n o s t za r a z p r a v o o r u s k e m r e a l i s t u se j e p o n u d i l a , k o j e 
z a g r e b š k i l i t e r a r n i p u b l i c i s t v S l o v a n u (1887) r a z č l e n j e v a l r a z n o t e r a 
t v o r n a p r i z a d e v a n j a d u n a j s k e g a p i s a t e l j a J o s i p a S t r i t a r j a . P r i t e m j e 
z a d e l n a v p r a š a n j e n j e g o v e g a o d n o s a d o n a t u r a l i z m a in n a s o p o s t a v i t e v 
Zola — T u r g e n j e v , i z r a ž e n o v » p o g o v o r i h « p r e d d v e m a l e t o m a (LZ 1885). 
U g o v o r i S t r i t a r j u so p r e t e h t a n i in p o v e d a n i ze lo o b z i r n o , v e n d a r n e -
d v o u m n o . 3 2 S p i s o S t r i t a r j u p o n o v n o i z p r i č u j e k r i t i č n i t a l e n t F r a n a C e -
l c s t i n a , k a r j e t e m b o l j v r e d n o p o u d a r k a , k e r se j e z a g r e b š k i p r o f e s o r 
n e m a l o k d a j z g u b l j a l v n e j a s n e m in n e p o v e z a n e m r a z l a g a n j u mis l i . 

N a v e z o v a j e n a S t r i t a r j e v o t r d i t e v , k a k o vse m l a d o z n a v d u š e n j e m 

b e r e N a n o in D i m , n a d a l j u j e C e l e s t i n : 

Pisatelj te razprave opazuje precej vestno slovensko življenje, ali mora priznati, 
da ne ve, da bi bila ta dva romana moško in žensko slovensko mladino tako 
razumela, in se je prav začudil, ko je prvič to bral. Ravno tako se je čudil be-
sedam: 'Kolika razlika med teina imenoma in vender Zola in Iv. Turgenjev sta 
prava tipa te nove pisave.' Res so nasprotniki nove ruske literarne stranke, ko 
se je pojavila v 40. letih našega stoletja in zamenila 'čisto umetnost' ali pa 
romantiko, govorili novim pisateljem, med kutere spada tudi Ivan Turgenjev, 
da spadajo k 'naturalnoj šoli', in napadali so jih, četudi jim je bil na, čelu (že 
pred Ivanom Turgenjevim) genialni Gogolj, ter so ga sledili Dostojevskij, Gon-
čarov, Pisemskij in dr. ali ta naturalizem je čisto drug, kakor je naturalizem 
E. Zola. / . . . / Ce so dela pisateljev 40. let obogatila rusko literaturo s premno-
gimi plemenitimi idejami in težnjami — in to so — če so Lovčevi zapiski Iv. 
Turgenjeva nadahneni z nujplemenitejšo ljubeznijo do zatiranega ruskçga tlu-
čanu — in to so — tako, da so veliko, veliko pripomogli, da je bil osvobojen 
ruski kmet; ne more se vse to vendar imenovati škodljiv naturalizem ter tudi 
gotovo ni podoben francoskemu. Ce je potem Turgenjev v Dimu šibal po-
nosne, ali puste aristokratc in meglene težnje nove generacije, ki bi rada napre-
dovula, pa ne ve kuko, tako da so njene misli le neki 'dim': ni nikjer ničesar, 
kur bi nus le mulo, mulo spominjalo francoske Nane in njenega naturalizmu. Pu 
tudi dalje je hotel biti Turgenjev tolmač teženj ruske inteligcncije, ali nikjer in 
nikoli mu ni nikdo očitni, da je prestopil zakone najstrožje morale: Turgenjev 
je čist, kukor le more biti čist kuk pisatelj, ki opisuje življenje.33 

31 Prim. V. G. Bclinski, Članki in eseji o književnosti, Lj. 1950, str. 341—344. 
3! Formulacija, da se je C. »obregnil /?/ na njegov /: Stritarjev/ prikaz natu-

ralizma v Ljubljanskem zvonu« je preostra in nerazumljiva. Tako J. Pogačnik, 
Stritarjev literarni nazor, Lj. 1963, str. II. 

» Sn 1887, str. 90 si. Pri m. tudi M. Boršnik, nav. d., str. 249. 



Nato se Celest in skl icuje še na Dostojevskega in p r ide do končnega 
zak l jučka , »da ruska n a t u r a l n a šola ni bila in ni podobna francoski«, in 
sprašu je , kako je mogel d u n a j s k i k r i t ik »ruskega odličnega p isa te l ja , z 
nežno dušo, kakor j ih je bilo le malo na svetu«, meni nič tebi nič »pri-
kleniti« na Zolaja. Ker je sicer S t r i ta r p r i znava l p isa te l jsko veličino T u r -
genjeva , se Celestin čudi njegovi t rd i tv i iz leta 1885. S a j vendar ni 
n ik je r , niti v rad ika ln i ruski l i teratur i n a j t i takega p i san ja , kot je Zola-
jevo. 

Kr i t ik S t r i t a r j ev ih »pogovorov« je našel dobro besedo tudi za Zola ja ; 
čeprav ne odobrava skra jnos t i f rancoskega romanopisca, je p r ep r i čan , 
da za vrsto romanov iz seri je Les Rougon-Macquar t ne more vel ja t i Str i-
t a r j eva oznaka , da Zolaju u g a j a samo, »kar je moralno gnilo in smrd-
ljivo«. Celestin uprav ičeno ugotavl ja , da Zola ni zanika l »pravih uzorov 
krščanske čistosti in krepost i« in da ga ob vsem p r e t i r a v a n j u »mračne 
slike / . . . / ne vesele«. 

Obe Celestinovi sodbi sta nazorni in za tisti čas nenavadno točno za-
deneta v bistvo problema. Če os ta jamo p r i n j u n i k ra tk i , ekspl ici tni for-
mulaci j i , ve l j a ta v svoji osnovi tudi dandanes . Da smo posvetil i enače-
n jem Turgen jeva z Zolajem malo več pozornosti , ni odveč, ka j t i podobno 
enačen je se bo ponovilo — pr i Mahniču.8 4 

Istega leta je Celestin še e n k r a t spregovori l o Turgen jevu in njego-
vih delih, in sicer v p r e d a v a n j u , v ka te rem je r azp rav l j a l o ruskih ra-
d ika ln ih s t rujah. 3 5 V sklopu teme ga je posebe j zanimalo, kako te ra-
d ika lne s t ru j e p r i h a j a j o do izraza v kn j iževn ih delili. Za takole r azp ra -
vo so mu seveda dela Tu rgen jeva nudi la v idna oporišča, v prv i vrst i 
Oče t j e in sinovi, Dim in Ledina. O b r a z p r a v i se je vredno ustavit i , ne 
samo zavol jo tega, ker jc zagrebški kr i t ik svojo že i tak strogo sodbo o 
protagonist i l i revolucionarnih g i b a n j p r i Rusih r ad ika lno zaostril , tem-
več tudi glede na to, ker na tem mestu izvira njegovo zav račan je radi -
kalcev iz izrazit ih konservat ivnih sociulnoidejnih pobud. 

Celestinovo označevanje revolucionarne mladine je v skladu s slav-
janof i l sko ideologijo, li kuter i se je ta čus zaznavno nagibni, p rekomerno 
poenostavl jeno: »Ker p a večkra t niso smeli vsega povedat i ali pa v na-
glici niso mogli: nas ta la je kmalu vel ika množina po lučenjakov , ki so 
tem glasneje govorili, presojal i in obsojali čim m e n j so vedeli o obšir-
nosti in globokosti posameznih v p r a š a n j . Obsoja t i so zučeli mnogo, skoro 
vse in neki mlad i l j u d j e so se navadi l i celo, da niso pr iznava l i n i č e s a r . . . « 

34 Posebej v spisu Naši realisti pa realizem (RK 1890). 
35 Ruske radikalne struje, (»obtožna literatura«), Sil 1887, str. 198 si. Vključiti 

v bibliografijo M. Boršnik, nav. d., str. 321. 



Kot p r i m e r t eh m l a d i h r a d i k a l c e v je Ce les t inu n a j b o l j p r i rok i Bazarov , 
k i »ne p r i z n a v a av to r i t e t ni za znanos t ni za umete lnos t« , n a k a r v rže 
pogled n a n ih i l i s te ko t celoto, češ da so ti »sploh govoril i , da i m a j o obe 
(t j . znanos t in umetnos t ) s luži t i i d e j a m , k a t e r e so r a v n o s t r a s tno širi l i , 
n p r . ide j i , d a si i m a č lovek sam služi t i k r u h in ne živeti n a t rošek d r u -
gih.« I d e j i p a č , k i je v svojem b is tvu n a p r e d n a in d e m o k r a t i č n a . 

GlaTna n a p a k a Ce les t inovega sp isa je, da misl i p r e v e č samo n a m e -
tava , ne da bi t r d i t v e r azč l en j eva l . P r i Baza rovu u g o t a v l j a nedos lednost i 
v n j egovem z n a č a j u ; n a m r e č , d a se j u n a k roga čus tvenost i , a j i h k r a t i 
s am z a p a d e , da l j e , d a se ob vsem z a v r a č a n j u p l e m i š k e g a p o j m a čast i 
z a p l e t e v d v o b o j s P a v l o m Pe t rov i čem i p d . Iz vsega tega b i sledil za-
k l j u č e k , da je T u r g e n j e v s svoj im r o m a n o m uspe l p r a v z a r a d i teh »ne-
doslednost i« v z n a č a j u Baza rova , k a j t i na ta n a č i n je u s tva r i l živ, živ-
l j e n j s k o g ib l j iv lik, ne p a moreb i t i ma r ione to ali enod imenz iona lca po 
nek i v n a p r e j š n j i »nihi l is t ični« shemi . V e n d a r t ega z a k l j u č k a Celes t in 
ni i zpe l ja l , ke r ga, i z h a j a j o č iz s l a v j a n o f i l s k c g a nazora , ni bi l zmožen 
i zpe l j a t i . Ed ino , k a r p o v e o svojem j u n a k u , je osnovno s p o z n a n j e o ne-
r avnoves ju med s p o z n a n j e m in d e j a n j e m . 

Če so d o g n a n j a o B a z a r o v u v e n d a r l e n a r avn i n e k a k š n e g a obr i snega 
č r t a n j a z n a č a j s k e s l ike p r o t a g o n i s t a r evo luc iona rne mlad ine , je v p r i -
m e r u D i m a in Novi Celes t in s tva r i k v e č j e m u zamegl i l , če že ne skr ivi l . 

Ravno tako ali pa še bolj nedoločen (: kot roman o Bazarovu) je poznejši roman 
Turgenjeva Dym, o katerem — kakor sodi ruska kritika in čitatelji — pisatelj sodi 
težnje novega rodu prepovršno: vse reforme, vsi ideali in želje, vsa prepričanja 
in misli, vse naj bi bil — dim. Proti temu se je oglasila vsa /??/ Rusija, ker 
so v Dymu videli perečo satiro, toda ne slike iz življenja. 

M e d t e m ko Celes t in j a sno pos tav i , d a so — v p r i m e r i z D i m o m — 
»resničneje« p r i k a z a l i r a d i k a l n e t i p e P i semski , Dos to jevsk i (Raško l jn i -
kov, Besy) in G o n č a r o v ( O b r y v : M u r k Volohov), j e n j egova sodba o ro-
m a n u Če rn i š evskcga v celem odk lon i lna . (»Roman ' Č t o de la t ' je t r a j n o 
— ali ne dobro v p l i v a l n a mlad ino , k a t e r a je v svoji v r toglavos t i p r a v 
resno p o s n e m a l a č u d n e j u n a k e ter t ako p a d a l a v n ih i l i s t ičn i v r t inec . To 
delo je , k u k o r v sak . / ? / l ehko vidi , p r a v nezrelo.«) V n a d a l j e v a n j u sp i sa je 
Celes t in posvet i l mulo več z a n i m a n j a še z a d n j e m u r o m a n u T u r g e n j e v a , 
p r i čemer pu so ga — sk ludno z n jegovo temo — z a n i m a l e p r e d v s e m 
d r u ž b e n e r a z m e r e 70. let, iz k a t e r i h č r p a roman Led ina . R o m a n je po 
n j egovem m n e n j u n a d a l j e v a n j e p r e j š n j i h d v e h romanov , osebe p a se dele 
na r ad ika l ce , l ibera lce in konserva t ivce , to t ako , da p r i p a d e g l a v n a 
vloga p r v i m . T i so » n a j r a j š i iz o m i k a n i h s tanov«, se p reob lečen i t iho ta -



p i jo po vaseli (»hodijo med narod«) in t am razv i j a jo »fana t ično p r o p a -
gando«. Pisec omenja Markelova in Solomina, ki je trezen, zmeren radi -
kalec, a »ne t r p i agi taci je v svoji tovarni«, čudno, da pozab l ja na glav-
nega j u n a k a Neždanova. Zak l juču je z apodik t ično sodbo: »Karakter i -
s t ika rad ika lcev je p r e c e j slaba /?/, četudi se ne da ta j i t i , da so potem 
dogodki Tu rgen jevu v marsičem pri trdil i .« 

Pojasni lo za t ako razlago Turgen jeva in »nihilistov« dobimo, če upo-
števamo, k a j je Celestin istočasno pisal, tako np r . spominski č lanek o 
Aksakovu (LZ 1886) in o Katkovu (LZ 1887). Iz obeh je razvidno, da se 
je s lovenskohrvatski publ ic is t ponovno vnel za ideale s lavjanof i l s tva , 
zapade l tore j v s tanje , ki ga je bil med b ivan jem v Rusi j i bol j ali m a n j 
p remagal . 

Nas lednj i Celestinovi pr ispevki , kolikor se do t ika jo Turgen jeva , so 
bolj obrobni. Na jzan imive j š i med n j imi je repl ika Mahniču z naslovom 
Ne motimo si pojmov! (SS 1891).30 P r i zade t ob Mahničevem dogmatič-
nem ekskluzivizmu in posebej še ob njegovem naš t evan ju »realistov, ki 
niso realisti«: Zola, Turgen jev , Tavčar , Gorazd — je Celestin ponovno 
posegel v teoretsko r a z p r a v l j a n j e o na rav i real izma. I zpodb i j a joč Mah-
ničevo negat ivno ocenjevunje Aškerca in T a v č a r j a se je h k r a t i opredeli l 
prot i na tu ra l i zmu Zolajeve vrste in je zagovar ja l realizem, ka te remu 
da je s l ikanje »črno na črno« tuje , k a j t i p r a v i realist slika strast i in na-
pake , da bi tembol j izstopilo dobro in lepo. Y tem z a d n j e m teoretskem 
nas topu se Celestin op rede l ju j e za tisto vrsto real izma, ki zavzema sred-
nj i po loža j med ideal izmom in na tura l izmom. Med preds tavn ik i real izma 
je navedel Ruse: Turgen jeva , Gončarova , Dostojevskega in Tolstoja. 
Mahnič seveda ob tem polemike ni ustavil , toda Celestin se ni več ogla-
šal. Njegovo stališče je bilo z a n j dokončno jasno in u t r jeno. 

Še dva drobca zaslužita omembo. Leta 1891 je zagrebški profesor 
v Slovanskem svetu objavil po dolgih letih svojo zadn jo prozo z naslovom 
Veselo življenje?. Spis ni pokaza l k a k š n i h v idn ih l i terarnih kval i te t , po-
memben je kveč jemu kot p r i č evan j e o miselnosti s ta ra jočega se knj ižev-
nega delavca. Mimogrede je oznučil tud i svoj l i terarni okus, ko je o pro-
tagonis tki Emil i j i povedal , da slu ji »Lermontov in Turgen jev povšeči, 
ker sta t ako resnična, blagu, človečna«. In drugi p r imer , vzet iz d robnih 
vesti, s ka te r imi je bralce Podgornikovega lista seznanja l o novostih v 
ruski knj iževnost i . O b izidu l i terarne zgodovine Skabičevskega, ki ni 
imel posluhu niti za T u r g e n j e v a nit i za Dostojevskegu, si je vzel Celestin 

M. Boršnik, nuv. d., str. 260—264. 



besedo, da je tega » rad ika lnega« k r i t i k a k a r se da ostro in energ ično za-
vrn i l . 

K a k š n a bo po vsem tem sp lošna ocena Celes t inove p o p u l a r i z a c i j e 
T u r g e n j e v a ? 

N a j p r e j je iz r a z p r a v e jasno, da v dveh in pol dese t l e t j ih (po 1. 1869) 
n ihče p r i Slovencih ni tol iko in t o l ikokra t p o u d a r j a l p o m e n in v rednos t 
l i t e r a tu r e T u r g e n j e v a . Seveda v s a k o k r a t s posebn im p o u d a r k o m , da gre 
za rea l i s t i čnega p i s a t e l j a , p r e d s t a v n i k a smeri , k i jo je Celes t in želel 
uve l j av i t i in u t r d i t i v naš i kn j i ževnos t i . Ce les t inovih r a z p r a v , o p o m b in 
opozor i l ni mogel p res l i ša t i n ihče , k d o r je le k o l i č k a j s p r e m l j a l točasno 
d o g a j a n j e v s lovenski kn j i ževnos t i . 

D a l j e je r azv idno , da je Celes t in imel posebno razv i t smisel za ana l i zo 
l i t e r a rn ih ide j , mnogo m a n j za l i t e r a r n a de la v celoti . T a je n a j p o g o s t e j e 
p o j m o v a l in r az l aga l g lede na v n a p r e j š n j i d r u ž b e n o i d e j n i nazor . P r a v i l -
no p o u d a r j a j o č p o m e n s t v a r n e g a p ro i zvodnega de la v n j egovem ma te r i a l -
nem obsegu in v d u h o v n i h r e l ac i j ah , je z a n e m a r j a l (ali ni dovo l j r azumel ) 
č u t n o č u s t v e n e p o b u d e l i t e r a rnega u s t v a r j a n j a . O d tod n jegovo z a v r a č a -
n j e » romant ične« s u b j e k t i v n e umetnos t i in p o m a n j k a n j e p o s l u h a za del 
tvornos t i T u r g e n j e v a ( l j ubezenska in i r ac iona lna t e m a t i k a ) . R a d o ga je 
zaneslo v nbsolu t izac i jo , n a j p r e j d r u ž b e n o i d e j n i h v id ikov , p ro t i koncu 
ž i v l j e n j a p a v neko p r e t i r a n o p o v e l i č e v a n j e s l a v j a n o f i l s k i h idealov. 

Posebno v p r u š a n j e so p o m a n j k l j i v e s t r an i n j egovega st i la , ki je po-
gosto n e u g l a j e n , p r e m a l o konc izen in neeksp l i c i t en . Ko da je n jegov 
s t avek n a s t a j a l pod s i ln im p r i t i s k o m h i t rega s p r e j e m a n j a in r n z d a j a n j a 
misl i , v n e p r e s t a n i zagnanos t i š i r j e n j a idej . Č i s tok rven pub l i c i s t to re j , 
ki p a je žel j i po s t ik ih s k o n k r e t n o živo s t v a r n o s t j o d o d a j a l p r i s t no š tu-
d i j sko razvne tos t . 

Ce les t in š te je med tiste duhove , ki so živeli iz a k t u a l n i h i d e j časa in 
z n j imi . Zato je povsem n a r a v n o , d a je l i t e r a t u r a T u r g e n j e v a odmeva lu 
v n j e m in b i la p r e k o n j e g a p r i s o t n a tud i v svetu , na k a t e r e g a je hotel 
vp l iva t i . Mimo Ce les t ina ne more ni t i zgodovina l i t e r a rn ih i d e j (kr i t ika) 
n i t i zgodovina pub l i c i s t i ke na S lovenskem. Gotovo se bodo p roučeva l c i 
teh k u l t u r n i h o b m o č i j k v n e t e m u p r o g r a m a t i k u r e a l i z m a še pogosto 
v rača l i . 

ZUSAMMENFASSUNG 

Es ist längst bekannt, daß in der zweiten IIii]fte des XIX. Jahrhunderts das 
Novellenwerk Turgenjews f ü r manche Nationalliteraturen von besonderer und 
einzigartiger Bedeutung wur. Dus gilt auch fiir die slowenische Literatur. Kein 
anderer Schriftsteller wurde in den 80-er Juhrcn so häufig übersetzt (die Bi-



bliographie zählt 23 Einheiten auf, darunter 6 Buchausgaben), keinem anderen 
sind im Namen des realistischen Programms so anerkennende und verehrende 
Worte zuteil geworden. Im Bereiche des Informierens und Popularisierens des 
russischen Realistem hat sich Fran J. Celestin (1843—1893) wertvolle Verdienste 
erworben. 

Die vorliegende Studie bemüht sich, die diesbezügliche Tätigkeit Celestins 
zuerst in ihrem ganzen Umfange und auch nach der gedanklichen Reichweite 
und dem Inhalt, ebenso nach ihrer Wirksamkeit zu beschreiben und zu wür-
digen. 

Es ist charakteristisch, daß schon der erste Artikel, den Celestin dem russi-
chen Realisten widmete, eine gesellschaftskritische Note trägt. Bald darauf 
konnte er während seines vierjährigen Aufenthalts in Rußland seine russistischen 
Kenntnisse vervollkomnen und sie kritisch überprüfen. Im weiteren verband 
er sein publizistisches Interesse an Turgenjew besonders mit dem, was ihm 
zunutze kam: er versuchte nämlich, die Richtung des literarischen Realismus 
zur Geltung zu bringen. 

Celestin hat die ganzen zweieinhalb Jahrzehnte bei den verschiedenen 
publizistischen Anlässen über einige hervorragende aktuelle Probleme der Tttr-
genjewschen Literatur referiert und diskutiert. Es gelang ihm, diese Proble-
matik sehr lang im Vordergrund des breiten literarischen Interesses zu halten. 
Seine Aufmerksamkeit galt vor allem den dringenden sozialen Themen, die 
im Werk des russischen Realisten vorherrschen. So geschah es, daß er einige 
wichtige Seiten dieses Schaffens (z. B. die lyrischen Komponenten, der land-
schaftl iche Impressionismus, die irrationalen Motive) außer Acht ließ. 
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II 

K e r je besedna innetnos t iz raz in ob l ika osebne d u h o v n o čus tvene 
s tvarnos t i , k i jo p o g o j u j e j o tud i d r u ž b e n e r azmere , se je v v o j n e m času 
mora l n j e n vsebinsk i in jez ikovni iz raz še h i t r e j e s p r e m i n j a t i . Pesn i šk i 
jez ik je n a j b o l j n e p o s r e d n o in t e n k o č u t n o iz raža l duševnos t č loveka , ki 
so ga zap le t l i v vojno , u m e t n i š k a ob l ika in m e t a f o r a s ta mora l i s ledi t i 
pog ledom n a ž iv l j en j e skozi lečo smrt i . S lovenskega p i s a t e l j a je v o j n a 
d v a k r a t p r i z a d e l a : p r v i č zato, ke r je n a n j p r i t i sn i l a c e n z u r a in se je 
mora l z a r a d i n j e ome jeva t i na sp lošno č lovečansko revo!to, d r u g i č p a 
zato, ke r se je m a r s i k a t e r i mora l v t u j i v o j a š k i f o r m a c i j i bo jeva t i za t u j e 
n a r o d n e in d r ž a v n e koris t i . Č lovečansk i in n a r o d n i o d p o r so mogli iz-
povedova t i le p r e i z k u š e n i p i sa te l j i , p a še ti a l i s s imbol ičn imi s reds tv i 
( Ivan C a n k a r , Podobe iz sanj), ali z o d m i k o m v zgodovinsko snov ( Ivan 
Prege l j , Tlačani). I z idor C a n k a r je sredi leta 1916 zap i sa l : »Kakor naše 
leposlovje , t a k o je šla t u d i n a š a u p o d a b l j a j o č a umetnos t molče mimo 
vo jnega časa.«1 0 Misel sicer ni p o p o l n o m a resn ična , v e n d a r je res, da 
se s lovenska l i t e r a t u r a ni posebno n a p o l n i l a z vo jn imi motivi , za o d p r t o 
k r i t i ko n e m š k e g a m i l i t a r i z m a p a se je mogla odloči t i šele leta 1918 (Vla-
d imi r Levs t ik , Gad je gnezdo), ko je č rnožol ta m o n a r h i j a že r a z p a d a l a . 

K a k o so s lovenski p i sa te l j i dož iv l j a l i vojno, je bo l j r a z v i d n o iz n j i -
hovih l i t e r a r n i h del, k a k o r p a iz p i semsk ih , spominsk ih in d r u g a č n i h 
n e l i t e r a r n i h d o k u m e n t o v . Med temi d o k u m e n t i sta p r e c e j p o u č n a p i smo 
S t a n k a M a j c n a Književnik v vojski (DS 1915) in mot iv iz Blodenj za 
Lepoto J u š a K o z a k a (LZ 1940). 

M a j c e n je p r v e vo jne mesece doživel kot dolgo p r i č a k o v a n i p r i h o d 
k a t a r z e e v r o p s k e g a č loveka , v »pismu« je n a m r e č med d r u g i m z a p i s a l : 
»Ej , kol iko sem izkusi l in k a k o s t r a šno lepo je bilo vse to! Vo j ska je ve-
lik vent i l , skozi k a t e r e g a se iz l i je s m r a d in gn i loba s to le t ja . L j u d j e sami 
spozna jo , d a ne p o j d e več n a p r e j , da je b l a t a in brozge že previsoko, 
z r a k p r e p o l n k u ž n e zlobe in za toh le n ičvrednos t i , in si sami o d p r o t ak 
vent i l . B laz i r anc i so z d a j doigral i . T u in t am gleda še k a t e r i iz t eme k a -
va ren skozi monokel svoje enooke p a m e t i , a tud i to že p o m e n i k o n č a -

" Izidor Cuukur, XII. umetniška razstava, DS 1916. 



n je . T i h i so, p o p a r j e n i in t iho in v d a n o č a k a j o sodbe.« O vojn i kot n u j n i 
k a t a r z i č n i moči ali h ig i j en i na rodov so t e d a j p isa l i f u tu r i s t i . T o d a M a j -
cen se ni oz i ra l n a n j e , a m p a k se je sk l iceval na F j o d o r a Miha j lov i ča 
Dos to j evskega ter soglašal , da v o j n a n a r o d e očisti in je neizogiben p o j a v 
in d e j a v n i k tud i v p o t e k u č lovekovega zasebnega p o r a j a n j a . 1 7 V o j n a p r e -
n a v l j a , d a j e s t v a r e m n e p o n a r e j e n o , d e j a n s k o v rednos t , č loveka vzd igne 
iz d r o b t i n č a r s k e g a s t r a n k a r s t v a , v k a t e r e m se d u h o v n o in mora lno duši . 
E v r o p s k i m a l o m e š č a n s k i i nd iv idua l i zem je č loveka zmal ič i l , mu z a p r l 
»srce« in ga n a p r a v i l za ž r tev h l a d n e g a r a z u m a , v o j n a p a je p r i k l i c a l a 
na p r i zor i šče d u h o v n e g a č loveka , k i bo dela l s »srcem« in bo č lovečansk i 
ak t iv i s t . Vel iki p r e o b r a t je M a j c e n opisa l z b e s e d a m i : »Ne moreni ti do-
poveda t i , k a k o me v o j n a k r e p i . D a j e mi zavest , d a se veselo p r e n a v l j a j o 
v redno te , da u g a š a j o vse t is te luči , s k a t e r i m i so oža r j a l i vel iki l a ž n j i v -
ci in g o l j u f i vse s tvar i , d a te s tva r i z d a j d o b i v a j o svojo las tno moč, n j i m 
samim določeno in d a i m a z d a j v teh luč ih svet čisto d r u g a č e n obraz 
k a k o r p r e j . K a k o je vse to to laži lno! Z a p r i t e s rca bo l j od dur i , z a k a j go-
l j u f i j a hodi po svetu , sem si p r e j p r i d i g o v a l več nego e n k r a t . Z d a j oprez-
no in počas i o d p i r a m t u d i srce in d i h a m nov z r ak , k i ve j e pod nebom.« 

Po d v a j s e t i h le t ih je vo jno v redno t i l še J u š Kozak . T u d i on je vero-
val . »da bo p r e l i t a k r i u s tva r i l a svobodo ma l im n a r o d o m in č loveštvu« 
in da bo p r e k » r a z m e s a r j e n e g a človeka« nas t a l a » n e r a z d r u ž l j i v a člove-
š k a d ruž ina« . Č loveka ne m o r e j o učloveči t i Sv. p i smo, W a l t W h i t m a n 
in A r t h u r S c h o p e n h a u e r , ki j ih je nosil v v o j a š k e m n a h r b t n i k u , posa -

I 
17 Dostojevski o vojni, Nepodpisano. Slovenski narod, 10. oktobra 1914, 

št. 241. — Članek, ki ga navaja Majcen, je Dostojevski napisal leta 1876 ob 
srbsko-turški vojni. Dostojevski navaja teze nekega »parudoksalista«, ki mu je 
»zagovarjal vojevanje sploh; morda iz ljubezni do paradoksov«. Paradoksalist 
ocenjuje vojno kot očiščevanje ljudi in narodov, zavrača le »bratomorno vojno«. 
Navaja navidez prepričljive dokaze o nujnosti vojne: njeno izhodišče je ».visoka 
misel« žrtvovati se za brate in domovino; spočenja velike misli v znanosti in 
umetnosti, odpravlja liccinerstvo, razločke med gospodom in hlapcem, v človeku 
vzdigne zavest lastnega dostojanstva. V miru se socialni odnosi obračajo v korist 
kapitalizma, ki poraju suženjstvo, v miru ljudje nruvno propadajo, zato pa 
krščanstvo upravičeno »zapoveduje bratstvo med vsemi n a r o d i . . . pač samo kot 
nraven ideal«. Nazadnje daje vojna tudi preprostemu ljudstvu, da pokaže svoj 
pomen. »O vojni zlaga pesmi in ničesar ne posluša tako rado, kakor pripovedo-
vanje o doprinešenin junaštvih. Govorite, kar hočete, vojna je neizogibna, to 
je zdravilo vseh zdravil, brez vojne pa bi svet v smradu in gnilobi grdih ljud-
skih strasti propadel.« 

Pisateljev paradoksalist govori zares o vojni sploh, zdi pa se, da nekateri 
poudurki nagibajo v dobro taki vojni, ki odpravlja nadvlado in suženjstvo, 
v dobro osvobodilni vojni. V nasprotnem primeru pa za njim ali ni treba videti 
stališč Dostojevskega, ali pa je pisateljevo humanistično motivacijo vojne imeti 
za nesprejemljivo. Majcen se je očitno prehitro navdušil za pradoksalistove teze, 
zlasti še za tezo, da vojna odpravlja stanovske razločke, napihnjenega uradnika 
izravna s kmetom in delavcem. 



meznik in skupnos t lahko n a j d e t a svoj socialni čut le v pošastni kovač-
nici smrt i : »Ekrazi tne de tonaci je na živih ska lah F a j t i h r iba so do dna 
pre t res le človeka, ki ga je obudi la renesansa. O d p r l e so se globoke rane 
in zavedel se je svoje s t rašne človeške samote. Ponižan v ind iv idua lnem 
človeškem dostojanstvu, se je tesno združi l s sočlovekom, ki mu je bil 
poleg vidne n a r a v n e lepote n a j b r i d k e j š a opora, ko so se mu v smrtnem 
s t rahu lepili lasje. Občut i l je moč in veličino človeške družbe, ki zma-
gu je nad sabo in nad na ravo in si v boju z neusahl j ivo vero v tos t ran-
sko ž iv l jen jsko resničnost u s tva r j a svojo usodo.« 

K a j povesta ta dva dokumenta? 

Majcnovo pismo p o t r j u j e vso tisto duševno napetos t in tesnobo, ki 
se je nab ra l a v p isa te l j ih p red vojno, odlično p o j a s n j u j e vso disonantno 
vsebino, rezko metafor iko , p rve sekane r i tme v l i te ra tur i začetnega loka 
predekspres ionis t ičnega mozaika . »Nov zrak«, ki ga je sprosti l »velik 
ventil«, pa je postal k a j kmalu še bo l j zaduš l j iv , mora lne vrednote so 
p re s t a j a l e še težjo p re izkušn jo . Tud i S tanko Majcen je moral upesni t i 
nov, ka tas t ro fa len človekov položaj . Lirska pesem in p r ipovedna proza 
v svoji ekspresionist ični va r ian t i dokazu je ta , da človek v vojni ni doživ-
ljal et ičnega p reporoda , o kak r šnem sta pr ičevala Majcen in Kozak. 
N jun i izpovedi sta zato avtent ični in p r e p r i č u j e t a le v omejenem smislu, 
sporočata namreč , da je vojna pretres la in zadolžila zlasti umetn iške du-
hove, zadolži la v tem smislu, da so poostrili svoj pogled na problema-
tično s t an j e človekovega socialnega ču ta in da so z močjo svojih sredstev 
začeli s topn jevano nagovar ja t i ravno ta čut. 

Liriku 

Do začetka leta 1914 je v liriki predekspres ionis t ičnega slovstvenega 
mozaika p rev ladova la črna simbolika in se s lednj ič s topn jeva la v motiv 
o apoka l ip t i čn ih jezdecih. V nas ledn j ih lotili se je prisotnost črnega še 
povečala , hk ra t i p a je vdr la v l irsko pesem tud i rdeča simbolika, p red -
vsem v podobah f ron tnega ž iv l j en ja in smrti , deloma p a tud i v l jube-
zenski temat ik i . 

Rdeči ba rvn i motiv je med prv imi upesni l Oton Župančič , v pesmi 
Razgovor (LZ 1915) je ba rvno besedo rdeč združi l z motivom smrt i in 
krvi . Podobi »sraga rdeča« in »vse same drobne jugode / rdeče, rdeče, 
rdeče« je izostril s kon t ras tno sliko »črni h rup« mož in konj . S tanko 
Majcen je besedo rdeč uporabi l kot signal za človekovo d r amo v skup i -
ni pesmi Smrt v polju (DS 1915). V p rv i pesmi jo je zapisa l osemkrat , in 



sicer v podobah in zvezah »rdeče oko«, »rdeče upan je« , »rdeča pošta«, 
»rdeča postel ja«, »rdeča, rdeča je sinrt«, »sonce rdeče«, »hitro, ke r k a p l j a 
rdeča še v srcu žge, / k i mora izteči«. Kmalu je začel F r a n Albreh t t iska-
ti cikel z naslovom Rdeča pomlad (LZ 1916), tud i z apoka l ip t i čno mo-
tiviko. Pa radoksn i ba rvn i motiv »črni požar« je uporab i l kot kontras t , 
s ka te r im je povečal vt is slike »S k rvav imi ža rk i si je na nas / rdeča 
pomlad«. Kmalu p a je nap i sa l še verz »usipl jem p r a h na rdečo vest« (Mož 
misli, LZ 1918). Joža Lovrenčič je v Monolog, f r agmen t za Trentarske-
ga študenta, vstavil t ud i verz: »In rdeči kl ic krvi za t re t i skušam« (DS 
1915). V l jubezenskih pesmih, ki j ih je Bevk objavi l pod naslovom Rdeči 
listi (DS 1915) p a je moč b ra t i tud i verza »Zvečer na obzor ju nekdo sto-
ji / in se smeje, od rdečih rok mu sapa veje«, kasne je p a je objavi l še 
pesmi v prozi z naslovom Rdeče vrste (DS 1918). 

Besede z rdečo barvo so v slovenski medvojn i l ir iki po t emtakem stro-
go t emat iz i rane oziroma vezane na motiv smrti in motiv l jubezni , le 
Albreh t je besedo rdeč rabi l tud i v n r a v n c m pomenu (»rdeča vest«). 
Lovrenčičcv spopad z »rdečim kl icem krvi« p a pomeni tud i že uvod v 
povojno slovensko katol iško ekspresionist ično l jubezensko liriko. 

Rdeča b a r v a je pos ta la pesniško p roduk t ivna , ker je omogočala sim-
bolično, včasih p a naravnos t iz ražat i nepregledne, kaot ične na ravne in 
civi l izaci jske moči, ki so v vo jnem času pod iv j ano v lada le človeku in 
v človeku. Poleg realne ž iv l jen jske osnove p a so pesniki našli oporo za 
umetn iško izrabo rdečega ba rvnega e lementa tud i v l i teratur i . Rdeče 
ba rvano in n a vojno vezano metaforo , sliko, f an tas t i čno grotesko je 
bilo moč bra t i v pro t imi l i ta r i s t ičn i povesti Lconida Andre j eva Rdeči 
smeh (1904), ki jo je Vladimir Levst ik prevedel žc leta 1909, slovenska 
publ ic is t ika p a jo je leta 1914 ponovno ak tua l iz i ra la . Rdeče ba rvane me-
ta fo re in slike, kot so »rdeč je vzduh in svod neba«, »rdeči vetrovi«, 
»rdeče moči«, so bile na voljo tudi v Gorečih kopicah Emi la Verhae rna 
v L j u b l j a n s k e m zvonu leta 1917. 

In k a k š n a je pr isotnost črne barve v vojni l ir iki? 

Č r n a b a r v a je v n j e j izraz za grozo, brezizhodnost , za smrt , n j e n a 
s imbol ika je semant ično enaka simboliki rdeče barve , kot rdeča tud i 
č rna sl ika p r i v i d e o koncu svetu, v te j in oni pesmi pu pos redu je tud i 
demonično sestavino. 

V Albrehtovi Igri na nebu (LZ 1916) je podoba »V č rnem požaru nebo 
se zasveti , / v črne p r e p a d e / ruš i se zemlja«. Bevk nasl ika vojni kaos 
s podobo požgane vasi, z izročenost jo mrliču vranom in še z r a zpada -
n jem dobregu na sovražno: 



Črni so zidovi, tramovi in veje dreves, 
sivo, skoraj črno nebo. 
Črne so rane v mesu teles, 
črui vrani žro, žro. 
Črne so misli v dnu src zakopane, 
ljubezni oropane. 

(Črne vasi, DS 1915) 

Vran i so v mot ivu sonosilci g ro tesknega in so es te tsko uč inkov i t e j š i , ko t 
bi b i la s ama č rna b a r v a . Pesn ik p a s t o p n j u j e tesnobo z v r a n o m ali č rn im 
s imbolom še tako , da ga n a p r a v i za močne j šega , kot je »ti tan«. N a j se 
Lovrenč ičev duhovn i ve l ikan »t i tan« še t a k o v z p e n j a v vesolje, g r ab i po 
zvezdah , mu č rn i v r a n i n a z n a n j a j o k a t a s t r o f i č n i p o r a z : 

Črni vrani skozi zrak lete. 
Iz zemlje, črne zemlje raste titan, 
njegove oči ko dve sonci 
in z rokami prebira zlate češnje zvezda, 
a vrani se zbirajo in ga obkrožajo kakor črna megla. 

(Gledanje, DS 1916) 

Med motive , v ka t e r i h nad človekom porog l j ivo gospodar i s imbol h u d e g a 
»črni v ran« , s p a d a tud i pesem Spomenik vojne (DS 1915), ki jo je na 
motiv Vereščag inove sl ike » P i r a m i d a m r t v a š k i h glav, po k a t e r i h se sp re -
h a j a j o v rane« , n a p r a v i l Milan K u r e t . Motiv je ubescdi l sicer s š ibk imi , 
a za vojn i čas znač i ln imi p o d o b a m i , k a k r š n a je ta le g ro teskna groz-
l j i v k a : 

Zdaj vranov trop jim smrtno pesem kraka, 
vse dneve na temenih posedeva, 
iskajc ostankov zadnjih smradni slaj. 

Po črni ba rv i se včas ih oglasi tud i nega t ivn i k r š č a n s k i mi t em ali 
demon. A n d r e j B u d a l je ob jav i l n p r . pesem Smeh črnega krulja (LZ 
1918), v n j e j se bog h u d e g a in sovraš tva p o s m e h u j e č loveku. Lovrenč ič 
p a je v oznani l sk i pe smi Našu zemlja je črna, črna po n j e n e m u v o d n e m 
verzu »Naša zeml j a je č rna , č rna« pr i še l p r e k p o j m o v »večnost« in »Go-
spod«, k a k o r ju p o j m u j e k r š č a n s k a teologi ja , do n a s p r o t n e g a h i m n i č n e g a 
s k l e p a : »Velika, ve l ika je n a š a pot«. 

V n e k a t e r i h zvezah krv i in teme, svet lobe in t eme n a s t o p a t a r deča 
in č r n a b a r v a z d r u ž e n o : »V žični og ra j i visim in m o j a k r i / v č rnem 
c u r k u v sneg k a p l j a . . . j O g n j e n e p e r u t i so p a d l e na samotno vas« 
(Bevk, Ranjenec, D S 1917). »V mojo t emno samoto zablešči / p l a m e n 
krvi« (Lovrenčič , Iz polnočne ure, D S 1915). »Zlate roke — d v a p l a m e -
nu / skozi noč do m e n e b l e š č e . . . « (Lovrenčič , Mislerij, D S 1917). Motivi 
t a k š n i h pesmi so »f rontn i« in l jubezensk i . 



Neka te r i so kr i polili čez vesolje, napisa l i na nebes pr iv id »mogoč-
nih ran«, zagledal i »stebre iz krvi«, ki šumi jo do neba, drugi so k rva-
ven je združeval i z mist iko Kristusovega t r p l j e n j a , t re t j i so kr i doživljal i 
kot kr ivdo, krizo, smrt . Rdeče-erno-krvavi človek in svet nista bila več 
lepa, zato so neka tere pesniške slike razce f rane , srhl j ive, groteskne: »Bi-
jemo. kol jemo se in smrt žanje . / Steber g rmadi se — kri in lobanje — / 
više in više« (Albreht , Vizija, LZ 1915). »Iz zemlje se je izkopalo gor-
je / in raslo, raslo z okrvavl jenimi rokami / in t rdo je zavladalo nad 
nami« (Lovrenčič, V album prihodnosti. »Težke pesmi«. D S 1915). In 
še podoba pesnika , ki sebe doživl ja kot veliko rano in sije nad agonijo 
sveta: »V p lamenu polnoči gorim / kot r ana . . . / Nad grobom vseh sem 
roža, ki deliti.« (Bevk, Nad grobom oseh sem roža, D S 1917). Nas ta j a lo 
je zmerom več grotesknih meta fo r in prizorov, k i p a so v glavnem osta-
jal i z u n a j p rave estetske učinkovitost i in se vrtel i v krogu pr is i l jene 
ekspres ivne duševnost i in p r av takšnega rezko nakopičenega besedja 
(Bevk, Bitka, D S 1915; Kure t , Spomenik vojne; Engelber t Gangl , Blazni 
kralj, LZ 1918). 

Pesniki p a groze niso izražali le z s h iperbol iz i rano metaforo in rde-
če-črno ekspresi jo, a m p a k so uporab l j a l i tud i n a p e t o retoriko, nizali so 
vzkl ike in kr ike , besede »krohot«, »smrtni krohot«, »bobneči smeli« in 
podobne. Včasih je kdo verz hreščavo vokal iz i ra l ali ga k a k o d rugače 
naprav i l neblagoglasnega, n a j r a j e pa so neubrana obču t j a glasovno opi-
sovali: »V moj ih razga l jen ih prs ih brez konca kriči« (Bevk, Iz pozabl je-
nih pisem. Višnjevi listi, D S 1916). Ali p a : »Iz srca vre val žareč, / glas 
m r t v a š k e melodi je / se po širni p lan i lijc, / blodi, vzdiha k r ik ihteč« 
(Cvetko Golar , Vizija, LZ 1915). 

Sredi vojnega ciklona, ko se je pesniku zazdelo, da človeka pož i ra jo 
snovne moči in dokončno padu pod mate r ia ln im bremenom lastne civi-
l izacije, se je v »kozmičnih pesmih« začel oglašat i tudi »Duh« ali »pra-
duli« kot skr ivnostna in g radeča opozici ja pod iv j an i mater i j i . Med prv i -
mi ga je nagovoril Oton Zupanč ič v pesmi Mesečina (1914 oz. 1917): 
»Kdo, kdo si, D u h - z a n k u r na sredi vsemir ja?« Toda tako mirno je lah-
ko vpraševa l le ub ran i modr i j an , ki je vedel, da ne bo dobil n ikakršnega 
odgovora. Drugače , že čisto ekspresionist ično, sta »bol« duha izpovedala 
F r a n Albreht in Miran Jarc. Prvi v iharno, kot posebno d ramo in d ra -
mat ičnost vesol ja: »obzorja / pojo planetov spev, / g rmi jo srd in gnev, / 
bol p ra -duhu« (Ažurni zvon. Iz »kozmičnih pesmi«. LZ 1917). Drug i je 
s k o r a j v p roza iz i ranem verzu podčr tu l ka tas t ro f i čno ujetost duha v 
»brezčutno snovnost« in s tem povedal še bol j določno kot Albreht , da 



je duh , da je človek kozmični u je tn ik , ki ga ne more nič odrešit i . Ja rc 
začen ja svoj sonet o duhu človeku z motivom »pomladi«, konča p a ga 
s pr i spodobo o osamljenem drevesu, o »strtem velikanu« na p l an jav i , ki 
le še molči (Trhlo dreoo, LZ 1918). 

Če je vo jna ekspres ivna pesem govorila predvsem o smrti , se je v 
okviru motiva o »duhu«, v okviru kozmist ike pojavi l tudi pesnik, ki je 
začel oznan ja t i pr ihodnost , vs ta jen je , zmago in ki je izhaja l iz Nietz-
schejevega verza »Zarje so, ki še sijale niso . . . « Ta pesnik je bil F r a n 
Albreht . Leta 1917 in 1918 je izdal n e k a j pesmi, v ka te r ih je klical nove-
ga O r f e j a , deloma pa hotel biti sam oznanjevalec novega ž ivl jenja . V 
Napiinici vsem živim (LZ 1917), v tem »Epilogu zbirki Myster ia dolo-
rosa«, ki ga je uvedel z navedenim Nietzschejevim verzom, je zakl ica l : 

Bratje, dovolj smo si duše razgrebli 

v transcendentalni ekstazi nas neslo 
k novim bo soncem še in kot vetrovi 
kroži v vesoljstvu naš duh — svobodnjak! 

V Spevu eiernislov (LZ 1918) ali »večnikov« je poslanstvo še določneje 
opisal : 

En ukaz našim srcem je dan: 
kot baklja, v noči prižgana, goreti 
v novo svobodo in v novi dan! 

nato pa ga v pesmi Mož (LZ 1918) iz kn j ige »Cor cordium«, ki je ni ob-
javil , strnil s silovito željo, biti O r f e j , »luč«, »svetla blagovest, / vsem 
bednim, a zb ičana K a j n o v a vest / n j im, ki mori jo ž iv l jen ja prostost!« 
Veliko poslanstvo in zavezo pesn ika oznanjeva lca in reši tel ja človeka 
in človeštva je strnil v podobo: 

Kakor svetilnik, ki sredi viharne noči 
dalekih morij razseva prepade inrakov 
in kaže blodnim mornarjem pota domov 
in sije uteho njih srcem: Luč bodi in sij! 

O b koncu vojne se je v pesmi oglasil po t emtakem tudi že t ip akt ivis t ič-
nega spodbu ju jočega ekspresionista. 

Razgled po predekspresionis t ični va r i an t i slovenske medvojne lirike 
pove, da je n jen osrednj i motiv smrt . Tega motiva pa pesniki ne obrav-
nava jo kot eno od človeških eksistencial i j , a m p a k kot nesmiselno posle-
dico p r e t i r ane civil izacije in razčlovečenega individuulizmu, ki se po-
gub l j a in odrešu je z vojno. Drugi motiv, ki se količinsko razrašča prot i 



koncu vojne, je l jubezen. Tudi ta je obarvan in zaostren z bližino vojne, 
ki l jubezen omeju je v strmeče molčanje, v grozo šiloma odtujenih, kot 
jo zlasti nazorno izpovedujejo verzi: 

Dva mlada človeka z brega na breg 
molče strmita, 
mrtva srepijo v blodnih očeh 
vprašanja skrita. . . . T, , .. _ _ J1W . 

(Ciril Jeglič, V aleji, D S 1917) 

Ljubezen je upesnjena tudi kot spopad med duhom in snovjo, kot snovno 
breme za duhovnega človeka, pa tudi kot dari tveni obred (v zlatih rokah 
mistično »žari srce« žene in v noči osvet l juje l jubimca). Tu in tam jc 
opaziti poudarek na besedi »večnost« pa tudi podobo, kako se člove-
štvo združuje ob religiozni besedi »Gospod« ter s topa na »veliko pot« 
(v povojni ekspresionistični liriki bosta veliko pot nadomesti la »religioz-
na skupnost« in »kraljestvo otroštva božjega«). Nekater i so odkrili 
»duha«, domnevali njegovo skrivnostno »zankarstvo« v vesolju in raz-
krivali svoj panteizem, drugi so našli »bol pra-duha« kot simbol za 
razbratenost človeštva. N a n j so navezovali motiv orfejs tva, poslan-
stva, pesnik je hotel biti »svetilnik«, »luč« sredi vesoljne teme. Ivan Pre-
gel j je o tem orfejs tvu porogljivo pr ipomnil , da ne more »popolnoma 
verjet i v preroškega duha modernih pesnikov. Preveč berejo polit ične 
dnevnike« (»Mis/i«, D S 1918). Pri tem pa ni mislil toliko na nj ihova 
nazorska in poli t ična izhodišča, kolikor na umetniško preproščino, na 
us tvar ja lno nezmožnost, ki nikoli ne more učinkovati orfejsko. ( 

Y stilu in obliki medvojne predekspresionist ične lirike pa je moč 
opaziti zlasti nas lednje posebnosti. Njena metafora je sestav iz real i j in 
duševnih posebnosti v realnem frontnem okolju, včasih pa je tudi fan-
tastični izdelek, ka r n jene estetske impulzivnosti ne zmanjšu je . Vizualne 
in zvočne metafore ne mara jo zbuja t i lepotnega razpoloženja. Črne, 
rdeče in druge barvne metafore hočejo presunit i , kot »vtisi« hočejo pre-
strašiti domišlj i jo, nj ihovi učinki so nelepotni, so disonantni , zabolijo. 
Zaprepaščenost , groza, srh so pogoste estetsko psihološke vrednosti eks-
presivne barvne metafore. Poleg nje se uvel javl ja tudi volja po simbolnih, 
zgolj pomenskih uliTacionalnih barvnih učinkih. Lovrenčičcva ba rvna sim-
bolika v l jubezenski pesmi Tuberoza »V japonski vazi tuberoza / zeleno 
živi in belo dehti« pove, da barva pesnika ni zanimala kot lepotni vtis, 
a m p a k kot naloga za razum, »poduhovil« jo jc. Večkrat je srečati gro-
teskne slike, pesnik nekatere pojave pret i ra , človeške stvari povesolji, 
pr i tem pa jih tudi zmaliči. Toda groteske v vojni metafor iki vendar le 
ni veliko, s a j hoče biti ta metafor ika še predvsem emocionalna. Pogled 



na »kozmično pesem« in vo jno m e t a f o r i k o p a v e n d a r l e o p o z a r j a , da po 
letu 1918 s k o r a j d a n i bilo več možno bi t i novo ta r v območ ju vesol j ske 
podobe ali p a mešan ice č loveškega in ž iva lskega , t e h n i k e in č loveka 
o p o z a r j a , d a je povo jn i ekspres ion is t i čn i l i r ik naše l že vse p r i p r a v l j e n o , 
p a če tud i le r e d k o k j e v es te tsko suges t ivni obl iki . 

T u d i v verzu so se zgodil i p r e m i k i . P r i v i d i vo jnega meteža , bolečine 
d u h a , o b č u t j a izgubl jenos t i , vsa ta razg lašenos t se je u p i r a l a po zlogih 
m e r j e n e m u , s i l abo ton ičnemu verzu in ga k ro j i l a po svoji podobi . Verz 
je p o s t a j a l vse bo l j raznozložen, he te ronomičen , včas ih je še oh ran i l eno-
ten r i tem in r imo, včas ih p a ne. Celo O t o n Z u p a n č i č je p re i zkus i l sko-
r a j p roza i z i r an i , dolgi verz s p r e m i č n o cezuro in ho r i zon ta ln im r azv r -
v r š č a n j e m kol ič insko raz l i čn ih p o m e n s k i h sk lopov : 

Tisti, ki poblagoslovi vse naše stvari — kdaj vznikne iz naših tal? 
Ta ne bo gledal, kaj je bilo, ne bo se oziral, kako je drugod. 
In ne bo hotel, da bi bile naše stvari, kakor so druge, da bi se kosale z njimi. 

(Tisti, LZ 1916) 

Z u p a n č i č j e v p r o z a i z i r a n e m verzu oh ran i l enotn i r i tem. H o r i z o n t a l n a 
r i t m i č n a v a l o v a n j a p a je mogoče s rečevat i t ud i v verz ih , v k a t e r i h je 
pesn ik e p i č n o vseveden ter snovne mot ive p r i p o v e d u j e s t r d i l n imi s tav-
ki, kot de f in i t no , n e p r e k l i c n o resnico, in še verz ih , ki i z r aža jo fri-polo-
ž a j e oz i roma pogo jne misli, ki sp ro t i p r e p r e č u j e j o , da bi se ka rko l i go-
dilo in moglo zgodit i . P r i Lovrenč iču be remo: 

Nebo je modro božje oko Verige bi trgal, lomil drevesa 
in sonce je zlatu zenica: in z gromom govoril, 
odtisi večnosti gredo skozi njo kot otroku bi solza blestela mi iz očesa 
in smo mi in je vse, in angelom bi dvoril, 
ki živi onostranstvo in zase ne ve. (CloDck, DS 1915) 

(Pesem, I. DS 1915) 

V n e k a t e r i h p e s m i h je s rečat i n a p e t , k rčev i t r i t em in t e ž n j o po sko-
p e m iz razu , za to p a tud i po k r a t k e m verzu , po ostr ih sekan ih p r e h o d i h 
iz verza v ve rz ; včas ih p a naloži pe sn ik na n e k a j k r a t k i h verzov tol iko 
p o m e n s k e teže, da se hoče jo z a r a d i p o m e n s k e g a n a p o n a raz le te t i , n p r . : 

Mrtvo drevo pod svinčeno nebo Zlato sonce črno riše 
strmi — zelena drevesa, bele hiše 

(Lovrenčič, Pesem o molu, DS 1915) i n n a s 

Zakril sem si obraz. 
(Lovrenčič, Sence, DS 1915) 

R i t m i č n a lagodnost in eksp re s ivna krčevi tos t novega ve rza t eme l j i t a 
to re j na posebn ih i z razn ih in sporoč i ln ih t e ž n j a h , obe p a s ta p r e c e j re to-



rični. N j u n o retoričnost pogostoma sp r eml j a jo tud i krčevi te in presun-
l j ive slike in metafore , večkra t p a tudi takšne , ki so zgolj suhoparen 
okras ali o rnament idejnega motiva. 

Pripovedna proza 

O temat ik i in ide jn ih osnovah l i tera ture , k a k r š n a bi morala biti , je v 
vojnih letih pisalo več avtor jev . Pr i katol iški skup in i S tanko Majcen 
v črtici Trenutek življenja (DS 1917), v »zapisku zasutega ruda r j a« , kot 
je simbolično dopolni l naslov, ter Ivan Dorn ik v črt ici Pogovor s psom 
(DS 1918). Po n j u n e m načr tu je p rv i slovstveni p redmet , je p r v a slov-
stvena naloga časa prvotn i , pr i s tn i človek. P i sa te l j mora izrazit i sebe 
prvotnega , p a bo izpovedal tudi resnično bistvo človeštva. Nova l i tera-
tu ra mora razčlenit i »jaz«, tisti del sub jek ta , ki se gleda »v duši«, ki se 
vidi totalno, a se ne more izrazit i . Izrazi t i p a se ne more zato, ke r je 
u j e tn ik »mesa«, snovi, ki zasenčuje dušo ali »svetlobo«. Majcen p rav i : 
»Meni se hoče izrazit i , ka r čut im. Živl jenje j e . . . pesem bi bila, a ni 
vsebine, pesmi pr imerne . Vsa n ičemurnost me je mini la , nag in gol sto-
j im pred zrcalom svoje duše in se gledam v n jem. Do mozga se vidim . . . 
t o . . . to sem jaz. D o mozga se gledam in ne morem izraziti poslednjega. 
Snami te kožo z lic, meso s kosti, d a j t e prosto pot s v e t l o b i . . . « Res je, 
da Majcen upo rab l j a besedo »pesem«, ko p r ipovedu je , kako bi se sodob-
nik moral izpovedat i . Toda njegovo izpovedno načelo vel ja enako tudi 
za prozo in celo za d ramat iko . Vse tri l i te rarne vrste pokr iva tudi Dor-
nikova misel: »Pr ib l ižuje se konec človeštva: človek je vrgel pos lednjo 
l jubezen iz svojega s r c a . . . Pr išel bo nov čas. P r ip r av i t i se moramo 
n u n j ; zato moramo iti n a z a j h koren inam in rožam in vsem k rea tu r am, 
da n a j d e m o zopet človeka v sebi. In ko pos tanemo človek, p r ičnemo 
novo l jubezen, čisto, kako r je bila v začetku.« Dorn ik je tore j p red la -
gal, da mora p i sa te l j poiskat i človeka v njegovih p rvo tn ih , čistih legali, 
na j t i ga, kak r šen je bil »v začetku«. Pri koreninah jc človek še plemeni t , 
čist, civi l izacija mu jih ni skali la, le p r ik r i l a , na tem prvo tnem človeškem 
dnu je zato moč gradi t i tud i novo družbo. Dorn ikova miselnost se nasla-
n j a na nemški ekspresionizem, vendar tudi na C a n k a r j e v pohod v no-
t ranjos t , k t istemu človeškemu dnu , »kjer so si vsi l j u d j e bra t je« . 

»Idejne načrte« za novo l i te ra turo so objavil i tud i v L jub l j anskem 
zvonu. T a k š n a sta spisa Besede o rojstvu (LZ 1917) Ivana Rozmana in 
Včlovečevanje (LZ 1917) Pe t ra Popo tn ika , t akšna jc tudi f an t a s t i čna 
zgodba Človek našega časa (LZ 1918) F. Bogdanova. Rozman in Popot-
nik zmedeno piše ta o r azumu, duhu , duši , o moškem in ženski. Medtem 



ko se Popo tn ik po tegu je za t ako j šn j e včlovečevanje ali pož l ah tn j en j e 
d u h a in razuma, pa govori Rozman o rojs tvu velikega Moža in Žene, ki 
bosta šele omogočila p r ihod »tret jega«, ta p a bo odrešil človeštvo. »Tret-
ji« bo pr išel šele po moralni obnovi sedanjega človeka: »Zgodi n a j se, da 
bo rodil Mož sebe iz Žene in Žena sebe iz Moža! T e d a j bo stopil med 
n j i j u t re t j i , ki bo položil s lepemu in g luhonememu človeštvu na jezik 
ono besedo, za rad i ka tere je v svoji dobri s lu tn j i vzelo bol vsega sveta 
nase.« F. Bogdanov je ubra l d rugačno pot . D a bi razkri l , kako so se raz-
ma ja l i mora ln i temelj i človeka in do kod je podiv ja l , da bi pokaza l res-
nico njegove duhovne in etične biti , se je zatekel v bibl i jsko fantas t iko , 
v k rščansko sliko posmrtnega ž iv l jenja . Po Bogdanovu je človek s svojim 
vojnim muči te l j sk im slogom daleč presegel vse p reds tave o t r p l j e n j u 
v peklu . Zato ga Bogdanov postavi n a j p r e j p red boga. Ker pa se p red 
n j im obnaša zelo polemično, mora n a p r e j v pekel . Tu p a »človek na-
šega časa« dokaže, da je satanov muči te l j ski us t ro j p r av i »raj« ob ustro-
ju , kak r šnega je sam izumil. Ko prezv i jač i peklenščke, da se sa tanu 
upro , ko zaseje hudo še v peklu , mora tud i iz n jega . 

Pr i Rozmanu in Popo tn iku odmeva deloma rešitveni obrazec, kot so 
ga p red laga la neka te ra nemška ekspresionist ična d ramska besedila, de-
loma p a tud i S t r indbergova meta f i z ika ženske in moškega. Takšn i zme-
deni p a tudi obtežcvalni pogledi na človeka, črnogledi pr iv id i o nečlo-
veškem človeku k a j p a d a niso postavl ja l i jasnih in razumnih pisa te l j sk ih 
nalog. Juš Kozak je zato p isa te l je odvračal od takšne jalove meta f i z ike 
človeka. V diuloško esejistični prozi Zemlja (Sn 1917) je zapisal , da je 
f ron tn i j a rek človeka sicer »osvinjal«, da pa si je človek v n j em ustvar i l 
tudi novega boga, in ta mu bo kot »bog človekov« poslej določal n jegove 
de janske pravice . Človek se bo po svojem prav ičnem bogu prerodil , »in 
tisti čas bo zugrmelo«, človek bo namreč povedal »s pest jo, k a j hočemo 
od ž iv l jenja«. Kozakov dialog zavrača družbo, ki je človeka razdosto-
janstvi la , in p rav i , da mu prerod zagotavl ja le revolucionarni udarec . 
Civi l iz i rancu pa pred laga še eno po t : Moderni človek se vede, kakor da 
več »nima zemlje in n a n j o pozabl ja« . T u d i zato je duhovno in moralno 
razsrediščen in zbegan. Spet p a se bo zaokrožil in dosegel varnost , če 
se bo vkl juč i l v vesoljstvo ali v zemeljski red. Zato nu j se vrne n a z a j 
k zemlji , vesolju. Kozakova esejist ična proza je po temtakem posvari la 
p red begom od »zemlje«, od stvurnosti , še p reden so se neka ter i odpra -
vili na podrsnu tlu p re t i ranega poduhov l jun ja človeka in družbe. 

Vzporedno s t akšn imi načelnimi pogledi na človeka, njegovo usodo 
in pr ihodnost je rasla tud i predekspres ionis t ičnu p r ipovedna proza. Juš 



Kozak je ubesedil f ron tno ž iv l jenje v zapis ih Življenje in smrt (Sn 1917) 
in Padlemu drugu (LZ 1918). V p rvem se pr ipovedovalec pogovar j a tud i 
z »bogom ognjenih plamenov« Luciferom, s povzroči te l jem vsega hude-
ga, ki se človeku krohota v p o k r a j i n i »razbel jenega ozračja«. Po tem, 
s kakšn imi podobami slika satanovo prisotnost (»grgrajoče grozni ostri 
posmeh«, pobočja »temno k rvavo žare ob tvojem grohotu«, »Brez moči 
nepres tano t repeče telo v zamolklem t u l j e n j u tvoj ih posmehov«), po »kr-
vavem smehu« poblaznel ih in rdeče-črno-zelenem d imu nad p o k r a j i n o 
se Kozakova f ron tna proza »ujema« z viz i jami Leonida Andre j eva v 
Rdečem smehu, a je p r o d u k t »vojnih faktov«, kot j ih je Kozak sam 
videl. Po burnost i d o g a j a n j a , rezki zvočnosti, zinaličeni sliki človeškega 
telesa in duševnost i p a tud i po r a z p r a s k a n i p o k r a j i n i spada Kozakov 
popis in pr izor v estetsko učinkovito vrsto epsko-scenar ičnih odsekov 
slovenske ekspresionist ične proze: 

»Štejemo minu te ž iv l jen ja . 
Kakor žareč drobec g rana te zažge možgane jasna zavest, da je ko-

nec. Človek ne more ver je t i ; srce se krči od groze; vedno silnejši grom, 
dušeče ozračje mami zavest ter zagotavl ja konec. 

Sem in t j a skozi grom d iv je s tokan je ran jencev . Pred skalo pr i le t i 
človeška roka. 

Dolinica se zamaje . Pod nami se šibe tla. Gost d im nas objame. 
Iz žarečega d ima p r i d rve l j ud j e . S t i ska jo se k nam. Ne govore, tu-

lijo. Razmesar j en i obrazi . T a grabi za napol odbito čeljust , drugega se 
k o m a j drž i roka. , 

»Ka j je, k a j jc?« sp rašu jemo, da se motimo. 
»Vse mrtvo, vse mrtvo!« odgovar j a jo napol blazni . 
»In Kajd iž?« 
Bedasto me gleda ogovorjeni. »Tam leži, tam.« Kaže n a k ra j -g roze . 
Sili jo na p lan . Poblaznel i se smejo; k rvav je n j i h smeh. 
V ozračju d iv ju toča železa, žvižga , tuli . O b robu doline j ih vidimo, 

k a k o j ih melje. 
Drž imo se vsi p repo ten i d rug drugega, da ne poblaznimo.« 

V besedilu Padlemu drugu, v te j pesmi v prozi, k j e r živijo tudi podobe 
v vesoljstvo razpe te množice (»Gledul sem tisoče, ki so s sklonjenimi 
g lavami hodili tesno drugi ob drugem — n j ih š i roka pleča so se bočila 
kako r pobočja gora«), je Kozak v epsko lirski motiv spet v tka l idejo o 
zemlj i večnici, ki neomejeno v l ada človeškemu rodu (»Nad vso zemljo 
se je r a zma ja l veliki zvon, ki bi je t rdo in poje bronasto pesem zemlje : 
Večna sem! Večni so moj i živeči, umrli , bodoči rodovi!«). Vesoljsko raz-



pr te podobe p r ipovedu je jo o človekovi in zemeljski ka tas t ro f i (»Do neba 
je žarela okrvav l j ena gruda*). 

Sl ikar F r a n T ra tn ik se je v pesmi v prozi Vizija (LZ 1918) up r l vojni , 
ker je uničevala umetnost . Ugovor je nap i san po zakonih fantas t ike , v 
n j e m nas topa ta bog in satan, bog prežene hudiča , ko un iču je sadove 
dobrega duha , lepoto, umetnost : 

T a m na zahodu je vedno bol j motno žarelo, kakor bi odsevalo na 
nebu inorjc k r v i . . . 

. . . t a k r a t se dvigne, p l ane kot p l amen in čez oblake drvi, splašen 
od groze — bel konj , na n jem se vi je žensko telo z razpe t imi rokami in 
vp i j e : »Asunta, Asunta gori!« 

Morje se zgane, vzvalovi in p l j u skne na k rvavo onesnaženi t rg sv. 
Marka , ozračje se strese, s t rašen v iha r je, magična, silna svetloba za-
žari in v n j e j stopi z neba — bog sam « 

Leonid Andre jev ima v povesti Rdeči smeh tudi poblaznelega oficir-
ja. Tud i slovenski pesniki in p r ipovednik i so z izrazi blazen, blaznost, 
b laznik označevali človekova s t an j a v f ron tnem j a rku in v za led ju . Iz ra -
ze so uporab l j a l i F r ance Bevk, Juš Kozak p a tudi Ferdo Kozak. T a si 
je »mladega bluznika« izbral za epski p r edme t p a tudi kot p r ipovedno 
obliko, objavi l je namreč Pismo (LZ 1918) »iz zapušč ine mladega blaz-
nika«, pismo kot obliko samogovora in še iz zapušč ine zato, da bi na-
prav i l vtis ka r n a j b o l j resnične pr ipovedi . Kozakov blaznik si pr ik l iče 
mr tvo mater , da s k u p a j z n jo sooči svojo duševno zmaličenost z lepimi 
motivi iz otroštva. Sebe, mater , boga, hudiča , vesolje v p r a š u j e o smislu 
človekovega ž iv l jenja , ki se mu zdi nesmiselno, ter kot poblazneli duh , 
u je t v snov, išče vzrok zu tu nesmisel v »vesoljskem ri tmu«, m a n j ali celo 
nič p a v družbi . Njegov samogovor ali no t ran j i dialog ses tavl ja jo eks-
presivni s tavki in podobe, besede s s imbolnimi nadpomeni , tu in tam se 
po j av l j a groteskna razcef ranos t (»Ne boj se, zvesti s t ražar , s a j t rup lo 
ne zmore požara . He j , k d a j je položil v to lobanjo p t ič svoju ja jčeca?«) . 
Sicer p a n a j odlomek pokaže Kozakovo ž iv l jenjsko f i lozofi jo in stil p r i -
povedi : 

»Tako se p laz i ta v železni kletki človek in zver, pogled zaccpl jen v 
pogled, telo vedno usločeno v n a p a d . . . Le za h ip oblizne blisk togotno 
noč in ugasne. In to je tvoju vera, duša ; kakor zver bežiš p red lučjo in 
iščeš s tudencu v puščavi , l i a , kako se z a g a n j a iz teme v temo, srdi ta 
besnost ji t rga kr ik iz suhega grla. 

Iz p r i t l i č j a je p lan i la v noč d iv ja pesem. Pokopano ž iv l jenje se je 
iztrgulo iz dnu duše in zap laka lo . V besnem očitku se p n e skozi mra-



kove in se p n e vedno si lnejše v kletvi in g r o ž n j i . . . Vedno viš je se nosi 
s t rašni r i tem in prosi, p r o s i . . . A z d a j je v zan iču jočem posmehu ma-
homa obsegel noč in p l juskn i l do zvezd. Zvezde molče, nedosežne, glu-
h e . . . Pesem r jove. Kakor bi jo b ruha l a moja duša iz sebe, da v s a j en-
k ra t i zup i je svojo br idkost . D a se osveti, da vas prekolne , da l jne , svetle 
zvezde! Mati , z d a j ostani p r i meni! O, z d a j mi povej , je-li resnica otrok 
na p r a g u v j u t r a n j e m soncu? Tisto nežno b i t j e — in jaz . . . isto? Ne, ne, 
tu vmes leži n e k a j bolnega, težkega . . . laž? O n in jaz?« 

V n a s p r o t j u z Dorn ikom Kozak v otroštvu, v človekovi dozdevno bla-
gi sončni prvotnos t i ne n a j d e rešitve, a m p a k le začetek blaznost i : »Zvo-
novi p o j o . . . Še moja g renka samota se p laz i z nami k pokopu otroka.« 
Perspek t iva skozi otroštvo je tore j z lomljena, ničeva, vrni tev na polo-
ža je otroštva ne j amč i resnične obnove človeštva. Kozakovo Pismo ko-
reni to o d p r a v l j a u tvaro , s t rn jeno v obrazcu »jaz ga bom rodila«, ki ga 
je Dorn ik mogel p r eb ra t i v mesi janis t ičnih pr izor ih nemške ekspresio-
nist ične d ramat ike , to »pismo« o d p r a v l j a vsak r šna verbal is t ična rojs tva 
»novega človeka«. 

Vojna je vp l iva la k a j p a d a tudi na obliko p r ipovedne proze. Lagod-
nega real is t ičnega pr ipovedovalca spodr ine v novi prozi monološki iska-
lec in r azbur jen i , krčevi t i izpovedovalcc, monološka p r ipoved in medi-
tac i ja pos tane ta s k o r a j glavni p r ipovedn i način . Od lomek iz Kozako-
vega besedila Življenje in smrt dokazuje , da ekspresionist ični način pr i -
povedovan ja rabi k r a t ek s tavek, da s k o r a j z vsakim s tavkom postavi 
nov snovni motiv, za rad i česar p r ipovedna pe r spek t iva p r e s k a k u j e z de-
t a j l a na de ta j l , motivi se gneto ter kopič i jo v grozl j iv skupen prizor . 
Pr ipovedovalec hoče sporočit i krčevi t pr izor , to p a lahko oprav i s sun-
kovit imi, p u n k t u a l n o dovršenimi glagoli p a tudi s pomočjo nominalnih 
s tavkov. Ko p a kopiči vtis za vtisom, ne r avna kot impresionist , njegovi 
»vtisi« so rezki, ostri, presunejo , zbudi jo grozo, ne lepotnega razpolo-
ženja . P r ipovedn iku ne gre za t r enu tek in vtis, a m p a k za zapis telesno-
duhovne d r a m e in ekstaze posameznika , skupine , pokra j ine . Tud i k a d a r 
oznan ja odreši lna gesla in rojstvo novega človeka, ali pa o b u p u j e nad 
t akšn im rojstvom, piše zagnano, vzneseno. Namesto real is t ično-natural i -
st ičnega vsevednega in C a n k a r j e v e g a melodiozncga s tavka v lada v t e j 
prozi tore j nape t i , r i tmično sekani , ponekod p a tud i bibl i jski preroški 
s tavek ali p a takšen, ki z i racionalnimi subjekt i izraža negotovost in učin-
k u j e simbolično. Celo F r a n Finžgar , ki je pisul pol ikani »l judski jezik«, 
je svojo realist ično p r ipoved Prerokovana (DS 1915) uvedel z motom, 
nap i san im v tehniki i racionalne simbolike. P r i p o v e d n a besedila p r e d -
ekspresionis t ičnega mozaika , včasih že nekakšne pesmi v prozi , se občut-



no r i tmiz i rana , močno pa te t ična , po lna v iz ionarnih podob in h iperbo-
ličnih meta for . Nape to s topnjevan i r i tmi in stilizmi p rekorač i jo običaj -
ne ali n a r a v n e meje t radic ionalnega p r ipovednega toka, »bolečina« ali 
duhovna d r a m a n a p n e besedo, podobo, r i tem do višine, ko nas tane vtis, 
da raste ekspres ivna proza n a j v e č k r a t iz burnega kr ik- razpoloženja . 

Dramatika 

Pred p rvo svetovno vojno in med n jo na Slovenskem ni nastalo nobe-
no d ramsko besedilo, v ka te rem bi avtor živčno pozival , zanosno nago-
va r j a l , ab s t r ak tno polemiziral , si spremenil gledališče v prižnico, ozna-
n j a l smrt vsega hudega in rojstvo novega človeka, ali p a bi sin za ta jeva l 
očeta, generac i ja generaci jo, d ramski sub jek t p a bi nadomest i la ideja . 
T u d i k r i k -d rame ni nobene, ne pan tomimičncga besedila. Ivan C a n k a r 
je d ramske sub jek te v Lepi Vidi (1911) zaustavi l p red kr ikom, ni j im do-
volil d iv jega izbruha zoper zlo, p remagovat i ga mora jo s h repenen jem. 
Napisa l je d ramo duše, vendar je s ta t ična, ob rn jena navznoter , ne p a v 
burno, v iharno akcijo. Zato uč inku je kot simbol, ne kot razvezani zalet. 

V predekspresionis t ični l i terarni mozaik p a je moč uvrst i t i enodejan-
ko Berači (DS 1917) Ivana Preg l ja . Li te rarn i zgodovinar F rance Koblar 
tega sicer ni storil, r a j e jo je zupisal pod časovnim po jmom »medvojna 
dramat ika«, 1 8 s č imer p a o n jen i estetski in idejni na rav i ni povedal 
ničesar. 

Tema in dogaja ln i prostor te d rame sta po zunan j em okviru reali-
st ična, pr izorišče je prostor pred romarsko cerkvijo, d ramat i s personae 
pa so berači in romar j i . In vendar okvir ni tisto, po čemer ji je določati 
mesto v vrst i l i te ra ture drugega deset le t ja , n j e n a razločevalna z n a m e n j a 
so globlje zas tavl jena . To namreč ni folklorno-socialna, a m p a k duhovno-
mora lna d rama . 

Berači se del i jo na tr i kroge: en krog tvori jo slepec, bebec in otrok, 
drugega vsi drugi , posebnega p a Veliki berač. Iz drugega kroga se prot i 
koncu izloči Moče in kot p re t i r an i p rav ičn ik ubi je moralno še bedne j -
šega M a l h a r j a . T a krog po provenienci nc p reds tav l j a revnega razreda , 
ki bi ga bogat sloj odrinil na socialni rob, njegovi p reds tavn ik i so le 
morulni izrodki, sami sebe mot iv i ra jo z »grehom«. Malhar je navidez 
»obseden«, s peno na ustih, v resnici p a far ize j , svetohlinec, ki je pro-
st i tuiral svojo hčer, z d a j p a vnuku jeml je dena r ; L u k a je v mladost i 
»grešil«, p remoženje znženskari l ; Moče je izpr i jenec in h ladnokrvni mo-

" France Koblar, Slovenska dramatika, Druga knjiga, str. 110—111, Ljublja-
na 1973. 



rilec, Mica in Po rc i j unku la se r azk r i j e t a kot bivši pros t i tu tk i . T a krog 
beračev je po t emtakem pro jekc i j a mora lne zmaličenosti neke družbene 
s t ruk tu re , tiste, ki jo med romar j i p r eds t av l j a t a r azb rzdana humoris ta 
»debeli gospod« in »drugi gospod«. Nega t ivna skup ina beračev dokazuje , 
da si človek s p o d m a k n e duhovni in moralni temelj , ko p reneha biti 
»brat« Velikega berača , ko za ta j i načelo dobrega, duhovnega in se odloči 
za moralno nezdravo, na koncu pa zdrsne še na socialni rob in v hudo-
delstvo. 

Berači iz p rvega kroga so nekakšn i ž iv l jenjski simboli, slepec, bebec 
in otrok so namreč pogoste d ramske osebe v religiozni ckspresionist ični 
l i te ra tur i . Slepec je me ta fo ra za človeka, ki nazorsko še ne vidi : bebec 
je n a s p r o t j e skepse in subjekt ivnega nazorskega i skan ja , ki mu Veliki 
berač zagotavl ja »kraljestvo« po evangelskem načelu »blagor ubogim 
na d u h u . . . « ; otrok je p r i l j ub l j en i p r eds t avn ik človekove prvobitnost i , 
nepokvar jenos t i , o ka ter i so sanjar i l i tud i ekspresionist i , in ki mu Veliki 
berač zagotovi »kruha od svoje mize«. Ti »berači« h repen i jo po luči, 
dobrem, po odrešenju , in Veliki berač, ki se z n j imi pogovar j a v mistič-
ni sceni, j im tud i oznani odreši tev in harmoni jo . 

In kdo je Veliki berač, k i j ih ogovar ja z besedo »brat« in jc »silen v 
neskončni dobroti«? Za n j i m se ne skr iva pisa te l j , k i oznan ja novi hu-
manizem, kot v d rami Der Beitier (1912) Re inha rda Sorgeja, P rege l j mu 
ohrani mit ično vrednost , nadnaravnos t , božanstvenost . Vstop fantas t ič -
nega krščanskega hero ja v realno okolje jc element, k i enode janki od-
ločno spodmika real is t ično tla. Ker p rav i simbolisti ž iv l jen ja ^liso pre-
sojali k r ščansko dualis t ično, v religiozni ckspresionist ični d ramat ik i pa si 
p lemeni to večkra t nadene obliko krščanskega odrešenika, so Berači tudi 
po svojem Velikem beraču znači lna predekspres ionis t ična d rama . 

Povrh obl iku je P rege l j d ramo »hrepenečih« in p o k v a r j e n i h beračev 
tako, da n a s t a j a rezek, n a p e t duševno doga ja ln i lok, ki ga sp reml j a tudi 
kakofon ična govorica beračev pa tudi telesna znmličenost; vzduš je se na-
p e n j a , dokler venti l ne poči in se zgodi hudodelstvo. O b n a š a n j e zmali-
čenih duš je groteskno, iz pobožn jaš tva skače jo v zlobo, iz molitve v 
kletev, n j ihovo orožje je pr i l izovalna in p ros taška beseda, v okolje su-
va jo z zmaličenimi k r e t n j a m i in glasovi. Tud i C a n k a r je napisa l d ramo 
duševnost i , venda r d r amo čistih duš in je ni izoblikoval z ostrim izra-
zom. Beseda njegovih oseb skora j izgubl ja zemeljsko težo, n j ihova drama 
duše je ob rn j ena navznoter , svoj b ivan jsk i kr ik u s m e r j a j o le vase. Krik 
Pregl jevih raskav ih duš pa se sprošča navzven, ta »krčevito krikne«, 
drugi »zakriči«, t r e t j i »vpijejo«. Tud i vsa ta krčevi ta duševnost s kr iki 
in že groteskna podoba oseb so estetske lastnosti, zaradi ka te r ih so Be-



raci b l i ž je ekspres ion izmu kot s imbol izmu in n a t u r a l i z m u , s a j je eksp re -
sionizem p r i z n a l t u d i k a r i k a t u r o in gro tesko kot obliko, s k a t e r o je po-
skuša l o d s t r a n j e v a t i mora lno in d u h o v n o zmal ičenost . 

Poročila in zapiski o ekspresionizmu 

V o j n a je z m a n j š a l a možnost i p a t u d i p o m e n l i t e r a rno u m e t n i š k e in-
fo rmac i j e , obseg zah t evne j š ih , s p o d b u d n i h razgledov p o p o s a m e z n i k i h 
in tokovih ev ropske in svetovne l i t e r a tu r e je u p a d e l , p r a v t a k o števi lo 
domač ih n a č e l n i h č l ankov o l i t e ra tu r i . T o d a p o m e m b n a t u j a p i s a t e l j s k a 
imena — še e n k r a t W a l t W h i t m a n p a Leonid A n d r e j e v , F j o d o r M. Do-
s to jevski , E m i l e V e r h a e r e n in R a b i n d r a n a t T a g o r e —, k i so t ačas v 
o s p r e d j u , dobro p o j a s n j u j e j o s lovenska i s k a n j a . T u d i n e k a j zapisov slo-
vensk ih a v t o r j e v r a z k r i v a , k a m se je u s m e r j a l a pos t impres ion i s t i čna 
s lovstvena miselnost in p r a k s a . 

O b i z b r u h u vo jne je pos ta l a k t u a l e n Leonid A n d r e j e v , z last i n j e g o v a 
povest Rdeči smeh. Adolf I v a n č i č je t e d a j p isa l , da je vel iki p a c i f i s t 
A n d r e j e v v tem ed ins tvenem delu sve tovne kn j i ževnos t i pop i sa l m u k e , k i 
t i r a j o č loveka v blaznost .1 9 (V ana l iz i smo opozori l i na s t ične točke med 
Rdečim smehom in n e k a t e r i m i s lovenskimi besedili .) Juš Kozak p a je 
k a s n e j e p r i zna l , da ga je med t e d a n j i m i s k a n j e m po evropsk i l i t e ra tu r i 
znova in znova p r iv l ačeva l tud i Andre jev . 2 0 — F j o d o r Dos to jevsk i je 
už ival t ak sloves, da je rusolog F r a n c G r i v c c v zače tku leta 1918 o p o m -
nil, da se »naš im m o d e r n i m p r i p o v e d n i k o m pozna šola Dos to jevskega 
in naš i p i s a t e l j sk i k a n d i d a t i s t r a s tno č i t a j o n jegove romance. 2 1 — N a -
vedl i smo že, d a si je Juš K o z a k ponesel v s trelski j a r e k tud i W h i t m a -
novo pesn i ško zbi rko. O d le ta 1916 n a p r e j s ta Wl i i t n i ana o m e n j a l a v 
p i smih Mi ran J a r c in Anton Podbevšek . 2 2 J a r c je 3. d e c e m b r a 1916 p isa l 
B o ž i d a r j u J a k c u , da je »zučel š t u d i r a t i poez i jo s lavnega amer i škega f u -
tu r i s t e W a l t a W l i i t m a n a , ki je n a p r a v i l silen vp l iv na n e m š k o m o d e r n o 
l ir iko«. A n t o n P o d b e v š e k p a je 28. o k t o b r a 1918 sporoča l Mi ra -
nu Ja rcu , da še n a j r a j š i pos luša »s tarega norca W a l t a W h i t m a n a « , po 
vojn i p a doda l , da p iše Miroslav Kr leža le k o m e n t a r j e k W h i t n i a n o v i 
poezi j i in da so si Z u p a n č i č , Kr leža in Lovrenč ič vzeli iz n j egove zb i rke 
»pesem zeleno vso, p e s e m . . л (Leaves of Grass , s t r . 28). — Poez i jo E m i -
lu Verhaer iu i so O t o n Z u p a n č i č , A n t o n D e b e l j u k in še ncku te r i poznul i 

Adolf Ivančič, Leonid Andrejev, D S 1914. 
M Juš Kozak, Izpovedi, str. 90, Ljubljana 1966. 
11 Fran Grivcc, Dostojevski v pravoslavju in krščanstvu. Cas 1918. 
" Navedena Jarčeva in Podbevškova korespondenca je v novomeški študij-
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sicer že p r e d vojno , a šele le ta 1917 so Slovenci dobil i o t em p e s n i k u 
t eme l j i t e j š e poroči lo . N a p i s a l ga je A n t o n D e b e l j a k »pri osvežitvi oble-
del ih p o j m o v in do jmov , dob l j en ih svo ječasno iz p r evesne več ine Ver-
h a e r n o v i h pesn i tev« . P r e d s t a v i l ga je ko t p e s n i k a ž i v l j e n j s k e moči , 
p o k r a j i n s k e g a zanosa , groze in smrt i , kot p e s n i k a , k i je naše l lepoto t u d i 
v g rdem, ko t v i z i o n a r j a in p i sca Črnih plamenic in Gorečih kopic te r 
doda l n e k a j prevodov. 2 3 Ve rhae rnov pesn i šk i nač in je s k u p a j z n j egov im 
pog ledom na ž i v l j e n j e in svet v t e d a n j i s lovenski poez i j i pospeševa l vi-
z ionarnos t , bu rnos t , ne l epo tno m e t a f o r i k o t e r p ros t i verz in r i t em. — 
Kot p ro t i ve s j c Ve rhae rnov i bu rnos t i in n jegov i poe t ik i jc mogla ve l j a t i 
poez i j a v duhovnos t in mis t iko u s m e r j e n e g a T a g o r e j a , k i so ga t e d a j p r e -
v a j a l i O t o n Z u p a n č i č (L i t e ra rna p r a t i k a , 1914), A l o j z i j Res (DS 1915) 
t e r Alo jz G r a d n i k (LZ 1917). G r a d n i k je le ta 1917 izda l tud i p revod zbir -
ke Rastoči mesec. V L j u b l j a n s k e m zvonu in D o m u in svetu so izšli od-
lomki iz z b i r k e Gitanjali (Visoke pesmi) , A l o j z i j Res je doda l še odlo-
mek iz zb i rke Vrtnar24 te r o p o z a r j a l na mot ive pesn ikovega d u h o v n e g a 
r o m a n j a , o t roškega s m e h l j a j a , s k r a t k a , na po t i šano , u b r a n o poezi jo , ki 
zveni slovesno in v k a t e r i je n a j b o l j r a zg l a šena i z j a v a »tvoje besede so 
temne«. G r a d n i k je ob jav i l d v a j s e t Zrtoenih spevov, te T a g o r e j e v e hva l -
nice monologe z »Nj im«, i z r a ž a j o p a pesn ikovo spoko jnos t in op t imizem. 
N a v e d e l jc t ud i T a g o r e j e v o poe to loško iz javo, da je » n a j v a ž n e j š a v a j a , 
k i vodi k n a j v e č j i p r ep ros tos t i pesmi«, ter nače lo n j e g o v e poe t ike : »Moj 
spev jc odložil vso lepot i jo.«25 Tagore je bi l oznani lo zlast i za t is te mla -
de rel igiozne pesn ike , ki so po vojn i uvedl i d ia log z bogom, z o p e v a n j e m 
rel igiozno za snovanega č loveka p a hotel i odreš i t i č loveštvo. Za rad i zgo-
dov insk ih r a z m e r p a je bi lo n j i h o v o razg las j e t a k o vel iko, da niso mogli 
dost i s ledi t i ni t i T a g o r e j e v i op t imis t i čn i u b r a n o s t i n i t i n jegovi poe t ik i , 
ki je ve leva la po t i šanos t , p repros tos t , b rezokrasnos t . 

S lovenskih zap i skov o ekspres ion izmu in t a k š n i h , ki bi m u bili b l izu, 
je v tem času so razmerno malo. Juš Kozak je novo ume tnos t sicer n a p o -
vedoval , zdelo p a sc m u jc, da jc n j e n r a z m a h ov i ra la p r e v e č sveža f r o n t -
na snov. Med tem ko si n p r . p i su t e l j želi »silnih globočin in b laznega opi -
sovan ja« , je d u š e v n o še ves u j e t v g rozode j s tva in nevešče g leda v p r i -
hodnos t ; »grozni dogodki« v sekako r č a k a j o v p o d z a v e s t i in l j u d j e h re -
pen i jo , da bi č i m p r e j spregovor i l i besedo, »ki bi ob je la vse«.28 Kot 

13 Anton Debeljak, Emile Verheeren, LZ 1917. 
24 Alojzij lies, llabindranath Tagore, Dva lista i/, indijske poezije, DS 1915. 
25 Alojz Gradnik, llabindranalh Tagore, Gitanjali, Zrtveni spevi, LZ 1917. 
20 Juš Kozuk, Dialog ob treh povestih, Sn 1917. 



pr i s t a š »praenote« , k i j e ve r je l , da je u s t v a r j a l n i dull odvod vesol j ske 
u s t v a r j a l n e moči , Kozak d u h a ni osvoba ja l od snovi, t u d i ni dož iv l j a l 
r azg l a s j a med n j i m a , a m p a k — p o d o b n o kot Z u p a n č i č in A l b r e h t — 
p r o d u k t i v n o soglasje. Ke r p a je p o u d a r k e položil n a besede duša , d u h , 
podzaves t in in tu ic i j a , se je odda l j i l od ču tenske , n a t u r a l i s t i č n e in im-
pres ion is t ične u m e t n i š k e ideologi je te r kor is t i l g i b a n j u , k i je povel iče-
valo d u h a in z a n e m a r j a l o snovno resničnost . 

N e k a j p remis lekov o tem, ali n a j gre r a z v o j še d a l j e v duhovnos t in 
s imbol iko ali pa n a j se ob rne »naza j« k poezi j i , ki o h r a n j a ču tno in 
čus tveno podlago , t ako imenovano l i rsko kol ičino, je izzvala p o v p r e č n a 
poez i j a — pesn i ška z b i r k a Joža Lovrenč iča Deveta dežela (1916). Že 
leto p r e d i z d a j o zb i rke je I v a n G r a f e n a u e r Lovrenč iču p r i zna l , da ob-
v l a d a svobodni r i tem in da m e t a f o r o r ab i kot »izraz za misel«, p a tud i , 
da ima »f i lozofsko-e t ično n rav« , ke r t ud i l j ubezensko pesem p o j m u j e ko t 
zadevo čus tva in vesti.27 G r a f e n a u e r j a ni p r a v n ič motilo, da je Lovren-
čič verze obteži l z m o d r o v a n j e m , z r ac iona l i zmom. Iz idor C a n k a r p a je 
odkloni l p r a v ta n jegov rac iona l i zem ali »umske sklepe«, s k a t e r i m i je 
Lovrenč ič mes toma končeva l t ud i d o ž i v l j a j s k e pesmi in s k a t e r i m i je 
dož iv l j a j skos t do k r a j a zaduš i l . Menil je, da misel r a z k r o j i vse l i rsko, 
s a j doživeto in obču teno s tva r sp r emen i v simbol, v »s imbol ičnem p r e -
t v a r j a n j u rea lnos t i (pa je) ve l ika neva rnos t za resnično poezijo«.2 8 Če-
p r a v je Lovrenč ičevo zb i rko p reso ja l s s t a l i šča : s imbol izem — l i r ska poe-
z i ja , j e hote ali nehote zade l t ud i ekspres ion is t i čno zasnovo, ki je d u h a 
p r a v t a k o pos tav i l a nad m a t e r i j o in se odločala t u d i za s imbol is t ično 
m e t a f o r i k o . Še p r a v posebe j p a je pogodi l »pesn ika misleca«, ta ideal 
neotomis t ične u m e t n o s t n e ideologije, k i s ta ga G r a f e n a u e r in P a v e l P e r k o 
zag leda la u resn ičenega r a v n o v metodi Lovrcnč ičevega pesn i š tva , v me-
todi »višja ide ja op lo j ena z gork im čustvom«,2 9 p r i čemer je »višja« le 
ide ja k r š č a n s t v a . Joža Lovrenč ič jc C a n k a r j e v o svar i lo zavrn i l t ako , da 
je opisal ps iho loško pod lago svojih pesmi in svojo poet iko , p r i čemer je 
spregovor i l t u d i o besedi , r i tmu in r imi : »Besede, dož iv l jene , s rčne be-
sede. se ov i j a s imbol ika z vsem svoj im ze len jem in c v e t j e m in je eno 
ž n j o in je d a n e s n j e n izraz . R i t e m : vsako dož ive t j e gu ima, а ne enot-
nega, enos tavnega . O d vtisu p a od zavest i in izrazu — sk i c i rn j ga! P ros t 
r i t em kot je n i več je pros tos t i ! — In r i m a je od r i tmu dož ive t ju , k u r je 
toliko, kot od dož ive t j a samega , odvisna.« Lovrenč ič je to re j sam p r i zna l , 

" Ivan Grafenauer, O naših najmlajših, Joža Lovrenčič, 1Ж 1915. 
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2» Pavel Perko, Joža Lovrenčič — Deveta dežela, Cas 1918. 



da j e n jegov izraz s imbol ičen, včas ih tud i do te mere , da je J a n k o G laze r 
u p r a v i č e n o u p o r a b i l še oznako »ornament«. 3 0 Zb i rk i ni moč p r i z n a t i , da je 
v celoti ekspres ion i s t i čna , s a j je v n j e j n e k a j pesmi , k i so os lonjene n a 
p r v i n e n a r o d n e pesmi , d r u g e so s ta t i čne in ob težene z rac iona l i s t i čno 
s imbol iko, le malo je d u h o v n o t a k o n a p e t i h , da i z r a ž a j o tesnobo d u h a 
t ik p r e d k a t a s t r o f o . Več s k u p n e g a z ekspres ion is t i p a je n a j t i v o rgan i -
zac i j i ve rza , r i tma , r ime in m e t a f o r e . 

I v a n D o r n i k p a se je odločil , da p r a v ob Deveti deželi ob jav i š irš i 
razgled po ekspres ion is t i čn i ideologi j i in a r t i s t ik i , s a j se m u je zazdelo, 
da je Lovrenč ič uspe l uresn ič i t i m a r s i k a j ekspres ion is t i čnega . K a r so 
Iz idor C a n k a r , Saša Šante l , I v a n V a v p o t i č in Alb in O g r i s znal i o e k s p r e -
s ionizmu p o v e d a t i že p r e d vojno , t o r e j ob n j egovem p r v e m r a z m a h u , je 
D o r n i k z d a j razš i r i l , poglobi l in p o t r d i l kot že u resn ičeno u m e t n i š k o 
ideologi jo in p r a k s o . F i lozofsk i red eksp re s ion i zma je p r i k a z a l kot iz-
raz i to n a s p r o t j e impres ion i s t i čnega reda . T a m n a j bi ob j ek t p r e v l a d a l 
n a d u m e t n i k o m in ume tnos t n a j bi izgubi la t ud i »et ično u t eme l j en i 
vzrok«, tu jc nad o b j e k t o m z m a g a l a »v i ta lna ene rg i j a d u š e v n e g a sub j ek -
ta«, u m e t n i k jc pos tav i l »svojo n o t r a n j o resničnos t na sp ro t i z u n a n j i 
resničnost i«. U m e t n i š k a de j avnos t ni več izraz č u t n e vznesenost i in opa -
z o v a n j a , ekspres ion is t je »pesnik n o t r a n j i h vizi j« , r a v n a se p o n a č e l u : 
»svet je, čemu bi ga ponav l j a l i « , po nače lu , kot gu jc a fo r i s t i čno izpo-
veda l Kas imi r E d s c h m i d . Nova ume tnos t hoče tud i v rn i t i »človeka iz 
d v a j s e t e g a s to le t j a n a z a j v p rvo tnos t« , p r i čemer p a je p rvo tnos t r azu -
meti tako, da n a j u m e t n i n a iz raža »čisto p r v o t n o dož ive t j e osebnosti« 
v e n k r a t n i , izv i rn i obl iki , ne p a v obl iki , ki bi jo pesn ik posnel ali po 
l i t e ra rn i t r a d i c i j i ali po z u n a n j e m svetu . Pesem n a j izrazi dož ive t j e spon-
tano. p a če os tane od vse obl ike samo k r ik . vzk l ik , ki se v a n j zgosti 
»prvotnost« , p a »četudi os tane en sam — O ! —, izliv cele pesn ikove 
d u š e v to ve l iko pesem, ki sega n a z a j v p rvo tnos t« . D a l j e poroča D o r n i k , 
d a ekspres ion i s t seveda »doživl ja« kot vsak d r u g u m e t n i k , toda doži-
ve t j e o b l i k u j e z ide jo , z » n o t r a n j o resničnost jo«, ki je p r e d v s e m »vera 
v duševnos t , v no t r an jo s t , v bož je rods tvo v č loveku«. Z iz razom »božje-
rods tvo v č loveku« je D o r n i k ekspres ion i s t i čno smer k a j p a d a p reveč 
u tesni l v m e j e re l ig ioznega nazora . Utesni l jo je t u d i z d o d a t k o m , da je 
p r e d s t a v n i k o m s k u p n o »an t ima te r i a l i s t i čno razpo ložen je« v tem smislu, 
da p e s n i š k i m p r e d m e t o m n e p o s t a v l j a j o n i k a k r š n i h časovnih me j , »možni 
so vsi časi , b rezčasnos t in večnost«. O iz razu p a je doda l še tole: Če jc 
ed ino izhodišče nove umetnos t i »no t r an j a p o t r e b a ali d u š n o dožive t je« , 

30 Janko Glazer, Jožu Lovrenčič — Deveta dežela, LZ 1918. 



je »najs i lnejš i izraz no t ran jega doživet ja« njegov na jv i š j i estetski cilj . 
Zato se ekspresionist i odločajo za »ekstazo«, za silovit izraz, če treba tudi 
za p re t i ranega . »Nemcu Kasimiru Edschmidu je umetnost e t apa med člo-
vekom in Bogom: ona mora zgrabi t i ž iv l jen je in ga s topnjeva t i do neza-
slišane p i janost i in no t r an j e blaženosti.«31 

Dornikovo poročilo je, sk ra tka , povedalo, da del ekspresionistov spo-
dr iva stvarnost z iz ražanjem »bistva«, »jedra«, »poslednje vsebine«, spo-
dr iva jo s sub jek t ivno resničnostjo, ki izvira iz »božjerodstva« človeka, 
to resničnost p a i zpoveduje tudi z eksta t ično besedo. 

Sklep 

Anal i t ično sintetični razgled po gradivu , ki je p redmet razprave , 
pove, da obs t a j a jo v slovenski l i teratur i drugega deset le t ja tudi t akšne 
lirske pesmi, p r ipovedna besedila, ena d r a m a in l i terarnoideološka raz-
miš l j an ja , ki še niso izraz večjega enotnega duhovno-st i lnega hotenja , 
ki pa k l j u b nepovezanosti dokazu je jo izpovedno in oblikovalno metodo, 
ki jc začetek obsežnejše l i terarne smeri. Glede na n j ihov duhovni in 
stilni us t ro j ter glede na esejist ična r a z g l a b l j a n j a o človeku in umet-
nosti j ih je moč imeti za predekspresionis t ični mozaik. 

Y njem je videti , da pisatel j i govore iz obču t j a breztalnost i in ogro-
ženosti in da h repene po človekovi duhovni in moralni obnovi. T a in 
oni ve ru j e v neskal jenost »prvotnega« v človeku, drugi ima človekovo 
dragoccno prvotnost za utvaro, dvomi p a tudi v njegov prerod . Številne 
pesmi so bol j izraz p r e p l a h a pred družbenimi močmi, ki so človeka 
morulno pr izadele , kakor p a pesnikov spopad z n j imi . Posebnost je 
Albrchtova oznanjeva lska h imnika , humanis t ično oznanilo pa živi tudi 
v Hemčevi pesmi Človek. V pr ipovedni prozi je edini Juš Kozak napo-
vedal človekovo reetizacijo, z d a j v obliki vrni tve k zemlji , drugič v obli-
ki »udarca«, ki mora slediti p r ebu j enemu socialnemu čutu. Iz celotnega 
gradivu se napovedu j e t a poostrena pozornost za človeka in zahteva, da 
bodi l i t e ra rna umetnost révolta in človečanska zavzetost. 

O p a z n e j š e estetske značilnosti te l i te ra ture so nas lednje : 
Od Majcnove rokopisne zbirke »Pr i j a te l j sveta« (1911) do Albrehtove 

napovedane , a le deloma objav l jene »Cor cordium« (LZ 1918) je l irski 
sub jek t večinoma pesnikov juz. To siccr ne pomeni , da se ta jaz včasih 
že ne izenači z množico in se kot p lu ra ln i sub jek t i zpoveduje v svojem 
in n jenem imenu; toda plurulni ali »mi-subjekt« bo v p r a v i ckspresioni-
stični liriki navzoč v številnih pesmih, ka r se tu še ne dogaja . Ker se 

51 Ivuu Dornik, »Deveta dežela«, Čus 1918. 



verz v novih pesmih v g lavnem že pod re j a r i tmu doživet ja , se v eno 
smer prozaiz i ra in poda l j šu j e , v drugo p a k r a j š a in izraža krčevi ta ob-
ču t j a . Pesniška slika in me ta fo ra p a se r avna t a tudi po načelih vizionar-
nosti. simbolike, včasih tud i groteske. — V p r ipovedn ih besedilih se epski 
sub jek t močno lirizira, n a j v e č k r a t i zpovedu je duhovni in moralni pro-
blem na f ron tnem ozad ju . E p s k a pr ipoved se umika monološki izpoved-
nosti, f an tas t i čnemu pr izoru , tud i v iharn i sceni vojnega spopada . Iz-
poved, ki je metoda lirske pesmi, polagoma p rev l ada tud i v proznih 
besedilih. Pr ipoved- izpoved se godi v krčevi tem, zasoplem r i tmu, pr i -
povednik rabi tud i vzneseni vpraševa ln i in polemični s tavek, ki z d a j 
roti, d rug ič zahteva odgovor na človekov b ivan jsk i smisel. Kakor se 
verz ne od teguje ekspres ivni pr ipovedi , se p r ipovedn i s tavek polni z me-
ta for iko in burno, krčevi to r i tmiko. Vse to pomeni , da se meje l irske 
in epske l i t e ra rne vrste odp i ra jo , da d ruga od druge j eml je t a oblikovne 
in stilne značilnosti , se med seboj mešata . — V drami se po zakonih 
p rav l j i čne fan tas t ike po jav i tudi simbolični d ramski subjekt , ki po-
skuša n ravno r azma janega človeka vrni t i v etični red. Gre za p rvo sre-
čan je boga in človeka v slovenski moderni d ramat ik i , s a j Pregl jev »Ve-
liki berače ni or fe jsk i umetnik , a m p a k krščanski heroj . — V mnogih 
pesmih, v p r ipovedn ih besedil ih p a tud i v d rami p r e v l a d u j e radikal iz i -
rani izraz, h iperbola sega v vse sestavine izraza, u r e j u j e pu tudi večino 
disonuntnih duševnih motivov. 

Estetsko kr i t ično v redno ten je vsega gradiva p a d a j e tole sliko: 
Za velik del predekspres ionis t ične l ir ike vel ja , da je preimjlo zrasla 

od zno t r a j navzven, kot doživet je , ki se mora n u j n o oformit i . Zato bi za 
antologijo ekspresionist ične l irike p red laga l i lc nas ledn je pesmi : Levsti-
kovo Triera, Majcnovi Predmestje in Smrt v polju 1, IV, Debe l jakov 
Večer (LZ 1910), Lovrcnčičeve V velikomestnem jutru, Pesem v molu in 
Naša zemlja je črna, črna, Albrchtovo Rekviem, Zupančičevo Dies irae, 
Remčevo Človek ter Jarčcvo Trhlo drevo, s k u p a j dvana j s t pesmi. — 
Od vseli ob ravnavan ih proznih besedil je lc Življenje in smrt Juša Ko-
zaka bl ižje umetn išk i prepr ič l j ivos t i , vsu druga lahko služijo le kot š tu-
di jsko grudivo, ki pa še zdaleč ne d a j e oporišč za končne sklepe o nekem 
pr ipovednem nač inu in sestavu. — S sredstvi groteske in bibl i j ske sim-
bolike obl ikovana duševnost Pregl jevih Berače v vzdrži tud i zah tevne j šo 
estetsko kri t iko, opuzno mesto pa jim p r i p a d a zlasti v okvi ru slovenske 
ekspresionist ične enode janke . 



РЕЗЮМЕ 

Аналитико-спнтетическое обозрение материала, являющегося предметом 
статьи, показало, что существуют в литературе второго десятилетия и такие 
лирические песни, повествовательные произведения, одна драма и литературно-
идеологические размышления, которые не являются выражением единого ду-
ховно-стилевого стремления, но которые все-таки показывают необычайный 
художественный метод, начало нового широко распространнвающегося литера-
турного течения. Духовное и стилевое устройство этих явлений и эссеистиче-
ские размышления о человеке и искусстве указывают на доэкспрессионисти-
ческую мозаику этого течения. 

В нем можно усмотреть выражение писательского ощущения беспочвен-
ности и тоски по духовному и моральному обновлению человека. Некоторые 
из писателей веруют в неповрежденность «первобытного» человека, другие счи-
тают драгоценность первобытности иллюзией и выражают сомнение в возмож-
ность возрождения человека. Многие стихотворения являются в большей мере 
выражением страха перед общественными силами, причинившими человеку 
моральные страдания, чем выражением борьбы с ними. Значение особого явле-
ния имеет пророческая гнмника Альбрехта, пророчество присуствует и в стихо-
творении «Человек» Ремца. В повествовательной прозе только Юш Козак пред-
сказал реэтпзацию человека — то в форме возвращения к земле, то в форме 
«удара», который нужен прозойти после пробуждения в человеке социального 
чувства. Весь материал разбора указывает на обосторонный интерес к человеку 
и требование от литературного искусства револьты и активной человечности. 

Примечательные эстетические особенности этой литературы следующие: 
От рукописного собрания стихотворений «Друг мира» Майцена (1911) но 

объявленного, а лишь частично выданного собрания стихотворений Альбрехта 
«Cor cordium» (J13 1918) — лирический субъект появляется в большинстве слу-
чаев как «я» поэта. Это конечно не значит, что такой «я» в некоторых случаях 
не индентифицнруется с массой и не выражается как плюральный субъект от 
своего имени и имени массы, но плюральный или «мы-субъект», который 
присущ в настоящей экспрессионистической лирике в многих стихотворениях, 
здесь все еще не выступает в роли характерного явления. Стих в этих новых 
стихотворениях уже подчиняется ритму переживания и таким образом он в 
некоторых случаях становится прозаичным и удлиняется, а в других случаях он 
сокращается и выражает судорожные чувства. Поэтический образ и метафора 
подчиняются и принципам визионарности, символики, иногда и гротеска. — В 
повествовательных произведениях эпический субъект сильно лнризируется, в 
большинстве случаев он выражает духовную и моральную проблему на фрон-
товом фоне. Эпическое повествование отступает свое место монологическому 
выражению, фантастическим сценам и бурным сценам военного конфликта. 
Исповедь, являющаяся методом лирического стихотворения, постепенно зани-
мает доминантное место и в прозаических произведениях. Повествование-испо-
ведь происходит в судорожном, запыхавшемся ритме, повествователь употреб-
ляет восторженные вопросительные и полемические предложения, которые то 
умоляют, то требуют ответа на вопрос о смысле человеческой экзистенции. На-
ряду с включением экспрессивною повествования в стих повествовательное 
предложение наполняется метафорикой и бурной, судорожной ритмизацией. Все 



это значит, что границы между лирическими и эпическими жанрами исчезают, 
что те и другие заимствуют друг от друга стилистические особенности, что они 
между собою смешиваются. — В драматических произведениях появляется в 
соотвествии с законами сказочной фантастики символический драматический 
субъект, который желает морально пошатнувшемуся человеку вернуть этический 
порядок. Появляется первая встреча бога и человека в словенской модерной 
дргматургии, ибо «Великий нищий» Прегля не является орфеическим художни-
ком, а христианским героем. — В многих стихотворениях, в повествовательных 
произведениях, а й в драматургии преобладает радикальное выражение, гипер-
бола включается во все составные части выражения, она регулирует и боль-
шинство диссонантных душевных мотивов. 



UD К 886.3.09:92 Smolnikar А. : 92 Vodnik V. 
Janez Stanonik 
Filozofska fakulteta, Ljubljana 

S M O L N I K A R I N V A L E N T I N V O D N I K 

V letih 1838 do 1841 je Andrej Bernard Smolnikar objavil v Združenih dr-
žavah štiri obširne knjige, ki vsebujejo tudi zanimive podatke iz Slovenije. 
V njih najdemo spomine na Vodnika kot gimnazijskega profesorja in na izlet, 
ki ga je naredil Smolnikar z Vodnikom in z bibliotekarjem Kalistrom v Krško. 
Na tem izletu je Vodnik — leta 1818! — v Čatežu pri Brežicah recitiral v zaprti 
družbi Ilirijo oživljeno in razložil njen pomen. Končno daje Smolnikar tudi 
nekaj doslej neznanih podatkov o zgodovini Vodnikovega rokopisa slovenskega 
slovarja. 

During the years 1838 to 1841, Andreas Bernardus Smolnikar published in 
the United States four large volumes which contain also interesting material 
for the cultural history of Slovenia. They speak about Vodnik as a grammar 
school teacher, and about a journey made by Smolnikar, Vodnik, and the 
librarian Kalister to Krško. On this journey Vodnik — in 1818! — recited in a 
closed society at Čatež near Brežice his poem Ilirija oživljena and explained its 
meaning. Finally, Smolnikar gives also some information which has so far 
been unknown on the history of Vodnik's manuscript material for a Slovene 
dictionary. 

I 

N a m e n p r i č u j o č e š t u d i j e jc, da izbere iz S m o l n i k a r j e v i h kn j ig , ob-
j a v l j e n i h v Združen ih d r ž a v a h v let ih 1838 do 1867, vse p o d a t k e o Valen-
t inu Vodn iku . T i p o d a t k i so dos le j v s lovenski l i t e ra rn i zgodovini ne-
znan i , s a j so S m o l n i k a r j e v e kn j ige , z last i v Sloveni j i , skoroda v celoti 
nedosegl j ive . Celo saniu n j egova osebnost , n j egova ž i v l j e n j s k a usoda , je 
bi la še do n e d a v n a k a j malo z n a n a . S t a r e j š e š tud i j e , ko l ikor j ih je sp loh 
bilo, so p o u d a r j a l e n jegovo eksccn t r i čno č u d a š t v o in so m u na ta n a č i n 
že v n a p r e j od reka l e k a k r š e n k o l i pomen . Šele z a d n j i h d v a j s e t let je p r v i č 
da lo bo l j o b j e k t i v n o in k o n k r e t n o sl iko S ino ln ika r j evega l ika.1 

A n d r e j B e r n a r d Smoln ika r je bil ro jen 29. n o v e m b r a 1795 v K a m n i -
ku . Po osnovni šoli v K a m n i k u se je le ta 1809 vp i sa l na l j u b l j a n s k o g im-
naz i jo , k i jo jc konča l 1814. leta. Š t u d i j e je n a d a l j e v a l na l j u b l j a n s k e m 
l iceju in v semenišču in bil le ta 1819 posvečen za d u h o v n i k a . Kot d u h o v -
n ik je s lužboval v St ični , Ložu na N o t r a n j s k e m in v Š k o f j i Loki. L. 1825 
je zapros i l za o d p u s t iz l j u b l j a n s k e ško f i j e . Vstopi l je v bened ik t i n sk i 
s amos tan v Št. P a v l u na Koroškem, k j e r je n a s l e d n j e g a leta na red i l me-
n iške z a o b l j u b e in si nade l s amos tansko ime B e r n a r d . O d 1827 do 1837 

1 Sintezo dosedanjili ugotovitev o Smolnikurju je objavil Slovenski biograf-
ski leksikon, deseti zvezek, Ljubljana 1967, str. 392—396. 



je kot menili poučeval novi tes tament v celovškem bogoslovju. У Celovcu 
je bil v tesnih s t ikih s Slomškom, Ja rn ikom in leta 1832 tud i s Prešer-
nom. Y t e j dobi je pos ta ja l vedno bo l j skept ičen do dogem katol iške 
cerkve, vendar je svoje nove nazore skrbno skrival . Istočasno je vedno 
bol j pos ta ja l žrtev f iksne ideje, da ga je Bog posebej izbral, da združ i 
vse vere v eno samo cerkev in da mu to n a z n a n j a s posebnimi n a d n a r a v -
nimi znamenj i . Ker jc vedel, da bo s svoj imi novimi nazori , čim j ih 
razkr i je , pr išel v konf l ik t z državo in cerkvi jo , je sklenil odpotovat i 
v Ameriko. Z Baragovim posredovan jem se mu je posrečilo dobiti dovo-
l j en je za odhod v Združene države, da bi t am delal kot mis i jonar . 

Leta 1837 je p r i spe l v Boston in se t a m n a j p r e j zaposlil kot katol iški 
duhovnik . Ze spomladi nas lednjega leta pa je pr iše l v spor s katol iško 
cerkvi jo in začel oznan ja t i svoje nove nauke . Mnogo je prepotova l po 
vzhodnih predel ih Združenih držav in p r i tem se mu je posrečilo pr ido-
bit i m a n j š e skup ine p r i p a d n i k o v v Bostonu in Ph i l ade lph i j i kot tudi po-
nekod na deželi. 

Na svojih po tovan j ih se je seznanil z u topičnimi naselbinami, ki j ih 
je bilo t ak ra t vse polno v Združenih d ržavah . Deloma so bile to nasel-
bine verskih ločin (kveker j i , mormoni in drugi) , deloma p a so temelj i le 
na socialnih n a u k i h Four ie ra in Owena . Tud i Smoln ikar je bra l Four ic-
rova dela. Osebno se je spoznal z vodilnim fourieristoni v Združenih 
d ržavah , Alber tom Brisbanom, in z Johnom H u i n p h r e y e m Noyesom, av-
tor jem znameni te kn j ige History of American Socialisms (Phi ladelphia , 
1870). Njegovo pozornost so tudi zbudile kn j ige Johna Etz lcr ju , ki je 
p red laga l celo vrsto delomu zelo fan tas t ičn ih tehničnih izboljšav, s ka-
terimi bi se olujšalo delo v pol jedels tvu. Leta 1843 je s k u p a j z E tz l e r j em 
ustanovil u topično naselbino Peace Union Set t lement v k r a j u Limestone 
v severozahodni Pcnnsy lvan i j i . Naselbina se je že nas ledn je leto-razšla, 
toda k l j u b temu neuspehu je Smoln ikar še kasne je vedno znova skušal 
ustanoviti naselbine, v ka te r ih bi vel ja lo pravi lo s k u p n e lastnine. N a j -
pomembnejš i kusnejš i poskusi so bili v Cumber l and Mounta ins v državi 
Tennessee (1848), naselbina G r a n d Prae r i e v državi Illinois (1849) ter 
Spr inghi l l v Pennsy lvan i j i (1859). Tuko je Smolnikar postal nedvomno 
n a j p o m e m b n e j š i u topični socialist ne samo med Slovenci, a m p u k sploh 
med južn imi Slovani, in ima svoje mesto tud i v zgodovini u topičnega 
socializma v Združenih d ržavah . 

Smoln ikar se je večkra t močno zapletel v pol i t ična d o g a j a n j a v Zdru-
ženih d ržavah , zlasti ob izbruhu amer i ške d ržav l j anske vojne. S p l aka t i 
je nastopil prot i Lincolnovi kand idu tu r i zu p redsedniško mesto, ker je 
menil , da njegovu izvolitev neogibno pomeni izbruh vojne. Za časa držav-



l j anske vojne je Smolnikar deloval n e k a j časa na jugu, n a k a r se je 
umakn i l v Kanado. Po vojni se je vrni l v Združene države in nada l j e -
val s p r o p a g i r a n j e m svojih ide j vse do smrti . Umr l je konec leta 1869 
v Ph i lade lph i j i . 

II 

Smolnikar je bil v Združenih d ržavah publicis t ično izredno delaven, 
objavil je celo vrsto kn j ig , brošur in letakov, pisal p a je tud i v n a j r a z -
l ičnejše amer iške časopise in revije. Tako je izšlo izpod njegovega peresa 
v t isku več tisoč strani . Dosle j je znanih 24 njegovih samostojnih publ i -
kaci j , ki so večkra t unika t i , sh ran jen i v amer išk ih knj ižn icah . Iz Smol-
n ika r j ev ih p u b l i k a c i j je razvidno, da je objavil še več del, vendar je 
n e k a j teh del očividno za vedno izgubl jenih. Popolnoma nepregledni p a 
so njegovi pr i spevki v amer išk ih per iodičnih glasilih.2 

O h r a n j e n e pub l ikac i j e z a j ema jo — s k ra j š imi pres ledki — celotno 
dobo Smoln ikar jevega ž iv l jen ja v Amer ik i in segajo skoro do njegove 
smrt i (zadnja njegova znana pub l ikac i j a je iz leta 1867). Med temi deli 
so n a j p o m e m b n e j š e štiri obsežne knj ige , ki j ih je izdal v letih 1838—1841. 
Nasta le so v p rv ih letih po Smoln ikar jevcm pr ihodu v Ameriko, ko je 
bil njegov spomin na domovino še dovol j neposreden in živ. Zaradi tega 
n a j d e m o v n j ih p rece j zanimivih poda tkov iz Slovenije. Kasnejše Smol-
n ika r j eve pub l ikac i j e so znatno skromnejše po obsegu. M a j h n a sredstva, 
ki j ih je le s težavo dobival od svojih somišl jenikov za f inanc i ran je t iska, 
mu po letu 1842 niso več zadostovala za pub l i c i r an je obširnejš ih kn j ig . 

Ker so tud i p rve Smoln ikar jeve kn j ige pr i nas neznane, p o d a j a m n a j -
p r e j n e k a j okvirnih poda tkov o zgodovini n j ihovega izida ter pregled 
n j ihove vsebine. 

Ze p rvo leto po p r ihodu v Ameriko je Smolnikar objavil , ju l i j a 1838, 
kn j igo Denkwürdige Ereignisse im Treben des Andreas Bernardus Smol-
nikar, zehnjährigen Professors des Bibelstudiums neuen Bundes am к. k. 
Lyceum zu Klagenfurt in Kürnthen, dann Seelsorgers der deutschen 
katholischen Gemeinde in Boston (Hauptstadt Massachusetts in Nord-
amerika:) oder: Geschichtlicher Berveis, dass Jesus Christus den ge-
nannten Professor und Seelsorger zum ausserordentlichen Gesandten zur 
Vereinigung der Völker in seine Kirche vorbereitete, und ihm nun als 
solchem öffentlich aufzutreten befahl. Mit Stereotypen gedruckt in der 

- Bibliografija Smolnikarjevih samostojnih publikacij je objavljena v: Janez 
Stanonik: Longfellow and Smolnikar, Acta Neophilologica 1 (1968), 3—40, gl. 
str. 37—40. 



Buchdruckerei der Herrn Folsom, Wells und Thurston in Cambridge, bei 
Boston 1838. Kn j iga ima 16 s t rani predgovora in 461 s t rani teksta. P red-
govor govori o namenu kn j ige in o pogoj ih za n jeno p r e v a j a n j e in raz-
pečevan je . Os redn j i del kn j ige je v bistvu av tob iogra f i j a , v kater i p a je 
žal le na p rv ih 15 s t raneh govor o ž iv l j en ju na Kran j skem. Dosti obšir-
ne je (strani 15—123) poroča o ž iv l jen ju na Koroškem, vendar je več kot 
polovica tega dela posvečena obdobju p r i p r a v na odhod v Ameriko. 
V sk lepnem na jobš i rne j šem delu kn j ige piše Smoln ikar o svojem pr i -
hodu v Amer iko in o svojem p rvem letu v Bostonu. Zlasti obširno poroča 
o svojem sporu z bostonskim škofom Fenwickom. 

Leto kasneje , zgoda j pomlad i 1839, je izšla Smoln ika r j cva d ruga kn j i -
ga Denkwürdige Ereignisse im Leben des Andreas Bernardus Smolnikar, 
zehnjährigen Professors des Bibelstudiums u. oder: Beleuchtung des 
Betveises, dass der Verfasser als ein durch hinlängliche Zeichen bestätig-
ter, ausserordentlicher Gesandter Christi aufgetreten sey, und Erklärung 
der Geheimnisse, melche er auf Befehl des göttlichen Geistes zur Ver-
einigung der Christen aller Parteien in die eine apostolische Kirche voll-
zogen hat. Mit einem Anhange über dus Unchristliche des Papsttliumes. 
Zweiter Band. Philadelphia. Mit Stereotypen gedruckt im Jahre 1839. In 
Commission bei J. G. Wesselhoeft. Gesetzt bei Julius Bötticlier. Stereo-
typiert bei L. Johnson. Knj iga ima 19 s t rani uvoda in 606 s t rani teksta. 

Po uvodnem delu, ki vsebuje teoretično r a z p r a v o o možnosti nad-
na ravn ih z n a m e n j v modernem času. se Smoln ikar na s t raneh 30—131 
znova povrne k popisu svojega ž iv l j en ja pred odhodom v Ameriko. Na 
teh s t raneh Smoln ikar r azš i r j a in d o p o l n j u j e svojo avtobiogrnf i jo iz p rve 
knj ige , ki govori o ž iv l jen ju v Sloveniji , ne da bi p r i tem dodal bistveno 
nove poda tke . V nas ledn jem delu druge kn j ige govori o sp re jemu, na 
ka terega je naletela p rva kn j iga v Bostonu, in o svojem p rvem po tovan ju 
v New York in Phi ludc lphi jo . Istočasno p a vs tav l ja v to poročilo dogodke 
iz p rvega leta svojega ž iv l jen ja v Bostonu. Na s t raneh 516—587 je zelo 
zanimiva r a z p r a v a o papeževem p r ima tu . T a odlomek z b u j a s svojo 
tekstno anal izo Bibli je in skrbno a rgumen tac i jo vtis znans tvenega dela 
in se bis tveno r az l iku je od vseh ostalih Smoln ika r jev ih spisov. Domne-
vam, da je ta odlomek nastal že v Celovcu. Na zadn j ih s t raneh druge 
kn j ige je še n e k a j poda tkov o diskusi j i , ki jo jc izzvul Smoln ikar s svo-
j im nas topom v Amerik i . 

F e b r u a r j a 1839 se jc Smoln ikar seznanil v Ph i l ade lph i j i z Aleksan-
drom Leimer jem, premožnim, toda čudašk im las tn ikom večjega števila 
hiš v tem mestu. Po rodu je bil Leimcr Nemec iz Budimpeš te . Povabi l 
je Smoln ika r j a na svoj dom v okolici P h i l a d e l p h i e , in tam je Sinolnikur 



preživel več mesecev. Na Leimer jevem domu se je Smoln ikar seznanil 
z obširno eshatološko l i teraturo, ki jo je njegov gosti tel j zbiral že mnogo 
let. Zvedel je za p re rokbe Johanna Albrech ta Bcngela (1687—1752), ki je 
napovedoval ponovni pr ihod Mesije v letu 1836. Podobne p re rokbe je 
našel tudi v delu Chr i s t i ana Got t l ieba Königa. Smolnikar je bra l v Lei-
mer jevi knj ižnic i še dela Fr iedr icha Jakoba Zülliga, He in r iche Junga-
Stil l inga, Johanna Michaela I i ahna , kot tud i vrste sorodnih amer išk ih 
avtor jev , predvsem swedenborgi jancev in adventis tov. V nekem č lanku, 
ob jav l jenem leta 1824 v F r a n k f u r t u v glasilu Blätter für höhere Wahr-
heit, je zvedel, da skr iva š tevi lka 515 v Dan te jev i Divini Commediji (Pur-
gatorio, 33 spev, 43 verz) t a jno prerokbo. Prišel je do p r e p r i č a n j a , da 
D a n t e s to številko napovedu je p r av n jega , s a j če pišemo Smoln ikar jevo 
ime z grškimi črkami , dobimo številko 515. 

Pod vpl ivom na novo odkr i t ih eslmtoloških av tor jev je Smolnikar 
začel pisat i svojo t r e t jo knj igo, ki je izšla pomlad i 1840 pod naslovom 
Denkwürdige Ereignisse im Leben des Andreas Bernardus Smolnikar. 
Dritter Band, oder Erklärung der Weissagungen, durch welche Christus 
der ihn bestätigt hat, dass er uns zur Erfüllung seiner Verheissungen, 
um sein Reich auf der ganzen Erde herzustellen und seinen Frieden allen 
Völkern zu geben, erschienen sei, und bei seiner Erscheinung den Ver-
fasser zum ausserordentlichen Gesandten oder Apostel bestimmt und 
durch ihn alle Geheimnisse zur Gründung dieses Friedens vollzogen 
habe. Mit einer Einleitung zum leichtern Verstehen der darauffolgenden 
Erklärung der Weissagungen und einem Nachtrage der Zeichen bei der 
Versammlung an dem Ort, der auf hebräisch heisset Hermageddon. Of-
fenb. 16, 16. New-York: Mit Stereotypen gedruckt im Jahre 1840. Alle 
drei Bände in Commission Pearl Street No 479 bei Georg Pfarre; Stereo-
typiert und gedruckt bei II. Ludwig No 72, Vesey-St. New-York. 

T r e t j a kn j iga Denkwürdige Ereignisse je Smolnikar jevo na jobš i rne j še 
t i skano delo: ima 856 s t rani , h ka te r im moramo pr iš te t i še osem strani 
predgovora . K l jub izrednemu obsegu je s t r uk tu r a kn j ige dovolj j a sna : 
razde l jena je v tri dele, in ti imajo vsak svojo p r i m a r n o vsebino, čeprav 
le-tu mestoma p r e h a j a iz enega dela v drugega ali pa se ponavl ja . 

V p rvem delu t re t je knj ige Denkwürdige Ereignisse Smolnikar obširno 
d iskut i ra s s tare jš imi in sodobnimi eshatološkimi avtor j i , seveda z vi-
d ika , da je on tisti, ka te rega prihod napovedu j e jo p re rokbe in ki jc 
prišel , da bi združi l vse vere v eno cerkev ter s tem omogočil začetek 
milenijn, t isočletnega obdobja resnice in pravice . Zlasti obširno govori 
o Dan te j ev i številki 515 1er o svojem p r i imku , ka terega končno obliko 
mu je dal p rav Valentin Vodnik. V te j zvezi n a j d e m o zanimive poda tke 



o S m o l n i k a r j e v i h s t ik ih z Vodn ikom, o k a t e r i h bomo v n a d a l j n j e m govo-
rili v naš i š tud i j i . — Y o s r e d n j e m delu t r e t j e k n j i g e (s t rani 353—628) 
S m o l n i k a r t rd i , d a je bi lo celo v Bibl i j i p r e r o k o v a n o , da bo novi Apos to l 
(kot i m e n u j e S m o l n i k a r samega sebe) p r i še l iz K a m n i k a . Zato na t em 
mes tu p r i n a š a obš i rne s p o m i n e n a svoja o t roška le ta . T u d i v tem delu 
n a j d e m o zan imive remin iscence na S m o l n i k a r j e v e sodobnike , tud i n a 
Vodn ika . P r a v z a r a d i »a rgumentov« , s k a t e r i m i s k u š a Smoln ika r d o k a -
zat i , k a k o se z n j i m u r e s n i č u j e j o r azne p r e r o k b e , n a m d a j e v teh dveh 
del ih t r e t j e k n j i g e p o d a t k e , ki so za s lovensko k u l t u r n o zgodovino ne-
d v o m n o p o m e m b n i . — V k o n č n e m delu t r e t j e k n j i g e p o p i s u j e dogodke 
v A m e r i k i , p r e d v s e m iz o b d o b j a med iz idom d r u g e in t r e t j e kn j i ge . 

V zače tku p o l e t j a 1841 je izšla z a d n j a , če t r t a , obš i rna S m o l n i k a r j e v a 
k n j i g a na 633 s t r a n e h : Eines ist Noth, nämlich die glorreiche Erscheinung 
Unsers Herrn Jesu Christi, lvie sie sich in unserrn Tagen durch vielfäl-
tige Zeichen, deren Erklärung in diesem Buche zu finden ist, zum uli-
gemeinen Frieden für alle Völker munderbar offenbaret, möglichst weit 
bekannt zu machen. Philadelphia, bei Julius Bötticlier, 1841. Že n e k a j 
mesecev k a s n e j e je jeseni 1841 izšlu ista k n j i g a t u d i v ang l e škem p r e v o d u 
pod nas lovom The one thing needful, namely, to spread as rapidly as 
possible the manifestation of Our Lord Jesus Christ, as the same is 
revealed wonderfully for the establishment of universal peace amongst 
all the nations of the earth in our days, by many sings, the explanation 
of which is given in this volume, written by Andreas Bernardus Smol-
nikar, Professor of the Biblical study "of the New Testament"', and of 
Christ. Translated from the German. Philadelphia: Barret & Jones, 
printers, 33 Carter's Alley. Ang lešk i p r e v o d obsega 631 s t rani . 3 

S m o l n i k a r je p i sa l k n j i g o Eines ist Noth jeseni 1840, a z a r a d i p o m a n j -
k a n j a f i n a n č n i h s reds tev t a k r a t rokop i sa ni mogel s p r a v i t i v t isk. Spo-
mlad i 1841 jc rokop i s p r e d e l a l t ako , da je iz p r v o t n e g a t eks t a n e k a t e r a 
mes ta izločil ali s p r emen i l ter p r i s t a v l j a l nova. Še ko je dob iva l s t av l j en i 
tekst v k o r e k t u r o , je sp ro t i d o d a j a l novo besedilo, ki se s t av l j a skoro celo 
d r u g o polovico kn j i ge . Z a r a d i t a k š n e g a n a č i n a p i s a n j a n i čudno , d a je 
besedi lo te k n j i g e i z redno p rep l e t eno , p isec skače od misl i do misli, pu se 
k m a l u p o v r a č a zopet n a z a j k p r e j š n j i , in to se p o n a v l j a vedno znova. 

3 V nadaljevanju študije so zgoraj navedene knjige citirane s kraticami DE 
I, DE II, DE III, ÖThN. Četrto knjigo citiram po angleškem prevodu, ker mi 
nemški original ni bil dostopen. Angleškega prevoda ni naredil Smolnikar sam, 
temveč neznani prevajalec. Ker jc bil Smolnikar pri prevodih skrajno pedanten, 
smo lahko prepričani, da angleški prevod točno ustreza nemškemu originalu. To 
dokazuje tudi število strani: nemški izvod ima 633 struni, angleški prevod 631 
strani. 



Vsebinsko če t r t a k n j i g a p o n a v l j a m a r s i k a j t akega , o čemer je Smol-
n i k a r p i sa l že v p r v i h t r eh k n j i g a h . T u p a t a m k t e m u d o d a j a n e k a t e r e 
zan imive podrobnos t i , k i j i h v p r e j š n j i h k n j i g a h ni omenil . Kot novo 
n a j d e m o v k n j i g i p o d a t k e iz let 1840 in 1841. S m o l n i k a r je m e d t e m ob-
j a v l j a l vse pogos te je č l a n k e v r a z n i h glas i l ih v Amer ik i , p r a v t ako p a 
so t u d i d r u g i p i sa l i o n j e m , in vse to S m o l n i k a r beleži v svojem delu . 
Vzpos tav i l je s t ike z r a z n i m i ve r sk imi s ek t ami v Amer ik i , med d r u g i m i 
z m o r m o n i in swedenborg i j anc i . O s r e d n j i dogodek v le tu 1840 je bi lo 
n j egovo večmesečno p o t o v a n j e po s r e d n j e m z a p a d u Združen ih d ržav , 
z last i p o d r ž a v a h O h i o in Michigan . N a tem p o t o v a n j u je ob iska l svo-
jega r o j a k a F r a n c a P i r c a v A r b r e C r o c h u j u . V k o n č n e m delu k n j i g e 
S m o l n i k a r o d g o v a r j a n a a n o n i m n o p i smo iz Sloveni je , k i je oč iv idno 
izvi ra lo od ce rkven ih krogov v L j u b l j a n i , in v k a t e r e m m u neznan i p isec 
med d r u g i m p r e c e j grobo pove, da bi bi lo bo l je za n j e g a in za ostale, če 
b i bil S m o l n i k a r na po t i v A m e r i k o pos ta l h r a n a rib. 

N a z a d n j i h s t r aneh k n j i g e Eines ist Noth S m o l n i k a r poz iva bra lce , 
n a j se na roče na n jegovo n e m š k o in ang le ško glasi lo in n a j sode lu je jo 
v n j e m . Res je že n a s l e d n j e leto začel i z d a j a t i v P h i l a d e l p h i j i svo j list 
Friedensbotschaft an alle Völker, ki je izšel v 15 š tev i lkah . V e r j e t n o so 
n e k a t e r e š tev i lke izšle t u d i v ang l e škem p r e v o d u , v e n d a r niso o h r a n j e n e . 
S m o l n i k a r j e v o glasilo i m a svojevrs tno mesto v zgodovini s lovenskega 
n o v i n a r s t v a v ZDA, s a j je i z h a j a l o s k o r a j pe tdese t let p r e d iz idom p r v e g a 
s lovenskega č a s n i k a v Amerik i . 4 Glas i lo Friedensbotschaft stoji že na 
p r a g u novega o b d o b j a v S m o l n i k a r j e v e m d e l o v a n j u , p o v e z a n e m z orga-
n izac i jo u t o p i č n i h nase lb in . P u b l i k a c i j e , k i j i h jc ods le j Smo ln ika r ob-
j av l j a l , se o m e j u j e j o i z k l j u č n o le še n a a m e r i š k o t ema t iko . E d i n a Slo-
venca , o k a t e r i h še n e k a j k r a t obš i rne j e govori , sta S lomšek in Ba raga , 
o m e n j a p a t u d i s r e č a n j e z A n t o n o m F i s t rom v Amer ik i . Zelo bežno ime-
n u j e še n e k a t e r e Slovence, t ud i Vodn ika , v e n d a r brez b i s tven ih p o d a t k o v . 
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S m o l n i k a r se p r i p i s a n j u spominov na ž i v l j e n j e v domovin i v e č k r a t 
sk l i cu je na m a t e r i a l , ki ga je pr inese l s seboj v ve l ikem lesenem kovčku . 
Iz p o e d i n i h o p o m b v n j egov ih sp is ih m o r e m o sk lepa t i , da je h r a n i l v tem 
kovčku svoje osebne d o k u m e n t e , zlusti t ud i šolsku spr ičeva lu , rokopise , 

4 Prvo slovensko glasilo v Ameriki je bil Amerikanski Slovenec, ki je začel 
i/.hujati leta 1891. Glej: Jože Bajec: Petinsedemdeset let slovenskega časnikar-
stoa o ZI)A, Ljubljana 19W> (Posebni odtis iz Slovenskega izseljenskega kole-
darja /%?, letnik XIV). Bajec ne beleži Smolnikarjevega glasila, čeprav ima sicer 
registrirane slovenske periodične publikacije, tiskane v angleščini. 



ki j i h je imel p r i p r a v l j e n e za t isk de loma že iz Celovca , e k s c e r p t e iz 
k n j i g , k i j ih je p r e b r a l (DE I I , 148), in t u d i n e k a t e r e kn j ige . D a n d a n e s 
bi b i la iz tega S m o l n i k a r j e v c g a »osebnega a rh iva« n a j b o l j p o m e m b n a 
k o r e s p o n d e n c a , k i jo je p r inese l iz domovine . Zal je S m o l n i k a r ob jav i l 
v vseh svoj ih k n j i g a h , poleg m a n j v r e d n e ko respondence , le p i smo, k i 
m u ga je p i s a l U r b a n J a r n i k v zvezi z Vodn ikov im s lovarsk im g rad ivom. 
To p i smo p o n a t i s k u j e m o v s e d a n j i š tevi lk i . V zb i rk i je bi la čisto zago-
tovo t u d i Č o p o v a k o r e s p o n d e n c a , m o r d a cclo t is to p r i po roč i l no p ismo, 
k i ga je da l Č o p P r e š e r n u za S m o l n i k a r j a ob P r e š e r n o v e m o d h o d u v Ce-
lovec.5 Po v s e j ve r j e tnos t i je ta k o r e s p o n d e n c a za vedno i zgub l j ena , če-
p r a v ne bi bilo p o p o l n o m a nemogoče, da bi se k d a j ob k a k š n e m posebno 
s rečnem n a k l j u č j u v e n d a r l e naše l del te z a p u š č i n e v Amer ik i . Za z d a j 
je iz te z b i r k e z n a n samo izvod P r e š e r n o v e g a Krsta pri Saoici s P re še rno -
vim posve t i lom S m o l n i k a r j u . K n j i g o je d a r o v a l a 1. j u l i j a 1914 C e o r g i n a 
Lowel l P u t n a m h a r v a r d s k i un ive rz i t e tn i k n j i ž n i c i in t a m je s h r a n j e n a 
pod s i g n a t u r o Slav. 9035.1.100.° D a r o v a l k a v e r j e t n o i z h a j a iz zelo 
ug ledne bos tonske rodb ine Lowellov, ki je da l a A m e r i k i vrs to p o m e m b n i h 
pesn ikov . 

S p o m o č j o ma te r i a lu , ki ga je p r inese l iz domovine , je mogel Smolni -
k a r n e k a t e r e p o d a t k e v svoj ih spomin ih t u d i p r e v e r j a t i , k a r j i m d a j e 
mes toma posebno težo. V e n d a r p a se d ragoccn i p o d a t k i za s lovensko 
k u l t u r n o zgodovino v XIX. s to le t ju j a v l j a j o v n jegov ih k n j i g a h n a v a d n o 
d o k a j n e p r i č a k o v a n o , s redi m a n j v r e d n e g a teks ta . Vse S m o l n i k a r j e v e 
k n j i g e so p i s a n e v iz raz i to p o l e m i č n e m d u h u . N j i h o v osnovni "namen je 
p r e p r i č a t i b ra l ca , k a k o je bi la S m o l n i k a r j u resn ično z a u p a n a n a d n a -
r a v n a na loga , da zopet z d r u ž i vse k r š č a n s k e vere v eno ce rkev in t ako 
omogoči n a s t o p mi len i ju . Kot a r g u m e n t i m u s luž i jo n a d n a r a v n a zname-
n j u in p r e r o k b e . K l j u b t e m u za n a s zelo o d m a k n j e n e m u cilju» z a r a d i 
k a t e r e g a je v n j egov ih del ih zelo vel iko ba las t a , so te k n j i g e v e n d a r l e 
v r edne , d a se z n j i m i seznani s lovenski k u l t u r n i zgodov inar . 

V p r v i polovici XIX. s to le t ja jc S m o l n i k a r e n k r a t e n p r i m e r Slovenca, 
ki se je u m a k n i l iz Met te rn ic l iove Avs t r i j e in n a t o v d a l j n i A m e r i k i iz-
p o v e d a l m a r s i k a j o r a z m e r a h doma , t ako kol je resn ično s a m misl i l in 
čut i l , b rez s t r a h u p r e d po l i c i j sk im p r e g a n j a n j e m . S tem je po vse j ver-

5 »Smolnikar hat mich sehr gut aufgenommen, ohne (leinen liricT gelesen zu 
hüben«. Prešernovo pismo Čopu, datirano Celovec 5. februarja 1832. Prim. 
Francè Kidrič: Prešeren, zv. L, L jub l juna 1936, str. 276. 

0 M. Rupel: Se eno Prešernovo posvetilo. Slavistična revija V—VII (1954), 
302. Fotografsko reprodukcijo Prešernovega posvetila je objavil Ivan Zika: Oh 
obletnici smrti družbenega reformatorja Andreju Bernarda Smolnikarja. Kam-
niški zbornik XII (1969),163—166. 



j c tnos t i v e č k r a t i z raža l t u d i nazo re svoj ih sodobnikov, s k a t e r i m i so ga 
vezale z a u p n e j š e vezi. Med te znance m o r e m o štet i M a t i j o Č o p a , U r b a n a 
J a r n i k a , M a t i j o Ka l i s t r a , F r a n c e t a P r e š e r n a , Ma tevža R a v n i k a r j a , A n -
tona M a r t i n a S lomška , V a l e n t i n a V o d n i k a in J a k o b a Z u p a n a . Z vsemi 
je S m o l n i k a r vzdrževa l z a u p n e s t ike k l j u b n j i h o v i m oči tn im globokim 
m e d s e b o j n i m sve tovnonazorsk im r a z l i k a m . O n j i h vseh — z iz jemo F r a n -
ceta P r e š e r n a , ki ga žal v svoj ih p u b l i k a c i j a h n i k j e r ne o m e n j a — d a j e 
t u d i zelo zan imive p o d a t k e . T i so še tol iko p o m e m b n e j š i , ke r d a j e j o 
vpogled v n j i h o v a m a n j z n a n a ž i v l j e n j s k a o b d o b j a (Čop kot d i j a k , 
Vodn ik pod avs t r i j sko res tavrac i jo ) . V e č k r a t d a j e Smoln ika r t ud i z a u p n e 
i n fo rmac i j e , k i so bi le z n a n e le m a j h n e m u krogu l j u d i in so za to z n j i -
hovo s m r t j o za toni le v pozabo . 

V zvezi z z g o r a j na š t e t imi sodobniki je n e d v o m n o p o m e m b e n Smolni -
k a r j e v odnos do s lovenskega p r e p o r o d a v p r v i polovici XIX. s to le t ja . 

S m o l n i k a r i z raža v svoj ih delili za dobo, v ka t e r i je živel, p resene t -
l j ivo visoko s t o p n j o n a r o d n e zavest i . Vse ž iv l j en j e ni d o p u š č a l nobenega 
dvoma , da je Slovenec. T a k o j v z a č e t k u svoje p r v e k n j i g e ugo t av l j a , da 
je sin r evn ih s lovenskih s taršev.7 D o svojega v s t o p a v samos tan je ko t 
d u h o v n i k p r i d i g a l i zk l j učno v s lovenščini , k a r mu je p o z n e j e v n e m š k e m 
okol ju v Št . P a v l u v L a b u d s k i dolini povzroča lo težave.8 Zgraža se nad 
d u h o v n i k i , k i z a n e m a r j a j o svo j n ia t c rn i s lovenski jez ik (DE I, 39). T r d i , 
da jc p i sa l cclo svoja p i sma , če je to le bilo p r i m e r n o , v s lovenščini ali 
l a t inšč in i in ne v nemščini . 8 N a Koroškem je n a m e r a v a l p i sa t i t ud i k n j i g e 
v s lovenščini , v e n d a r jc to vedno znova od laga l (DE I I , 85). Ko se je 
končno znaše l v A m e r i k i v n e p r e d v i d e n i h okol i šč inah , s a j ni znal ang le -
ški , s s lovenščino in la t inšč ino p a si ni mogel p o m a g a t i , in je bil p r i s i l j en 
ob jav i t i svoje p r v e k n j i g e v nemšč in i , se z a r a d i tega izrecno o p r a v i -
čuje.1 0 

7 DE I, 1: »Den 29 November 1795 in der kleinen Stadt Stein im Lande 
Krain unter der östreichischen Regierung von slovenischen armen Aeltern ge-
boren«. 

8 DE I, 23: »Da ich früher durch sechs Jahre in meinem Vaterlande immer 
in meiner Muttersprache predigte: so war es mir zwar anfangs etwas 
lüstig, den Stoff nur in Gedanken zu bearbeiten, und dann den deutschen Zu-
hörern vorzutragen. Ich musste mich anfangs, so oft ich die Kanzel bestieg und 
mir die Gedanken in meiner Muttersprache zuströmten, beständig erinnern, dass 
ich deutsche Zuhörer vor den Augen nahe«. 

• DE II, 102: ». . . indem icli sogar Briefe, wenn es schicklich war, entweder 
slovenisch oder lateinisch zu schreiben pflegte«. Vendar pa ohranjena Sinolni-
karjeva pisma te njegove trditve ne potrjujejo: vsa so pisana v nemščini, tudi 
njegova korespondenca s Čopom. Prim. NUK Ms. 489. 

10 DE I, str. IX—X: »Daher musste ich das Buch zuerst in der deutschen 
Sprache, die nicht meine Muttersprache ist, und in der ich nie ein Werk heraus-
geben dachte, verfassen.« 



Še p r e d odhodom v A m e r i k o je S m o l n i k a r ob jav i l v celovški Carin-
thiji d v a k r a j š a p r i spevka , 1 1 v k a t e r i h je ocenil S lomškove k n j i g e , obe-
n e m p a je i zpoveda l t u d i svoje nazore o m a t e r i n š č i n i : Izobraženec , k i n a j 
v z g a j a p r e p r o s t e l j u d i , si m o r a p r idob i t i ne samo temel j i to z n a n j e svoje 
s t roke , t e m v e č m o r a tud i dobro o b v l a d a t i j ez ik l j u d s t v a , k a j t i to i m a 
zelo t a n e k pos luh za j ez ik l j ud i , ki s to je sicer v i zobrazb i n a d n j i m . 
Zato m o r a posveča t i p r i svo jem š t u d i j u ve l iko pozornos t m a t e r i n s k e m u 
j ez iku , s k r b n o m o r a b r a t i dela , dobro p i s a n a v l j u d s k e m jez iku , in se 
u r i t i v p o s n e m a n j u dobrega st i la. In te res za m a t e r n i j ez ik m o r a m o zgo-
d a j z b u d i t i p r i š t u d i r a j o č i m lad in i . Zal p a je med Slovenci mnogo t ak ih , 
k i z a n e m a r j a j o svoj m a t e r n i jez ik in sc ga celo s r a m u j e j o . »Mislijo, go-
vore in p i še jo v t u j i h jez ik ih , p o z a b i j o cclo še m a r s i k a j od t is tega malega , 
česar so se o m a t e r i n š č i n i nauč i l i na očetovem domu«. — Vsi Slovani 
govore en jez ik , ta p a ima v svoj ih d i a l ek t i h — s tem misli pocd ine slo-
vanske j ez ike — ogromno bogas tvo izrazov, s k a t e r i m i n a t a n č n o označu-
je n a j r a z l i č n e j š e d u h o v n e pro izvode . S lovani b i si l ahko med seboj spo-
sojal i besede in na ta n a č i n zbl ižal i svoje d ia lek te . T a k o bi dosegli , d a 
bi j im bi la n a j b o l j š a de la n j i hovega u m a l až j e dos topna . S lovanski jez ik 
se š te je m e d n a j p o m e m b n e j š e j ez ike za š t u d i j p r i m e r j a l n e g a jez ikos lov ja . 
Zal p a ga n e m š k i jezikoslovci — tu n a v a j a F r a n c a B o p p a — p r e m a l o 
p o z n a j o , s a m i S lovan i p a so v p r i m e r j a l n e m jez ikos lov ju z a m u d n i k i . O b 
teh r a z m i š l j a n j i h i z r aža S m o l n i k a r žel jo : Ko bi S lovani dobil i svojega 
G r i m m a , ali s k u p i n o sposobnih l j u d i , ki bi ob p r o u č e v a n j u p r i m e r j a l -
nega j ez ikos lov ja dosegli g lob l je r a z u m e v a n j e mate r inšč ine! 1 2 

Nu Koroškem se je S m o l n i k a r seznani l t ud i z i de j ami i l i r izma. Ze 
leta 1835 sta v Ce lovcu J a r n i k in S lomšek opozor i la S m o l n i k a r j a n a list 
Danico ilirsko, ki s ta m u jo tud i poso ja la . Nu list j e bil na ročen v s a j 
U r b a n J a r n i k . S m o l n i k a r p r a v i , d a so p r v e š tev i lke Danice ilirske p r i š le 
na Koroško nežigosane , ke r c e n z u r a n i r a z u m e l a vsebine. Ko p a jc b i la 
u v e d e n a c e n z u r a za ta list, ga je S m o l n i k a r p r e n e h a l prc jenui t i . 1 3 Smol-
n i k a r j e v o poroči lo je zan imivo , ke r kaže , d a je v Ce lovcu Danica ilirska 
n a š l a odz iv že p r v o leto svo jega i z h a j a n j u . Poroči lo d o k a z u j e , da so se 
na Koroškem J a r n i k , S lomšek in S m o l n i k a r , in v e r j e t n o še k d o iz n j i h o -

11 Carinthia XXV (1835, 11 in 18 april), 64—65, 68—69; Carinthia XXVII 
(1837, 12 avgust), 132. 

12 B. S.: Anzeige des Werkes: Hrana evangeljskih naukov. Na svetlo dal 
Anton Slomshck. Suloshil Franz Ferstl v' Gradzi, 1835; nebst einer Anempfeh-
lung des slavisehen Sprachstudiums, Carinthia XXV (1835, 11 in 18 april), 64—65, 
68 69. 

13 DE III. 367—368; prim, tudi OThN 80 in 431. 



vega k roga , že le ta 1835, v r o j s t n e m letu i l i r izma, živo zan ima l i za nove 
ideje, k i so p r i h a j a l e iz Zagreba . 

V A m e r i k i S m o l n i k a r pogosto govori o Slovencih in S lovanih . D a p a 
bi se izognil n e m š k i besedi za S lovane (die Slaven) , k i ga p r e v e č spomi-
n j a na ang le ško besedo za s u ž n j a (slave), začne za vse S lovane u p o r a b -
l j a t i ime Slovenec.1 4 Podobno je že t u d i Vodn ik z imenom Slovenec ozna-
čeval vse Slovane.1 5 V tem smislu govori S m o l n i k a r o Danici ilirski kot o 
»slovenskem listu« {DE 111, 367), o h r v a š k e m jez iku kot »d ia lek tu s loven-
skega jez ika« (DE I I , 49), o Ma t i j i Č o p u , ki ni š t u d i r a l »samo d i a l e k t a 
svoje domovine K r a n j s k e , a m p a k tud i d r u g e s lovenske d ia lekte« (DE I, 
57), o p r a v o s l a v n i ce rkv i kot o »ruski ali s lovenski cerkvi« (DE I I I , 369) 
in o »slovenskih ali m o r a v s k i h b ra t ih« (DE I I I , 370). Včas ih p o s t a n e p r i 
t e j rabi besede »slovenski«, ne jasno , ali misli S m o l n i k a r na Slovence ali 
na vse Slovane. Vrhu tega ni povsem dosleden p r i svoji t e rminologi j i , 
in t a k o n a j d e m o p r i n j e m ime »Slovan« in »slovanski« v n e m š k e m p r e -
vodu še vedno dovol j često, na p r i m e r ko o m e n j a »apos to la S lovanov 
Ci r i l a in Metoda« (DE 111, 384). 

V vseh svoj ih delili S m o l n i k a r zelo pogosto u p o r a b l j a iz raz »mate r in -
ski jezik«, s č emer ima v mis l ih s lovenščino. I z r edno redko , p r a v iz je-
moma , govori o » k r a n j s k e m d ia lek tu« (DE I I I , 196), toda ob besedi »očet-
n juva« (Vuter lund) r a z u m e vedno le deželo Kran j sko . 1 8 »Narod« (die N a -
tion) mu jc vedno s k u p n o s t vseh Slovanov in ko reče, da je N a p o l e o n a 
poraz i l »moj narod« , misli s tem n a Ruse.17 

Med Slovani so p r i t egn i l i S m o l n i k a r j e v o pozornos t ( razen Slovencev) 
s k o r a j i z k l j u č n o le H r v a t i , Čeh i in Rusi . Ko je bil S m o l n i k a r posvečen 
za d u h o v n i k a , je bil določen za s lužbo v Metl iki . S a m se je s t em p red lo -
gom s t r i n j a l , ke r bi mu p remes t i t ev dulu »kot posebnemu l j u b i t e l j u da leč 
r az š i r j enega s lovenskega (i.e. s lovanskega) j ez ika možnost , da b i se po-
bl iže seznani l s h r v a š k i m dialektom«. 1 8 V e n d a r z a r a d i p o s r e d o v a n j a n j e -
govega za šč i t n ika , b i b l i o t e k a r j a Ka l i s t r a , do te p r e m e s t i t v e ni pr iš lo . 

14 DE I, 1 op.: »Der Verfascr muss fiir die in der slovenischen Sprache un-
kundigen Leser bemerken, dass er fiir »Slovenen« lieber kürzer »Slaven« schrei-
ben würde. Aber dann könnten die Engländer, welche das slovenische Wort 
»slava« nicht verstehen, denken, die Slovenen seyen Sclaven, weil man für 
das deutsche Wort »Sclave« im Englischen »Slave« hat.« 

15 Valentin Vodnik: Povedanje od slovenskiga jezika, Lublanske nouize, 1797. 
Ponatis v: Valentin Vodnik, izbrano delo, izd. Jože Koruza, Ljubljana 1970 
(knjižnica Kondor), str. 81. 

10 DE I. 26; DE III, 614. 
17 DE III, 513. Slično že Vodnik v »Povedunju od slovenskiga jeziku«, op. cit., 

str. 81: »Kranjci so en odraslik velikigu slovenskiga naroda«. 
18 DE II, 49: » . . . um den Dialekt der Croaten als besonderer Liebhaber der 

weit ausgedehnten slovenischen Sprache naher kennen zu lernen«. 



S m o l n i k a r hva l i t u d i H r v a t e , ke r so si znal i oh ran i t i s lovansko bogos luž je 
»po zgledu svoj ih s lovenskih b ra tov , k i po ci r i lski u red i tv i d rže s lužbo 
božjo v m a t e r i n s k e m jeziku«.1 9 — Č e h e S m o l n i k a r slavi , k e r so s svojo 
r e f o r m a c i j o p r i p r a v i l i po t L u t h r u (DE I I I , 385, 431). — O R u s i h govori 
kot o zmagova lc ih n a d Napo leonom. 

Y t r e t j i k n j i g i Denkwürdige Ereignisse z ačne S m o l n i k a r u p o r a b l j a t i 
iz raz »il irski jezik«, k a d a r govori o s lovenščini , in to r a b o obdrž i v vseh 
svoj ih k a s n e j š i h delih.2 0 Raz log , z a r a d i k a t e r e g a se odloči za i l i rsko 
ime, je p r i tem čisto n j e g o v : p r e p r i č a n je, da j e v Bibl i j i (Rim XV, 19) 
p r e r o k b a , k i ga n a p o v e d u j e kot č loveka i l i r skega rodu . Zato se ods le j 
t ud i često p o d p i s u j e s p r i i m k o m I l lyr icus . Z novo r abo imena i l i rski , 
s k a t e r o k l j u b vsemu v e n d a r l e i z raža dobo, v k a t e r i je živel, sc k o n č n o 
izogne d v o u m n o s t i m v svoji r ab i imena slovenski . 

Celo v A m e r i k i je S m o l n i k a r na s top i l včas ih v s lovenščini , toda v zelo 
n e n a v a d n i h okol i šč inah . Le t a 1839 je po tova l z l a d j o Lexington iz Bo-
s tona v N e w York, med p o t j o p a je i z b r u h n i l v i h a r . Sred i n a j h u j š e g a 
v i h a r j a so pokl ica l i S m o l n i k a r j a na p a l u b o , k j e r je z »i l i rskimi bese-
dami« z a p o v e d a l » v i h a r j u d a p r e n e h a in va lovom, da mi ru j e jo« . V i h a r 
je resn ično p o j e n j a l (OThN 295). — O b koncu o k t o b r a 1858 p a jc n a kon-
fe renc i sp i r i tun l i s tov govori l v »svojem i l i r skem m a t e r i n s k e m jez iku« (»in 
m y I l l y r i a n m o t h e r tongue«) , »da bi n a ta nač in zbud i l pozornos t po-
slušalcev«.2 1 

T a k o pos t ane p r i S m o l n i k a r j u n a r o d n a zavest , ki ima n e d v o m n o svoje 
ko ren ine v sicer enos t r anskem, v e n d a r dovol j r a z g l e d a n e m s i m p a t i z i r a -
n j u s s lovenskim p r e p o r o d o m in v e r j e t n o v neki mer i t ud i z i l i r izmom, 
v k a s n e j š i dobi v e d n o b o l j p o v e z a n a z u t v a r a m i o n a d n a r a v n i nalogi , 
za k a t e r o je misli l , da je i zb ran . S t e m p a dob iva v A m e r i k i n j egovo 
slovensko, »ilirsko«, porek lo , obenem p a t u d i sum slovenski jez ik , svoj 
posebni , v s k r a j n i fazi celo oku l tn i , pomen. 2 2 

DE III, 389: ». . . durch das Beispiel ihrer slovenischcn Brüder, welche 
nach der Cyrillischen Einrichtung den Gottesdienst in ihrer Muttersprache 
halten«. 

20 »Illyrische Sprache«: DE III. 617, 619, 621, 813; OThN 125. »Illyrischer 
Dialekt«: DE III, 595. Toda tudi Diinico ilirsko imenuje »an Illyrian weekly 
paper«: OThN 80. 

11 Andrew В. Smolnikar: Secret enemies of true republicanism, Springhill 
1859, str. 97. 

12 France Kidrič: Zgodovina slovenskega slovstva od začetkov do Zoisove 
smrti, Ljubljanu 1929—1938 (založba Slovenska Matica), str. 628, govori, da se 
leta 1817 bogoslovci drugega letnika, med njimi Jožef Kek, Andrej Smolnikar in 
Emanuel Podvinski, niso zavedali pomenu novo ustanovljene stolice slovenskega 
jezika zu slovenski preporod, ko so vložili peticijo proti obveznosti pouka slo-
venskega jezika. Ker je to edini relevuutni podatek o Smolnikarju v tej Kidri-



IV. 

S m o l n i k a r je pozna l V o d n i k a od le ta 1809, ko se jc ko t d i j a k vp i sa l 
na l j u b l j a n s k o g imnaz i jo , p a do Vodn ikove smr t i le ta 1819. 

S m o l n i k a r j e v a g i m n a z i j s k a le ta se n a t a n k o u j e m a j o z obdob jem N a -
poleonove I l i r i je , ko je bil Vodn ik r a v n a t e l j g imnaz i j e . Smo ln ika r je 
p r i še l na l j u b l j a n s k o g i m n a z i j o s p r ipo roč i lom svojega l judskošo l skega 
uč i te l ja v K a m n i k u , p a t r a A l e k s a n d r a S c h r a g a (DE I, 1). V g i m n a z i j i 
je bil med n a j s p o s o b n e j š i m i učenci . N a j p o m e m b n e j š a n j e g o v a sošolca 
sta bi la M a t i j a C o p , s k a t e r i m je S m o l n i k a r j a vezalo tesno p r i j a t e l j s t v o , 
in F r i d e r i k Baraga. 2 5 Ze z g o d a j je S m o l n i k a r kot d i j a k začel z a h a j a t i v 
l icejsko kn j i žn ico , k j e r je v sak pros t i t r e n u t e k p o r a b i l za š tud i j . N a 
n j e g a je pos ta l pozoren b ib l io teka r M a t i j a Kal i s te r , in ke r ni imel s k r i p -
t o r j a , si j e vzel S m o l n i k a r j a za p o m o č n i k a p r i delu v kn j i žn ic i . Sk rbe l 
je za S m o l n i k a r j e v o vzgojo in izobrazbo, kot da b i m u bil d rug i oče 
(DE I, 21; II , 43, 50). Kal i s te r je bil tud i S m o l n i k a r j e v p ro fe so r m a t e -
ma t ike , d v a k r a t p a jc bil n jegov p r o f e s o r t u d i Vodnik , ali kot ga Smol-
n i k a r i m e n u j e , »vodje« (morda jc to vzdevek , ki so ga rabi l i d i j a k i za 
Vodn ika kot r a v n a t e l j a g imnaz i j e? ) . 

V šolskem letu 1813/14, p r v e m le tu pod avs t r i j sko res tavrac i jo , je 
obiskoval S m o l n i k a r z a d n j i l e tn ik g imnaz i j e . Bil jc t a k o j za Č o p o m 
na jbo l j š i d i j a k v r a z r e d u . Z u n a j obveznega p o u k a je obiskoval to šolsko 
leto še p ros tovo l jne u re iz i t a l i j an skega j ez ika , ki j ih je d a j a l Vodnik . 
P r i k o n č n e m izp i tu iz i t a l i j anšč ine jc bil n a j b o l j š i d i j a k . Č o p p a je isto 
leto obiskoval p ros tovo l jn i k u r z iz f r ancoskega jez ika in je bil n a j b o l j š i 
d i j a k p r i f rancoščini . 2 4 

V šolskem letu 1814/15 je Smo ln ika r š t u d i r a l p rv i le tn ik l iccja , imeno-
van f i lozof i j a , in 1815/16 d r u g i le tn ik , imenovan f iz ika . T u d i tu sta b i la 
S m o l n i k a r j e v a sošolca Č o p in Baraga . 1 8 Po končanem l iccju sc jc odločil 
za š t u d i j teologije . T a š t u d i j je n o r m a l n o t r a j a l š t i r i le ta , toda že po 

čevi knjigi, nastane s tem izkrivljena slika njegovega odnosa do slovenskega 
preporoda. Vsekakor je omenjena ukcija v popolnem nasprotju s kasnejšim de-
lovanjem navedene trojice, zlasti Smolnikarja, in treba bi bilo bolje poznati 
njeno ozadje, preden jo lahko sodimo. Značilno je, da Smolnikar v svojih delih 
nikdar ne imenuje Metelka. O Podvinskem govori v DE 111, 618. 

!:l O Smolnikarjevih pomembnejših sošolcih glej France Kidrič, ib. str. 619. 
2< luoentu» caesarei regit gymnasii Labacensis с moribus el progressa in 

Uteris censa exeunti anno scholastico MDCCCXIV (brez oznak strani, glej 
ustrezne sezname). Prim, tudi: Katalog vom Schuljahre 1813/U über die Schü-
ler des к. к. Gymnasium zu Luibach für das II. Semester. Икр. v Mestnem 
arhivu ljubljanskem. 

ss Album ucademicorum lijcei Labacensis, rkp. Ms. 654 v NUK. Glej str. 34 
do 36, 42, 43, 47. 



t r e t j e m l e tn iku je bil S m o l n i k a r 28. ok tob ra 1819 (DE I I I , 291) posvečen 
za d u h o v n i k a , n a k a r je mora l t a k o j nas top i t i s lužbo, k i ga je p o v e d l a 
v r azne k r a j e v Sloveni j i . 

K a k š e n je bil S m o l n i k a r j e v odnos do Napo leonove I l i r i j e in do sledeče 
j i av s t r i j ske r e s t av rac i j e? 

S m o l n i k a r r e d k o govori o r a z m e r a h v Napo leonov i I l i r i j i , ki jo je 
dož iv l j a l še kot d i jak . 2 6 N j egove sodbe o t e j dobi p a so dos ledno nega-
t ivne. K a d a r k o l i o m e n j a N a p o l e o n a , kop ič i ob n j e g o v e m imenu iz raze so-
v r a š t v a . N a p o l e o n je č lovek b r e z z a k o n j a (DE I I I , 519), sin b r e z v e r j a (DE 
I I I , 503), pošas t (DE I I I , 510, 513, 530), k i ga je vodi l S a t a n (DE I I I , 522, 
526). Y svoji b lazn i idej i je hotel v l a d a t i svet (DE I I I , 520). S m o l n i k a r 
p r i m e r j a ime N a p o l e o n a z g r ško besedo àwôXeia, ki pomen i pus toše-
n j e (DE I I I , 526).27 V k r a t k e m času je N a p o l e o n opus toš i l E v r o p o od 
N e a p l j a do Ber l ina in od Lizbone do Moskve (DE I I I , 510—511). T u d i 
k n a m je p r inese l bedo. Deže la je m o r a l a d a t i »mnogo tisočev n a j b o l j 
k r e p k i h mož, da bi j ih pobi le d i v j e b o j u j o č e se zveri« (OThN 381). 

Še v A m e r i k i S m o l n i k a r j a strese, ko se s p o m n i na »brezbožno p o č e t j e 
F rancozov« v domovini . 2 8 Nekoč ga je neki Napo leonov of ic i r t emel j i to 
p r e t e p e l samo zato, k e r se mu ni odkr i l (DE I I I , 625). S F rancoz i je p r i -
šlo v deželo vel iko p o m a n j k a n j e , l j u d j e niso imeli ni t i soli ni t i k r u h a in 
so moral i bi t i zadovo l jn i , če so se l ahko h ran i l i s k r o m p i r j e m . 2 9 V p e l j a n 
je bil p a p i r n a t d e n a r , k i so ga l j u d j e imenova l i »Lumpenge ld« in ki ni 
imel nobene p r a v e vrednos t i (DE I I I , 613). 

N a j b o l j p a je muč i l S m o l n i k a r j a s t r a h p r e d v p o k l i c e m v fnancosko 
vojsko. N e k a t e r i n jegovi v r s tn ik i so sc mobi l i zac i j i u m a k n i l i tako, du 
so pobegni l i n a avs t r i j sko ozemlje.3 0 S m o l n i k a r j c v a ma t i jc s k u š a l a sinu 
reši t i na ta nač in , da m u je s p o m o č j o posoj i la , ki ga je dobi la p r i sorod-
n ik ih , k u p i l a v K a m n i k u s t a r e j šo hišo, imenovano »pa j š t va« . I l i ša je 
b i l a z n o t r u j mes tnega obz id j a , v bl iž ini Malega g r a d u . T o d a S m o l n i k a r 
jc vedel , d a m u las tn i š tvo n a t a k š n i n e p r e m i č n i n i ne bo p o m a g a l o p r e d 
v p o k l i c e m v v o j s k o . " Nič ne p r i k r i v a vese l ja , da so bi le p r e d Moskvo, ali 

211 Osrednji odlomek o Napoleonovi Iliriji je DE III. 510—531. 
27 Tudi ime maršala Marmonta Smolnikar parufruziru v Martis nions: OTIiN 

2 8 6 . 
2N DE 111, 531: » . . . wo ich jetzt über dus gottlose Treiben der Ungluiibigen, 

davon ich / enge sein musste, mit griisstein Grausen zurück denke.« 
2» OThN 381: » . . . und the others (to je tisti, ki niso bili vpoklicani v voj-

sko) fleeced in such a manner that many of the most laborious men of my na-
tive country have neither bread nor salt, und must be contented, if they can 
satisfy their hunger with potatoes.« 

34 Nu prim. Janez Peer, kasnejši Smolnikarjev sošolec, ter Franc Pire, kas-
nejši misijonar. ()l>u sta hilu k umu ira na. Pri in. : DE 111, 618. 

•» DE l i l , 610-612. 



»po n jegov i e t imologi j i , Moshakovo«, p o s t a v l j e n e m e j e N a p o l e o n o v e m u 
o s v a j a n j u in da sta n jegovo u m i k a j o č o se vo jsko unič i la mraz in lako-
ta.32 T a k o so se F r a n c o z i mora l i u m a k n i t i iz L j u b l j a n e p r a v v le tu , ko 
je S m o l n i k a r dosegel s tarost , v ka t e r i so F rancoz i r e k r u t i r a l i š tudente . 3 3 

T o d a z Napo leonov im p a d c e m se s tvar i niso izbol jša le , a m p a k p r e j 
pos labša le : »v lada r j i so p o p a d a l i po n a r o d i h kot z l ako tene p t i ce r o p a -
rice po m r t v i h t rupl ih«. 3 4 K a r na dveh mes t ih Smoln ika r z globoko iro-
n i jo pove, da je avs t r i j sk i cesar sicer vzdigni l I l i r i jo v k ra l j e s tvo , ni m u 
p a da l k ra l j a . 3 5 V l a d a r j i so us tvar i l i Sveto Al ianso, k i ni d r u g e g a kot 
bogokletstvo.3 0 E v r o p a je po lna vo jašč ine , ki se uri v umetnos t i u b i j a -
n j a , names to da bi obdeloval i zeml jo (DE I I I , 403). V lade so uved le cen-
zuro in i z d a j a j o k r iv i čne odločbe, s k a t e r i m i i zžemajo l j uds tvo (DE I I I , 
544). O b tem s t a n j u se S m o l n i k a r v p r a š u j e : Al i so na rod i za to tu, da 
s luž i jo v l a d a m , ali v l ade narodom? 3 7 

Kot d u h o v n i k na N o t r a n j s k e m je v ide l Smo ln ika r vso bedo t a m k a j š -
n j i h p reb iva l cev . G r a š č a k i na Snežn iku so odira l i kme te kot volkovi 
(DE I I I , 827). K l j u b svoji de lavnost i in skromnos t i so l j u d j e živeli v ve-
liki revšč in i z a r a d i si lnih davkov , s k a t e r i m i so bili obremenjeni . 3 8 Is to-
časno pa je v i š j a posve tna in c e r k v e n a gosposka živela v ve l ikem p re -
obi l ju in r a z s i p n o (OThN 373). 

T a k o se je v S m o l n i k a r j u v teh let ih razvi lo sovraš tvo do vo jn in do 
vo j a š tva , ki p r i n a š a bedo. Zavrača l je r a z m e r e pod Napo leonovo I l i r i jo , 
obsojal pa je tudi po l i t i čne in ekonomske razmere , ki so z a v l a d a l e v 
E v r o p i po p a d c u Napo leona . Ko je videl , da v n a r a v n o s t f a n t a s t i č n e m 
svetu po l i c i j skega nadzor s tva , k a k r š n o je r azv i l a Met t c rn ichova A v s t r i j a 
in kot ga je dož iv l ja l k a s n e j e kot p r o f e s o r v Celovcu , svoj ih novih na -
zorov ne bo mogel svobodno i z raža t i in tla ga bodo n u j n o p r i p e l j a l i v 
k o n f l i k t z ob las t jo , sc je končno odločil , da o d p o t u j e v Amer iko . 

3Î DE III, 513, 523, 530, 612. 
33 DE III, 617—618: »Als wir das gehörige Alter erlangten, hat man die Fran-

zosen schon aus meinem Vaterlande vertrieben.« Prim, še DE III, 187, 188, 194, 
612; OThN 122. 

34 DE III, 535: »Nach dem Sturze Napoleons sind die Regenten-., eben so 
über die Völker gefallen, wie die ausgehungerten Raubvögel über die todten 
Körper.« 

35 DE III, 387: »lllyrien. das sogar der östreichische Kaiser zum Königreiche 
erhoben, ihm jedoch keinen König gegeben hat.« Isto tudi v OThN 434. 

30 DE 111, 536: »Die sogenannte heilige Allianz ist eine Gotteslästerung.« 
37 OThN 381: »Did the nations come into existence for the sake of the go-

vernments, or the governments for the sake of the nations?« 
3e OThN 365—366: »For the greedy wolves have reduced the working class 

so much, that I often have seen about St. George, in Laas . . . people, who al-
though working indefatigably and living economically, oil account of the hor-
rible taxes notwithstanding their exertions, could not afford to buy even salt 
— bread being seldom, during the yeur, on their table.« 



V 

Č e p r a v se v Smoln ikar jev ih spominih po jav i Vodnikovo ime razme-
roma pozno in v neki meri nak l jučno , so p r av reminiscence na Vodnika 
med na jzan imive j š imi odlomki, ki govore o Smoln ikar jev ih sodobnikih. Ti 
odlomki p r i n a š a j o neka te re doslej neznane pomembne poda tke iz Vod-
nikovega ž iv l jen ja . 

Smolnikar p rv ič na k ra tko omeni Vodnika v drugem zvezku Denk-
würdige Ereignisse (DE II , 74). Zelo obširno govori o Vodniku v svoji 
t re t j i knj igi , med tem ko četr ta kn j i ga (The one thing needful) le ob-
nav l j a p o d a t k e iz t re t je . O Vodniku govori kot o svojem gimnazi j skem 
profesor ju , poroča o izletu, ki ga je naredi l z Vodnikom v Krško leta 
1818, in o Vodnikovem slovarskem gradivu . 

Smoln ikar začne obširneje govoriti o Vodniku, ke r mu jc le-ta kol 
svojemu d i j a k u »sloveniziral« rodbinsko ime. 

Smoln ikar jev i starši so bili nepismeni . Svoj p r i imek so izgovarja l i 
Smolnker ali celo Smonker (DE 111. 152). Ko je Smoln ikar hodil v l jud-
sko šolo k f r anč i škanom v Kamniku , jc pod n j ihovim vpl ivom začel 
pisat i svoje ime kot Smoliiiker.3" Končno obliko p r i i m k a p a mu je dal 
Vodnik s tem, da je z amen ja l v konča ju »e« z »a«. Smolnikar se ne more 
na tančno spomnit i , k d a j mu je Vodnik prvič lako spremeni l p r i imek (DE 
I I I , 190). Ker pa je v Amer ik i ugotovil, da p r i imek Smolnikar , p isan 
z grškimi č rkami , da številko 515, ki ima pr i D a n t e j u ta j ins tven pomen,4 0 

je začel g ledat i na sp remembo p r i imka kot na preroško d e j a n j e in na 
Vodnika kot p re roka . Zato v svojih knjiguli neš te tokra t govori o te j spre-
membi pri imka. 4 1 

Vodnik je že v g imnazi j i zbudi l v Smoln ika r ju z a n i m a n j e za hebre j -
ski jezik s tem, da mu jc položil, kuko žal mu je, da se sam hebre jskega 
jezika ni n i k d a r učil: 

D a z u musste mich der Ilerr dadurch wecken, dass mir einmal, als ich noch 
am Gymnasium studirte, mein Professor Vodnik sein Leidwesen bezeugte, 
dass er die hebräische Sprache, die doch die Mutter aller Sprachen sein soll, 

39 Andrew B. Smolnikur: Secret enemies of true republicanism. Springhill, 
1839, str. 121. — Brat Sinolnikurjevega starega očeta Mihaelu, Primož, ki se je 
vpisal na teologijo I. 1800 in po posvetitvi zu duhovnika delal nu raznih žup-
nijah na Gorenjskem in Dolenjskem (umrl je 3. januarja 1823), se je podpisoval 
kot Primus Smalniker ali celo Smelnickcr. Prim. Cutulogus eleri dioecesis l.u-
bacensis zu navedena letu. 

40 V resnici je to anagram za besedo DVX. 
41 DE l i l , 152, 156-159, 186, 190, 201; OThN 83; Andrew В. Smolnikar: Secret 

enemies of true republicanism, Springhill, 1859, str. 121; Andrew И. Smolnikar: 
The great message to all governments and all nations, Philadelphia 1864, str. 10. 



nicht gelernt habe. Ich bekam gleich grosse Neigung dazu, dieses durch das 
Forschen nach der Verwandtschaft 7.11 erfahren. Meine Muttersprache, die Slo-
venische, hat mir dabei unglaubliche Dienste geleistet. (DE II, 74) 

N a j p o m e m b n e j š i od lomek o Vodn iku kot p r o f e s o r j u p a nam d a j e t u d i 
p o m e m b e n p o d a t e k o S m o l n i k a r j e v e m sošolcu Mat i j i Č o p u . Po t em ko 
S m o l n i k a r k r a t k o ugo tav l j a , da Vodn ik n i bil le n jegov d i rek tor , »vodje«, 
a m p a k t u d i n a j p r e j n jegov p r o f e s o r g e o g r a f i j e in na to 1812/13 p ro fe so r 
občili p r e d m e t o v , p o d a še k r a t k o poroči lo o Vodn iku kot pe sn iku . V zad-
n j e m le tn iku g i m n a z i j e (1813/14) se je Smo ln ika r p ros tovo l jno vp i sa l k 
d o d a t n i m u r a m i t a l i j anskega jez ika , ki ga je poučeva l Vodnik . Smolni-
k a r jc i t a l i j anšč ino obiskoval zelo ne redno . K l j u b temu p a je ob koncu 
šolskega le ta p r i p i s m e n e m i zp i tu dosegel n a j b o l j š o oceno, k a r je močno 
p resene t i lo n j e g a samega kot tud i n j egove sošolce, med k a t e r i m i so bili 
t u d i t akšn i , ki so že od doma znal i i t a l i j ansk i . T a k o je kot n a j b o l j š i d i j a k 
iz i t a l i j anšč ine dobi l za n a g r a d o D a n t e j e v o Divino commedio. T u d i v raz-
redu je bil S m o l n i k a r d r u g i n a j b o l j š i učenec in je t u d i tu p r e j e l nag rado , 
in sicer Horacove pesmi . Boljši od n j e g a je bi l v r az r edu le Č o p , žal p a 
n a m S m o l n i k a r ne pove, k a k š n o n a g r a d o jc dobil Čop . Zelo možno p a je, 
da so lo bi la dela Metas t az i j a . Po podel i tv i n a g r a d jc Č o p pregovor i l 
S m o l n i k a r j a , da s ta si z a m e n j a l a k n j i g i : Č o p je dobi l D a n t e j a , Smolni-
k a r p a Me ta s t az i j a . T a odlomek p r i č a , da se je Č o p že kot d i j a k zan i -
mal za D a n t e j a . 

O d l o m e k v Denkwürdige Ereignisse I I I , 186—189 se glas i : 

Vulentin Vodnik, ein bedeutungsvoller Name, wie alle Namen der Geheim-
nisse bei meinen Schritten, der starke Führer, vom Worte meiner Muttersprache 
voditi, führen, war früher Priester Franziskaner-Ordens, aber mit Forschen der 
Alterthümer und mit Reinigen meiner Muttersprache von den deutschen An-
hängseln, die man ihr zu ihrer Verunstaltung unter der deutschen Regierung 
anthat, beschäftigt, kam er nus dem Kloster in die Seelsorge und dann zur 
Professur am Gymnasium in Laibach, und er war zuerst mein Professor der 
Geographie, dann mein Vodje, Direktor, und später war er mein Professor in 
der ersten llumanitätsklasse aus den gewöhnlichen Schulgegenständen im Jahre 
1813, welches das letzte Jahr war, wo mein Vaterland noch unter der franzö-
sischen Regierung stand. Und in diesem Jahre stelle ich in dem von ihm aus-
gestellten Zeugnisse, wie sich Jedermann, der es sehen will, bei mir überzeugen 
kann, mit e geschrieben, nämlich Smolniker . . . 

Vodnik war eben so der erste classische Dichter meines Vaterlandes, wie 
Dante Italiens, und auch duzu geeignet, dass ihm der Herr manchen Blick in 
die Zukunft eröffnete. Seine »Pesme su pokushno«, »Lieder zum Vorgerichte«, 
enthalten Manches, dus niun erst in der Zukunft besser fassen wird. Insbeson-
dere ist aber in dieser Beziehung das Gedicht Illirju oshivlena, das 7.11111 Leben 
erweckte lllyrien, das er vor seine lllyrische Grammatik gesetzt hat, höchst 
merkwürdig. Weil es prophetische Blicke in die Zukunft in sich enthält, so hat 



man ihm dieses Gedicht, nachdem wir am Ende des Jahres 1813 wieder östrei-
chisch geworden sind, sehr übel ausgelegt; man hat es von seiner Grammatik 
weggenommen, damit sie nur ohne dieses Gedicht verkauft werden durfte, und 
ihn zum Professor der italienischen Sprache gemacht. 

Im Jahre 1814 studirte ich das erste Jahr unter der östreichischen Regie-
rung und das fünfte und letzte Jahr am Gymnasium; indem ich von der unse-
ligen Zahl 6, die in Oestreich zum Gymnasium bestimmt ist, früher unter der 
französischen Regierung ein Jahr abgekürzt habe. Nebst den Schulgegenständcn 
studirte ich im Jahre 1814 auch unter dem 1,7242 erwähnten Herrn Meschutar 
die Pädagogik; die gewöhnlichen Stunden war ich (1, 2), wie andere Jahre, in 
der Bibliothek. Nebst dem gab ich noch für Kost und Quartier Unterricht. Dass 
es bei diesen Geschäften nicht möglich zu sein scheint, noch andere Gegen-
stände zu besuchen: sieht Jedermunn leicht ein, dem es bekannt ist, wieviel die 
Gegenstände des letzten Jahrganges des Gymnasiums in Oestreich den Studen-
ten zu thun geben, und ich dachte auch nicht daran, noch einen andern Gegen-
stand zu besuchen. Aber es bewirkte, wie ich es erst, von diesem Standpunkte 
betrachtet, recht sehen kann, der Geist in mir plötzlich einen ganz ausserordent-
lichen Drang, noch die italiänische Sprache zu besuchen. Es schien keine Aus-
sicht, dass ich je ein Zeugniss aus dieser Spruche brauchen werde, und wenn 
auch eine solche Aussicht gewesen wäre, so hätte ich auch in andern Jahren 
die Stunde der italiänischen Sprache besuchen, sonst aber die richtige italiäni-
sche Aussprache vom Bibliothekar Matthias Kallister lernen können. Allein der 
Geistesdrang siegte über mich, und ich gieng uuch zur italiänischen Stunde, 
jedoch nur damals, wo von den Schulgegenständcn weniger zu studiren war; in-
dem ich nicht wusste, duss uuch die diese Sprache Besuchenden am Ende des 
Jahres öffentl ich im Drucke erscheinen werden, und mich uuch sonst um die 
Klasse dieser freien Stunde nicht bekümmerte, und wenn es mir auch darum 
zu thun gewesen wäre, so hätte ich denken müssen, mehrere unter den Mit-
schülern, welche diese Sprache aus dem Umgänge erlernt haben, müfesten mir, 
wenn ich mit ihnen wetteifern wollte, vorgezogen werden. 

D a ich im Schulbesuche der italiänischen Sprache entweder der allerletzte, 
oder einer der letzten wur, so liess der Herr die Sache durch schriftl iche Arbeit 
entscheiden, wer der erste sein sollte. Er musste entweder mich ganz ausseror-
dentlich erleuchtet, oder diejenigen, durch deren Entscheidung die Klassen 
bestimmt worden sind, verblendet haben, dass ich allen Uebrigen vorgezogen 
und un die erste Stelle gesetzt worden bin. Man gieng noch weiter, damit das 
Geheimniss vollständig ausgeführt worden ist. Früher sind unter der franzö-
sischen Regierung keine ausgedruckte Kulalogc ausgetheilt worden. Daher bin 
ich bis zum Jahre 1814 nie in einem gedruckten Kataloge erschienen. Aber im 
Jahre 1814, das ist, im ersten Jahre, nachdem die Franzosen von den Oestrei-
chern aus Kruin vertrieben worden sind, komme ich im gedruckten Kataloge der 
Gymnasial-Schüler von Laibach zweimal vor, nämlich an der ersten und letzten 
Seite. Und du ich in diesem Jahre das Gymnasium vollendet habe, und die 
Studenten der höhern Schulen unter der östreichischen Regierung nicht mehr 
gedruckt erscheinen, so komme ich nur im gedruckten Kataloge der Laibacher 

42 To so Smolnikarjeve kratice za citiranje svojih prejšnjih knjig: torej 
DE I, 72. 



Gymnasial-Schüler des Jahres 1814 v o r . . . In diesem gedruckten Kataloge, den 
ich auch durch besondere Leitung des Herrn aufbewahrt habe, sehe ich jetzt, 
da ich dieses schreibe, auf der ersten und letzten Seite viele Geheimnisse des 
Himmelreiches. Von der ersten Seite soll zuerst Folgendes aufgezeichnet wer-
den: In II. Humanitatis Classe. Praemio donati sunt: Zhop Matthias, Cam. Ro-
dain., Smolnikar Andreas, Carn. Lithopolitanus, u.s.w. Und an der letzten Seite: 
Ex studio linguae Italicae. Praemio donati sunt: Smolnikar Andreas, Carn. Li-
thopolitanus. Leitner Antonius, Carn. Croisenbach. 

Ob nur im Jahre 1814. oder mehrere Jahre später auch aus der ital. Sprache 
Prämien ausgetheilt worden seien, weiss ich nicht: denn seit mehreren Jahren 
erscheinen die Studenten, welche diese Sprache besuchen, nicht mehr in den 
Gymnasiül-Katalogen. Aber im Jahre 1814 war dieses zum Geheimnisse unum-
gänglich nothwendig. Aus den Sclmlgegenständen ist mir also Zhop Matthias 
vorgezogen worden. Man erinnere sich an das, was ich 2, 109, 110 über die aus-
serordentliche Bestimmung dieses Mannes geschrieben habe. Er war wirklich 
Zhop, deutsch, der Schopf, der Gipfel oder das Oberste einer Sache. Zum zwei-
ten Prämium ist aber mir der Heide Horaz gegeben worden. Denn ich bin wirk-
lich im Studium der Heiden nicht so weit gekommen, um das erste Prämium zu 
verdienen. 

Nun höret, ihr Völker, was man mir aus der italiänischen Sprache zum er-
sten Prämium gegeben habe: »Die Göttliche Comödie des Dante.« Es war walir-
huftig schon damals eine göttliche Comödie. Die Mitschüler schauten, wie ich 
zum ersten Prämium gekommen sei, da ich doch so selten die italiänische 
Sprache besucht habe, und mehrere Mitschüler, ehe sie die Grammatik studirten, 
italiänisch reden konnten. Mir war die Sache eben so fremd wie den übrigen, 
als man mich mit feierlicher Musik als ersten Prämifer ausgerufen hat; denn 
ich habe damals das erste Prämium aus der italiänischen Sprache nicht verdient. 
Und »die göttliche Comödie des Dante«, die mir der Repräsentant des östrei-
chischen Kaisers cingehändiget hat, war mir damals zu tief. Von den Geheim-
nissen, die darin verborgen sind, konnte ich nichts fassen; daher vertauschte ich 
sie bald bei meinem verewigten Mitschüler Zhop für Metastasio. Nichts hätte 
zum Geheimnisse besser passen können, als dieser Tausch . . . 

VI. 

N a j z a n i m i v e j š i s p o m i n i S m o l n i k a r j a n a V o d n i k a so p o v e z a n i s p o t o -
v a n j e m , ki so g a n a r e d i l i l e t a 1818 S m o l n i k a r , V o d n i k in K a l i s t e r v K r -
ško. 4 3 

Zc p o v o d z a to p o t o v a n j e j c s a m p o sebi p o m e m b e n : z a č a s a p r o t i -
r e f o r m a c i j e so b i l e s l o v e n s k e p r o t e s t u n t s k e k n j i g e t a k o t e m e l j i t o u n i č e -
ne , d a j e i m e l b i b l i o t e k a r K a l i s t e r v e v i d e n c i s a m o 3 d o 5 i z v o d o v D a l -
m a t i n o v e B i b l i j e . Zelo se j e č u d i l , k u k o j e m o g e l č l o v e k z i m e n o m D a l -
m a t i n — t o r e j p o v s e j v e r j e t n o s t i D u l m a t i n e c — p r e v e s t i B i b l i j o v slo-

43 Smolnikar najprej datira to potovanje z letnico 1817: DE III, 198, 432, 534. 
Kasneje pa izrecno ugotavlja, du ta datum ni točen, in da je v resnici naredil 
to potovanje na Štajersko in Dolenjsko 1. 1818. Prim.: OThN 588. 



venščino. T a u g a n k a p a je bi la rešena , ko je Kal i s te r , ali m o r d a celo 
S m o l n i k a r sain, v l icejski kn j i žn i c i po n a k l j u č j u naše l g ršk i s lovar z D a l -
m a t i n o v i m p o d p i s o m : »Ex l ibr is Georgi i D a l m a t i n i Gurcens is« . S tem je 
bi lo ugotovl jeno , da je K r š k o D a l m a t i n o v ro j s tn i k r a j in Kal i s te r in Smol-
n i k a r sta n a r e d i l a n a č r t , d a o d p o t u j e t a v K r š k o in si ta k r a j og leda ta . 

Ko je Vodn ik zvede l za to n j u n o namero , je p r e d l a g a l , da se j i m a 
p r i d r u ž i . Želel si j e n a m r e č ogledat i r imske n a p i s e na r u š e v i n a h No-
v i o d u n u m a (Drnovo p r i K r š k e m ) in po i ska t i sledi r imske ceste, ki je od 
tod p e l j a l a v I ta l i jo . O t e j cesti j e Vodn ik v e č k r a t b r a l p r i a n t i č n i h av-
to r j ih . T a k o so se vsi t r i j e o d p r a v i l i n a pot . 

S m o l n i k a r žal ne n a v a j a n a t a n č n e j e , v k a t e r e m le tnem času in k a k o 
so po tova l i . Iz Vodn ikov ih beležk4 4 in iz S m o l n i k a r j e v e g a teks ta p a do-
m n e v a m , d a so kren i l i na po t jeseni (morda ok tobra ) in po tova l i p r e k o 
K a m n i k a (Smoln ika r j evega ro j s tnega k r a j a ) , N a z u r i j ( k j e r si je Vodnik 
1. 1775 nade l men i ško obleko),4 5 Moz i r j a , Bras lovč in C e l j a v Ju rk loš t c r . 
O d tod so šli po s tar i cesti p r e k o zase lka Lisca v R u d o in na to po levi 
s t r an i Save v Videm. T u jc Vodnik r azb ra l r imski n a p i s p red župn i ščem. 
V K r š k e m so obiskal i oba b regova reke Save. Og leda l i so si r imske spo-
m e n i k e v D r n o v e m n a K r š k e m po l ju in tu je Vodnik naše l t u d i s ledove 
r i m s k e ccste. 

Čez noč so se us tavi l i v ž u p n i š č u v Ča težu p r i Brež icah , »v z a d n j i f a r i 
na K r a n j s k e m , ob reki Savi«. T u j ih je ž u p n i k A n d r e j Jcras4 0 p r i j a z n o 

44 V Vodnikovem rokopisu, objavljenem pod naslovom: Copia eines Manu-
scriptes des Valentin Vodnik, MUellieilungen des historischen Vereins f,ür Krain 
III (1848), 87—93, na str. 93 je še po zapisu za september 1818 beležka: Mosirje 
Mosburg, Braslavzhe — Brutisluv, Leisberg Rud- Ruda Blcibau, unter Loku — 
Geirach poslovensko Gcyrach po slovensko. 

'Га beležka postane razumljiva, če jo interpretiramo kot zapis poti, ki so jo 
naredili Vodnik, Smolnikar in Kalister. Leisberg je zaselek Lisca, na južnem po-
bočju gore Lisce. Ruda je majhen kraj vzhodno od Loke pri Zidanem,mostu. 
Blei bau pomeni rudnik svinca (v Rudi). Geirach je nemško ime zu Jurkloštcr. 

Iz istega rokopisa je razvidno, da je Vodnik že oktobra 1808 nurcdil podobno 
potovanje na Štajersko in Dolenjsko. V zvezi s potovanjem v letu 1808, ki ga 
je opravil večji del kar peš, omenja kraje: Savski most, Krošnja, Št. Ožbalt, 
Vrunsko, (gostilna) Kolenc (v Ladkovi vusi), Celje, Zidani most, Radeče, Ilote-
mež, Sevnica, Videm, Krško, Metlika, (grud) Pogance, (grud) Meliovo, Težka 
vodu. Hrast in Lokvica. Zelo možno je, da so si Vodnik, Kalister in Smolnikar 
izbrali približno isti čas za potovanje kot Vodnik 1. 1808, torej mesec oktober. 
Zu to bi govorila tudi Smolnikarjevu izjava, da je kmalu (>nach wenigen Wo-
chen«) po vrnitvi s tega potovanja v Ljubljano Vodnik umrl. Vodnik je umrl 
8. januarja 1819. 

45 Hugo Bren: Še enkrut: Valentin Vodnik kot frančiškan, Cas XI (1917), 
213—219. 

411 Andrej Jeras je bil v letih 1802—1820 župnik v Čatežu, nakar je bil pre-
meščen v Moravče. Možno je, da je Jcras že prej osebno poznal Vodnika in da 
so se zaradi tega Vodnik in njegova spremljevalca napotili i/. Drnovega v Čatež: 
Jerus je bil namreč v letih 1801—1802 kooperator (kaplan) pri Sv. Jakobu v 
Ljub l jan i . Prim.: Catalogua deri dioecesis Labacensis zu odgovarjajoča letu. 



spre je l . Zvečer je Jeras v z a p r t i d r u ž b i — ses tav l ja l i so jo Vodnik , Ka l i -
s ter , Smoln ika r , Je ras in m o r d a še k d o — nagovor i l Vodn ika , da bi j im 
rec i t i ra l I l i r i jo ož iv l jeno in razložil , k a j je sam z n j o hotel poveda t i . Vod-
n ik je t e j p r o š n j i ustregel.4 7 

N a S m o l n i k a r j a je Vodn ikovo r e c i t i r a n j e I l i r i je ož iv l jene na red i lo 
t ako globok vtis, da je k a r t r i k ra t 4 8 pona t i sn i l v svoj ih k n j i g a h v A m e -
r ik i k i t ico z verz i : 

She mozhen lllirjan na morju je bil 
Ko Rimlan se ladje je tesat vuzhil. 

T a k o so ti verz i iz I l i r i j e ož iv l jene posta l i p r v i s lovenski verzi , ki so bil i 
n a t i s n j e n i v Z d r u ž e n i h d r ž a v a h ! 

I s točasno p a jc Vodnik t u d i razloži l , k a j je hotel i zpoveda t i z I l i r i jo 
oživl jeno. N a S m o l n i k a r j e v e besede v DE I I I 533—534 l ahko g ledamo kot 
na obnovo Vodnikovih i z v a j a n j . Po t e j raz lagi je b i l Napo leon za Vod-
n ika lc p r e h o d e n p o j a v . N j e g o v a na loga je bi la , d a po ruš i d r ž a v e in s t em 
o d p r e možnost , da bo začela I l i r i j a zopet razcve ta t i . Pesem opeva p r i h o d -
n j o srečo I l i r i je , obenem p a p r a v i , da je b i la I l i r i j a s l avna že v d a v n i 
zgodovini , še p r e d R i m l j a n i . 

C i t i r an i od lomek je i z redno zan imiv in p o m e m b e n , v n j e m se po-
kaže , da je bi l Vodnik še vedno za to d r u ž b o p r i z n a n in o b č u d o v a n kot 
pesn ik I l i r i j e oživl jene . Vodn ik sum pu je tol iko z a u p a l svoji d ružb i , da 
je k l j u b vsem p r e g a n j a n j e m , ki j im je b i l i zpos t av l j en pod Avs t r i jo , bi l 
še letu 1818 p r i p r a v l j e n , da rec i t i ra to t a k r a t s trogo p r e p o v e d a n o pesem 
in jo t ud i odk r i t o i n t e r p r e t i r a . S m o l n i k a r j e v odlomek je edini znan i teks t , 
ki dovol j av t en t i čno r a z k r i v a — poleg besedi la pesmi same — Vodniko-
ve in t enc i j e s to pesmi jo . P r i tem je Vodn ikova ide ju n e n a v a d n o g loboka 
in d o m i š l j e n a : N a p o l e o n o v a na loga je bi la , d a r a z b i j e s ta re d r ž a v n e 
s t r u k t u r e , v k a t e r e je bi la v k l e n j e n a S loveni ja . Samo na ta n a č i n se je 
mogla o d p r e t i s lovenskemu n a r o d u možnos t za n a d a l j n j i razvoj . Nu tu 
nač in p o s t a n e Nupoleon za Vodniku samo s reds tvo za u r e sn i čen j e slo-
venskih n a r o d n i h ci l jev. S a m o v tem je bil t ud i Nnpoleonov pomen . Pe-
sem sumo p a l ahko resnično r a z u m e m o kot »odo na s ta ro s lovensko s lavo 
in na s lovensko bodočnost.«4 9 

47 Smolnikar pravi, du je Jerus nagovoril Vodnika, naj sam »interpretira« 
Ilirijo oživljeno. Izraz »interpretirati« bi mogel biti dvoumen, ker pomeni tako 
recitirati kol razložiti. Du je Vodnik tekst recitiral, izhuju iz Smolnikarjevih 
besed, da ponavlja verze, kot si jih je ohranil v spominu iz leta 1817 (prav: 1818). 
Da ie obenem podal Vodnik tudi razlago, izhaja iz besed: »ich hübe von Vodnik 
die Erklärung dessen auch mündlich gehört . . .« 

4" DE III, 534, OTIiN 361, ter па odgovarjajoči strani v knjigi Eines ist Noth. 
Prim, zgoraj op. 3. 

4" Ivan Grafenauer: Valentin Vodnik — pesnik, Knezova knjižnica XXII 
(1918), 104—169; priin. str. 123. 



Po obisku v Ča težu so Smolnikar , Vodnik in Kal is ter nada l jeva l i pot 
v Novo mesto, k j e r so se razšli . Kalis ter in Vodnik sta se vrni la v L jub -
l jano, Smolnikar p a se je napot i l še n a p r e j v Kočevje in tam obiskal svo-
jega sošolca Mihaela Wol fa (OThN 589). 

Na jobš i rnc j še besedilo v DE I I I , 195—199, ki govori o izletu Vodnika , 
Knlis tra in Smoln ika r j a v Krško, se glasi: 

Man sieht aus dieser Beleuchtung, dass nicht nur Dante ein grosser Pro-
phet war, sondern auch Vodnik das nüthige weissagen musste; aber gerade 
deswegen, weil er von Illvren weissagte, von der östreichischen Regierung de-
gradirt und zum Professor der italiänischen Sprache gemacht worden ist. Aber 
da ihn die Menschen herabsetzten, hat ihn der Herr so sehr erhoben, dass er mir 
die göttliche Comödie des Dante verschafft , und schon früher in meinem Na-
men das e in ein u verwandelt hat. 

Ich muss noch eine Begebenheit zur Beleuchtung der Weissagung des Dante 
in Verbindung mit der Weissagung des Vodnik anführen. 

Georg Dalmatin hat bald nach der Reformation die heil. Schrift in meine 
Muttersprache übersetzt; indem man die alte Kyrillische Uebersetzung ans dem 
päpstlichen Gebiete der Slovenen abgeschaft hat. Dalmatin hat an verschiedenen 
Orten meines Vaterlandes zur Einführung der Reformation und der Bibel, die 
er in die Landessprache übersetzt hat, geprediget. Aber man hat ihn überall 
verfolgt, und seine kernichte Uebersetzung so vertilgt, dass der selige Biblio-
thekar Matthias Kallister. der als mein Schlitzgeist schon 1,2 denkwürdig zu 
werden anfängt, nur von 3 oder 5 Exemplaren dieser Uebersetzung, von denen 
aber zwei den Franziskanern meiner Vaterstadt Stein gehörten, die man noch 
in Bibliotheken aufbewahrte, Kunde erhalten konnte. Uns interessirte die Sache, 
und wir hätten gerne erfahren, wo Dalmatin geboren worden sei! indem der 
Diulekt der Uebersetzung nicht der Dalmatinische, sondern der Krainische ist. 
Aber wir konnten darüber keine Auskunft erhalten, bis endlich der Bibliothekar 
ganz unerwartet beim Titelblatte eines griechischen Wörterbuches Dalmatine 
Handschrift mit folgenden Worten fand: Ex libris Georgii Dalmatini Gurcen-
sis« mit der Jahrzahl, wenn ich mich recht erinnere, 1557. Der Bibliothekar 
sagte mir dann gleich, dass wir bei der nächsten Gelegenheit die Reise nach 
Gurk machen und nachforschen werden, ob vielleicht noch andere Reliquien 
dieses denkwürdigen Mannes in seiner Geburtsstadt zu finden wären, der die 
ganze Bibel in unsere Muttersprache in einer Zeit übersetzt hut, als unsere 
Sprache durch deutsche Verbildung noch nicht zu sehr verunstaltet worden ist. 
Man unterscheide diesen kleinen Ort Gurk in Krnin von der Diözese Gurk, in 
der ich 10 Juhrc Professor war und von dem kleinen Orte Gurk in Kärnthen, 
den ich auch an einem merkwürdigen Bernards-Feste besuchte und von welchem 
der jetzt in Klagenfurt residirende Bischof seinen Titel führt. 

Als unser Reiseplan dem Professor Vodnik bekannt geworden ist, sagte er, 
er werde auch mitreisen; indem er schon längst im Plane hätte, die römischen 
Inschriften an den Ruinen der Stadt Noviodunum am Gurkfelde zu untersuchen, 
und den Spuren der Römer-Strusse, welche von dieser Stadt nach Italien führte, 



nachzugehen; indem er öfters bei den Alten Erwähnung dieser Strasse gelesen 
habe. 

Auf diese Art geschah es, dass ich mit diesen zwei Männern eine Reise 
machte, deren hohe Bedeutung mir erst jetzt nach den Geheimnissen der Weis-
sagung des Dante aufgeschlossen worden ist. Mein Kallistos, mein Bester, den 
mir der Herr als ein besonderes Geschenk zum Erzieher gegeben hat, führte mich 
zur Geburtsstädte des Dalmatin, welcher der Erste die Bibel in den Dialekt mei-
nes Vaterlandes übersetzt hat. Dann übersetzte sie auch Japel, aus meiner Va-
terstadt gebürtig, mit Vodnik und Andern. Aber für ein besseres Bibelwerk 
mit guter Auslegung wird erst von nun an gesorgt werden müssen, nachdem wir 
mit unserm Führer Vodnik die Spuren der alten Römerstrasse glücklich gefun-
den hüben, nebst andern prophetischen Denkwürdigkeiten, unter denen die vor-
züglichsten ein grosser Stein vor dem Pfarrhofe in Videm war, mit der In-
schrift, wie sie Vodnik gelesen hat: »Invicto Deo Chartio, Novioduni Summano.« 
Videin oder vidim heisst deutsch »ich sehe«, und Noviodunum ist nach meinem 
Seherblicke nichts anders, als das »novi dan« meiner Muttersprache. . . Nach-
dem wir am Gurkfelde auf beiden Seiten des Stromes Sava die gehörige Beute 
gemacht haben, wollten wir endlich noch im letzten Pfarrhofe Krains bei diesem 
Strome übernachten, und der erste Gedanke, der dem Pfarrer Jeras, welcher 
aus der nämlichen Pfarre, als ich gebürtig, bei meiner Reise nach Amerika 
Dechant in Moraitsch war, einfiel, war, Vodnik müsse uns das Gedicht vor 
seiner Grammatik, das man zu seinem Falle auslegte, selbst interpretiren. Was 
er insbesondere zu meiner jetzigen Erbauung gethan hat; indem ich erst jetzt 
sehe, dass das Gedicht prophetisch sei, aus welchem später in diesem Bande zur 
Beleuchtung einer andern Weissagung eine Probe gegeben werden soll. 

Nachdem wir in die Kreisstadt Unterkrains, Neustadtl, gekommen sind, 
inusste ich mich von meinen Führern trennen, um die prophetische Beise allein 
fortzusetzen. Diese giengen nach Laibach, und ich gieng in die Stadt Gotschee, 
meinen Mitschüler, und andere Deutsche zu besuchen. Das Fürstenthum Go-
tschee in meinem Vaterlande ist eine der merkwürdigsten deutschen Ansiedlun-
gen. Es sind, ich weiss nicht, wieviel über 15 000 Deutsche vielleicht schon seit 
der Zeit, als uns der Herr durch Dante die grosse Weissagung gegeben hat, in 
der Mitte meiner Landsleute, aber von diesen ganz abgesondert, und behalten 
ihre alte deutsche Sprache. Ich erzählte meine merkwürdige Beise den Geist-
lichen in G o t s c h e e . . . 

Als Valentin Vodnik von dieser prophetischen Reise nuch Laibach zurück-
kahm, und seine an dieser Heise gesammelte Beute für den Druck vorbereitete, 
starb er nuch wenigen Wochen, ehe noch etwas für den Druck vorbereitet 
war, eines plötzlichen Todes, als sich eben die Studenten in Laibach beim Schu-
lenunfang versammelt haben, um seinen Leichenzug zu begleiten. Nach meiner 
Rechnung geschah es das nämliche Jahr 1817, in welchem auch der erleuchtete 
Stilling starb. Es schien mir schon damals sonderbar, duss ich, ohne früher je-
muls eine Reise mit ihm gemacht zu hüben, ihn auf der letzten Reise begleiten 
musste, und dass er die vielen Merkwürdigkeiten, die er gesammelt hut, nicht 
für den Druck vorbereiten konnte. Jetzt sehe ich endlich ein, duss der Herr 
auch bei meinem Professor Valentin Vodnik, wie bei meinem Mitschüler Matthi-
us Zhop Alles so leitete, duss sie erst in meinen »denkwürdigen Ereignissen« zur 
Beleuchtung der Führung des Herrn die gehörige Stelle erhalten haben. 



D r u g i p o m e m b n i odlomek je v DE I I I , 533—534: 

Im Nothfalle könnten wir nach dem Zeugnisse des Propheten Valentin 
Vodnik die Zahl 7 dem Napoleon streitig machen. Er war nur eine vorüberge-
hende Erscheinung, und kaum hat er Illyrien erobert, so wurde ich zum Stu-
dium geschickt und ich habe von Vodnik die Erklärug dessen auch mündlich 
gehört, was er in der lllirja oshivlena, das heisst, das zum Leben erweckte 
Illyrien, im prophetischen Geiste mit folgenden Worten, wenn ich sie noch seit 
dem Jahre 1817 im Gedächtnisse treu behalten habe, ausdrückt: 

»She mozhen Illirjan na morju je bil 
Ko Rimlan se ladje je tesat vuzhil.« 

Das heisst: Der Illyrier war schon stark auf dem Meere, als der Römer kaum 
ein Schiff zu bauen lernte. D e m V o d n i k h a t d e r G e i s t n u r s o 
v i e l e r ö f f n e t , d a s s z u e r s t N a p o l e o n d i e R e i c h e s t ü r z e n 
m ü s s e u n d d a r a u f I l l y r i e n z u b l ü h e n a n f a n g e n w e r d e , 
u n d e r b e s i n g t d a s k ü n f t i g e G l ü c k I l l y r i e n s , u n d e r -
z ä h l t , d a s s e s s c h o n i n d e r a l t e n G e s c h i c h t e v o r d e n 
R ö m e r n b e r ü h m t w a r . . .5,a 

S m o l n i k a r še v e č k r a t k r a t k o omeni svoje p o t o v a n j e v Krško,5 0 v k n j i -
gi Eines ist Noth, oz i roma v n j e n e m ang le škem p r e v o d u , The one thing 
needful, p a še e n k r a t c i t i ra iste verze iz I l i r i j e oživl jene, kot j ih je že 
v t r e t j i kn j i g i Denkwürdige Ereignisse.51 D v a k r a t govori t u d i še obšir-
n e j e o J u r i j u D a l m a t i n u kot p r o t e s t a n t s k e m p r i d i g a r j u in o poves t ih o 
J u r i j u Kobil i , r a z š i r j e n i h m e d s lovenskim l juds tvom. 5 2 

VII. 

V t r e t j i kn j i g i Denkwürdige Ereignisse (DE I I I , 199—200) n a j d e m o 
tud i k r a t e k odlomek, ki d a j e dos le j neznane p o d a t k e o zgodovini Vod-
n ikovega s lovarskega g r a d i v a . 

Po S m o l n i k a r j e v e m p r i č e v a n j u je t r žašk i škof R a v n i k a r k u p i l Vod-
nikov rokopis , da bi m o r d a sam n a d a l j e v a l delo n a s lova r ju . Ker p a ni 
imel dovol j časa in ke r t ud i ni mogel n a j t i p r i m e r n e g a sodelavca, m u je 
S m o l n i k a r p i sa l iz Celovcu, n u j posodi Vodnikovo slovursko g rad ivo 
U r b a n u J a r n i k u , ki se že u k v a r j a s s lova r j em. R n v n i k u r je res t u k o j 
posla l S m o l n i k u r j u ' Vodnikov rokopis , tu pu gu je odstopi l Ju rn iku . V 
p i smu , d a t i r a n e m s 27. decembrom 1834, ki ga S m o l n i k a r de loma ci t i ra , 
se je J a r n i k S m o l n i k a r j u zahva l i l zu izkuzuno m u pomoč. 

5,a V Smolnikarjevem originalu ta del teksta seveda ni tiskan razprto. 
M DE HI, 367, 431 ; OThN 588. 
61 OThN 360. Prim, zgoraj opomba št. 48. 
» DE III, 390-391; OThN 79. 



Že dos le j je bilo znano , da je bi l J a r n i k od le ta 1811 Vodnikov so-
de lavec in mu je poš i l j a l s lovarsko grad ivo , ki ga je n a b r a l na Koro-
škem.5 3 J a r n i k je — kot mnogi sodobnik i — p r a v do Vodnikove smr t i 
že l jno p r i č a k o v a l izid s lovarja . 5 4 Že dos le j je bi la iz rečena — toda p r e c e j 
nes igurno — domneva , da je bilo po Vodnikov i smr t i Vodnikovo slovar-
sko g r ad ivo n e k a j časa p r i Ja rn iku , 5 5 p r i tem p a se je mislilo, da je 
J a r n i k dobi l to g r ad ivo od Metelka.5 6 Med Vodn ikov imi sodelavci p r i slo-
v a r j u p a je bil v s a j n e k a j časa p r e d v i d e n tud i Matevž Ravn ika r . 5 7 

V z a p u š č i n i U r b a n a J a r n i k a j e o h r a n j e n da l j š i f r a g m e n t p i sma , ki 
m u ga je p i sa l Smo ln ika r iz Celovca 28. decembra 1834, t o r e j d a n po tem, 
ko je J a r n i k p o t r d i l p r e j e m Vodnikovega rokopisa . Pismo, k i dos le j v 
l i t e ra tu r i o S m o l n i k a r j u ni bi lo zapaženo , je ob jav i l Janez Scheinigg v 
ce lovškem Kresu.56 Smo ln ika r v n j e m govori o ve l ikem p o m e n u , k i ga 
bo imel s lovar za s k u p n i k u l t u r n i r a z v o j vseh Slovencev, p o t e m ko bo 
v n j e m z a j e t o besedno g rad ivo iz vseh s lovenskih p o k r a j i n . O b e n e m p a 
d a j e p o d r o b n a navodi la glede izbora in r a z p o r e d a besed in k a k o n a j bo 
označen n j i h o v izvor : s lovarsko grad ivo , vzeto iz Vodnikove zbi rke , n a j 
bo posebe j zaznamovano . To p i smo p o t r j u j e resničnost p o d a t k o v v Smol-
n i k a r j e v i kn j ig i . 

Besedilo v Denkwürdige Ereignisse I I I , 199 se glasi : 

Valentin Vodnik hat auch durch viele Jahre Materialien zu einem Wörter-
buche meiner Muttersprache, der Illyrischen, gesammelt. Aber er starb, ehe 
er das grosse Werk vollenden konnte. Nach seinem Tode kaufte Matthäus 
Raunichcr, jetzt Bischof in Tricst, dieses Manuscript um mehr als 130 Gulden, 
und da er keine Zeit hatte, an der Vollendung desselben zu arbeiten, und ein 
Anderer, dem er es zu diesem Gebrauch gab, auch keine Zeit dazu fand, 
so schrieb ich dem Bischof, um dus Vodniksche Manuscript, dem Urban Jar-
nik in Kärnthen bei Klagenfurt, der auch an einem slovenischen Wörter-
buche arbeitete, zum Gebrauche zu geben, duinit sich, da auch Anton Slom-
shek Beiträge aus Steyermark lieferte, die drei Schwestern Krain, Kärnthen 
und Steyermark vereinigen möchten. Und gerade dieser Brief, den ich in 
Betreff des Vodnikschen Wörterbuches dem Bischof Raunichcr geschrieben 
habe, enthielt auch das, was ich ihm in Betreff meines lateinischen Werkes 
geschrieben h a b e . . . Der Herr Bischof Hess mir dann gleich das Vodniksche 

63 J. Scheinigg: Jarnikova zapuščina, Kres III (1883), prim. str. 373; Izidor 
Modic: Vodnik kot jezikoslovec, DiS XXII (1909), 414—421, prim. str. 415; I. P. 
(Ivan Prijatelj): Vodnikovo pismo Anionu Rudežu starejšemu, Veda 1 (1911), 
386—387. 

54 Izidor Modic, op. cit., str. 417. 
68 J. Scheinigg, op. cit., str. 375; Izidor Modic, op. cit., str. 417. 
60 Izidor Modic, ib. 
67 Ivan Prijatelj: Korespondenca med Vodnikom in Kopitarjem, CJK Z V 

(1926), 121 — 143. Prim. str. 134. 
68 J. Scheinigg: Jarnikova zapuščina, Kres l i l (1883), prim. str. 625—628. 



Manuscript in 11 Bänden, schicken, um es dem Herrn Urb. Jarnik zum Ge-
brauche zu geben. Worüber ich von diesem den 27. Dec. 1834 den Empfang-
schein, der hier vor mir liegt, erhalten habe. D e r Empfänger sagt unter An-
derm: »Ew. Hochw. haben in dieser Sache ganz besonders und Vieles gethan, 
was Ihnen nicht bloss meinen, sondern auch den Dank Aller, die sich darum 
interessiren, bringen wird.« Herr Jarnik und Slomshek haben mich dazu an-
gespornt, und ich war dann, als mir der Herr Bischof in Betreff meines 
Werkes nichts geantwortet hat, auch geneigt, mir den Dank dadurch zu ver-
dienen, dass ich aus dem Dia lekte meiner Muttersprache das, was in der Vod-
nikschen Sammlung fehlte, insofern es mir bekannt war, ersetzet, und das 
Unrichtige in der Vodnikschen Arbeit verbessert hätte. Allein der Herr 
zeigte gleich darauf, nämlich den 7. Februar 1835, durch das erste grosse 
Zeichen für die Völker, 2,80—86, dass dieses nicht mein Beruf s e i . . . 

VIII . 

T a k o Smoln ikar jeve knj ige , ob jav l jene v Amer ik i v letih 1838 do 1841, 
p r i n a š a j o vrsto zanimivih poda tkov iz zelo pomembnega obdobja slo-
venske pol i t ične in ku l t u rne zgodovine, dobe Napoleonove I l i r i je in av-
s t r i j ske res tavrac i je v naš ih deželah. Te kn j ige n a m razkr i j e jo Smolni-
k a r j a kot na rodno p rebu jenega Slovenca, ki je imel svoj pozit ivni, 
č ep rav enostranski odnos do slovenskega p reporoda . Poznal se je z vo-
dilnimi p reds tavn ik i slovenskega preporodu in s temi ga je često vezalo 
tudi iskreno pr i ja te l j s tvo . Ze leta 1835 je pr i še l v st ik tudi z i l ir izmom. 
Predvsem p a jc glede slovenskega p r epo roda pomemben njegov interes 
za slovenski jezik, ki gu je v svoji službi zuvestno gojil. Posredpvul je 
pr i Ruvn iku r ju , du je ta posodil U r b a n u j u r n i k u Vodnikovo slovarsko 
gradivo. Sam je gledal na nas t a j a joč i slovenski slovar, ku teremu je po-
ložil temel je Vodnik s svojim delom, kot na izrazi to kul turno-pol i t ično 
delo, ki n a j čim bolj zbliža Slovence vseli p o k r a j i n , na ka te re so bili 
t a k r a t razkosani . 

Znači lno je, da je Smoln ikar dosledno zavrača l t ako Napoleonovo 
I l i r i jo kot tudi avs t r i j sko res tavraci jo . K l jub odporu do Napoleonove 
I l i r i je pa brez n a j m a n j š e g a ok levan ja izraža vse spoš tovan je do Vodni-
ka, svojega p ro fe so r j a in pesn ika Il ir i je oživljene. 

N a k l j u č j e jc hotelo, du je komnj p a r mesecev p red Vodnikovo smr t jo 
Smolnikur naredi l z n j im in z b ib l io tekar jem Kal is t rom izlet v Krško, 
da bi obiskal rojstni k r a j Ju r i j a Da lmat inu , p rvega slovenskega prevu-
ja lca Bibli je. V Ča težu p r i Brežicah je bil p r iča , kuko je Vodnik še 
letu 1818, k l j u b vsemu pol i t ičnemu p r e g a n j a n j u , ka t e r emu je bil izpo-
s tavl jen , dek lami ra l v zapr tem krogu Il ir i jo oživl jeno in razložil n j en 
pomen. T a k o pos tane poleg teksta pesmi Smoln ikar jevo p r i čevan je edini 



n e p o s r e d n i v i r , k i d a j e v p o g l e d v V o d n i k o v o v r e d n o t e n j e N a p o l e o n o v e g a 
p o m e n a z a s l o v e n s k o z g o d o v i n o . N a p o l e o n m u j e l e s r e d s t v o , k a t e r e g a 
n a l o g a j e , d a u n i č i d r ž a v n e s t r u k t u r e , v k a t e r e j e s l o v e n s k i n a r o d v k l e -
n j e n i n m u t a k o o d p r e p o t v l e p š o b o d o č n o s t . P e s e m s a m a p a o p e v a 
n e k d a n j o i n p r i h o d n j o s l a v o I l i r i j e . S t e m k o S m o l n i k a r c i t i r a o d l o m e k 
iz I l i r i j e o ž i v l j e n e , p o s t a n e t a p e s e m p r v i s l o v e n s k i t e k s t , n a t i s n j e n v 
Z d r u ž e n i h d r ž a v a h . 

V o d l o m k i h , c i t i r a n i h v s e d a n j i š t u d i j i , n a s t o p a t u d i M a t i j a Č o p , p o 
S m o l n i k a r j e v i h i z j a v a h n j e g o v n a j b o l j š i p r i j a t e l j . I z c i t i r a n e g a S m o l -
n i k a r j e v e g a p o r o č i l a i z h a j a , d a se j e Č o p že k o t d i j a k ž i v o z a n i m a l z a 
D a n t e j a , z a t o j e S m o l n i k a r j a t u d i p r e g o v o r i l , d a m u g a j e p o d a r i l v 
z a m e n j a v o z a M e t a s t a z i j a . T u d i o Č o p u j e p r i S m o l n i k a r j u še n e k a j 
z a n i m i v i h i n f o r m a c i j , o k a t e r i h p a b o m o s p r e g o v o r i l i o b k a k š n i d r u g i 
p r i l i k i . 

S U M M A R Y 

Andreas Bernardus Smolnikar was born at Kamnik in 1795; from 1809—1814 
he attended the Ljubljana grammar school and entered afterwards the theolo-
gical seminary. In 1819 he was ordained priest. From 1827 to 1837 he was 
Professor of New Testament at the theological seminary in Celovec (Klagen-
furt in Austria). In 1837 he emigrated to the United States where he began to 
work as a social and religious reformer. He died in Philadelphia in 1869. 

In America Smolnikar published a large number of books and pamphlets, 
the most important among them being four volumes which he wrote in the 
years 1838 to 1842. Even in America they are ex tremely rare, while in Slo-
venia they are mostly unavailable. These volumes contain information 
important for the cultural history of Slovenia in the first half of the XlXth 
century. T h e y reveal Smolnikar as a nationally awakened Slovene, with 
close links to the leading figures of Slovene cultural revival of his time. He 
disl iked the period of Napoleonic l l lyria us well as that of the fo l lowing 
restau ration. 

Smolnikar mentions in his works repeatedly Valentin Vodnik. He speaks 
about him as his teacher who had changed his family name from Smolniker 
to Smolnikar, thus giving it its Slovene form. After the return of Austria, 
Vodnik was degraded because of his poem Ilirija oživljena, yet he still 
taught Italian language. Smolnikar attended this free course in Italian lan-
guuge, and at the end of the school yeur lie was given (in 1814), us the best 
student in this course, Dante's Dioina Commedia. Smolnikar guve afterwards 
Dante to his school fe l low Mutiju Cop in exchange for Metustasio. This pas-
sage in Smolnikar's work reveals Cop's interest in Dante already as a gram-
mar school student. 

In 1818 Smolnikar made a journey together with Vodnik and the librurian 
Kulister to Krško, the birth place of the first Slovene translator of the Bible, 
Jurij Dalmatin. At Čatež near Brežice, in a closed society, Vodnik recited his 



poem Ilirija oživljena and explained its meaning. This poem was at that time 
strictly prohibited. According to Smolnikar's statement, Vodnik saw in Na-
poleon only a transitory figure whose function was to destroy the old state 
structures in which Illyria — Slovenia — was chained. In this way a new 
flourishing of Slovenia could be made possible. The poem also sings the past 
glory of Illyria. 

After Vodnik's death, Smolnikar helped Jarnik to obtain from Bishop 
Ravnikar Vodnik's manuscript material for a new Slovene dictionary. 
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P O S K U S T I P L O Š K E O P R E D E L I T V E V L O Ž N I C E 
I N N J E N I H O B L I K 

Vložnica je vrsta lirskega pesništva, v kateri lirski subjekt, ki se izraža 
v prvi osebi, ni identičen s pesnikom, in je hkrati vmesna lirska perspektiva med 
subjektivno in objektivno. Tipološko jo je mogoče razmejiti do dramatičnega 
monologa in prvoosebno pripovedovane epske pesmi. Na temelju primerov iz sta-
rejšega slovenskega pesništva so razvidni štirje standardni tipi z nekaj razli-
čicami. 

»Das Rollengedicht« is a poetic form in which the lyrical subject expressing 
himself in the first person is not identical with the poet and takes a lyrical 
perspective as intermediate between the subjective and the objective one. Typo-
logically it can be differentiated from the dramatic monologue and from the 
first-person narrative in epic poetry. On the basis of older Slovene poetry four 
standard types may be identified, with a few variants. 

' V l o ž n i c a ' j e s l o v e n s k i s t r o k o v n i i z r a z z a n e m š k i ' d a s R o l l e n g e d i c l i t ' 
oz. ' d a s R o l l e n l i e d ' . 1 V n a š o l i t e r a r n o v e d o g a j e u v e d e l I v a n P r e g e l j , 
v e n d a r g a j e u p o r a b l j a l v e č i n o m a v o b l i k i d o b e s e d n e g a p r e v o d a n e m -
š k e g a t e r m i n a ' v l o ž n a p e s e m ' . 2 Že P r e g e l j j e p o j e m v e z a l p r e t e ž n o n a 
l i r s k o z v r s t p e s n i š t v a , p r i č e m e r so m u s led i l i s k o r a j vs i s l o v e n s k i l i t e r a r -
n i z g o d o v i n a r j i , k i so t e r m i n u p o r a b l j a l i . V e n d a r P r e g e l j n i b i l p o v s e m 
d o s l e d e n ; k l j u b i n t e n z i v n e m u z a n i m a n j u z a p o e t i k o in n j e n e p r o b l e m e 
j e b i l b o l j u m e t n i k k a k o r l i t e r a r n i t e o r e t i k . T a k o j e r a z e n t e m e l j n e g a 
u v r š č a n j a v l o ž n i c e m e d l i r s k e p e s m i u p o r a b l j a l t e r m i n t u d i z a o z n a č e -
v a n j e p o d o b n e o b l i k e v e p s k e m p e s n i š t v u . T o m o ž n o s t j e o d p r l že t a -
k r a t , k o j e z a V e r l a i n o v o p e s e m V ječi z a p i s a l , d a j e » č u d o v i t a lirska 
v l o ž n a p e s e m « 3 ( k u r z i v J . K.) . K m a l u z a t e m p a j e v o z n a k i p e s n i -

1 M. Kmecl, Mala literarna teorija, Lj. 1976, str. 165. — J. Koruza, Kaj ozna-
čujemo z izrazom 'vložnica', JiS 1976/77, str. 152-153. - Mimo dejstva, da je 
izraz 'vložna pesem' bolj tesno naslonjen na nemški termin, dajem prednost 
bolj domače zveneči 'vložnici' tudi iz naslednjih razlogov: a) v literarnozgodo-
vinski publicistiki se pogosteje rabi 'vložnica' (Pregelj, Gspan, Tomaževič, Le-
giša, Pogačnik, Kmecl) kakor 'vložna pesem' (Pregelj, Kos); b) 'vložnica' kot 
izpeljanka z obrazilom -ica ni osamljen pojav, marveč ustreza razmeroma stari 
poimenovalni tendenci v slovenski literarni vedi (prim, gradivo v članku 
Nekatere težnje v poimenovanju pesemskih žanrov pri Slovencih, JiS 1976/77, 
str. 255); c) za pridevniško označevanje tipov oz. žanrov je bolj ustrezna samo-
stalniška osnova 'vložnica' od že sestavljene 'vložne pesmi'. — Izraz 'vložnica' 
(ali 'vložna pesem') je treba ločevati od 'vložene pesmi' ali pesemskega 'vložka' 
v proznih in zlasti dramatskih delih, npr. v Shakespearovih tragedijah in ko-
medijah ali v Linhartovi komediji Ta veseli dan ali Matiček se ženi. 

2 1. Pregelj, Iz poetike, Lirična pesem, Mentor 1918/19, str. 14. — Isti: Osnov-
ne črte iz književne teorije, Lj. 1936, str. 53, 98. 

3 1. Pregelj, Iz moderne, Mentor 1921/22, str. 109. 



š tva A n t o n a M e d v e d a pos tav i l t r d i t e v : »Vsa n j e g o v a e p i k a je f i k t i v n o 
vložna.«4 Za n j i m je t ud i Blaž T o m a ž e v i č v r a z p r a v l j a n j u o Jenkov i 
poez i j i u p o r a b l j a l oznak i » l i r sko-epska vložnica« in » b a l a d n a vložnica«.5 

T o d a tu na p r o b l e m a t i č n i t e r m i n ' ep ska v ložnica ' le o p o z a r j a m o . N a š e 
r a z p r a v l j a n j e p a se bo suka lo v okv i r ih l i r ike. 

P r v i č je I v a n P r e g e l j u p o r a b i l iz raz 'v ložna pesem ' v enem od svoj ih 
poskusov s i s t emat ične r azv r s t i t ve l i r skega p e s n i š t v a za oznako vmesne od 
t r eh t eme l jn ih v rs t l i r ske pesmi . G lede n a u t e m e l j e v a n j e n jegove t r o jne 
r a z p o r e d i t v e l i r ike je t e r m i n 'v r s ta ' neus t rezen (ne us t reza p o j m u l i t e ra r -
ne v rs te v poe t ik i ) , v e n d a r P r e g e l j dos ledno u p o r a b l j a z a n j o v r s tne ozna-
ke : p r igodn ica , v ložna pesem, mise lna l i r ika. 0 P r e g l j e v k r i t e r i j j e p r a v -
z a p r a v s t o p n j a izpovednos t i . Z iz razom ' p r i g o d n i c a ' p o i m e n u j e v s a k r š e n 
p o j a v l i r skega pe sn i škega odz iva n a vt is ali dož ive t je , v s a k r š n o nepo-
s redno izpoved l i r skega s u b j e k t a . Zato m u 'v ložna pesem ' kot i zpoved 
n e k e bol j ali m a n j f i k t i v n e pos tave , ki ni in ne more b i t i i den t i čna s 
pesn ikom, pomen i že p r v o s t o p n j o o d d a l j e v a n j a od s u b j e k t i v n e l i rske 
izpovedi k ob jek t ivn i . T o d a v l i r skem pesn i š tvu je po P r e g l j u mogoča 
še ena s t o p n j a d a l j e k o b č e m u : »Pesnik gre še d a l j e in ne č u s t v u j e več 
samo v vlogi k a k e osebnost i , gotove d ružbe , t emveč sp loh v nekem ob-
j e k t i v n e m smislu vseli. O d ind iv idua lnos t i j c p r i še l do ob j ek t i vnega ču-
s t v o v a n j a . N jegova pesem je i zgub i la osebni z n a k , n jegov izraz jc f i lo-
zofski . Pesn ik se je pre lev i l iz p e s n i k a p r i m e r n e l i r ične p r igodn ice , do 
g l a sn ika občeč loveškega čus tvovan ja .« 7 T a P r e g l j e v a del i tev l i r ike sloni 
t o r e j n a t r eh s t o p n j a h r a z p o n a med s u b j e k t i v n i m in o b j e k t i v n i m l i r sk im 
iz razom, p r i čemer je nosilec sporoč i la vseskozi pesn ik sam, t e m e l j n a 
s lovnična ob l ika pe sn i škega teks ta p a je ( lahko) v vseh t r e h ( s t o p n j a h 
p r v a oseba, č e p r a v jc ta lc v p r igodn ic i povsem iden t i čna s pesn ikom. 
V vložnici jc to i z b r a n a p e s n i k o v a vloga, v miselni l i r iki p a jc to l ahko 
spe t p e s n i k sam, v e n d a r p r i tem izraža sp lošne j še č u s t v o v a n j e in obče 
v e l j a v n e misli in nazore , zu k a t e r i h p o s r e d o v a n j e p a so možne tud i d r u g e 
s lovnične obl ike. T a k š n a del i tev l i r skega pesn i š tva nas o p o z a r j a n a zna -
či lno f u n k c i j o vložnice, v e n d a r p a t e r j a z n a t n e k o r e k t u r e s s ta l i šča so-
dobne l i t e r a rne vede. 

De l i t ev l i r ike na ' s ub j ek t i vno ' in ' ob j ek t ivno ' bo l j a l i m a n j u p o š t e -
v u j o tud i novejš i l i t e r a rn i teore t ik i . P o m e m b n o s is temsko vlogo je dobi la 
zlast i p r i s t r u k t u r a l i s t i h , ki jo p o v e z u j e j o s p o j m o m p e r s p e k t i v e v l i r iki 

4 I. Pregelj, Medvedova dramatika, DiS 1923, str. 120. 
5 P. Tomažeoič, Motivi in oblika Jenkove poezije, J iS 1956/57, str. 344. 
0 Prim. I. Pregelj, Iz poetike. Lirična pesem. Mentor 1918/19, str. 15. 
7 Tam, str. 14—15. 



( p r a v z a p r a v ga šele oni u v a j a j o v p r e u č e v a n j e l i rske zvrst i) in op rede -
l j u j e j o z o p a z n i m i k a r a k t e r i s t i k a m i : s u b j e k t i v n a l i r ika se i z raža v p r v i 
osebi (ednine ali množine) , o b j e k t i v n a v t r e t j i osebi, v b rezosebnih gla-
golskih ob l ikah ali e l ipt ično. 8 O b t a k š n i del i tvi neka t e r i o p o z a r j a j o , d a se 
v ' ob jek t ivn i l i r ik i ' »avtorski s u b j e k t izgubi , t oda samo navidezno« in 
da je »sub jek t ivnos t poved i v e n d a r s ta lno v ospred ju« . 9 Pr i tem p a je 
t r eba ločevat i sub jek t ivnos t , k i je p o g o j e n a v t eme l jn i drž i l i rskega pes-
n i š tva , t o r e j v i z p o v e d o v a n j u , od raz l i čn ih p e r s p e k t i v , k i j ih ta d r ž a 
d o p u š č a in k i jo ali p o u d a r j a j o ali p r i k r i v a j o . T a k o se n a m s u b j e k t i v n a 
in o b j e k t i v n a l i r ika , op rede l j en i p o p r v i oz i roma t re t j i osebi v pe sn i škem 
teks tu , k a ž e t a kot t eme l jn i (ne p a edini) p e r s p e k t i v i v l i r skem pesn i š tvu . 
V čisti obl iki , ko v s u b j e k t i v n i l i r iki l a h k o enač imo l i rski s u b j e k t s pes-
n ikom (npr . P r e še rnov sonet O Vrba...), v ob jek t ivn i p a se p o j a v l j a j o 
v t r e t j i osebi i z ražene rečenice iz sp lošne r a b e (npr . Kosovelova pesem 
Srnri kralja Dade), s ta to t u d i s k r a j n i možnost i l i r skega p e r s p e k t i v i z m a , 
k i p a se p r e t e ž n o v pesemsk ih t eks t ih p r i b l i ž u j e t a d r u g a d rug i ali me-
ša t a med seboj . N e k a k o v s redino tega l i rskega pe r spek t iv i s t i čnega raz -
pona p a l ahko uvrs t imo vložnice, k i o d p i r a j o posebne možnost i p e r s p e k -
t ive v l i r skem pesn i š tvu . N a t a k š n o mesto je 'v ložne pesmi ' pos tavi l p r a v -
z a p r a v že P rege l j , določno p a p o v e z u j e vložnico s posebno l i rsko p e r -
spek t ivo M a t j a ž Kmecl.1 0 Vmesno poz ic i jo med s u b j e k t i v n o in ob jek -
t ivno l i r iko določa vložnici na eni s t r an i s lovnična p r v a oseba i z r a ž a n j a , 
ki jo n a v i d e z n o u v r š č a med s u b j e k t i v n e l i rske pesmi , na d rug i s t ran i p a 
v nas lovu ali t eks tu pesmi označen l i rski sub j ek t , od k a t e r e g a se pe sn ik 
t a k o d i s t anc i r a . 

O z n a č i t e v 'vloge' , t o r e j l i r skega s u b j e k t a vložnicc, s k a t e r i m se pes-
nik ne lc ne istoveti , m a r v e č se p r a v s to označ i tv i jo od n j e g a od tu j i , je 
b is tveni z n a k v p e s e m s k e m teks tu , ki i z d v a j a vložnico iz s k u p i n e s u b j e k -
t ivne l i r ike. N a v a d n o je ta o z n a k a k r a t k a in ome jena na naslov pesmi , 
ki p a je v pesmih , n a m e n j e n i h b r a n j u , i n t eg ra ln i del t eks ta . Če se za 
i lus t rac i jo ozremo le n a P re še rnove vložnice, v id imo, d a so naslovi p r e -
težno ome jen i n a imensko označ i tev (seveda ne z las tnimi imeni , ke r 
'vloge' niso i nd iv idua l i z i r ane , m a r v e č t ip iz i r ane ) , k a k o r Mornar, r azš i r -

8 Prim. J. Link, Litcraturwissenschaftliche Grundbegriffe. Eine program-
mierte Einführung auf strukturalischer Basis, München 1974 (UTB 305), str. 344 
do 346. 

» J. llrabük, Poetika, Praga 1973, str. 221. — Prim, tudi J. Kos, Vloga in 
ustroj lirskega subjekta v Prešernovi poeziji, SRL 1976, str. 367—392. Razprave 
med pisanjem pričujočega prispevka še nisem poznal in nisem mogel nanjo 
navezati svojih izvajanj. 

10 M. Kmecl, n. d., str. 164. 



j eno še z v r s tno p r i d e v n i š k o oprede l i tv i jo , n p r . Zarjovena doičica, Neza-
konska mati, k i l a h k o s toj i t u d i samosto jno , k a k o r Zapušena (brez samo-
s t a ln ika dek l i ca ali l jub ica ) . Ke r se v ložnica p o j a v l j a pogosto kot ob l ika 
s t anovske pesmi , ima v tem p r i m e r u t u d i us t rezen nas lov; p r i P r e š e r n u 
je t a k š n a pe sem Soldaška. Med P r e š e r n o v i m i v ložn icami ima poseben 
z n a č a j Zarjovena dvičica, ke r se t u o z n a k a l i r skega s u b j e k t a ne o m e j u j e 
le n a nas lov pesmi , a m p a k ji j e p e s n i k posve t i l celo p r v o k i t ico ter v n j e j 
navede l še s ta ros t in o k a r a k t e r i z i r a l r a z p o l o ž e n j e : »V t r i dese tmu dvič i -
ca / r eva še samič ica / j e p r e b r i d k o s toka la , / milo, milo jokala .« 1 1 P r a v -
z a p r a v je pe sn ik p r e d s t a v i l »za r joveno dvičico« le v t e j ki t ici , k e r je 
pesmi da l n e m š k i nas lov Prophetischer Trost für den Traun im Jahre 
1825 (P re roška to lažba za T r a v n a leta 1825) in je s lovenski nas lov na -
stal šele v š t u d e n t s k e m krogu , ki m u je b i la pesem n a m e n j e n a in ki jo je 
pogosto p r e p e v a l . I n p r a v v z a d n j i n a v e d e n i okol iščini m o r a m o iskat i 
vzrok za u v o d n o p r e d s t a v i t v e n o ki t ico pesmi . T a P r e š e r n o v a pesem je 
na s t a l a kot teks t na z n a n o melod i jo in je b i la vseskozi n a m e n j e n a pe t ju . 1 2 

Za p é t o pesem p a je nas lov i re levan ten . Zato m o r a av to r besedi la t a k š n e 
pesmi , če hoče p o u d a r i t i z n a č a j vložnice, t emu odmer i t i večj i a l i m a n j š i 
del pesemskega t eks ta samega . 

Za vložnico s ta ob n a v e d e n i h z u n a n j i h z n a k i h z n a č i l n a p r e d v s e m 
mono loška s t r u k t u r a in l i r ičen z n a č a j . Zato jo j e p o t r e b n o t ipo loško kon-
t r a s t i vno oprede l i t i g lede na monološke obl ike v d r a m a t i č n e m in e p s k e m 
pesn i š tvu . N a j p r e j v r a z m e r j u do d r a m a t i č n e g a monologa. Monolog se 
v d r a m a t i k i p o j a v l j a kot p r v i n a d r a m s k i h del in kot s amos to jna obl ika 
k r a j š e al i d a l j š e m o n o d r a m e . Za n a š p r o b l e m p r i h a j a v p oš te v le d r u g a 
možnost , in sicer v p r i m e r i h , ko se p o j a v l j a v ve r z i f i c i r an i obl iki . Za 
p r i m e r vzemimo S t r i t a r j e v d r a m a t i č n i monolog Orest (iz Pesmi 1869). 
Ze ob p o v r š n e m pog ledu n a to sedemdese t s t ihov obsega jočo v c r z i f i k a c i j o 
l ahko spoznamo , da ni n a m e n j e n a zgol j b r a n j u ni t i r e c i t i r a n j u ali p e t j u , 
m a r v e č d r a m a t i č n e m u p o d a j a n j u n a odru . N a j b o l j j a sno opozori lo na to 
so d i d a s k a l i a , v k a t e r i h jc pesn ik označi l p r i zo r i š če (»Plane iz k r a l j e -
vega dvo ra . . . « ) , p r e d v i d e l u p o r a b o r ekv i z i t a (» . . . s k r v a v i m mečem«) 
in pr i so tnos t dveh n e m i h soigralcev (»Elcktr i , k i ga tolaži«; »Omcdlev -
ši sc z g r u d i P i l a d u v naroč je«) . D r a m a t i č n o s t t ega S t r i t a r j e v e g a teks ta 
p a se k a ž e t u d i v n j e m s a m e m v s a j z d v e m a znač i lnos t ima , z izborom 

11 F. Prešeren, Zbrano delo II (ur. J. Kos), Lj. 1966, str. 7. 
12 J. Sket, Prešernova »Zarjavelu dcvičica«. Kres 1883, str. 376—379. — J. Kos, 

Opombe k tekstom, F. Prešeren, ZD II, Lj. 1966, str. 241—248. 



b l a n k ve rza kot znač i lne me t r i čne ob l ike d r a m s k e g a pesn i š tva in z di -
n a m i č n o s t i lno č len i tv i jo , k i se s t o p n j u j e p ro t i koncu v opisu p r i v i d a : 

»Zija pekel, iz njega se vali 
debela, črna tma, za njo — pošast 
se plazi, pazi, voha sled — še ena! 
Cel roj iz žrela vre! — Strašne žene! 
Krog glav — grozni lasje! — se gadi jim 
vijô, pletô, z jeziki sika jo! 
Iz kač spleten jim v rokah žvižga bič! 
V me lačne vpirajo oči — in zad — 
gorje, gorje, stoji krvava mati, 
ko gladne pse jih ščuje v me! 
Crn se mi dela svet — moj meč, moj meč!«1' 

Če si za p r i m e r j a v o s t em S t r i t a r j e v i m monologom izberemo kot t ip i -
čen p r i m e r vložnice P re še rnovo Nezakonsko mater, n a k a t e r o s ta naslo-
n i la svoja i z v a j a n j a že P r e g e l j in Kmecl,1 4 n a m je zgovoren s t i l is t ični 
p o k a z a t e l j že n j e n a u m e r j e n a č len jenos t na k i t ice kot met r ično , sin-
t a k t i č n o in vsebinsko z a k l j u č e n e enote. Sled d r a m a t i č n o s t i b i v P r e š e r -
novi pe smi l ahko videl i le v n a g o v a r j a n j u n e z a k o n s k e g a o t roka , v z r o k a 
mute r ine d u š e v n e in eks i s tenčne stiske. T o d a Ores tov i nagovor i v S t r i -
t a r j e v i d r a m a t i č n i pesn i tv i i zv i r a jo iz k o n f l i k t n i h r a z m e r i j (mati , ses t ra 
E l e k t r a , p r i v i d n e Er in i j c ) in so izraz n e k e d r a m a t i č n e nape tos t i , m e d t e m 
ko je odnos P r e š e r n o v e N e z a k o n s k e m a t e r e do de t e t a k l j u b e leg ičnemu 
o b ž a l o v a n j u z a r a d i p r e k r š i t v e d r u ž b e n i h e t ičn ih n o r m vseskozi p r e ž a r -
j en z u m i r j e n o m a t e r i n s k o srečo in l j ubezn i jo , k i jo na koncu tud i nepo-
s redno izrazi . T u d i ni P r e š e r e n oči tno ni t i n a j m a n j pomisl i l na možnost , 
da b i n j egovo pesem rec i t i ra lo dek le z do j enčkom v n a r o č j u ali v z ibki , 
k a j še, da bi t a k š e n nač in i z v a j a n j a p r edv ide l . 

P r i p r i m e r j a v i med P r e š e r n o v o p e s m i j o in S t r i t a r j e v i m monologom p a 
m o r a m o opozor i t i še na neki znač i len , č e p r a v ne tuko obvezen raz loček , 
k a k o r so bili dos le j naveden i . L i r sk i s u b j e k t P r e še rnove vložnice ni n p r . 
A n a Jc lovškova , m a t i t r eh pesn ikov ih n e z a k o n s k i h o t rok , ni t i k a t e r a k o l i 
k o n k r e t n a n e z a k o n s k a ma t i , m a r v e č v s a k a nepo ročena m l a d a ženska , ki 
se j i j c iz l j ubezenskega r a z m e r j a rodil o t rok , do k a t e r e g a goji p r i s t n a 
m a t e r i n s k a čus tva . Nosilec S t r i t a r j e v e g a d r a m a t i č n e g a monologa p a je 
povsem i n d i v i d u a l i z i r a n že z imenom Orcs t , su j gre za sp lošno znano 

11 J. Stritar, Zbrano delo I (ur. F. Koblar), Lj. 1953, str. 115. 
14 I. Pregelj, Iz poetike, Lirična pesem, Mentor 1918/19, str. 14. — M. Kmecl, 

n. m. 



postavo iz grške mitologije, ka te re po mitu oprede l jena ž iv l jen jska usoda 
je doživela nešteto obdelav v svetovni l i tera tur i . Zlasti v novejši knj ižev-
nosti imamo vložnice, ka te r ih lirski sub jek t je hoteno ind iv idua l iz i ran ; 
Mile Klopčič je np r . v pesmi Mary se predstavi opredeli l 'vlogo' z vrsto 
b iografsk ih podrobnost i , da bi p a č n j e n a izpoved delovala čim bol j av-
tent ično (realistična tendenca) in hkra t i t ip ično po svoji socialni deter-
miniranost i (socialistična tendenca) . У Prešernovi pri ložnostni vložnici 
Zarjovena dvičica je ostala sled konkre tn ih okoliščin, ki so dale pesmi 
snov, v verzu »Izza zida Jakica«, vzdevku nesojenega ženina. Po d ru-
gi s trani p a v nereal is t ični d r ama t ik i pogosto nas topa jo t ip iz i rane, po-
splošene ali alegorične osebe. K l j u b temu smemo trdi t i , da je za d r a m a -
tiko znači lna t ežn ja v individual izaci jo in plas t ično obl ikovanje postav, 
za vložnico pa t ip izac i ja l irskih subjektov. 

Ze na zače tku našega r a z p r a v l j a n j a smo omenili, da obs ta ja vložnici 
sorodna oblika tud i v epskem pesniš tvu in da neka ter i slovenski lite-
ra rn i zgodovinar j i govore o 'epski vložnici ' zlasti v zvezi z balado. Zato 
moramo tvegati p r i m e r j a v o Nezakonske matere še z ustrezno epsko pes-
mijo. N a j nam v ta namen služi Aškerčeva Godčeva balada. P r a v z a p r a v 
nam d a j e misliti že naslov; čemu se je Aškerc poslužil vrs tne oznake in 
ni pesmi naslovil analogno Prešernovi Soldaški k a r 'godčeva' ali 'godčev-
ska' . Odgovor je prepros t . Aškerc ni napisa l godčevske s tanovske pesmi, 
v ka ter i bi t ip ičen zas topnik n a j b o l j popu l a rn ih l judsk ih glasbenikov kot 
lirski sub jek t izražal značilen odnos do sveta, marveč jc zložil epsko 
pesem, kar p r iča že uvrst i tev pesmi v zbirko z znači ln im naslovom Ba-
lade in romance. Po temtakem je v naslovu pesmi p o u d a r e k na oznaki 
' ba lada ' in ne na p r idevn iku 'godčeva' . P a pogle jmo še pesem nekoliko 
na tančne je . Ba lada vsebuje vse bis tvene sestavine p r ipovedn i š tva , nam-
reč vsebinsko sklenjeno poročilo o nekem d o g a j a n j u oz. dogodku, za 
katerega sta d o k a j na l ančno označena čas (»sinoč«, »polnoč«, »dan se 
je svitati jel«) in k r a j (»tam v gozdu«). Od teh p rv in je glede na ba ladno 
vrsto še n a j b o l j vp raš l j i va zgodba, ki jc p r a v z a p r a v anekdot ičnega zna-
ča j a in na robu komičnega: godec sc pozno ponoči v rača z gostije in 
nalet i v gozdu na ses t radanega volka ; pred n j i m se vz t r a jno bran i z 
edinim razpoložl j iv im orožjem, z godenjem, dokler ga ob p rvem ju t r a -
n j e m svitu iz žc b rezupnega položaja , s a j mu je počila še z a d n j a s t runa 
na goslih, ne reši neki lovec, ki v p r avem t r enu tku ustreli zver. P rav s 
s tal išča te mršave in za ba lado k a j malo p r imerne snovi p a nam pos tane 
razuml j ivo , z a k a j je Aškcrc uporab i l posebno pe r spek t ivo in izbral za 
pr ipovedovalca zgodbe p r a v godca, ki je p r ipovedovano sam doživel. 



Godec , t i p i čn i z a s t o p n i k s t anu , za k a t e r e g a je znač i lna b u j n a d o m i š l j i j a 
in p r o f e s i o n a l n o p r e t i r a v a n j e v f a b u l i r a n j u , vnese v snov p o t r e b n o ba -
l adno v z d u š j e in nape tos t , z a d n j e p r e d v s e m s tem, da vo lka v t emi ne 
p r e p o z n a , m a r v e č ug iba o h u d i č u ali d rug i n a d n a r a v n i p r i k a z n i . P r a v 
v k o m p o z i c i j s k e m p r i j e m u , k i i den t i f i c i r a nočno pošas t šele v z a k l j u č n e m 
verzu pesmi , je k l j u č do ' ba l ad i zac i j e ' snovi, p r e p r i č l j i v nosilec t ako za-
s u k a n e p r i p o v e d i p a je l ahko le godčeva p e r s p e k t i v a . P o t r e b a po oseb-
nem p r i p o v e d o v a l c u , k i je h k r a t i g l a v n a oseba p r i p o v e d i , j e tu n a s t a l a 
iz zah t ev l i t e r a rne v rs te oz i roma neus t reznos t i snovi t em z a h t e v a m . Po-
dobno bi l ahko t rd i l i t u d i o Jenkov ih in Medvedov ih b a l a d a h in r o m a n -
cah , k i s ta j i h Tomažev ič in P r e g e l j označeva la za vložnice; v n j i h je 
sicer res več l i rskih p r v i n k a k o r p r i A š k e r c u , v e n d a r je še vedno snovno 
izhodišče teh pesmi neko z u n a n j e d o g a j a n j e , č e p r a v v odsevu osebnega 
d o ž i v l j a n j a . T o r e j gre v teh p r i m e r i h za epsko p e r s p e k t i v o p r i p o v e d i 
v p r v i osebi in ne za l i rsko izpovedno. P r i tem so raz ločki med n j o 
in e n a k o p e r s p e k t i v o n p r . v r o m a n u pogo jen i lc v dolžini p r i p o v e d i in 
v spec i f i čn ih v r s tn ih k o n v e n c i j a h . 

Povsem d r u g a č e n je pesn ikov odnos do snovi v Nezakonski materi. T u 
so res naveden i nek i z u n a n j i dogodki , k a k o r očetov tepež , m a t e r i n jok 
in o b r e k o v a n j e okolice, z last i p a odhod povz roč i t e l j a »po sveti , Bog ve 
kam«, v e n d a r niso povezan i v neko sk l en j eno d o g a j a n j e . V tožbi dek le ta , 
k i je pos t a l a n e z a k o n s k a ma t i , se p o j a v l j a j o kot spominsk i d robc i na 
p r e s t a n o go r j e in s r amoto v f u n k c i j i sprož i lcev neke emot ivne reakc i j e , 
k a r p a je t i p i čno za l i rsko pesniš tvo . P o t e m t a k e m so raz l ike med vložnico 
kot l i rsko pesmi jo in med prvoosebno p r i p o v e d o v a n i m i b a l a d a m i p r e d -
vsem na r a v n i odnosa do snovi oz i roma n a č i n a n j e n e u p o r a b e v s t r u k t u r i 
pesmi , p r a v za to p a so bis tvene. S t em s p o z n a n j e m p o s t a j a v p r a š l j i v a 
smotrnos t o z n a č e v a n j a osebno p r ipovedovan i l i e p s k i h pesmi za 'vlož-
nice ' , p a č e p r a v z d o d a t n i m i o z n a k a m i ' b a l adne ' , ' epske ' ali ' l i rsko-
epske ' . N a j b r ž bo z a r a d i t e rmino loške določnost i in doslednost i p r a v , če 
t a k š n o u p o r a b o t e r m i n a 'v ložnica ' opus t imo in u p o r a b l j a m o izraz lc zu 
us t rezne l i rske pesmi . E p s k e pesmi s p rvoosebno p r i p o v e d n o p e r s p e k -
t ivo bi n a j u s t r e z n e j e uvrs t i l i med u o k v i r j e n e p r ipoved i , das i j ih od 
p r o z n i h p r i p o v e d i loči verz, ki t e r j a posebno st i lno ob l i kovan j e besedilu. 
T o d a z u n a j s t i ln ih k a r a k t e r i s t i k med u o k v i r j e n i m i p r o z n i m i in vcrz i f ic i -
r a n i m i p r i p o v e d m i n i f u n k c i o n a l n i h raz l ik . F u n k c i j o okv i ra , ki n a v a d n o 
določa posebno p r i p o v e d n o perspekt ivo , 1 5 n p r . v Aške rčev i Godčeoi ba-

15 Л/. Kmecl, Od pridige do kriminalke ali o meščanskih začetkih slovenske 
pripovedne proze, Lj. 1975, str. 55—60. 



ladi n a i v n o v r aževe rno in h k r a t i na uč inek p r i pos luša lc ih p r e r a č u n a n o 
p r i p o v e d o v a n j e o n e z n a t n e m dogodku , p a i m a n a v a d n o zgo l j naslov. 

D o s e d a n j a r a z m i š l j a n j a l a h k o sk lenemo v s p o z n a n j u , d a se v l i r skem 
pesn i š tvu na s t ič išču med s u b j e k t i v n o in o b j e k t i v n o l i r iko oziroma, toč-
ne je , med s u b j e k t i v n o in ob j ek t ivno l i rsko p e r s p e k t i v o p o j a v l j a v ložna 
l i r ska p e r s p e k t i v a ko t t r e t j a in n a j b r ž n a j b o l j b o g a t a možnost p e r s p e k -
t iv izma. Ke r p a se ta p e r s p e k t i v a n a v a d n o p o j a v l j a t u d i v znači ln i , do-
govorno in zgodovinsko u t r j e n i obl iki , govor imo n a v a d n o o 'vložnici ' 
kot o posebn i vrs t i l i r skega pesn i š tva . Vložnica se po svoj ih znač i lnos t ih 
loči t a k o od d r a m a t i č n e g a monologa v verz ih k a k o r od p rvoosebn ih p r i -
p o v e d n i h pesmi . 

Č e p r a v je naše r a z p r a v l j a n j e t ipološko n a r a v n a n o , m o r a m o v e n d a r 
opozor i t i t u d i n a zgodovinsk i a s p e k t . Vse kaže , da je b i la v ložnica vel iko 
b o l j r a z š i r j e n a v l i r skem pesn i š tvu p red na s topom r o m a n t i k e v ev ropsk i 
l i t e ra tu r i , p o z n e j e p a jo u p o r a b l j a j o p r e t e ž n o rea l i s t ično u s m e r j e n e s t ru -
je. Z a r a d i tega jo smemo p o j m o v a t i za znač i l en p o j a v s t a r e j šega slov-
s tva , v e n d a r n j e n e g a p o j a v l j a n j a v nove j š i l i r ik i za to še ne smemo 
ocen jeva t i kot z n a k zas ta re lega okusa , a m p a k za znač i lnos t u smer j enos t i 
v ob jek t ivnos t . V p r a š l j i v p a je n j e n p o j a v v r o m a n t i k i in n e o r o m a n t i č n i h 
tokovih. Zato je r a z u m l j i v a p r i p o m b a L ina Legišc ob P re še rnov i Soldaski, 
ki jo o z n a č u j e za ' z n a č a j s k o vložnico' , češ du je bil t a k r a t ta ž a n r »sicer 
še v rab i , v e n d a r že p o starem«.1 8 T a k š n a t r d i t ev p a za d r u g o polovico 
p r e t ek l ega s to le t j a spe t n i mogoča, s a j n p r . A š k e r č e v a Večerna molitev 
siromakova s p e r s p e k t i v i s t i č n o ož iv l jeno socialno p r o b l e m a t i k o n i k a k o r 
ni b i la zas ta re l p o j a v . V t e j zvezi je zan imivo naves t i , k u r p i šc ,o zgodo-
v insk i f u n k c i j i v ložnice W o l f g a n g Kayse r . Po tem ko jc d e f i n i r a l vložnico 
in i lus t r i ra l k a r a k t e r i s t i č n o s t nas lovov z n a v a j a n j e m p r i m e r o v iz no-
ve j še l i r ike, i z v a j a : » . . . v s t a re j š i l i r ik i n a h a j a m o vložnicc še pogoste je . 
P r e d s t a v a , du je l i r ika v bis tvu samogovor pe sn i ške duše , j i h je od 
r o m a n t i k e d a l j e po t i sn i l a nekol iko v ozad je . P r e u č e v a n j e i zb ran ih vlog, 
bodisi p r i p o s a m e z n e m p e s n i k u ali p r i celotni s t r u j i oz i roma dobi , bi 
r a v n o za s t a r e j še čase vodi lo do drugocen ih sk lepov o r a z m e r j i h med 
de lom in p u b l i k o in bi osvetl i lo sociološko s t r a n l i t e r a rnega ž iv l j en j a . Li-
t e r a r n a zgodovina je dolgo p o j m o v a l a s r e d n j e v e š k e in šc p o z n e j š e pesmi 
ko t iz raz pesn ikovega j aza , d e j a n s k o p a so bi le z a m i š l j e n e in s p r e j e m a n e 
kot vložnice. R a z i s k o v a n j e m i n n e s a n g a je t a k o zaš lo na p r e n c k a t c r o 
s t r a n p o t ; p o d o b n o se je d o g a j a l o z l i r iko p e t r a r k i z m a , u n u k r e o n t i k e 

16 L. Legiia, Romantika, Zssl II, Lj. 1959, str. 104. 



itd.«17 P o t e m t a k e m je smot rno r a z i s k o v a n j e v ložnice z las t i n a g r a d i v u iz 
s t a r e j š ih o b d o b i j l i t e r a rnega r azvo ja . 

Končno n a m p r e o s t a n e še na loga , d a si og ledamo t i p i čne obl ike oziro-
m a žanre , v k a t e r i h se v ložnica p o j a v l j a . Seveda nas t u k a k o r že dos le j 
z a n i m a območ je s lovenskega slovstva, g lede n a p o v e d a n o p a je r a z u m -
lj ivo, da bomo zas ledoval i p o j a v p r e d v s e m v s t a r e j š ih obdob j ih , ko so 
imele r az l i čne obl ike vložnice v l i r skem pesn i š tvu še p o m e m b n o , p r a v z a -
p r a v k a r na jod loč i l ne j šo f u n k c i j o . 

T u p a se n a m s k o r a j n i več mogoče op re t i n a že obstoječo k l a s i f i k a c i j o 
in te rminologi jo . E d i n a p o d v r s t a oz i roma ž a n r vložnice, k i i m a že us ta -
l j eno ime, j e t a k o i m e n o v a n a ' z n a č a j s k a vložnica ' . T e r m i n u p o r a b l j a t a 
n p r . A l f o n z G s p a n za Vodnikovega Zadovoljnega Krajnca18 in Lino Le-
giša ob P r e š e r n o v i Soldaški,le že P r e g e l j p a je rab i l soroden, v e n d a r še 
ne izob l ikovan izraz 'vložno k a r a k t e r n a pesem'.2 0 Ze iz n a v e d e n i h p r i -
merov v id imo, dn je o z n a k a ' z n a č a j s k a v ložnica ' p r i b l i žna , ke r v t a k o 
označen ih pesmih n a s t o p a kot l i rski s u b j e k t socialno ( p o k r a j i n s k o ali 
s tanovsko) o p r e d e l j e n i t ip , ne p a z n a č a j , k a r a k t e r . T o d a to je posebno 
v p r a š a n j e . Tu nas z a n i m a n a j p r e j k r i t e r i j , po k a t e r e m izraz pesmi ozna-
ču je . T a je p r a v z a p r a v dvojen , s a j n a j b i t e rmin o p r e d e l j e v a l t ako l i rski 
s u b j e k t sam na sebi k a k o r t u d i vsebino pesmi , ki je p r e d s t a v i t v e n a . 
R a z e n l i r skega s u b j e k t a in vseb ine p a bi n a m kot k r i t e r i j za t ipo loško 
razvr s t i t ev vložnic l ahko služil še n a m e n , t endenca , ki je včas ih p r a v 
znač i lna . V n a s l e d n j e m poskusu t ipo loške op rede l i t ve n e k a t e r i h n a j b o l j 
znač i ln ih obl ik v ložnice se bomo oziral i n a vse t r i na š t e t e k r i t e r i j e , ven-
d a r bomo p r i o z n a č e v a n j u da l i p r e d n o s t t i s temu, k i je bi l za n a s t a n e k 
in uve l j av i t ev posameznega t i p a vložnice n a j b o l j odloči len. V z t r a j a n j e 
p r i k l a s i f i k a c i j i p o enem samem k r i t e r i j u bi bilo sicer v p r i d teore t ični 
doslednost i , v e n d a r b i zabr i sa lo b i s tvene znači lnos t i n e k a t e r i h t ipov. 

V e r s k a s p o d b u d n a v l o ž n i c a se zdi n a j b o l j us t rezen t e r m i n 
za n e k a t e r e od d u h o v n i h oz i roma n a b o ž n i h pesmi . C e r k v e n a in sp loh 
d u h o v n a pesem, n a m e n j e n a p e t j u s r en j e ve rn ikov p r i r az l i čn ih k r š č a n -
skih v e r s k i h obred ih , je d o m i n a n t e n p o j a v v s lovenski ume te ln i v e r z i f i k a -
ci j i s t a r e j š ih obdobi j . Zato je po t r ebno , da se n a j p r e j ozremo po t e j na -
m e m b n o s t n i zvrs t i pe sn i š tva , ki je p o svojem z n a č a j u p r e t e ž n o l irsko, v 

17 IV. Kay ser, Das sprachliche Kunstwerk, Eine Einführung in die Literatur-
wissenschaft, Bern 19564, str. 191—192. 

18 Л. Gspan, Razsvetljenstvo, Zssl I, Lj. 1956, str. 418. 
" L. Legiša, n. m. 
10 I. Pregelj, Osnovne črte iz književne teorije, Lj. 1936, str. 98. 



z n a t n i mer i p a t u d i epsko ali mešano . T u p a m o r a m o n a j p r e j ugotovit i , 
d a v s t a r e j š e m s lovenskem slovstvu z a m a n i ščemo osebno i zpovedne du -
hovne l i r ike. N a š a c e r k v e n a in d r u g a n a b o ž n a l i r ika je občes tvena , t o r e j 
je n j e n l i rski s u b j e k t osebno in t ipo loško n e o p r e d e l j e n , s a j v k l j u č u j e vse 
ve rn ike , t o r e j t u d i v e r z i f i k a t o r j a , k i je pe sem zložil. Zato ne moremo 
govori t i n i t i o i z raz i to s u b j e k t i v n i l i r ik i n i t i o vložni . K l j u b t emu p a se 
v t e j f c r z i f i k a c i j i p o j a v l j a t u d i p r a v a vložnica, in sicer t a k r a t , k a d a r jc 
l i rski s u b j e k t g rešn ik . Res da so v n e k a t e r i h dobah , z last i v ka to l i škem 
b a r o k u , ve l j a l i za več j e ali m a n j š e g rešn ike vsi ve rn ik i r azen r e d k i h 
iz jem, k i so j i m že za ž i v l j e n j a p r i z n a v a l i , da žive 'v s luhu svetosti", 
t oda včas ih se l i rski s u b j e k t p o j a v l j a v p e s m i h ko t oči ten g rešn ik , t a k i h 
p a n a j bi bilo le ome jeno število, in v t em p r i m e r u l a h k o govor imo o 
p r a v i vložnici , s a j v e r z i f i k a t o r , v večin i p r i m e r o v d u h o v n i k , ni imel 
n i t i n a j m a n j š e g a n a m e n a iden t i f i c i r a t i se s t a k š n i m l i r sk im s u b j e k t o m . 
Te vrs te v ložnica je mora l bi t i p r v o t n o monolog p o g u b l j e n e d u š e v škof -
je loški pa s i j onsk i proces i j i , k i se loči od raz l i čno dolgih z a p o r e d n o ri-
m a n i h verzov d r u g e g a d r a m s k e g a besedi la po s i labotonično u re j en i ver-
z i f i k a c i j i z i zmenično rimo.2 1 Ker ne vemo, kol iko in k a k o je o. R o m u a l d 
pesem za d r a m a t i č n o r abo p r i r ed i l , ne m o r e m o iz n j e n e i n t e r p r e t a c i j e 
i z v a j a t i t eore t ičn ih sk lepov . P a č p a je za t a n a m e n p r i m e r n a pe sem 
Od te ferdamane duše iz p e s m a r i c e A h a c a S t r ž ina r j a . 2 2 Ke r j c b i la 
pesem n a m e n j e n a p e t j u , je r a zuml j i vo , da jc v e r z i f i k a t o r v p r v i k i t ic i 
p r e d s t a v i l l i rski s u b j e k t (vlogo); h k r a t i p a jc upo rab i l za s p o d b u d n e 
pesmi znač i lno a p o s t r o f o n a v e r n i k e : 

»Poslušajte kristijani, 
kaj vam jest sedej povem, < 

na bodte toku zaspani, 
dapovejte vsem ludem: 

od te ferdamane duše, 
kaj za'n glas iz pekla spuša, 

dobru ga zamerkajte.c 

Sledi t r i n a j s t k i t ic tožbe p o g u b l j e n e d u š e kot ' av t en t i čnega ' poroči la 
iz p e k l a . K l j u b t a k š n e m u n a m e n u p a jc vse, o čemer p r i p o v e d u j e , pove-
d a n o zelo splošno, v t r d i t v a h in ne v p o d o b a h , p a n a j s i govori o ču t ih , 
k i so jo z a p e l j a l i v g reh , a l i o m u k a h , ki j ih t r p i v p e k l u . T a k o se vse-

21 O. Romuald — Lovrenc Maruiič, Škofjeloški pasijon, Faksimile rokopisa 
iz kapucinskega samostana v Skofji Loki, Lj. 1972 (Monumenta littcruruin slo-
venicarum 11), f. 11. — Valvasor in sodobniki, Izbrano delo (ur. J. Pogučnik), Lj. 
1971 (Naša beseda), str. 281—282. 

21 (A. Steriinar), Katoliš kuršunskiga vuku pejsme, Lj. 1729, str. 61—09. — 
Valvasor in sodobniki, str. 289—294. 



skozi i z p r e p l e t a t a dve tendenc i , h o t e n j e po (navidezni ) av ten t i čnos t i p r i -
č e v a n j a in bo jazen , d a bi to p r i č e v a n j e s k a k r š n o k o l i ču tno podobo ne 
zgreši lo mora l i s t i čnega n a m e n a in m o r d a celo names to svar i la p r e d gre-
hom z a v a j a l a h p r e g r e š n i m misl im. Zato hoče us tva r i t i grozl j ivos t n a -
mesto s p o d o b o z a b s t r a k t n i m i h ipe rbo l ami , k a k r š n a je n p r . : »Vse m a r t r e 
n a le t im svetu / če j i h očte v k u p e j vze t i / t a ne r m a n š i je p e r nas.« Je 
p a k l j u b t e m u v teh tožbah p o g u b l j e n e duše n e k a p e r s p e k t i v i s t i č n a do-
slednost , k i se iz u g o t a v l j a n j a b r e z u p n e g a p o l o ž a j a p r e k o o b ž a l o v a n j a 
p r e g r e š n e g a ž i v l j e n j a in ugotovi tve , d a iz m u k ni mogoča reš i tev , s top-
n j u j e v k le tev tovar išev , k i so jo bili z a p e l j a l i v greh, n i k j e r p a ni no-
benega m o r a l i z i r a n j a in nepos rednega svar i la ž ivečim grešn ikom. Zato 
p a je m o r a l v e r z i f i k a t o r doda t i še us t r ezen versko d i d a k t i č e n z a k l j u č e k , 
ki obsega t r i ki t ice . T u n a j p r e j p o s e b e j p o u d a r j a obupnos t tožbe p o g u b -
l j ene duše , de f in i t i vnos t n j e n e p o g u b e in k o n č n o svar i živeče grešn ike , 
n a j se p r a v o č a s n o p o k e s a j o in začno s pokoro . 

T a k o je S t r ž i n a r j e v a v ložnica znač i lno u o k v i r j e n a . O k v i r je izraz i to 
ka t ehe t i čnega z n a č a j a . V e n d a r t a k a k o m p o z i c i j s k a ob l ika pesmi v ž a n r u 
ni obvezna , p r i S t r ž i n a r j u je p a č p o g o j e n a z dos lednim v e r s k o - p o u č n i m 
n a m e n o m n jegove pesmar ice . N a j bo p a že v t a k š n i h v ložnicah mora l i čn i 
p o u k izdvojen v p o u č n e m okv i ru al i zgo l j uvodu ali p a v k l j u č e n v samo 
tožbo p o g u b l j e n e duše , k a k o r v š k o f j e l o š k i pa s i j onsk i proces i j i , b i s tvena 
jc n a m e m b n o s t t a k š n e vložnice, k i je v vseh p r i m e r i h e n a k a . Z a r a d i n j e 
smo tud i ž a n r označi l i za 'versko s p o d b u d n o vložnico' , p r i čemer n a j p r i -
d e v n i k ve r ska o p o z a r j a , da gre za d u h o v n o pesniš tvo , ke r je p o j e m 
' s p o d b u d n a pesem'2-1 kot o z n a k a za posebno vrs to nabožnega p e s n i š t v a 
še p r e m a l o u t r j e n . 

T a ž a n r p a ni ostal vezan na d u h o v n o pesn i š tvo v ož jem p o m e n u . 
L u k a Je ran ga je u p o r a b i l v l i t e r a rno po lemične namene . N j e g o v a pesem 
Umazani pisatelj v peklu24 ima vse z n a k e ve r ske s p o d b u d n e vložnice, 
v e n d a r jc n j e n a t e n d e n c a iz versko mora l i s t i čnega s ta l i šča u s m e r j e n a 
pro t i v s a k r š n i l i t e ra tu r i , ki u b e s e d u j e č loveške s t ras t i , p r e d v s e m l j ube -
zen. Pe sem jc n a p i s a n a vseskozi v vložni pe r spek t iv i , k i jo n a p o v e d u j e 
naslov. ' U m a z a n i p i s a t e l j ' t r p i po smr t i v p e k l u , v k a t e r e g a za ž i v l j e n j a 
ni veroval , t r p i m u k e , ke r je pisal l i t e r a tu ro po posve tnem okusu in 
z a r a d i zeme l j ske slave. K a k š n a p a je b i la ta l i t e r a tu ra , z a r a d i k a t e r e ga 
n a zeml j i še po smr t i slave, pove n a j b o l j določno v čet r t i in pe t i k i t i c i : 

S3 J. Koruza, Monografija o elegiji v slovenski literaturi, JiS 1974/75, str. 315. 
« Soitoslao, Umazani pisatelj v peklu, ZD 1864, str. 59. — /. Tavčar, Zbrano 

delo V i l i (ur. M. Horšnik), Lj. 1959, str. 423-425 . 



iZa ljubezen sem umiral, 
skladal mesne sem novele, 

Sem za časnike pisaril, 
vero tiho spodkopaval, 

strune polzke vedno vbiral, 
bral zaljubljene gazele. 

mnoge serca sem pokvaril 
in pravico prevračaval; 

Ustom inčd, al sercu zmije, greh sem po hinavsko likal, 
ble so moje poezije, 

ki me v peklu grizejo. 
kjer le mogel, čednost pikal; 

svet pa mi je prav dajal.t 

N a j h u j e p a je , d a t a l i t e r a t u r a n a sve tu ni p o z a b l j e n a , a m p a k še 
v e d n o p o h u j š u j e nove generac i j e , a v t o r j u p a množ i p e k l e n s k e m u k e . 
Pesem p o m e n i z n a t e n i z razn i n a p r e d e k v p r i m e r i s tov r s tn imi b a r o č n i m i 
v ložn icami , ko t nos i lka n a z a d n j a š k e n o r m a t i v n e es te t ike p a je ana l i ro-
nizem. 

A l e g o r i č n a v l o ž n i c a se p o j a v l j a t ako v d u h o v n e m (nabož-
nem) k a k o r v p o s v e t n e m pesn i š tvu . O z n a k a ' a l egor ična ' se n a n a š a p r e d -
vsem na vlogo, na l i rski s u b j e k t vložnice, ki ni i n d i v i d u a l n a oseba ni t i 
č loveški t ip n i t i č lovekova d u š a ko t čisto k o n k r e t n a p r e d s t a v a k r i s t j a n a 
o n jegov i o n s t r a n g r o b n i eksis tenci , p a č p a a n t r o p o m o r f e n (poosebl jen) 
a b s t r a k t n i p o j e m , n a v a d n o nas lon j en n a s ta re mi to loške p r e d s t a v e . S a m a 
vseb ina govora t a k š n e a legor ične pos t ave p a ni n u j n o a l egor i čna ; z last i 
v posve tn ih p r i g o d n i c a h jc povsem pr i ložnos tno k o n k r e t n a . Tov r s tne vlož-
nice se p o j a v l j a j o v več raz l ičn ih t ip ih , od k a t e r i h si bomo pobl iže ogle-
dal i p r i m e r a za dva , ki s ta si dovo l j da leč vsakseb i že zato, k e r p r v i 
sodi v območ je d u h o v n e g a pesn i š tva , d rug i p a jc znač i lno vezan n a ba -
ročno p r i g o d n i š k o posve tno vc rz i f i kac i jo . 

P r v i t i p ima svoj i n sp i r ac i j sk i v i r v b ib l ični Visoki pesmi se na -
s l a n j a na n j e n o k r š č a n s k o a legor ično raz lago, p o ka t e r i ženin p r e d -
s t a v l j a Kr i s tusa , nevestu S u l a m i t p a p o z v e l i č a n j u h r e p e n e č o človekovo 
dušo. V b a r o č n e m d u h o v n e m p e s n j e n j u jc nas t a lo mnogo pesmi , inspi r i -
r a n i h z m e t a f o r i k o čudov i t ega h e b r e j s k e g a l j ubezenskega d ia lpga in 
h k r a t i določno vseb insko u s m e r j a n i h po n a v e d e n i a legor ični raz lagi . 

Y s lovenskem n a b o ž n e m p e s n i š t v u je ta t i p d o k a j s labo zas topun . 
E d e n r e d k i h tovrs tn ih p r i m e r o v je R e d e s k i n i j c v a v ložnica Od zalublene 
neveste božje.*6 Dese t k i t i c p e s m i je v celoti i zpoved bož je neveste oziro-
m a čiste č loveške d u š e od i s k a n j a žen ina Jezusa do d u h o v n e z d r u ž i t v e 
z n j i m in p r i č a k o v a n j a n a g r a d e , k r o n a n j a »s k r o n o te n a u m r j e č n o s t e « . 
N a j b o l j določno i z p r i č u j e nas lon i tev na Visoko pe sem če t r t a k i t i c a : 

" (M. Redeskini), Osem inu šestdeset sveteli pesni, Lj. 1775, str. 19—22. — 
Valvasor in sodobniki, str. 305—308. 



»Vi jeruzalemske hčire, 
jest vas močnu zarotim, 
če ste mojga lub'ga vidle, 
povejte mu, de k njemu hitim, 
de močnu k njemu zdihujem, 
od lubezne bolna ležim, 
od žalosti omagujem, 
ke njega tok zlo želim.« 

Za p e t j u n a m e n j e n o pesem je n e n a v a d n o , da v ložne p e r s p e k t i v e r azen 
nas lova ne n a p o v e d u j e p r v a k i t i ca ali v s a j n j e n zače tn i del . V e n d a r je to 
raz lož l j ivo iz sp lošnega p o z n a v a n j a t e m a t i k e v t i s tem času. 

D r u g i t i p z a č e n j a v s lovenskem p o s v e t n e m p e s n j e n j u Zizenčel i jevo 
Zaštitno oošenje te Krajnske dežele k letèm usèh hvale urednèm bukvam 
krajnskiga popisvajna visoku žlahtnu rojeniga gospuda Janeza Bajkorta 
Valvasorja.20 L i r sk i s u b j e k t pe smi je p e r s o n i f i c i r a n a dežela K r a n j s k a , 
u v a j a p a jo le naslov, k i t ud i pove, da je nagovor u s m e r j e n n a Valvasor -
jevo kn j i go . St i l is t ično ima pesem vel ik r a z p o n . Na eni s t r an i je p r i spo -
doba iz ida Va lvaso r j eve k n j i g e s sončn im v z h o d o m oz i roma dos le j p r e -
ma lo p o z n a n e K r a n j s k e z v z h a j a j o č i m soncem: 

»Kokèr to sonce zjutèrnu 
lepše stane inu mlad 11, 

neč mu ne more škodvati, 
oku je lih moglu prebivati 

za murjam deleč pokopano 
inu s temnicam obdano. 

U glihc viže jest gore grem, 
lepu svetiti pčrčnem.« 

D r u g a s t i l i s t ična s k r a j n o s t je p r o z a i č n a k o n k r e t n a ugotov i tev : 

»Vi bukve pomagaste 
inu pumoč perdaste 

skuzi večeniga gospuda 
Valvasorja, kir da, 

de jest ta velik svet 
rezsvctiti morem začet.« 

Zizcnčcl i jevu vložnica ima n e p o s r e d n o žan r sko nas ledn ico v P i s a n i c a h 
od l epeh umetnos t v Devovi pe smi Krajnska dužela želi tudi svoj dikci-
jonarjum imeti, so rodne p a so ji Devovc pesmi , v k a t e r i h so l i rski sub-

50 J. W. Valvasor, Die Elire des Herzogthums Krain I, Lj. 1689, str. XVIII, 
XX. Enako v ponatisu Lj.—Novo mesto 1877 in v faksimilu Lj.—München 1970. 
— M. Rupel, Valvasorjevo berilo, Lj. 1936, str. 13—14; Lj. 1951, str. 7—8; Lj. 1969, 
str. 13—14. — Valvasor in sodobniki, str. 277—278. 



jek t i modrice (muze), bodisi posamezne (Normalšola ta narmlajša teh 
modric) ali zas topnice vseli k ra jnsk i l i umetelnost i s k u p a j (Krajnskili 
modric žaluvanje čes tu predolgu gorideržanje svojega Belina и Laškeli 
duželali, deloma tudi Vesele krajnskeli modric na prihod njeh Belina). 

L j u b e z e n s k a v l o ž n i c a je v s tare jš i slovenski knj iževnost i 
in p ismenstvu edina oblika l jubezenske lirike. P red Prešernom je lastna 
l jubezenska čustva neposredno izpovedoval le š ta je rsk i pesnik Š te fan 
Modr in jak . L jubezenska vložnica p a je do tega časa imela že znatno, 
dasi motivno omejeno t radic i jo . Po j av l j a l a se je v dveli t ip ih , kot ženska 
izpoved, n a v a d n o povezana z motivom zapuščenega ali od l jubega na-
silno ločenega dekleta , in v konvencionalni idil ični obliki pas t i r ske (ov-
čarske) lirike. 

Dekl i ško l jubezensko vložnico n a j d e m o n a j p r e j v u r b a r j u s latenske 
graščine na Dolenjskem. 2 7 Nenas lovl jcna pesem n ima formaln ih znakov 
vložnice, vendar je k l j u b nekim zelo konkre tn im namigom na posebne 
okoliščine (»uni črni ta t na hribe«) malo ver je tno, da bi pesem zložilo 
dekle, ki se p o j a v l j a kot lirski sub jek t pesmi. Vseeno p a nas p r i t e j 
pesmi preseneča p r i m a r n a real is t ična naravnost in izpovedna pris tnost , 
ki se na j l epše kaže ta v drugi ki t ici : 

»Maje lubu mate inu brat 
sture meni same spat; 
če bo to dolge terpelo, 
serce bo teiste klelo.« 

Lirski sub jek t je tu osamljeno dekle, ki še vedno l jubi zaročenca, kate-
remu je vrn i la p r s t an , ko se jc »s p a m e t j o skregala«; toda očitno je bil 
povod za ločitev neki gosposki zapel j ivec , ki je dekle p remami l in kmalu 
zapust i l . S t akšn im mot ivnim izhodiščem in ustrezno dož iv l ja j sko pr is t -
nost jo se ta žanr po jav i spet šele v Prešernovi Zapušeni . V vmesnem času 
pa jc nas ta lo več d rugačn ih mot ivnih različic ženske l jubezenske vlož-
nice. Motiv pos ta ranega osamljenega dekleta se kot izhodišče vložnice po-
j a v l j a že p red Prešernovo Zarjoveno doičico; t akšna je bol j vedra Mo-
d r in j akova Tožna pesem ene dekline, podobno bol j moral is t ično dolgo-
vezno Jamranje enga zastarenga inu zaerjaoenga deklica šo lmaš t ra Pav la 
Knobla, motiv pa se po j av l j a tud i kot možnost v Vodnikovi vložnici Mi-
lica milena, k j e r ima še na jveč elegične pris tnost i . Vse te pesmi p a so-
di jo bol j v žanr ' znača j ske vložnice' . Ide jno daleč vsakršnemu moral izi-
r a n j u je L inha r tova kup le tno lahkotna in meta for ično dvoumna vložnica 

27 Nova verzifikaciju iz letu 1712, JiS 1973/74, str. 218—249. 



Fantji! en lep cvet je ta ...: n e o p r e d e l j e n o dekle tce p o n u j a f a n t o m n a p o l 
o d p r t cvet iz svojega v r t a , k i d a j e l j ubezen . N a j b o l j p r i s t no l i rski p r i m e r 
ženske l j u b e z e n s k e vložnice v s t a r e j š e m s lovenskem pesn i š tvu p r e d s t a v -
l j a J a r n i k o v a pesem Mina, k j e r u v a j a vložno izpoved k r a t e k r azpo ložen j -
ski uvod : 

»Po deželi vse že utihne, V postelji se obračujem, 
lune jasni, lej, obraz! sladko spanje ni za me, 
Mina prot' nebesam zdihne: čas neusmiljen — zdaj im'nujem, 
'Še ne slišim moj'ga glas! ker počasno mimo gre. 

Kaj, oh kaj, trpi ljubezen, Skrito moje je trpljenje, 
stori tavžent sladkih ran. komu bom odkrila se, 
človek ni nikoli trezen. mlado moje da življenje 
al' ljubezni je podan. ne predere žaljenje. 

Močno trka srčna žila, Pridi, pridi o moj ljubi! 
naglo goni v ž'voti kri, le ti sam odžalnik si, 
je mi plamen v oči vlila, prot ljubezen, oh! ne zgubi, 
tiha noč, me ne odkrij! sicer utrpne moja kri.'« 

Pesem je mogla na s t a t i iz p r i s t n e g a l i r skega n a v d i h a , v e n d a r pesn ik kot 
d u h o v n i k v l jubezensk i pesmi ni u p a l tvega t i s u b j e k t i v n e p e r s p e k t i v e . 
T a k š n a l j u b e z e n s k a vložnica z ženskega zornega ko ta p a je os ta la a k t u a l -
na v s lovenskem p e s n i š t v u vse v naše s tolet je , doživela m o r d a n a j v i š j i 
es te tski v z p o n v G r a d n i k o v i h Pismih, n a j d e m o jo p a še v l i r ik i po 
z a d n j i vojni .2 8 

Z moškega in ženskega zornega ko ta p a se l j u b e z e n s k a v ložnica v 
s t a r e j š e m s lovenskem p e s n i š t v u p o j a v i d r u ž n o s t i p i z i r a n i m i v logami 
l j u b i m c e v in znač i ln imi imeni , k a k r š n e je us ta l i la t r a d i c i j a p a s t i r s k e g a 
p e s n i š t v a v evropsk i l i t e r a tu r i od renesanse d a l j e in k i j i h jc sp re j e l 
rokoko tud i b rez id i l ične p o k r a j i n s k e ku l i se r i j c kot l i t e r a rno konvenc i jo . 
T a k o p r i D e v u n a j d e m o l j ubezenske vložnice s t ip ičn imi naslovi Amyntli 
na oči svoje Elmire, Clytia k Belinu al soncu in Stanovitnost, k a t e r e l ir-
ski s u b j e k t je El in i ra , p r e d s t a v i p a jo pesn ik v vmesni ki t ic i , k a t e r e 
l irski s u b j e k t je Amyn t l i . T a k š n a p a s t i r s k a l j u b e z e n s k a vložnica jc t u d i 
J a r n i k o v a pesem Damon na Melito. J a r n i k o v i imeni s ta t i p i čno p a s t i r -
skega izvora , m e d t e m ko so D c v o v a bo l j znač i lna za rokoko j sko li te-
r a r n o m a n i r o . Ba ročno pas t i r sko pesn i š tvo p a ni v z t r a j a l o lc p r i i m e n i h 
in p o s t a v a h an t i čne buko l i čne poezi je , a m p a k je tu in t a m iskalo a d e k -
va tn ih imen t u d i v d o m a č e m k m e č k e m oko l ju ; v to ka t ego r i j o l i r ičn ih 

«» C. Zlobec, Dekliška, Rojstvo; Pesmi štirih, Lj. 1933, str. 42—43, 53. — P. 
Leveč, Njene pesmi; isti, Zeleni val, Lj. 1954, str. 46—48. 



vlog očitno sodita Vodnikova Milica in Mile, p a tud i Ja rn ikova Mina 
v zgo ra j c i t i rani pesmi. Za ta žanr vložnice p a ni znači lno le konven-
cionalno po imenovan je vlog oziroma l irskih subjektov , a m p a k tudi ste-
reotipnost izraza, p r i čemer n a j d e m o n a j b o l j znači lne odstope v smeri 
izpovedne pr is tnost i p r i U r b a n u Ja rn iku . 

Z n a č a j s k a v l o ž n i c a je n a j b o l j poznan in v s a j v s ta re jšem 
pesniš tvu n a j b o l j pogost t ip vložnice. P rv i in že davno antologijski pr i -
mer tega žanra je Vodnikov Zadovoljni Krajnc. Lirski sub jek t te pesmi 
je poprečen preb iva lec dežele Kran j ske , ki t endcnčno izraža zadovoljnost 
z ž iv l jen jsk imi pogoji , v ka te r ih živi. V p rv i kitici označi geografsko 
lego svoje domovine, venda r iz znači lnega zornega kota delovnega člo-
veka, ki se (pač p r i delu) pot i na južnem vetru . Ko v drugi kitici p red -
stavi svoje delo na po l ju , spoznamo, da gre za kmeta . V t re t j i kit ici 
k r a t k o oriše svojo in ženino nošo, v četr t i ples in v peti hrano. Selc šesta, 
z a d n j a ki t ica jc l i rska v p r a v e m pomenu, ker izraža Kran jčev vedri 
odnos do svela v deklara t ivn i obliki; z omembo pr ip rav l jenos t i na šola-
n j e ali vo jaško službo siccr ne izstopa iz enovite perspekt ive , s a j je bil 
t ak ra t naš kmet dolžan po novih p redp i s ih poši l ja t i sinove razen 
prvorojencev v dolgoletno vo jaško službo in tudi do šo lanja je dobil 
pr i s top , venda r je tu posredno dun namig tud i na sposobnost in zadovol j -
nost Kran jcev v d rug ih stanovih, ne lc kmečkem, in je t ako zaradi pesni-
kove tendence nekoliko načeta enotnost vložne perspekt ive . Bolj dosledna 
v stanovski pe r spek t iv i je d ruga Vodnikova znača j ska vložnica Plesar, 
ki se iz t ip izaci je , znači lne za žanr , bliža individuul izaci j i ; v L jub l j an i 
in p redmes t j ih , kako r lirski sub jek t p reds tav i v p rv i kitici svoj ž iv l jen j -
ski prostor , n a j b r ž t a k r a t ni bilo mnogo plesnih uči tel jev, za ka r se 
označi v z a d n j i (četrti) kitici. Posebej zanimiva zaradi posebne perspek-
tive jc Devova pesem (Zadovolne) Jetnik. V n j e j se preds tavi zaporn ik 
na g radu nekega visokega vojvode, ki novo okolje in znači lne običaje 
v n j e m označu je z vedre perspek t ive kot posebno srečo in pozorno na-
klonjenost . Posebna zanimivost te pesmi p a je z a d n j a (dvanajs ta ) kiticu, 
v kuter i pesn ik zdrsne iz vloge; v teku pesmi in nnjdoločnejc v deseti 
kitici se l irski sub jek t p r eds t av l j a kot kmet , v zadn j i kit ici p a govori 
o srečni možnosti zb ranega p remiš l j evan ja , b r a n j a in p i s a n j a v ječi, pr i 
čemer je avtor spregovoril iz svojega po loža ja v meniški celici. 

Pogost vlo/.ni po loža j znača j ske vložnice, ki je često s tanovska pe-
sem, jc vojaško živl jenje . Vojaške pesmi v prv i osebi ednine, za ka tere 
jc n a j b o l j l i te rarno vreden p r imer v slovenskem pesniš tvu Prešernova 
Soldaška, uli v prvi osebi množine, kukor na p r imer Koseskega pesem 



Vojaška, sodi jo m e d z n a č a j s k e vložnice tud i , če ni v loga posebe j v na -
slovu označena , s a j s lovenski pesn ik i , k i so v s a j v s t a re j š ih obdob j ih zla-
gali t a k š n e pesmi , niso bili vo j ak i in t u d i p o večini niso imeli g lob l jega 
osebnega odnosa do v o j a š k e s lužbe. Svoje pesmi so p isa l i iz občih p r e d -
s tav in konvenc i j , ali p a po t u j i h p r e d l o g a h . Z a d n j e ve l j a zlast i za t ako 
imenovane b r a m b o v s k e pesmi , ki so n a s t a j a l e v več j em š tevi lu le ta 1809 
in p o m e n i j o p r v i množ ičn i vdor v o j a š k e t e m a t i k e v s lovensko umete lno 
ve rz i f i kac i jo . B r a m b o v s k e pesmi so p r e v a j a l i iz nemšč ine , p r i r e j a l i ali 
samos to jno pesni l i Va len t in Vodn ik , Janez N e p o m u k P r imic , F r a n c e 
Cve tko , F r a n c G r u n d t n e r in v s a j še dvu a n o n i m n a ve rz i f ika to r j a . 2 0 Med 
temi pesmimi jc z n a t e n del vložnic, p i s an ih bodisi iz sp lošne b r a m b o v s k e 
p e r s p e k t i v e ali p a iz p e r s p e k t i v e posebnega ž iv l j en j skega po loža j a , 
k a k r š n a je Col l inova pesem Der Bräutigam (Ženin), ki jo je P r i m i c p r e -
vedel po m e r i or ig ina la , G r u n d t n e r p a p r e p e s n i l v bo l j domače zveneči 
mer i . Vložno p e r s p e k t i v o z u n a j b r a m b o v s k i h vrs t p a i m a Col l inova 
pesem Der Greis, v P r imčev i p r e p e s n i t v i Starčik, ki jc v o s r e d n j e m delu 
h r a b r e n j e s ina b r a m b o v c a , u v a j a p a jo l as tna d o m o l j u b n a izpoved in 
b o j n a p r i p r a v l j e n o s t : 

D a p a b r a m b o v s k e pesmi niso n a s t a j a l e zgol j po na roč i lu in d a j ih je 
vsa j do neke mere p o g a j a l o i skreno avs t r i j sko domol jub j e , n a j z g o v o r n e j e 
p r i č a P r i inčeva (na jb rž ) i zv i rna v ložnica Slovene o hrambi za cesarja 
inu rojstno deželo, ki se k o n č u j e z z n a č i l n i m a k i t i c a m a : 

O b p r e d s t a v i t v e n e in s t anovske (p r edvsem vo jaške) p e s m i p a mo-
remo med z n a č a j s k e vložnice uvrs t i t i t u d i pesmi , u p o v e d e n e iz p e r s p e k -
t ive t i p i č n i h medč lovešk ih odnosov. Takšne vložnicc so n a j š t e v i l n e j e 
z a s t o p a n e v p e s n i š k e m de lu Š t e f a n a M o d r i n j a k a , p r e d v s e m med t is t imi 
n j egov imi pesmimi , ki j ih jc n a m e n i l d r u ž a b n e m u p e t j u . Mož toži pri-
jateli svojo ženo je m o r d a n a j b o l j znač i lna . Li rsk i s u b j e k t je v z a k o n u 

»Oku je slabu, las je bel, 
kaj revež stari bom začel! 
Na vojsko j it" ne morem sam, 
nu vonder biti želim z vam'.«'1 

»Naprej, naprej vderimo v boj 
za Franca našiga! 

Sovražnikov prevzetni roj. 
črno pokončati ga. 

Katér pa nima nič serca 
jit za deželo v bran, 

nesreče jamo seb' kopa, 
ostudne sužnost' stun. —с" 

2» F. Kotnik, »Pesrae za deželski brane, CZN 1911, str. 80—86. 
!.. Pintar, I/, pozabljenih rokopisov, ZSM IV, Lj. 1902, str. 232. 

" Prav tum, str. 235—236. 



r azoča ran i zakonski mož, p r e d m e t n jegove tožbe je p o t r a t n a , g i zdava 
in lena, s k r a t k a kot gospod in ja povsem nekor i s tna žena, nas lov l j ena p a 
ni pesem nepos redno bra lcu ali pos luša lcu , m a r v e č je nagovor na ne-
kega p r i j a t e l j a ; vse te tri znači lnost i so p o u d a r j e n e že v naslovu.3 2 P a -
ra le lna pesem z o b r a t n e p e r s p e k t i v e je Žena toži prijateljici soega 
moža. T r e t j a tovrs tna M o d r i n j a k o v a pesem jc Punica ( tašča) zeta toži, v 
ka te r i pa ni a p o s t r o f e na neko osebo, m a r v e č na š i rše občins tvo v obl iki 
svar i la m a t e r a m , ki ima jo za možitev godne hčerke.3 3 S tem kompoz i -
c i j sk im p r i j e m o m je pesem blizu mora l i s t i čn im zgledom (eksemplom). V 
vseh t reh naveden ih pesmih gre za d r u ž i n s k e in zasebne odnose; vzpo-
redn ica temu t ipu vložnice na d ružben i ravn i p a je pesem Gospodski 
stališ, spoznan od kmeta. V n j e j je, k a k o r de loma že v p r e j označen ih 
Modr in jakov i l i pesmih , l i rski sub jek t le nosilec t i p i čne pe r spek t ive , 
p r e d m e t k r i t i ke n rav i in nas lovl jenec a p o s t r o f e p a sta tu ista — gospo-
ski d ružben i sloj. To n a s l a v l j a n j e sporoči la k r i t i z i r anemu je n a j b o l j do-
s ledno izvedeno v z a d n j i h š t i r ih k i t i cah pesmi , ki i m a j o za to že k a r 
p o m e n s k e razsežnost i d r u ž b e n o revo luc ionarnega m a n i f e s t a : 

»O gospoda, ja bi vam rad Cepi, sekira, motika, 
svetuval jeden dober rat srp, kosa, plužna otika, 
za vse vaše nevolje: razsohe i zobače, 
podignite vaša vuha — to je, kaj zdravje da i kruh, 
ne jete zaopstoj kruha, ne vaša gjezda, puha buli, 
neg dojte k nain na polje. ne cifraste palače. 

I ja dobro svetujem vam: Dojdite delat, krav dojit 
naj vas samo ne bode sram i naše friške vode pit, 
plug, brano v roke vzeti, vi kuštrave gospače; 
da bote zadovolneši, gda ne bo vaš želodec sit, 
Bogi i nam povolneši bogme dobite apetit 
i zdravi kak mi kmeti. na naše kuruzjače.«34 

E n a k o p e r s p e k t i v o in podoben poziv v sebu je tudi pesem Veselje 
kmeta nad delam, ki jo je po avs t r i j skem pesn iku Aloisu B l u m a u e r j u 
p r i r ed i l Valent in S tan ič , v d rug i , t r e t j i , če t r t i in pet i k i t ic i ; v e n d a r se 
pesem v n a d a l j n j i h devet ih k i t i cah p reusmer i na kmetovo ž iv l j en j e in 
delo samo ter se zak l juč i z d r u g a č n o poanto.3 5 S tan ičeva vložnica je 
p r edvsem, k a k o r n a p o v e d u j e že n j e n naslov, hva ln ica k m e č k e m u delu . 

M 5. Kotnik — J. Pogačnik, Stefan Modrinjak, Mrb. 1974, str. 92—94. 
83 Tam. str. 98—99. 
31 Tam, str. 82—83. 
88 V. Stanič, Pesme za kmete ino mlade ljudi. Gorica 1822, str. 18—21; II. 

pesme za kmete ino mlade ljudi, Gorica 1838, str. 20—23; faksimile 1. izdaje, 
fret 1971, str. 42—49. 



Y mot ivnem območju posegan ja d ružbenega d o g a j a n j a oz. u t r j e n i h 
s ta l išč v č lovekovo zasebnost se med t a k š n e z n a č a j s k e vložnice uvršča 
tud i P re še rnova Nezakonska mati. P r a v ta l i rska mojs t rov ina pa kaže, 
k a k š n e izpovedne možnosti d a j e pesn iku vložna pe r spek t iva . Z n a č a j s k a 
vložnica, v ka t e r i l irski sub jek t p r e d s t a v l j a svoje ž iv l j en je in nazore , 
zlasti k a d a r h k r a t i ustreza p o j m u ' s tanovske pesmi ' , n a m r e č t akšn ih 
i zpovedn ih razsežnost i ne more imeti , k a r nam nazorno pokaže že pr i -
m e r j a v a s Soldaško istega pesn ika . 

V n a j š i r š e m obsegu p o j m a bi med z n a č a j s k e vložnice končno lahko 
pr iš te l i še tiste pesmi , v ka t e r ih nas topa kot lirski sub jek t an t ropo -
m o r f n a žival , ras t l ina ali celo p r e d m e t . T a k š n e vložnice n a h a j a m o že 
v novola t inskem emblemat i čnem pesn i š tvu ; te sodi jo med a legor ične 
vložnice, ke r je n j ih lirski sub jek t dvojnega z n a č a j a , n a r a v n o po jav -
nega in a b s t r a k t n o pomenskega . V s lovenskem pesniš tvu pa ne p o z n a m o 
t akšn ih vložnic. N a j p o g o s t e j e n a s t o p a j o živali , ras t l ine in p redmet i kot 
lirski sub j ek t i v u g a n k a h ; tu pa se p r e d s t a v l j a j o v svoji po javnos t i , 
ana logno l i rskim sub jek tom v z n a č a j s k i h vložnicah. Razen v u g a n k a h 
le r edko zas ledimo v slovenski liriki t a k š n e označu joče se ali izpove-
d u j o č e se sub jek te . V Vodnikovi šal j ivi ve rz i f i c i ran i igrački brez naslova 
so to n jegove Lublanske novice, k a t e r im pa n e p r i č a k o v a n o poseže v 
besedo pesnikov »jaz«.36 Na s t o p n j o l i rske mojs t rov ine se je dvigni la 
le Gregorč ičeva Ujetega ptiča tožba. 

O z n a č e n i š t i r j e t ipi oziroma žanri vložnice, t j . verska s p o d b u d n a vlož-
nica, a legor ična vložnica z versko in posvetno različico, l jubezenska vlož-
nica kot dek l i ška (ženska) l jubezenska pesem ali v okvi ru konvenc i j 
pas t i r skega pesniš tva in z n a č a j s k a vložnica z več razl ičnimi v a r i a n t a m i , 
so n a j z n a č i l n e j š e oblike, v ka t e r ih se vložnica p o j a v l j a v s ta re j šem slo-
venskem pesn iš tvu . Neka te r i teh žanrov se n a d a l j u j e j o tudi v novejš ih 
obdob j ih s lovenskega p e s n j e n j a in celo v naš čas. Poskušal i smo pouda r i t i 
n j ihove t emel jne znači lnost i in se pr i tem nismo ozirali na posebnost i , ki 
j ih v te t ipe v n a š a j o časovni stili. P r a v z a p r a v smo zarad i večje razvid-
nosti te časovne od tenke in k a r a k t e r i s t i k e hote zanemar i l i . Č e p r a v smo 
nakaza l i p r v e po j ave posameznega žan ra v slovenski l i t e ra tur i in opo-
zorili v s a j na n a j v i d n e j š e p r imere , smo se izognili dos lednemu p o d a j a -
n ju zgodovinskih orisov posameznih t ipov in vložnice v celoti v sloven-
skem pesniš tvu . To bi bila posebna naloga, ki presega namen p r i ču joče 
t ipološke označi tve . 

V. Vodnik, Izbrane pesmi (ur. A. Cspan), Lj. 1958 (Vezana beseda 12), 
str. 84. 



РЕЗЮМЕ 

Разбор проблемы стихотворения с замещенным лирическим субъектом/ли-
рическим «я» («vložnica», «Rollengedicht») старается на основе довольно незна-
чительных домашнных и иностранных литературоведческих работ определить 
стихотворение с замещенным лирическим субъектом ( = ст. с з. л. с.) как произ-
ведение с промежуточной лирической перспективой, занимающей серединное 
положение между субъективной и объективной лирическими перспективами. 
С субъективной лирической перспективой роднит перспективу ст. с з. л. с. вы-
сказывание от первого лица, с объективной лирической перспективой особен-
ность, что автор отделяется от лирического субъекта. Авторское представление 
лирического субъекта (роли) появляется в заглавии стихотворения или во первой 
строфе, последнее характерно для песни. 

От стихотворного драматического монолога различается ст. с з. л. с. тем, что 
оно не предназначено для исполнения на сцене, на первый взгляд это видно 
в отсуствии авторских пояснений/ремарок, во внутренной форме указывают на 
эту разницу выбор метра и связного стиля, который отличается от драматически 
расчлененного стиля монолога. Самой отличительной особенностью ст. с з. л. с. 
в сопоставлении с эпическим стихотворением, в котором ведется повествование 
от первого лица, является несюжетность. 

Ст. с з. л. с. появляется в поэзии до эпохи романтизма чаще чем в последу-
ющих периодах. Из-за этой причины автор настоящей статьи построил свою 
типологию лирического стихотворства, в котором появляется лирическая пер-
спектива ст. с з. л. е., на материале более отдаленных периодов версификации. 
Он различает четыре типа/жанра такого стихотворства. Первый тип автор на-
зывает «религиозным побудительным ст. с з. л. с.» изза его катехизического и 
морализаторского предназначения; характерной формой этого типа является 
плач павшей души. «Аллегорическому ст. с з. л. с.» присущ аллегорический лири-
ческий субъект, который в религиозном варианте появляется как «господня не-
веста», как образ влюбленной девушки, олицетворяющий верующую челове-
ческую душу, в светском варианте, сочиненном по случаю какого-либо празд-
ника или события, как персонифицированное понятие. «Любовное ст. с з. л. е.», 
названное в соотвествии с содержанием, появляется в двух характерных фор-
мах; в большинстве случаев появляется и в современности как любовная испо-
ведь, представлена в произведении (поэта мужщины) с точки зрения женщины; 
для нашей просветительской и романтической поэзии характерны любовные 
ст-я с з. л. е., которые появились в рамках конвенций пасторальной поэзии с ти-
пичными названиями лирического субъекта. Найболее распространенный и раз-
нообразный тип ст. с з. л. с. является «ст. с характерным з. л. е.», в котором 
представлен лирический субъект определенного характера, в болшинстве слу-
чаев социально пли характерно типизирован, а в некоторых случаях и индиви-
дуализирован. Основным вариантом ст. с характерным з. л. с. является само-
представление лирического субъекта как типичного представителя какой-то 
социальной или характерной группы, что роднит его частично с так называемой 
«сословной песнью». Лирическая тема шире развертывается в варианте, в ко-
тором лирический субъект с своей характерной точки зрения реагирует на 
окружение или на некоторые обстоятельства. К этому типу можно причислить и 
ст-я с з. л. е., в которых являются лирическим субъектом животные или вещи. 
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P R E V A J A N J E S T A R O I N D I J S K I H L I T E R A R N O T E O R E T I Č N I H 
T E R M I N O V 

Obširni slovar strokovnih izrazov, ki ga je izoblikovala staroindijska lite-
rarna teorija, obsega tudi tiste, ki so uporabljeni v prvem zapisu teorije r a s e . 
To je pojmovno ozko omejeno, a za staroindijsko dramaturgijo značilno označe-
vanje dojemanja gledališke uprizoritve in tistih sestavin gledališkega dela, ki na 
to dojemanje odločilno vplivajo. Primerjava z raznimi prevodi teh terminov 
v petih evropskih jezikih pri vseh kaže precejšnjo neenotnost. Kje so vzroki 
tega pojava in katere so najprimernejše rešitve? 

The large vocabulary of technical terms gradually established in the San-
skrit literary theory includes also those used in the first written record of 
the theory of r a s a . Here we come across a notionally very restricted but 
— in the context of ancient Indian dramaturgy — highly characteristic 
evaluation of how the audience appreciates a theatrical performance and of 
those elements decisively influencing the appreciation. The comparison made 
of the various translations of these terms into five European languages has 
revealed considerable inconsistency. What is the cause for translation incon-
sistencies and what solutions would be most plausible? 

P r i č u j o č i p r e t r e s poskusov p r e v a j a n j a n e k a t e r i h l i t e ra rno teore t i čn ih 
t e rminov , ki s ta j ih u p o r a b l j a l i s t a r o i n d i j s k a poe t i ka in d r a m a t u r g i j a , 
p resega okv i re ož je s t roke, indologi je , v k a t e r i se je p r v i č po juvi l . Zani-
miv jc l a h k o tud i za vede, k i se kako rko l i u k v a r j a j o z d o j e m a n j e m lite-
r a r n i h besedi l ali z es te t sk im d o ž i v l j a n j e m nasp loh . Posebe j p a z a d e v a 
p r o u č e v a n j e možnost i za medsebo jne s t ike r az l i čn ih kn j i ževnos t i in jc 
tuko znač i l en k o m p a r a t i v i s t i č e n p r o b l e m . L a h k o p a ga t u d i r a z u m e m o 
kot s p o d b u d o naš i s lovenski l i t e ra rno teore t i čn i t e rmino lošk i tvornost i . 

N a m e n tega p r i s p e v k a n a j bi t o r e j bi l ob p r i k a z i h o r ig ina ln ih 
tekstov, ki o b r a v n a v a j o čislo določeno p o g l a v j e s t a ro ind i j ske d r a m a -
t u r g i c , naves t i in ana l i z i r a t i znač i lne že obstoječe p r e v o d e istih t eks tov 
kot r az l i čne t e rmino loške možnost i . To je sicer dovol j t ežavno poče t j e , 
ku j l i govor i t i m o r a m o o p o j m i h , p r e d e n i m a m o n a vol jo s reds tva , d a b i 
j ih r a z u m e l i oz i roma razložil i . Se b o l j t vegano je o c e n j e v a n j e t a k i h 
p revodov in še t ež je jc p r e d l a g a t i nove. Zato se bo č l anek omeji l b o l j n a 
p r i k a z p r o b l e m a t i k e p r e s a j a n j a t e rmino log i j e iz ene k u l t u r n e t r a d i c i j e 
v d r u g o in vseh težav , ki se p r i tem p o j a v l j a j o , in si n i k a k o r ne z a s t a v l j a 
ci l ju us tva r i t i novo te rminologi jo . 

Kot p o m e m b e n te rmino lošk i p r o b l e m se je e v r o p s k i m in a m e r i š k i m 
indologom že p r e d časom zas tav i l a t eo r i j a d o j e m a n j a d r a m a t i k e , tuko 
imenovana t eo r i j a rase, in v a n j o z a j e t a t eo r i j a o t is t ih ses tav inah d r a -



mat ike , bhaoah (da l je bhaoe*), ki t ako d o j e m a n j e pogo ju j e jo . Slej ko p r e j 
se s tem prob lemom s p o p r i j e m a j o tud i ind i j sk i raz iskovalc i , ki p i še jo 
o t e j temi v ev ropsk ih jez ik ih , in tudi pr i n j ih množica raz l ičn ih reši tev 
kaže , da j ih modern i jez ik , s ka t e r im n a j bi izrazil i s t a re po jme , po-
s t av l j a v isti po loža j kot n j i hove kolege z Zahoda . V nove jšem času s topa 
poleg n u j e p r a k t i č n i h reši tev z m e r a j bol j v o s p r e d j e tud i teore t ično ob-
r a v n a v a n j e te t e rminologi je v posebnih š tud i j ah . 1 Večina zelo d ragocene-
ga g rad iva pa se še z m e r a j skr iva med tekst i , ki o b r a v n a v a j o d r u g e 
teme, ali celo v o p o m b a h . Pozornost us t reznim izrazom je v našem pr i -
meru še toliko bol j u p r a v i č e n a , ke r ne gre za k a k obroben prob lem. Teo-
r i ja rase je eden n a j z a n i m i v e j š i h in n a j t e h t n e j š i h p r i spevkov s t a ro ind i j -
ske d r a m a t u r g i j e in po nj i tudi s t a ro ind i j ske poet ike . Po jav i se že v n a j -
zgodne jšem d ramsko teo re t i čnem besedi lu , Bha ra tov i N ä t y a s ü s t r i (da l je 
N a t j a š a s t r a ) , in doživ l ja raz l ične i n t e r p r e t a c i j e in s p r e m e m b e do z a d n j e -
ga pomembnega s t a ro ind i j skega l i t e ra rnega teore t ika J a g a n n ä t h a v 17. st. 
Z n jo vred ves čas živi tudi t e rminolog i ja , ki jo bomo obravnava l i . 

Za našo rabo pa bo dovol j , če bomo skuša l i r azumet i in us t rezno ter-
minološko osvetli t i n j eno n a j z g o d n e j š o fazo v Bhara tov i N a t j a š a s t r i . O d -
poveda t i se bomo moral i celo že p r v i m k o m e n t a r j e m k temu delu, da 
ne bi p reveč obremeni l i r a z p r a v l j a n j a , č e p r a v so važni ne le glede po-
menskih p remikov , ki so j ih vnesli v p r v o t n o besedilo, t emveč morda 
tudi za r a z u m e v a n j e osnovnega pomena . 

Začetno težavo v našem raz i skovan ju pomeni že s t a n j e in z n a č a j tek-
sta, ki je znan pod naslovom N a t j a š a s t r a . N a j mimogrede k a r t ako j ome-
nimo, da je v naše jez ike težko enotno p reved l j iv že naslov tega dela , 
t ako da s rečamo že tu n e k a j v a r i a n t : n a u k a o g lumi , t r a k t a t o tea t ra l ' -

* Podomačenje izvirne pisave iz tehničnih razlogov; izvirna pisava ohra-
njena povsod le pri prvem zapisu. (Op. ur.) 

Kjer je izvirna pisava ohranjena, ima tele posebnosti: 

Drugi soglasniki, pod katerimi jc pika, se izgovarjujo z nazaj proti mehke-
mu nebu /.upognjeno konico jezika. 
Dolgi samoglasniki so označeni z dolžino, npr. a. Dolga sta tudi e in o. 

1 Izčrpna bibliografija razprav o teh problemih bi morala upoštevati tudi 
razprave v raznih revijah, ki pu so večinoma nedostopne. Take študije pa pri-
našajo tudi zborniki avtorjev ali urednikov, npr. Rughavan, V.: Studies on Some 
Concepts of the Alamkära Süstra. 2. izd. Madras 1973; Krishnumoorthy, K.: Es-
says in Sanskrit Criticism. Dharwar 1964; Dwivedi, R. C. (ur.): Principles of 
Literury Criticism in Sanskrit. Delhi 1969. 
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nom iskusstve, t r ak ta t o dramat ičeskom iskusstve, nauka o teatral 'nom 
dejstvii , Lehrbuch der Dramaturg ie , t reatise on d rama tu rgy , t ra i té du 
théâtre , t ra i té d 'a r t d r ama t ique itd. Res je p redmet obravnave v tem 
delu vse, k a r je v zvezi z gledališko umetnos t jo : nas tanek dramat ike , 
gledal iška zgradba , uvodni obredi, igra, ples, besedilo, jezik, šminka, in-
s t rumenta lna in vokalna glasba, zgradba in zvrsti iger, t ipi junakov in 
j u n a k i n j , gledališko občinstvo itd. Ze pomen besede nätya je p rece j ši-
rok: pomeni namreč ples, mimično uprizor i tev in dramsko umetnost . 
Šastra pomeni zbirko pravi l , pouk o določeni stroki, neumetniški stro-
kovni spis, ki dovol j shemat ično obdeluje svoj predmet s teoretičnih in 
p rak t i čn ih vidikov. Y naspro t ju z Vedami strokovni spisi ne ve l ja jo za 
večne in nespremenlj ive, razodete in videne ali slišane. Vendar so pri teh 
spisih zveze z religijo na te j s topnj i še zmera j in cclo namenoma zelo 
očitne. Tudi igralstvo je bilo tako v Indi j i z obredjem in nekater imi 
f u n k c i j a m i gledališča vkl jučeno v versko ž iv l jenje in Na t j a šas t r a kot 
teoretični spis o njem se razglaša za peto Vedo in kot pravega av to r j a 
nava j a Brahino, eno izmed na jpomebne j š ih , čeprav pozneje spodr in jen ih . 
h indu j sk ih božanstev. 

Avtor, pod čigar imenom je Na t j a ša s t r a prišla do nas, modr i jan Bha-
ra ta , n a j bi bil to Vedo, ki jo je tudi p rak t i čno gojil, samo skra jša l na 
bol j »človeški« obseg nekako 6000 kitic in n e k a j proze. Ko danes mo-
derni raziskovalci govore o Bharat i , se seveda zavedajo , da o te j na pol 
mitični osebi, ki po navedbah v besedilu de lu je tako v nebesih kot na 
zemlji , ne vedo ničesar, niti tega ne, ali je Bhara t a sploh pisal o gleda-
lišču, in kakšen je njegov delež v Na t jašas t r i . Vk lap l j an j e različnih strok 
v religiozne okvire je namreč na te j zgodnj i s topnj i imelo za posledico 
tudi to, da se je zabrisal individualni pečat posameznih pr ispevkov v 
tako obsežnem delu, ki ne more biti spis enega samega av tor ja , in da je 
zato izredno težko dat i ra t i posamezne sestavine dela, ki je v celoti nasta-
jalo n e k a j stoletij. Celo da tac i j e celote nekoliko var i i ra jo . Sicer se av tor j i 
večinoma s t r i n j a jo glede postavi tve v čas od 2. st. pr. n. š. do 4. ali 5. st. 
n. š.2 Zadn je dostavke pos tavl ja De v 8. st. n. š.3 Ghosh bi delo rad pre-
stavil že v 5. st. pr . n. š.4 Nekater im drugim raziskovalcem pa se zdi da ta -
ci ja sploh preveč tvegana. 

2 Kane, P. V.: History of Sanskrit Poetics. 3. izd. Delhi—Varanasi—Patna 
1961. S. 40—47. Vse nadaljnje omembe avtorja se nanašajo na isto delo. 

a De, S. K.: History of Sanskrit Poetics. 2. izd. Calcutta 1960. Vse nadaljnje 
omembe avtorja se nanašajo na isto delo. 

4 Ghosh, M. (prev.): The Nütyasästra. Vol. I. (Ch. I—XXVII). Translation. 
2. izd. Calcuttu 1907. S. LX. Vse navedbe Ghoshevih prevodov so iz te knjige. 



Vendar problemi z na tančno da tac i jo celote ali d rug ih odlomkov Na-
t j a šas t re za nas na srečo niso važni . O b r a v n a v a n j e rase in bhao je nam-
reč omejeno na dve poglavj i , "VI. in. VII., z a n j u p a so si raziskovalci 
p rece j edini, da sodita med s tare jše sestavine Na t j a šas t r e , v čas p red 1. st. 
n. š., iz ka te rega so že znani odlomki na j s t a r e j š ih oh ran jen ih s taroindi j -
skili klasičnih iger. V obeli poglavj ih se p o j a v l j a j o obsežni prozni od-
stavki, kak r šn ih v d rug ih delili spisa ne na jdemo. Avtor p o d a j a v n j ih 
def in ic i je in komenta r k def in ic i jam. Druge t rd i tve so povedane v ver-
zih in neka tere kit ice zveni jo kot ci tat i iz s tare jš ih del, ki so sicer av-
to r ju dobrodošla za podkrep i t ev njegovih tez, venda r naslovov ali av-
tor jev teh del ne n a v a j a . Strokovno p i san je se na t e j s topnj i omeju je 
na p o d a j a n j e tez in n j ihovo razlago in predvsem opisno u teme l ju j e do-
ločeno vedo, n iza joč dejs tvo za dejstvom, brez polemičnega tona in brez 
debat z vsemi mogočimi namiš l jen imi ali resničnimi nasprotn ik i , k i so 
v Indi j i t ako znači lne za razvito strokovno p i san je prot i koncu 1. tisoč-
le t ja n. š. Jezik in stil t ak ih spisov, h k a k r š n i m šte jemo Nat jašas t ro , sta 
sicer p rep ros t a in razuml j iva , teze p a so zarad i apodik t ičnega nač ina 
včasih p remalo razložene in poman jk l j i vo utemel jene, te rmini so vča-
sih svojevoljno po jasn jen i in rab l j en i p remalo dosledno. Zato ni čudno, 
da je p r a v o b r a v n a v a n j e tega odlomka Na t j a ša s t r e v delili kasne jš ih ko-
menta to r j ev ubralo toliko razl ičnih poti. Čep rav je na razpolago več 
desetin rokopisov, kr i t ične izda je k l j u b razl ičnim poskusom p r a v z a p r a v 
še ni, v s a j Ghosheva izdaja , 5 po ka ter i povzemamo besedilo, tega naziva 
ne zasluži. 

Teor i ja rase v Na t j a ša s t r i jc zasnovana kot Bhara tov odgovor na dve 
izmed več v p r a š a n j , ki mu j ih t a k o j na zače tku VI. pog lav ja zas tavi jo 
modr i jan i , željni pouka v gledališki umetnosti . V p r a š a n j i zadeva ta šte-
vilo in na ravo ras in ime in uč inkovan je bhao. V n e k a j k i t icah Blmrata 
v pojasni lo naš te je izraze za 8 ras," izruze za 8 sthäyibhäv,7 p a še izraze 
za 33 oyabhicaribhäD8 in izraze za 8 sattoiku bhav9 (dal je sthajibhava, 
Djabhičaribhaoa, sattoika bhava). Tu še ničesar ne po j a sn ju j e , ni t i sku-
p insk ih terminov ne. Ker t ik p red tem govori o tem, k a j je povzetek in 
verz za pomnjen je , je ta odlomek VI. pog lav ja Na t j a ša s t r e videt i kot iz 
tak ih verzov sestavl jen povzetek n a d a l j n j e g a r a z p r a v l j a n j a v VI. in VII. 

5 Ghosh, M. (ur.): The Nätyasästra. Vol. I. (Ch. I—XXVT1). Edited by Mano-
mohan Ghosh. Calcutta 1967. Vse navedbe originala so po tej izdaji. 

0 Natjašastra, VI. poglavje, 15. kitica. 
7 Natjašastra, VI. poglavje, 17. kitica. 
8 Natjašastra, VI. poglavje, 18.—21. kitica. 
8 Natjašastra, VI. poglavje, 22. kitica. 



poglav ju , k i ob ravnava ta obe izhodiščni vp ra šan j i . Za nas pa teh sedem 
kit ic hk ra t i pomeni seznam 61 terminov, za ka te re bomo moral i p re -
trest i us t rezne prevode. Vendar bomo to lahko storili šele potem, ko 
bomo pri tegni l i razlago teh po jmov v obeh poglavj ih . Tega p a ne bomo 
naredi l i tako, da bi sledili av tor jev i razlagi od t rd i tve do t rdi tve , a m p a k 
bomo smiselno združil i vsa mesta, k i na razl ičnih k r a j i h v obeli poglav-
j ih govorijo o določeni kategori j i . Po av tor jev ih navedbah n a j bi namreč 
VI. poglav je govorilo o rasi, VII. pa o bhaoah, vendar se t rd i tve v obeh 
poglav j ih med seboj p r e p l e t a j o in dopo ln ju je jo , t ako da ju moramo 
obravnava t i kot celoto. Seveda bodo p r a v take pozornosti kot ti te rmini 
deležni tud i nekater i drugi , nič m a n j važni za pravo r azumevan je Bha-
ratove teori je o na rav i in uč inkovan ju gledal iške umetnosti . 

Rasa je p r edme t prvega v p r a š a n j a , zato izhodišče tudi p r i odgovoru, 
tore j bomo z n jo začeli t ud i naš pretres . T a k o j na zače tku razlage v 
prozi, ki sledi začetni navedbi terminov šele čez n e k a j časa,10 je pouda r -
jen pomen rase s kra tko, vendar zelo odločno t rd i tv i jo : na hi rasädrte 
kašcidapi arthah praoartate. Čep rav je s tavek prepros t , ga je zelo težko 
popolnoma nedvoumno prevest i . Vse je namreč odvisno od tega, k a j 
pomeni beseda artha. Monier-Will iams n a v a j a čez dvajse t pomenov.1 1 

Še n a j b o l j bi ver je tno ustrezali pomeni cilj, predmet ali smisel in pomen. 
V tem z a d n j e m namreč pozna artho tudi slovnica in poznejša l i t e ra rna 
teori ja . Tore j bi se s tavek dobesedno glasil: »Brez rase namreč ne nas tane 
noben smisel.« To p a je t ako skopo izraženo, da ga p reva ja lc i dopol-
n j u j e j o po svoje, np r . Ghosh: »Brez ( takega ali drugačnega) čustva (iz 
govora) ne i zha ja noben (pesniški) pomen.« Masson in P a t w a r d h a n 
p red laga ta k a r dve va r ian t i : »Kaj t i brez rase nobena (dramska) snov 
ne more pr i tegni t i (gledalčevega uma)« in »Kaj t i brez rase ne more biti 
(resničnega) pomena, (tj. resnične poezije).«12 Ogle jmo si še, kako pre -
v a j a to mesto W a r d e r : »Nobena snov se ne da preds tav i t i brez rase.«13 

in Kr i shnamoor thy : »Brez rase je umetn iško p r i zadevan je čisto brez 
liaska.«14 Teh n e k a j pr imerov, ki p a se g lavnemu p reva j a l skemu pro-
blemu, rasi, celo izogibajo, n a j le ponazor i težavnost p r e v a j a n j a besedila, 

10 Natjašastra, VI. poglavje, proza po 31. kitici. 
11 Monier-Williains, M.: Л Sanskrit-English Dictionary. 3. izd. Oxford 1960. 

S. 90. Vse navedbe avtorja se nanašajo na to delo. 
12 Masson, J. L. in M. V. Patwardhan: Aesthetic Rapture. The Rasadhyaya 

of the Nâtyaéûstra. Vol. I. in II. Poona 1970. Vol. I. S. 46. Vse nadaljnje omembe 
obeh avtorjev se nanašajo na to delo, če ni drugače navedeno. 

13 Warder, A. K.: Indian Kävya Literature. Vol. 1. Literary Criticism. Delhi— 
Patna—Varanasi 1972. S. 21. Vse nuvedbe nvtorju se nanašajo na to delo. 

14 Krishnamoorthy, K.: Essays in Sanskrit Criticism. Dharwar 1964. S. 81. 
Vse navedbe avtorja se nanašajo na to delo, če ni drugače navedeno. 



kakr šno je Na t j a ša s t r a , ka j t i p r a v z a p r a v gre v tem s tavku samo za pr i -
meren uvodni pouda rek pomena rase. 

Kmalu nato nam avtor hoče pr ibl ižat i raso s p r ime r j avo z občutki ob 
okušan ju h rane : »Kot nas tane okus (ki se p r av tako imenuje rasa) iz 
raznih sestavin v hrani , tako tudi s tha j ibhave v zvezi z drugimi bha-
vami dobi jo lastnost rase.t Za raso še posebej poudar i , da se tako imenu-
je p r av zato, ker p r ip rav l j en i (sumanasa) l j u d j e lahko okuša jo (âsvâda-
yant i ) sthajibhave in razne druge bhave, ko so up r i zo r j ene z besedami, 
gibi in sattvo (ta beseda bo po j a sn j ena kasneje) , in občut i jo pr i tem 
ugodje (harço).15 

Y tem odlomku nas avtor sam opozar ja na s tarejš i pomen besede 
rasa: okus. Sicer se tudi ta pomen nas lan ja na še s tare jšega: tekočina, 
sok, s ka ter im je v zvezi naša beseda rosa.16 Nekater i p reva ja lc i hočejo 
zato ostati č imbol j zvesti prvotnemu pomenu in tako uporab l j a Cooma-
r a s w a m y za raso v d r a m a t u r š k i h tekstih prevod flavour,17 D a u m a l pa 
saveur.1* 

Nekater i pisci iz termina rasa, po jmovanega kot okus, i zva ja jo celo 
dal jnosežne sklepe o znači lnih posebnostih s taroindi jskega po jmovan ja 
estetike. T a k o prav i Gnol i : »Drama istočasno de lu je na vid in sluh (to 
pa sta edina čuta , ki sta se po mnen ju nekater ih ind i j sk ih mislecev zmož-
na dvignit i nad meje omejenega ' jaza ') , zato jo imajo za na jv i š jo obliko 
umetnosti . Y nj i vid in sluh družno zbudi ta v gledalcu — laže in bol j 
silovito kot kakšna d ruga oblika umetnosti — posebno s tan je zavesti, ki 
ga intui t ivno in konkre tno p o j m u j e j o kot sok ali okus in ki se imenuje 
rasa. To t ipično indi jsko po jmovan je estetskega izkustva kot soka ali 
okusa, ki ga okuša bralec ali gledalec, nas ne bi smelo presen'ecati. V 
Indi j i pa tudi drugod občutka okusa in t ipa . . . rad i u p o r a b l j a j o za ozna-
čevanje in t imnejš ih in od abs t r ak tn ih preds tav bol j odmakn jen ih s t a n j 
zavesti , kot so običa jna , na p r imer za estetsko izkušnjo in različno ob-
liko religioznih doživetij.«10 

Podobno se je zdelo potrebno W a r d e r j u , da že v uvodu v svojo kn j igo 
o indi jski klasični knj iževnost i poudar i to značilnost do jemanju knj ižev-

15 Natjašastra, VI. poglavje, proza in 32. in 33. kitica. 
10 Prim, poleg Monier-Williamsovega slovarja še Grassmann, IL: Wörter-

buch zum llig-Veda, Wiesbaden 1955, in Mayrhofer, M.: Kurzgcfasstcs etymolo-
gisches Wörterbuch des Altindischen, Heidelberg 1953. — 

17 Coomaraswamy, A. K. v prevodu kasnejšega dela Mirror of Gesture, cit. 
v Ghoshevem prevodu Nätyaüüstre, vol. I., s. 102. 

18 Daumal, R.: Bharata. L'Origine du théâtre, la poésie et la musique en 
Inde. Paris 1970. S. 15. Vse nadaljnje omembe uvtorja se nanašujo nu to delo. 

18 Gnoli, R.: The Aesthetic Experience according to Abhinavuguptu. 2. izd. 
Varanasi 1968. S. X I V - X V . 



nosti v stari Ind i j i : »Za indi jsko gledališče, po n jem pa za vso umetno 
knj iževnost (kâvyo) se zdi posebno značilno, da je občinstvo upodobl je-
na čustva bol j »okušalo«, kot p a se jih neposredno udeleževalo. Ta po-
s tavka, da gledalec ostane ločen od j unaka , katerega si p reds tav l j a pr i -
sotnega na odru, in da je gledalčeva i zkušn ja d rugačna kot čustvo ude-
leženca, je mogoče bistveno indi jska. P rav i poznavalec l i te ra ture se je 
v Indi j i po mnenju večine kr i t ikov u k v a r j a l s p remiš l j an jem o ž iv l jenju , 
kak r šno je bilo pr ikazano , nekako tako, kot bi medit i ral ali razglabl ja l 
filozof ali celo asket, ki se je umakni l v samoto. Postavil se je na višje 
in bol j objekt ivno stališče, prosto osebne vpletenosti , in je v t e j relat ivni 
odmaknjenos t i našel posebno slast in tudi pouk v širšem pogledu na svet 
daleč p rek meja svoje v sakdan j e izkušnje . »Okus« (rasa), ki ga je užival, 
ta estetska izkušnja je bila zato opisana z drugimi izrazi kakor i zkušn ja 
neposrednega čustva.«20 Da l j e sicer pravi , da si je v svoji knj igi ra jš i iz-
bral drugačen prevod, aesthetic experience, k a j t i prevod »okus« (taste) 
bi bil bol j dobeseden in enako pravi len, vendar m a n j jasen, in čeprav 
tudi evropski estetiki pr i spodoba z okušan jem ni čisto tu j a , je uporab-
l jena drugače kot v Indiji .2 1 Zaradi te zveze p r e v a j a n j e te rmina rasa 
z okusom res ni pr iporočl j ivo, ver je tno je tudi težko izvedlj ivo glede 
na spec i f ikac i jo posameznih ras, o kater i bomo še govorili. Morda bi se 
dala s tvar rešiti z glagolnikom okušan je , čeprav sta potem termina mor-
fološko razl ična. Prav pa vsekakor je, da se ob terminu rasa zavedamo 
tudi pomena okus. 

Tudi v slovenskem prevodu p r a v k a r navedenega Warde r j evega ter-
mina aesthetic experience — estetska izkušnja — se skr iva ista osnova 
kot v besedi okus, i zpe l jana iz ide. gl. *geus — jesti.22 Vendar jc ta zveza 
tako odmakn jena , da terminu estetska izkušnja ni ne v prid ne v škodo. 
Pri t eh tan ju tega termina nalet imo na novo težavo, ker beseda izkušnja 
suma ni dovol j in jo moramo nu jno dopolnit i , dopolnimo pa jo na j laže 
z izrazom estetski, ki mu stara Ind i ja ni ustvari la enakovrednega ter-
minu, ker tudi estetike kot posebne discipline ni poznala , kakor ugotavl ja 
sam Warder . Isto težavo imamo pri var iant i estetski užitek za aesthetic 
pleasure,23 p r i kateri bi užitek glede nu občutke, s kater imi je po Blmrati 
zvezano do jeman je umetnin, pa tudi po asociativni zvezi s hrano, ustre-

2» Warder, n. m., s. XIII—XIV. 
21 Warder, n. m., s. 22. 
22 Skok, P.: Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 4. knj. 

Zagreb 1971—1974. 2. knj. S. 247. 
23 Sankaran, A.: Some Aspects of Literary Criticism in Sanskrit or the 

Theories of Rasa and Dhvani. 2. izd. Madras 1973. S. 15. Vse navedbe avtorja se 
nanašajo na to delo. 



zal, le da mu mora biti spet dodan t ip ično evropski po jem estetski. Po-
dobno ve l ja za va r ian to estetsko doživetje, ki je splošnejša in m a n j iz-
razi ta . 

B h a r a t a p o u d a r j a tudi intenzivnost takega doživet ja s tole p r imero : 
»Iz bhave t istega p redmeta , k i je človeku p r i srcu, nas tane rasa in 
z a j a m e telo kakor ogen j kos suhega lesa.«24 Intenzivnost doživet ja ustrez-
no p o d a j a Massonov in P a t w a r d h a n o v prevod aesthetic rapture — estet-
ski zanos, estetska ekstaza. Seveda vel ja za p r i s tavek estetski v tem pre-
vodu isto kako r v vseh navedenih zvezah. 

Še bo l j odda l jena je va r i an t a imaginative experience — domišljijska 
izkušnja, ki jo tud i p r ed l aga t a Masson in Pa twardhan . 2 5 S tem hočeta 
p a č poudar i t i , da se ta i zkušn j a loči od tistih, ki si j ih človek nab i ra 
v v s a k d a n j e m ž iv l jen ju . Vendar se zdi p r i s tavek domišljijska m a n j po-
srečen od p r i s t avka estetska, k a j t i domiš l j i j ska dožive t ja niso samo tista 
ob umetn išk ih delih. 

Neka te r i av tor j i so v in te rpre tac i j i s ta ro indi jskega te rmina rasa še 
svobodnejši . T a k o ga Biihler razglaša za pesniški vodilni motiv, Weber 
p a za osnovni ton določenega l i terarnega dela. Kr i t iz i ra l ju je že Lin-
denau, ki oba av to r j a navaja . 2 0 Še bol j razš i r jen jc prevod lepota, tega p a 
njegovi zugovorniki dos t ikra t tudi teoretično u temel ju je jo , np r . Cooma-
ra swamy , ki smo ga spoznali tud i kot zagovornika dobesednega prevoda 
okus.21 Kr i shnamoor thy rase ne p r e v a j a z enim samim izrazom, vendar 
vse njegove različice kaže jo raso kot p r inc ip lepote ali kot p r inc ip uži-
v a n j a te lepote: aesthetic appeal, aesthetic value of emotions, contem-
plation of the beautiful, the beauty even of ugliness, aesthetic joy. D r u -
god p o u d a r j a raso kot načelo enotnosti in ravnovesja med razl ičnimi se-
s tavinami l i terarnega dela. Šele iz n a d a l j n j e razlage teori je rase, kak r šno 
nam d a j e N a t j a š a s t r a , bo razvidno, da so tudi tako svobodne in te rp re ta -
ci je tega te rmina možne in v redne premis leka . 

Najpogos te j š i p a so v evropski l i te ra tur i o rasi prevodi , ki ji d a j e j o 
bol j ali m a n j čustven znača j . Ker p a je zaželeno, da za oznako rase ne bi 
bil izbran enak izraz kot za oznako čustev, k a k r š n a doživl jamo v vsak-
d a n j e m ž iv l jenju , sc po jav i nov problem, sa j Evropu ni izdelalu posebnih 

24 Natjašastra, VII. poglavje, 7. kitica. 
25 Masson, J. L. in M. V. Patwardhan: Santarasa und Abhinavagupta 's 

Philosophy of Aesthetics. Poona 1969. S. 13. 
2U Lindenau, M.: Heiträge zur altindischen Rasalehre mit besonderer Berück-

sichtigung des Natyaäästru des Bharata Muni. Leipzig 1913. S. 13. Vse navedbe 
avtorja se nanašajo na to delo. 

27 Coomaraswuiny, A. К.: The Transformation of Nature in Art. 2. izd. New 
York 1956. S. 47—48. 



terminov za čustvene doživ l ja je ob umetnost i . Nemci, npr . Jacobi,28 Lin-
denau, Winterni tz 2 9 so si že zelo zgoda j in zelo enotno pomagal i z besedo 
Stimmung. Temu je nekako enakovredno srbohrvatsko raspoloženje p r i 
Katičicu.3 0 Ruski pisci, npr . Alilianova3 1 ima jo podobno reši tev: nastroe-
nie. Ločevanje od navadnega čustva dosezajo tud i s p r i s t avkom estetsko, 
npr . Ali l ianova: estetičeskaja emocija, p a tud i s p r i s tavkom pesniško, 
npr . Larin:3 2 poetičeskaja emotivnost' ali emotivnost' poezii. V angleščini 
dos t ikra t srečamo prevod sentiment, np r . p r i Keitliu33 in Ghosliu, p r a v 
tako v f rancoščini sentiment, npr . p r i Renouju.3 4 T u d i Masson in Pa t -
w a r d h a n , ki sta se odločila, kot smo videli, za d rugačno rešitev, pouda r -
ja ta povezanost rase s čustvi. 

Da je p o u d a r j a n j e čustvene vsebine doživet ja umetnine uprav ičeno 
tud i p r i prevodih , vidimo tud i iz Bhara tove del i tve na 8 ras, ki ima jo 
vsaka svojo oznako. Na t j a ša s t r a tudi podrobno n a v a j a , v kakšn ih oko-
liščinah se vsaka izmed osmih ras pojavl ja , 3 5 vendar bomo n a v a j n j e teh 
podrobnost i izpustil i . Teor i ja dož iv l j an ja umetnost i v Na t j a ša s t r i i zha ja 
iz n ik j e r podrobne je razložene ali celo u temel jene p redpos tavke , da se 
doživet je gledal iške igre r avna po vsakokra tn i čustveni vsebini gleda-
liškega dela. Zato o rasi brez podrobnejšega določila sicer lahko govo-
rimo v ednini , k a d a r imamo v mislih zakonitost i dož iv l j an ja umetn in na-
sploh, v konkre tnem pr imeru p a gre z m e r a j za eno izmed osmih določe-
nih ras, ki j ih označuje osem terminov za razl ična čustva. Pr i p r e v a j a -
n ju teh terminov v evropske jezike pa se po jav i nov zap le t : v originalu 
so rab l j en i v isti obliki kot samostalniki ali kot p r idevn ik i ob besedi 
rasa. Zato tud i p reva ja lc i v svojih prevodih u p o r a b l j a j o z d a j samostal-
niške, z d a j p r idevn i ške oblike. Kot p r imere prevodov bomo ob original-
nih in poskusnih slovenskih navedl i termine, ki j ih u p o r a b l j a j o Katičič, 
Wintern i tz , S a n k a r a n in D a u m a l : 

28 Jacobi, H.: Schriften zur indischen Poetik und Aesthetik. Darmstadt 1969. 
Vse nadaljnje navedbe avtorja se nanašajo na to knjigo. 

20 Winternitz, M.: Geschichte der indischen Literatur. Leipzig 1904—1922. 
Vol. II. S. 9. Vse navedbe avtorja se nanašajo na to delo. 

80 Katičič, R.: Stara indijska književnost, Zagreb 1973. S. 275. Vse navedbe 
avtorja se nunašajo na to delo. 

81 Alilianova. Ju. M.: Nekotorye voprosy učenija o dhvani v drevneindijskoj 
poetike. V: Problemy teorii Iiteratury i estetiki v stranah vostoka. Moskva 1964. 
S. 25. Vse navedbe avtorice se nanašajo na to delo. 

82 Larin, В.: Učenie o simvole v indijskoj poetike. V: Poetika. Sbornik statej. 
2. izd. The Hague—Paris 1970. S. 33. Vse navedbe avtorja se nanašajo na to delo. 

88 Keith, А. В.: The Sanskrit Drama in its Origin, Development, Theory and 
Practice. 2. izd. Oxford 1954. Vse navedbe avtorja se nanašajo na to delo. 

84 Kenou, L.: Poétique. V: Renou, L. in J. Filliozat: L'Inde classsique. T. II. 
Paris-Hanoï 1953. Prim, tudi: Renou, L.: Anthologie sanskrite. Paris 1961. 

85 Natjašastra, VI. pogluvje, proza in 46 . -47 . kitica. 



1. šrngara 

2- häsya 

3. karuna 

4. raudra 

5. vira 

6. bhayänaka 

7. blbhatsa 

8. adbhuta 

1. love 

2. humour 
3. pathos 
4. wrath 
5. heroism 
6. terror 
7. disgust 

ljubavno 
raspoloženje 

veselo 
raspoloženje 

žalosno 
raspoloženje 

bijesno 
raspoloženje 

junačko 
raspoloženje 

preplašeno 
raspoloženje 

gadljivo 
raspoloženje 
zadivljeno 
raspoloženje 

la saveur 
erotique 
comique 
pathétique 
furieuse 
héroïque 
terrifique, horrible 
répugnante 

8. wonder, murvellous merveilleuse 

durch 
die Liebe 
das Lächerliche 

das Mitleid 

das Schreckliche 

das Heldenhafte 

die Furcht 

den Widerwillen 

das Wunderbare 
hervorgerufene 
Stimmung 

erotično(st) 

veselo (st) 
sočutno(st) 
razsrjeno(st) 
junaško(st) 
prestrašeno(st) 
stud 
občudovanje, čudenje 

Za pr imer nemškega prevoda si z d a j oglejmo še vrsto izrazov, ki j ih 
pred laga L indenau : die erotische Stimmung, die heitere Stimmung, die 
mitleidige Stimmung, die auf Schrecken beruhende Stimmung, die he-
roische Stimmung, die auf Furcht beruhende Stimmung, die auf Wider-
millen beruhende Stimmung, die auf Wunderbaren beruhende Stimmung. 
Tudi pr i tem av tor ju vidimo dolge opise in v p r imer i s sanskrtom kom-
pl ic i rano izražanje . V angleščini imamo na voljo več p r imer j av . Obliko, 
v kater i so pr idevnik i rabl jeni samostalniško, je uvedel Bul lantyne v 
prevodu neke sicer veliko kasnejše poet ike: the »Erotic«, the »Comic«, 
the »Pathetic«, the »Furious«, the ill er oie*, the »Terrible«, the »Disgust-
ful*, the » Marvellous*.™ Keith ima nekakšno mešano var ian to : erotic 

ae Ballantyne, J. R. v prevodu Višvunathove knjige The Mirror of Composi-
tion. 2. izd. 1956. Cit. Lindeuuu. 



sentiment, comic sentiment, pathetic sentiment, sentiment of horror, 
sentiment of heroism, sentiment of fear, sentiment of disgust, sentiment 
of monder. Pr idevniške prevode pa uporab l j a t a W a r d e r : sensitive, co-
mic, compassionate, furious, heroic, apprehensive, horrific, marvellous 
in Ghosh: erotic, comic, pathetic, furious, heroic, terrible, odious, mar-
vellous sentiment. Podobno je tudi pr i f rancoskih prevodih: Regnaud 
uporab l j a iz pr idevnikov izpel jane samostalnike: l'erotique, le comique, 
le pathétique, le tragique, l'héroïque, le terrible, l'odieux ali l'horrible, 
le merveilleux,37 Renou pa doda ja k samostalniku sentiment p r idevnike : 
erotique, comique, pathétique, furieux, héroïque, terrible, odieux, mer-
veilleux. Tud i termini za posamezne rase se pr i posameznih av tor j ih raz-
l ikuje jo , kot lahko opazimo že iz p r imer j ave vseh navedenih prevodov. 

Kako težko je ustvari t i spre jeml j ive prevode, vidimo, če dodamo k 
p r e j navedenim prevodom rase slovenske termine za osem določenih ras 
bodisi v samostalniški , bodisi pr idevniški obliki, k j e r je ta sploh možna. 
Kmalu lahko ugotovimo, da so nekatere zveze popolnoma nemogoče, d ru-
ge nerodne, t re t je morda sprejemlj ive . Vsem pa m a n j k a z dolgotra jno 
rabo u t r j en pomen, ka j t i Evropa ni izdelala terminologije, ki bi poda-
jala razl iko med uživanjem čustva v umetnosti in njegovim dož iv l jan jem 
v ž ivl jenju . Iz n je ni razvidno s taroindi jsko pojmovanje , ki ga ugotav-
l ja ta Masson in P a t w a r d h a n na podlagi komen ta r j a k Na t j a ša s t r i : »V 
gledališču smo nekoliko odmakn jen i od resničnih čustev, smo tako rekoč 
'meta-čustvujoči ' , bolj čus tvujemo o čustvih, kot j ih neposredno doživ-
ljamo.« Vendar bo ta razl ika docela razv idna šele ob analizi tistih se-
stavin gledališkega dela, ki sodelujejo pr i nas tanku rase. 

Nat j a ša s t r a namreč podrobno govori tudi o teh elementih, ki j ih ime-
nu je bhave. Enotnemu, le na osem priokusov d i ferenci ranemu okušan ju 
umetniškega dela, je pos tavl jena nasprot i kompl ic i rana zgradba umet-
niškega dela, ki jo po eni s trani zd ružu je funkc i j a z b u j a n j a rase, po 
drugi s trani pa razbi ja raznolikost sestavin te zgradbe. To se nu jno po-
zna tudi v terminologiji . Na t j a ša s t r a zd ružu je vse te sestavine s terminom 
bliava, med seboj pa jih ločuje s pr idevniškimi ali p redponsk imi do-
ločili. Tako p rav i že na začetku razlage nas tanka rase: »Rasa nas tane 
iz zveze vibhav, anubhav in vjabhičaribhav,«38 P r e j smo že navedli av-
tor jevo p r imer j avo rase z nas tankom okusa h rane iz raznih sestavin: 
»tako tudi sthajibhave v zvezi z drugimi bhavami dobijo lastnost rase*. 
Podobnih omemb je še n e k a j in tako so že v VI. poglavju omenjene vse 

" Regnaud, P.: Rhétorique Sanskrite. Paris 1884. Cit. Lindenau. 
38 Natjašastra, VI. poglavje, proza po 31. kitici. 



podskup ine bliav: sthajibhave, vjabhičaribhave, vibliave, anubliave in 
sattvika bhave. 

Razlagi s k u p n e sestavine vseh teh terminov p a se avtor posveti šele 
v VII . poglav ju . Točna je n jegova t rdi tev, da je samostalnik bhava iz-
veden iz kavza t iva bhävayati glagola bhii — biti, bivati. To re j bi bil 
p rvo tn i pomen kavza t ivne oblike povzročati, da nekaj je. V Monier-Wil-
l iamsovem slovarju pa na jdemo poleg tega osnovnega še vrsto drugih po-
menov, k i j ih je glagol v t e j obliki dobil v epski dobi in pozneje : pr ik l i -
cat i v b ivan je ali ž ivl jenje , delati ali naredi t i , povzročit i , ustvari t i , ne-
govati , gojiti, oživiti, poživiti , osvežiti, spodbu ja t i , podpre t i , razvi ja t i , 
p r e d a j a t i se, vad i t i se, podvreči , nadzorovat i , doseči, kazat i , razs tavl ja t i , 
i zda ja t i , očistiti, preds tavi t i , misliti , upoštevat i , p r izna t i , mešat i , p repo-
jiti , nadišavi t i , nasit i t i . Tud i avtor tega pog lav ja Na t j a ša s t r a se ne na-
s lan ja samo na en pomen, kot je razvidno iz n a d a l j n j e razlage, ki jo bomo 
navedl i dobesedno, ker je za naš problem izredno važna : »Pravi jo, da se 
imenuje jo bhave t ako zato, ker kažejo (ali: kl ičejo v življenje) smisel 
kavye — dramskega besedila, dobl jen z besedo, gibi in sattvo.« Tu so 
omenjeni t r i je načini gledal iškega ig ran ja , ki j ih N a t j a š a s t r a pozneje 
bo l j podrobno obravnava . »Bliava pomeni isto kot orodje ali sredstvo, 
kakor tudi bhävita n ima drugega pomena kot prisiljeno k bivanju, nare-
jeno. L j u d j e p a da j e jo besedi še en pomen : Vse je prepojeno z d rugim 
vonjem ali tekočino. Zato pomeni tudi prisotnost — vyäpti.« Podobne so 
tud i razlage v verzih: »Kadar se smisel (kavye) dobi z vibhavami, ra-
zume z anubhavami in u p r i z a r j a z govorom, gibi in sattvo, se to imenu je 
bhava. Bliava se imenu je to, k a r kaže pesnikovo bliavo, vsebovano v 
u p r i z a r j a n j u z govorom, gibi, masko (ali mimiko) in sattvo. S t rokovnjak i 
za gledal iško umetnost imenuje jo bhave t ako zato, ker v povezavi z raz-
ličnimi vrs tami ig ran ja kl ičejo v ž iv l jenje (ali: povzročajo, kažejo) 
rase.«30 

To so vse razlage te rmina bhava, ki nam j ih d a j e Na t j a ša s t r a . Zda j 
p a preglejmo, koliko so se lahko po n j ih ravnal i evropski pisci. Sc n a j -
bo l j se pomenu kaza t i p r ib l i žu je t a Masson in P a t w a r d h a n , ko glagol 
bhavayati p r e v a j a t a suggests ali manifests, bliavo pa kot externalisation. 
Podobno, venda r ne povsod, p r e v a j a f rancoski avtor D a u m a l bhave z 
manifestations, d rugič p a m u pomeni jo états ou modes d'existence. Pi r -
jevec je p r i s emina r ju o s taroindi jski poet iki leta 1974/1975 in te rpre t i ra l 
bliavo kot način biti v svetu ali eksistencialno situacijo. Zelo splošna 

30 Natjašastra, VII. poglavje, proza in 1., 2. in 3 kitica. 



oznaka stanje se zdi spre jeml j iva Renou j u : état, in Haasu : state.i0 Neko-
liko bo l j n a k a z u j e t a čustveno vsebino Wintern i tzev prevod Gemütszu-
stände in Katičicev duševna stanja i os ječa ji. Vsi ti av tor j i se pr i tem 
ne nas l an j a jo toliko na razlago v Na t j a ša s t r i kot na druge slovarske po-
mene besede bhava, povzete po rabi v drugih delih.41 Nekater i av to r j i 
p a da j e jo terminu bliava še izrazi tejšo čustveno vsebino. Tako ga tudi 
D a u m a l včasih p r e v a j a sentiment, Kei th feeling, emotion, Coomaras-
•wamy mood, Regnaud sentiment en général. 

P o u d a r j a n j e čustvene vsebine p r i te rminu bhava je popolnoma ra-
zumlj ivo glede na vlogo, ki jo v t e j skup in i d ramskih sestavin imajo 
sthajibhave. V tem terminu sko ra j vsi prevodi bliave iz ražajo čustveno 
vsebino, p r idevn ik sthayi — stalen p a doživl ja ne posebno bistvene spre-
membe, t ako da imajo p reva ja lc i np r . takele kombinac i je : Kei th : domi-
nant emotion, Haas : permanent state, De : permanent mood, S a n k a r a n : 
dominant emotional mood, W a r d e r : basic emotion, Ghosh: durable psy-
chological state, Shas t r i : lasting emotion,*2 P a n d e y : basic state of mind,13 

Krishnainoor thy: permanent emotion, primary emotion, nuclear emotion, 
Gnoli : fundamental feeling, instinct or mental state. Podobne prevode 
opažamo pr i nemških av to r j ih : Jacobi ima dauernde Gemütszustände, 
Lindenau Haupt- oder Daueraffekt, Hauptgefühl. Tud i f rancoski Re-
gnaudov prevod je podoben: sentiment permanent, Renou je nekoliko 
prev idne jš i : l'émotion (p roprement з>l'état« psychique) stable, D a u m a l 
pa oh ran j a mani fes tac i jo : manifestation permanente. 

Število sthayibliav je p r av tako določeno kot število ras in isto, nam-
reč osem, s a j drugače po že navedenem izreku, da sthajibhave pos tanejo 
(pod določenimi pogoji) rase, tudi biti ne more. Z a k a j se vsebina te rmina 
sthajibhave tako odločno prevesi v smer čustvenosti , nam postane jasno 
takoj , ko si nekoliko bol j ogledamo izraze za teh osem sthajibhav. Tudi 
po naši terminologiji gre, na jp rep ros t e j e povedano, za čustva, lahko pa bi 
te po jave opisali tud i drugače, n p r . p rev ladu joča duševna s tan ja , osnov-
ni načini b ivan ja ali temel jne eksistenčne si tuacije. Poleg originalnih 
sanskr tskih terminov in poskusnih slovenskih prevodov bomo tudi tu po-
dobno kot pr i terminih za rase navedli Katičičeve srbohrvatske, Linde-
nauove nemške, W a r d e r j e v e angleške in Daumalove f rancoske prevode: 

40 Haas, G. C. O. v prevodu Dhananjaycvega dela The Dašarupa. 2. izd. Del-
hi—Varanasi—Patna 1962. Cit. Lindenau. 

41 Monier-Williams, п. т . , s. 754. 
42 Shastri, S. N.: The Laws and Practice of Sanskrit Drama. Varanasi 1961. 

S. 249. Vse navedbe avtorja se nanašajo na to delo. 
43 Pandey, К. С.: Comparative Aesthetics. Vol. I. Indian Aesthetics. 2. izd. 

Varunasi 1959. S. 30. Vse navedbe avtorja se nanašajo na to delo. 



1. rati ljubav 1'T** "die Lust 
2. häsa veselje das Lachen 
3. šoka žalost ' der Kummer 
4. krodha bijes der Zorn 
5. utsäha hrabrost die Energie 
6. bhaya strah die Furcht 
7. jugupsa gadenje der Widerwille 
8. v ismaya čudenje das Staunen 

1. love amour ljubezen 
2. humour gaieté smeh, veselje 
3. grief chagrin žalost 
4. anger colère jeza 
5. energy héroïsme moč, zanos 
6. fear terreur strah 
7. disgust dégoût ostudnost 
8. astonishment émerveillement čudežnost, presenečenje 

Č e p r a v p r i teh te rminih ne gre za zelo velike razlike, si oglejmo še 
prevode, ki j ih u p o r a b l j a j o drugi av tor j i . Y nemščini l ahko p r i m e r j a m o 
izraze, ki j ih je izbral Jacobi: 1. Liebe, 2. Lustigkeit, 5. Kühnheit, 7. Ekel, 
8. Venvunderung. V angleščini se zelo raz l iku je Gnol i jeva terminologi ja : 
1. delight, 2. laughter, 3. sorrow, 5. heroism, 8. monder, m a n j Slmstr i jeva: 
4. wrath, 5. fortitude, 8. surprise. T u d i Renou ima n e k a j razl ičnih f r an -
coskih terminov: 2. joie, 3. douleur, 5. courage, ?. aversion, 8. étonnement. 
Seveda gre tudi tu kot že p r e j pr i terminih za rase deloma za sinonimne 
izraze, deloma p a za večznačnost sanskr tskega originala, np r . pr i besedi 
rati,** ali p r i besedi utsaha45 ali p r i izrazu vismaya.4" 

Y VII. pog lav ju Na t j a ša s t r e imamo sicer za vse stliajibhdve kakor 
v VI. pog lav ju za rase navedene okoliščine, v ka te r ih nas topajo , vendar 
so tud i te s i tuaci je t ako raznolike, da kveč jemu p o t r j u j e j o razl ične pre-
vode. 

O tem, da obs ta ja t a v sanskr tu dva posebna niza izrazov za osem 
ras in za osem sthajibhao, jc pisalo že več avtor jev . Hoteli so tudi raz-
iskati medsebojno r azmer j e teh terminov. Tako ugotavl ja W a r d e r : »Ju-
naki in n j ihova čustva so seveda prisotni le v domišl j i j i . Občins tvo si 
zamiš l ja tako n a k a z a n a čustva in j ih okušu, vendar v resnici ne doživl ja 
čustev, umpuk nj ihovo raso, n j ihov okus, estetsko izkušnjo. Če je n p r . 
čustvo, ki si ga p reds tav l j a , ljubezen, igralci ravna jo , kot da bi bili za-
l jub l jen i (drume seveda ne zan ima jo nj ihove zasebne zadeve). Občins tvo 

44 Monier-Williams, n. m., s. 867. 
45 Monier-Williams, n. m., s. 182. 
*' Monier-Williams, n. m., s. 1002. 



n a j bi potem občutilo »čufni« (sensitive) okus, to p a ne pomeni, da bi se 
l j u d j e morali za l jub i t i v igralce in igra lke ali v osebe, ki j ih p reds tav-
l ja jo . De j ansko už iva jo tudi okus čustev, ki bi bila zelo nepr i j e tna , če 
bi j ih v resnici doživljal i , kakor omen ja jo poznejš i indi jski pisci o d ra -
mat ik i . Razen tega je jasno iz seznama ustreznih osnovnih čustev in 
estetskih izkušenj , da je r azmer j e med temi dvoj icami razl ično: tako se 
žalost ne p renaša neposredno kot »žalostno« izkustvo, a m p a k povzroča 
sočutje; za j unaka , ki op rav l j a kakšno veliko de jan je , si p reds tav l jamo, 
da čuti moč, občinstvo p a doživl ja junaštvo (na j pr ipomnimo, da se p rav i 
j u n a k ne čut i junaškega) . To spet kaže, da se od občinstva ne p r i čaku je , 
da bi v gledališču imelo neposredno psihološko doživet je čustev, a m p a k 
posreden prenos na drugo raven, raven estetske izkušnje , s ka te re jih 
lahko opazuje.«4 7 

Ponekod je r azmer j e med sthajibliavo in raso razvidno tudi iz tega, 
da je te rmin za raso izveden iz termina za stliajibhavo, npr . häsa : hasya, 
bhaya : bhaytinaka. Y celoti p a bi se morala oba niza izrazov za osem ras 
in za osem sthajibliav tud i v prevodih med seboj t ako ločiti, da bi bilo 
t ako j jasno, da gre p r i enem za odziv na umetniško upodobi tev, pr i 
d rugem p a za eno od temel jn ih človeških s tanj . Vendar niti v sanskr tu 
razen v naš te t ih pr imer ih za to ni jezikovne osnove, v sa j kolikor se da 
ugotoviti danes, a m p a k temelj i ločevanje enega in drugega dož iv l j an ja 
samo na z rabo u t r j en i konvenci j i , ki je Ev ropa ne pozna. 

Tu se ne moremo na t ančne je u k v a r j a t i z i skan jem izvora s taroindi j -
skega p o j m o v a n j a sthajibliav in ras in tudi ne z razl ičnimi razlagami, 
z a k a j n a j b i j ih bilo ravno osem, oziroma v kasnejšem razvoju te teori je 
devet ali deset. Tudi za av to r j a Na t j a ša s t r e čustveno ž iv l jenje človeka 
oziroma njegovi načini b ivan j a za d ramske potrebe niso za je t i samo v 
sthajibhave. Zato je d r ama t iku po t rebna še d ruga sestavina, ki jo N a t j a -
šast ra večinoma imenuje vjabhičaribliave, včasih p a tudi sancâribhâoe.48 

Vjabliičaribliav je t r i intr ideset . N a t j a š a s t r a jih n a j p r e j navede v VI. 
poglav ju , nato ponovno naš te je v VII . in opiše tudi okoliščine, v ka te r ih 
nas topajo , in način, kako jih je t reba igrati.4" Y p r imer j av i s h ierar-
hično razvrs t i tv i jo l judi , k j e r je ve l java in vloga sthajibliav po ja sn jena 
s k ra l j evsk im položajem, j ih uvršča med kra l jevsko spremstvo.50 S k u p a j 
z drugimi ses tavinami j ih večkra t omenja p r i nas t anku rase.51 Posebej 

47 Warder, n. in., s. 24, podobno na s. XIV. 
48 Natjašastra, VI. poglavje, 16. kitica. 
4" Natjašastra, VI. poglavje, 18.—21. kitica, VII. poglavje, proza in 28.—93. 

kitica. 
M Nutjušastra, VII. poglavje, proza pred 8. kitico. 
" Natjašastra, VI. poglavje, proza po 31. kitici. 



raz laga termin vjabhičaribhava kot sestavl jenko iz dveh p r edpon vi in 
abhi in glagola čar, ki pomeni g ibanje , tore j beseda v celoti pomeni , da 
se te bhave g ibl je jo na razl ične načine prot i rasam. Č a r po besedilu 
Na t j a ša s t r e pomeni isto kot nI — voditi, nositi, vendar Monier-Will iam-
sov slovar tega zadn jega pomena ne n a v a j a . N a t j a š a s t r a p a v pot rd i tev 
tega pomena n a v a j a reklo »kakor sonce nosi (vodi, uva j a , p r inaša) zvezde 
ali dan«. Vendar svari p red l judskim, dobesednim razumevan jem, češ 
da j ih ne nosi na rokah ali ramenih.5 2 L indenau p r e v a j a to mesto, da j ih 
ne vodi »s silo«, sicer p a se mu p r i m e r j a v a vjabliičaribhav s soncem sploh 
ne zdi posrečena, češ da j im d a j e k a r prevel ik pomen, ko j im pr ip i su je , 
da nosijo rase. Sodeč po pomenih besede vjabhičari, ki j ih n a v a j a Monier-
Will iamsov slovar, je res odveč, s a j pomeni nečesa spremenl j ivega , min-
lj ivega, nestalnega kot dopolni la sthajibhavam očitno zadostuje jo . Zani-
miva je tudi Shas t r i jeva razlaga tega termina, češ da se lahko ti občutki 
svobodno druž i jo s kater imkol i močnim čustvom. Termina sanjčaribhava 
Bhara ta n ik je r posebej ne razlaga. Sodeč po Monier-Will iamsu, ima lahko 
isti pomen nečesa spremenl j ivega ali p a tudi spreml ja jočega , spremnega. 

Posebnih p resenečen j ob prevodih tega te rmina seveda ne moremo pr i -
čakovat i , spet pa se lahko zgubimo v množici var ian t . Y ruščini imamo 
na razpolago soputstvujuščie (čuvstvu) nastroenija Al ihanove in pre.vo-
djaščie nastroenija Grincer ja . 5 3 Y nemščini srečamo p r i L indenauu Ne-
bengefühle, Gefühle untergeordneter Art, p r i Jacobi ju vorübergehende 
Gemütszustände. V angleščini je za ta termin Gnoli uporabi l izraze oc-
casional, transitory, impermanent mental states, P a n d e y transient emo-
tions, Keith transitory or evanescent feelings, S a n k a r a n transifory or 
evanescent emotions, Kr i shnamoor thy fleeting emotions, Ghosh comple-
mentary psychological states. Masson in P a t w a r d l m n menita , da je pr i -
meren prevod mood, ker pomeni n e k a j minl j ivega, ali prevod accompany-
ing emotions, ker p o u d a r j a spreml ja jočo vlogo, sama p a u p o r a b l j a t a pre-
vod transitory, ki j ih označuje v odnosu do sthajibliav,54 Y f rancoščino 
j ih Renou p r e v a j a kot états complémentaires, D a u m a l p a kot accom-
pagnements accessoires, passagers ali manifestations transitoires. Seveda 
s tem n a j b r ž nismo navedl i vseh že real iz iranih možnosti v p r e v a j a n j u 
tega termina. Vendar bomo tudi navedene laže presodili , ko bomo spo-
znali, kakšn i po jav i so vkl jučeni med vjabhičaribhave. Navedl i bomo za-

52 Natjašastra, VII. poglavje, proza po 27. kitici. 
63 Grincer, Р. Л.: Opredelenie poezii v sanskritskoj poetike. V: Problemy teo-

rii literatury i estetiki v stranah vostoka. Moskva 1964. S. 57. Nadaljnje navedbe 
avtorja se nanašajo na isto delo. 

54 Masson, J. L. in M. V. Patwardhan, n. m., vol. II. s. 33 in 62—63. 



n j e v s e t e r m i n e v o r i g i n a l u , L i n d e n a u o v e n e m š k e , G h o s h e v e a n g l e š k e , i n 

z a č a s n e s l o v e n s k e p r e v o d e : 

1. nirveda Yerdruss discouragement pobitost 
2. gläni Erschöpfung weakness izčrpanost 
3- sanka Angst apprehension slutnja 
4. asûyâ Missgunst envy zavist 
5. mada Trunkenheit intoxication opojenost 
6. šrama Ermüdung weariness utrujenost 
7. älasya Trägheit indolence lenoba 
8. dainya Niedergeschlagenheit depression potrtost 
9. cintä Sorge anxiety zaskrbljenost 

10. moha Verwirrung distraction zmedenost 
11. smrti Erinnerung recollection spominjanje 
12. dhrti Zufriedenheit contentment zadovoljnost 
13. vrïdâ Scham shame sram 
14. capalata Unbesonnenheit inconsistency prenagljenost 
15. harsa Freude ioy radost 
16. ävega Aufregung agitation razburjenost 
17. jadatä Geistesschwäche stupor topost 
18. garva Hochmut arrogance domišljavost 
19. visäda Bestürzung despair obupanost 
20. autsukya Sehnsucht impatience hrepenenje 
21. nidrä Schläfrigkeit sleep zaspanost 
22. apasmära Epilepsie epilepsy padavica 
23. supta Schlaf dreaming spanje 
24. vibodlm Erwachen awakening prebujanje 
25. amarsa Unmut indignation užaljenost 
26. avahittlm Heuchelei dissimulation pretvarjanje 
27. ugratü Strenge cruelty krutost 
28. mati Klugheit assurance prepričanost 
29. vyädhi Krankheit disease bolezen 
30. unmäda Raserei insanity blaznost 
31. marana Sterben death umiranje 
32. trasa Schreck fright preplašenost 
33. vitarka Zweifel deliberation negotovost 

Z a p r i m e r j a v o m e d r a z l i č n i m i p r e v o d i t u n i m a m o v e l i k o g r a d i v a , k e r 
se p i s c i o s t a r o i n d i j s k i d r a m a t u r g i j i z vjabliičaribliavami u k v a r j a j o 
m a n j k o t z d r u g i m i k a t e g o r i j a m i , v e n d a r v p r e v o d i h D e j a , W a r d e r j a i n 
S h a s t r i j a l a h k o u g o t o v i m o k a k o r ž e v n a v e d e n i h p r e v o d i h r a z l o č k e , k i 
p a n e v p l i v a j o n a r a z u m e v a n j e , z a k a k š n e p o j a v e p r i Djabhičaribhaoah 
s p l o h g r e . N a p r v i p o g l e d j e j a s n o , d a so s t o k a t e g o r i j o z a j e t i ze lo r a z -
l i č n i p o j a v i iz č l o v e k o v e g a p s i h o f i z i č n e g a ž i v l j e n j a . R e s s i c e r v e č i n o o d 
n j i h š t e j e m o k č u s t v e n i m r e a k c i j a m , n e k a j j i h sod i b o l j h k a r a k t e r n i m 



l as tnos t im, d r u g i h p a po n a š e m p o j m o v a n j u n i k a k o r ne bi mogl i š tet i 
med čus tva , n p r . p a d a v i c e , s p a n j a , p r e b u j a n j a , bolezni , u m i r a n j a . Zato 
se zdi p r e v a j a n j e i z raza bliava ko t čustva v sestavi z vjabhičari p r e -
ozko, ke r t u d i tu kot p r i sthajibhavah bo l j us t reza p r e v o d stanje ali način 
bivanja. 

Med f a k t o r j i , k i sode lu j e jo p r i n a s t a j a n j u rase, i m a j o zelo p o m e m b n o 
mesto vibhave in anubhave, s a j j i h N a t j a š a s t r a o m e n j a že t a k o j na za-
č e t k u p r o z n e r az l age v VI. p o g l a v j u , k i smo jo že naved l i : Iz zveze 
vibhav, anubliav in vjabhičaribliav n a s t a n e rasa. V t em s t a v k u n i t i 
sthajibhave, k i i m a j o p o z n e j e t ako p o u d a r j e n o vlogo, niso o m e n j e n e — o 
tem, z a k a j ne, o b s t a j a j o r azne teor i je , k i p a nas t r e n u t n o ne more jo za-
n ima t i . Y VII . p o g l a v j u p o j a s n i av to r po raz lag i sp lošne in s k u p n e sesta-
v ine bhava t a k o j t ud i i z p e l j a n k o vibliava, češ d a je u p o r a b l j e n a za 
vijnäno — jasno spoznanje in da pomen i isto kot kärana, nimitta in 
hetu, n a m r e č vzrok, pogoj. Svojo raz lago av to r tega od lomka sk lepa 
t ako le : *Vibliava se i m e n u j e t a k o zato, ke r se z n j o spozna i g r a n j e z go-
vorom, gibi in sa t tvo. Med p o j m o m a oibliävita in vijnäta — spoznano 
— ni p o m e n s k e razl ike.« Isto p o t r d i še z verzi , k j e r i z v a j a samos ta ln ik 
vibhava iz glagolske obl ike vibhävyate.55 

Nepos redno za t em p r e i d e av to r N a t j a š a s t r e k raz lag i t e r m i n a anubha-
va. Ke r s ta obe ka t ego r i j i t ud i d r u g a č e tesno povezan i , j e na jbo l j e , da 
se t ud i m i k a r t a k o j s eznan imo s t em po jasn i lom. T u d i ta samos ta ln ik 
i z v a j a pisec iz k a v z a t i v a anubhävayati g lagola anubhü kot n e k a j , »kar 
d a vedet i , opaz i t i , r a zume t i , izkusit i ,« ali ko t posledico. Is to raz lago 
ponovi t u d i v verzih.5 6 , 

D a vibhave in anubhave sodi jo v posebno skup ino , v id imo iz navedbe , 
da vibhave in anubhave d e l a j o o p a z n e (ali p r e d s t a v l j a j o ) 5 7 d r u g e bhave 
(sthaji, vjabhičari in sattvika), ki j ih je s k u p a j 49.58 V n a s p r o t j u s t emi 
š tevi lčno določenimi bhavami vibhave in anubhave n i k j e r v N a t j a š a s t r i 
niso š tev i lčno ome jene in t u d i ne more jo bi t i , k e r niso n ič d rugega k a k o r 
g leda l i ško p r e o b l i k o v a n e ž iv l j en j ske s i tuac i je . N e k a j podobnega hoče reči 
t ud i av to r , ko i z j a v l j a , d a se m u ne zdi p o t r e b n o posebe j govori t i o n j i -
hov ih znač i lnos t ih , »ker so l j u d e m dobro znane« in ke r so zvezane s člo-
veško n a r a v o in v s k l a d u s č lovešk im ž iv l jen jem. 6 9 V e n d a r j i h n e k a j 

55 Natjašastra, VII. poglavje, proza in 4. kitica. 
58 Natjašastra, VII. poglavje, proza in 5. kitica. 
•7 Masson in Patvvardlmn pravita, da bi glagol di /anj lahko pomenil tudi 

>začinijot ali »obogati jo z okusom«, n. m., vol. II., s. 68. 
58 Natjašastra, VII. poglavje, proza po 7. kitici. 
" Natjašastra, VII. poglavje, proza in 6. kitica. 



kot p r imere n a v a j a p r i opisu posameznih ras,60 posameznih sthajibhav,el 

posameznih vjabliičaribhav,02 ki to re j tud i ima jo svoje vibliave in anub-
liave, in v nekem smislu celo p r i opisu sattvika bhav.e3 Ogle jmo si t ak 
p r imer navedb, da bomo laže presojal i ustreznost prevodov obeh termi-
nov. P r i rasi karuni — sočutnosti — so kot vibhaoe navedene nesreča za-
rad i prekle ts tva , ločitev od l jub l jen ih oseb, izguba p remožen ja , smrt , 
u je tniš tvo in druge nesreče, kot anubhave p a jok, t a rnan je , suha usta, 
s p r e m i n j a n j e ba rve obraza, mlahavost telesa, težko d ihan je , izguba spo-
mina. P r i opisu sthajibhave šoke — žalosti — se navedba vibhav bistve-
no ne loči, kot anubhave p a so dodane padec na tla, ohromelost, blaznost, 
smrt . P r i opisu nekoliko podobne, čeprav m a n j intenzivne 8. vjabhičarib-
have dainye — potrtosti — sta kot vibhavi navedeni revščina in du-
ševna stiska, kot anubhave p a so naš te te p o m a n j k a n j e obvladanosti , mla-
havost telesa, raztresenost , opuščan je skrbi za čistočo. 

Evropsk i p reva ja lc i so se p r i obl ikovanju terminov za vibhavo in 
anubhavo l ahko ravnal i tud i po tak ih zgledih in po slovarskih pomenih, 
povzet ih po drugih tekstih, neka tere razlage v Na t j a šas t r i pa so j ih p r i 
tem n a j b r ž celo motile. L indenau np r . t rdi , da je def in ic i ja vibhave v 
Na t j a šas t r i za rad i p r i z adevan j a po etimološki u temel j i tv i težko razum-
lj iva. P reva ja l cem so bolj v pomoč v n j i navedeni sinonimi. 

P r i prevodih je seveda spet nastalo več različic. Vibhave so prevedene 
na pe t načinov: i . kot spodbude : vozbuditeli (čuvstva) p r i Al ihanovi in 
Gr ince r ju in excitants p r i Shas t r i ju ; 2. kot določila: determinants p r i 
Keithu, Gnol i ju in Ghosliu in déterminants p r i Renou ju ; 3. kot de jav-
niki : sem sodi Jacobi jev Factor; 4. kot povzroči te l j i : sem štejemo Lin-
denauov prevod Ursprungsfaktor in 5. kot vzroki : causes or mainsprings 
of emotion p r i Sanka ranu , physical cause of the basic mental state p r i 
Pandeyu , causes of emotion p r i W a r d e r j u in causes occasionnelles p r i 
Daumalu . 

Anubhave p a so v glavnem doživele štiri vrste prevodov: 1. kot zna-
men ja : simptomy p r i Gr ince r ju , 2. kot sredstva p r i k a z o v a n j a : projavle-
nija čuvstva p r i Alihanovi, Darstellungsfaktor ali Mittel der mimetischen 
Darstellung p r i L indenauu , mimetic changes p r i P a n d e y u ; 3. kot uč inki : 
after effects p r i Shas t r i ju , effects of emotion p r i W a r d e r j u , the visible 
effects p r i Sanka ranu , effets extérieurs p r i D a u m a l u ; 4. kot posledice: 

00 Natjašastra, VI. poglavje, proza in 46 . -76 . kitica. 
61 Natjašastra, VII. poglavje, proza in 9—27. kitica. 
02 Natjašastra, VII. poglavje, proza in 28.—93. kitica. 
05 Natjašastra, VII. poglavje, 95 . -99 . kitica. 



consequents p r i Gnol i ju in Ghosliu, conséquents in états subséquents p r i 
Renou ju . 

Evropsk i izrazi za vibhavo in anubhavo večinoma ne morejo samo 
z eno besedo poda t i or iginalnih terminov v celoti in n u j n o t e r j a jo dopol-
nilo bodisi iz sobesedila, bodisi tako, da se ob n j i h p o j a v l j a takšen ali 
d rugačen sinonim za čustvo. 

Preostane nam le še pre t res zadn jega iz te skup ine s taroindi jskih li-
terarnoteoret ičnih terminov, kategor i je sattvika bhava. Tud i N a t j a š a s t r a 
jo n a v a j a z m e r a j na koncu, t ako je p r i na š t evan ju izrazov na začetku 
VI. pog lav ja navedena šele za skupino ojabhičaribhav, včasih p a imamo 
celo vtis, da jo je avtor tu in tam pozabi l navesti kot posebno kategori jo. 
P r idevn ik sattvika je izveden iz besede sattva, ta p a spet iz glagol, ko-
rena as — živeti. Sattva pomeni lahko zelo razl ične s tvar i : b i t je , biva-
nje , resničnost, p r avo bistvo, naravo, nagn jen je , duha , zavest, samoobvla-
dan je , dobroto ali čistost, snovno pods ta t itd.04 N a t j a š a s t r a razlaga sattvo 
kot neka j , k a r nas tane v umu ali iz uma (manas) z osredotočenostjo (sa-
mähi ta , s a m ä d h ä n a — oboje iz glagol, korena sam-â-dhâ) , ka j t i d rugače 
kot z osredotočenim umom ni mogoče doseči sattvika bhav. Če p r a v ra-
zumemo doda tno pojasni lo v Na t jašas t r i , gre za to, da mora igralec z 
veliko koncent rac i jo doseči znamen ja , ki so v ž iv l jen ju tesno povezana 
z nekater imi občutki (zlasti sreče in nesreče), da bi bila videti pr i s tna . 
Besedilo n a v a j a potem vseh osem sattvika bhav, okoliščine, v ka te r ih se 
po jav l j a jo , in pr iporoča , kako j ih je t reba igrati.05 Izrazi za posamezne 
sattvika bhave p r eva ja l cem ne de la jo težav. N a j navedemo poleg origi-
nalnih izrazov še Lindenauove nemške, W a r d e r j e v e angleške in sloven-

ske p r e v o d e : 

1. stambha die Erstarrung paralysis odrevenelost 
2. sveda der Sch weiss perspiring potenje 
3. romanca das Sträuben horripilation ježenje kože, srh 

der Härchen 
4. svurasuda die Sprachstörung change of voice pojemanje glasu 
5- vepathu das Zittern trembling trepetanje 
6. vaivarnya die Entfärbung change of colour prebledevanje 
7. ašru die Träne tears solze, jok 
8. pralaya die Ohnmacht fainting omedlevica 

Tem težji pa je zato prevod skupinskega te rmina sattvika bhava in 
Ghosh celo trdi , da ga je nemogoče res ustrezno prevesti . Zdi se, da je 
Na t j a ša s t r a mimo raznih slovarskih pomenov in splošno znanih fi lozof-

04 Monier-Williams, n. m., s. 1135. 
05 Natjašastra, VII. poglavje, 95.—106. kitica. 



škili teori j razvi la čisto svoje po jmovan je sattve, nekoliko podrobne je 
razvi to v XXIV. poglav ju , na ka te rega je p r a v tako opozoril Ghosh.66 

Saitva je t am omenjena kot n e k a j nevidnega, ka r p a je podlaga bhav in 
ras s pomočjo srha, solz in drugih znamenj , pokazan ih na p rav ih mestih 
in v sk ladu z rasami.67 Sattva n a j bi bila telesne narave, bliava i zha j a iz 
nje.68 Ponovl jena je že znana razlaga, da se bhava razodeva z govorom, 
udi, obrazom in sattvo.69 Iz tega bi lahko razumeli sattvo kot nekakšno 
silo, ki de lu je v telesu, p a ne uč inku je z govorom, gibi in mimiko, p a č 
p a jo igralec lahko ak t iv i ra z močno koncentraci jo , da povzroči osem 
naš te t ih znamenj . Za to silo v evropskih jezikih n a j b r ž ne bi našl i enako-
vrednega izraza. Masson in P a t w a r d h a n sicer sattvo v c i t i ranem mestu 
prepros to p r e v a j a t a kot ig ran je nehotenih telesnih reakc i j neka te r ih du-
ševnih s tan j , to re j je l ahko vsa teor i ja o sattvi kot posebni osnovi igre 
odveč. 

Zaradi p r e m a j h n e jasnosti originalnega termina neka ter i av tor j i iz-
raza sattvika bhave niti ne poskuša jo prevest i , npr . Keith. Drugi opisu-
je jo termin po de jansk i vsebini ne glede na razlage v Na t jašas t r i , n p r . 
S a n k a r a n kot external indication of emotion, Renou kot signe physique 
de l'émotion. Drug i p o u d a r j a j o nehotenost tak ih r eakc i j v ž iv l jenju , n p r . 
Haas j ih imenuje involuntary states, P a n d e y involuntary physical chan-
ges, Kr i shnamoor thy p a involuntary and psychophysical emotions. V teli 
prevodih p a je popolnoma p rez r t a raz laga Na t jašas t re , po ka ter i bi igra-
n j e teh z n a m e n j p r e j razumeli kot lioteno. Z drugim pomenom besede 
sattva raz laga svoj prevod involuntary, self-existent Shastr i , češ da se 
sattvika bhave imenu je jo tako zato, ker se igralec, ko j ih igra, vede p r a v 
tako kot oseba v drami . Po Shast r i jevcm m n e n j u so t ip ične poteze člo-
veške na rave in j ih ni mogoče zbu ja t i na silo ali umetno.70 T a sklep p a je 
p r a v z a p r a v tud i v nasp ro t ju z razlago v Na t j a šas t r i . U j e m a n j e med lio-
teno povzročenimi nehotenimi zunan j imi znaki duševnih s t an j in znača j i 
junakov p o u d a r j a t a tudi dva d ruga a v t o r j a : Dauma l , ki sattvika bhave 
imenuje manifestations véridiques, in L indenau , ki pravi , da so uteme-
l jene s sattvo, zvestobo naravi značajev. Seveda p a se zdi prevod p r i s tna 
ali resnična z n a m e n j a ali čustva v tem p r imeru popolnoma zgrešen, ker 
bi nehote pr ikazoval d ruge bhave kot nepr i s tne ali neresnične. Spre jem-
ljiv je kvečjemu termin »znamenja pristnosti«. 

06 Ghosh, n. m., Vol. I. Translation. S. 103. 
67 Natjašastra, XXIV. poglavje, 3. kitica. 
08 Natjašastra, XXIV. poglavje, 7. kitica. 
00 Natjašastra, XXIV. poglavje, 8. kitica, in VII. poglavje, 1. in 2. kitica. 
70 Shastri, n. m., s. 244—245. 



Nas tane p a v p r a š a n j e , z a k a j Bl iarata p r a v z a p r a v obravnava sattvika 
bhave kot posebno kategori jo . Z a k a j j ih ni uvrsti l med vjabhičaribliave, 
med ka te r imi smo našli več izrazito ps ihof iz ičnih po javov? Z a k a j j ih po 
drugi s t rani ni pr iš te l k anubhavam, med ka te re bi j ih po nekater ih kri-
ter i j ih tud i l ahko vkl juč i l? Ali l ahko domnevamo, da j im je pr ip isoval 
posebno izraznost, ka r n a j b r ž hoče povedat i W a r d e r s svojim prevodom 
»expressive« emotions? Ali je n j ihova odl ika v tem, da j ih je težko hli-
niti , kakor omen ja t a Masson in Pa tward l ian? 7 1 Možnosti za odgovor je 
več in prevodi j ih vsak p o svoje izkoriščajo, ne da bi bil ka ter i resnično 
p repr ič l j iv in obvezen za vse. 

P r a v z zadn j imi p remis leka vrednimi v p r a š a n j i p a smo se dotakni l i 
enega izmed razlogov, z a k a j je s i tuaci ja glede prevodov s taroindi jske 
terminologije v teori j i rase t ako zaple tena. P rv i razlog je namreč nedo-
sledna raba terminov že v originalu. De jansko so v Na t j a šas t r i p r av 
vsi od šestih skup insk ih terminov rab l jen i nedosledno. To je omenil že 
L indenau : »Bhara ta ne loči n a t a n k o anubliao in vjabhičaribhav, p a 
tud i ločitev anubhav in vibhav in sthajibliav . . . ni dosledno izpeljana.«7 2 

Isto ugotav l ja A d y a R a n g a c h a r y a v svoji drobni knj iž ic i Uvod v Bhara-
tovo Na t j a ša s t ro in kr iv i za to nezanesl j ivo ohran jene rokopise.73 Po-
drobno sta vrsto n a p a č n o uvrščenih terminov navedla Masson in Pa t -
ward l ian : neka tere vjabhičaribliave so pomešane med vibhave, nekatere 
sattvika bhave med anubhave ali vjabhicaribhaveJ4 Nezadostno razliko-
van je sthajibhav in ras p a je omenil Lindenau.7 5 Vsekakor p a po drugi 
s t rani ne bi smeli zagreši t i napake , da bi sistem ras in bhav z vsemi šte-
vilnimi sestavinami jemal i preveč togo. Gre le za splošen oris d o g a j a n j a 
v zavesti občinstva in vzrokov tega d o g a j a n j a na odru in poskus orga-
n iz i r an ja teh pojavov v sistem, k j e r so med posameznimi ka tegor i jami 
k o m a j opazni prehodi . Za p r e v a j a n j e terminologije p a je t aka zabrisa-
nost poleg že omenjenih razl ik med evropsko in s ta ro indi j sko estetiko 
še doda tna oteževalna okoliščina. Razumevan je in ustrezno p o d a j a n j e 
originala otežuje tudi že omenjena mnogoznačnost sanskr t sk ih izrazov. 
Ne da bi se podrobne je spuščal i v teori jo terminologije, lahko vendar le 
omenimo, da jc večznačnost ve r je tno sploh znači lna za termine v nekate-
rih humanis t ičn ih vedah v nasp ro t ju s pr i rodoznanstvenimi . Zato ni na 
teh področ j ih nikoli mogoče p r ičakova t i prevodov v smislu enačbe. 

71 Masson in Patwardlian, n. m., vol. II. s. 63. 
72 Lindenau, n. m., s. 25. 
73 Adya Rangacharya: Introduction to Bharata's Nätyasöstra. Bombay 1966. 

S. 74. 
74 Masson in Patwardlian, n. m., vol. II., s. 62—63. 
75 Lindenau, n. m., s. 31. 



Pre t res terminov nam tore j ni dal nobenega za vse kategor i je vel jav-
nega vzorca. Nakaza l p a je n e k a j metod, po ka te r ih je mogoče p r i t i do 
č imbol j ustreznih evropskih prevodov. Zdi se, da so preveč poenostav-
l jeni taki , v ka te r ih so originalni p o j m i nadomeščeni z izrazi iz drugačne 
t radic i je , izbranimi brez upoš t evan j a te drugačnost i samo po površni 
domnevi, da so j im enakovredni . Bolj ustrezni so tisti prevodi , k i upo-
števajo, iz kakšnega miselnega sistema je izšel originalni te rmin in kakš -
ne so njegove povezave v originalnem okolju. Tud i upoš t evan je etimolo-
ških razlag, k i j ih n a v a j a že s taroindi jsko besedilo, n ikakor ni nepotreb-
no, čeprav j ih je včasih p rak t i čno težko prenest i v terminologijo. Na-
d a l j n j e i skan je bi moralo po teka t i v obeh p r a v k a r navedenih smereh in 
to vel ja t.udi za slovenska p r i zadevan ja . 

S tem je naloga, ki smo si jo zadal i v začetku tega pre t resa , oprav-
l jena; postavil i smo nasprot i p r ikaz teori je rase v p rvem s taroindi jskem 
d r a m a t u r š k e m besedilu in t ip ične evropske prevode n jenega terminolo-
škega a p a r a t a . Če p a smo se p r i tem dokopal i tudi do večjega razu-
m e v a n j a neka te r ih vodil, ka te r ih se drži s taroindi jsko gledališko us tvar-
jan je , je bil dosežen tud i naš skri t i namen. Po vsem obsežnem razp rav -
l j a n j u s taroindi jske d ramske teori je o t ist ih sestavinah gledališke umet-
nosti, ki j ih označuje jo t akšne ali d rugačne sestavl jenke osnovnega ter-
mina bhave, se bomo na jb rž laže odločili, ali drži ta Lévi jeva trdi tev, da 
indi j ska d r a m a ne pozna psihologije,70 in Lindenauovo mnenje , da je 
sestav raznih vrst bhav zelo samovoljen in nepsihološki,7 7 ali p a je ute-
mel jeno Gnoli jevo p rep r i čan je , da je Na t j a ša s t r a delo, v ka te rem se 
kaže globoko razumevan je psihologije.78 Ne glede na neka tere nedosled-
nosti v terminološkem in po jmovnem sistemu Na t j a šas t r e danes o n jen i 
psihološki podlagi ne more biti več dvoma. Ne samo, da s taroindi jska 
d r a m a t u r g i j a psihologijo pozna, celo formal iz i ra jo do take mere kot vse 
druge sestavine gledal iške umetnosti . Danes ne moremo več zanikat i ne-
kega p o j m o v a n j a samo zato, ker je d rugačno od našega, temveč moramo 
poiskat i poti , da se mu pr ib l i žamo z r azumevan jem — to p a je bil 
tudi glavni namen našega r a z p r a v l j a n j a . 

76 Lévi, S.: Le Théâtre indien, 2. izd. Paris 1963. Cit. v delu: Kulenovič, T.: 
Teorijske osnove modernog evropskog i klasičnog pozorišta. Sarajevo 1975. S. 60. 

77 Lindenau, n. m., s. 25. 
78 Gnoli, n. m., s. XIV. 



РЕЗЮМЕ 

Материалом, помощью которого мы постарались представить проблематику 
перевода древнеиндийских литературно-теоретических терминов на европейские 
языки, мы выбрали теорию «расы» («rasa») из древнейшего индийского драма-
тургического трактата «Натьяшастра» Бхараты с 2-го в. д. н. э. до 4-го или 5-го 
в. н. э. Мы пересмотрели переводы некоторых европейских и индийских индо-
логов, которые печатают свои работы по этой тематике на сербохорватском, 
русском, немецком, английском и француском языках и в дополнение попробо-
вали пояснить этн термины в переводе на словенский язык. 

В рассмотрении этой теории учитывается 61 термин. Пояснение большинства 
этих терминов дает сам автор, однако некоторые существенные особенности 
этой терминологической системы все еще остаются необъяснеными. Действие 
в драматическом произведении анализируется в теории «расы» с точки зрения 
человеческой психофизической, прежде всего эмоциональной жизни. Его обра-
зует пять больших групп: «внбхава» («vibhûva») и «анубхава» («anubhüva»), 
число которых не ограничено, восемь «саттвика бхав» («sattvika bhava»), трид-
цать три «вйабхичарибхавы» («vyabhicäribhäva») и восемь «стхайибхав» («sthü-
yibhäva»), которые представляют самую важную составную часть. Этой слож-
ной системе преимущественно эмоционального содержания и ее актерского 
исполнения сопоставлена особая группа выражений, которые обозначают «расу», 
духовное переживание зрителя как его реакцию на театральное исполнение дра-
матического произведения. И реакции зрителя на разные произведения бывают 
разные, они по мнению древнеиндийской драматургии эмоционально окрашены 
в соотвествии с «стхайпбхавой», таким образом и их число насчитывает восемь 
разновидностей. Этн связи и разницы, которых Европа не знает, надо пред-
ставить и посредством терминов, что представляет большую переводческую 
проблему. 

Тщательное сравнение оригинальных терминов с их переводами показало при 
всех категориях большое число вариантов. Мы анализировали и причины, труд-
ностей, которые появляются при переводе. Несмотря на все трудности и из них 
происходящие недостатки и различия являестя перевод древнеиндийской лите-
ратурно-теоретической терминологии на европейские языки в крайней мере в 
этой области целесообразным, ибо разницы между обеими системами не яавля-
ются непреодолимыми, что и доказывают некоторые удачные и разумны«; ва-
рианты; само собою разумеется, что такой перевод надо дополнить соответст-
вующими комментариями. 
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V P R A Š A N J A O P R E V A J A N J U V L I T E R A R N I V E D I 

Tradicionalne obravnave prevajanja v primerjalni literarni zgodovini ali v 
samostojni prevajalski kritiki zajemajo le posamezne vidike te problematike. 
Moderna lingvistična prevajalska veda se ukvarja s temelji prevajanja nasploh 
in zanemarja razlike med njegovimi zvrstmi, zato ne more ustrezno obravnavati 
literarnega prevoda. Njegove specifične umetnostne značilnosti sodijo v posebno 
teorijo literarnega prevajanja, ki se kot del literarne teorije povezuje z nekate-
rimi temeljnimi teoretičnimi koncepcijami sodobne literarne vede. 

The traditional treatment of translation in comparative literary history or 
in independent critical evaluations of particular translations covers only certain 
aspects of the issues. Modern linguistic theory of translation deals only with the 
fundamentals of translation in general but leaves out of account the differences 
between individual specifics of works translated and hence cannot adequately 
deal with a literary translation. The specific features of translating a work of 
art calls for a specialised theory of translation, which — as a part of literary 
theory — is to be related to certain fundamental theoretical concepts of modern 
literary scholarship. 

N a m e n t e g a s p i s a j e z a s t a v i t i n e k a j v p r a š a n j o p r o b l e m a t i k i p r e v o d a 
in p r e v a j a n j a — o t e m , k a k š n o m e s t o j i j e d o l o č e n o v l i t e r a r n i ved i , k a k o 
j o s o d o b n a l i t e r a r n a v e d a o b r a v n a v a in k a j v n j e j p o s e b e j p o u d a r j a ; 
p o l e g t e g a p o s k u š a n a k a z a t i , v k a k š n e m r a z m e r j u so t e o b r a v n a v e z d a -
n a š n j i m s t a n j e m n a p o d r o č j u p r e v a j a n j a , in b e ž n o o p o z o r i t i n a v i d i k e , 
k i b i v l uč i n e k a t e r i h o s r e d n j i h p r o b l e m o v l i t e r a r n e v e d e m o r d a z a s l u -
žil i p o d r o b n e j š i p r i k a z . 1 V s a t a v p r a š a n j a se z d i j o p o t r e b n a i n u t e m e -
l j e n a iz v e č r a z l o g o v . P o eni s t r a n i se n a v e z u j e j o n a d e j s t v o , d a to r a z -
i s k o v a l n o p o d r o č j e še le v z a d n j i h d e s e t l e t j i h d o ž i v l j a v e č j i r a z m a h , 
m e d t e m k o j e p r i n a s v g l a v n e m še z a n e m a r j e n o ; p o d r u g i s t r a n i p a j e 
to o č i t n o v n a s p r o t j u s č e d a l j e p o m e m b n e j š o v logo p r e v a j a n j a i n p r e v o d a 
v s o d o b n i l i t e r a r n i p r a k s i . 

N a s p l o h se zd i , d a j e l i t e r a r n a v e d a p o n e k a t e r i h s v o j i h v i d i k i h v ne -
k a k š n e m n e s o r a z m e r j u z d e j a n s k i m d o g a j a n j e m n a l i t e r a r n e m p o d r o č j u . 
T u n e g r e s a m o z a t a k š n e p o j a v e , k o t j c n p r . z n a n i o d p o r l i t e r a r n e zgo-

1 Pri tem se opiramo zlasti na naslednja delu: Kloepfer Rolf, Die Theorie 
der literarischen Übersetzung, München 1967. — Mounin Georges, Die Über-
setzung. Geschichte, Theorie, Anwendung, München 1967 (naslov izvirnika: Teo-
ria e storili della traduzione, Torino 1965). — Levy Jiff, Die literarische Über-
setzung, Frankfurt-Bonn 1969 (naslov izvirnika: Umčni' prekladu, Prapi 1963). 
— Wilss Wolfram, Die Übersetzung, Saarbrücken 1973 (tipkopis). — Temeljni 
bibliografski pripomoček zu obruvnuvuno področje: Klegru f Joscr-Wilss Wol-
fram, The Science of Translation: An Analytical Bibliography 1-11, Tübingen 
1970, 1972. 



dovine do tega, da bi obravnava la sodobno l i terarno us tva r j an j e , temveč 
za odmik p r i temel jni opredel i tvi p redmeta . L i te ra turo v v sakdan j em, 
znanstveno še ne re f l ek t i r anem pomenu sestavl ja vsa množica del, k i v 
normalnem po teku l i te rarnega ž iv l jen ja kroži jo od av tor jev p r e k založb 
in per iodičnega t iska do bralcev in ki j ih bralci ne glede na kakršnokol i 
podrobnejšo strokovno opredel i tev l i te ra ture sp re j ema jo kot l i t e ra rna 
dela. Pomemben sestavni del tega empir ično določlj ivega območja lite-
r a tu re so tudi prevodi , ki zavzemajo še večj i in pomembne j š i delež p r i 
mal ih narodih , k j e r je izvirna l i te rarna p ro izvodn ja po obsegu bo l j 
skromna. Po jem l i tera ture , iz ka te rega i zha j a l i t e ra rna veda, p a se 
p rece j r az l iku je od p o j m a l i tera ture , kak r šnega je mogoče empir ično 
povzet i iz de janskega l i te rarnega d o g a j a n j a . To sicer ne vel ja p r a v za 
vse n j ene smeri in problemska območja ; izjemo pomeni zlasti l i te rarna 
sociologija, ki še na j l a že p r i k a z u j e učinkovitost svojih metod ravno na 
t akšn ih območj ih l i terarne proizvodnje , kot je np r . t r iv ia lna l i t e ra tura . 
Za večino drugih smeri ali območij l i terarne vede p a je mogoče trdi t i , da 
omeju je jo obseg l i te ra ture z razl ičnimi, večinoma vrednostn imi vidiki, 
bodisi tako, da že v n a p r e j sp re j ema jo odločitve in sodbe sprotne l i terarne 
kr i t ike, zlasti p a s tem, da si za t emel j izberejo določeno r azumevan je 
l i te ra ture ali celo izrecno definici jo , ki de lu je kot normat ivn i kr i te r i j 
in s pomočjo ka te re op rede l ju j e jo obseg svojega p r e d m e t a in izločajo iz 
n jega dela, ki ne us t reza jo n j en im zahtevam. Ena izmed t akšn ih omeji-
tev, ki ponavad i ni izrecno po jasn jena , temveč ve l ja za samoumevno, 
zadeva tud i p revodno l i teraturo. L i te ra rna veda bodisi sploh ne omeni 
prevodov, bodisi molče pre ide dejstvo, da ima opravi l i s prevetrenimi 
deli, ali p a j ih obravnava kveč jemu kot obrobno zadevo drugotnega po-
mena. 

T a r azmer j a so na razl ičnih območjih in v razl ičnih smereh l i terarne 
vede d o k a j razl ična. N a j b o l j izrazito se kažejo v nacionalni l i terarni 
zgodovini, ki r az i sku je izvirno l i terarno u s t v a r j a n j e v svojem jezikovno-
ku l tu rncm oz. nacionalnem prostoru in se v glavnem ne meni za pre-
vode, dasi ruvno se n a h a j a j o v tem prostoru podobno kot izvirna dela 
in v neposrednem stiku z bralci o p r a v l j a j o povsem podobno l i terarno 
funkc i jo . V p r a š a n j a o prevodu igra jo torej v nacionalni l i terarni zgodo-
vini kveč jemu podre jeno vlogo in ob n j ih se us tav l ja le teda j , k a d a r jo 
k temu nape l j e t akšna ali d rugačna zveza z domačo us tvar ja lnos t jo . 
Glede na to se ji zdi v redna obravnave zlasti p r eva j a l ska dejavnost po-
membnih domačih avtor jev . Takšne prevode registr i ra p redvsem zato, da 
z n j im i dopolni pregled indiv idualnega opusa, bodisi da v n j em samo 
premost i jo obdobja zastoja izvirne us tvar ja lnost i , bodisi da napovedu-



je jo poznejše izvirne s tvar i tve in p r i speva jo svoj delež k n j ihovemu ra-
zumevan ju . (Tak p r imer je v slovenski l i terarni zgodovini Prešernov 
prevod Bürger jeve Lenore.) Morebiten samostojni pomen takšn ih p re -
vodov za domačo l i tera turo navadno obledi spričo nepr imerno močnej-
šega p o u d a r k a , k i so ga deležna izvirna dela istega av tor ja . (Tak odnos 
op rede l ju j e n p r . mars ika tero oceno Zupančičevega p r e v a j a n j a za sloven-
sko gledališče.) D a l j e se nac ionalna l i t e ra rna zgodovina us tav l ja ob pre-
vodih, za ka te re se je v posameznih zgodovinskih obdobj ih zan imala 
sočasna domača l i te rarna kr i t ika in ob n j i h razv i ja la stališča, pomembna 
za n a d a l j n j i r azvo j domače l i te ra ture ( takšne so np r . mladoslovenske, 
še zlasti S t r i t a r j eve polemike o p revodih Koseskega in o vrednost i n je -
govega pesniškega dela); venda r je ne zan ima jo prevodi sami na sebi, 
temveč le kot povod za razpravo , ki so jo sprožili. Naposled se nacio-
na lna l i te rarna zgodovina zlasti v zgodnj ih dobah podrobno u k v a r j a 
s teksti , ki so p r a v z a p r a v prevedeni in p r i ka te r ih je povsem jasno, da 
so imeli velik pomen za razvo j domačega slovstva (npr. kn j i ževna de jav-
nost slovenskih protes tantov, ki je dosegla v rh z Dalmat inovim prevodom 
bibl i je) ; vendar se večinoma ne us tav l j a ob problemih, ki i zha j a jo iz 
dejs tva , da so to prevodi . 

Razuml j ivo je, da p r i p i s u j e p r i m e r j a l n a l i te rarna veda prevodom 
večji pomen in j im posveča veliko večjo pozornost kakor nacionalna li-
t e ra rna zgodovina, s a j je že po svojem temel jnem izhodišču usmer jena 
tako, da p res topa meje nacionalnih l i tera tur . Po eni s t rani zas leduje p r e k 
prevodov š i r j en je in spoznavan je kakega l i terarnega dela, av to r j a ali 
smeri v tu j in i , po drugi s t rani i zha ja od tu j ih del, p revedenih v dani 
jezik, raz iskuje , kako je v n j em sestavl jena p revodna knj iževnost , in si 
s tem poskuša us tvar i t i pregled o l i terarnem obzorju kakega av to r ja , 
skupine ali g iban ja in o doseženi s topnj i stikov z drugimi l i te ra turami . 
Seveda tud i teoretično u teme l ju j e t akšno konkre tno l i terarnozgodovinsko 
raz iskovanje in načelno r a z p r a v l j a o vlogi p revoda v mednarodnem li-
t e ra rnem doga jan ju . O b a v id ika sta že dolgo pr isotna tud i v slovenski 
p r imer j a ln i l i terarni vedi. P rvo pomembno zgodovinsko r azp ravo s tega 
področja je že leta 1901 napisa l Ivan Pr i j a t e l j , medtem ko je Anton Ocvi rk 
v času med vo jnama opredeli l mesto te p roblemat ike v teoret ičnem pre -
gledu stroke in s tem spodbudi l n a d a l j n j e zgodovinske raziskave, ki so 
obdelale slovenske prevode vrste pomembnih evropskih l i te rarnih in gle-
dal iških avtorjev. 2 

2 Prijatelj Ivan, Pušk in v slovenskih prevodih, ZMS III, 1901, str. 52—89. -
Ocvirk Anton, Teorija primerjalne literarne zgodovine, Ljubljana 1936, str. 
124—129. 



Za raz iskovanje p r e v a j a n j a je vsekakor bol j p r i s to jna p r i m e r j a l n a 
l i te rarna zgodovina kot nacionalna . Vendar je tudi zan jo mogoče trdi t i , 
da _prevod ni v samem središču n j ene pozornosti . N j e n a g lavna smer, 
v s a j v klasičnih obl ikah iz p rve polovice dvajse tega stolet ja , je v tem, 
da z opisom in analizo stikov med posameznimi av tor j i , z raz i skavami 
l i terarnega obzor ja ter odmeva in vpl iva posameznih piscev in del skuša 
po indukt ivno empir ičn i pot i p r ikaza t i celo mrežo vezi med posamez-
nimi nacionalnimi l i t e ra turami , Qrisati medna rodna l i te rarna g iban ja 
in tako sintetično p r ikaza t i evropske ali celo svetovne l i terarne procese. 
V tem sklopu p a je p r e v a j a n j e vendar le samo posredniški proces, dasi-
ravno eden na jpomembne j š ih . Prevod je p r iča in rezul ta t dosežene stop-
n j e mednarodn ih l i te rarnih st ikov; je del širšega doga j an j a , ki p a ga 
razen n jega sestavl ja še vrs ta drugih komponent . Zato obravnava pr i -
mer j a lna knj iževnost p r e v a j a n j e predvsem po njegovem li terarnozgodo-
vinskem pomenu. Tega seveda ne more oceniti, ne da bi posegla tud i v 
no t r an je značilnosti samega p reva ja l skega procesa, zato mora zastavi t i 
problem tudi s teoret ične plat i . Tako se np r . s p r a š u j e o teoret ičnih 
pogledih na p r e v a j a n j e in o značilnostih p reva ja l ske p rakse v posamez-
nih dobah, p r i posameznih l i te rarnih smereh ali posameznih narodih . 
Toda n j ena pozornost p r i tem prav i loma ni u smer j ena v samo p r e v a j a -
n j e ; namen takšnega raz i skovanja ni v tem, da bi spoznavala no t r an je 
zakonitosti p revoda , marveč v tem, da bi ugotovila, kako se teoretični 
pogledi n a n j v k l j u č u j e j o v širši sklop l i terarno-estetskih nazorov in pro-
gramov in kako t a k š n a ali d rugačna p r eva j a l ska p r a k s a p reob l iku je 
podobo prevedenega dela ali av to r j a p r i bralcih ter s tem vpl iva na 
spre jem in odziv. Novejši pregledi p r imer j a lne l i t e ra rne vede sicer po-
svečajo več pozornosti sami teori j i p r e v a j a n j a , 3 a tudi to ne more od-
ločilno p r emakn i t i težišča: tud i zan je je p rob lemat ika p r e v a j a n j a samo 
eden izmed sicer nepogreš l j iv ih , venda r ne na jpomembne j š ih konst i tut iv-
nih elementov širšega, pre težno l i terarnozgodovinskega p redmetnega ob-
močja . 

Vprašan je , k u j p r a v z a p r a v je l i terarni prevod in k a j je l i terarno pre-
v a j a n j e kot svojevrsten pojav , bi tore j sodilo na področje l i terarne 
teorije. Toda že bežen bibl iografski pregled nas pouči , da lahko srečamo 
samostojne obravnave te p roblemat ike šele v z a d n j i h deset le t j ih ; p r av -
z a p r a v lahko šele z d a j govorimo o teorij i l i terarnega p r e v a j a n j a , medtem 
ko jo je s ta re jša l i t e ra rna teori ja očitno zanemar j a l a . Razlog za to je 

3 Glej npr. Pichois Claude-Rousseau André, Komparativna književnost, Za-
greb 1973 (izvirna izdaja 1967), str. 162—169. 



t reba iskat i v n j en ih temel jn ih izhodiščih, se pravi , v opredel i tvah p red -
meta. Te se seveda sp remin j a jo in so p r i razl ičnih l i terarnoteoretskih 
smereh d o k a j različne, zato j ih je mogoče podrobne je opisati le v zvezi 
z vsakokra tno temel jno def inic i jo l i terature . K l j u b temu p r id ržku zoper 
pavša lne opise lahko tvegamo in poskušamo nakaza t i v sa j en vidik, za 
ka te rega se zdi, da je skupen večini smeri l i terarne vede: namreč vidik 
avtent ičnost i in originalnosti . 

P r v a metodološka zahteva, ki jo je l i te rarna veda spre je la že od sta-
rejše filologije, se glasi, da mora sleherna raz iskava z znanstvenimi am-
bici jami i zha ja t i od avtent ičnega besedila, ki da j e pr is tno podobo lite-
ra rnega dela. To pomeni, da bi se raziskovalci načelno morali vedno opi-
ra t i na izvirni tekst v zanesl j ivi izda j i in ne na prevod, ki p a č očitno 
ne ustreza strogim zahtevam po avtentičnosti . Ta metodološka omeji tev 
p a opozar ja na dosti pomembnejš i vsebinski vidik, ki smo ga v posebni 
zvezi srečali že p r i nacionalni l i terarni zgodovini: na problem original-
nosti. O d k a r so s tare jša estetika, poet ika in l i te rarna kr i t ika pričele po-
vezovati po jem l i te rarne umetnost i s po jmom originalnosti in obravna-
vat i l i terarno umetnino kot delo indiv idualnega av tor ja , se pravi , kot 
izraz njegove subjekt ivnost i , je izvirnost u s t v a r j a n j a postala ena izmed 
temel jn ih norm oziroma vrednostnih kr i ter i jev, ki v n a p r e j omeju je jo 
področje l i te ra ture in s tem področje možnih l i terarnoteoretskih raz-
iskav. Ker p a prevod ne ustreza zah tevam te norme ali ker je z n jenega 
stal išča v s a j problemat ičen, si l i te rarna teor i ja načelno ni mogla dovo-
liti, da bi obravnava la svoja osrednja v p r a š a n j a na p r imer ih prevedenih 
tekstov. (Od tega načela siccr odstopa iz p rak t i čn ih razlogov, kot je 
np r . omejeno znan je jezikov.) Šele ko se je _v_novejših estetskih in lite-
rarnoteore t ičnih smereh preneslo težišče z območja u s t v a r j a n j a na ob-
močje samega dela, njegove zgradbe in nač ina b ivan ja , ter na območje 
sp re jema in funkc i je , to re j estetskega dož iv l j an ja in učinka, se je s tem 
odpr la možnost, da se tud i prevod bol j enakopravno vkl juč i v p red-
metno območje l i terarne teorije. 

Seveda vse te ugotovitve še zdaleč ne pomeni jo , da p rob lemat ika pre-
v a j a n j a sploh ni spodbu ja l a teoretičnega r azmiš l j an ja . Nasprotno, takšno 
r azmiš l j an je je mogoče zasledovati vzporedno z zgodovino samega pre-
v a j a n j a daleč v preteklost , vse do ant ike. Sicer se ne navezu je samo na 
l i terarne prevode, temveč tudi na prevode fi lozofskih in zlasti religioznih 
tekstov, ki so bržkone sploh na j s t a re j ša p reva j a l ska zvrst. Zato ni na-
k l juč je , da srečamo prve formulac i je neka te r ih pomembnih teoretičnih 
v p r a š a n j np r . pr i Ciccronu v zvezi z retor ičnim in pr i Hieronimu v zvezi 
z bibl i jskim prevodom. V n a d a l j n j i zgodovini p r e v a j a n j a lahko sprem-



l j amo celo vrsto iz jav — bodisi da gre za načelne poglede v sklopu lite-
rarno-estetskih ali poet ičnih nazorov, bodisi za kr i t ike posameznih pre-
vodov ali za teoretičen razmislek ob konkre tn ih p reva ja l sk ih di lemah in 
odloči tvah — ki vzpos tav l j a jo pojmovno ogrodje za k las i f ikac i jo tega 
področ ja in iz rekajo jasno oprede l jena stal išča do njegovih osrednj ih 
problemov. Že zelo zgoda j so se izoblikovali po jmi dobesednega, zve-
stega, svobodnega p revoda in prepesni tve oziroma adap t ac i j e ; zgodnja 
je tudi zavest o temel jni težavi p reva ja l skega dela, k i je na eni s t rani 
zavezano izvirniku in na drugi zah tevam spre jemne l i te ra ture oziroma 
domačega občinstva. Vsa ta t rad ic i ja , k i jo je še na j l aže združi t i pod 
zbirno oznako »kri t ika p r eva j an j a« , tore j opozar j a na vrsto problemov, 
ki so re levantni tud i še za sodobne znanstvene raziskave. Vendar je 
k l j u b nedvomni tehtnosti t rad ic i je mogoče trdi t i , da k r i t ika p r e v a j a n j a 
ni ravna la strogo sistematično in teoretično, da večinoma ni pres topala 
me ja indiv idualn ih nazorov in gradi la skupnih , nad ind iv idua ln ih za-
misli, zlasti p a da je bila obremenjena z normat ivno vrednostnim odno-
som do svoje problemat ike , k i jo je n a j v e č k r a t fo rmul i ra la v obliki al ter-
na t ivn ih v p r a š a n j in si z odgovori n a n j e p r izadeva la na j t i na jbo l j šo uli 
edino prav i lno in uprav ičeno metodo p r e v a j a n j a . 

O p i s a n a t rad ic i ja , k i jo op rede l ju j e jo navedene značilnosti , se na-
d a l j u j e vse do danes in jo je mogoče šteti za obrobno območje l i terarne 

<? kr i t ike , na ka te rem se večinoma ude j s tvu je jo ak t ivni prevajalci . 4 Vendar 
je v teoretičnem razmiš l j an ju o v p r a š a n j i h p r e v a j a n j a in prevoda prišlo 
sredi dvajse tega stolet ja do bistvenega premika , ki ga je omogočila cela 
' " ^ I !.. - * 

vrs ta razlogov. Na eni s t rani se je nenavadno razmahni la p reva j a l ska 
S) 

praksa . Hkra t i z' n a r a ščan j em l i terarne in sploh kn j i žne pro izvodnje ter 
šopirjenjem in pog lab l j an jem vsakršn ih mednarodn ih stikov se veča tud i 
število prevodov. Poleg tega so^prevodi na hi t ro se razv i ja joč ih področj ih 
naravoslovnih in eksak tn ih znanosti , tehnike in tehnologije že Spričo 
večjega števila izvirnih del vsa j po obsegu zasenčili prevode na tradicio-
na ln ih področ j ih l i terature , religije, f i lozofi je in humanis t ičn ih ved. Preva-
j a n j e je dobilcCveliko pomembnejše mesto v gospodarskem in pol i t ičnem 
mednarodnem d o g a j a n j u ; tu se je ob kn j i žnem p r e v a j a n j u še zlasti uve-
l javi la^iova tehn ika konsekut ivnega in s imultanega p r e v a j a n j a ali tolma-
čenja . Ves ta zunan j i r azmah dejavnost i sp reml ja n jeno inst i tucionalno 

4 Sem sodi tudi večina slovenskih prispevkov na temo prevajanja. To so v 
glavnem kritike posameznih prevodov; splošnejša teoretična izvajanja srečamo 
v nekaterih esejih Frana Albrehta, Božidarja Borka, Antona Debeljaka, Janka 
Modra, Antona Sovreta, Josipa Vidmarja in drugih, medtem ko kažejo znan-
stven odnos do predmeta šele članki Jožeta Paternosta v začetku sedemdesetih 
let. 



u t r j evan je v special iz iranih visokih šolah, inš t i tut ih in s tanovskih orga-
nizaci jah . Tol ikšna ekspanz i ja p a seveda tudi zahteva in omogoča u t r j e -
v a n j e teoret ične podlage, ki se na z u n a j kaže v na rašča jočem številu 
s t rokovnih rev i j in kn j ig . 

Pobude iz p rak t i čn ih po t reb so se združi le s teoretičnimi pobudami , 
ki i zha j a jo iz sodobne lingvistike, zlasti iz t akšn ih področi j , kot so raz-
iskovanje skupnega us t ro ja na ravn ih jezikov oziroma t. i. jezikovnih 
univerzal i j ali novejše p r imer j a lne smeri, np r . kont ras t ivna l ingvist ika 
in p r i m e r j a l n a stilistika. Poleg n j ih je posta la za raz iskovanje p r eva j a -
n ja pomembna semiologija in posamezni vidiki in formaci j ske oziroma ko-
munikac i j ske teorije. Končno je t reba med pobudami omeniti še kiber-
net iko: n j en poseg na obravnavano področje , ki je rodil poskuse stroj-
nega ali av tomatskega p r e v a j a n j a , doslej sicer še ni da l p repr ič l j iv ih 
p rak t i čn ih rezultatov, p a č p a je odpr l nove teoretične poglede na p ro -
blem. 

O b vseh teli koncepci jah , ki se s rečuje jo na skupnem problemskem 
območju zgradbe jezika in jezikovne komunikac i je , se je teoretično raz-
miš l j an je o v p r a š a n j i h p r e v a j a n j a v zadn j ih t reh desetlet j ih poglobilo, 
sistematično utrdi lo in se konst i tuiralo kot znanost, k i si nadeva ime 
teori ja p r e v a j a n j a ali p r eva j a l ska veda (angl. science of translation, 
translation science, translation studies, nem. Übersetzungswissenschaft, 
rus. teorija pj/revoda). Eden izmed zunan j ih znakov te preobrazbe je 
tud i to, da razen teoret ičnih modelov, graf ikonov in znakovnih ponazo-
ritev u p o r a b l j a čedal je bol j formal iz i rano terminologijo, ki večinoma 
izvira iz zgora j navedenih znanstveno teoret ičnih območij . S tem ko 
opušča izrazje t radic ionalne kr i t ike p r e v a j a n j a , p a se h k r a t i tudi od-
povedu je neref lek t i ran i , pre težno subjekt ivni vrednostni obravnavi svo-
jega p redmeta . 

V d a n a š n j i p reva ja l sk i vedi je že mogoče razločiti n e k a j osrednj ih 
problemskih sklopov. Tu je n a j p r e j splošna teori ja , ki si p r izadeva se-

/ l j s tavit i temel jni model p reva ja l skega procesa. P r i tem izhaja iz pre-
p r i čan ja , da p r e v a j a n j e ni subjekt ivno svojevoljna, ana rh ična duhovna 
dejavnost , temveč proeçg formulac i je teksta, ki po teka v skladu z lingvi-
stičnimi zakoni in z vsakokra tn imi pogoji z u n a n j e s i tuaci je ; zalo je v 
n j em mogoče odkri t i kons tante in j ih objekt ivno p r ikaza t i v teoretič-
nem modelu. Pr i tem se pogosto opira na temeljne kategor i je in forma-
ci jske oziroma komunikac i j ske teori je in govori o o d d a j a n j u in spre-
j eman ju sporočil, o jezikovnem kodu, kod i r an ju in dekodi ran ju . Vendar 
je p r e v a j a n j e bol j zapleteno kot komunikac i j sk i procesi zno t r a j enega 
jeziku, ker je sestavljeno iz dveh faz : p reva ja lec n a j p r e j spre jema spo-



ročilo in ga na to odda ja , n a j p r e j ga dekodira , po tem ga p rekod i ra iz 
izhodiščnega jezika v jezik p revoda in ga poš l je v nov komunikac i j sk i 
tok do končnega spre jemnika . 

Bolj opisno in indukt ivno kot ta splošni model so usmer jene posebne 
teorije, ki so vezane na posamezne dvojice jezikov in ki skuša jo p r i t i 
do splošnejših ugotovitev z analizo posameznih sestavin p reva ja l skega 
procesa. Eno izmed nj ihovih težišč je sistematičen pregled metod pre -
v a j a n j a oziroma t ipov prevoda . Ti poskusi se seveda op i ra jo na s tarejšo 
kr i t iko p r e v a j a n j a , ki je us tvar i la np r . po jme dobesednega, zvestega ali 
svobodnega prevoda . Vendar gre z d a j za sis tematično klas i f ikaci jo , ki 
se skuša dosledno u temel jevat i v svojih teoret ičnih izhodiščih. Ta p a so 
lahko zelo raz l ična: stilistična, semiotična, psiholingvist ična itd. N a j -
prepros te jše , a nemara tudi n a j b o l j uporabno je raz l ikovanje med ob-
veznimi (obligatniini) in svobodnimi ( fakul ta t ivnimi) sestavinami pre-
vaja lskega procesa, tore j med tistimi, ki j ih n u j n o zahteva dano r azmer j e 
med sistemoma obeh jezikov, in tistimi, p r i ka te r ih lahko p reva ja l ec iz-
bira med več razmeroma enakovrednimi možnostmi. 

Drugo teoretično težišče je k las i f ikac i ja predlog oziroma izvirnikov, 
ki i zha ja iz p r e p r i č a n j a , da ima sleherni t ip teksta na razl ičnih jezikov-
nih ravneh specif ične značilnosti , ki v n a p r e j določajo izbiro razl ičnih 
metod p r e v a j a n j a in meri l za vrednost prevoda. Tud i te t ipologije se 
raz l iku je jo po vsakokra tnem teoretičnem temelju. Vendar se v glavnem 
u jema jo v p r e p r i č a n j u , da je laže p r e v a j a t i tekste s p ragmat i čno vse-
bino, v ka ter ih p r e v l a d u j e denota t ivna funkc i j a , razmeroma na j teže p a 
l i terarne tekste. Zato ni čudno, da je teor i ja p r e v a j a n j a doslej še n a j b o l j 
p repr ič l j ivo razložila in normira la p r e v a j a n j e naravoslovnih in tehničnih 
tekstov. 

T re t j e pomembno teoret ično težišče je problem ekvivalence prevoda. 
Razmiš l j an j a o tej temi se navezu je jo na osrednje v p r a š a n j e s tarejše kr i -
t ike p r e v a j a n j a , namreč na vp rašan je , k a j je ustrezen, enakovreden oz. 
dober prevod in kako ga doseči. D a n a š n j a teori ja sicer ugotavl ja , da slo-
ni jo vrednostne sodbe s tare jše kr i t ike večinoma na subjekt ivnih , intu-
i t ivnih iz javah o delnih v id ik ih problema, ki j ih je težko povezati v me-
todično strog in usk la jen opis celote. K l jub temu, da p r e v a j a l s k a veda 
doslej še ni opredeli la splošno spre jeml j ivega p o j m a ekvivalence in raz-
vila ustreznih objekt ivnih oz. prever l j iv ih kr i te r i jev za presojo, je tudi 
na tem področ ju mogoče zaslediti težnjo k znans tvenemu odnosu do 
s tvar i : teori ja opušča p redznans tvene normat ivne sodbe in si p r izadeva 
anal i t ično raziskat i razl ične vidike, na ka ter ih bi lahko utemel j i la po-
jem ekvivalence in razvila ustrezne kr i te r i je zanj . 



Dosedan j i razvoj obravnavanih v p r a š a n j pr iča o tem, da se je p reva-
ja lska veda konst i tu i ra la kot posebna znans tvena ve ja ali v sa j posebno 
območje. Zanjo je značilno, da sicer teži k in terdisc ipl inarni obravnavi 
svojega p redmeta , vendar upo rab l j a v glavnem lingvistične kategor i je ; 
sicer jo oprede l ju je jo težnje, ki i zha j a jo tud i iz drugih teoretičnih virov, 
vendar se zd ružu je jo na skupnem problemskem območju moderne lingvi-
stike. O b tem se seveda mora zastavi t i vp ra šan j e , kakšno je r azmer j e 
p reva ja l ske vede do l i terarnega p r e v a j a n j a in do l i terarne vede; ali je 
poleg n j e in morda celo naspro t i n j e j po t rebna še posebna teor i ja lite-
ra rnega p r e v a j a n j a ali p a že p r eva j a l ska veda, kak r šno smo poskušal i 
opisati , da j e zadovol j iva izhodišča tudi za ustrezno obravnavo l i terarnega 
p r e v a j a n j a . 

Če je p r eva j a l ska veda po svojih glavnih izhodiščih pre težno ling-
vist ična, je r azmer j e med njo in teorijo l i terarnega p r e v a j a n j a sorodno 
r azmer ju med lingvistiko in l i terarno vedo in navsezadnje temelji v raz-
m e r j u med jezikom in l i teraturo. T a t rd i tev načen ja problem, ki ga tu 
seveda ni mogoče ustrezno razvit i , a m p a k kvečjemu omeniti. Predvsem 
ne smemo spregledat i vezi med l i terarno vedo in lingvistiko, ki so ute-
mel jene v dejs tvu, da je jezik konst i tu t ivni element l i terature, in ki se-
ga jo od n junega skupnega izvora v filologiji p r ek stičnega območja sti-
listike do novih pomembnih vplivov s t ruk tu ra lne in drugih novejš ih 
l ingvističnih smeri na raz iskovanje l i te ra ture — s a j navsezadnje že samo 
znans tvena eksaktnost in metodološka strogost moderne l ingvistike po-
meni svojevrsten izziv l i terarni vedi. Spričo tega je razumlj ivo, da teo-
r i ja l i terarnega p r e v a j a n j a upoš teva temelje, ki j ih je doslej izdelala p re -
va ja l ska veda, bodisi kot teoretične modele celotnega p reva ja l skega pro-
cesa, bodisi kot osnove za k las i f ikaci jo p r e v a j a n i h tekstov ali razl ičnih 
p reva ja l sk ih metod in razl ičnih t ipov prevoda. Vendar teori ja l i terarnega 
p r e v a j a n j a tudi ne more pozabi t i na svoja izhodišča v l i terarni vedi. Li-
te ra rna veda lahko n a j d e smisel svojega obstoja edinole v tem, da 
opredeli svoje raziskovalno področje kot samostojen p redmet in da p r i 
vsem pot rebnem upoš tevan ju medsebojnih zvez vendar le ohrani relat iv-
no neodvisnost l i te ra ture ne le od psihologije avtor jev, od družbenozgodo-
vinskih procesov v okolju, idejno-f i lozofskih tokov in umetnostnih gi-
ban j , temveč tud i od jez ika ; s a j j i šele to omogoča, da razv i ja svoje 
posebne metode in raz i sku je specif ične značilnosti svojega p redmeta . 
Glede na to se zdi nu jno , da raz iskovanje p r e v a j a n j a na tem področ ju 
posebej upoš teva in p o u d a r j a ravno tiste značilnosti, ki izvira jo iz speci-
f ično l i terarnega us t ro ja tekstov, s ka te r imi ima opravi t i . Sam predmet 
tore j ni bistveno drugačen, s a j je mogoče l i terarno delo in njegov prevod 



plodno raziskovat i tud i s povsem lingvist ičnega vidika . Vendar se težišče 
p rob lema v l i tera tur i p r e m a k n e d rugam, zato je povsem utemeljeno, da 
se teori ja l i terarnega p r e v a j a n j a (ki jo srečamo tudi pod imenom poet ika 
ali estet ika p r e v a j a n j a ) izdvoji kot posebno poglav je iz območja p reva-
ja lske vede in postane legi t imna sestavina l i terarne teorije. 

P r i t ako opredel jeni teori j i l i terarnega p r e v a j a n j a je razumlj ivo, da 
se n j e n a izhodišča, pos topki in ugotovitve r a z h a j a j o glede na to, v kakš -
nem r a z u m e v a n j u ali def in ic i j i l i te ra ture so utemel jeni . K l j u b temu je 
mogoče v s a j v glavnih obrisih nakaza t i n e k a j n jen ih skupn ih potez. 

Eno n jen ih temel jn ih v p r a š a n j se to re j glasi: k a j je l i terarni prevod, 
kakšne so njegove bistvene značilnosti . P rv i element za def in ic i jo p re -
voda d a j e področje , na ka tero sodi p red loga : l i terarni prevod bi bil po-
temtakem prevod l i te rarnega teksta . Če p a ta s tavek soočimo s t radicio-
nalno del i tvi jo po metodah p r e v a j a n j a oziroma po r a z m e r j u med pred-
logo in prevodom, se izkaže, da za globljo in na tančne j šo def in ic i jo lite-
ra rnega p r e v a j a n j a ne zados tu je samo ust rezna predloga, temveč da je 
t reba upoš teva t i v sa j še zgradbo in f u n k c i j o ali namen samega prevoda . 
In ter l inearni in dobesedni prevod namreč p rav i loma n ima ta umetnišk ih 
ho ten j in kval i te t , a m p a k hočeta dat i predvsem informaci jo o predlogi, 
to re j sta p redvsem filološki pr ipomoček za spoznavan je izvirnika. Zato 
ju teori ja , ki ob ravnava l i terarne specif ičnosti p r e v a j a n j a in prevoda, 
lahko upošteva p a č samo kot i lus t ra t iven mejni p r imer . N jen p rav i p red-
met p a je tisti p revod , ki poskuša prenest i v spre jemni jezik in spre-
jemno l i te ra turo ravno specif ične l i terarne značilnosti in kval i te te 
predloge. 

Ko poskuša teor i ja l i terarnega p r e v a j a n j a odgovoriti na svoja temelj -
na v p r a š a n j a , se opi ra tudi na s tare jše kr i t ično in teoretično r azmiš l j an je 
o tem p r e d m e t u ; s a j je bila ob n j em fo rmul i r ana ali v s a j n a k a z a n a cela 
vrs ta problemov, s ka te r imi se mora spopast i , np r . r azmer je med zve-
stim in svobodnim prevodom, med prevodom, ki bliža tu jega av to r j a ob-
zor ju domačega občinstva in ga skuša »presaditi« v spre jemno l i teraturo, 
in naspro tn im t ipom prevoda , ki ravno p o u d a r j a tujost , posebnost, in s 
tem tudi izvirnost prevedenega dela ali a v t o r j a ; t r ad ic i j a je morda n a j -
bol j podčr ta la problem umetn iške vrednost i p revoda v p r imer j av i z iz-
v i rn ikom in ena g lavnih smeri v n j e j je tud i venomer znova izrekala 
rad ika len dvom o možnosti ustreznega oziroma ekvivalentnega p reva -
j a n j a . P rv i uk rep sodobne teorije, ki hoče ustrezat i osnovnim znanstvenim 
zahtevam, je ta, da ne prevzema t radic ionalnih ka tegor i j nekri t ično, tem-
več da j ih na novo sistematizira in da strogo loči k las i f ikaci jske , vred-
nostno nevt ra lne vidike od vrednostno označenih; p r i t radic ionalnih pro-



blemih, ki so zas tavl jeni kot a l ternat ive, se navadno izogiba. temu, da bi 
se na hi t ro odločila za eno izmed možnosti, temveč skuša n a j p r e j eksakt -
no opisati celoto in premisl i t i n j e n a neizrečena izhodišča. Eden takšn ih 
problemov je tudi načelni dvom o možnosti l i terarnega p r e v a j a n j a ; so-
dobna znans tvena teor i ja ga na jvečk ra t na začetku postavi v ok l epa j in 
se namesto tega posveti podrobni analizi konkre tn ih pr imerov, pr i ka te r ih 
se sprašu je , k a j določa večjo ali man j šo razda l jo med izvirnikom in pre-
vodom p r i t e j ali oni komponent i n j u n e zgradbe. 

Eno izmed poti , po ka te r ih se je mogoče pr ib l iža t i j ed ru tega proble-
ma, odp i r a jo p r e j omenjene ugotovitve p reva ja l ske vede o obligatnih 
in f aku l t a t ivn ih sestavinah p reva ja l skega procesa. Že razmer je med lek-
sikalnim, morfološkim in s in takt ičnim sistemom ter splošnimi stilistič-
nimi znači lnostmi dveh jezikov v n a p r e j določa neka tere rešitve, k i so 
lahko bistveno pomembne za l i terarni us t ro j p revoda ; pomislit i je t reba 
npr . na to, kako se v slovenščino p r e v a j a j o pas ivna raba , nominalno iz-
r ažan j e in pa r t i c ipa lne kons t rukc i je nemščine, t empora ln i sistem f r a n -
coščine ali angleška f razeologi ja ; ali p a nasprotno, kakšne možnosti d a j e 
prevodom l jubezenske l ir ike slovenska slovnična ka tegor i ja dvojine, ki je 
večina evropskih jezikov ne pozna. T e j razl ik i med jezikoma se p r id ru -
žu je razl ika med sistemoma l i te rarnih norm in konvenci j , ki v l ada jo v 
izhodiščni in spre jemni l i tera tur i , razl ika , ki jo je morda še na j l aže opa-
ziti p r i oblikovnih značilnost ih oziroma p r i t. i. l i te rarni tehniki — zla-
sti p r i verzu in viš j ih metr ičn ih oblikah, p a tud i p r i stilu in p r i izbiri 
snovi. Številni elementi izvirnega teksta imajo v širšem okviru izhodiščne 
l i te ra ture določen pomen in mesto, ki j im ga p r e d p i s u j e l i t e ra rna t radi -
c i ja in ki se lahko p rece j r az l iku je od n j ihovega mesta in pomena v spre-
jemni l i tera tur i . Ti sistemi in n j ihova medsebojna r azmer j a se sicer v lite-
rarnozgodovinskem procesu sp remin ja jo , vendar vedno zožujejo prostor 
za svobodno izbiro var ian t v l i te rarnem p r e v a j a n j u , ki hoče doseči enako-
vreden umetn išk i učinek. Tako si np r . težko p reds tav l j amo prevod so-
neta, ki ne bi v sa j v grobem prevzel n jegove z u n a n j e metr ične oblike. 
Naspro ten p r imer srečamo p r i p revodih ant ične t ragedi je : v n j i h se je 
kot p r imerno sredstvo večinoma uvel javi l b lankverz (delno tud i alek-
sandrinec), ki se sicer ne u j ema z metr ičnimi shemami izvirnika, p a k l j u b 
temu vel ja za ustrezno nadomestilo, ker ga za to usposabl ja t rad ic i j a no-
vejše evropske t ragedi je . Sestavni del sistema nad ind iv idua ln ih norm 
in konvenci j , ki v n a p r e j omeju je jo in usmer j a jo p reva ja lca , je seveda 
tudi t rad ic i ja , ki raste iz do tedan je p reva j a l ske p rakse in pos tav l ja me-
rila in p rav i la za nap re j . T a p a se v posameznih l i te ra turah močno raz-
l iku je jo : t ako np r . v F ranc i j i običajno p r e v a j a j o metr ično poezijo v do-



k a j svobodno verzno obliko, medtem ko večina slovanskih l i t e ra tur ostre-
je zahteva večjo oblikovno podobnost med izvirnikom in prevodom. 

Razmer j e med sistemoma l i te rarnih norm in konvenci j se podrobne je 
d i ferenci ra po več vidikih . Po eni s t rani se sp remin ja v l i terarnozgodo-
vinskem procesu. Razl ični pogledi na l i tera turo in l i terarno delo, ki 
n a s t a j a j o v sklopu celotnih l i terarno-estetskih nazorov p r i posameznih 
smereh in v posameznih dobah, oprede l ju je jo ne le načelne poglede na 
prevod, temveč tudi vsakokra tno p reva ja l sko prakso . P reučevan je teh 
vidikov odpi ra pot v zgodovinske raziskave p r e v a j a n j a , to re j v območje, 
ki ga že d a l j časa v svojem sklopu obravnava p r i m e r j a l n a l i te rarna zgo-
dovina. Po drugi s t rani izvira jo razl ike v p r e v a j a n j u iz različne zgradbe 
predlog; t ako je npr . pomen zvočnih in drugih nepomenskih sestavin 
jezika v l irskem pesniš tvu gotovo nepr imerno večji kakor v pr ipovedni 
prozi, k a r na laga p reva j a l cu razl ične obveznosti glede tega, ka tero kom-
ponento izvirnika bo poskuša l v p revodu posebej poudar i t i . Ugotav l ja t i 
te razl ike med teksti in obveznosti, ki izvi ra jo iz n j ih , p a je seveda 
naloga l i terarnoteoretske analize. 

V p r a š a n j e o obl igatnih in f aku l t a t ivn ih sestavinah p reva ja l skega 
procesa tore j odp i ra d o k a j široke možnosti za raziskovanje , ki po teo-
ret ični in zgodovinski pot i odkr iva nad ind iv idua lne zakonitost i oz. nor-
me tega področja , da bi se v prostoru, ki ga omeju je jo , lahko vpraša lo 
tudi o deležu indiv idualne izbire in odločitve p r i p r e v a j a n j u . Če se ta 
smer na začetku odmakne od problema ekvivalence in se posveti empi-
r ičnemu opisu in analizi zakonitost i p r e v a j a n j a , p a se prot i koncu, p r i 
obravnavi posameznih, konkre tn ih prevodov navadno spet vrne k n je-
mu, s a j ta problem zadeva temel jno kons t i tuanto prevoda — njegovo raz-
mer je do izvirnika. Vendar je v sleherni sodbi o ekvivalentnost i kakega 
prevoda , n a j bo še tako p o d p r t a s širšimi zakonitostmi in s podrobno 
p r imer j a lno analizo njegove zgradbe in zgradbe izvirnika, tud i močan 
vrednostni element. T a k o p r e h a j a teoretično raz iskovanje p r e v a j a n j a na 
tem področju v kr i t iko prevodov. 

Problem l i terarnega p r e v a j a n j a in p revoda p a je mogoče zastavit i 
tudi drugače, na splošni teoretični ravni . Tradic ionaln i dvom o mož-
nosti ustreznega oziroma ekvivalentnega p r e v a j a n j a i zha ja iz p rep r i ča -
n ja , da ima izvirno delo apr ior i večjo umetniško vrednost kot p revod; 
to p r e p r i č a n j e se opi ra na takšno r azumevan je l i tera ture , po ka te rem 
je n j e n a umetn i ška vrednost u temel jena v izvirni us tvar ja lnost i . Izvirno 
delo ima tore j odločilno prednost pred prevodom glede na način nas tan-
ka . Vendar novejša teor i ja l i terarnega p r e v a j a n j a ugotavl ja , da celo s 
tega v id ika ni mogoče povsem zavreči možnosti, da je tud i prevod lahko 



umetniško delo. Za njegov nas tanek, oziroma na tančne je povedano, za 
drugi del p reva ja l skega procesa, tore j za fo rmul i r an je teksta, ki n a j bi 
ust rezal izvirniku po l i terarno umetn išk ih značilnostih in kval i te tah, je 
p r a v tako pot rebno ak t iv i ran je us tva r j a ln ih duševnih zmožnosti, ki je 
zelo podobno us tva r j a ln im aktom, v ka te r ih na s t a j a izvirni tekst, le da 
ni toliko svobodno. L i te ra rnemu p reva j a l cu tore j ni po t rebna samo jezi-
kovna, a m p a k tud i l i terarno umetn iška kompetenca . Zato je mogoče li-
te ra rno p r e v a j a n j e označit i kot umetn iško sous tvar jan je in po analogij i 
z glasbo in gledališčem ali npr . z d ramat izac i jo pr ipovednega dela t rdi t i , 
da je tud i l i terarni prevod posebna umetn iška zvrst, ki sodi v r ep roduk-
tivno umetnost.5 

Ugotovitev, da l i terarni p r e v o d sodi v l i teraturo, se p o t r j u j e tud i gle-
de na njegovo funkci jo , se p rav i , glede na spre jem in učinek p r i bralcu. 
To p la t je mogoče obravnava t i različno — v sklopu l i terarne zgodovine, 
l i terarne sociologije ali estetike. Z l i terarnozgodovinskega stališča se iz-
kaže, da prevod zaživi v spre jemni knj iževnost i kot n jen sestavni del in 
da v n j enem okviru ustreza neka ter im pot rebam, ki j ih domače us tvar-
j a n j e ne zadovol ju je ; od tod izvira navsezadn je tudi njegov zgodovinsko 
razvojni pomen, kot ga raz i sku je predvsem p r i m e r j a l n a l i terarna zgo-
dovina. S sociološko l i terarnega stališča je p rece j vseeno, ali je tekst, ki 
funkc ioni ra v krogu l i terarne dis t r ibuci je in konzumaci je , izviren ali p re -
veden; l i t e ra rna sociologija ne da j e kr i te r i ja , po ka te rem bi bilo t reba 
prevodu pr ip isovat i bistveno drugačno vrednost kot izvirnemu delu. 
Končno je tud i s stališča estetskega doživ l jan ja , kot ga razv i ja np r . fe-
nomenološka l i te rarna veda, pomembno samo to, da ima tekst značilno 
l i terarno zgradbo in da imajo njegove posamezne plast i in n j ihove med-
sebojne zveze specif ične umetn iške kvali tete, ki l ahko p r i ustrezno na-
ravnanem bralcu sprožijo l i terarno-estetski doživl ja j . 

L i te rarn i prevod to re j po vseh naš te t ih vidikih sodi na področje li-
t e ra tu re ; dokler os ta ja ta ugotovitev k las i f ika tor ična in vrednostno nev-
t ra lna , se v n j e j lahko u temel ju je teori ja l i terarnega p r e v a j a n j a kot del 
l i terarne vede. Vprašan je , kakšna je umetn iška vrednost tega ali onega 
konkre tnega prevoda, p a sodi na povsem drugo raven in dopušča raz-
lične možnosti, od najpogostejše , da prevod zaosta ja za izvirnikom, kei-
ne more prevzet i vseh njegovih kvali tet , do razmeroma redke, a vendar 
načelno mogoče, da prevod poprečnega dela po umetniški vrednost i pre-
kaša izvirnik, ker mu doda j a nove estetsko re levantne kvali tete. 

5 Levy npr. že z naslovom svojega dela postulira, da je prevajanje umetnost-
na zvrst. 



Navsezadn je lahko teor i ja l i terarnega p r e v a j a n j a poglobi svoje te-
mel jno v p r a š a n j e tako, da ga sooči z neka ter imi osrednj imi teoretič-
nimi koncepc i jami sodobne l i terarne vede. 

Če je za l ingvist ično teori jo p r e v a j a n j e komunikac i j sk i akt , v ka te-
rem se p r enaša sporočilo iz izhodiščnega jezika v sp re jemni jezik, je tud i 
l i terarno p r e v a j a n j e komunikac i j sk i ak t , venda r ne več samo med dvema 
jezikoma, temveč med dvema l i te ra turama. 6 S tem postane ves model dosti 
bol j zaple ten, s a j je v n j em sporočilo kodi rano dvakra t , po jezikovnem 
in po l i te rarnem kodu ; toda tud i sam pojem sporočila se spremeni , ker 
gre v l i terarni umetnost i za prenos estetske informaci je . T a model od-
p i ra nove možnosti za konkre tno presojo r a z m e r j a med izvirnikom in 
prevodom, obenem p a p reučevan je p reva j a l sk ih procesov omogoča v 
obra tni smeri p r e v e r j a n j e in i zpopo ln jevan je teoret ičnega modela same-
ga, ke r se z n j i m nab i r a novo gradivo za na tančne j š i odgovor na vp ra -
šanje , k a j sploh je estetska in formac i ja , k a j je l i terarni kod in kako 
po teka kod i r an j e in dekodi ran je . 

Nekoliko drugače se zas tav l ja p roblem prevoda ob j a o d e l u l i terar-
nega dela, kakr šnega razv i ja fenomenološka l i te rarna veda. Anal iza, ki 
se opi ra na ta model, odkr iva p r i p revodu povsem podobno večplas tno 
zgradbo kot pr i izvirnem tekstu. Na globlje, odločilne probleme zadene 
šele, ko se v p r a š a o ontološkem sta tusu enega in drugega in ko mora upo-
števati , da prevod sicer b iva tako kot sleherno l i terarno delo, vendar 
p a je tud i bistveno odvisen od predloge. Ta dvojnost se ponav l j a v spo-
z n a v a n j u in dož iv l jan ju , ko se bra lec n a j b r ž ne more povsem izognil i 
temu, da sp re jema prevod kot samostojno umetn iško delo in obenem tudi 
kot in formaci jo o izvirniku, ki mu ni neposredno dostopen. Seveda je ta 
in fo rmac i j a svojevrstna, ker ni sestavl jena v racionalnem, denota t ivnem 
jeziku, a m p a k v l i terarno umetniškem. Spr ičo evidentnega dejs tva,-da sc 
prevodi istega dela lahko močno raz l iku je jo med sabo, je torej mogoče 
sklepat i , da je v prevodu p r a v z a p r a v v l i terarni obliki utelešen p reva ja l -
cev pogled na izvirnik, n jegovo r azumevan je izvirnika. Če smo glede 
na izvor ali nas tanek p revoda lahko trdili , da je p r e v a j a n j e r ep roduk-
t ivna umetnost , l ahko glede na razmer je do izvi rn ika t rdimo, du je pre-
v a j a n j e umetnost in te rpre tac i je , in sicer v dobesednem pomenu, ne p a v 
metafor ičnem, kot se ta izraz navadno upo rab l j a v l i terarni vedi. 

T a formula seveda pr ik l iče na dan nova r azmer j a , v ka te r ih bi bilo 
mogoče obravnava t i p rob lemat iko p r e v a j a n j a . N a j p r e j je t reba ugotoviti, 

0 S podobnega stališča izhaja J i n Levy, le da upošteva v modelu prevajal-
skega procesa tudi vsebinski mimetični vidik, ki ga povezuje z marksistično teo-
rijo odraza; glej Levy, n. m., str. 33 si. 



da s ta p revod in p r e v a j a l s k i proces od vsega zače tka tesno p o v e z a n a z 
r a z u m e v a n j e m in r a z l a g a n j e m : p r e v a j a n j e se začne z r a z u m e v a n j e m 
predloge , k a t e r e g a r ezu l t a t se o p r e d m e t i v t eks tu p r e v o d a , ta p a spe t 
z a s t a v l j a b r a l c u nalogo, da ga m o r a n a j p r e j us t rezno r azumet i , p r e d e n 
ga l ahko s p r e j m e . Sp r i čo tega je očitno, d a sodi p rob l em p r e v a j a n j a in 
p r e v o d a t u d i na p o d r o č j e hermenevt ike . 7 T o d a iz t ega izhodišča p e l j e 
po t v obe smer i : v pod robnb j še r a z i s k o v a n j e p r e v a j a l s k i h procesov s po -
močjo he rmcnev t i čn ih po jmov in v u t r j e v a n j e , p r e v e r j a n j e in dopo ln j e -
v a n j e h e r m e n e v t i č n e teor i je ob ana l iz i p r i m e r o v z območ ja p r e v a j a n j a . 
Mogoče bi bilo celo sk lepa t i , d a je l i t e r a rno p r e v a j a n j e n a r a v n o s t šolski 
p r i m e r za h e r m e n e v t i č n o teori jo, s a j p r i n j e m ne gre le za p remos t i t ev 
r a z d a l j med raz l i čn imi zgodovinsk imi d o b a m i in raz l ičn imi l i t e r a rn imi 
sistemi, t emveč t u d i med p r e d s t a v n i m i in dož iv l j a j sk imi svetovi razl ič-
nih jez ikov; ne gre le za s t a p l j a n j e hor izontov de la ozi roma a v t o r j a in 
b ra lca , t emveč za os redn j i p r o b l e m p r e v a j a l c a , k i r a z u m e v a , r az l aga in 
p o s r e d u j e ; bra lec , k i ga od i zv i rn ika loči d v o j n a r a z d a l j a , p o s k u š a ra -
zumet i p r e v a j a l č e v o razlago, o p r e d m e t e n o v l i t e r a rn i fo rmi p r evoda , t ako 
da je b r a n j e l i t e r a rnega p r e v o d a p r a v z a p r a v k o m b i n i r a n , dvo jen her -
menev t i čn i proces. 

Brž ko p o s k u š a m o temel jn i p r o b l e m p r e v a j a n j a in p r e v o d a zas tav i t i 
g lobl je in dos ledneje , se t o r e j izkaže, da j e p o več v id ik ih povezan z 
os redn j imi p rob l emi nove j š ih smer i l i t e r a rne vede. Sp r i čo tega t u d i teori-
j a l i t e r a rnega p r e v a j a n j a ne more ve l j a t i n i t i za posebno p o g l a v j e l ingvi-
s t ične p r e v a j a l s k e vede ni t i za n a d a l j e v a n j e t r ad ic iona lne p r e v a j a l s k e 
k r i t i ke ; n j e n e zveze s temi območj i je sicer t r eba p r i m e r n o upoš teva t i , 
v e n d a r je n j e n o p r a v o mesto v okvi ru l i t e r a rne teor i je , k j e r l ahko sode-
l u j e p r i o b r a v n a v a n j u n j e n i h t eme l jn ih v p r a š a n j . 

ZUSAMMENFASSUNG 

Der vorliegende Aufsatz versucht einen Überblick über den Standort der 
Ubersetzungstheorie und über ihre Beziehungen zur Literaturwissenschaft zu 
geben. Fragen der Übersetzung wurden in der älteren Literaturwissenschaft ver-
hältnismäßig wenig behandelt. Die nationale Literaturgeschichte erwähnte fast 
ausschließlich Ubersetzungen bedeutender einheimischer Autoren. Die ver-
gleichende Literaturgeschichte wies der Ubersetzertätigkeit eine bedeutendere 
Rolle zu, doch behandelte sie die Übersetzungen nicht an sich, sondern haupt-

7 Na to opozarja že dejstvo, da izvirata izraza 'hermenevtika' in 'interpreta-
cija' iz besed, ki v svojem prvotnem pomenskem obsegu v grščini oz. latinščini 
označujejo tudi prevajanje. — O razmerju med poezijo, prevajanjem oz. prevo-
dom in liermenevtiko gl. npr. Kloepfer, n. in., str. 84—85, 125—126. 



sächlich als Beweis und als Ergebnis der erreichten Entwicklungsstufe der in-
ternationalen kulturellen und literarischen Beziehungen. Die von der Schöp-
fungsästhetik ausgehende ältere Literaturtheorie schloß die Übersetzung aus 
dem Umkreis ihres Gegenstands aus. Trotzdem trifft man an Randgebieten der 
Philologie und der Sprachphilosophie von der Übersetzungspraxis ausgehende 
Betrachtungen, die auf einer langen Überlieferung fußen. In dieser traditionellen 
Übersetzungskritik sind manche Begriffe und Fragen formuliert oder we-
nigstens angedeutet worden, die auch für heutige Behandlungen relevant sind, 
obwohl sie den Kriterien strenger Wissenschaftlichkeit nicht entsprechen. Erst 
in der Mitte des 20. Jahrhunderts kann man von einer entscheidenden Wende 
sprechen: einerseits erreicht die Übersetzungspraxis auf allen Gebieten eine 
ungeahnte Entwicklung, andererseits kommt es zur Konstituierung einer selb-
ständigen Übersetzungswissenschaft, die vor allem den theoretischen Grundlagen 
moderner Linguistik entspringt und die dabei weitere verwandte Stützpunkte 
in der Semiotik, in der Kommunikations- bzw. Informationstheorie findet. 

Jetzt kann die zentrale Frage gestellt werden: ist eine besondere Theorie 
der literarischen Übersetzung überhaupt noch möglich und nötig angesichts 
der linguistisch orientierten, exakten Übersetzungswissenschaft, die den An-
spruch erhebt, die gemeinsamen Grundfragen aller Übersetzungsarten kompe-
tent behandeln zu können? 

Die Beziehung zwischen der Übersetzungswissenschaft und der Theorie der 
literarischen Übersetzung ist der Beziehung zwischen der Sprach- und der 
Literaturwissenschaft analog und geht letzten Endes auf die Beziehung zwi-
schen der Sprache und der Literatur zurück. Die Theorie der literarischen Über-
setzung kann in der relativen Selbständigkeit der Literatur begründet werden. 
Die literarische Übersetzung hat mit spezifisch literarischen Eigenschaften des 
Kunstwerks zu tun, sie bemüht sich, spezifische Qualitäten der Vorlage mög-
lichst adäquat zu übertragen. Die Theorie der literarischen Übersetzung be-
trachtet es als ihre Hauptaufgabe, diesen spezifischen Vorgang zu erörtern. 
Sie versucht einerseits, verschiedene Elemente des Übersetzungsprozesses zu 
klassifizieren. Einen Ansatz dafür findet sie z. B. in der Trennung von obligato-
rischen und fakultativen Übersetzungsakten, die von dem an einzelne Sprachen-
paare gebundenen Vergleich zwischen verschiedenen Systemen literarischer Nor-
men und Konventionen ausgeht. Andererseits bemüht sie sich, theoretische Mo-
delle des gesamten Ubersetzungsprozesses zu entwickeln. Jedoch sind solche 
Unternehmen nur aufgrund ganz bestimmter Auffassungen vom Wesen der 
Literatur bzw. des literarischen Kunstwerks möglich. Die grundlegende Auf-
fassung der Literatur bestimmt die entsprechende Definit ion der literarischen 
Übersetzung. Umgekehrt kann aber die Erörterung übersetzungstheoretischer 
Probleme auch für manche wichtige Gesichtspunkte grundlegender Auf-
fassungen von der Literatur bedeutend werden, sei es im kommunikationstheore-
tischen oder im phänomenologischen und im hermeneutischen Ansatz. Diese 
Tatsache bestätigt die Richtigkeit der Entscheidung, der zufolge die Theorie 
der literarischen Übersetzung als ein Teilgebiet der Literaturtheorie behandelt 
wird. 
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G O V O R ŽIROVSKE K O T L I N E I N N J E N E G A O B R O B J A 

Govor Zirovske kotl ine in njenega oboda (v SR Sloveniji) spada v rovtarsko 
narečno skupino. Obseg in meje tega govora so v razmerju z zgodovinskimi 
dejstvi (1., 2. nasel itvena kolonizacija) . V fonološkem ustroju je najpomemb-
nejše odkritje tonemskih nasprotij ne le na dolgih naglašenih zlogih, ampak 
tudi na ponaglasni dolžini. 

The language spoken b y the inhabitants of the Ziri basin and its fringe 
(S.R. Slovenia) belongs to the dialect group k n o w n as "rovtarska narečna sku-
pina". The scope and extent of this language have been determined b y such 
historical events as the first and the second colonization. Concerning its phono-
logical sys tem it is of special interest that opposit ions in intonation have been 
found to exist not only on long, stressed syl lables but also on the posttonal 
length. 

Zadnj i , d o k a j osamosvojeni del Po l janske doline je Zirovska kotl ina. 
Od drugega pol janskega ozemlja jo loči pr ibl ižno 3 km dolg nenasel jen 
pas, ki se začne p r i Fuž inah , od koder je v tesni debri pros tora samo za 
reko Soro; s t rmi bregovi ob n j e j so porasli z gozdom. 

Na okrog 45 km 2 velikem področju , ki je do 1. 1961 imelo svojo občino, 
živi danes n e k a j čez 4000 prebivalcev, od ka te r ih se j ih z obdelovanjem 
zemlje prež iv l ja samo 10 %, na jveč na hr ibovskem planotas tem in še 
vedno p rece j gozdnatem obodu.1 Drug i so zaposleni v indust r i j i in ter-
c iarnih dejavnost ih . Dno kotl ine je za rad i goste rečne mreže (Sora, Ra-
čeva in n j u n i pri toki) p rece j močvirno, zato si je veliko Zirovcev že zgo-
d a j iskalo zaslužka z u n a j kmet i j s tva . Posebno se je razmahni lo čevl jar-
stvo, k i še s eda j da j e na jveč k r u h a , močan pečat je imelo do nedavna 
tudi čipkarstvo.2 

Po zgodovinskih poda tk ih so nasta le v ravnini neka tere naselbine 
(npr. S ta ra vas) ver je tno že p red 13. stoletjem, toda še ob njegovem koncu 
je bilo to ozemlje »naseljen otok sredi gozda«,3 k j e r je obs ta ja la samostoj-
na žirovska župa . Sistematično so jo naselili v času p rve kolonizacije.4 

1 Za zemljepisne podatke prim. France Planina, Zirovska kotlina in njen 
obod, Škof ja Loka s Poljansko in Selško dolino. Izdal in založil odbor za pro-
slavo tisočletnice Loke, 1972, 132—140. 

2 Za razvoj obeh nekdaj najpomebnejš ih panog v Zireh prim, prispevke v 
Loških razgledih: LR XVII, 1970, 180—196; LR XVIII, 1971, 128—146; LR XIX, 
1973, 206—221; LR XX, 1973, 100—111. 

3 Pavle Blaznik, Kolonizacija Poljanske doline. Glasnik muzejskega društva 
za Slovenijo 19, Lj. 1938, 20. 

4 Pavle Blaznik, Škof ja Loka in loško gospostvo. Muzejsko društvo, Škof ja 
Loka 1973, 24. 



U r b a r 1291/1318 naš teva v n j e j 21 naselbin, iz ka te r ih so zrasla današ-
n j a nase l ja : v dolini Selo, Dobračeva , S ta ra vas, Žiri, Brekovice, Sovra, 
Žirovnica, Ledinica, Nova vas, Račeva ; na pr isojnih pobočj ih dno obkro-
žajočega hr ibovja J a rč j a dolina, Goropeke. M a r t i n j vrh, Ravne, Zgor-
nj i in Spodn j i Vrsnik, Breznica, Kori ta, Krnice, Ledine, Pečnik 5 in 
nekoliko pozneje Govejek in Srnaki.® Zadnjo fazo p r v e kolonizacije sredi 
14. stol. je mogoče zasledovati v sosednji, t e d a j na novo us tanovl jeni lilev-
novrški župi , kamor so spada le d a n a š n j e vasi Dole, Potok, Zavratec, Iz-
gorje, Opale , Yrlx nad Rovtami , Hlevni v rh in Hlevišče, k j e r so se naselili 
koroški kolonisti.7 

V času druge rovtarske kolonizacije, v drugi polovici 16. stol. in v za-
četku 17. stol., so se neka te ra omenjena nasel ja , ki so (posebno tista na 
robu »otoka«) že nazadovala , okrepi la z novimi doseljenci (novinci, rov-
tar j i ) . Na dot le j neposel jenem, zemljepisno večinoma m a n j ugodnem pod-
ročju današn j ega Lavrovca in Žirovskega v rha nad vzhodnim delom 
kotl ine ter Kopr ivn ika , Javor jevcga dola in Mrzlega v rha nad n jen im 
severozahodnim in zahodnim delom p a so nas t a j a l a nova naselja.8 D r u g a 
kolonizaci ja je bila od vseh pol janskih , že v s redn jem veku us tanovl jenih 
žup v žirovski na jmočnejša . 9 Del prebiva ls tva je p r i h a j a l s samega po-
l janskega ozemlja, na zelo odpr t i mej i s tolminskim gospostvom p a je bil 
močan dotok njegovih podložnikov,1 0 k a r se vsekakor pozna v govorih 
teh vasi, ki sicer s p a d a j o v rovtarsko dialekt ično skupino, a ne n u j n o k 
po l j anskemu dialektu.1 1 

« 

Meja žirovskega govora12 poteka po nas lednj ih vaseh: na levem bregu 
Sore od severa prot i jugu — Fužine — K r a n j s k o brdo, k j e r se k r i ža jo 
izoglose žirovskega govora in pol janskega nareč ja v ožjem pomenu besede 
(v p rvem je znači lna a- jevska, v drugem o-jevska akus t ična podoba), 
da l j e Kopr ivn ik — Mrzli vrh — Ledine — Pečnik — Razpo t j e — Gove-
jek, Zgornji in S p o d n j i Vrsnik — Ravne, k j e r so n a j p r e j (do Ledin) pr i -
sotne izoglose cerk l janskega na reč ja (s p rev ladu joč im k ra tk im vokaliz-
mom), nato se vedno bo l j po j av l j a j o črnovrške (ni več po l j anske pona-

5 Blaznik, Kolonizac i ja . . . , 11—12. 
0 N. d., 16. 
7 N. d., 15—16. 
8 N. d. 42, 44—46. Prim. Blaznik, Škofja Loka . . . , 188—191. 
0 N. d., 47. 
10 N. d., 47. Prim. Blaznik, Škofja Loka . . . , 195. 
11 Prim, mejo poljanskega dialekta v knjigi: Fran Ramovš, HG VII, Dialekti, 

Lj. 1935, 94. 
12 F. Ramovš v n. d. govori sicer le o poljanskem dialektu, vendar velja tu 

zaradi lažje orientacije govoriti o žirovskem govoru vsaj v okviru tega dialekta, 
če ne celo ob njem. 



glasne dolžine, ni t i akuta) . Na drugi s t rani Sore gre me ja žirovskega 
govora od juga pro t i severu v smeri Hlevišče — Hlevni v rh — Smrečje, 
k j e r se s t ika z logaškim in nato hor ju l sk im govorom, in končno Lavro-
vec — planota Žirovskega vrha , ko se znova srečujejo žirovske in po-
l janske izoglose.13 

Oči tno je, da teče me ja žirovskega govora d o k a j dosledno po nasel j ih , 
ki so se dokončno oblikovala po drugi (rovtarski) kolonizaciji . Našte te 
vasi so bo l j ali m a n j p rehodno narečno področje , k j e r niso razločeval-
nega pomena le razl ični ref leksi za posamezne foneme, a m p a k p r a v to-
liko raz l ična naglasna in predvsem tonemska podoba. Fonet ične in 
s tavčnofonet ične (intonacijske) va r ian te v n j ih in ponekod tudi v not ra-
njost i zamejenega ozemlja so posledica nekdan jega mešan ja prebival -
stva, p redvsem močnega dotoka Tolmincev ob mej i loškega gospostva 
s tolminskim. Y vaseh nekdan j e hlevnovrške župe so značilnosti žirovske-
ga govora že tako oslabljene, da skora j ni več mogoče govoriti o n jem, 
ka r je pr ip isa t i poselitvi Korošcev na to področ je v zadn j i fazi p rve ko-
lonizacije1 4 in n j ihovi prece jšn j i up ravn i samostojnosti.15 

Najeno tne je se govori na ravninskem delu n e k d a n j e žirovske župe in 
fare , kamor je bilo s rednjeveško nase l jevanje (prva kolonizaci ja in še 
prej) gotovo na jbo l j s t rnjeno. 

Prebivals tvo samo s hudomušnimi reki in šalami na račun sosednjih 
govorov dobro občuti v sa j kolikor mogoče ustrezno začr tano mejo, ven-
dar se ta danes z velikim dosel jevanjem prebivalcev s Pr imorske in Šta-
jerske, predvsem p a s splošno izobrazbo in za rad i sredstev javnega ob-
veščan ja vedno bol j rah l ja . 

Naglas in kvan t i t e t a 

Kot neka te ra d ruga slovenska na reč j a in govori tudi žirovski govor 
pozna p remik naglasa za zlog prot i začetku v besedah t ipa megla, život/ 
širok, ki so tako naglašene na osnovi: 'mayla, 'tarna, staža, 'packa 'pe-
ška' , 'teya; s'tabar, 'xarpt, 'žervat, 'šerak, 'peien,, 'cabyt.1* P r a v tako se je 

13 Z namenom, da bi ugotovila mejo žirovskega govora, sem januarja in fe-
bruarja 1. 1972 testirala z vprašalnico SLA govor naslednjih vasi: Ziri. Zgor-
nji Vrsnik, Ravne, zaselek Srnaki (Ledinske Krnice), Govejek, Ledinske Krnice, 
Ledine, Jarčja dolina, zaselek Kranjsko brdo (Fužine), Hobovše, Nova Oselica, 
Zabrežnik, Žirovski vrh nad Goren jo vasjo, Fužine, Žirovski vrh (nad Zirmi), 
Račeva, Izgorje, Hlevišče, Hlevni vrh, zaselek Sopot (Rovte), Zavratec. 

14 Blaznik, Kolonizacija . . . , 15—16. 
15 Imeli so svojo župo, ne pa svoje fare. 
, 0 Zapisi narečnih besed in dodanega besedila upoštevajo način zapisovanja, 

ki je v veljavi pri OLA in ga je pri nas uvedel Tine Logar v knjigi Slovenska 
narečja, MK, Lj. 1975, str. 85—87. 



naglas p r emakn i l s c i rkumf lek t i r anega dolgega končnega, zlasti odpr -
tega zloga za en zlog pro t i začetku besede (oko > 'aku), k a r se je zgo-
dilo tud i v neka te r ih drugih slovenskih nareč j ih (Rezija, Zil jska dolina, 
P o d j u n a , del Bele kraj ine) : 1 7 'aku, b'layu, 'kalu, 'mesu, 'nebu. 

Posebnost po l janskega na reč ja v širšem pomenu in s tem tudi žirov-
skega govora p a je, da je izvedlo p remik tudi z dolgega c i rkumf lek t i r a -
nega sredinskega in končnega zapr tega zloga za en zlog prot i zače tku 
besede: pomaranč a > pa'mara:nča, golob > 'yaluo:p — in kot sled ne-
k d a n j e g a naglasa ohrani lo nenaglašeno dolžino, k a k r š n e sicer ne pozna 
nobeno drugo slovensko narečje . Na ta po jav je p rv i opozoril L u k a Pin-
tar.18 Pr im. : pamara:nča, 'rvardemada, 'sase:da, 'able:ka, 'oesie:u, s'ne-
žie:n. 'kako:š, 'Sau:dn, 'Sovodenj ' , 'yaluo:p, 'pasuo:t (G pl.) 'mari.la, 'ka-
si:unca, 'mati:ka, 'rvaži:čk, 'alu:pk, 'vedru:[x 'vi drugi ' , 'kapu-.jem, 
'apu:stl. P remik nas topa tudi v medbesednih zvezah: 'ta pra:u, 'ke [e, 'pa 
dia:u, lax'ka no:č, 'ta u:ra i bel ' je bilo'. Y to akcentuac i jo se v k l j u č u j e j o 
tud i novejše besede, npr . : televizija. 

Kvar. t i tc tna na sp ro t j a so mogoča ne le v zadn j ih besednih zlogih, kot 
je v slovenskih nareč j ih najpogoste je , a m p a k tud i v sredinskih in za-
četnih, in to p r av zaradi znači lnega po l janskega p remika dolgega cir-
kumf l eksa in p r emika v besedah t ipa megla. 

Tonemskost 

V slovenski dialektologij i je bilo doslej u t r j eno mnenje , da ima v 
rovtarski narečni skup in i tonemska nasp ro t j a samo hor ju lsk i goVor, dru-
god p a da pozna jo le jakostni naglas in kvan t i t e tna nasprot ja . 1 9 Toda 
zadn j i terenski zapis i govora v Žirovski kotl ini in na n jenem obrobju 
odkr ivajo , da pozna v dolgih zlogih tonemska n a s p r o t j a v sa j še žirovski 
govor,20 če ne tud i ostala pol janšč ina , kot p r i ča jo pr imer i ob mej i z njo. 
Večkra t je p r a v tonemsko nasp ro t j e razločevalno sredstvo za pomen be-

17 Prim. F. Ramovš, Slovenische Studien, AfslPh 37, 1920, 123, 289. Isti, Re-
lativna kronologija slovenskih akcentskih pojavov, SR 3, 1950, 21—2 (in tam na-
vedena literatura). T. Logar, Dialektološke študije X, SR 11, 1958. 147—8. J. Rig-
ler, O rezijanskem naglasu, SR 20, 1972, 115 si. (in tam navedena lit.). 

18 »Kjer npr. zaznamujemo v pismeni slovenščini tako zvani potisnjeni na-
glas, naglaša poljanščina (vsaj kakor moje uho čuti) že predstoječi zlog, in sicer 
z usečenim naglasom, da imamo tedaj dva naglašena, a različno naglašena zloga. 
Prvi zlog z usečenim naglasom je krepkejši od naslednjega, tako da glas ostro 
zasajen do prihodnjega zloga nekako pojoč pojema ter pade in se u n e s e . . . 
(Slovarski in besedoslovni paberki, Letopis Matice slovenske, 1895, 1—2). 

19 F. Ramovš, IIG VII, Dialekti, 102, tudi 94. Za horjulščino prim. T. Logar: 
O razmerju med gorenjščino in horjulskim govorom, Razprave SAZU, Lj., 
1959, 69—77. 

20 Prav zato, ker sem hotela preveriti, ali ne gre za nesporazum, ko žirov-
ski govor izgovarjajo in predstavljajo drugače, kot sem ga bila vajena od doma, 



sede: Zla:ta (os. ime) : zlà:ta (adj.) ; Mî:ra : mï:ra (N sg.), yrâ:ble (del. 
na -1 fem.) : yra:ble (N sg.); nâ:ya (N sg.) : nà:ya (adj.) lé:ta (N pl.) : 
leda (G sg., 3. os.); dé:1a (3. os.) : de:]a (G sg.); srié:ce (3. os.) : sriè:ce 
(N sg.); bâ:la (N sg.) : bà:la fdel. na -1 fem.); ma:čka (N sg. fem.) : 
ma:čka (G sg. mase., N du.); stuô:pa (3. os. sg.) : stuo:pa (N sg.); stâda 
(G sg. masc.) : stàda (del na -1 fem.); zluônmen (del na -n neutr.) : 
zluônmen (del. na -n mase.); u.r/ i (adj . od ura) : И:гџ (hiter, spreten). 

Različni tonemi nas topa jo le v zadn jem in p r e d z a d n j e m zlogu bese-
de, drugod p r ide do nevtral izaei je . Y p r e d p r e d z a d n j e m zlogu (ali še bo l j 
prot i začetku besede) je na dolgih zlogih en sam tonem, m a n j izrazit , a 
po občutku l judi , ki nareč je govorijo, aku t , medtem ko ga drugi pogosto 
slišijo kot c i rkumfleks . D a p a ima pomensko vrednost aku ta , kaže tud i 
to, da dobi zlog s tem tonemom, če zaradi redukc i je samoglasnika ali 
dveh samoglasnikov p r ide v p r e d z a d n j i ali zadn j i zlog (torej v položa j 
s tonemskim naspro t jem) , vedno aku t (prim, p r i dis t r ibuci j i točko 2):21 

la:stouka, jd:yada, là:kata, sé:mena (G sg., N pl.), mâ:teram (D pl.), 
ča:kajne; irié:sema, plé:dema, iâ:inete, pâ:xneie, trié:seie. zâ:yama, 
dédama, lé:zeroa; zvié:џп1а 'ovenela', mâ:zala. Tudi pr i štirizložnih be-
sedah p r ide aku t po redukci j i p r edzadn j ega vokala na p r e d p r e d z a d n j i 
zlog: vé:verca, iâ.yatca ' jagodica ' , lâ:stuca ' lastovica'. 

A k u t nastopa: 2 2 

1. V besedah z drugotno naglašenim e in o: mé:dvet, petédn, pé:ln, 
cé:sn, iéden, ié:cmen, zédat; par pé:c (L sg.), zé:na, sé.stra, té:ta, sné:zet 
'senožet', védze, ré:ber ' rebro' , zé:mle, dezéda; sté-.уџ, dé:bl, sé:dl 'sedlo', 
té:le, uré:me, sré:bar 'srebro' karé:ine; dé:bu 'debel ' , zé:len, mé:xka, 
té:ska; klé:pa1, ié:sat, azé:nt se 'oženiti se', pédet 'pe l ja t i ' , né:sem, bé:re; 
plé:dla 'plet la ' , (s)pé:kla; é:n: 'eden', dé:leč; 
kâ:sc23 'kosec', mâ:sk 'moški ' , kd:zuc 'kozolec', kà:tu 'kotel ' , kà:tli, â:ru 
'orel', pâ:per, â:ce, yrâ:ba (G sg.), lâ:nca (G sg., N du.), stâ:li 'stoli', 

sem se za seminarsko nalogo odločila zapisati govor svoje domače vasi Dobra-
čeva v Žirovski kotlini. Poleg zbranega gradiva po vprašalnicah SLA in OLA 
je bilo zaradi obdelave žirovskih tonemskih nasprotij izpisano še primerjalno 
gradivo iz naslednjih del: M. Valjavec, Glavne točke o naglasu kn'iievne sloven-
štine, Rad JAZU 152, 1897, 116—213. A. Breznik, Die Beionungstypen des slaoi-
schen Verbums Afs lPh 32, 1911, 399—454. Isti: SloDenska slovnica za srednje 
šole. 1934. I. Grafenauer, Naglas v nemških izposojenkah v slovenščini, Razpra-
ve 1, ZDHV, 1923, 358—391. 

21 Primerno bi bilo ugotoviti , ka j bi pokazala merjenja s sonografom. 
22 Pri ugotovi tvah o distribuciji tonemskih nasprotij sta odločilno sodelovala 

T. Logar in predvsem J. Rigler. 
23 V razmerju do slovenskega knjižnega jezika je tu treba upoštevati žirov-

sko akanje: tudi sekundarno naglašeni o je prešel v a. 



kuôjne (G sg.), ynâje (G sg.), mâ:za (G sg.), atrà:ka (G sg.), smâda, 
mâ:da, â:sla, kâ:sa, kâ:za, â:sa, ô:uca, pastâ:ta 'pustota ' , slepâ:ta, yla-
bâ:da ' loboda' lenâ:ba, â:kn 'okno', à:kna (G sg.), aje, bâ:zi 'božji ' , 
serâ:ka 'š iroka' , ylaba:ka 'globoka' ; maje 'moje' pà: je, nâ:su 'nosil', mâ:zu 
'vozil', yâ:nu 'gonil', bâ:dla; rà jen, Ь6:цпа. 

Posebnost so v tem sistemu besede na -пас, ki so ka r po vrst i c i rkum-
f lek t i rane : kà:nc 'konec' , zroà:nc 'zvonec', là:nc 'lonec', stadèmc itd., prot i 
genit ivom: kâ:nca, zmà:nca, lâ:nca, stadé:nca i td. 

2. Y besedah, k i so imele p rvo tno kakršenkol i dolg naglas na p red-
p r e d z a d n j e m zlogu in so postale dvozložne ali enozložne po redukc i j i : ià:pk 
' jabolko' , ia:pčnk ' j abolčnik ' (jed iz jabolk in moke), bra:tranc, ie:tka, 
sklé:tca 'skledica' , skle:čka ' skledička ' , tû:rsca, кга:џса, slâ:mca, pâdca, 
bâ:pca 'babica ' , yuö:pca, kâ:sca, sâ:pca, skadca, ža:pca, dé:klca 'dekli-
ca', dîdca 'deščica ' ; mâ:marca, vîdce, mrô:uce 'drobtinice ' , iâ:pka, pâ:-
ska ' pazduha ' , é:zer ' jezero' , mâ:ter (D sg.), vé:rmat, bré:ncet, xmié:tmat, 
vé:riem, muô:tie. 

3. Y besedah, k i so imele p rvo tno slovenski c i rkumf leks na p redzad-
n j e m zlogu in je bil to obenem prv i besedni zlog (sicer se je c i rkumf leks 
p remakn i l p ro t i začetku) : cve:tki, pa:uci 'prst i ' , ško:pa, soda, če:špa, 
Ы:тта, spâjza, so.-уra 'Sora' , ma:čka (N sg. fem.), ïâ:mpa, Muô:rkle, 
kuô:kle, sé:nca, sé:tu/sié:tu 'setev', ié:ida, mâ:ya, bà:rma, û:ra, pâ:re, 
bû:rkle, râ:nte ' la te ' ; sté:jnge, pô:le, s6:nce, u6:ryle, uô:yle, ruô:pkat24 

' robkat i ' , zâ:yat, kâ:slem, mé:rn 'merim' , nuo:t(er) 'notr i ' ; clé:nk 'členek' , 
dé:c 'dedec' , 6:sk 'vosek', yu6:pc 'gobec', ô:ck 'oček', pà:lk ' pa jek ' , kraje, 
xcié.-r (D sg.), skç:s 'skozi'. 

C i rkumf leks nas topa v nas lednj ih p r imer ih : 

1. V besedah, ki so imele p rvo tno slovenski aku t na zadn jem ali p red-
zadn jem zlogu: yaviè:t 'govedo', pale:n 'poleno', žele:s 'železo', stapàd 
's topalo' , kale:n 'koleno'; blede :t 'bledeti ' , žeoe:t 'živeti ' , y ale f à :l 'golju-
falo' , pačesa:n, člave:ka, iuna:ka, kala:če 'kolača ' (G sg.), paruo:da 'po-
roda ' (G sg.), razriè:da; mà:ter (G sg.); klabà:sa, armà:da, lapàda, la-
bàjne ' lobanja ' ; pastuo:pat 'postopat i ' , presànet, skà:kat, pamà:yat, 
yliè:dat, puo:kat, stiè:yr}t 'stegniti ' , iiè:knt ' teknit i ' , (z)oiè:unt '(o)veneti ' , 
žele da- y are da; me:x, yre:x, kràl, moj, to j , kado:; 

2. V besedah (oz. oblikah) s p rvo tn im c i rkumfleksom na zadn jem 
in obenem edinem zlogu: muo:š 'mož', ruo:p 'rob', kuo:s ' ko s \no :č , sd:k, 

24 Kot kažejo prvotno akutirani primeri, je treba pri 5. glag. vrsti izhajati 
iz kratkega infinitiva. 



liè:t ' led', piè:t 'pet , là:s, yrà:t, ta: i td. (Če je c i rkumf leks pr išel v z adn j i 
zlog po redukc i j i vokala, je akut . — Gle j p r imere p r i a k u t u v točki 3.) 

3. У besedah na -пэс s sekundarno naglašenim vokalom e ali o z d a j 
v zadn jem zlogu: ka:nc, zmà:nc, là:nc, stadè:nc (če je p red tako skupino 
drug vokal, je aku t : ia:nč). 

Besede z aku tom iz točke 3 in s c i rkumfleksom iz točke 1 imajo rav-
no naspro ten tonem kot drugod v slovenščini. V žirovskem govoru je to-
r e j nas topi la nekaka meta toni ja , ki je povzročila zamenjavo tonemov. To 
spomin ja na podoben po jav v neka te r ih k a j k a v s k i h govorili.25 

Tudi ugotovitve o lastnostih nenaglašene ponaglasne dolžine je mogo-
če neko l ikan j precizirat i . Ni le akutska , za kak r šno so jo imeli doslej,26 

a m p a k se p r a v tako kot p r i naglasu, tud i p r i n j e j po j av l j a jo tonemska 
n a s p r o t j a in je tako dvo jna : aku t i r ana in c i rkumf lek t i r ana . Različnost 
n jenega tonemskega po teka ni le fonetične, a m p a k tud i fonološke vred-
nosti: 'kako:š (N sg.) : 'kako:š (G sg., N pl.),27 s'nežie:n (del. na -n mase.) 
: s'nežie:n (del. na -n, neutr.) , 'uziè:t (del. na -t, mase.) : 'uzié:t (del. n a 
-t, neutr.) i td. 

C i rkumf l ek t i r an i tonem dolžine nas topa v besedah, ki ima jo pona-
glasno dolžino na zadn jem besednem zlogu: 'yaluo:p, 'yaspo:t, 'večie:r, 
'pepiè:u, 'urà:t (N sg.), par 'lase:x, 'pado:s 'podos' (del voza), 'kako:š (N 
sg.), 'ramà:n, 'karma:u, s'nežie:n, 'lesiè:n (del. na -n, mase.), 'uziè:t, 'ba-
lam, 'sejna: ' san ja ' , 'desiè:t. 

Akut i r an i tonem dolžine se po j av l j a v besedah z dolžino na p redzad -
n j e m zlogu: 'vecié:ra, 'imiéma, 'pepiéda, 'yaluô:bi, 'раЦ:па, 'kaša:ra, 
'maluô:na 'melona' , 'vesiéda. E n a k tonem se ohrani , če p r ide t akšna dol-
žina po redukc i j i zadn jega samoglasnika na zadn j i besedni zlog: ' p ad -
lo:šk 'podložek' , 'atruö:p, 'atruo:k (D sg.), ' zapô:u t , 'kako:š (G sg. 
N pl.), 'karwâ:u (adj . neutr.) , 'sneiiém, 'lesiém (del. na -n, neutr.) , 'uzié:t 
(del. na -t, neutr.) , 'zapié:t (del. na -t, neutr.).28 

Tonemska nasp ro t j a ponaglasnih dolžin se po j av l j a jo po d o k a j podob-
nem načelu kot p r i naglasih. 

25 Prim.: S. Ivšic, Jezik Hrvata kajkavaca, Ljetopis JAZU, 48, 1934/35, 73. — 
Opozorilo J. Riglerja. 

20 F. Ramovš, Kratka zgodovina slovenskega jezika I, Lj. 1936, 131. 
27 Njenega različnega tonemskega poteka tehnično ni bilo mogoče označiti 

drugače kot da gre za dva zaporedna naglasa različne kvantitete. 
28 Tonemskost dolžine je označena le na tem mestu, ker problem še ni do-

končno obdelan. V nekaterih primerih, ki so tu izpuščeni, se zdi, da se pojavlja 
še tretja tonemska varianta ponaglasne dolžine, vendar je dokaze za to treba 
še precizirati. Glede kratkih zlogov prim. op. 31. 



Vokalizem 

Sistem dolgih samoglasnikov2 9 v žirovskem govoru je nas lednj i : 

i и 
ie и o 

? 9 
e (o) ' 

a + ar 

Tonemska podoba naglašenib samoglasnikov ni enotna. Neka te r i so 
pre težno c i rkumf lek t i ran i , drugi večinoma akut i ran i . Poleg tega se vsi 
dolgi samoglasniki , razen e in o, p o j a v l j a j o tud i v ponaglasni legi, k a r 
je že omenjena posebnost po l janskega na reč j a in z n j im žirovskega go-
vora. Najpogos te j š i so a, uo, ie, redkejš i p a e, o, e in ar. Glasovi i, u in o 
se p o j a v l j a j o pogojno, t j . le v določenih glasovnih položaj ih : 

Samoglasnika i, и se govorita samo v soseščini zvočnikov (m, n, r, l, 
i in it) in na zače tku besed. Lahko sta c i rkumf lek t i r ana ali aku t i r ana , 
malo je pr imerov ponaglasne dolžine. Y takšnem položa ju sta i in и sicer 
malo k r a j š a kot drugi samoglasniki (ie, uo, e, o in a), venda r da l j ša kot 
k ra tka , zato sodita v sistem dolgega (ponaglasnega) in ne k ra tkega vo-
kal izma. D a n a š n j i dolgi vokal i zas topa psi. i, y in e p red - r : Ži:r 'Ziri', 
bi:rma, Ъп:ще, Mi:ra, ži:učn, ži:r, sekï:ra, 'izvi:r, s 'seki:ra, 'acoi:rki; 
mi:ra, vi:ra, zvi:r. P r a v t ako ostane i (toda le pred zvočniki) na začetku 
besed, če se ne zniža v e in dobi prote t ični j:l:rma, i:m: ' imam' , i':me; 
'jeskat ' iskati ' , jemu ' imel', 'jet 'iti ', 'jeyla ' igla'. P r i ponaglasni dol-
žini načelo v zvezi z zvočniki odpade : 'zapi:xa, 'mati:ka, 'maži'čk; 
tako kot dolgi i se tud i dolgi и govori samo pred zvočniki: bii:rja, bû:rkle, 
tu:ršca, kû:ri ' kur j i ' , pû:ncka, z \й:псет, drùjx, 'kalu-.cat 'kotafi t i ' . N a j -
ti ga je tudi na zače tku besede, če se zl i jeta v a n j glasova D + o: u:sk 
'vosek', u:s 'voz'. T a k p r imer je mogoč tudi v besedni zvezi, vendar tu že 
ob p remiku naglasa, npr . 'zau:da 'za vodo', t j . ob vodi; 'паи:s 'na voz'. 
Podobno kot p r i i tudi tu pr i p r e m a k n j e n e m naglasu za dolžino pona-
glasnega и ni več obvezna bližina zvočnika: 'alu:pk, 'apu:stl 'opustili ' , 
'taxu:da, 4asu:xa. 

Dif tong ie se po j av l j a v vseh besednih zlogih, tudi odpr t ih . Navadno 
je c i rkumf lek t i r an , redkeje a k u t i r a n ; govori se tudi v ponaglasnih zlo-
gih, če se je naglas p remakn i l z dolgega c i rkumf lek t i r anega zloga za 
zlog n a z a j na k ra tk i samoglasnik, medtem ko je p r e j naglašeni zlog ostal 

29 Pri razvrščanju gradiva se opiram na Dialektološke študije T. Logarja, ki 
so pred leti izhajala v Slavistični reviji. 



dolg. Zastopa psi. q, cfl . с in novoakut i ran i e v slovenskih dolgih zlogih: 
piè:t, piè:tk, oieržem, priè:dem, piè:st, pliè:sem, ziè:be, pakliè:knt, ziè:t, 
zacièd (inf.), piè:ta (N sg.), ylié:dam, spiéd, diédele, 'imie:, 'začied (del. 
na -t, neutr .) , 'zapied (del. na -t, neutr.) , lied, pied, pie:č, mièd, 'večie:r, 
'imie:na, 'pepiem, d'revieisa; ziède, piè:rie, payriè:ba (G sg.), miè:cem, 
piè:ku, zièmska, xmièda, masiè:sa, niè:su, piè:ku, siè:n:. 

Tudi d i f tong uo se po j av l j a v vseh besednih zlogih; je p rav tako ve-
činoma c i rkumf lek t i r an in le v redkih p r imer ih aku t i ran . Kot ie se tudi 
uo govori tud i v s eda j ponaglasnih zlogih. Zastopa psi. o in novoakut i rani 
o v slovenskih dolgih zlogih: kluo:p, kruà:x, ruo:p, puàd, sudd, muo:š, 
kud:če, duo:ya, yuo:ba, z ženuo:, z maduo:, z nayuo: yu6:pc, u6:yle, 'ya-
luo:p, 'atruo:p, 'mayuo:č, uode 'olje', nuo:še, dudda, prud:sn, nuoistj, 
xuo:{e, škud:da, siruo:k, škuo:f, s skuô:r{e, skuà:rie, zluodmen 'zlomljen' , 
zluodmen 'zlomljeno'. 

Zelo ozek e, ki ga domačini slišijo kot i, se govori v vseh besednih 
zlogih. N a v a d n o je c i rkumf lek t i ran , včasih tudi aku t i ran . Govore ga tudi 
v seda j ponaglasnih zlogih. Zastopa psi. e v slovenskih dolgih zlogih: 
mle:k, sve:če, yre:x, le:s, sme:x, zve:zda, tre:px, be:u, me:x, le:p, bre:za, 
neoe:sta, pe:na,me:si, pale:n, pave-.dat, ce:sta, stre:xa, led, kale:n, 
re:zat, pled, leda,(G sg),me:sta, (G sg.), pé:sn (N sg., G pl.), léda (N pl.), 
mé:sta (N pl.), 'bese-.de, 'bale:zn; 

Ozki o se govori večinoma v zap r t i h zlogih (na jvečkra t ga je 
srečati v enozložnicah). V glavnem je c i rkumf lek t i r an , včasih tud i aku-
t i ran. Kot e je tud i o možen v s eda j ponaglasnih zlogih. Zastopa psi. dolgi 
c i rkumf lek t i r an i o: no:č, ro:x, yno:\, md:č, bô:x, no:xt, ko:k 'koliko', 
bô:xk, bô:bn, to:k ' toliko' 'kako:š, 'pado:s, 'zanç>:xtroica; 

Srednj i e se govori v vseh položaj ih . Pravi loma je aku t i ran , le redko 
c i rkumf lek t i r an , v ponaglasni legi tega vokala ne govore. Zastopa sekun-
darno naglašeni e, včasih tud i sekundarno naglašeni ç in č: že:na, téda, 
ré:ber, macé:sn, кате:{пе, zeléma, né:sem, prené:sem, ré:cem, spé:kla, 
zaklé:nt, cèd; mé:xka, té:ska; vé:}(že, uré:me, bré:me; 

Sredn j i о se sliši bo l j redko in je tud i ožji. Nas topa le pred istozlož-
nim и. V glavnem je c i rkumf lek t i ran , a na j t i je tudi aku t i r ane pr imere . 
Razvil se je iz o pod sekundarn im naglasom, iz nekdan jega dolgega voka-
ličnega l, ki je prešel v ou, v položa ju p red џ p a se je tudi k r a tko na-
glašeni a labial iziral v o: o:us 'oves', с1ощк 'človek', 6:џса, s6:ura, 
oo:uša ' jelša ' , pô:ux, ko:une, pô:uxa, zdrô.-џ, гпо:џ, yno:u, ко:цпа 'ka lna ' . 

Samoglasnik a je močno razš i r jen v vseh besednih zlogih. Je lahko 
aku t i r an ali c i rkumf lek t i ran . Y ponaglasnih zlogih je zelo redek. Za-



s topa psi. a ter c i rkumf lek t i r an i in novoakut i ran i a ( < ъ, ъ) v slovenskih 
dolgih zlogih. Razvi l se je tud i iz sekundarno naglašenega o, in v t akem 
p r imeru je navadno a k u t i r a n : yrà:t, prà:x, krà:l, mlà:i, trà:roa, brà:da, 
xra:st, kamà:c, ylk:roa, à:pn, krà:ma, brà:ta, mà:t, lapà:ta, 'ata:ma; 
zà:yat, pâ:lk, pà:lka,'ura:t, mà:s, dà:n, là:n, là:s, mà:x, cà:st, ta:u, mà:se, 
pà:si, pà:xne, unà:xne, prema:kne, roa:šk, 'seina:; mâ:sk, kâ:tu, â:sa, 
kâ:sa. lâ:nca (G sg., N du.), kâ:za, mâ:da; 

Zložni r se je razvi l v ar , ki je c i rkumf lek t i r an ali aku t i r an . N e k a j 
pr imerov za tonemsko nasp ro t j e : rnàrta (G sg. mase.): wàrta (3. os. sg.), 
pàrta (G sg. mase.): tàrta (N sg. fem.), pàrsti (G sg. fem.): pàrsti (N pl. 
masc.), târya (3. os. sg.): tàrya (G sg. mase.), karč (3. os. sg.): fcàrc (N sg.). 

Nenaglašeni -ar v neka te r ih besedah re f lek t i ra kot -er, v drugih kot 
- a r : 'čeber, riè:ber, toda s'tabar, dà:bar 'dobro' . V sklopu гц se kažejo 
dublete, od ka te r ih je ena (v naših p r imer ih druga) va r i an t a podobna 
po l j ansk i : 'daru/drà:u, 'uma:ru/umro:u, 'žaru/žrd:u, с'таги/сго:ц, dar-
mâ:rnca/drô:ut}ca, čro:u, bro:u, 'аЬго:ц. 

K r a t k i naglašeni vokali se po j av l j a j o v vseh besednih zlogih, vendar 
je n j ihovo težišče na p rv ih (začetnih) zlogih, in to za rad i p remika na-
glasa v besedah t ipa megla, nebo, pomaranča in golob. Nj ihov sistem je 
nas lednj i : 

i и 

Ç § 
t 

K r a t k i i je pogost. Nas ta l je po s k r a j š a n j u dolgega naglašenega i in 
iz i pod terc iarnim naglasom, p r i čemer je tud i v žirovskem govoru živo 
načelo vokalne disimilacije:3 0 'zima,31 'list, 'pišem, s'vine, 'zit, 'lipa, 'xiše, 
la'pine, ' lupina ' , 'žila, 'riba, 'tie (N pl.) ; 'pisada, 'tisada, 'zidajla, 'bi-
la :џпса. 

Kra tk i и se je razvil iz dolgega naglašenega u po s k r a j š a n j u ; slišimo 
ga tudi za u pod terc iarnim naglasom: 'luč, 'lupn, 'lubie, 'kup (N pl.), 
'kupa (G sg.), k'lun, 'kušer, ' kuščar ' , 'abut, 'lupt, ' lupit i ' , 'čut: 'čuti t i ' , 
pa'kust, 'кићо:џпса, 'кико-.џса, k'luča:unca; 

Kra tk i naglašeni ç32 je d o k a j pogost in zastopa k ra tko naglašeni i, e, 
q in ë (vse tudi pod terc iarn im naglasom). Včasih je po barvi blizu e ali 

30 J. Rigler, Vokalna disimilacija v slovenščini, SR 8, 1955, 225—231. 
31 Pri kratkem vokalizmu je označeno samo mesto naglasa, ne pa njegova 

tonemska obarvanost; vprašanje na hipotezo, da bi utegnila biti tonemska na-
sprotja tudi v kratkem vokalizmu, zaenkrat ostaja še odprto. 

32 Zaradi jasnosti bi bilo sicer primerneje barvo fonema e povsod ustrezno 
(s krožcem spodaj) zaznamovati, toda to je iz tehničnih razlogov storjeno le na 
ključnih mestih. 



a: 'net, 'meš, 'teč; 'zet, 'šerak, 'ceyan, c'velida; 'telu, 'mesu, 'nebu, 'lep 
' lepo', 'telie:ta, 'vesieda, 'bese:da, 'pesti; 'cet: 'cediti ' , zy'rest 'zgrešiti ' , 
x'met, ž'rem, 'lesie:n 'leseno', s'nežie:n; e navadno nas topa tudi namesto a 
za pa la ta ln imi soglasniki: 'jest ' jaz ' , 'čeber, 'čebieda, jeblà:na 'L jub l j ana ' . 

Medtem ko o v sistemu k r a t k i h samoglasnikov m a n j k a (sicer se že 
p r i dolgem vokal izmu po j av l j a le pogojno), tud i tu močno nas topa a33 v 
vseh besednih zlogih. Zastopa k r a t k i naglašeni а, э, о, о, и in včasih é 
(vse tud i pod terc iarn im naglasom): b'rat, 'fant, 'nas, s'taza; 'pas, 'mas 
nataše, 'bat; 'čak, k'rap, d'na, 'kaš; k'rax, 'k ruh ' , 'kap ' kup ' , 'ta; 'san 
'seno', 'tast ' testo'; s'tabar, 'mayla, 'раки 'pekel ' (N sg.); 'zabie, 'aku, 
'yaluo:p; 'sašt 'sušiti ' , 'talida, 'kapida. 

V prednaglasn i legi so zas topani isti k r a t k i samoglasniki kot v sistemu 
naglašenih k ra tk ih samoglasnikov: 

i u 

? Џ 

Prednag lasna i in u sta redka , vendar ju je srečati v p rvem zlogu 
dvozložnih besed, če j ima sledi a. Oči tno gre tu za v n a š a n j e iz nagla-
šenega položa ja po vokalni disimilaciji:3 4 zidà:r, tisa :l (del. na -1 neutr . ) ; 
usà:xne, čudh:k. 

Podobna težava kot p r i k r a t k e m naglašenem e-jevskem fonemu se 
po jav l j a tud i p r i nenaglašenem ç. Barva tega vokala je tud i v tem po-
ložaju včasih blizu e, drugič э, podobno kot pr i naglašenem k r a t k e m ç. 
Zastopa nenaglašeni p rednaglasn i č, e in i: cepine, lenâ:ba, les'nika, 
plenica, sede:t, levica, resnica; le'ti, zelè:n (adj . neutr.) , neve:sta; teši, 
' tišči', ne'ti (G pl.), me'ši (G pl.). 

Posledica a k a n j a je, da v nenaglašenem vokal izmu ne govorijo k ra t -
kega o, a m p a k namesto n jega a. a se je razvil iz nenaglašenega o in a, 
včasih iz э, v p rednaglasnem položaju tud i iz u: nas'nica, z zab'mi, s 
kast'mi, z las'mi, каго:џс, barda vica, pakâ:pat, capà:ta, sat6:uie, Ыауа-
s'lo\i; pax'nil (del. na -1 pl.) la'pine, stade:nc. 

Sistem nenaglašenih ponaglasnih samoglasnikov v zapr t ih in odpr t ih 
— končnih zlogih je enak sistemu nenaglašenih prednaglasn ih samoglas-
nikov, toda le na p rv i pogled: v ponaglasnih zap r t i h zlogih se p r ak t i čno 
po j av l j a t a samo ç in g in le v izglasni odpr t i legi vsi š t i r je ; i obstane le v 
N pl. mase.: suo:di, 'kupi, st'rici, na:ži in v 2. os. sg. 4. glagolske vrste: 

33 Tudi za a velja pripomba iz št. 32. 
34 Prim. J. Rigler, n. d., str. 229. 



nuà:sis, kuà:sis ' z a j t r ku j e š ' (če ne gre za vokalno disimilacijo: 'misleš, ali 
popolno redukc i jo : me:rš, bra:nš 'braniš ' ) . Y mn. na -ODI že onemi: 
'tato:\i, 'серо:џ, 'martonj, p r a v tako v drugih ponaglasnih položaj ih : xuo:t 
'hodi' , xud:dn 'hodim', yrà:pt 'grabit i ' , iè:sk ' jezik ' , tè:p ' tebi' . Enako 
onemi и v zapr tem, včasih tud i v odpr t em ponaglasnem zlogu: tre:px, 
pa:sk(x)a, ostane p a izglasni -u. V ta vokal se zoži tud i izglasni o pr i be-
sedah t ipa nebô, ki so doživele terc iarni p remik naglasa, p r av tako na-
s tane po asimilaci j i iz -щ in -еџ: brà:tu, 'sinu' , n 'vinu; 'nebu, 'mesu, 
zlatu, 'saxu, 'lepu; nâ:su 'nosil', tar'pincu ' t rpinči l ' , niè:su 'nesel', yà:ru 
'gorel' i td. 

g nas topa pogosteje kot i in u, s a j ga p a č ni težko n a j t i tud i v zap r t ih 
ponaglasnih in ne le v izglasnih zlogih. Zastopa končni e, q, č in dolgi cir-
kumf l ek t i r an i e. V a n j pre ide tud i a, če stoji za pa la ta l i : té de, že:ne, 
'lune, krà:ve; ve:jiže, цге:те; zéden, né:sem, re:čem, séme; k'leceu, 
pédet, me:set, plà:cet, dàrzet, zméd^net, stre det, 'xise, tuo:če, stiède, 
kràde, 'veje, s'vine, mà:se, sve:če, zé:mle, кид:\пе; suô:set; ç p r a v tako 
včasih zas topa э p red -r na koncu besede: 'čeber, buo:ber, kiè:ber 'majsk i 
hrošč' . 

Nenaglašeni ponaglasni a se p o j a v l j a tudi v zap r t i h zlogih in v iz-
glasju. Zastopa n e k d a n j i a ali o po a k a n j u : iâ:yada, yla:ioa, krairoa, 
s'taza; dedat, zâ:yat, stà:rast, žadast; 'miza, zé:na, k'niya, 'lipa, zoe:zda, 
s 'sila, s kràima (I sg.), v posameznih p r imer ih p a tud i э p red -r na koncu 
besede: s'tabar, da:bar 'dobro' zà:par ' zapr i ! ' (kot da bi šlo -— f<udi p r i ç 
p red -r na koncu besede — za neke vrste vokalno harmoni jo) . 

Konzonant izem 

Y konzonant izmu ni posebnih razločkov glede na slovenski k n j i ž n i 
jezik. Soglasniki so enaki kot v slovenskem kn j i žnem jeziku, le g je 
dosledno z a m e n j a n z 7 in p red zadn j imi samoglasniki se izgovar ja l, če 
ne izvira iz l': lam : palàme 'Pol jane ' . Posebej p a je t reba spomnit i na 
še ne dokončno asimil i rane soglasnike, ki so nastal i po redukci j i vmesnih 
samoglasnikov,3 5 zato se i zgovar ja jo nekako podvojeno oz. poda l j šano in 
imajo tudi fonološko vlogo — raz ločuje jo pomen besed: 'sat! ' sadi! ' : 'sat: 
' saditi ' , 'čut 'čut i ' : 'čut: 'čuti t i ' , 'pat ' pod ' : 'pat: 'podi t i ' 'cet 'cedi! ' : 'cet: 
'cedit i ' ; stra:šl 's trašilo ' (N sg.): stra:sl\ (3. os. sg. neutr . ) ; à:n 'eni ' : â:n: 
' eden' i td. 

I p red zadn j imi samoglasniki : ka'sila, t'rasida, yareda, slà:k, làmipa, 
'mula, tarpeda; k'luka, k'lun, luo:k ' lok', lo:i; l p red soglasnikom in na 

35 F. Ramovš, HG, Dialekti VII, 98. 



koncu besedne meje je prešel v и: Ъо:цпа, pâ:uci, bin, 'kasiu, b'reu 'bril ' . 
Pač p a se govori l p r i samostalnikih s rednjega spola na -lo, ki so se 
maskul in iz i ra l i : šil, kasil; v G pl. fem. se govori -l: 'vil, 'dil, 'sil, p r a v 
tako v deležniku na -li, k j e r se je reduci ra l končni -i: vid, 'kasid, iarped, 
ya'nil, 'delid Toda ta razvrst i tev je negotova: poleg splošno znane velarne 
var ian te tega glasu p red zadn j imi samoglasniki jo je opazi t i tud i p red 
sprednj imi . Sklop -in, -eu, -эи, se je asamil i ral v -и: yà:nu, 'gonil ' , nâ:su 
'nosil', mâ:zu 'vozil '; 'vidu, niè:su, irié:su. P r i glagolu 'misliti ' je l zame-
n j a n z n : 'misnem, -š, 0, 'misnie/'misneie/'misne:i, p r a v tako p r i njegovem 
opisnem deležniku: sn 'misnu, 'misn:a. N e k d a n j i Г je v na sp ro t ju s so-
sednjimi narečj i , k j e r je razs tavl jen na il, tu depa la ta l iz i ran v s rednj i l: 
ziède, pièdem, kràd, mièdem, nedede, strede, 's trelja ' , stiède, zé:mle, 
uode, lublà:na 'L jub l jana ' . (Toda s tarejš i govorijo: ieblà:na — začetni I' 
se je tu disimiliral v i-.) Ref leks za dolgi sonantni l je ou: roo:uk, гд:џпа, 
со:цп, io:\ičem, dô:ux, monlzem, кд:ипет, то:ипа, do:uya, po:uxi, 
pô:uxna. 

Zvočnik r je le zobni, sprednj i . Glavne značilnosti v zvezi z n j i m so 
bile omenjene že pr i dolgem vokal izmu, tu je t reba dodat i še nas lednje : 
Skup ina čre-, žre- je preš la v ce-, že-: 'žebl, žebu, če:šne, če'pine, toda na 
Vrsniku čerpine. Pr imer i disimilacije r : ya:itraš 'gartroža ' , rié:yut 're-
grat ' . G, L besede 'kr i ' se glasi: k'revi, ц k'reu?6 

Zvočniki n, in, m. Za zobniki -m p r e h a j a v -n: xuo:dn, yud:n:, vidn, 
nuô:sn, pruà:sn, tud:či},'misn, 8Џ, ni:sn. Tod so znani pr imeri , da se sklop 
-mn o la jša v -џп: là:koun ' lakomen' , 'zapo:\int 'zapomnit i ' . Pa la t a ln i n' 
za soglasniki, za i in v vzglasju p red samoglasniki otrdi v n, med samo-
glasniki p a pre ide v in: d:yn, 'nima', 'lukne, kà:mne, s'vine, s'ked]ka-
ré:{ne, ku6:ine, kamàjne, sveinà:k, šte:inye, zâ:jne. V besedi ' znamenje ' Z' 
z amen ja n' ; gre za disimilacijo: znamenje > znà:mne > znd:mle. 

Ustničniki : P red zadn j imi samoglasniki se izgovar ja m, pred spred-
n j imi v, d ruge posebnosti so še: v začetku besede m onemi p red soglas-
niki (pra:še t , zde'xamat 'vzdihovati ' , ' p i x n t ) ali se asimil ira s sledečim 
zadn j im vokalom (o:s 'voz'); p r a v tako se asimilira sredi besede: zo:n 
'zvon', 'yau:ru 'govoril ', 'zapo:\it ' zapoved' , u6:yu 'vogel', u6:yle 'vogla', 
abiè:zai 'obvezati ' . O b n a š a n j e sklopa vr- se kaže v besedah иго:џ 'vrv ' 
in ro:yca 'vrvica ' . Y pr imer ih 'yasi:iig.ca 'gosenica', (z)viè:unt '(o)veneti ' , 
po:umlai ' pomlad ' se u vrine p red sonornik m/n, p r i besedi mô:uyu 'mo-

3U Morfologija slovenskega jezika. Skripta, prirejena po predavanjih prof. 
dr. F. Ramovša, Lj. 1952, 70. 



gel' p a tud i p red velar y. Y besedah га:[кџк ' d imnik ' raj'xnki:rar, 'd im-
n ika r ' je f nadomeščen s x. 

Kot v drugih rovtarsk ih na reč j ih se j as imil i ra s sledečim visokim na-
glašenim samoglasnikom: e:t, e:s, nae:mse, ba'imse, toda vzglasni i se zni-
ža v e, ki kot k r a t k i naglašeni dobi prote t ični j: 'jemje ' ime', 'jemu ' imel' , 
'ješem ' iščem', 'jet ' iti ' , 'jeyla ' igla', 'jeskada ' iskala ' . T a k j- dobi v izjem-
nih pr imer ih , to re j ne vsak, tud i začetni a-, k i p re ide v e-: jé:jda ' a jda ' , 
jeré:st 'arest ' . Kot v pol janšč in i in črnovrščini tud i v teh k r a j i h s ta re jša 
generaci ja še govori j p red velari v ponaglasnem zlogu in v položa ju 
pred e in i (oblika pa la ta l izac i je velarov): ža:jye, nà:jye, drà:jye, râ:jke 
' roke' , bà:jke (N pl . od bik), stré:jxe, bä:jxe. P r a v tako se j po j av l j a 
včasih p red sičniki in šumevci : abè:jst 'obesiti ' , fè:jst; ve:jže 'veža' , 
le:jžet ' ležati ' , be:jš 'beži ' ; abe:jšet 'obešati ' , me:jšet 'mešat i ' ; j se govori 
v p r imer ih 'kazje, ko:sje, k j e r se je razvil iz n e k d a n j e g a d i f tonga ie. 

Pr i p, b je ohran jeno staro s tanje . Na Po l janskem še živo o h r a n j a n j e 
zvenečih nezvočnikov pred pavzo je tu že docela izginilo (razen v Za-
brežniku) , podobno kot v črnovrščini.3 7 Sklop dl v deležnikih na -1 pr i 
glagolih I. vrste 1. razr . je živ: cud:dla, krà:dla, priè:dla. Znana je zame-
n j a v a t z d: cuo:dem, yné:dem, plé:dem, pamé:dem, p r a v tako prehod 
tn-, dn-, ti-, v kn-, yn-, kl-: 'sikna, knàda, ynà:r, 'kli. d se je reduci ra l v 
besedah: dé:c, dé:ca, u'ziyi^t, р6:цпе. Tudi tu se d vr iva med z-r v be-
sedah zdâ:rn 'zrno', zdd:rne ' z rnje ' . 

Y neka te r ih p r imer ih je k prešel v x: 'laxt ' laket ' , xrà:sta, 'xmet. V 
besedi la:x ' lahko ' ne onemi le o, a m p a k tudi k, x p a sredi besednih zvez 
upošteva p r i l ikovan je po zvenečnosti ; p red zvenečim soglasnikom pre ide 
v y, sicer ostane nesp remen jen : 'čist, la:x te j 'vidu 'čisto lahko te je videl ' , 
là:y 'dej šo:u ' lahko, da je šel'. Glas g je, kot povsod na zahodu, prešel v 
y, a v izglasju seveda v 

S k u p i n a šč j e oh ran j ena v hišnih imenih gra:šči}k, luo:ščer, s tare jš i 
govorijo tudi til:rščna, 'župa 'koruzni sok' (oboje v Goropekah) , splošno 
p a je tu:ršna 'župa, na'tase 'na tešče', sù:rk ' ščurek' , sicer se po j av l j a 
skup ina šč tud i s ekundarno : ba:šč 'božič', na:šč 'nožič' in v novejš ih be-
sedah: xruo:šč, slaščičd:r. — Za prehod č v š je mogoče da t i p r imer 
'neške 'nečke' , za prekozložno asimilacijo p a š'lišet, še:šne ' češnja ' (Ži-
rovski vrh) , 'waži:čk 'voziček'. — Živi so še sledovi druge pa la ta l izac i je 
velarov: na 'patuo:c 'na potoku ' — hišno ime, цгид:с 'v roki ' ; v sakdan j i 
so v ad jek t iv ih : 'suzya 'suhega' , d'ruz:ya 'drugega ' , tâ:zya ' takega ' . 

37 I. Tominec, Črnovrški dialekt, Lj. 1964, 19. 



Narečno besedilo 
Kâ :k sma barai j 'n ice naberà : l a t r â : c 

'Uča:s srna a t r â : c ' kume j ča:kal , de sej š<j:la n ié :xala , de sma 'začie:! 
barau 'n ice nab i : r a t k j e kà :nc ju :n je . Če 'sa ble 'kei p o : y x n e jà : , k i è : rka t 
ix je p a ' tu t s là :na ijziè:la, p a ni blne:č. Čepro :u ' t aka t n i : sma 'neč za-
sla'žil, ' sena:m je p a a n s t rà :n ka r f à : jn zdè:l , k a sma se ma : več kuo :pa l , 
zmie : ra j p a ' tudne, ka s m a то :цу1 p lè : t p a 'sašt 'kešp ' teža:k 'san. 

Daryà :c sma p a îjsak ' juter , čej b j ' lepu i„iré:me, naš ' t ima: l ma: lca 'u 
ma: i jxe : k ' r ax , ta zyuo:dne j a : p k a p a še k e j za 'p i t — p a mi: rce ц Skù:n-
dre, p a še k e j zaablfe:čt sma ùzie:l sebuo:j, p a s 'ma šl. 

'U gma:jçi sma pa je skà : l kešp t à :k p ra : s t a r , de sej da :ba r 'vidi, p a še 
k č : j š n a ' c u j n e sma abé:jsl, dei ma ià : l a yar 'na ve:i, če ne Ъппо:иу1 p rč :uč 
yliè:dat, kuô: t 'sa ca:jne, ka sma na'sil s tr iè:sat mi:rce. P à : sma se p a ' tu t 
рго:ц skuša : l met sebuô:j, kado : 'ba p re :d niè:su striè:st, bel na 'wa r -
хоц al ' pa be:l lè :pe 'nabra: j j . Če j k iè : r ргоц 'kešne debiè:le ' п а г а : ј т о ц , 
je Ыц 'čis t i :x , še ay'las se ni to:ij, če sa 'ya d ru : j x 'klica:l . 

'Anka t ' a tpo :yne da dvfe:x je bla ' p a j u : ž n a . 'Al sma b t l a : čn ,nabe :n : 
ni, de b'se ke : j zmarda 'Sawojj al ' p a bi:jj 'ze:dlejj. Če s 'ma b j ad 'več xiš 
"ukap, sma 'sam ylie:dal, ke j jma: je d r ù : j x za est p a 'daia : l т а : pa :kuše t . 
Kiè : rkat , če ni b j рге:цс dé:lec, sa p9:bouci kuot še ke : j če:šy na ra ' bu -
ta: l , al p a t àma : l sa mo:jjyl ' je t p a wâ :da , čejbl рго:ц ' x a d u sç:nce, de 
sma k a r zewà:l . 

P a ' n a w a : t je 'tis ka 'mandi : ro i j , k a j 'narveč 'nabra : j j ' tut , k a d à : j ba 'ma 
šl: z 'večie:r da 'mu al p a k a d a r je 'začie:l t ré :skat . 'Teya sma se nâ : rbe l 
bà : l al ' pa ke:jšpya xmiè : ta , ka nas je s ' pasam puô: jeu. 'Taka t s 'ma Ы 
'čist i :x p a špie:yal skuz ' уагто :ще , 'če ke : j dé : la je da 'mac kuô : t na 'niij 
al p a p s 'nežie:t p a pasluša:! , če ki b'lis f u : r a kadö : s kuö: jnam. T u t 
рго:ц kešy 'siijp žič:nsk, k a j t la use payarwà : t : , sma 'se mo:gyl uya:nt . 

Če s 'ma b j b ' reska: rb , de 'nou 'daže, p a de sma jmfe:l jjsi fà:jçi ba-
rau'nice, sma 'se šl 'uča:s tu t kešne t à :ke 'iya:rce, de sma \ i se l ix z r â : y ç 
l a :x naberà : l , ka t 'ke jmaš ra: j ' al p a ' kam d a : š \ p a ke : j šna ' zape l : , če 'se 
na :m je l ix 'aršl . Če sma рго:ц vé:dl , de 'darylej že tu t s smuka:čem 'na-
bi : ra je , sma 'medru :x k a r s ' pa rs ta :m, p a sma še ka r 'nabra : l , de sa nas 
vel ikrà: t r â : jke balé:le, ka sma né:sl p redà : t . 'Sam spremlà: je t se ni :sma 
smè:l j à : ! 

Kié : rka t 'je bi že čis(t) ' tama p a anyačeše:jne j z 'wani: l , k a sma parš t 
da b ' ravi , yatô:u, k a s 'ma šl 'kasp z у т а ц п е , p a še mà : pač iwa : l sma 
na puo:t .* 

* Prof. dr. Tinetu Logarju in znan. svet. dr. Jakobu Riglerju iskrena zahvala 
za pomoč pri nastajanju tega prispevka. 



S l o v a r č e k t e ž j i h b e s e d : 

mà: — m a l o 

skû:ndra — p o s o d a iz l e s k o v i h v i t e r i n z l e s e n i m d n o m ; k o š a r a 
'ma[et — v i s e t i 
zmarda'saroat — z m r d o v a t i se ; v i h a t i n o s 
' zed1eц — z j e d l j i v ; i z b i r č e n 
kié:rkat — k a t e r i k r a t ; v č a s i h 
p6:bo\ici — f a n t a l i n i 
sné :žei — s e n o ž e t 
'siuna žie-.nska — s i l n o p r i d n a , g r a b e ž l j i v a ž. 
payarwàd: — p r i s v o j i t i si , p r i g r a b i t i , i m e t i z a s e 
'aršl ( n e d o l . n i ) — r a z š l o ; z a h o t e t i se 
la:x — l a h k o 
smukač — p r i p r a v a z a s m u k a n j e b o r o v n i c 
'medru:x — m i ( d r u g i ) — 1. os. p l . 
s ' p a r s t a : m — s p r s t i ; n a r o k o 
spremta:iet se — l e n u h a r i t i 
anyacesé:ine — a n g e l o v o č e š č e n j e ; v e č e r n o z v o n e n j e n a v a s i 
ymâjna — g o z d 

РЕЗЮМЕ 

Говор Жировской котловины и ее окраин входит в состав ровтарской диа-
лектной группы. Статья старается объяснить на историческом материале (1-я и 
2-я колонизация) распространенность и границы этого говора; потом она оста-
навливается на описании акцента и качества, причем является главной и уже 
известной особенностью всего Полянского диалекта (в состав которого входит 
и жировский говор) передвижение ударения с долгого циркумфлектнрованного 
срединного и последного закрытого слога за один слог к началу слова и не-
акцентированная длина как след первоначального ударения, что не встречается 
ни в одном из других словенских диалектов. 

Особое внимание уделяется интонационным оппозициям, о которых до сих 
пор утверждалось, что они (за исключением хорюльского говора) в ровтарской 
группе не существуют, но последние разыскания показали ошибочность такого 
убеждения. В статье в продолжении говорится о дистрибуции интонационных 
оппозиций в жировском говоре. Акут появляестя: 1. в словах с вторично асцен-
тироваииым е и о; 2. в словах, имеющих сначала какой-либо долгий акцент на 
предпоследнем слоге и которые после редукции сделались двухсложными или 
односложными; 3. в словах, имеющих сначала словенский циркумфлекс на пред-
последнем слоге, который был одновременно первым слогом в слове (в других 
случаях циркумфлекс передвинулся к началу). Циркумюлекс появляется: 1. в сло-
вах, имеющих первоначально словенский акут на последнем или предпоследнем 
слоге; 2. в словах (или формах) с первоначальным циркумфлексом на послед-
нем и одновременно единственном слоге (если циркумфлекс передвинулся на 



последний слог из-за редукции вокала, находится там акут); 3. в словах с окон-
чанием -нц и вторично акцентированным вокалом е или о в этом случае на 
последнем слоге. 

Статья дает дополнительные сведения о особенностьях неакцентированной 
послеударной длины. Она не является только растущей, как думалось до сих 
пор, но и акутированной и циркумфлектированной. Цнркумфлектнрованная инто-
нация длины появляется в словах с послеударной длиной на последнем слоге 
слова, а акутированная интонация длины в словах с послеударной длиной на 
предпоследнем слоге слова. Следовательно интонационные оппозиции появля-
ются здесь по доволно сходном принципе как при долгих ударениях. 

Следут описание фонологической структуры: системы долгого и короткого 
(тоже неакцентированного) вокализма и консонантизма, размещение фонем и 
некоторых особенностей, связанных с ними. 





O C E N E , ZAPISKI, P O R O Č I L A , G R A D I V O 

UDK 808.63—1 

K O M E N T A R K N A Č R T U P R A V I L S L O V E N S K E G A P R A V O P I S A 

I I 

Ta sestavek prikazuje del zapletene problematike slovenskega pravopisa, tj. 
prevzemanje prvotno neslovenskih poimenovanj v slovenski knjižni jezik. Celot-
nega rokopisa v Načrtu pravil Slovenskega pravopisa o tem problemu je 56 str., 
kar že samo kaže važnost tega poglavja za slovensko pisanje. Kot se bo videlo iz 
pripomb in literature, se je tudi o tem problemskem območju pri nas pisalo 
sorazmerno veliko, dosti pa je v pisanju tudi omahovanja, večinoma preprosto 
zaradi tega, ker za mnoge stvari ni ustreznih (zanesljivih) informacij v priroč-
nikih, katerih naloga bi bila informiranje prav o tem, zato se pišoči preprosto 
nimajo opreti na nič drugega kot na samega sebe ali pa na pomagala, ki glede 
tega sama nimajo ustrezne vednosti. 

Spodaj tiskamo daljši odlomek iz pravil za novi slovenski pravopis z na-
menom, da ga lahko komentiramo. Komentar informira predvsem o razmerju 
do SP 1962, o kritikah in odzivih na ta SP, o obravnavi zadevne problematike 
v Jezikovnem priročniku za napovedovalce (Ljubljana, 1971, šapirografirano) 
in o svetovalcih za posamezne pisave oz. skupine pisav. 

Tudi za to poglavje pravil novega SP je bil odgovorni poročevalec Jože 
Toporišič, krepka pomočnika pa je imel v Jakobu Riglerju in Janku Modru: 
prvi je marsikaj prispeval k enotnosti obravnave, drugi k enciklopedijski zanes-
ljivosti navedenih primerov. 

Delo je potekalo tako: Glavni poročevalec je za seje izdeloval pisne delovne 
elaborate za posamezne pisave, in sicer z izhodiščem v SP 1962 za jezike, ki 
so vanj zajeti, v drugih primerih pa na osnovi drugih virov. Na seji obravna-
vana besedila so bila (tipkana) predložena v pregled in eventualno dopolnitev 
poznavalcem za posamezne jezike in jezikovne skupine. Za germanske jezike 
in finščino je bil to prof. dr. Janez Orešnik (ki je te jezike obdelal že v na-
vedenem Jezikovnem priročniku za napovedovalce), za romanske jezike prof. 
dr. Mitja Skubic (avtor ustreznega dela v Jezikovnem priročniku), za 
slovanske cirilične jezike profesor višje šole Franc Jakopin (avtor dela za 
slovanske jezike in madžarščino v Jezikovnem priročniku); latinične slo-
vanske pisave so pregledali in predlagali spopolnitve: doc. dr. Alexandr Stich 
za češčino, prof. dr. Helmut Faska za zgornjo lužiško srbščino (in samo dife-
rencialno za spodnjo), prof. dr. Pavel Ondruš za slovaščino. Svetovalec za 
azijske in afriške jezike (razen za hebrejščino in indijščino) je bil univ. lektor 
Vlado Jagodic, gradivo za hebrejščino (nepopolno) je prispeval univ. lektor 
Janez Zor, za madžarščino študent slavistike, porabski Slovenec Mukics Fe-
renc, za romunščino študentka slovenistike Cristina Formagiu, za indijščino 
Branko Arko, za portugalščino je dala gradivo Nubia Zrimec, katalonščina je 
v celoti delo M. Skubica. 



Za konec uvoda naj opozorimo še na dejstvo, da so občno- in lastnoimenske 
besede obdelane na enem mestu, s čimer je odpravljena nepregledna in obre-
menjujoča dvotirnost, nasproti izvirniku pa je nekaj usklajevalnih preformu-
lacij v pristopnem delu poglavja.* 

P R E V Z E M A N J E P R V O T N O N E S L O V E N S K I H P O I M E N O V A N J 
V S L O V E N S K I K N J I Ž N I J E Z I K 

P r v o t n o nes lovenska p o i m e n o v a n j a p r e v z e m a m o v slovenski kn j i žn i 
jez ik na več načinov, 1 in sicer tako, da j ih 

1. z a m e n j u j e m o s posebn imi s lovenskimi , 

2. p r e v a j a m o , 
3. domač imo: 

a) p i sno in oblikoslovno, 
b) samo oblikoslovno, 

4. p i sno poenos tav imo samo iz t i p o g r a f s k i h ozirov. 

O B R A V N A V A L A S T N I H I M E N Z U N A J R E P U B L I K E S L O V E N I J E 

1. D o m a č a s l o v e n s k a imena 2 

D o m a č a s lovenska imena i m a m o in j ih v s lovenskem besedi lu tud i 
r edno u p o r a b l j a m o : < 

1. za k r a j e , vode, gore . . . na s lovenskem e tn ičnem ozeml ju ( lahko t u d i 
na n e k d a j s lovenskem ozeml ju ) : Celovec, Beljak, Gradec, Gorica, Trst, 
Raba, Bela, Krka, Gospa Sveta, Vrbsko jezero, Rabeljsko jezero...; 

2. za n e k a t e r e zelo z n a n e k r a j e , n p r . : Dunaj, Rim, Benetke,' Videm, 
Čedad, Reka, Pulj, Carigrad; p r i m še imena d ržav , kot s ta Nemčija a l i 
Ogrska. 

Pomni: 
Ustrezna tuja imena rabimo poleg domačih navadno le za identifikacijo, 

zlasti v mednarodnem občevanju, npr. Dunaj (Wien), Oglej (Aquileia) ... 

2. P r e v e d e n a i inena a 

P r e v a j a m o občno imenske ses tavine zlast i večbesednih imen, in s icer : 

A — o s e b n a i m e n a : Velika noga, Orlovo pero, Biserna reka, Češ-
njev cvet, Skledoliz, Trhlica, Nizozemec ... 

* Uvod in pripombe J. Toporišiča, glede avtorstva spoduj citiranega besedila 
iz Načrta pravil SP glej SR 1977, št. 1, str. 69. 



В — z e m l j e p i s n a imena; medn je gredo imena: 

1. d ržav : Združene države Amerike, Zveza sovjetskih socialističnih 
republik. Nova Zelandija; iz n j ih delamo tudi ustrezna k ra t i čna poime-
novan ja : ZDA, ZSSR ipd . ; iz jemoma se p r e v a j a j o tudi enobesedna ime-
na držav : Nizozemska; 

2. p o k r a j i n : Spodnja Saška, Bližnji vzhod. Nova Škotska, Nova 
Anglija, Donski bazen; 

3. delov kopna : Nova Gvineja, Balearski otoki, Kapverdski otoki, 
Velikonočni otok, Ognjena zemlja, Sv. Helena — Rt dobrega upanja, 
Apeninski polotok, Labradorski polotok; 

4. vod: Tihi ocean, Indijski ocean, Severno morje, Beringovo morje — 
Zalivski tok — Bengalski zaliv, Biskajski zaliv, Rokavski preliv, Otrant-
ska vrata, Mesinska ožina, Železna vrata — Ladoško jezero, Ženevsko je-
zero — Pripjetska močvirja — Reka sv. Lovrenca — Niagarski slapovi, 
Nilske brzice — Sueški prekop, Prekop Donava—Tisa—Donava; eno-
delna imena: Rokav (= Rokavski preliv); 

5. oblik zemeljskega površ ja (gorovij, vzpet in , dolin, ravnin, p l an j av , 
p u š č a v . . . ) : Srednjeruske višine, Golanska planota, Bela gora, Skalne 
gore, Srednjesibirsko višavje, Panonska nižina, Negevska puščava...; 

6. meglenic in ozvezdij : Rimska cesta, Veliki voz; enodelna imena: 
Kozorog, Devica, Vodnar, Tehtnica, Gostosevci; 

7. mest: Nižji Novgorod, Frankfurt na Majni/Odri, Dunajsko Novo 
mesto. Češke Budjejovice, Spindlerjev Mlin; 

8. cest, ulic, trgov, pa rkov : Kaluška cesta (iz Kalužskaja doroga), Uli-
ca Martin (iz rue Martin; čisto podomačeno: Martinova ulica), Elizejske 
poljane (iz Champs Élysées), Trafalgarski trg (iz Trafalgar Square), Bul-
var sv. Mihaela (iz Boulevard Saint Michel), Ulica des Écoles (iz rue des 
Écoles), Ulica Montmartre ali Montmartrska ulica (iz rue Montmartre), 
Rdeči trg (iz Krasna j a ploščad'), Nevsko nabrežje (iz Nevskaja nabe-
režnaja), Peta avenija (iz Fifth Avenue), Vaclavski trg (iz Vâclavské 
namesti), Goldonijev trg (iz Piazza Goldoni), Luksemburški park (iz Pare 
de Luxembourg). 

9. pos lopi j in drugih objektov: Bela hiša (iz White House), Slavolok 
zmage (iz Arc de triomphe), Eifflov stolp (iz tour Eiffel), Zimski dvorec 
(iz Zimnij dvorec) ipd. 

Pomni : 
1. V nekaterih večbesednih zemljepisnih imenih občnoimenskih sestavin ven-

darle ne slovenimo; tuka imena so sprejeta kot na pol citatna in so splošno 



znana: Nem York, East River (redko Vzhodna reka), Rio de Janeiro, Boka Ko-
torska, Mariânské Lazné, Dotvning Street, Quai d'Orsay. Druga se samo včasih 
(zaradi stilnega učinka) ne prevajajo: na Champs Élysées, na Ilerrenstrasse. 

2. Zaradi splošne poznanosti se nekatera kratična poimenovanja priložnostno 
ne izražajo s kraticami na podlagi slovenskega prevedenega poimenovanja: USA, 
SSSR, DDR, poleg običajnega ZDA, ZSSR, NDR. 

C — s t v a r n a l a s tna i m e n a : 

M e d n j e g redo imena gost inskih in t rgovskih lokalov, šolskih us tanov , 
a r m a d , o rgan izac i j , nas lovi del i td . : Kavarna Panteon (iz Café 
Panthéon), Pri Treh mušketirjih (iz Chez les trois mousquetaires), Blagov-
nica Printemps (iz Magasin Printemps), Čikaška univerza (iz University 
of Chicago), Rdeča armada (iz Krasnaja armija), Ameriška banka (iz 
Bank of America), Organizacija združenih narodov (iz United Nations 
Organization), Božanska komedija (iz Divina commedia), Semenj niče-
vosti (iz Vanity Fair), Daleč je sonce (iz Daleko je sunce), Vojna in mir 
(iz Vojna i mir), Figarova svatba (iz Le mariage de Figaro), Komuni-
stični manifest i pd . 

Bol j r edko s lovenimo k a k del enobesednega imena , n p r . Tagespošta 
(iz Tagespost). 

Pomni: 
1. Y nekaterih večbesednih imenih vendarle ne slovenimo občnoimenskih 

sestavin; taka imena so sprejeta kot na pol citatna in so v glavnefn splošno 
znana: Giro d'Italia, Tour de France, Downing Street, Bolšoj Teatr, N ovoje 
vremja, British Museum, Grand Opéra, Hôtel des Invalides. Taka imena se na-
vadno ne prevajajo zaradi stilnega učinka. 

2. Nekatera kratična poimenovanja se ne izražajo s kraticami iz ustreznega 
slovenskega poimenovanja (tako slovensko poimenovanje namreč večinoma tudi 
ne obstaja): Avnoj, Unesco, BBC, RAI, Fifa, Fide, Cia, Tass. 

3. P o d o m a č e n a l a s t n a imena 4 

I. p i s n o i n o b l i k o s l o v n o p o d o m a č e n a l a s t n a i m e n a 

N e k a t e r a p r v o t n o neslovensku imena domač imo z a r a d i d a l j š e splošno 
r a z š i r j e n e r a b e in s t em tesne p r i l ago jenos t i s lovenskemu k n j i ž n e m u je-
z iku. T a k a imena so p r e d v s e m osebna in z e m l j e p i s n a : 

A — imena o s e b in živih b i t i j : 

1. imena n e k a t e r i h k a t e g o r i j osebnost i : Homer, Jezus Kristus, Погас, 
Neron, Ezop, Petrarka, Luter, Kalvin, Frančišek Asiški, Viktorija 
(kra l j ica) , Franc Jožef, Burboni, Ilabsburžani, Janez XXIII.; enako se 
pogosto o b r a v n a v a j o p r v o t n o neslovensko p i san i p r i i m k i , n p r . Jovano-



vič (s t rd im č, ne z mehkim) (glej še v poglav ju Podrobna obravnava 
zapisa prvotno tu j ih besed v slovenskem besedilu po posameznih pisa-
vah, od str. 316 dal je) ; 

2. osebna imena v prevodih leposlovnih del podomačujemo po po-
trebi in v razl ičnem obsegu, več npr . v delih za otroke ali mladino, ali 
p a v l judsk ih zgodbah ipd.: Pippi Längstrump — Pika Nogavička; 

3. imena prebivalcev držav, pokra j in , nasel i j : Francoz, Estonec, Bask, 
Anglež, Spanec, Madžar, Italijan, Grk, Hotentot, Kongovec/Kongožan, 
Zambijec, Moročan, Američan — Bosanec, Medžimurec, Vojvodinec, 
Saksonec, Bavarec, Lombardijec, Tirolec — Beograjčan, Berlinčan, Rim-
ljan, Parižan, Moskovčan, Leningrajčan, Novogradiščan, Južnotirolec ... 

4. imena vseh vrst iz grških in ciri l ičnih pisav (izjema je srbohrva-
ška), az i j skih (izjema je t u r ška pisava), a f r i šk ih , polinezi jskih in drugih : 
Muniliija, Ksirovuni; Jesenin, Pugačov, Krupska; Džaural, Gamal, Reza, 
Džavaliarlal, Ho Ši Minli, Ču En-laj, Мао Ce-Tung ... 

В — z e m l j e p i s n a imena 

1. držav, pok ra j i n in otokov, polotokov: Anglija, Rusija, Češka, Polj-
ska, Švica, Koreja, Japonska, Bangladeš, Teksas, Kalifornija, (Nova) Ka-
rolina, Virginija, Indijana, Savdska Arabija — Turingija, Lacij, Šampa-
nja, Kampanja, Podolje, Kastilja, Atika, Tesalija — Kikladi, Korzika, 
Sardinija, Rodos, Cejlon, Fareri, Tavris/Tavrida, — Arabija, Peloponez, 
Jukatan...; 

2. oceanov, morij , celin, nebesnih teles, ozvezdij : Atlantik, Pacifik, 
Arktik — Baltik, Jadran — Evropa, Avstralija, Antarktika — Venera, 
Andromeda, Kasiopeja; 

3. večinoma vseh večj ih rek: Donava, Aniža, Adiža, Tiber a, Talja-
mento ali Tilment, Pad, Sena, Loara, Mozela, Garona, Rodan/Rona, Ren, 
Laba, Odra, Visla, Nil, Misisipi, Misuri, Amazonka, Bramaputra, Jang-
cekjang ipd. ; 

4. skora j vseh gorovij : Alpe, Pireneji, Karpati, Vogezi, Krkonoši, 
Sudeti, Kavkaz, Himalaja, Kordiljere, Andi, Kilimandžaro ipd. ; 

5. bol j znan ih k r a j ev : Solun, Atene, Neapel j, Firence, Pariz, Bruselj, 
Lurd, Lizbona, Praga, Plzen, Varšava, Krakov, Vroclav, Lodž, Jeruza-
lem, Čenstoliova, Čitagong, Peking, Čikago, Čerkask ...; 

6. neka te r ih objektov: Kapitol... 

Tem imenom se p r i d r u ž u j e j o tista, ki se izgovar ja jo tako, kot se 
pišejo: Berlin, London, Madrid, 1'adova ... 



C — s t v a r n a las tna imena : 

Kapital, Tagespošta, Unesko ... 

II . s a m o o b l i k o s l o v n o p o d o m a č e n a l a s t n a i m e n a 
Vsa v slovenščino prevze ta las tna imena dobi jo končnice slovenskih 

sk lan ja tev , tud i če j ih pisno ne p r i l a g a j a m o slovenščini: Berlin-0 -a, 
Chicag-o -a, Shelley-0 -ja, Comte-в Comt-a, Lesage-в Lesage-a, Unesc-o 
-a itd. Tudi izglasni del prevzete besede se p red neka ter imi p r iponami 
podoinačuje : Shakespeare — shakespearski, Bonn — bonski, Nem York 
— Neroyorcan. 

Podrobna obravnava zapisa prvotno tuj ih besed 
v slovenskem besedilu po posameznih pisavah 

S p l o š n o 

Prvotno s tu jo pisavo zapisane besede obravnavamo v slovenskem 
besedilu razl ično glede na to, ali so la t iničnc ali nelat inične. Lat in ične 
spet različno obravnavamo glede na to, ali gre za pisave evropskih jezi-
kov ali p a naspro tno azi jskih, pol inezi jskih, a f r i šk ih ali ind i jansk ih ; ne-
lat inične pisave moramo v slovenščino n u j n o prečrkovat i . 

La t in ične pisave evropskih jezikov v slovenskem besedilu p r i l aga j amo 
na dva nač ina : j ih t ipografsko poenostavimo v vsem tistem, česar naši 
t iskarski stroji ne morejo zapisa t i (drugače p a č r k a m in č rkovjem pust i -
mo vse posebnosti, ki j ih ima jo v tu j ih pisavah) ali p a t u j e črke 
in č rkovja pr i t. i. domačenju zamen jamo s slovenskimi, ki z aznamuje jo 
iste ali pr ibl ižno iste glasove kakor tu j e črke in črkovja . Pr i vseli pre-
ostalih črkovnih p isavah, t j . p r i grških, ciri l ičnih, la t in ičnih neevropskih 
in drugih (npr. a rabski ali indijski) t u j e črke in č rkov ja p r eč rku j emo v 
lat inične, večinoma p a nato tud i še podomačimo. V bistvu enako ravnamo 
tudi s pisavami, ki so zložne ali morfemske, le da je p r i n j ih podoma-
čevanje tako rekoč obvezno. 

Tu pravopis obravnava p reko 40 na jvažne j š ih t u j i h pisav, pre težno 
po slovenskem abecednem redu. Zaradi gospodarnost i p r i domači tvah 
in v preglednicah glasovnih ustreznikov obravnava samo tiste črke in 
č rkovja , ki se v us t reznih jezikih izgovar ja jo bistveno drugače, kakor bi 
se izgovar ja la po slovenskem b r a n j u . Te glasovne ustreznike izgovar jamo 
v tu j ih lastnih imenih v slovenskem besedilu in v pisno nepodomačenih 
prevzet ih besedah, t. i. t u j k a h ; podlaga so tudi za pisno podomači tev 
tako tu j ih lastnih kakor prevzet ih besed na sploh. 

Pomni: 
Če pišemo ali beremo tuja besedila (ali odlomke takih besedil v slovenskem 

besedilu), jih seveda pišemo ali beremo z vsemi značilnostmi ustreznega jezika. 



P i s a v a p r e v z e t i h o b č n o i m e n s k i h b e s e d 

Prevzete besede so tiste, ki so v slovenski kn j i žn i jezik priš le iz drugih 
jezikov ali p a imajo izrazite slovenske narečne poteze: p rve imenujemo 
t u j k e in izposojenke, druge dialekt izme. T u j k a m in izposojenkam so 
podobna prevze ta las tna imena: Shakespeare, Petrarka. — Od prevzet ih 
besed je t reba ločiti t. i. c i ta tne besede, c i ta tne besedne zveze in c i ta tna 
besedila: te niso del slovenskega jezika, a m p a k j ih v slovensko besedilo 
sproti j eml jemo iz drugih jezikov z vsemi, t j . pisnimi, glasovnimi, na-
glasnimi, oblikoslovnimi in sk ladenjsk imi značilnostmi in posebnostmi, 
kot np r . bon mot, les précieuses ridicules, first lady, last but not least, 
L'état c'est moi, Bilo pa prošlo, davâj, Wahlverroandtschaft... Teh besed, 
besednih zvez in povedi (ter večj ih besedil) seveda tud i pisno ne doma-
čimo, razen kolikor nas k temu ne silijo tehnični razlogi ( t ipografski) . 
To vel ja tud i za pr imer , ko j ih p r e č r k u j e m o (transl i teriramo). 

Večina prevzet ih občnoimenskih besed je povsem (izposojenke) ali 
sko ra j povsem (tujke) pr i lagojena p rvo tnemu slovenskemu besedju, in 
sicer v glasovju, naglasu, obl ikah in pisavi. Zlasti prevzete besede grško-
rimskega izvora se načeloma dosledno pišejo tako, kot j ih slovensko 
izgovarjamo, np r . evfemizem, evtanazija, ajtiologija, avtohton, ipsilon, 
koeksistenca, maksima, cirkulirati, kustos, seksualen, faktično, konkurz, 
akcija aristokrat... (O zvezah i + samoglasnik gl. str. 321). 

Enako pišemo po domače tudi prevzete besede iz slovanskih jezikov, 
večinoma tudi iz neevropskih jezikov. 

P r i p r e v z e m a n j u besed v slovenski kn j i žn i jezik je n e k a j splošnih 
prav i l : 

— tu je glasove zamen ju j emo z na jb l iž j imi slovenskimi kn j ižn imi ; 
odpade jo to re j vse vrste mod i f ikac i j glasov, npr . zaokroženi samoglasniki 
(npr. ii, ö ipd.), pa la ta l iz i ran i in mehki soglasniki, np r . iz ruščine ali 
češčine, p a tudi srbohrvaščine, vsi nosni samoglasniki ipd. (npr. posebne 
vrste a rabsk ih zapornikov, ali t. i. medzobni p r ipo rn ik i itd.). Tud i iz-
govor D-ja ter zvenečih in nezvenečih nezvočnikov je kakor v navadn ih 
slovenskih besedah. P r av tako je slovensko naglaševanje (ne prevzema-
mo tu j ih tonemov, np r . s rbohrvaških ali k i t a j sk ih ali nordi jskih) , nagla-
šeni samoglasniki so načeloma dolgi, naglašena e in o p a prav i loma 
ozka, ne glede na to, kako se izgovar ja ta v izvornem jeziku (posebnost je 
npr . široki e p red r in j (fêr, idêja) ali o p red v, ki je p red samoglasni-
kom). T u d i nenaglašeni samoglasniki so v slovenščini lahko le k ra tk i 
( torej v slovenskem besedilu npr . ne »pojemo« srbohrvaških ali čeških 



nenag la šen ih dolžin). T u j e po lg lasn ike , p i s a n e z e (npr . v f r ancošč in i ali 
nemščini ) s p r e j e m a m o kot po lg lasn ike le, če so v s lovenščini neobstojni . 
Če ne gre za o b i č a j n e m e j e besed ali besedn ih delov, k j e r so v sloven-
ščini možni t. i. dolgi soglasniki , t u d i vse t u j e t a k e soglasnike i zgova r j a -
mo n a v a d n o . 

N e k a j p r i m e r o v za posamezne jez ike : 

1. s r b o h r v a š č i n a : duveč, čevapčič — džiiveč, čevapčič; 

2. r u š č i n a : sooet — SOD jet; 

3. i t a l i j a n š č i n a : condottiere, duce, pizza, signora — kondotjêr, 
dûce, pica, sinjöra; 

4. f r a n c o š č i n a : chevreau, refrain, journal, boutique, menu, en-
gagement — ševro, refrén, žurnal, butik(a), meni, angaimâ; 

5. š p a n š č i n a : junta, conquistador, gaucho, dona, mantilla, pi-
cador — liûnta, konkoistadör, gavčo, don ja, mantilja, pikadôr; 

6. n e m š č i n a : Stuka, Reich, Wehrmacht, Führer, Föhn, Volks-
deutscher, fein, Haube — štuka, râjh, vêrmalit, firer, fén, fôlksdôjcer, 
fâjn, hâvba; 

7. a n g l e š č i n a : meeting, weekend, charter, juice, couch, nylon, 
quiz, hobby, jersey, combine, strip-tease, out, goal, knock-out, show, con-
tainer — miting, vikend, carter, diùs, kavč, nàjlon, kviz, hôbi, diêrsi, 
kombajn, striptiz, dvt, gol, nôkavt, sôv, kontejner... 

P r v o t n o t u j o p isno obl iko i m a j o s e d a j p r i nas n a v a d n o n a s l e d n j e sku-
p ine občnih p revze t ih besed : 

1. pogosto m e d n a r o d n i g lasbeni iz raz i : capriccioso, adagio, allegro ...; 

2. neka t e r i s t rokovn i m a n j r ab l j en i izrazi : joule, hausse, commedia 
dell'arte, curriculum vitae, corpus delicti, cross-country, fin de siècle ...; 

3. posamezn i d rug i i z raz i : gauleiter, gouda, faux pas, jazz ...; 

4. več ina imen za vozila , n p r . za avtomobi le , le ta la , ali za n e k a t e r e 
t ehn ične zadeve ipd . : Volkswagen, peugeot, boeing, caravelle ... 

T u d i t a k e besede s časom n a v a d n o p r e v z a m e j o domačo slovensko p i -
savo po s lovenskem izgovoru, n p r . : kurikulum, korpus delikti, kros, 
gàvda, gâvlâjter, fôlksvâgen, karavela ... 

Trgovska in p ro i zvodna p o d j e t j a p revze t e besede iz komerc ia ln ih 
razlogov r a d a p i še jo v t u j i izvi rni obl iki ( t aka p o i m e n o v a n j a si pogosto 
i zmi š l j a jo t u d i sama) . To je nepo t r ebna , za n a š k n j i ž n i jezik n e p r i p o -



ročl j iva p r aksa , zato se je izogibajmo: piš imo po prav i l ih za navadne 
slovenske besede, np r . cockta, juice, nylon — kôkta, diûs, nâjlon ... 

N a č e l a p r i o b r a v n a v i p i s a v 

Vsaka la t in ična p isava je obravnavana v dveh razdelk ih : v p rvem so 
p r ikazane t ipografske zamenjave , v drugem zamenjave p r i domačenju . 
Do t ipogra f sk ih zamen jav p r i h a j a , kot rečeno, iz tehničnih razlogov, 
t j . za rad i p o m a n j k a n j a ustreznih črk v t iskarni ali na pisalnih stroj ih. 
N a v a d n o gre za tu j e črke z ločevalnim znamenjem (npr. a, q, ö, 0, l) ali 
za združi tev dveh črk v eno (npr. ce, se). T ipografsko poenostavl jamo: 

a) ločevalno znamenje opust imo: а, ц ,1 — a, a, l; 
b) ga nadomest imo z i s tofunkcionaln im drugim: 0 — ö; 
c) črko z ločevalnim znamenjem zamenjamo s črko ali č rkami , ki 

zaznamuje jo t ak glas: š, 3 — š, oni от. 
Enako ravnamo tudi z združenimi č rkami : œ — ö, oe (v nordi j sk ih 

jezikih tudi o). 
Zamenjave pr i domačenju i zha ja jo iz glasovne vrednosti določene 

črke ali zveze črk. Ta glas na to zapišemo, kot bi zapisal i slovenskega: 
np r . pol jsko m, sz (glas v, Š), zato zapis s č rkama D, š; če tak glas v slo-
venščini ne obsta ja , ga zamen jamo z na jb l i ž j im slovenskim ali z ustrez-
no zvezo glasov: duveč, Dqhromska — cliuveč, Dombrovska. Pr i doma-
čenju upoš tevamo še t. i. morfonološka p rav i l a : od var ian tn ih oblik spre-
jemamo v slovenščino tiste iz k repkega položa ja : soglasnike npr . iz 
položaja p red samoglasnikom, sklonlj ive besede iz rodi lnika ed. ipd. : 
pol jsko Krakom Krakoma (izgovor kràkuf krakôva) — Krâkoo -а (iz-
govor krâkou krâkova). P r e m i k a n j a naglasa v tu j ih jezikih načeloma ne 
upoš tevamo (zato Kràkoo -a), naglas s končniškega zloga pres tav l jamo 
na osnovo (Moskva (izgovor maskvà) — Moskva). Naglas na podomače-
nih imenih v tem poglav ju ne spada k pisni podobi besede, a m p a k zazna-
m u j e samo izgovor. P r i duble tn ih naglasih je podana samo ena var i-
anta . Če je k a j že podomačeno mimo teh pravi l , puščamo nespreme-
njeno (Paris — Pariz). 

Podomačevanje la t iničnih pisav evropskih jezikov je obdelano na 
dva nač ina : t radicionalno v skup inah s po več č rkami ali č rk j i , brez 
posebne logike v zapored ju obravnave, in sodobno, po abecednem redu 
v preglednicah, k a r omogoča hitro orientacijo. Slovenski us t rezniki v 
oglatem ok lepa ju p o d a j a j o naš izgovor, ki je hkra t i t ud i podlaga za 
pisno domačenje , z u n a j ok lepa ja pa so pisno in izgovorno že podoma-
čeni pr imer i . 



Podomačevan je la t iničnih pisav neevropskih jezikov je načeloma po-
dano le v preglednicah. 

P r i grških in cir i l ičnih p i savah je na p rvem mestu obdelano prečrko-
v a n j e ( t ransl i teraci ja) , t j . zamena grških oz. ciri l ičnih črk z lat iničnimi, 
in sicer n a j p r e j za tiste črke, ki so skupne vsem pisavam, pr i posa-
meznih p isavah pa le posebnosti. 

P r i p isavah, ki niso lat inične, grške ali ciril ične (semitske, indi jska , 
j aponska , k i ta j ska) , se pr i podomači tvah izha ja ali iz glasovne vred-
nosti us t reznih črk (npr. semitskih) ali p a iz lat iničnega p rep i sa pisnih 
z n a m e n j v svetovne jezike (zlasti v angleščino). 

Povsod so obravnavane samo črke in č r k j a sodobnih pisnih sistemov 
posameznih jezikov, zlasti las tna imena p a se po t radic i j i zap isu je jo 
tudi še z drugimi črkami , kot np r . v madžaršč in i : 

au — a Paâl — [pâl] th — - t Kossuth — [košut] 
ch — с Maduch — [madač | ts — č Takàts — [tâkac] 

— h Melich — (mélili] tz — - с Atzél — [âcel] 
cz — с Râkôczi— [râkoci] m — • D Wesselényi — [véselenj 
eö — e Eötoös — [etveš] и — i A dy — [âdi] 

f f y -- f i Pâlffy — [pâlfi] — j Kölcsey — |kélcej] 
gh- g Végh — [vég-| 

La t inska pisava 5 

T i p o g r a f s k e z a m e n j a v e 

Jih ni. 

Z a m e n j a v e p r i d o m a č e n j u 
1. Č r k e ph, qu, tli, x in y z amen ju j emo s f , ko, t, ks in i: Phormio — 

Fôrmio, philosophia — filozofija, Quirinus — Kvirin/Koirinus, aqua — 
âkva, Thorius — Târij/Tôrius, thorax — lôraks, Sextilius — Sekstilij/ 
Sekstilius, euxinus — eoksinus, Lycurgus — Likûrg/Likûrgus, lymplia — 
limfa. 

2. D v o č r k j e ch podomaču jemo ali s k ali s h: Christus — Kristus prot i 
Chiruchus — Hiruh/Hirulius; chorus, charta, chronica — kör, karta, kro-
nika p ro t i schema — shéma. U t r j en ih podoinačitev ne sp remin jamo: pi-
šemo tore j npr . Ie kronika (ne lirônika), sinhrôn (ne sinkrôn). 

3. Črko с na splošno z a m e n j u j e m o s k, le p red e, i, y in ae, oe os ta ja 
с: Сариа — Кариа, codex — kodeks, Curculio — Kurkûlij, curatorium 
— kuratôrij, Collinus — Kolin, conus — konus, Crassus — Krûs/Krasus, 
credo — krédo p ro t i Ceres — Cêrera/Cêres, certificatum — certifikat, 



Cicero — Ciceroni Cicero, ciborium — cibôrij, Cythera — Citera, cynicus 
— cinik, Coelia — Célija, caelibatus — celibat, Caecilia — Cecilija. 

Pomni: 
Pri polatinjenih besedah iz grščine se včasih vendarle ravnamo po grškem 

izvirniku; prim, kiklöp (proti ciklôp), dolihokefalîja (proti encefalîtis). 

4. Pisni dvoglasn ik i , k i z a z n a m u j e j o en sam govor jen i samoglasnik , 
se z a m e n j u j e j o s č rko za us t rezni samoglasn ik : Laelius — LélijILélius/ 
Lélj, praesens — prézent, Foebus — Féb/Fébus, amoeba —• améba. 

5. Dvog la sn ika au in eu se z a m e n j u j e t a z ao in ev: Plautus — Plâvt/ 
Plâotus, augmentum — avgmènt, Eugenius •— Eogénij/Evgénius, euta-
nasia — evtanazîja. 

6. D v o j n e soglasnike z a m e n j u j e m o z eno jn imi : Dolabella — Dola-
béla, collector •— koléktor, Commodus — Komod/Kômodus, committens 
— komitent, Crassus — Kras/Krasus, possesivum — posesîo. 

7. Zvezo ti p r e d samoglasn ikom z a m e n j u j e m o s ci: Tertius —• Têrcijl 
Têrcius, spatium — spâcij, Laetitia —• Letîcija, ambitio — ambicija. 

Pomni: 
Po grški izgovorjavi pišemo npr. ohlokratija proti večinskemu -kracija, npr. 

demokracija, aristokracija, plutokracija. 

8. Č r k o i + samoglasn ik na zače tku p r i p o n e ali končn ice p r e p i s u j e -
mo (in i zgovar jamo) kot i + j + s amoglasn ik : Maria, Diocletianus, Ju-
stinianus — Marija, Dioklecijan, Justinijân, materia •— materija. N e k a -
tere t a k e zelo p o d o m a č e n e besede i m a j o dvojn ico brez i: Florjan, Dam-
jan, Marjan (gl. še p r i besedo tvor ju ) . 

9. K a d a r o p u š č a m o imenova ln i ško končnico, l a t insko osnovo na sa-
moglasnik p o d a l j š u j e m o z j: Sextilius — Sekstîlij, itinerarium — itinerâ-
rij. 

10. K o n č a j -ea se p i še -eja, če je nag lašcn , n p r . idêja, epopeja; v ime-
nih tud i b rez j (Rea). 

11. K a d a r se la t insk i s ( tudi v p r v o t n o g r šk ih besedah) v s lovenskih 
ust ih glasi z, ga tud i p i šemo kot z, n p r . : Caesar, Cosma, caesura, musica, 
allusio, conserva, consonans, cosmos — Cézar, Kozina, cezûra, mûzika, 
aluzija, konzerva, konzonànt, kôzmos. 

13. S k l o p a sp in st nače loma s p r e j e m a m o n e s p r e m e n j e n a : specificus, 
spectrum, speculatio, inspiratio — specifičen, spekter, špekulacija, in-
spiracija, oz. structura, instantia, restrictio — struktura, instanca, re-
strikcija. V besedah , k i smo j ih v g l avnem prevze l i p r e k o nemščine , se 



l a t insko-gr ška sp in st i z g o v a r j a t a in p i š e t a ko t šp in št, n p r . : špijon, 
špekulant, špecerija, špirit, inšpektor oz. študirati, štipendija, inštruktor, 
inštitut... 

Pomni: 
V nekaterih primerih se sp in st nasproti šp in št rabita za pomensko raz-

ločevanje: instruirati — inštruirati, inspéktor — inšpektor; lahko sta tudi pro-
sti ali zvrstni varianti: inštitut — institut, instalacija — inštalacija, stadion — 
štadion, start — štart. 

P r e g l e d n i c a 

a — a Capua — Kapua 
ae — e praesens — prézent 

— a j Aeschylus — Ajshil (podomačeno Eshil) 
с — k če ni p r e d e, i, y, ae, ое-. Capua — Kâpua, credo — kredo 

•— с p red e, i, y, ae, ое-. Ceres, ciborium, cynicus, Caesar, cae-
libatus, Coelia — Cêrera, cibôrij, cinik, cézar, celibat, 
Célija 

ch — h schema — shéma 
— k charta — kârta 

e a .— e j u če je e n a g l a š e n (večinoma) : idea — idêja 
— ea v d r u g i h p r i m e r i h : alinea (v imenih t u d i nag lašen i : Réa) 

eu — eD eutanasia — eotanazija ' 
i — i Laetitia — Leticija 

— j Iustus — Just 
•— ij p r e d d r u g i m samoglasn ikom v n e k a t e r i h k o n č a j i h : Dio-

cletianus — Dioklecijan 
oe — e amoeba —- améba 
ph — f philosophia — filozofija 
qu — ko aqua — akva 
s — s r azen v niže n a v e d e n i h p r i m e r i h : Christus — Kristus, 

summa — suma 
— z k a d a r ga t a k o i z g o v a r j a m o : conserva — konzerva 
— š v zvezah sp in st (samo v n e k a t e r i h p r i m e r i h , gl. zgo ra j 

Pomni) 
sp — sp spectrum — spekter 

— šp v n e k a t e r i h be sedah : spiritus — špirit 
st — st structura — struktura 

— št v n e k a t e r i h be sedah : studiare — študirati 
t h — t thorax — tôraks 

- th v besedah po močnem g r š k e m v p l i v u : tlieta — tliéta 



ti — ci če je p red samoglasnikom: ambitio — ambicij a 
— ti v nekater ih besedah: ochlocratia — ohlokratija 

x — k s thorax — töraks 
y — i cynicus — cinik 

Dvojne soglasnike izgovar jamo in pišemo enojno: Commodus — Kö-
mod(us). Besede grškega izvora naglašujemo, če so prevzete p reko la-
tinščine, po latinsko. 

S l o v a n s k e l a t i n i č n e p i s a v e 0 

S r b o h r v a š k a la t in ična p isava 6 3 

T i p o g r a f s k e z a m e n j a v e 

Črki č in d z a m e n j u j e m o s č in dž (za silo d tud i z d j)-. Ploče — 
Ploče, Dor de — Džordže/Djordje. 

Z a m e n j a v e p r i d o m a č e n j u 

V pisavi lastnih imen črki с in d z amen jamo s č in dž (man j pr ipo-
ročljivo z dj): Jovanovič, Džakovo (Djakovo). V prevzet ih občnih ime-
nih je zamena с s č in d z dž obvezna: čevapčiči, dždoeč — iz čevapčiči, 
duveč. 

P r e g l e d n i c a 

с — č čevapčič— čevdpčič 
d — dž duDeč •— džuveč 
l j — lj Ljubo — [ljubo] 
nj — nj Zrmanja — [zàrmanja] 
r — эг v p r imer ih kot v slovenščini (gl. Zrmanja) 

Črke za zveneče nezvočnike na koncu besede izgovar jamo po prav i l ih 
slovenskega jez ika : Beograd Beograda — [béograt, béograda) . 

Češka pisava 7 

T i p o g r a f s k e z a m e n j a v e 

Znamenj i za dolžino nad samoglasnikom, t j . ostrivec in krožeč, opu-
ščamo; č, t', d', n, f z amen ju j emo z e, t, d, n, r/rž: Jičin, Doîir, Nemcovà, 
Radhošt', Ûâblice, Plzen, Litomčfice, Dvorak — Jičin, Dour, Nemcooa, 
Radhošt, Dablice, Plzen, Litomerice, Dvorak;Dooržak. 



Z a m e n j a v e p r i d o m a č e n j u 

1. Z n a m e n j i za dolžino, t j . os t r ivec in krožeč, o p u š č a m o : Jičin, Krd-
liio Doûr — Jičin, Krdluo Do dr. 

2. Č r k o č za soglasnikom p o d a j a m o z e ( razen i z j emoma) : Nčmcovd, 
Dečin, Tčšin, Zdenčk — Némcooa, Dečin, Tésin, Zdének; t oda Budčjovice 

Budjêjovice (poleg Budêjooice). Z e z a m e n j u j e m o č t ud i za us tn i čn ik i : 
Bechooice, Pčšina, Litomčrice, Veston ice — Béliooice, Pésina, Litomêrice, 
Véstonice. 

3. Č r k i t' in d' z a m e n j u j e m o s t in d ( razen i z j emoma) : Bat'a, Rad-
liošt', Roid'alovice — Bata, Rddliošt, Roždalooice; v e n d a r ÖdbHce — 
Ddblice in Djdblice. 

4. Č r k o n z a m e n j u j e m o z n, i z j e m o m a p r e d samoglasn ikom z n j: 
Plzen, Vanka (rod. od Vaiiek), Nemec, Stankooice — Pfzen, Vdnka, Ne-
mec, Stdnkovice; v e n d a r Mana — Mdnja. 

5. Č r k o г z a m e n j u j e m o z rž, za nezvočn im soglasnikom s š/ž: Dvorak, 
Jiri, Rip, Koodf, Herman — Dvoržak, Jirži, Ržip, Kooarž, Heržman-, 
Pfemysl, Pribor, Trebon, Ostredek — Pšemisl, [pšibor , tšebon, ostše-
dek] ; Brezina — [bžezina] . 

Pomni: 
Izjemoma se v podomačenih imenih r podaja z r : Kronični, P ribi/si и o — 

Kromeriž, Pribislav. 

6. Č r k i у in ch z a m e n j u j e m o z i in h: Spytice, Litomysl — Spitice, 
[Ii tomišl]; Chrudim, Chomutov — Hrudim, Homutov. 

7. Č r k o h o h r a n j a m o in jo i z g o v a r j a m o po naše . i z jema so le r e d k a 
p o d o m a č e n a i m e n a : Hradcany, Ilradec — Hrddčani, Hrddec; v e n d a r 
Praha — Praga. 

P r e g l e d n i c a 

cil --h Chrudim — [hrudim] 
d' --d ßdblice — [dâblice] 
è — e Nemcova — Némcooa 
t i - h Haordnek — [hâvranek) 
ll — n Stankooice — [stankovice] 
r — rž Jiri — Jirži 

— š za nezveneč im soglasn ikom: Premysl -— Psémisl 
— ž za zvenečim soglasnikom ž: Brezina — • [bžezina] 

t' — t Bat'a — Bata 



й — и Doùr — [dvui | 
x — ks text — tékst 
y — i Spytice — [spitice] 

Naglašen je z m e r a j prvi zlog besede oz. besedne zveze. 

S lovaška p isava 8 

T i p o g r a f s k e z a m e n j a v e 

Znamenje za dolžino nad soglasnikom (tj . ostrivee) opuščamo, črke n, 
t', d', l', r, ä, ô z amen ju j emo z n, t, d, 1, r, e, o: Tomâs, Murân, Vazt'an, 
Öumbier, Hei'pa, Demänovä, Bôrka — Tomas, Мигап, Važtan, Dumbier, 
Helpa, Demenova, Borka. 

Z a m e n j a v e p r i d o m a č e n j u 

1. Znamenje za dolžino opuščamo: Tomaš, Matiaš — Tomaš, Matjaš. 

2. Črke n, t', d' in l' z amen ju j emo z n, t, d in l: Krasnany, Mur trn, 
Vazt'an, Hrochot', Öumbier, Mokrad', L'ubietovâ, Topol'cany, Hel'pa — 
Krasnani, Mûr an, V ait an, Hrôhot, Dûmbjer. Môkrad, Lûbjetova, Tô-
polčani, Hélpa. 

3. Črke ch in h p rep i su jemo kot h: Chodsko, Čachtice, Halič, Hron 
— Hôdsko, Čahtice, Halič, Hrôn. Samo v nekater ih že dolgo znanih ime-
nih je h l ahko podan z g: Velehrad — Vélegrad. 

4. Črko ä z a m e n j u j e m o z e (pod naglasom v slovenskem izgovoru 
ozki e): Demänova, Svätopluk — Démenova, Svétopolk. 

5. Črko û zamen ju jemo z o (v slovenskem izgovoru pod naglasom ozki 
o) : Pôtor, Krasna H Srka — Fötor, Krasna Hôrka. 

6. Črko y z amen ju j emo z i: Bystrica — Bistrica. 

7. Č rke ia in ie z amen ju j emo z ja in je: Matiaš, Žiar, Öumbier, Lie-
tava — Matjaš, Žjar, Dûmbjer, Ljétava. 

P r e g l e d n i c a 

ä — e Demänova — [démenova 
ch --h Čachtice — (čahtice) 
d'- -d Mokrad' — [mokrad-] 
il— h Halič — llalič 
ia — - ju Matiaš — Matjaš 
ie — • je Lietava — [ljétava] 
V — l Hel'pa — [hélpa] 



n — n Mur an — [muran] 
ô — о Pôtor — [potor] 
t' — t V ait'an — [vaštanj 
y — i Bystrica — Bistrica 

Naglašen je z m e r a j prvi zlog besede ali besedne zveze. 

P o l j s k a pisava 9 

T i p o g r a f s k e z a m e n j a v e 

Č r k e q, q, l, ž, ž, š, č, n in 6 z a m e n j u j e m o z a, e, l, ž, ž, s, č, n in o; 
črke q in h tudi z on/om, en/em in nj: Šlqsk, Dqbrowska, Oswiqcim. 
Dqbicki, Wroclaw, Žeromski, Lodz, Zamošč, Gdansk, Poznan — Šlask/ 
Šlonsk, Dabrowska/Dombrowska, Ošmiecim/Ošmiencim, Debicki/Dembi-
cki, Wroclaw, Žeromski, Lodž, Zamošč, Gdansk, Poznanj. 

Z a m e n j a v e p r i d o in a č e n j u 

1. Črk i in q z a m e n j u j e m o z zvezami o ali e + n, le pred p in b z 
zvezami o ali e + m: Šlqsk, Czqstochowa, Osmiqcim, Dubrowska, Dq-
bicki — Šlonsk, Censtolwoa, Ošojenčim, v enda r Dombrôoska, Dem-
bicki. 

« 

2. Črko l z a m e n j u j e m o z /: Stanislaw, Zagloba, Lodž — Stanislav, Za-
filôba, Lodž. 

3. Črke, ki z aznamuje jo šumnike, z a m e n j u j e m o s š, ž, č in dž: 

1. š, sz (ter si in rz, ko zaznamuje t a s) — š: Zamošč, Warszama, Kaszub, 
Krzysia — Zamošč, Varštloa, Kašub, Kšiša; 
2. ž, rz (in zi, ko z a z n a m u j e ž) — ž: Žeromski, Zgorzelec, Zielinski — Že-
romski, Zgoželec, Želinski; 
3. č, cz (in ci, ko z a z n a m u j e č) — č: Zamošč, Czartoryski. Košciuszko — 
Zamošč, Čartoriski, Koščuško; 
4. dž, drz (in dzi, ko z a z n a m u j e dž) — dž: Lodž, Jqdrzychowski, Dzier-
žynski — Lodž, Jendžiliooski, Džeržinski; 

4. Črko n z a m e n j u j e m o z nj (pred soglasnikom z n): Torufi, Poznati — 
Törunj, Poznanj; vendar Gdansk — Gdansk. 

5. Črk i w in y z a m e n j u j e m o z o in i: Wroclaw, Bydgoszcz — Vrôclao, 
Bidgošč. 

6. Črko ô z a m e n j u j e m o z o: Krakow, Lodž — Krakov, Lodž. 

7. D v o č r k j e ch z a m e n j u j e m o s h: Climielnicki — Hmjelnicki. 

8. Dvojne soglasnike z a m e n j u j e m o z enojn imi : Anna — Ana. 



9. C i k o i, ki pred samoglasnikom z a z n a m u j e j, z amen ju j emo z j: So-
bieski — Sobjéski (pri imenu Jagiello pa ga izpuščamo: Jagélo). 

P r e g l e d n i c a 

<( — on Šlusk — Šlonsk 
— от p r ed p ali b: Dqbromska — |dombrôijska] 

с — č pred i: Franciszek — [ f ranč išak j 
c/i — h Chmielnicki — Hmjelnicki 
ci — č p red samoglasnikom: Košciuszko — Koščtlško 
cz — č Czartoryski — Čartoriski 
dz — dž p red i: Zdzislaio — [zdžislau] 
dzi — dž p red samoglasnikom: Dzierzyhski — [džeržinski] 
dž — dž Lodž — Lodž 
q — en Czqstoclioma — Censtohôo a 

— em p r e d p ali b: Zarqba — [zarémba] 
i — i Franciszek — [frančišok] 

— j p red samoglasnikom: Sobieski — Sobjéski; o izgovoru sklo-
pov ci, dzi, si pred samoglasnikom gle j na ustreznem mestu 

I I Lodž — Lodž 
it — nj Poznan — Poznanj 

— n p red soglasnikom: Gdansk, Topolinska — Gdansk, Topo-
linska 

6 — o Lodž — Lodž 
s — š p red i: Sinko — [šinko] 
si — š pred samoglasnikom: Siatkomski — [šatkouski] 
sz — š Warszama — Varšava 
š — š Za mošc — Zitmošč 
jD — v Warszama, Wroclaw — Varšava, Vrôclav 
y — i Bydgoszcz — Bidgošč 

Dvojn i soglasniki — enojni soglasniki: Anna — [ana]. 
Naglas je načeloma na p r e d z a d n j e m zlogu imenovalniške oblike (pri 

p reg iban ju se v slovenščini ne premika) . 

P i sava g o r n j e l u ž i š k e srbščine1 0 

T i p o g r a f s k e z a m e n j a v e 

Ločevalna z n a m e n j a p r i č rkah č, dž, ft, r, l, č in 6 se opušča jo : с in dž 
ter tr se l ahko tudi z a m e n j a j o s č, dž ter c: Mačij, Wodzan, Lubaii, Kri-
žan, Lužica, Brêznja, Urôdk, Tfèlany, Kopfin — Macij ali Mačij, Wodzan 



ali IVodžan, Luban, Križan, Lužica, Breznja, Hrodk, Trelany ali Celanij, 
Koprin. 

Z a m e n j a v e p r i d o m a č e n j u 

1. Črke m, l, 6 in dž se z a m e n j u j e j o z o, l, č in dž: Wornar, Lužica, 
Česla, W odi an — Vor nur, Lužica, Césla, Vodžan. 

2. C r k a n se z a m e n j u j e z n: Luban — Luban. 

3. D v o č r k j e ch (s tarejša p isava kli) p red soglasnikom se z a m e n j u j e 
s k: Chrôst — Krosi. 

4. D v o č r k j e ch se z a m e n j u j e s h: Michal — Milial. 

5. Č r k a y se z a m e n j u j e z i: Budysin — Budišin. 

6. Črk i e in б se z a m e n j u j e t a z e in o: Breznja, Hrödk — Bréznja, 
llrodk. 

7. Črke kr in pr se z a m e n j u j e j o s kš in pš, črki tr pa s c: Križan, Pri-
byslam — Kšižan, Pšibislao; Trelany — Célani. 

P r e g l e d n i c a 

ch — h Michal —Milial 
— k p red soglasnikom: Chrôst — [krôst] 

č — č Čišinski — |čišinski] 
dž — d ž Wodian — [vodžan] 
ê — e Brčzan — [brézan] 
h — h Hôrnik — [liornik] 
I — / Lužica — [lužica) 
i'i — n Luban — [lûban] 
6 — o Iiornik — Ihornik) 
r — š za k — p: Križan, Koprin — [kšižan, kopšin) 

— č s t: Tfêlany — [célani] 
— с s t: Trelany — [célani) 

to — D Wôspork — [vöspork) ; Kuloiv, Naioka — [külou, nâuka) 
y — i Budysin — Budišin 

Naglas je na prvem zlogu besede ali besedne zveze. 

P i sava s p o d n j e l u ž i š k e srbščine1 1 

T i p o g r a f s k e z a m e n j a v e 

Ločevalna z n a m e n j a p r i č rkah č, dž, m, n, f , l, š, i in č se opuščajo , c, 
dž, š in ž p a se lahko z a m e n j a j o tudi s č, dž, š in ž: Chose, Gozdi, Zelm, 



Zergori, Lutobof, Kalojce, Laz, Kšišom, Chošebuz, Lëziny, Lësnica — 
Chose ali Chose, Gozdz ali Gozdž, Zelm, Zergon, Lutobor, Kalojce, Laz, 
Kšišom ali Ksišorv, Chošebuz ali Chošebuz, Leziny ali Ležiny, Lesnica. 

Z a m e n j a v e p r i d o m a č e n j u 

Pr i domačen ju ravnamo tako kot pr i t ipografsk ih zamen javah , le da 
ch, m, y, č, r, dž, m, š, l, ë in z obvezno zamen ju j emo s h, v, i, č, r, dž, m, 
š, l, e in ž: Chmjeloro, Chojany, Kokrjom, Noma Wjas, Prožym, Nomy 
Škodom, Baršč, Gosčeraz, Grožišco, Mukoaf, Gozdž, Šisej, Stščgojce, Pše-
myslojce, Pšerom, Slomjeh, Mlože, Stužonk, Zčloro — Hmjeloo, Hojani, 
Kokrjoo, Nooa Vjas, Prožim, Nooi Škodoo, Baršč, Goščeraz, Gro-
žišco, Mukoar, Gozdž, Šisej, Stšegojce, Pšemislojce, Pšeroo, Slom jen, Mlo-
že, Stužonk, Zelov. 

P r e g l e d n i c a 

ch --h Buchojc, Carchel — [bûhojc, cârhel] 
č — č Baršč, Gosčeraz — [baršč, gosčeraz-] 
dž- -dž Gozdž, Zalgozdž — [gozdž-, zalgozdž-] 
č — e Bela, Brest, Drčžnica — [bela, brest, drčžnica] 
l — l Bela Gora, Brimald — [béla gôra, brivald-] 
m - m Radorn— [rddom) 
n — n Wopalen, Bagenc — [vôpalen, bâgenc) 
r — r Lutobof — [lutobor] 
š — š Chošebuz — ]hošebuz-] 
m — - D Barklama — [bârklava] 

- U Below — [bélouj 
Y — • i Boryn — [borin] 
ž — ž Mlože — [mlože] 

Naglas je na p rvem zlogu besede ali besedne zveze. 

N e s l o v a n s k e l a t i n i č n e e v r o p s k e p i s a v e 1 2 

A l b a n š č i n a i n u g r o f i n s k i p i s a v i 

A l b a n s k a pisava1 3 

T i p o g r a f s k e z a m e n j a v e 

Črko ë z amen jamo z e, črko ç p a s č ali с : Permet, Çaçi — Permet, 
Čači ali Caci. 



Z a m e n j a v e p r i d o m a č e n j u 

1. Č r k e ë, x, p in q z a m e n j u j e m o z e, clz, č in k j ali k: Përmet, Хох а, 
Çaçi, Qamil — Permet, Dzôdza, čači, Kjamil ali Kâmil; ë v konča j ih 
pr i domačitval i je a : Tiranë — Tirana. 

2. D v o č r k j a sh, zh in xli z amen jamo s č rkami š, ž in dž: Shanto, 
Rrogozhinë, Hoxha — Santo, Rogožina, Hodža. 

3. Dvo jne soglasnike zamen jamo z enojnimi : Rrogozhinë — Rogožina, 
Munella — Munéla. 

4. Črko y z amen jamo z i: Gjyze — Džize. 
5. D v o č r k j e g j z amen jamo z dž: G jata — Džata. 

6. Dvoč rk j i th in dli z amen jamo s s in z: thân, Midhat — san, Mižat. 

P r e g l e d n i c a 
ç — č Korçë, Çaçi — [korče, čači) 
dli — z Midhat — [mižat] 
ë — e Dejës — [dêjes] 

— a v konča j ih p r i podomači tval i : Tiranë — Tirana 
gj — dž Gjata — [džata] 
Il — l Munella — [munéla] < 
q — с Peqin — [pečin] 
r r — r Krrabë — [krâbe] 
sh — š Peslikopi — [peškopi] 
th — s than — [sân] 
x — dz Hoxa — [liodza] 
xh — dž Hoxha — [hodža] 
y —•i Gjyze — [džize] 
z/i — ž Lezhë — [leže] 

Naglas je večinoma na p r e d z a d n j e m zlogu besede ali besedne zveze. 

M a d ž a r s k a pisava1 4 

T i p o g r a f s k e z a m e n j a v e 

1. Črk i ü in Ö z a m e n j u j e m o z ü in ö, ti p a lahko z ue in oe: Martfü, 
Mezötür — Martfü, Mezötür — Martfue, Mezoetûr. 

2. Črk i it in ö z a m e n j u j e m o z ue in oe: Siimeg, Könnend — Suemeg, 
Koermend. 



3. Ostr ivec nad samoglasnikom opuščamo: Pâpa, Pees, Mezötür — 
Papa, Pecs, Mezötur. 

Z a m e n j a v e p r i d o m a č e n j u 

1. Črke cs, zs in s z amen ju j emo s č, z in š: Mohâcs, Kanizsa, Miskolc 
—• Mohač, Kaniža, Miškolc. 

2. Črk i sz z amen ju j emo s s: Tisza — Tisa. 

3. Črk i gy z amen ju j emo z dž: magyar, Györ — Madžar, Džer. 

4. Č rk i ly z amen ju j emo z j: Szombathely, Kodâly — Sömbathej, 
Kôdaj. 

P r e g l e d n i c a 

a — a Papa— [papa] 
cs — č Mohâcs, Csepel — Moliač, [čepel] 
dzs — dž landzsa — [landža] 
gy — dž Magyar — MadžAr 
h — h Euszâr — [liusar] 

— se ne izgovar ja na koncu besede ali p rvega dela tvor jenke : 
Csehbânya — [cébânja] 

i — j za samoglasnikom: Jâkai — [ jokaj] 
ly — j Szombaihely — Sömbathej 
ny — nj Tatabânya, Harkâny — [ tâ tabân ja , h a r k a n j l 
ö — e Vörösmarty — [verešmarti] 
ö — e Petöfi — [pétefi] 
s — š Vasoâr — [vašvar j 
sz — s Szeged — [séged-] 
t y — t j Get ye — [gétje] 
ü — i Siimeg — [šimeg-] 
ü — i Martfü — [martf i] 
У — glej zveze gy, ly, ny, ty 
zs — ž Kanizsa — [kanižal 

Dvojni soglasniki se z amen ju j e jo z enojnimi : Bükk — [bik]. 

F i n s k a pisava1 5 

T i p o g г a f sk e z a m e n j a v e 

Črk i ä in ö z amen jamo z ae in oe ali z a in o: Väinö — Vaeinoe ali 
Vaino. 



Z a m e n j a v e p r i d o m a č e n j u 

Pr i eventualnem domačenju las tnih in d rug ih imen se držimo pravi l , 
ki ve l j a jo za izgovor f insk ih črk. 

P r e g l e d n i c a 

ä — e Sillanpää — [silanpe] 
i — j za samoglasnikom: Karjalainen — [kar ja la jnen] 
Ö — e Väinö — [vêjne] 
ou — ou Oulujoki — [ôijlujoki] 
y — i Jyväskylä — [jiveskile] 

Naglas je z m e r a j na p rvem zlogu. 
Dvojn i soglasniki in samoglasniki se i zgovar ja jo enojno: Sillanpää — 

[silanpe]. 

R o m a n s k i j e z i k i 1 6 

R o m u n s k a pisava1 7 

T i p o g r a f s k e z a m e n j a v e 

Ločevalna z n a m e n j a p r i ä in î ter p r i s in t opuščamo; s in f zame-
n j u j e m o tudi s š in c: Braila, Tîrnaoa — Braila, T imava-, vendar Brasov, 
Bistrita — Brasov ali Brašov, Bistrita ali Bistrica. 

Z a m e n j a v e p r i d o m a č e n j u 

Ločevalni znamenj i p r i samoglasnikih opuščamo, s in t pa zamen ju -
jemo s š in c: Bucureçti — Bukarešta, Bistrita — Bistrica. 

P r e g l e d n i c a 

a — a Topolovat— [topolôvac] 
a — i samo v besedi Romania in n jeni družini — [romini ja j 
с — k Constanta, Cluj — Konstânca, [kluž-[ 
ce -- če Cerna — [cerna] 
ch --k Chilia, Cheia — [kilija, kêja] 
ci — - č Tecuci— [tekuč] 

— čj pred samoglasnikom: Ciucas — [čjiikaš] 

g — g Galati — [galâc] 
dž pred e, i: girafä, Arges — [džirafa , ardžeš] 

ge- -dž pred а, о, и: gealat, George — [džalat, džordže] 
gh- -g Sighetul, Sighisoara — [sigetul, sigišoara] 



i — i Bistrita — Bistrica 
— j če je ob samoglasniku: Moinesti, Craiova, Vaslui, Ciucas — 

[mojnešt, k ra jôva , vasluj , č jukaš] 
— ij v konča ju -ia: Medgidia — [medžidija] 
— ji za samoglasnikom: Bräila — [braji la] 

se ne izgovar ja na koncu za soglasnikom: Climäuti, Bo-
tosani, Bucuresti — [klimâuc, botošan, bukurešt ] 

i — i Birsa — [birsa] 
j — ž Cluj — [kluž-] 
s — š Brasov — [brašov-j 
t — с Constanta — Konstânca 
ti — с Galati, Climäuti — [galâc, kl imauc] 

— cj p red samoglasnikom: Galatiul —- [galacjul] 
u — и Urlati — [urlâc] 
И — И У zvezah au in iu: Climäuti, Zaläu, Sibiu — [klimâuc, za-

lâu, sibiu] 
X — ks Alexandria — [aleksandri ja] 

I t a l i j a n s k a pisava1 8 

T i p o g r a f s k e z a m e n j a v e 

Naglasno znamenje se opušča : Pietà — Pieta. 

Z a m e n j a v e p r i d o m a č e n j u 

1. Črko с po izgovoru zamen ju j emo s k ali č: Petrarca, Capri, Bea-
trice — Petrarka, Kapri, Beatrice. 

2. Črki ch z amen ju jemo s k: Machiavelli — Makiavéli. 
3. Dvoč rk j i gl in gn z amen ju j emo z lj in nj: Cagliari, Bologna — 

Kaljari, Bolönja. 
4. Črko z zamen ju j emo s с: Firenze — Firence. 
5. E n a k a soglasnika zamen ju j emo z enim: Raffaello, Appennini — 

Rafaelo, Apenini. 
6. Večkra t pišemo besede po la t inskem izgovoru: Sicilija. Močno 

spremenjeni sta imeni Rim in Benetke. 

P r e g l e d n i c a 

с — k Petrarca, endecasillabo — Petrarka, endekasilabo 
— č p red e ali i: Cervignano, Cimarosa, cicerone — Cervinjàn, 

[čimarosa], čičerone 



cc se ob ravnava kot c: Boccaccio, Lecce —- [bokačo, lécej 
ch — k Chigi, Franchetti, Schiapparelli — [kidži, f r anké t i , sk ja -

parél i] 
ci — č p red samoglasnikom: ciao, Ajaccio — [čao, ajačo] 
e — e Mestre, Reggio, Pieve, Piero — [méstre, rédzo, p jéve , 

pjêro] 
g — g Galoani, Guglielmo, Glauco — [galvâni, guljélmo, glâuko] 

— dž p r ed e ali i: Gerolamo, giro — [džerolamo, džiro] 
gg se ob ravnava kot g: ragguaglio, Foggia — [ragvaljo, 

fodža] 
gh — g ghetto, Ghislanzoni — géto, [gizlanconi] 
gi — dž p red samoglasnikom: Gianni — [džani] 
gli — lj Cagliari, Baglioni — [kâl jar i , bal joni] 
gn — n j Bologna, Romagna, Legnano — Bolönja, Romanja, [lenjàno] 
h se ne izgovar ja : ho, hangar — [o, angar] 

i - i Villa — [vila] 
- j p red samoglasnikom: Piacenza, condottiere — [pjačenca] , 

kondot jê re 
p red končnico se izgovar ja kot ij ali i: Imperia, Bpnavia, 
Sondrio, studio — [imperi( j)a, bonavi( j )a , sondri(j)o], stu-
dio 
za с ali g p red samoglasnikom gl. p r i ci oz. gi 

o — o naglašeni o je v slovenskem izgovoru načeloma ozek, le v 
položaju p red d tud i š irok: signora, Palmanova — sinjôra, 
Palmanôva 

q — к cinquecentista, Quirinale — činkve centi st, Kvirindl 
s — s signora, Ascoli, Mestre — sinjôra, [âskoli], Méstre 

— z med samoglasnikoma ali p r ed zvenečimi soglasniki: quasi, 
Slavi, Snia-Viscosa — kvàzi, [zlâvi, zn i j a viskoza] 

sc — š p red e in i: Scelba, scirocco, Sciascia — [šelba], široko, 
[šaša] 

ss — s Rossini — [rosini] 
u — u Perugia — [perudža] 

— и če je nenaglašen za samoglasnikom in ne pred samoglas-
n ikom: Maura— [mâura] 

•— O Y qu: cinquecentista — činkvečentist 
z — с scherzo, Fogazzaro — skêrco, [ fogacaro] 

— dz v redk ih p r imer ih : Gonzaga — [gondzâga] 



Dvojn i soglasniki se i zgovar ja jo kot enojni, ss p a kot s: terra rossa 
— [têra rosa]. 

Naglasno znamenje (ostrivec, še pogosteje krativec) je pot rebno samo 
na večzložnih besedah, naglašenih na z a d n j e m zlogu: Unità, Pitre, Cantù. 

F r a n c o s k a pisava1 9 

T i p o g r a f s k e z a m e n j a v e 

1. D v e vzporedni p iki (t. i. t rema) nad samoglasniki in k l juk ica (t. i. 
sedij) pod с se opuščajo , namesto ç p a se lahko piše tud i k a r s, torej : 
Héloïse, Noël, Staël, Vogiié, Besançon — Heloise, Noel, Staël, Vogue, Be-
sancon/Besanson. 

2. Ločevalna znamen ja se opušča jo : de Séoigné, Sèvres, Côte d'Or — 
de Seoigne, Sevres, Cote d'Or. 

3. Č r k a ce se z a m e n j u j e z oe: Lebœuf — Leboeuf. 

Z a m e n j a v e p r i d o m a č e n j u 

1. Črke , ki z aznamuje jo nosne samoglasnike, se zamen ju j e jo s č rka-
mi za ustrezni govorjeni samoglasnik + n (pred p in b p a namesto n 
stavimo m): Avignon, Provence, Champagne, dessin — Avinjôn, Provân-
sa, Sampânja, desén. 

Pomni: 
Včasih se črke za nosnike izgovarjajo nespremenjeno: Calvin — Kaloin. 

2. Č rke za zaokrožene samoglasnike se zamen ju j e jo s č rkami za ne-
zaokrožene: buffet — bifé, toda Bruxelles — Brûselj. 

3. Črki , k i z aznamuje t a glasova oa, se z amen ju j e t a z oa ( izgovar ja ta 
p a se tudi ua) : Loire — Loara. 

4. Samoglasniki in soglasniki se sploh piše jo po na jb l i ž jem sloven-
skem izgovoru t ak ih besed: Champagne, Bretagne, Lorraine, Picardie — 
Sampânja, Bretanja, Loréna, Pikardija. 

Pomni: 
Namesto francoskega Paris pišemo Pariz. 

P r e g l e d n i c a 

a — a za obe vrst i f rancoskega a : journal, Versailles — žurnal, 
Versa j 

ai — e Calais — |kalé] 



ain — en refrain, Saint-Malo — refren, [sen-malö] 
am — am enjambement, ampère — anžambma, ampêr 
an — an grand prix, Renan — [grân pr i , renân] 
au — о dauphin, faux pas — dofén, [fo pâ] 
ay — e Vézelay — [vezlé] 

— aj p red samoglasnikom: Bayonne — [bajon] 
с — к coulomb, crétin — kulôn, kretén 

— s pred e, i ali y: Cézanne, Cid, Cyrano — |sezân, sid-, sirano] 
ch — š chanson, Chirac — šanson, [širak] 

— k v besedah grškega izvora: Christophe, Chloé — [kristof, 
kloé] 

Ç — s garçon, Briçonnet — garsôn, [brisoné] 
cqu — к jacquerie — žaker i j a 
ë — e Citroën — [sitroén] 
é — e Éoian — [evi(j)ân] 
ê — e Angoulême — [angulém] 
è — e Megève — [mezév-] 
e — e bidet — bidé 

— э če bi sicer nas ta l težek soglasniški sklop: Lemaitre — 
[lemétar] ' 

— se ne izgovar ja : Lamartine — [lamart in] 
eau — o chevreau, Fontainebleau — ševro, [ fontenblôj 
ei — e beige, Seine — béz, Séna 
em — am ne pred samoglasnikom: Embrun — [ambrén] 
en — an ne p red samoglasnikom: enjambement — anžambma 

— a na koncu besede (večinoma) : enjambement — anžambma 
eu — e Peugeot, liqueur — [pežo], liker 
ey — e Frey — [ fré] 

— ej p red samoglasnikom: Meyer — [mejé] 
g — g grand prix, Gauguin — [gran pr i , gogén] 

— ž p red e, i ali y: Genève, Giraudoux, gyroscope — Zenéva, 
[žirodii), žiroskop 

ge — ž pred o: Peugeot — [pežo] 
gn — nj Bretagne — Bretanja 
h— se ne izgovar ja : Henri — [anri], Le Havre — [laàvar] 

— h redke iz jeme v podomačenih besedah: huguenot — hugenöt 
i — i Lille - [lil] 
im — em ne pred samoglasnikom: Rimbaud — [rembo] 
in — en ne p red samoglasnikom: dessin, Indre — desén, [éndor] 



j — ž jour, Jaurès — zur, [forés] 
U — I vaudeville — vodvil 

— j Versailles — Versâj 
0 — o za obe vrst i f rancoskega o: Peugeot, Rhône — pežo, Rôna 
01 — oa Boileau — [boalo] 

— ua Boileau — [bualo] 
oin — oen ne p red samoglasnikom: Poincaré — [poenkaré] 

•— uen ne p red samoglasnikom: Poincaré — [puenkarél 
— uan Antoine — [antuân] 

ou — u Rousseau — [ruso] 
oy — oa doyen — doajén 

— ua doyen — [duajén] 
ph — f Philippe — [filip] 
qu — к boutique, Dunkerque — butik, [denkêrk] 
r — r jour, Reims — zur, [réms] 
s — s Sorbonne, Pasteur — Sorbôna, [pastêr] 

— z med samoglasnikoma: vis-à-vis, Toulouse — vizavi, | tu-
luz-] 

и — i menu, Tartuffe — meni, [ tart if] 
— se ne izgovar ja za q: Jacques — [zâk] 

um —- от ne p red samoglasnikom: rhum — [гбхп] 
un — en ne p red samoglasnikom: Lebrun — [lebrén] 
X — ks jour fixe, Maxime — zûr fiks, [maksîm] 
y — i jury, Lys — iiri, [lis] 
У — i(j) p red samoglasnikom: Lyon — (li(j)ön] 

Večina končnih soglasnikov je nemih, npr . bidet, boulevard, bas — 
bidé, bulvàr, [bâ]. 

Dvojn i soglasniki se izgovar ja jo enojno: Ardennes, souffleur, Musset 
— Ardéni, su f 1er, [misé]. 

Zveneči nezvočniki se izgovar ja jo po pravi l ih za slovenski jezik, np r . 
rouge — [ruš ruža ipd.]. 

Naglašen je z m e r a j zadn j i zlog (izjema je polglasnik). 

Ka ta lonska pisava2 0 

T i p o g r a f s k e z a m e n j a v e 

Ločevalno znamenje na 6 se izpušča : Мао — Мао. 



P r e g l e d n i c a 

ad — o Mao — [mo] 
с — k caixa, Catalunya — (kaša), Katalonija 
с — s p r ed в ali i: Barcelona — [barselona] 
ch — k Llorach, V ich, Montblanch — [Ijorak, vik, monblânk] 
g — ž Gerona, Seo de Vrgel — ]žer6na, seudeurzél] 
i — i Vich — [vik] 
ig — č maig — [inačj 
ix — š caixa — [kaša] 
j — ž Montjuich, Valljunquera — [monžujk, valzunkêra] 
11 — lj agulla, llibre — [agulja, l j ibre] 
t g — dž Sitges — [sidžes] 
tx — š Felanitx — [felaniš] 
t z — dž dotze — [dodže] 
y — ji Companys — [kompanj is] 

— j cuynar — [ ku jnâ r ] 

Španska pisava2 1 

t 

T i p o g r a f s k e z a m e n j a v e 

Ločevalno znamen je p r i n i zpuščamo ali z a m e n j u j e m o z nj: dona — 
dona/donja. 

Z a m e n j a v e p r i d o m a č e n j u 

Ločevalno znamen je p r i n z a m e n j u j e m o z nj, č rko с p r e d e in i za-
m e n j u j e m o s s, črko j s II in črki U z lj, qu s k, medtem ko druge dvojne 
soglasnike z a m e n j u j e m o z enojnimi : dona, Cid, Cervantes, Juan, don 
Quijote, Seoilla, Sierra — dônja, Sid, [servantes], Hudn, don Kilwt, Se-
oilja, Sjêra. 

P r e g l e d n i c a 

h — Ь Bilbao — [bilbâo] 
— V v neka te r ih besedah med samoglasnikoma: Habana 

оапа 
с — к Lorca, cortes — [ lôrkaj , kôrtes 

— s pred e ali i: Cervantes, Cid — [servantes, sid-] 
cc --ks a cciôn — ]aksjôn] 
ch -- č Sancho, Chinchôn — Sančo, [činč6n| 



g — g Granada — Granada 
— h p red e ali i: Jorge, Gijön — [horhe, hihon] 

gu — go p red a : Guadalquivir, Guayana — Gvadalkivir, Goajàna 
h se ne izgovar ja : Huelva — [vélva] 
i — j p red samoglasnikom: Sierra —• [sjêra] 
j — h Juan, Guadalajara — Huan, [gvadalahâra] 
Il — lj Sevilla, Murillo — Seoilja, [muriljo] 
il — nj dona, V aldepenas — dônja, [valdepénjas] 
qu — к Quijote — Kihôt 

— ko p r i nas v nekater ih besedah po la t inskem b ran ju , npr . re-
conquista, conquistador — rekonkoista, konkvistadôr 

s — s senorita, Burgos — senjorita, Bûrgos 
— z pred zvenečim l in m: esloveno, Osma — |ezlovéno, ozma] 

и — и Burgos — Burgos 
— v Duêro—[dvêro] 
— se ne izgovar ja za glq p r ed e ali i: Miguel, Querétaro, 

Quilis — [migél, kerétaro, kilis] 
y — i Ortega y Gasset — [ortéga i gasét] 

— j ob samoglasniku: Goya — [gôja] 
z — s Cruz, Martinez — [krus, m a r tines] 

Dvojn i soglasniki se v slovenščini i zgovar ja jo enojno, navadno: G asset, 
Guadarrama — [gasét, gvadarâma] ; venda r p r im. Il — [lj] : Seoilja. 

Naglas : Na p r e d z a d n j e m zlogu so naglašene besede, ki se končuje jo 
na samoglasnik ali na s oz. n: Picasso, Dolores — [pikàso, dolores}. D r u -
ge besede so naglašene na z a d n j e m zlogu: Santander, Jerez, Escorial — 
[santandêr , lierés, eskorjal] . Besede, ki se naglasno ne r a v n a j o po teh 
pravi l ih , ima jo že v španšč in i naglasno mesto zaznamovano z ostr ivcem: 
Tolü, Velazquez, Jaén, Malaga. 

A m e r i š k a španska p i sava 

Y pr imer i z evropsko španšč ino je le n e k a j posebnosti : črke g, U in 
y se i zgovar ja jo kot ž: Giralda, caballero, yareta — [žiralda, kavažčro, 
žare ta]. 

P o r t u g a l s k a pisava2 2 

T i p o g r a f s k e z a m e n j a v e 

1. Ločevalno z n a m e n j e za n o s m k izpuščamo, p r i k o n č a j i h -àes in 
-öes p a nosnost lahko tudi zaznamujemo z n za samoglasnikom e: Sào 



Paulo — Sao Paulo; vendar Guimarâes, Camôes — Guimaraes ali Gui-
maraens, Camoes ali Camoens. 

2. Ločevalno znamen je pod с l ahko opust imo ali p a ç z amen jamo 
s s: Bragança — Braganca ali Bragansa. 

Z a m e n j a v e p r i d o m a č e n j u 

Ločevalno znamen je za nosnost opuščamo, p r i tem p a konča je -âes 
in -oes z amen ju j emo z -aenš in -oenš (pr imere gle j zgoraj) ; č rko ç za-
m e n j u j e m o s s. 

P r e g l e d n i c a 

a — a za vse vrste por tugalskega a, tudi ko se izgovar ja polglas-
niško: Braga, Faro, Betnfica — [brâga, fâ ru , bemfika] 

â — a na koncu besede ali pred o: Sertâ, Christoväo — Sêrta, 
[kristovâu] 

Se — a j mâe — [mâj] 
— ajn p r ed soglasnikom: Guimarâes — [g imarâ jns | 

âo — au Sâo — [sâu] 
— ao p r i r edk ih udomačenih besedah: Sâo Pedro — [sâo pédro] 

с — k p r ed а, о, и ali soglasnikom: Campilhas, Coimbra, Cutinho, 
Cruz — [kampi l jaš , ku imbra , k u t i n j u , kruš] 

— s p red e ali i: Vicente, Recife — [visénte, resife] 
se ne izgovar ja v zvezi et in navadno ne v zvezi cp: actu-
al — [atual] ; vendar acçâo — [asâu] in [aksag] 

ç — s Bragança — [bragânsa] 
ch — š Chaves, Funchal — [šaviš, funšal ] 
e — e tud i za por tuga lsk i polglasniški e: America, Serra, Madei-

ra, Viseu, corte, Real — [amêrika, sera, madê j r a , vizéu, 
korte, reâl | 

— i če je nenaglašen: na začetku besede, p red končnim s, p red 
s, ki mu sledi soglasnik, p red x, ki mu sledi soglasnik, in 
p red ge, gi, j, ch, Iii, nli; tud i p red x, če mu sledi samo-
glasnik: espada, esereve, antes, fechar, exacto — [išptida, 
iškreve, ant iš , f išar , izâtu] ; pr im, še Silva e Costa — [silva 
i kôsta] 

— j za nosnikom: mâe — [mâj] 
— jn za nosnikom in p red s: Guimarâes — [g imara jnš j 

g — g Agostinho, Portalegre — [agostinju, portalégre] 
— ž če je p red e ali i: Gerez, Gil — |žerčš, žil] 



h se ne izgovar ja : Bahia — [bai(j)a] 
— j če je pred n j im l ali n: Carvalho, Cu.nh.al, Vinhais — [kar-

vâ l ju , kun ja l , vinjâjS] 
i — i Martins, limôes — [martins, l imojnš] 

— j če je ob samoglasniku: Janeiro, Praia, Aoeiro — [žanejro/ 
žane j ru , p r â j a , avêjru] 

j — z Janeiro, José, jornal — [žanejro/žanejru , žoze, žornal[ 
I — / Leiria, Brasil, Estoril, Almeida — [lejri(j)a, brazil , estoril, 

a lmêjda] 
Iii—lj Covilliao, Carvalho, Hliavo — [koviljâjj , ka rvâ l ju , i l javu] 
m — m p red samoglasnikom in za samoglasnikom p red b ali p: 

Marinha, Pombal — [marmja , poinbâl] 
— n za samoglasnikom in obenem pred soglasnikom, ki ni b ali 

p, ali na koncu besede: um contendor, dom — [un kon-
tendor , don] 

n — n Santos — [santuš] 
nil — nj Vinhais — [vinjajš] 
o — o razen v nekater ih nenaglašenih zlogih ter ob e ali i: aoô, 

avô, bola, volta, voltar, boa — [avo, avo, bola, volta, voltâr , 
boa] 

— и v nekater ih nenaglašenih zlogih: Carvalho, llliavo, Coim-
bra — [karvâl ju , i l javu, kuimbra] 

— it Sào — ]sâu] 
бе — ojn Camöes — [kamôjns] 
ou — o Douro — [doru] 
p — p espada — |iSpâda] 

— se ne izgovar ja p red t: baptismo — [batižmu] 
q —- k Taquari — [takvâri] 
qu — k p red e ali i: Queluz, Quintanillia — [keliiš, k in tani l ja l 
r — r Abrantes, Torres — [abrantiš , toriš] 
s — s n a začetku besede in za soglasnikom: Santos, pulso — 

[sântuS, pûlsu] 
_ z med dvema samoglasnikoma: Viseu — [vizéu] ; tudi v p red -

poni tras p red samoglasnikom: Trds-os-Montes — [tra-
zušmontiš] 

— š na koncu besede, sredi besede p a v sklopih sc, sq, sf, sp, st: 
Cascais, esquerda, ventos fortes, espada, Estremoz — [kaš-
kâjS, iškerda, vcntuš fort iš , iSpâda, ištremoš] 

— z p red zvenečimi soglasniki, t j . b, d, g, z, l, r, n, m, o: herois-
mo, Trds-os-Montes — [iruižmu, t razužmont iš] 



и — и cru, disputar, Setubal — [kru, d i špu ta r , setubal] 
— r> ob samoglasniku a ali o: Guarda, quando — [gvârda, kvân-

du] 
— D v zvezi ui (pisano tud i iti) : argiiir — [argvir] 
— se ne izgovar ja v zvezah gu ali qи p red e ali i: Figueira da 

Foz, guitarra, queijo, quimera — [ f ige j radafoš , gi târa , kê j -
žu, k imêra] 

.v — š Xabregas, Felix, Xingu, Baixo Douro — [šabrčgaš, felis, 
šingu, b a j š u döru] 

— ž v p r edpon i ex p red samoglasnikom: exame — [ižame] 
— s v neka te r ih besedah med samoglasnikoma: proximo — 

[prösimu] 
— ks v neka te r ih besedah: crucifixo — [krusif iksul 
— kš včasih na koncu besede: borax — [borakš] 

z — z Zêzere, Nazaré, Azevedo — [zézere, nazaré , azevédu] 
— š na koncu besede: Cruz, Estremoz — [kruš, ištremoš] 
— ž p red b, d, g, l, r, m, n, o: heroismo, Cruz da Legua — 

( iruižmu, kruždalegva] 

Zveze samoglasnikov in nosnikov se i zgovar ja jo kot ustrezni samo-
glasnik + nosnik. 

Dvo jn i soglasniki se i zgovar ja jo enojno: Pessoa — [pesöaj . 
Naglas : Naglašen je večinoma p r e d z a d n j i zlog, np r . Pernambuco, 

Gonçaloes; besede z naglasom na p r e d p r e d z a d n j e m zlogu so zaznamo-
vane z naglasniin znamen jem: Âlvaro, Spinola, Mario; od besed z ob-
veznim naglasom na zadn jem zlogu imajo naglasno znamenje le tiste, 
ki ima jo na koncu samoglasnik ali zvezi -em, -ens: Sào Tomé, José, 
Nazaré, Belém. 

Posebnost i b raz i l skega izgovora 

I — u na koncu besede: Brasil — [braziuj 

G e r m a n s k i j e z i k i 2 3 

N e m š k a pisava2 4 

T i p o g r a f s k e z a m e n j a v e 

Črke ii, ö in ä ter ß z amen ju j emo z ue, oe, ae, ss: München, Köln, Hän-
del, Gau/J — Muenchen, Koeln, Haendel, Gauss. 



Z a m e n j a v e p r i d o m a č e n j u 

Črke ü, th, X, ch, ck, w in dvojne glasove zamen ju j emo z u/i, t, ks, h. 
K, D in enojnimi glasovi, dvoglasnike p a z zvezo ustreznega samoglasnika 
+ v ali j: Thüringen, Führer, Luther, Marx, Aachen, Mecklenburg, West-
fallen, Dachau, Main — Turingija, firer, Lûter, Marks, Âhen, Méklen-
burg, Vestfâlija, Dâhav, Mâjna. Pr im, še posebnost Rhein — Rén, toda 
fein — fiijn. 

P r e g l e d n i c a 

a — a Bamberg — [bâmberg-] 
ä — e Händel — [héndal] 
aa — a Aachen — [âlion] 
ae — e Baedeker — [bédeker] 
ai — aj Waitzmann — [vdjcman] 
au — au Braunschweig — [braunšva jg- | 

— ao p red samoglasnikom: Auerbach — [âverbali] 
äu — oj Fräulein — [ f ro j la jn] 
с — к Leica — [lajka] 

— с p red e, i, у, ä: Celle — [céle] 
ch — h Reichstag — [râjhstag-] 

— k v glavnem na začetku besede: Chur, Chemnitz — [kür. 
kémnicj 

dt — t Wundt — [vunt] 
e — e Bremen, Hertz, Fichte — [brémon, here, f ihte] 

— z a m e n j u j e " na p redhodnem samoglasniku: Muenster, 
Goetz — [minstar, géc] 

— э k j e r i zpada : Basel Basla — [bâzal] 
se ne izgovar ja za i: Nietzsche — [niče] 

ее — с Seefeld — [zéfeld-] 
ei — aj Einstein — (jvjnštajn) 
eu — o j Freud — [frojd-] 
ey — a j Hey se — |lmjze[ 
h — h Herder, Walhalla, Wilhelm — [hêrder, valhala , vilhelm] 

— se ne izgovar ja , če ni na začetku besede ali mor fema: Wer-
ther — [vêrter] 

i — i Richard, Inge — [rihard-, inge) 
— j za samoglasnikom istega zloga: Aich, Einstein — [âjh, â j n -

š ta jn] 
ie — i Spiegel—|špigal| 



ö — e Förster, Göttingen — [fêrster, gétingen] 
oe — e Goethe — [gétej 
qu — ko Quargel — kvârgel 
r — r Wagner, Rheinmetall — [vâgner, râ jnmetâl ] 
s — s Hans, Meister — [hâns, mâjstar] 

— z pred samoglasnikom: Saale, Raiffeisen — [zâle, râ j fa jzon] 
— š pred začetnim besednim ali morfemskim / ali p: Stein, Ein-

stein, Spandau — [štajn, a jn š t a jn , špandan] 
sch — š Schiller — [šiler] 
ss — s Essen — [ésan] 
ß — s Strauß — [štraus] 
tli — t Thüringen — [tiringen] 
tsch — č Deutschland — [dojčland-] 
tz — с Tirpitz — [tirpic] 
tzsch — č Nietzsche — [niče] 
ue — i kada r se rabi namesto ü: Muenster — [minstar] 
ii — i Bürger — | birger] 
D — f Volksmagen — [folksvâgan] 
m — v 1V agner — [vâgner] 
x —• ks Marx, Marxismus — [mârks], tudi Marks, marksizem 
y — i Sylt — [zilt] 
z — с Salzach — [zâlcah] 

Dvojna soglasnika se izgovarjata enojno: Essen, Wuppertal — [ésan, 
vüpertal) ; nezveneči nezvočniki v slovenskem izgovoru niso aspirirani , 
zveneči so zmeruj polnozvočni. 

Holandska pisava25 

T i p o g r a f s k e z a m e n j a v e 

Črko œ zamenju jemo z oe: Dœtinchem — Doetinchem. 

Z a m e n j a v e p r i d o m a č e n j u 
Eventualno domačenje lastnih imen gre po pravi l ih za izgovor ho-

landskih črk, npr . Utrecht — Ütreht. 

P r e g l e d n i c a 

a — a Amsterdam — Amsterdam 
aa — a (v starejšem jeziku ae): Haag — |hâg-] 
aai — aj Kraainem— [krâjnem] 



au — ou Laumers — [lôuvers] 
с — k Coeoorden — [kuvorden] 

-— s p red e, i, y: Fabricius — (fabrisi(j)us] 
ch — h Utrecht — (ûtrelit] 

— k Christoffel — [kristofal] 
ck — k Blerick — [blêrik] 
e — e Delft, Bergen — [délft , bergen] 
ее — e Steen, Meerhout — [stén, mêrhoijt] 
eeu — e Leeuroarden — [lévardan] 
eu — e Leuven — [lévan] 
еу — е Ј Еуск — |êjk] 
g— g oan Gogh, Groningen — [van gog-, grôningen) 
h — h Arnhem — [ârnhem] 

— se ne izgovar ja : oan Gogh — |van gôg-] 
t — i Tilburg — [tilburg-] 

— j Booischot — [ bojsbot] 
ie — i Pieter — [pîtar] 
ieu — i Nieuwe Maas — [mve mas] 
ij — ej Katwijk — [kâtvejk] 
о — о Groningen — | grôningen) 
oe — и Goes — [gus] 
oei — и j Goeij — [gujl 
00 — о Boom — I bom] 
001 — o j Booischot — [bojsbot] 
ou — оц Gouda — [gôijda] 

— ao (izjemoma) Gouda — gâoda (sir) 
ouw — оц Boumman — | bon man] 
sch — sh na začetku besede ali d rugega dela zložene besede: Els-

schot, Scheveningen — [élsliot, shéveningen| 
— s če ni na začetku besede ali drugega dela zloženke: Friesche 

Wad, Hertogenbosch — [frise vûd-, hêrtogenbôs] 
— š na koncu besede, večinoma: Mulisch — [miiliš] 

s j — š meisje — |mejše[ 
и — и Rubens — Rûbens 

— za e se ne izgovar ja : Leuven, Teunis — [lévan, tenis) 
— и za samoglasnikom: August, Gouda — [ôugust, gôuda] 

ui — ej Ruisdael — [rêjzdal] 
uu — и Buuren — [biiran] 
иУ — ei Camphuysen— [kâmphêjzan] 



m — d Woestijne — [vustêjne] 
y — ej v s tarejšem jeziku namesto sedanjega ij 
z — z Zmolle — [zvole) 

Namesto dvojnih soglasnikov enojni: Z tootle, IV a ddeneiland — [zvole, 
vâdenej land-] . 

Flamska pisava253 

Isto kot v holandščini, le da je ae — a: Maeterlinck, Clae.s — [mâter-
link, klas | . 

Angleška pisava20 

T i p o g r a f s k e z a m e n j a v e 

Takih zamenjav ni, izvzete so le besede, prevzete s posebnimi črkami 
iz drugih jezikov. Pr i teh se ravnamo po pravil ih za te jezike. 

< 

Z a m e n j a v e p r i d o m a č e n j u 

Pri tem se držimo izgovora, kakor se je večinoma uveljavil pr i naših 
izseljencih, npr . Chicago — Čikago; sicer pa gre eventualno domačenje 
po pravi l ih za izgovor angleških črk. 

P r e g l e d n i c a 

a — a Barbara, Cardiff — |bârbaru , kârd i f ] 
— e Shakespeare, jazz, Mary — [ i ščkspir, džez- ali džez-, mer: 

— ej lady — [lêjdi] 
— o baseball— |bêjzbol | 

ai — ej container — kontejner 
au — o Auchinleck— [okinlék| 
am — o Damson — [doson| 
ay — ej Wayne — |vêjn] 
c - k Carlyle — [kar lâ j l | 

— s pred e ali i: Cecil — [sésil| 
ch — č Chaucer— |čoser[ 

— k Christie — [kristi | 
- h yacht — jâhta 

dg — di Wedgroood — [vedžvud-] 



e — i Beebe — |bibi] 
— e Jerry, chart er — [džeri, carter] 
— se ne izgovar ja : Wilde, Poe — [vâjld-, po] 

ea — i Shakespeare, strip-tease — [sékspir], striptiz 
ее — i Beebe — [bibi] 
ei — i Beith — (bit], toda Leicester — [lester] 
er — er service — [servis], toda Derby — [dârbi] 
ey — i Sydney — [sidni] 
em •— j и Nem York — [njujork] 
g — g Garry — [gêrij 

— dž pred с ali i: Gerald, gin — [džerald-], džin; vendar tudi g: 
girl — [gêrl[ 

ge — dž p red drugim samoglasnikom in včasih na koncu besede: 
George — [džordž-] 

gu — g Guernsey — |gêrnzi] 
Ii — h Hyde Park — [hâj t pa rk ] 

— je nem: starfighier, rohisky — [s tâ r fâ j te r ] , oiski 
i — i dancing, lan — dansing, [ ianj 

— a j Wilde — [vâjld-] 
ie — i Pierce — Ipirs] 
ir — er girl — [gêrl] 
j — dž James, Jersey, jersey — [džems, dzêrsi], džersi 
к — k Kirk — [kirk] 
kil — n na zače tku besede: knock-domn — [nögdaun] 
I — I London — London 
II — I Lloyd, Hall — [löjd-, hol] 
n — n Nelson — [nelson] 
ng — ng meeting — [miting-] 
о — о jockey, Boston — džokej, Böston 

— a Donne — [dân] 
_ u Wolfe — [vûlf] 

.q o t j . o na koncu besede: San Francisco — [sanfransisko] 
on — on Jackson — [dzékson) 

— эп pros ta govorna var ian ta ob on, če je o nenaglašen in p r i 
nas neobstojen 

oa — on Oates — [ôuc] 
— o Broadway — [brodvej] 

oo — u Booster — I blister] 
ou — uu Bounty — [bâunti] , toda Gloucester — [gloster] 
ow — au knock-down — [nögdaun] 



ph — f Phelps — [félps] 
r — r Richard, Shakespeare, charier — [ričard-, ščkspir, čarter] 
q — k Quebec — [kvibék| 
sh — š Shelley — [šeli] 
teh — с match — |mêc] 
th — t Thackeray — (tékeri| 

— d the — [da ali di] 
и — и Bull — [bul| 

— ju United — [junâjtid-1 
— a dumping — [damping-] 
— D quiz — koiz 

ue — u blues — [blus] 
ui — и juice — d/.us 
ur — er Curtis — |kêrtis] 
m — о Wilde — [vâjld-] 

— и Boivles — [böulz-] 
roh — о Whig — [vig-l 
x — ks Halifax — llalifaks 
у — i Bounty — [bâuntil ' 

— j Yellowstone, delay — [jélouston, diléjl 

Dvojni soglasniki se izgovarjajo enojno: penny — péni. 
V preglednici so podani na j t ip ičnejš i ustrezniki, zlasti prevztfte be-

sede pa imajo lahko tudi drugačne glasovne ustreznike. 

Zveneči nezvočniki se izgovar ja jo po pravi l ih za slovenski jezik, npr . 
week-end — [vikent vikenda]. 

Ameriška izgovarjava ima nekatere svoje značilnosti. 

Danska pisava27 

T i p o g r a f s k e z a m e n j a v e 

Crko a zamenju jemo z au ali a; črko te z ae ali ä ali a, črko 0 pa z oe, 
oe, ö ali o: Ârhus, Hornbiek, Kebenhaon — Aarlius, Hornbaek ali llorn-
bäk ali llornbak, Kœbenhaon ali Koebetiliavn ali Köbenliaon ali Koben-
havn. 

Z a m e n j a v e p r i d o m a č e n j u 

Za Kobenhann se uporab l ja tudi oblika Kopenhagen. 



P r e g l e d n i c a 

a — a Slagelse — [slâgelse] 
a a — o Kierkegaard — [kirkegor(d-)] 
a — o Ârhus — [orlnis] 
se — e Skœrbœk, Sjœlland — [skêrbek, sjélan(d-)] 
с •— к Carlsberg — [karolzberg-j 

— s pred e, i, y, œ in 0: Cecilie — [sesilje] 
ch — к Christian — (kristjan] 
d — d Odense — [odense] 

večinoma se ne izgovarja v sklopih ds, Id, nd in rd: Knud-
sen, Roskilde, Randers, Kierkegaard — [knusen, roskile, râ-
ners, kirkegor(d-)] 

e — e Gedser, Roskilde, ore — (géser, roskile, ère] 
— a če je nenaglašen in pri nas neobstojen: Baggesen — |ba-

gesan] 
eg — aj večinoma: Regner — [râjner] 
ci — aj večinoma: Eigil — [âjgil] 
ej — a j večinoma: Vejle — [ vâjle] 
g — g Gedser, Koge — [géser, kége] 

— j v zvezi eg: Regner — [rajпег] 
končni se včasih ne izgovarja: Nyborg — [nibor(g-)] 

Ii— se ne izgovarja pred j in D in ponekod med samoglasniki: 
Hjelmslev, Hoalpsund, Brahe — [jélmsleu, vâlpsun(d-), brâe) 

— h Horsens, Ârhus — [horsens, orhus] 
i — i Ejoind — (âjvin(d-)] 

— j pred samoglasnikom: Christian — [kristjan] 
0 — e Helsingor, Nexe — [helsingêr, nékse| 
y — i Nyborg — (nibor(g-)] 

Dvojni soglasniki se izgovar ja jo enojno: Baggesen, Gjellerup, Katte-
gat — [bageson, gjélcrup, kâtegat] . 

Naglas je v večini besed 11a prvem zlogu, vendar je zlasti pr i imenih 
veliko izjem. 

Norveška pisava28 

T i p o g r a f s k e z a m e n j a v e 

Črko a zamenju jemo z aa ali a, črko œ z ae in črko 0 z a? ali oe ali ö 
ali o: Alesund, J veren, Sorey — Aalesund ali Alesund, Jaeren, Sœrœy ali 
Soeroey ali Söröy ali Soroy. 



Z a m e n j a v e p r i d o m a č e n j u 

Morebitno domačenje las tnih in drugih imen gre načeloma po p r a -
vilih za izgovor norveških črk . 

P r e g l e d n i c a 

a — o riksmâl — [riksmol] 
se — e Jseren — | jêran] 
au — ej Haugesund — [hêjgesun(d-)] 
с — к Carl — [kârl] 

— s p red naglašenim i, e, se, y: Cecilie — [sesilje] 
d — d Dalen — [dâlan] 

— se ne izgovar ja v sklopu rid ( izjema je ndr): Sund — [sün] ; 
vendar pr i nas večinoma: Haugesund — [hêjgesun ali hê j -
gesund-] 

e — e Bergen — [bergan] 
— э če je nenaglašen in pr i nas neobstojen: Dalen — [dâlan] 
— se ne izgovar ja ponekod za i: Trygoe Lie — [trigve H] 

ei — ej Norheim — [norhejm] 
g — g Trygoe — [trigve] 

_ j p red naglašenim i ali y: Giske, Gyldendal — |jiske, ji l-
dendâl] 

— se ne izgovar ja pred j: Gjeoik — [ jévik] 
h — h Haugesund—[hêjgesun(d-)] 

— se ne izgovar ja na začetku besede pred j ali D: Hjerkinn, 
Hoittingfoss— [jêrkin, vi t inkfos] 

j — j J teren — [jêran] 
— š s k u p a j s я in sk: Sjernarey, Skjeberg — [šernarej , ščberg-] 

k — k riksmâl — [riksmol] 
pred naglašenim i, y, ei: Kirsten — [hirstan) 
pred j: Kjsekan — [hékan) 
s k u p a j s s ali s s in j: Skibotn, Skjeberg — [šibotan, še-
berg-] 
Röros — [réros] 
Skoger— Iskuger] 
riksmâl — [ riksmol | 
Sjernarey — [šernarej] 
pred naglašenim i, e, ei, y: Skibotn, Skedsmo — [šibotan, 
šedsmu] 
Skjeberg — [ščberg-] 

— h 
— h 
' — 8 

0 — O 
— U 

s S 
8 j — • Š 
sk -- š 

skj -— š 



stj — stj Stjordal — (stjêrdal] 
tt — t Hoittingfoss — |vitinkfos] 
и — и Sund — Sund 
у — i Trygoe Lie — [trigve Ii] 

Naglas je v večini beseel na prvem zlogu. 

Švedska pisava29 

T i p o g r a f s k e z a m e n j a v e 

Črko a zamenju jemo z aa ali a, črko ö z oe ali o, črko ä z ae ali a : 
Angstrom, Hälsingborg — Aangstroem ali Angstrom, Haelsingborg ali 
Halsingborg. 

Z a m e n j a v e p r i d o m a č e n j u 

Morebitno domačenje lastnih in drugih imen gre načeloma po pravi l ih 
za izgovor švedskih črk, kolikor ni že drugače prevzeto: Angström — 
iingstrem. 

P r e g l e d n i c a 

a — e Värmland — [vêrmland-] 
a — o Brâoiken — [brôvikan] 
с — к Ericsson — [êrikson] 

—• s na začetku besede pred i, y, e, ö, ä: Cederskjöld — [séder-
šeld-] 

ck — к Stockholm — [stökholm] 
d — d Enskede — (enšede] 
dj — j Djurgarden — [jurgordon] 
e — e Ericsson — |êrikson] 

— э če je v končaju neobstojen: Djurgarden — [jurgordan| 
g — g Djurgarden — [jürgordan] 

— j pred i, y, e, ö, ä: Göteborg — (jéteborg-j 
h — h Ilammarskjöld — [hamaršeld-] 

se ne izgovarja pred j na začetku besede ali drugega dela 
zloženke: lijalmar — [jâlmar] 

j — j Jümtland — [ jémtland-] 
— č s k u p a j s k: Kjellén — jčelen] 
— š s k u p a j s s, ss, sk, st: Eksjö, Nüssjö, Ilammarskjöld, Stjürn-

fors — |éksé, nésé, hamaršeld- , šernfors] 



k — k Kalmar — [kâ lmar] 
— Č Kil — [čil] 
— š za s in p r e d i, y, e, ö, ä : Enskede — [énsede] 

kj — č Kjellén — [čelen] 
— š če je za s: Hammarskjöld — [hamarše ld - ] 

l — l Hjalmar — [jal inar] 
p red j na zač. besede se ne i z g o v a r j a : Ljunga — |j i inga[ 

o — o Göteborg — [jéteborg-] 
о — и Landskrona — [ lanckruna] 
ö — e Mölle — [mêle] 
s — s Solna — [solna] 
s j — š Eksjö — [éksé] 
sk — š p r e d i, y, e, ö, ä: Enskede — | énsede | 
skj — š Hammarskjöld — [hamaršeld-] 
ssj — š Nässjö — [néséj 
sti — š Oxenstierna — [ûksansêrna] 
st j — š Stjernsted — [šeransted-] 
t — t Göteborg — [jéteborg-] 
tj — с T just — [čist] 
и — i Huskoarna — [h i skvârna] 
x — ks Vaxholm — [vâksholm] 
xj — kš Växjö — [véksé] 
y — i Sylarna — [sî lârna] 
z — s Zorn — [sôrn] 

D v o j n i soglasniki se i z g o v a r j a j o eno jno : Mölle — [mêle]. 
Besedni nag las je več inoma na p r v e m zlogu. 

1. V našem predlogu je nov že naslov, pod katerim se obravnava ta tema-
tiku (v SP 1962, str. 49—54): Tuja lastna imena, oz. (str. 67—71) O pisavi in rabi 
tujk. Nova je tudi tipologija obravnavanja tujih poimenovanj pri prevzemanju 
v slovenščino. V SP 1962 je ustrezna problematika obdelanu deloma v poglavju 
Pisava (str. 49—54), deloma pa v poglavju Pregibanje (str. 54—67) oz. v poglavju 
O pisavi in rabi tujk (str. 67—71). V poglavju Podomačena imena v SP 1962 
(str. 54—67) se ne ločijo posebej podomačena in prevedena imena (prim. str. 54: 
»Samo v domači, dostikrat prevedeni obliki pišemo...<). Tipološki izrazi v 
SP 1962 za to problematiko so: strogo znanstveni zapis, domač, preveden, slove-
niti in prilagajati, puščati/ohranjati v izvirni obliki, pisati fonetično, prisilno 
slovcniti, prevajati, domača prilagoditev, izvirna pisava, grafična natančnost, 
poljudna raba, črke brez diakritičnih znamenj, zupis približevati tujemu iz-
govoru, pri prepisu upoštevati tujo rabo v pisavi velikih in malih črk. Očitno 
je, da je to treba zreducirati na objektivno dano kategorizacijo. 



2. Domača slovenska lastna imena za pojave zunaj republike Slovenije: Te 
kategorije v SP 1962 praktično ni: povsem odsotni so primeri iz točke 1, primeri 
točke 2 pa so pomešani med prevedenimi (kjer pa se navaja tudi Gradec). Novost 
je tudi določilo o tujih vzporednicah domačim imenom, npr. Dunaj — Wien. 

3. Prevedena imena: Kot rečeno, sedaj osamostaljena kategorija nasproti me-
šanju domačega in prevedenega v SP 1962 pod nazivom slovenitev. Razvezavo 
na prevedeno in podomačeno predlagal J. Toporišič. Razločevanje je gotovo 
koristno: Henrik Pomorščak npr. je v prvi sestavini podomačen, v drugi pre-
veden. Novost novega predloga je še v tipologiji problematike in tej ustrezni 
razvrstitvi kategorij: A — osebna, В — zemljepisna, C — stvarna lastna imena. 
Nova je registracija prevoda enobesednega zemljepisnega imena (Nizozemska) . 

Da bi bila razlika v tipologiji očitna: 

SP 1962 
a) imena držav, pokrajin in otokov: 
Nova Fundlandija ... 
c) občni pojmi v sestavljenih zemlje-
pisnih imenih: Beringooo morje... 
e) imena večinoma vseh večjih rek: 
f) imena skoraj vseh gorovij: 
g) imena nekaterih bolj znunih kra-
jev: Dunajsko Nooo mesto ... 
h) imena zemljepisnih pojmov, ki jih 
v celoti in skoraj redno prevajamo: 
Tihi ocean ... 
i) imena ulic, kadar jih prevajamo: 
Nevsko nabrežje ... 

Novi predlog 
1. imena držav: Združene države 
Amerike... 
2. imena pokrajin: Donski bazen... 
3. imena delov kopna: Rt dobrega 
upanja .. . 
4. imena vod: Tihi ocean..., Reka 
so. Loorenca ... 
5. imena oblik zemeljskega površja: 
Srednje ruske višave ... 
6. imena meglenic in ozvezdij: Rim-
ska cesta . . . 
7. imena mest: Nižji Novgorod... 
8. imena cest, ulic, trgov, parkov: 
Kaluška cesta ... 
9. imena objektov: Kapitol... 

Novi predlog za vse te kategorije navaja primere (v SP 1962 manjkajo npr. 
pri e) in f) ; v novem predlogu je obravnavanih 8 kategorij, v SP 1962 7, od 
tega pa se nekatere prekrivajo (a, c, i). V novem predlogu je na sploh pove-
čano število primerov, več pa je tudi eksplicitno navedenih podkategorij 
(SP 1962 i) »imena ulic« proti Novi predlog 8. »imena cest, ulic, trgov, parkov«). 

Potrebnost podrobnejše in jasnejše obdelave prevajanja lastnoimenskih po-
imenovanj se je pokazala zlasti ob Velikem atlasu sveta, ki je večino tovrstnega 
gradiva pustil neprevedeno. Prim. J. Toporišiča: Slovenščina in zemljepis (O pi-
savi zemljepisnih imen v Velikem atlasu sveta). Delo 1971, 16. 12; isti: Zemlje-
piščeva slovenščina. Delo 1972, 7. 1. Tam je nuvedeno še nekaj literature. 

4. Podomačena imena: To pogluvje, katerega problematika se je v SP 1962 
družila s poglavjem o prevajanju, je sedaj oblikovano praktično na novo. V 
prvem delu se obravnava samo lastnoimenska problematika, v drugem delu pa 
vprašanja, ki zadevajo celotno besedišče, torej lastno- in občnoimensko. S tem 
je odpruvljena obravnuva iste problematike na dveh mestih. Razlika do SP 1962 
je že čisto številčna: medtem ko ima SP 1962 precej bežno obdelano latinsko, 
hrvaško, češko, slovaško, poljsko, lužiškosrbsko, itulijansko, nizozemsko, angle-
ško, francosko, špansko, portugulsko, romunsko, albansko, turško, madžarsko, 



švedsko, norveško in dansko pisavo — vsega jih je 19 latiničnih —, od cirilič-
nih 4 (srbsko, makedonsko, bolgarsko, rusko), nato še obe grški, in ko so 
»arabske in druge afriške in azijske pisave« (konkretno se navajata le arab-
ščina in indijščina) komaj omenjene, je nasproti tem 28 pisavam v novem 
predlogu za eno četrtino več pisav, vse pa so obdelane skoraj že podrobno. 

Nova je tudi sistematizacija pisav, ki gotovo olajšuje orientacijo: evropske 
latinične, grško-cirilične itd. Tudi v teh skupinah je grupiranje osmišljeno: 
prvotna latinska pisava, slovanske, jugoslovanskim jezikom teritorialno naj-
bližji neslovanski (albanski), madžarski (s finščino), romunski (ki začenja ro-
manske jezike), nemški (ki uvaja germanske). Pri ciriličnih pisavah sta zajeti 
tudi beloruska in ukrajinska (ima ju že F. Jakopin v citiranem delu), pri semit-
skih je poleg arabščine obdelana še izraelščina, izrecno nato perzijska in indij-
ska, od daljnovzhodnih pa indonezijska, vietnamska, kitajska in japonska. 

O problematiki prevzemanja besed v slovenščino je bilo precej pisanega, 
zato o tem navajamo samo najvažnejšo literaturo: 

J. Toporišič: Popravljena slovenska slovnica, JiS 1965. 209—217; Breznik 
in njegova dediščina, Jezikovni pogovori 11, 1967, 68—74; Mesto tujk in tujih 
lastnih imen v glasovnem, pravopisnem in sklanjatvenem sistemu slovenščine, 
Jezikovni pogovori II, 1967, 142—148; O slovenskem pravopisu, n. m., str. 161 
do 166; O jeziku medicinskih razgledov, Medic, razgl. 1967, 475—481; O našem 
zdravstvenem jeziku, n. m., 1968, 429—442; Oblikoslovna segmcntacija, predvid-
ljivost spola in vključenost tujk v jezikovni sistem slovenskega knjižnega jezika, 
Sil 1969, 343—354; Nekaj stališč k odprtim pravopisnim in pravorečnim proble-
mom, JiS 1969, 184—190; Vsiljen stick z Ioannesom Gradišnikom ali tuje proti 
domačemu, TT 1970, št. 50; Kar je J. Likar ( = Junez Gradišnik), TT 1970, št. 51; 
Z J. G. med premnogim drugim, TT 1971, št. 2; Metode J. G. v pisanju o jeziku 
in polemikah, TT 1971; Tuje v slovenskem knjižnem jeziku, SKJ 4, 1970, 112 
do 142; Pravopis, pravorečje in oblikoslovje v Slovarju slovenskega knjižnega 
jezika, SR 1971, 55—75, 222—229; Slovenščina in zemljepis (O pisavi zemlje-
pisnih imen v Velikem atlasu sveta), Delo 1971, 16. 12.; Prevzete prvine Sloven-
skega knjižnega jezika (glasovi, pisava, oblike, tvorba, besede), SR 1972, 285 
do 318; Stilna vrednost glasovnih, prozodijskih, (pravo)pisnih, morfemskih in 
naglasnih variant slovenskega knjižnega jezika, SR 1973, 217—263. — Pri ve-
čini navedenih del tudi obširnejša nadaljnja literatura. 

J. ltigler: H kritikam pravopisa, pravorečja in oblikoslovju v SSKJ, SR 1971. 
433—462 (z obširno nadaljnjo literaturo). 

F. Jakopin, Jezikovni priročnik za napovedovalce, 1971 (ob ruščini, polj-
ščini, češčini). 

5. Latinska pisava: Ze lepo utrjeno razmerje latinske do slovenske pisuve 
iz latinščine izvirajočih in v slovenščino prevzetih lastnih in občnih imen je 
nevarno in škodljivo zmotil SP 1962 s t. i. etimologizacijo (ali kako je že to ra-
zumel) lutinskih (in polatinjenih) lastnih imen. Postavil se je namreč na stališče, 
du se — kot druga latinično pisana imena — tudi ta v osnovnem delu pišejo iz-
virno. Za primer tega početja obravnava dvoglasnikov au in eu (SP 1962, 
str. 50): »(D)iftonga а и in eu ostaneta nespremenjena pri imenih, ki imajo v 
nominativu izvirno obrazilo, v poslovenjenih oblikah pa ju zamenjujeta UD in 
eo: Plautus, Teukrus, vendar Aurelius in Aorelij, Eulropius in Eotropij.« — Sedaj 
velja pravilo, da se latinski (in grški) dvoglasniki v vsakem primeru pišejo ao, 



eo itd. To bi seveda kazalo razširiti še na zveze samoglasnik + i, tako da bi res 
pisali Gaius Iulius Caesar po naše, tj. Gajus Juli(j)us Cezar. Neenotnost žal 
ostaja v zvezah i + samoglasnik, vendar je pot v pravo smer le nakazana 
(prim, točke 8—10 v pravilih; prej je bilo to obdelano samo v poglavju o pregi-
banju, npr. na str. 61 SP 1962). Z novo ureditvijo pisave dvoglasnikov bi torej 
odpadla tudi dvojnost pri svojilnih pridevnikih iz takih osnov: Pompeius -ia 
oz. Pompej -a s pridevnikom Pompejev proti Apuleius -ia s pridevnikom Apu-
leiov (SP 1962, str. 61). 

Določil SP 1962 o pisavi besed iz latinščine in grščine so se kritično dotak-
nili: Erika Miheoc-Gabrovec, Pripombe k pisavi in rabi grških in latinskih imen 
in tujk, JiS 1965, 29—30; J. Toporišič v nekaterih delih, citiranih v pripombi 4, 
in v radijskih pogovorih; Kajetan Gantar, Nekaj misli o pisavi antičnih imen 
in strokovnih izrazov, Arheološki vestnik XXV, 1976, 539—549. Iz tega raz-
pravljanja bodi navedeno značilno mesto: »/N/aj naš prihodnji pravopis pri 
antičnih imenih odpravi dublete in naj povsod uzakoni neko enotno obliko 
antičnega imena. In če je trend uradne slavistike tako usmerjen, naj bo to pač 
tista oblika, ki je že nekoliko udomačena. Toda poleg te oblike naj bo v okle-
paju povsod navedena tudi izvirna oblika v t. i. znanstveni transliteraciji.« 
Oznaka o »uradni« sluvistiki bi bila lahko izostala. 

6. Slovanske latinične pisave: Doslej so bile v SP relativno precej obrav-
navane (str. 50), četudi le s stulišča diakritičnih znamenj. Obširneje jih je 
zajel F. Jakopin v Jezikovnem priročniku za napovedovalce, 1971, na 15 tipka-
nih straneh in še na nekaj straneh uvoda (srbohrvaščina ni zajeta). Iz uvodnega 
dela je vredno citirati naslednje mesto: »Prilagajanje tujih glasov slovenščini. 
Substitucija. Razlike med občnimi in lastnimi imeni. Znana in poslovenjena tuja 
imena in inanj znana neposlovenjena tuja imena. Medtem ko se občne tuje besede, 
sprejete v slovenščino, v celoti podredijo glasovnemu sestavu našega jezika, 
ostanejo lastna imenu včasih le deloma prilagojena slovenski fonetiki.« Kritičen 
odziv na del te miselnosti pri J. Toporišiču, Prevzete prv ine . . . , SR 1972, 
str. 293, opomba 16. 

6 a. Srbskohrvatska latinica: Tu je praktično vse novo, saj v SP 1962, str. 50. 
beremo samo: »Hrvaški č in d ohranjamo: Boranič, Dakooo (tudi Djakooo).* 
Zamenjava d z dj je v bistvu slaba, boljša bi bila z dž (torej Džakovo), kakor č 
zamenjujemo s č, ne pa s tj. V citatih iz srbohrvaščine je kakršno koli zamenje-
vanje črk nedopustno. 

7. Češka pisava: Novost v primeri s SP 1962, str. 50, je ločitev češčine od 
slovaščine. Informacije o ločevalnih znamenjih (') in (") pri zobnikih od 
Albince Lipovec, univ. lektorice. Lastnoimenske ponazoritve bi bilo primerno 
spopolniti s primeri iz ne tako maloštevilnih sposojenk iz češčine. Dodana je 
obravnava črke y in dvočrkja ch. Pri F. Jakopinu na n. m.: »Razen nekaterih 
lastnih imen, ki so pri nas znana in udomačena že dolgo časa, npr. Praga, Olo-
muc, Plzen, Budjeoice za češko: Praha, Olomouc, P hen, Budčjooice, pišemo vsa 
češka imena in naslove v izvirni obliki, pri izgovoru pa obvezno obdržimo češki 
naglas na prvem zlogu (enozložni predlogi se štejejo k naslednji besedi, npr. do 
školy, po l.abi) in se potrudimo izgovoriti tudi ?, vsaj kot rž ali rs (seveda 
ne z vokaličnim r kot npr. v slovenski besedi rž, rži). Nujbrž bi se z dolžinami 
in kračinami preveč zapletali, zato jih lahko zanemarimo, prav tako lahko 



brez škode zanemarimo mehčanje v skupinah ti, di, ni in pri t', d', n na koncu 
besede; pri č pa nadomestimo mehčanje teh soglasnikov z j.* — Ta stališča so 
le deloma upravičena: naglasa ne prenašamo na predlog, vse glasove izgovar-
jamo slovensko. 

8. Slovaška pisava: V SP prvič konkretno zajeta (prim. SP 1962, str. 50). 
9. Poljska pisava: Praktično na novo, in sicer konkretno in v celoti zajeta 

problematika (prim. SP 1962, str. 50); dodati bi bilo mogoče tudi primere za 
občnoimenske besede iz sposojenk, ki jih nekaj imamo tudi iz poljščine. Priin. 
mnenje F. Jakopina k razmerju poljska — slovenska pisava: »Pri prenašanju 
poljskih lastnih imen in naslovov v slovensko jezikovno okolje obdržimo izvirno 
poljsko pisavo. V izgovoru upoštevamo v osnovni obliki poljsko naglasno mesto 
(drugi zlog od zadaj) — v drugih oblikah se naglas ne spreminja, npr. kazimiérzski, 
kazimiérzskega. Poleg nosnih samoglasnikov lahko poenostavimo tudi izgovor 
mehkih in trdih šumnikov in zlitih soglasnikov, vsi trije 1-i (1, 1, Г) lahko sovpa-
dejo v naš srednji l, y in i sta lahko naš i, n = n, ali nj (pred vokali), mehčanje 
pri soglasnikih p, b, f , o, m, k, g, h se izdvoji v obliki soglasnika j (razen pred i). 
Imena nekaterih večjih poljskih mest, rek in gora so nam že tako domača, da 
jih pišemo in govorimo čisto po domače: Varšava, Krakov, Vroclav, Gdansk, 
Visla, Šlezija, Tatre, Lodž.« Stališče predloga za novi pravopis seveda je, da 
tudi tu vse izgovarjamo le slovensko. 

10. Pisava gornjelužiške srbščine: Prvič konkretno in v celoti zajela v pra-
vopisna pravila; v SP 1962, str. 50, samo pripomba glede črke n. — F. Jakopin 
(n. m.) o gornjelužiški srbščini: »Pisava in naglasno mesto ostaneta. Glasovno 
prilagodimo lužiška imena tako, da zamenjamo njihove posebne (take, ki jih 
v slovenščini ni) glasove z najbližjimi slovenskimi, npr. y = i, dž = dž, 1 = 1 
pred vokalom in ц pred soglasnikom ali na koncu, w = v, ц; ch, h = h ; c, š, 
ž = č, ž, ž.« 

11. Pisava spodnjelužiške srbščine: Primere za preglednico podal Janko 
Moder. O obravnavi spodnjelužiščine pri F. Jakopinu gl. zgoraj pri zgornjeluži-
ščini. 

12. Neslovanske latinične evropske pisave: Med evropskimi latiničnimi pisa-
vami ni turške, ki je torej obravnavana kot azijska. Podatki seveda veljajo tudi 
za ustrezne jezike po drugih kontinentih (v obeh Amerikah in Avstraliji v glav-
nem): tu gre predvsem zu angleščino, španščino in portugalščino. Pri angleščini 
je upoštevana britanska izgovorjava, čeprav ima slovenski jezik dejansko več 
zvez z ameriško (zaradi izseljenstva). 

13. Albanska pisuva: Obdelanih je do polovico več enot kot v SP 1962, 
str. 51. 

14. Madžarsku pisava: Skoraj v celoti nove informacije: v SP 1962, str. 51, 
le omemba, da v madžarščini obstajutu dolgu in kratka ö in (Ï. Podrobneje je 
tu pisava obdelana pri F. Jakopinu, n. m. 

15. Finska pisava: Doslej ni bila zastopanu v SP. Janez Orešnik jo jc v 
Jezikovnem priročniku. . . , 1971, obdelal hkrati z germanskimi jeziki. Zu finske 
glusove priporoča izgovor glasov kot v slovenščini. 

16. Pisava romanskih jezikov: Doslej v SP praktično niso bili evidentirani 
slovenski glasovni ustrezniki, zuto je praktično vse v tem pogledu novost. V jezi-



kovnem pr iročniku. . . (1971) je M. Skubic obdelal romanske pisave na 21 stra-
neh. Občno- in lastnoimensko gradivo je tam podano ne glede na slovenščino. 

17. Romunska pisava: V SP 1962 (str. 51) le opomba v obravnavi črk ä, j 
in 

18. Italijanska pisava: Doslej je bila v SP (prim. 1962, str. 51) obravnavana 
le kot pisava, ki se »vs(a) ohranj(a) v izvirniku«. M. Skubic, n. m., podrobno 
prikazuje glasovno vrednost italijanskih črk in črkij, vendar ne oziraje se na 
izgovor prevzetega v slovenščino. Tudi pri italijanski pisavi bi bilo primerno 
navesti več občnoimenskega gradiva, prevzetega v slovenščino. 

19. Francoska pisava: Doslej je bila v SP 1962 (str. 51) obravnavana le kot pi-
sava z diakritičnimi znamenji, ki jih »ohranjamo, ker bistveno vplivajo na 
izreko«; tam je še pripomba o možni zameni črke ç s c. — M. Skubic, n. m., 
podrobno prikazuje glasovno vrednost francoskih črk in črkij. Stik s sloven-
ščino vzpostavlja le izjemoma. Zanimiva je naslednja njegova pripomba: »Tuja 
imena Francozov in krajev v Franciji so pofrancozena: Haussmann, Stras-
bourg, Tour Eiffel.« Mišljen je seveda izgovor. 

20. Katalonska pisava: Novost v SP, pobuda za obravnavo in vse gradivo 
od M. Skubica, prim. Jezikovni priročnik . . . , 1971. 

21. Španska pisava: Doslej v SP 1962 (str. 51) le pripomba o obravnavi 
črke n. Pripomba o ameriški španski pisavi od M. Skubica, ki je podrobno ob-
delal španske črke in črkja v Jezikovnem priročniku. . . , 1971, ne oziraje se na 
gradivo, ki je iz španščine prevzeto v slovenščino. 

22. Portugalska pisava: Y SP 1962 (str. 51) obravnavane le črke ç, S in 5. 
M. Skubic, n. m., obdelal glasovno vrednost črk in črkij, ne oziraje se na gra-
divo, prevzeto v slovenščino. 

27. Germanski jeziki: V SP 1962 (str. 51) so nizozemska, angleška in nem-
ška pisava zajete le s stavkom, da prvi in drugi črkopis »ves ohranjamo v iz-
virniku; nemški /J v sili lahko pišemo tudi z dvema s«. Pri severnih germanskih 
jezikih je problematika zajeta le s črkami â, ее in в (str. 51). — Problematika 
germanskih pisav je širše zajeta (skupaj s finščino, kot nakazano) v Jezikov-
nem priročniku. . . , 1971, in sicer v prispevku J. Orešnika na 31 straneh, vendar 
v gltivnem ne oziraje se na to, kako naj bi se to izgovarjalo v besedah, prevzetih 
v slovenščino. 

24. Nemška pisava: Tu bi bilo seveda mogoče navajati tudi številna podo-
mačena občna in lastna imena tipa fajn ali Cajhen. V SP 1962 (str. 51) nem. 
pisava praktično ni obdelana. — Vrednost črk in črkij podrobno podana pri 
J. Orešniku, 11.111., vendar ne oziraje se 11a izgovor prevzetega v slovenski jezik; 
(um tudi širši spisek nemških lastnih imen in drugega. 

25. Holundsku pisava: V SP 1962 (str. 51) samo omenjena. J. Orešnik, n. m., 
poduja glasovno vrednost črk in črkij, ne oziraje se na izgovor prevzetega 
v slovenščino. Ima tudi širši spisek lastnih imen. 

25 a. Flamska pisava prvič zajeta v SP. 

26. Angleška pisava: V SP 1962 (str. 51) samo omenjena. Obširno obdelana 
glede na glasovno vrednost pri J. Orešniku, n. m., vendar ne oziraje se na iz-
govor prevzetega v slovenščino. 



27. Danska pisava: V SP 1962 (str. 51) obravnava omejena na črke à, œ in в. 
Podrobno pri J. Orešniku, n. m., večinoma ne oziraje se na izgovor v slovenščini. 

28. Norveška pisava: Y SP 1962 obravnavana kot danščina, enako pri J. 
Orešniku, n. m. 

29. Švedska pisava: V SP 1962 (str. 51) komaj omenjena: J. Orešnik, n. m., jo 
obravnava sicer podrobno, vendar ne glede na izgovor v slovenščino prevzetih 
lastnih imen. 

Se bo nadaljevala 

Jože Toporišič, Jakob Rigler, 
Filozofska fakulteta v Ljubljani, SAZTJ, Ljubljana 



O U R B A N Č I Č E V I J E Z I K O S L O V N I K U L T U R I 

Pred časom (1972 in 1973) je Boris Urbančič objavil knjižico O jezikovni 
kulturi (Cankarjeva založba, 168 oz. 180 str.), ki ni doživela predmetne kritike, 
temveč le nekaj splošno in povzdigovalno naravnanih prikazov. Knjižica sama 
po sebi ne bi zaslužila podrobnejše pozornosti strokovnjaka (in človek bi o njej 
sploh ne pisal), če nekateri avtorjevi nazori ne bi bili začeli — po nenavadnih 
poteh, ki jih njihov oče zna hoditi — motiti normalnega slovenističnega ustvar-
janja (npr. za novi slovenski pravopis) in ne bi mešali pogledov ljudem, ki po 
domnevni logiki svojega položaja mislijo, da morajo odločati o stvareh, o katerih 
edino ustrezno lahko odločajo tisti, ki na teh področjih zares delajo, zlasti še raz-
iskovalno, ne pa predvsem delujejo in s tem delovanjem odtujujejo rezultate 
resnega in trdega dela tistim, ki jih pričakujejo. Tudi drugačna negativna učin-
kovanja tega dela žal niso izključena. 

Urbančičeva knjižica ima v 1. izdaji 16. v drugi pa 17 poglavij (v 2. izdaji 
je novo poglavje Kriteriji pravilnosti), pred tem pa obakrat še Uvod in na 
koncu Stvarno kazalo. 

Avtor najprej spregovori o jeziku na splošno, nato o presojanju jezika 
s funkcijskega stališča, sledi obravnava nekaterih lastnosti knjižnega jezika 
(ustaljenost in enotnost; normiranost in splošna raba glede na vlogo jeziko-
slovca), v 5. do 6. poglavju se obravnavajo merila presoje jezikovnih pojavov 
(domačijsko-nacionalni vidik, purizem), nato je na vrsti poglavje z metaforič-
nim naslovom Življenjski ritem v jeziku (tu se dejansko obravnavajo pojavi 
diahronije knjižnega jezika), z 8. poglavjem se nadaljuje razpravljanje o merilih 
za presojanje jezikovnih pojavov (pod naslovom Ljudsko in tuje se obravnavajo 
problemi prevzetih besed), v 9. pogl. je govor o vplivanju enega jezika na dru-
gega, v 10. se nadaljuje 8. poglavje, v 11. in 12. s posebnim ozirom na srbo-
hrvaške sposojenke, s 13. poglavjem je spet na vrsti problematika meril za 
presojo jezikovnih pojavov, tokrat najprej glede na pravilnost (zablode so ob-
ravnavane pod naslovi Historična pravilnost, Brezizjemnost, Logieizem), nato 
v 14. poglavju glede na primernost, v 15. poglavju se kritično obravnava mod-
nost v jeziku (poseben podnaslov Predpretekli čas), za konec pa je v 16. po-
glavju govor o bruvcu kot pravopisnem in pravorečnem problemu. Knjiga se 
končuje s poglavjem Zakaj je slovenščina težka: po avtorjevi misli zaradi 
odsotnosti znanstvene teorije knjižnega jezika, zaradi slavistov in lektorjev ter 
piscev, zaradi negativnosti družbe glede pobud za reševanje vprašanj jezikovne 
kulture. 

Strokovnjak takoj vidi. da je ta tematično ne preveč usklajena knjižica 
nastala iz po večini že objavljenih avtorjevih sestavkov tako, da jih avtor 
nekako toniral na izbrani naslov, marsikaj je v ta namen povzel tudi iz del 
mlajših jezikoslovcev, ki jih je pošiljal za krajši ali daljši čas študirat na 
Češko, nekaj pa je v knjižici tudi njegovega novega. Na zvezo s svojimi že 
prej objavljenimi deli opozarja avtor v poglavju o bruocu. 

Kakšno je Urbančičevo jezikoslovno obzorje? 
Na univerzi v Ljubljani se je v času pred vojno lahko seznanil le z zgodo-

vinskim jezikoslovjem in dialektologijo, kakor so ju gojili njegovi učitelji. Ze 
pred vojno je bil v času razcvita praške strukturalistične jezikoslovne šole 
v Pragi, ne da bi se bila ta jezikoslovna pomlad pri njem kakorkoli odrazila 



bodisi že tedaj bodisi dolga leta po vojni (ko pa je bilo strukturalno jezikoslovje 
nekaj časa tako in tako na vzhodu v nemilosti). Kot tvoren jezikoslovni začet-
nik se je Urbančič pojavil v 60. letih, ko je začel pristavljati svoj glas k raznim 
drobnim obravnavam (npr. k deljenju, k oblikam za 3. os. mn. (bojo — bodo), 
h kategoriji živosti), nato pa ob pisavi bralec — braoec, kjer se je že pred njim 
inovaciji SP 1962 odločno uprl S. Kotnik in pravopiscem v nekaj nastopih od-
pihnil papirnate argumente za upravičenost uvedbe pisave braoec; na to je 
Urbančič z ne samo jezikoslovno akcijo dosegel širšo družbeno uveljavitev re-
zona v tej zadevi. V tem času šele je odkril češko antipuristično in funkcijsko 
teorijo knjižnega jezika iz 30. let in jo nato skoraj mehanično uporabljal za 
presojo slovenskih bistveno drugačnih jezikovnih razmer (prim, zlasti pisanje 
v Delu), seveda skoraj izključno v boju z jezikoslovno nekvalificiranimi ljubi-
telji lepe slovenščine. Temeljnih razprav o kateri izmed ravnin slovenske jezi-
kovne strukture Urbančič nima, slovensko knjižnojezikoslovno izročilo preslabo 
— kolikor sploh — pozna ali pa ga ne upošteva in tako svojo »jezikoslovno« 
filozofijo zida iz tujine ven v nekem umetnem mediju, ki je v veliki meri le 
plod njegovega miselnega načina in bolj malo v zvezi z realnostjo slovenskega 
jezika in jezikoslovja kot vede. 

Te in take besede je treba seveda utemeljiti s podrobnejšim razborom nje-
govih stališč. To bomo skušali storiti tako, da bomo obravnavo strnili okrog 
nekaj tem, ki so v središču njegovega pisanja. Take teme so: zvrstnost sloven-
skega jezika, pravopis, pravorečje, kultura jezika, jezikoslovje. 

1. Glede z v r s t n o s t i slovenskega jezika je Urbančičeva zasluga, da je 
po vojni prvi pri nas posnel češko delitev funkcijskih stilov (JP I, 1965), v naši 
domači terminologiji funkcijskih zvrsti. Za sam pojem funkcijskih, zvrsti se 
slovensko jezikoslovje seveda nima zahvaliti češkemu, ker je močno prisoten 
že v Breznikovih razpravah o jeziku naših časnikarjev in pripovednikov, kmalu 
po Urbančiču pa je z naslonitvijo na češko teorijo in ob upoštevanju doma-
čega slovenskega izročila te vrste jezika obširneje obdelal pisec te kritike (prim. 
Slovenski knjižni jezik). Konkretne analize katere izmed teh zvrsti Urbančič 
ni podal, imamo pa jih od drugih vsaj deloma že podrobneje obdelane (Topori-
šič, F. Novak, J. Dular, T. Korošec). 

Od socialnih zvrsti Urbančič obravnava le knjižno (po naše zborno), šele 
po izidu svoje knjižice pa skuša nasproti precej izvirni slovenski teoriji meha-
nično uveljaviti češko Jcdličkovo s tem, da namesto pogovornega jezika rabi 
izraz govorica. 

2. In kaj ima Urbančič povedati k slovenskemu p r a v o p i s u . Na njegovo 
pobudo je po češkem zgledu kot variantno uvedeno deljenje tipa tis-to (nasproti 
prejšnjemu edinemu ti-slo), bravca — bralca smo že omenili, vendar tu v bistvu 
ne gre za pravopisno vprašanje, ampak zu vprašanje o glusovni (in šele potem 
pisni) predstavitvi morfcinu za vršilca glagolskega dejanja. Urbančič SP 1950 
glede pisave teh besed želi spremeniti toliko, da bi bila odpravljena pisava voli-
vec (deloma iz ljubezni do sistema, deloma zaradi proti-D-jevstva). 

Za Urbančičeve nazore o pravopisu na sploh je značilno naslednje mesto 
iz njegove knjige (1973, str. 144): »Pravopisna norma torej ne eksistira v jeziku 
samem kot slovnična norma, ampak se ustvarja po strokovno utemeljenem »do-
govoru«, ki pa ga mora javnost »potrditi« s tem, da se po njem ravna.« 



K temu je treba pripomniti, da taka splošna sodba velja za ene jezike bolj, 
za druge manj ali komaj. Po našem mnenju ima jezik tudi pravopisno normo, 
ki jo pojmujemo tako, da imajo določena normativna dejstva glasovja svoj bolj 
ali manj približan črkovni ustreznik. Norma naše pisave npr. je. da se konzonan-
tizem morfema obravnava skoraj docela v razmerju fonem : črka, kjer pa tega 
ni, obstajajo spet morfemsko utemeljena odstopanja (prim, mož — moški, ležem 
— lesti ipd.), le glede zapisovanja glasu џ je nekaj primerov zgodovinske uteme-
ljenosti (pišemo, kot so izgovarjali v Trubarjevem času. npr. volk). V tem je 
prava jezikovna utemeljenost naše pisave, omahovanje vanjo vnaša le na preti-
ranem purizmu temelječe načelo (ki ga odobrava tudi Urbančič pač po logiki, 
da je tuje boljše od domačega), tj. da naj se prevzete besede (ali sploh ali za 
krajši čas) obravnavajo po normi jezika, iz katerega izhajajo (prim, jazz, bu-
siness nain, džez, biznis). Pripomniti je še treba, da imajo pravopisno normo 
(in kodifikacijo) tudi jeziki, kot je angleščina, kjer pa se komaj piše »po stro-
kovno utemeljenem 'dogovoru'«, ampak po tradiciji, ki je strokovno velikokrat 
neutemeljena in dela angleški jezik pravopisno izrazito težak in nedemokrati-
čen (kar ima seveda za določene ljudi očitne prednosti). 

3. Urbančičevo p r a v o r e č j e se giblje v pojmovanju izgovarjanja črk in 
se pri tem poteguje za odpravo kodifikacije v naslednjih primerih: pri pol-
glasniku, ozkem in širokem e in o, v mestu naglasa, v tonematiki, v alomorfski 
alternaciji foneinov o in / ( r izjemo deležnika na -/). Zaradi Urbančičeve zavite 
formulacije je ta mesta najbolje dobesedno navesti: 

Ozka in široka e in o: »Tako je v slovenščini na primer nemogoče doseči enot-
no knjižno izreko e-jev in o-jev, ki se v narečjih različno izgovarjajo. Prepro-
stega pravila, kdaj se v posameznih besedah in oblikah izgovarja ozek samo-
glasnik in kdaj širok, ni. grafična sredstva, ki bi navajala na enotnost, pa razen 
izjemoma ne dajejo za to nikake opore. Podobno je s polglasnikom / . . . /« (Str. 
145.) 

Polglasnik: /»Polglasnik/, ki si grafični znak deli z e-jem. kar povzroča ve-
like težave knjižni izreki na tistem delu slovenskega ozemlja, kjer poznajo samo 
ejevski glas. Ta primer pa kaže, da vpliva črke na izreko ne smemo podcenje-
vati in da ga je treba jemati kot dejstvo, ki se včasih — in to ni nič hudega — 
protivi historični gramatiki. Namesto polglasnika namreč vse bolj prodira v 
knjižno izreko e, kar ima deloma svoj vzrok v pomanjkljivosti našega črkopisa.« 

Tip bralec: »Možna je obojna izreka, odvisno od navade posameznika; na 
splošno se v starih besedah izgovarja v, v novih besedah in besednih družinah, 
ki se naslanjajo na samostalnike na -lo ali na druge končnice z l-om, pa se naj-
večkrat govori /.« (Str. 166.) Glede tega, kako naj bi se na splošno rešil izgovor 
nepredsamoglasniškega l, se Urbančič, kot po navadi, ne izreka jasno. Zdi se, da 
dopušča (razen za obliko deležniku na -l: »Medtem ko bi izreko l-a v participili 
tipa bral danes vsi obsodili kot elkanje,« str. 159) uporabo navedenega pravilu 
za obrazilo -lc-. 

Naglas: »Nudalje je nemogoče doseči enotno naglaševanje, enotno intonacijo 
samoglasnikov, enotno melodijo govora itd., za katere nimamo grafičnih znakov 
ali pa jih ne uporabljamo, j . . . j Vendar neenotnost v knjižni izreki ni tolikšna, 
da bi na splošno oteževala sporazumevanje med Slovenci.« (Str. 146.) 

Ko bi Urbančič vedel še za razlike v izgovoru preostalih samoglasnikov in 
soglusnikov, bi gotovo tudi zu te ugotovil, da ne otežujejo sporazumevanja. 



Citati docela jasno kažejo, da Urbančič nima nobene predstave o glasovni 
in naglasni normi slovenskega knjižnega jezika (kolikor jo obvlada, jo instink-
tivno na podlagi prednosti, da živi v Ljubljani). Namesto glasovne in naglasne 
norme knjižnega jezika zanj obstajajo le norme posameznih (verjetno) narečij 
ali pa posameznikov, enotna izreka slovenskega knjižnega jezika pa je zanj ne-
dosegljiva in je menda tudi kar ni, saj raba ustvarja normo itd., kot dobro 
vemo. 

S teh stališč se zdi nesmiselno Slovencem predpisovati v knjižnem jeziku 
izgovor polglasnika (in ga pač tudi omejevati, kjer gre preko okvira knjižne 
norme), in isto velja za izgovor e-jev in o - j e v . . . , vse do naglasa, tonemskosti in 
celotne stavčne fonetike (ki jo on menda poenostavlja na melodijo). To prak-
tično pomeni, da se slovenski knjižni jezik govori le more regionis, tj. tako, ka-
kor ga kdo more in zna. Strokovnjaku si ni težko predstavljati, kaj bi ob takem 
pokrajinskem partikularizmu oz. razsredinjenosti bile ruščina, angleščina, fran-
coščina, italijanščina itd. Povsod tod se namreč na različnih krajih govori raz-
lično, norma pa se ustvarja — nič drugače kot pri nas — na podlagi tako ali 
drugače prestižnega jezika središč (Moskve, Londona, Pariza. Firenc (Rima)). In 
naše naravno središče je v tem smislu Ljubljana s širšo urbanizirano okolico: 
tu nastaja norma, ki se ji, zlasti ko je kodificirana v jezikovnih priročnikih, 
v večji ali manjši meri približujejo govorci z vseh drugih slovenskih področij v 
vsem tistem, kar bi bil Urbančič zuradi naše (zares pomanjkljive) pisave pri-
pravljen imeti nekodificiruno (po načelu: česar ni v češčini, tudi v slovenščini 
ni treba, da bi bilo). Vzemite slovenskemu knjižnemu jeziku to osrednje pod-
ročje, pa bo naša javna beseda kot slepec brez vodiča in smeri na cesti. To 
praktično pomeni, porušiti vse naše 200-letno prizadevanje za kultiyirano govor-
jeno besedo. Kdo, ki ve, kaj to pomeni, bi si še upal predlagati kaj takega? 

Iz citiranega po vrsti sledijo naslednje pripombe: 
Izgovor 1 — џ za pisani l: Urbančič je nenatančen že glede izgovora delež-

nika tipa bral: z џ za moško obliko ednine se namreč ne izgovarja le ta tvorni 
opisni deležnik, temveč tudi deležnik stanju (usahel, uspel). Normiran je tudi 
izgovor vseh pridevnikov z morfemom -al- (topel), prav tako izgovor samostalni-
kov in pridevnikov tipa stol, gol — spol, čil, tudi količinski izraz pol ima na 
koncu u, v predložni zvezi ob pol pa 1; neustrezno je tudi Urbančičevo določilo 
o izgovoru morfemu -lc- (kakor je tudi v pravorečni normi ооцк — polk). Pri 
-le- jezikovna norma res ni dosegla idealne rešitve, mislim pa, du ji kodifikotor 
mora k njej pomagati, in to niti ne z zapletenim pravilom. Kdo naj ve, katera 
takih besed je stara, kaleru nova (du bi bilo potem mogoče v prvi brati џс v 
drugi lc)? Rešitev je tu v priporočilu, da se vse besede s pisnim lc (za vršilca 
dejanja, torej tudi -Ika za žensko, -Istoo za skupno, -Iski za pridevnik) lahko 
izgovarjajo z џ, pri tistih besedah, kjer se govori tudi /, pa nuj bi bila dovo-
ljena tudi dubletu. V prav redkih primerih pa naj bi se 1 izgovarjal kot I, le pri 
redkih izjemah po izgovoru nekaterih tudi џ (gasilca). 

Ozka in široku e in o ter polglasnik: Tudi tu je trebu upoštevati normo v 
izgovoru knjižnega jezika na osrednjem slovenskem jezikovnem področju, ne pu 
numesto nje ponujati načelo, govori kukor moreš in znaš. Pravilu o razvrstitvi 
teh sredinskih glasov res niso popolnoma enostavna (prim. Slovensko slovnico 
1976, 45—48, J. Toporišiču), toda gotovo niso nič bolj zapletena od pravil češkega 
pravopisa za pisavo i — y (PCP 1966, sir. 15—22), ali dolgih samoglasnikov 



(str. 35—50), ali predpon s — z (str. 26—33). In vendar Čelii to zahtevajo tudi 
v pisavi, ne le v izgovoru. 

Naglas, intonacija, melodija itd.: Urbančičeva za strokovnjaka nejasna for-
mulacija meri menda na mesto naglasa, vrsto naglasa (jakostni in tonemski) 
ter na stavčno intonacijo (kaj se skriva pod njegovim »itd.«, pa je docela ne-
jasno: ali ostale prvine stavčne fonetike ali preostale glasovne značilnosti knjiž-
ne norme?). 

Tudi glede tega velja, kar smo povedali o predhodnem: norma obstaja, resda 
deloma variantna, tako glede mesta naglasa kot glede njegove vrste, še bolj pa 
glede značilnosti stavčne intonacije. Naše prizadevanje mora iti za tem, da se ji 
v govoru vsi približujemo kot idealu; dokler jo imamo, je naše prizadevanje 
osredinjeno, če jo bomo negirali s tem, da jo bomo proglašali za nedosegljivo, bo 
naše prizadevanje, kolikor ga sploh bo, izrazito razsredinjeno in tega v taki raz-
sežnosti vendar ni v drugih znanih knjižnih jezikih. Preprosto se to reče: od-
recimo se vsaki osredinjujoči normi, razpršimo se spet, kakor smo bili v 19. sto-
letju. 

Enotnost izreke knjižnega jezika na splošno ni jamstvo le za splošno ne-
oteženo sporazumevanje, neenotnost pa — v Urbančičevi formulaciji — ni manj 
ustrezna le, ko bi bila tolikšna, da bi na splošno oteževala sporazumevanje med 
Slovenci, temveč že zaradi svojih stilnih učinkov: saj vendar ni mogoče brez 
motenj sprejemati knjižnih govorjenih besedil različnega narečnega izvora. 

4. O b 1 i k o s 1 o v n i problemi so v Urbančičevem delu obravnavani za po-
nazorilo posameznih meril pravilnosti, konkretno končnica -a v rod. mn. samo-
stalnikov 1. moške sklanjatve, končnice -s/a, -ste, -jo pri atematskih glagolih, 
končnica -ima v daj./or. dvojine 2. ž. sklanjatve, končnica -a v besedi prša, pre-
mena glasovja pri sklanjatvi besede otrok in pri korenih tipa živ-(eti), žel-(eti) 
ter tipu ob enih. Od tisočev primerov, ki jih mora upoštevati slovničar, torej 
prav neznatno število. V obliki razpravic je Urbančič že pred tem obravnaval 
končnico -ima (JiS 1965, 98—100), glagolske končnice pa (mimogrede že v JiS 
1959/60, str. 244—246), -jo posebej v JiS 1960/61, str. 30—31. Na podlagi njego-
vega razpravljanja je bila v SKJ 1 in SSKJ I sprejeta v knjižni predpis konč-
nica -ima (vendar le kot dubleta končnici -ma), pisanje o -jo in -sta, -ste pa uza-
vešča razliko med pogovornostjo (in narečnostjo) ter zbornostjo. Urbančič se 
tudi upravičeno poteguje za kodifikacijo končnice -a v besedi prsa v specialnem 
pomenu (telečja), čeprav seveda raba omahuje tudi v prvotnem pomenu. Kazalo 
bi tudi sprostiti glasovje pri besedi otroci, rod. končnico konjev jc že sprejel 
SSKJ. V drugem pri Urbančiču ni nič novegu, le du bi sem ter tja lahko citiral 
kakšno mesto, kjer so te stvari že bile obravnavane. 

V oblikoslovju se torej Urbančič loteva redkih drobnih stvari, vendar s sreč-
no roko, gotovo pretiruno pa je njegovo absolutno zavračanje predpreteklika 
(str. 132 in si.). 

5. H e s e d o t v o r j e : Obravnavane so premene v zvezi s priponskim obra-
zilom -ski (str. 23), pripone -ek (str. 23—34), -men (pismen, str. 25), -er pri števni-
ških besedah (str. 25), -ič (str. 43) in seveda -lec ter še več z l (str. 222), koren 
-stoj- v beseduh kot obstojati (str. 109), osnove tipu življenje, trpljenje 
(str. 106). Tu ima Urbančič manj srečno roko kot v oblikoslovju, kjer se lahko 
opira kur nu svoje obvludunje ljubljanske mestne govorice kot normativne. Z 



Urbančičem se je mogoče strinjati le glede tega, da je pridevnike na -ski iz imen 
krajev pravilno izvajati po splošnih zakonih knjižne tvorbe (npr. dutoveljski 
namesto dutooski). pa še tu bi one druge oblike kazalo dovoljevati za krajevno, 
če ne celo za ozko pokrajinsko rabo. Gotovo pa Urbančič nima prav, ko sicer 
sprejema preklasifikacijo češke pripone -ček v slovensko -čak (z neobstojnim 
polglasnikom), ni pa pripravljen neobstojnosti priznati srbohrvaškemu nenagla-
šenemu a v lastnih imenih (prim. Špiljak), čeprav so imena z neobstojnim a 
tudi v slovenščini (Јакас, Јакса). Po razmerju Јакас — Јакса ali Раоао — 
Pavla se brez težav uravnava tudi Spiljak — Špiljka. Nedinamično je tudi gle-
danje na obliki usten in pisen: če gledamo na take oblike tvorbeno. so naravnej-
še (tako kot dutooeljski) od pismen in ustmen, torej ni treba potegovanja za 
posebnosti. Isto velja tudi za peterčke ipd. (tudi sam sem se bil pred tem že na-
vadil na petorčke), toda ker so peterčki sistemski, menda nikomur več ne po-
vzročajo (jezikovnih) težav. Tudi se ne zdi smiselno zborno vendarle že utrjeno 
rabo obstajati obstajam spet spodrivati z obstojati (ki je gotovo tudi kroatizem. 
prim, postojati); obstojam je analogno po stati — stojim in dovršniku obstati — 
obstojim. Za opravičilo se tu lahko uporabi merilo večje ustaljenosti. Narobe pa 
bi res bilo, ko bi v vseh primerih z etimološkim o zahtevali premeno za a (prim. 
ogroziti — ogrožati proti leksilukiliziranemu zgražati); tu je merilo stunje v slo-
venskem jeziku. Pri tipih življenje in zaželjen bi bilo prav, koga citirati. 

Morda kaže pripomniti še kaj k Urbančičevem besedotvornem izrazju (in 
teoriji) : prav nesodoben je njegov izraz končnica za priponsko obrazilo (npr. 
str. 43 -ič); ali ne pozna definicij posameznih vrst morfemov (po Toporišiču je 
končnica inorfein za spol, sklon, število, osebo), toda tudi če je Urbančiču konč-
nica priponsko obrazilo, ga besedi kot zatič, polič gotovo nimata (prim, za-
tik-ati zatič, polič pa je nemotivirano, enako danes tudi božič). 

6. Soruzmerno veliko Urbunčič piše o tem, kar sem svoj čas imenoval i z -
b i r a b e s e d j a , oz. o normativnem ter stilnem kvalificiranju besed. Pri tem 
načeloma ne ve za nobena pozitivna prizadevanja pri Slovencih v dobi, ki jo 
pri sebi morda ima za predurbančičevsko. In vendar bi mu, če nobeno drugo, 
iz povojne dobe moralo biti znano ime vsaj Boža Voduška, mimo katerega no-
ben objektivni zgodovinopisec naših prizadevanj za jezikovno kulturo v leksiki 
nikoli ne bo mogel. Iii našel bi se še ta in oni, ki je že pred letom 1972 zastopal 
glede tega ustrezna stališča, pa — če ni t. i. Urbančičev učenec — vendarle ne 
najde milosti v Urbančičevih očeh. Vendar se obrnimo k Urbančičevim konkret-
nim tezam glede tega. 

Pri izbiri besed se Urbančič dosledno drži naslednjega nučcla: jeziku ne-
ustrezno besedo je mogoče zamenjati le v času, ko se začne pojavljati v slo-
venskih besedilih (str. 14), »/k/adar pa je /beseda (uli jezikovno sredstvo sploh), 
ki ni v skladu z duhom jezika, z jezikovnim sistemom/ že v splošni rabi, kur 
pomeni, da ne glede na morebitne pomanjkljivosti ima in opravlja svojo funkcijo 
v procesu sporazumevanja, je čas za intervencijo minil. To je manjšu škoda, 
kakor napraviti novo napuko in s preganjanjem tuke besede grešiti proti načelu 
ustaljenosti ter ustvarjati v jeziku zmedo« (str. 14). Dalje lahko beremo: »'Po-
pravljanje' ustaljene slovenščine, celo za ceno jasnega izražanja, je nezdruž-
ljivo s funkcijskim vidikom jezikovne kulture. Spodbuja gu prepričanje, da je 
zaslužno za slovenski jezik, zuto se ne čuti z ničimer omejeno. Je najpriljublje-



nejše opravilo laikov (in žal včasih tudi strokovnjakov) in poglavitna značilnost 
slovenskih jezikoslovnih naček (str. 18). Ter še: »Relativna sistemska ustaljenost 
in enotnost, ki je bila končno dosežena, zato zasluži, da jo spoštujemo in čuvamo, 
tembolj, ker bi na sedanji stopnji družbenega razvoja, ki zahteva mnogo večjo 
občutljivost, natančnost in zanesljivost izraza kot nekoč, jezik sicer slabo oprav-
ljal svojo nalogo. Zal pa se tega premalo zavedajo ne samo razni »popravljalci« 
jezika, ampak včasih tudi pisci normativnih priročnikov« (str. 21). 

Konkretno se to načelo pri Urbančiču uveljavlja v zagovoru besed, ki so v 
spodnji preglednici navedene pred pomišljajem (dodamo pa jim lahko še pri-
mere iz besedotvorja, npr. cesto — čestokrat 111, pro- in pre- (str. 87)): 

blok - (72) 
časopis — časnik (17—18) 
edinstven — enkraten (93—96) 
finansirati — financirati (79) 
hala — doorana (15, 70—71, 72) 
izpit — izkušnja (51, 94—95) 
izven — zunaj (26, 85) 
kdajkoli — (kadarkoli) (110—111) 
književnik — pisatelj (15—16, 96) 
kolodvor — postaja (13—14) 
koristnih — uporabnik (str. 82) 
poleg, razen — mimo (130—131) 
moči — moč (129—130, 131) 
pojav — prikazen (51) 
posledica — nasledek, nasledba, nastopek, posledek (95) 
prekiniti — pretrgali (25, 86) 
prepričan biti v kaj — ... o čem (53) 
razgovor — pogovor (88—89) 
razlika, razlikovati — razloček, razločevati (89—90, 96) 
revija — časopis (17—18) 
sav(jjetnik, svetnik — svetovalec (84) 
slika — podoba (93—96) 
stil — slog (72, 123) 
svoboda — prostost (51) 
tajen — skriven (95) 
tajnost — skrivnost (95) 
tranzistor — transistor (95) 
ubistDo, uboj — umor (84) 
ustmen — usten (105) 
kozmonavtski — vesoljski (61) 
kozmonavt, astronavt — vesoljec (61) 
zaključek — sklep (90—92, 96) 
zaključiti — skleniti (90—92, 96) 
zemlja — dežela, država (84) 
zakon — postava (51) 
zatajiti odpovedati (82) 



Gradivo je različne vrednosti: eno skupino tvorijo — lahko jih tako imenu-
jemo — Breznikove dvojnice: časopis — časnik, izpit — skušnja, pojav — pri-
kazen. posledica — nasledek, razlika — razloček, razlikovati — razločevati, slika 
— podoba, svoboda — prostost, tajen — skriven, zakon — postava. Tu ima 
Urbančič večinoma prav: izraz neslovenskega izvora (prvi) je knjižen, splošen, 
sodoben — prvotno slovenski pa sicer tudi knjižen, vendar večinoma pomensko 
omejen in dostikrat ne več sodoben. Delna izjema je beseda razlikovati, kjer se 
brez nadaljnjega da rabiti prvotna slovenska ločiti ali razločevati (npr. ločiti 
črnega od belega). Tem breznikovskim slovansko-slovenskim dvojnicam Urbančič 
dodaja nove: edinstven — enkraten, izven — zunaj, kdajkoli — kadarkoli, knji-
ževnik — pisatelj, kolodvor — postaja, koristnik — uporabnik, prekiniti — pre-
trgati, razgovor — pogovor, zaključek — sklep. Tudi tu se zavzema za izraze 
na levi, vendar po naše v škodo slovenskega jezika. Povedati, zakaj je tako, ni 
tako lahko. Y bistvu gre za naslednjo temeljno dilemo: ali naj imamo za vsak 
pomen (ali pomenski odtenek) posebno besedo, če ne iz domačega vira, pa od 
drugod, ali pa je dovolj, domačim sredstvom razširjati pomen tako, da nado-
mestijo prevzeta. V prvem primeru se besedni zaklad preko potrebe množi, po-
trebna so zapletena navodila za rabo t. i. blizupomenskih oz. sopomenskih besed, 
v drugem primeru pa je konkretni pomen ali pomenski odtenek treba ugotoviti 
iz sobesedila. Stvar je zapletena še v toliko, da se s prvimi izrazi vzpostavlja 
most do srbohrvaščine, obenem pa odmik od navadne slovenske govorne resnič-
nosti in odmik od naše jezikovne individualnosti. V tem smislu osebno večinoma 
zavračam od Urbančiča zagovarjane »bogatitve« slovenskega jezika (izjema je 
zaključek — sklep), ker se pač držim načela, da ne segam po tujem, ko lahko 
izhajam s svojim. < 

Zame je npr. enkraten dogodek lahko namreč natanko isto kot edinstven 
dogodek, če pa mislim, da bi ga kdo lahko pojmoval, kot da stoji v vrsti z dva-
kraten, trikraten itd., ga lahko zamenjam s kako sopomenko, npr. izjemen 
itd. Čemu uporabljati nepotrebno in nedomačo besedo kolodvor nam. postaja, 
koristnik nam. uporabnik, prekiniti nam. pretrgati, razgovor nam. pogovor, 
zatajiti nam. odpovedati itn.! Zaradi pomenskih odtenkov to ni potrebno in ni 
v prid ustaljenosti in manjši zapletenosti slovenskega jezikovnega sistema. 

To zagovarjanje nedomačega lahko opažamo tudi v Urbančičevem obrav-
navanju nekaterih dvojic tipa neslovensko — slovensko/slovansko: tu si stojijo 
nasproti hala — dvorana, kozmonavt(ski) — vesoljecf-ski. Tudi sam uporabljam 
stil namesto slog (zaradi stilistike ipd.), toda dejstvo je, da tudi slog ni slaba 
beseda: in enako rabim revija raje kot časopis, res pa je tudi, da z revijo medna-
rodno ne pridemo daleč in da se časopis vendar tudi uporablja za revijo. Tivol-
ska dvorana pa se mi zdi ustreznejša od hale, in enako vesoljec od astronavta 
ali kozmonaota, in to po logiki slovenskosti in slovanskosti našega knjižnega 
jezika. Pri Urbančiču pa se ves čas upiraš vtisu, da mu je pristno slovensko, 
kakor hitro se sooči s neslovenskim, nekam nadležno, čeprav je ta misel ven-
dar absurdna, in človek je prav vesel tistih nekaj redkih primerov, ko se tudi 
Urbančič odloča za slovensko argumentacijo (npr. ko sh. zemlja prevajajo na-
pačno z dežela, tudi ko gre za državo), kjer Urbančič seveda le v pogojniku pri-
stavlja, da bi se tega »bilo bolje ogibati« (str. 84). Itd. 

V teh stvareh je Urbančič prečesto le antipurist v tistem pretiranem pomenu, 
kot besedi purist on pripisuje pomen: človek, ki s svojimi zelotskimi predlogi 



za izboljšavo jezika kdaj (ali pogosteje) tudi škodi; kot antipurist seveda z na-
sprotnim predznakom. 

7. Tu je sploh čas, podrobneje spregovoril o Urbančičevem pojmovanju 
s a m o b i t n o s t i jezikov, še posebej slovenščine nasproti srbohrvaščini kot 
jeziku, ki je slovenščini strukturno najbližji. 

Razmerje slovenščine do drugih jezikov je Urbančiču enako kot razmerje 
angleščine do drugih jezikov (str. 64—65). Bistvena razlika je pri tem zanemar-
jena: da za vse veliko, večje ali večinsko in sredotežno (ali nesredobežno) veljajo 
druge zakonitosti kot za majhno, manjše, nevečinsko, sredobežno (nesredotežno). 
Povedano v podobi: ovco je treba varovati pred volkom, zelje pred kozo itd., 
obratno je taka skrb odveč; pred hudournikom se varujemo z nasipi in pregra-
jami, pred studenčkom ne. In slovenščina jè nevelik, nevečji, nevečinski jezik, 
in nesredotežen jezik v tem smislu, da je več svojih nosilcev izgubil kot pridobil, 
in bi jih (in jih bo) še več, če mu ne bi bili (ne bomo) organizirali obrambe 
(prim, glede tega tudi sodobno francoščino nasproti angleščini, nekdanjo nem-
ščino nasproti francoščini, v nekem smislu tudi srbščino nasproti turščini ipd.). 

Ce nain je kaj do slovenščine — in mislim, da nam je — potem se moramo 
zavedati, da je danes možnost vplivanja nanjo izjemna: moderni, zlasti kolikor 
toliko izobraženi Slovenec je večinoma vsaj dvojezičen (v veliki meri aktivno), 
v tako rekoč dnevnem stiku z neslovensko govorečimi, z neslovensko tiskanimi 
in množično razširjanimi govorjenimi besedili, tako da je vpliv drugega jezika 
na njegov jezikovni sitem nenehen in v veliki meri koncentriran. Poleg tega je 
njegov nosilec — zaradi zgodovinskih dejstev, ki jih tu ne bom navajal — vse 
prerad pripravljen namesto svojega jezika govoriti jezik svojega drugojezičnega 
sogovornika. Če hočemo torej ohraniti svojo jezikovno samobitnost, se moramo 
teh dejstev zavedati in jih ljudem tudi uzaveščati. Ne slepimo samega sebe z 
mislijo, da so vsi jeziki v enakem položaju. Ze če pogledamo jezike svojih so-
sedov od Avstrije preko Italije in Hrvatske do Madžarske, bomo videli, da pri 
njih o vplivu slovenščine tako rekoč ni nobenega govora. Vpliv je samo enostran-
ski, in res ne vem, zakaj bi se morali blagrovati zaradi tega, da drugi na nas 
lahko tako mnogovrstno vplivajo. 

Daleč od tega smo, da bi lahko sprejeli Urbančičevo misel, izraženo v nasled-
njih stavkih: »Slovenščina se je ne glede na puristična prizadevanja in kljub 
njim vse doslej razvijala in bogatila bolj ali manj skladno s svojimi potrebami. 
Če se je ravnotežje kdaj zamajalo, kakor se je svojčas zaradi nesmotrnega mno-
žičnega izposojanja iz slovanskih jezikov, je prišlo tudi iztreznjenje in ravno-
težje je bilo spet vzpostavljeno.« (Str. 68.) 

Človek se ne more ubraniti pripombi: to se je zgodilo kar tako, samo od 
sebe. Urbančič ne ve (ali pa noče vedeti), da je bilo n e p o t r e b n o p r e v z e -
m a n j e z ene strani v veliki meri posledica narodnostno napačne miselne špe-
kulacije (poleg duhovnega uboštva in intertnosti ter odsotnosti jezikoslovnih 
pomagal), z druge strani pa upiranje temu prav tako posledica realne ocene 
potreb in smiselnosti takega početja pri čisto konkretnih nosilcih zavesti o slo-
venski jezikovni (in narodni) samobitnosti. So čisto konkretni ljudje, ki so se 
upirali germanizaciji, ilirizaciji, panslavizaciji, srbokroatizaciji, cerkvenoslavi-
zaciji, jugoslovenizaciji, simplifikaciji, internacionalizaciji, okcidentalizaciji itd. 
slovenskega knjižnega jezika. In njihova neizpodbitna zasluga je, da imajo da-
nes ustrezna izrazila ne le naši strokovni pisci in publicisti, ampak tudi besedni 



umetniki in da se naš knjižni jezik ni preveč oddaljil od vsakdanjega občeval-
nega jezika slovenskega človeka. Urbančič za nobenega branilca slovenske je-
zikovne individualnosti nima ene same pozitivne besede: če o njih ne molči 
(Trubar, Krelj, Bohorič, Hren, Hipolit, Pohlin, Gutsman. Vodnik, Kopitar, Lev-
stik, Škrabec — da ne naštevam še v 20. stoletje), jih graja. Prešerna obravnava 
le kot antipurista, ne pa tudi kot borca proti ilirizmu, panslavizmu. Kakšna po-
enostavitev Urbančičevi misli in volji nadležnih dejstev! 

Ce bi bili zlobni, bi bilo na podlagi Urbančičeve definicije purizma mogoče 
obsoditi ne le vse navedene, ampak jim moramo iz 20. stoletja pridružiti vsaj 
še Breznika, seveda še posebej Cankarja, Voduška, t. i. medvojne čitankarje in 
povojne slovničarje in pravopisce ter vse tiste, ki le-teni sledijo (konkretno se 
Urbančič bojuje zoper J. Gradišnika, J. Modra, H. Griinu, L. Legišo). Impli-
citno napada tudi avtorja teh vrst zaradi njegovega zmernega stališča do tega, 
kar on imenuje purizem v pomenu, ki gu je mogoče le zametovati, in kar je piscu 
teh vrst v glavnem prizadevanje za jezikovno samobitnost slovenščine. 

8. Urbančič se glede p u r i z m a ne more dokopati do objektivnega spo-
znanja, da je to prizadevanje za ohranitev samobitnosti kakega jezika (ki pa 
pri tem — kot vsako prizadevanje — kdaj pa kdaj tudi zaide, kakor je vedel že 
Čop), ne pa preprosto reakcionarno početje zoper novosti v jeziku (ob hkratnem 
poveličevanju starinskosti), ali prizadevanje za »govor od civilizacije najbolj ne-
dotaknjenih slojev« ali za odstranjevanje tujih primesi in proti sprejemanju 
novih tujih elementov (str. 44). Slovenski purizem prav tako ni poganjek Metter-
nichovega absolutizma (str. 44). 

Poglejmo vendar, kakšna je realna, zgodovinsko izpričana, na dejstvih slo-
neča, ne pa po čisto določeni miselni poti skonstruirana zgodovina slovenskega 
purizma. 

Saj ni tako, kot trdi Urbančič: »Nikakor ni naključje, da se v slovenščini 
prvič srečamo s purizmom v času Metternichovega absolutizma, to je sistema, 
ki se je v prvi polovici 19. stoletja z vsemi sredstvi trudil, da bi v avstrijskih 
deželah in tudi drugod v Evropi, kamor je segel njegov vpliv, preprečil širjenje 
idej francoske revolucije« (str. 44). Ali: »Če se postavimo v čas inetternichov-
ske reakcije, ko se pri nas purizem prvikrat pojavi, bomo našli takšne paralele: 
strah pred družbenimi »novotarijami« — arhaiziranje jezika; reakcija se opira 
na zaostalost — idealizira se neizobražena, siromašna govorica odmaknjenih 
predelov; zapiranje pred »tujimi« idejami, ki pretresajo Evropo — preganjanje 
tujk, kajti v tuji besedi se skriva nevarna tuja, to je napredna ideja.« (Str. 45.) 

Slovenski purizem (pojmovan sevedu neizkrivljeno) ima korenine v 16. stol. 
Tako beremo pri Trubarju (1557: »Pri tem prevajanju sem se trudil glede 
besed in sloga, da bi ga utegnil z luhkoto razumeti vsak Slovenec, bodisi Kra-
njec, Spodnještajerec, Korošec, Kraševec, Istran, Dolenjec ali Bezjak. Zaradi 
tega sein ostal kar pri kmetiškem slovenskem jeziku, kakor se govori nu Buščici. 
kjer sem se rodil. Nenavadnih in hrvatskih besed nisem hotel primešavati niti si 
novih izmišljati.« (Rupel, PP, str. 26.) 

Krelj, 1567: »Leto ortografijo slovenskiga pisma smo mi z vestjo in z dobrim 
svitom zastopanih bratov tako postavili inu spomislili tudi na več našigu imena 
inu jezika ljudi, kir so ukuli nas, Dolence, Istrijane, Vipavce etc., kateri skoraj 
povsod čisteši slovenski govore kakor mi po Kranju inu koroški deželi, do polu 
nembški.« (Rupel, PP, str. 184.) 



Ta dva moža sta torej že v 16. stol. knjižno slovenščino precej jasno raz-
mejila: nasproti hrvaščini kot drugemu in drugačnemu slovanskemu jeziku 
(Trubar), v okviru slovenskega jezika samega pa imamo opozorilo na neza-
želene leksikalne prvine iz nemščine (Krelj). Na germanizme (in ne samo 
nanje) je potem opozarjal tudi Hren (1612). o katerem piše Breznik (Literarna 
tradicija v »Evangelijih in listih«. DS 1917, str. 174), da je nadomestil mnogo 
nemških besed s pristnimi slovenskimi, na str. 225 pa: »Hren je bil prvi, ki se 
je postavil na strogo slovensko stališče in je načelno zavračal vse. kar je v jeziku 
tujega. Y tem oziru se ne more meriti z njim noben protestantski pisatelj, tudi 
Krelj in Jurišič ne, dasi sta pisala med vsemi najčistejšo slovenščino.« 

Seveda bo Urbančič rekel, da je bil Hren purist zato, ker je bil reakcionar. 
Ker pa je bil reakcionaren v avstrijskem duhu, je kaj čudna logika, da se 
bojuje proti nemškim besedam (isto velja pozneje tudi za Kopitarja). In kakšne 
napredne ideje se skrivajo npr. za nemčizmi, ki jih je zavrgel Hren, kritični 
bralec razbere lahko iz naslednjega spiska (po Brezniku, tudi velikem grešniku): 
folk, kapitan, arfa, klagooati, specerie, erb, erbič, iaužent, uriah, goant, gajžlati, 
gasa, Ion, žegnati, pergliha. arcat, glih, goišnu, štiina, lušt, ferratati, esili, berič, 
oe ( = gorje!), krugla, šlanga. Risum teneatis, amici! 

Za Schönlebna (1672) je sicer znano, da se je izjavil protipuristično (Kopitar, 
Grammatik, str. 59: »samo da si Schönleben ni pomišljal od škofa Hrena izlo-
čene neslovenske besede, zaradi ljudstvu lažjega razumevanja, spet prevzeti« 
v svojo izdajo Evangelije in listov), toda Breznik, ki je Schönlebna tudi natanč-
no bral, pravi (n. m. str. 280—281), da »se dejanski ni prav nič oddaljil od Hre-
na / . . . / , zavrgel je le kakih pet Hrenovih besed, vse druge je sprejel, zato pa je 
odpravil nanovo kakih pet ali šest tujk, ki jih je še Hren sam rabil, in jih nado-
mestil s slovenskimi izrazi. Poleg tega je čisto v njegovem duhu odpravil vse 
tujke tudi v tistih odlomkih, ki jih je nanovo priredil po Dalmatinu.« 

Po Urbančičevi logiki je bil napreden spet šele prireditelj Evangelijev in li-
stov 1750, ki je — po Brezniku, n. m. — zavrgel kakih 15 slovenskih, po Hrenu 
uvedenih besed in jih nadomestil s tujkami — naprednost pa se je skrivala v be-
sedah kot folk, gajžla, gnada, jesili, ohcet, rajlati, rajtunga, šac, špegal, irošt, 
troštar, zašpofooati... 

Naslednji purist, ki je skoraj gotovo vplival na Kopitarja, je bil Hipolit, 
po besedilu v SKJ 2, 1966, str. 36: »/O/pazil je namreč, da je slovenski jezik 
v knjigi in v ustih pridigarjev slabši od tistega, ki ga je govorilo ljudstvo. Na 
vprašanje, zakaj je tako, si je odgovarjal: »Ker znajo mladi pridigarji poleg 
materinega jeziku več drugih ali le nemškega in se le-tega, kakor je v Avstriji 
navada, tudi po vsej vojvodini Kranjski skoraj kot edinega nauče v ljudskih 
šolah, gimnazijah, posvetovalnicah, na sodiščih, pri obravnavah in pisanju. Ce 
se tedaj nameri, da morajo govoriti slovensko, in če nimajo pri roki domače 
besede, jo pri tej priči izberačijo iz nemščine, ker jo znajo poleg materinščine, 
in pogosto delajo prav smešne iz nemščine in slovenščine mešane stavke.« 

Naj pripomnim, da prav po poti udobnosti in nevednosti sedaj zaide v slo-
vensko besedilo mursikak srbohrvaški izraz, izmed tistih, ki ima zanje Urbančič 
priporočilo, naj jih sploh ne registriramo (str. 81). 

Tudi zu Pohlina je znuno, du je bil do neke mere purist. Tako Breznik zu 
njegovo prireditev Evangelijev in listov (n. in., str. 284) pravi: »Poleg tega je 
tudi v jezikovnem oziru za Hrenom največ storil, ker je marsikak člen pri su-



mostalnikih opustil, precej germanizmov iztrebil in marsikako domačo kon-
strukcijo uvedel.« — Purist je bil tudi Gutsman. V slovnici iz leta 1777 (str. 141) 
o sprejemanju tujih besed beremo: »Tem /napakam/ so posebej podvrženi tisti 
Korošci, ki stanujejo blizu mest in trgov in ki mejijo na Nemce. Ti torej pre-
vzemajo od Nemcev, s katerimi pogosteje občujejo, precej besed. Napaki torej 
ni vzrok revnost jezika, kakor je mogoče dokazati z več primeri«; in navaja slo-
venske ustreznike za heršaft, andaht, baver, barbierer, better. 

Poznavalec zgodovine slovenskega knjižnega jezika se ob takih besedah 
spomni nalednjega našega purista, V. Vodnika, npr. mesta v Kuharskih bukvah 
(1799): >/J/est sim gledal na narbol znane med slovenci najdene besede, de bi 
vsiin zastopen biti mogel. / . . . M/i moremo krajnske slovenske besede poiskati 
semtertje po deželi raztresene, inu na to vižo skup nabrati čisto slovenšino.« 
In že prej v Novicah (1798): »Po celi Europi je taka navada, da sosedje od so-
sedov besede brez prave potrebe jemlejo: al to je ena spačena navada, inu v 
bukvah ne sme biti, temuč bukve se morejo v čistim jeziki pisat. Ne moremo 
tedaj pisat: fajn, falar, faler, fant, favd, ferš, flaša, f l i k a . . . « In 1. 1800 hvali 
Modrostne bukve: »Zdej se té bukve vsim Slovéncam perporocé, ne le, kér so 
polne dobrih svétih naukov, temveč tudi, kér so v lepim čistim jeziki pisane; 
v takim jeziki, kakor ga Krajnci po deželi govoré, kodar še niso spačeni od 
nčmščine.« 

In glede usmerjanja jezika (Urbančič misli, da je to v bistvu nepotrebno) 
Vodnik 1. 1794: »/N/e bomo li nikol naš govor popravili? Ako bi ta reč tako na-
prej šla, bomo doživeli, de se ne bôdo gorenc, dolénc inu notranji eden drugiga 
zastopili; eden se bo pončmšval, drugi bo sam na sebi ostal, tretji bo napol lah. 
Kdo bi potle krajncam bukve pisal? Tedaj moremo eden drugimo poâati, kar 
ima slčdni dobro čistiga.« 

Torej Vodnik nedvomno purist (pred Kopitarjem!) in po Urbančičevi logiki 
— reakcionar. Kakšna pošastnost! Kot vemo iz Breznikove razprave (Japljev 
prevod sv. pisma (1784—1802), CJKZ 1928, str. 91), je Vodnikova krivda še toli-
ko večja, ker je s svojimi nazori prodrl v Japljev prevod: »/S/krinar se ni šolal 
ob /Japlju/, ampak ob večjem duhu, ob Vodniku. Vodnik se je prejšnje leto 
jezikovno izčistil in Škrinar je takoj sprejel njegov izboljšani črkopis, skladnjo 
in besedni zaklad.« 

In na vse to pride Urbančič in začenja slovenski purizem s Kopitarjem, da 
ga lahko poveže z Metternichom (ki je seveda začel »vladati« šele po izidu 
Kopitarjeve slovnice!) in ustvarja zgodovino in razlago slovenskega purizma 
na sivih polah papirja, nič pa ga ne brigajo zelene poljane njegovega resnič-
nega življenja. 

9. F e t i š i z i r a n j e m a t e r i n š č i n e : Z e v kratkem Uvodu beremo Ur-
bančičev stavek, da »ni malo /tistih/, ki materinščino fetišizirajo in jo povzdigu-
jejo nad stvarnost v svet mistike« (str. 5). Izraza fetiš in mistika imata danes pri 
nas izrazito negativen družbenopolitičen oz. -ideološki prizvok, zato se pride-
vata tistemu, kar se odklanja. V redu in prav, todu s čim našo materinščino fe-
tišizirajo in povzdigujejo v mistiko? Urbunčič tega ne pove, zateka se v nedo-
ločnost, zato je njegove očitke lahko razumeti tudi preširoko, tj. tuko, da je 
eventualno obsojen tudi vsak tisti, ki mu je materinščina nekaj enkratno drago-
cenega, da ne rečem — svetega (tu je stik z Urbančičevo fetišizacijo), misti-
čen pa je glede na prizvok te besede v nušem prostoru nemogoče imenovati 



v glavnem nedoločni občutek slovenskega človeka, da svojemu jeziku ostaja 
apriorno naklonjen kot vrednoti, ki ga učlovečuje, mu daje gledati in pojmovati 
svet tako kot nobeno drugo jezikovno izrazilo, da mu je slovenski jezik nekaj, 
kar se ne da nadomestiti z ničimer. Materinščina ni v nobenem primeru fetiš, v 
naši preteklosti je bilo javnega in dejavnega spoštovanja materinščine dosti-
krat tudi premalo, ko so vendar zelo vidni predstavniki slovenstva morali jav-
no pozivati, naj se jezika svojega ne sramujemo, ga ne zametujemo, ne zapo-
stavljamo; še danes niso prav nič nepotrebni pozivi za marsikatero področje, 
kjer Slovenec jè in živi, naj svojemu maternemu jeziku ostane zvest ter dosle-
den uporabnik. Materinščina je vendar ohranjevalka naše etnične in narodne biti, 
tolažnica in branilka v dneh stiske in obupa, najzanesljivejša pot, ki res vodi 
k sočloveku in v svet pravega duha in lepote. Zato v zvezi z njo ne bi smeli 
govoriti o fetiših in mistiki, če hočemo sami sebi glede jezika dobro. Pri tem 
je toliko slabše, če se skrivamo v splošne in zavite formulacije (glede tega je 
zapisal Bertolt Brecht: »Prav splošnost, vzvišenost in večpomenskost so značil-
nosti neresnice«, in L. Wittgenstein pravi: »Kar se sploh da povedati, je mogoče 
povedati jasno«). 

10. Za konec še nekaj o Urbančičevi sodbi slov. j e z i k o s l o v j u : Urban-
čič ima izkrivljen pogled na to, kar slovensko jezikoslovje objektivno je, bodisi 
sedaj, bodisi je bilo v preteklosti. Tako sodbe o nekaterih spodrsljajih in zablo-
dah jezikoslovnih ljubiteljev formulira tako, da zadevajo naše celotno jeziko-
slovje, spodrsljaje v kakšnem priročniku očita vsem priročnikom iste vrste (se-
veda implicitno), govori o splošnem zaostajanju slovenskega jezikoslovja za ča-
som, pa prezira mnoga nadvse pozitivna in sodobna prizadevanja v njem, koli-
kor niso zajeta v pojav — naj ga tako imenujem — urbančičevstva (tako je 
treba pojmovati tudi mesto o SSKJ I). Iz tega kroga citira drobne članke in 
člančiče in nikomur dostopno večje razpravljanje, obširne razprave in knjige pa 
so obsojene na odsotnost: enostavno jih ni. Sam sicer piše: »Jezikoslovna proble-
matika se ne more reševati z drugačnimi sredstvi kot jezikoslovnimi« (str. 13), 
proti svojim zoprnikom pa pogosto uporablja nejezikoslovna orožja; razen tega 
zožuje jezikoslovno področje v korist politike (str. 13), kakor da ne bi bila 
sociolingvistika ali t. i. zunanje jezikoslovje legitimni raziskovalni predmet je-
zikoslovja. 

Kaj naj o Urbančičevi knjižici rečemo za konec? — Velika ambicija, malo, 
premalo spoštovanja dejanskosti. V avtorjevo opravičilo bi lahko navedli Pre-
šernovo misel, da je tudi napačno prizadevanje boljše kot apatija nasproti vse-
mu domovinskemu. — Zaradi nasprotnega odziva seveda. 

Jože Toporišič 
Filozofska fakulteta, Ljubljana 



FONETIKA KNJIŽEVNOSTI 

Čeprav so jezikoslovci dobrodošli gostje v celi vrsti t. i. imanentnih ved (npr. 
v psihologiji, sociologiji, fi lozofiji , estetski, kr i t ik i . . . ) , jim je — vsaj zaenkrat — 
v glavnem prepuščeno mesto pomožnih informatorjev, inventarnih popisnikov 
in mogoče še komparativnih konzultantov. Sicer pa moramo priznati, da ta ve-
likodušnost in dobrodušnost ni posledica kakega hierarhičnega vrednotenja last-
ne stroke, marveč preproste neobveščenosti o temeljnem (neizbojevanem, pogo-
sto pa intelektualno razvrednotenem) postulatu: jezik ni ločen in posamezen 
del človekove eksistence in dejavnosti, temveč integral vsakršne manifestacije, 
ne glede na to, ali je samo »sredstvo« ali pa je tudi »on — samemu sebi«, kot je 
npr. v umetniški literaturi. Povedati je treba, da so za to kavalirstvo periferič-
nosti »krivi« sami jezikoslovci, ki so svoje usluge ponujali bodisi v goli siste-
matizaciji, opisu-popisu, formalni klasifikaciji, bodisi v takem metajeziku in 
metametajeziku, ki ga je treba posebej prevajati, oziroma še posebej klasificirati 
in normirati. 

Nesporazum je naravnost ganljiv. Toda ne glede na vse bivše in možne stvar-
ne in namišljene nesporazume je očitno, da ni mogoče govoriti o univerzalnosti 
človekove dejavnosti mimo te edine skupne inuskulature, ki je obči dejavnik 
spoznanja in obenem predmet znanstvene raziskave. 

Končno je to vsesplošno znano spoznanje neštetokrat tudi dokazano, začenši 
npr. z zgodovino zanimanja za jezikovno problematiko, kajti v ozadju stare 
indijske in stare grške filologije-lingvistike je vedno stal zapleten mehanizem 
človekovega obstoja in njegove aplikacije v naravi in dani socialni stvarnosti. 
Vsa ta zapletena ter neskončna variautnost je botrovala tudi v poznejših raz-
iskavah in iskanjih. Vdor jezikoslovja v družbene vede ni potekal na pobudo 
jezikoslovcev, ampak na direkten ali indirekten klic tistih, ki so se skušali iz 
različnih perspektiv približati enemu samemu cilju — človeku. 

Poziv je imel različen odmev — zelo redko pa prepričanje o lastnem in 
tujem integralu. Nastalo kot »pomožno«, rejeno kot »dodatno« (npr. za govor-
ništvo, tj. paralament, tj. politiko, za religijo, potem pa za poezijo, filozofijo, 
logiko, matematiko, državotvornost etc., etc.), je jezikoslovje vedno zamujalo, 
da bi se ukvarjalo samo s seboj ter se konstituiralo tudi kot samostojna veda. Pri 
delu se je to dodobra poznalo: jezikoslovec naj bi popisoval in komentiral »svete 
spise«, potem naj bi iskal zgodovinskost »tja do samega začetka« (mladograina-
tiki), ko se je pa komaj zavedal svojih lastnih dejstev (strukturalizem) ter ko je 
s tem spoznanjem ponudil svoje usluge, mu je že bilo poveduno, da je v prvo-
vrstni zmoti: kajti jezikoslovec zamišlja jezik kot kod in se še ni naučil, da je 
on orgun — najvišji organ samoupravljalnega vzpona duha. Ne glede na to, 
koliko se smatra za strokovnjaka v zbiranju, prikazovanju, primerjanju in siste-
matiziranju jezikovnih dejstev, jezikoslovec še ni razumel najbolj bistvenega 
med vsemi: da je jezik predvsem sredstvo za upravljanje našega nas tajanja . . . 1 

Tudi gostitelji niso vsi enako gostoljubni. Posledica je pogosto pretirana bo-
ječnost, če že ne skoraj posredno ali neposredno priznanje nevljudnosti in ne-
moči. 

1 1. A. Richards, Speculative Instruments, London 1955; Sveto Petrovič, Pri-
roda kritike, Liber, Zagreb, 1972, 67—68. 



Mimo tega na svojevrsten način ni mogel niti Branko Vuletic s svojo knjigo 
Fonetika književnosti.2 Kajti kako je mogoče razumeti skorajda izpovednone-
močne naslednje stavke: »Cilj tega dela ni, da bi ugotovil zakone knjižnega 
ustvarjanja na področju sonornosti. Nasprotno, izhajamo iz že negativnega skle-
pa, da umetnosti ni mogoče znanstveno definirati, oziroma v umetniškem delu 
se lahko znanstveno obdelajo samo tiste prvine in odnosi, ki niso bistveni za 
umetniško vrednost dela. Umetniško delo obstaja kot zelo kompleksen odnos, 
ki povezuje avtorja, delo in publiko« (str. 8). Na srečo v tej pesimistični konfe-
siji ne ostaja niti sam avtor. Ze v nadaljnjih stavkih se popravlja: »Zaradi svoje 
kompleksnosti se umetniško (literarno) delo lahko sprejme na razne načine, na 
raznih nivojih, odvisno od publike: publika ga lahko sprejme kot umetniško delo 
ali pa ga lahko poskusi znanstveno analizirati. Vsako umetniško delo se končno 
realizira v publiki ali pa dokončno propade, se izgubi v publiki; samo od pub-
like je odvisno, ali bo delo živelo ali pa bo znanstveno analizirano« (str. 8). 

Sramežljivost se je obrestovala: Vuletič se je zelo hitro vključil v tisti del 
proglasa, kjer je bistvena afirmativna ugotovitev, da se lahko. Seveda. V na-
sprotnem primeru bi se skupaj z Vuleticem spraševali: čemu sploh kritika — 
analiza — sinteza, če je samo od nas — abstraktno (imanentno), podzavestno, po 
nekih čudnih, mističnih kanalih — odvisno, ali bomo umetniško delo sprejeli ali 
zavrgli. 

Fonetik a književnosti ima štiri poglavja: Književnost in govor, Skrajnosti 
govora, Interpretacija z govorom in Paradoksi govora.3 Ze iz teh naslovov je 
razviden skupni povezovalnik — govor. Govor, ki ni samo primarna jezikovna 
manifestacija v koordinatni dihotomiji, marveč je elementaren tudi v umetni-
škem literarnem delu, tj. na področju, kjer je praktično sporočanje prekinjeno, 
kjer so glasovi (kot najmanjše jezikovne prvine) resemantizirani in preidejo v 
simbole kompletnega umetniškega izražanju. Po svoji šoli in vzgoji je Vuletič 
učenec Petra Guberine (to tudi sam večkrat poudarja — ampak to smo, posred-
no ali neposredno, vsi lingvostilistiki), oziroma njegovega (Petra Guberine) uči-
telju Charlesa Ballyja. V tej očividni sorodstveni zvezi je kajpak v ozadju 
Ferdinand de Saussure. 

Toda ne glede na to Vuletic prekaša svoje učitelje v stvarni aplikaciji struk-
turalistično-stilističnega instrumentarija. V marsičem se približa umetniškemu 
tekstu s svojega fonijskega zornega kota tako blizu, da variantni sistemi in 
možnosti raziskave niti niso več tako bistveni. Kajti že analiza zvokovne dimen-
zije nudi dovolj manevrskega prostora za spoznavanje in konzumacijo. Analize 
Krleževih besedil ali pa Tifusarjev Jureta Kaštelana to dovolj jasno potrjujejo. 
Pri tem ne moti niti formalna domislica, da sta npr. pomenskost ali skladenj-
skost samo varianti fonijske celote, ki je edini bistveni korpus jezikovne mani-
festacije. V sklepnih analizah Vuletičevih opažanj najdemo npr. naslednjo pah-

2 Branko Vuletič, Fonetika književnosti, Liber, Zagreb, 1976. 
3 Naslovi posameznih razprav: Zvokovna dimenzija poezije, O arbitrarnosti 

lingvističnega znaka v umetniškem besedilu, Koliko razumemo intonacijo, Go-
vor in stilistika, Književnost in govor — Eugène Ionescu in rušitev leksičnega 
izraza, Letrizem od krika do besedila, Kako je poezija postala konkretna, Jezik 
avantgardne književnosti — O brezglagolskem stavku v nekaterih Krleževih 
delih, Smisel lastnih imen v Krleževi Kraljevsko-ogrski domobranski noveli, 
Prosti odvisni govor v Hrvatskem bogu Marsu, Je ponavljanja v pesmi?, Tifu-
sari Jureta Kaštelana — Književnost — izgovorjena beseda ali tišina. 



ljačo sklepov nosilcev bližanja (znanstvene analize) besedilu: Celotna pesem je 
človeško trpljenje. Celotna pesem je trepetanje na meji med življenjem in smrt-
jo: iz tega potem vsa druga nasprotja: celotna enotnost nasprotja v njem. Kajti 
pesem je trpljenje in radost v trpljenju, radost, ki se poraja kot človeška nega-
cija trpljenja. Pesem je bolečina in smeh. Vizija sreče. Tako čudovita vizija 
sreče, ki se lahko rodi samo v skrajni nesreči (Tifusari Jureta Kaštelana, str. 
220). 

V svojih analizah in pristopu k literarnem izražanju Vuletič uporablja razno-
vrstno metodologijo, od eksperimentalne fonetike do statistike, soobjektivne 
impresije in znanstvenega silogizma. Zelo so poučne statistično-eksperimentalne 
raziskave o intonacijah (v razpravi: Koliko razumemo intonacijo). Rezultati so 
naravnost impresivni. Iste glasove, besede in stavke je poklicni gledališki igra-
lec interpretiral v naslednjih intonacijah (ravninah) : nevtralna, vprašanje, bes, 
radost, bolečina, presenečenje, strah, prezir. Od testirancev se je zahtevalo pre-
poznavanje po slušnem vtisu (test je bil posnet na magnetofonski trak), bili so 
pa razdeljeni na štiri skupine: a) materni jezik: srbohrvaščina, b) Francozi: fran-
coščina, c) Angleži in Američani: angleščina, d) Japonci: japonščina. Pri tujcih 
so bili izločeni vsi, ki so količkaj imeli pojma o srbohrvaščini. Test je presenet-
ljivo uspel: tudi statistično je dokazal, da je v omenjenih jezikih tip intonacij 
skorajda enak ali podoben, čeprav so številke globalno (cca 10 %) variirale v 
korist tistih, ki jim je srbohrvaščina materni jezik. Npr. intonacija tipa »nev-
tralno«: a = 92,8 %, b = 74,2 %, с = 64 % in d = 88%. Posebno zanimiva je pri-
merjava intonacije tipa »žalost«: Hrvati, Srbi = 87,1 %, Francozi = 77,5 %, An-
gleži, Američani = 96% in Japonci = 100%. Pri takih rezultatih se Sama po 
sebi ponuja vrsta sklepov: emocija »žalost« je mešana, pri njeni realizaciji po-
gostoma sodelujejo tudi druga sredstva govorjenega jezika, npr. kretnje, grimase, 
jok ipd. Ker pa so te prvine izločene, je bilo mogoče ugotavljati samo na osnovi 
glasovne realizacije. Tako smo dobili elemente zadržanosti (samokontrole) in 
temperamenta, načina ekspanzije. Na temelju tega bi po »temperamentu« in ko-
ličini gestovne »žalosti« lahko določili naslednjo lestvico: 1. Japonci, 2. Germani, 
5. Slovani, 4. Romani. To se pravi, da za izražanje »žalosti« Japonci najmanj po-
trebujejo eliminirana sredstva govorjenega jezika, Romani pa največ. Čeprav 
take hierarhije seveda ne gre absolutizirati (npr. pri Srbih in Hrvatih ne gre 
prezreti dejstva, da so besede in stavek vendarle razumeli), se kljub temu po-
nuja nekaj konkretnih razlag o t. i. vzhodnjaški zadržanosti (umirjenosti, hlad-
nokrvnosti ipd.) in razsipnosti, kombinatoriki v »žalostni« manifestaciji pri Za-
hodnjakih. Tudi druge primerjave prinašajo obilico zanimivih, predvsem pa 
stvarnih podatkov o tem, kaj je pravzaprav jezikovni temperament. Pristaši 
strukturalizma (pristaši iz vseh njegovih mladik) so resnično lahko zadovoljni; 
ideja o enem samem modelu jezika je tu očitna. 

Vendarle se mi zdi, da je osrednji, najbolj zanimiv in najbolj prepričljiv 
(lingvostilistično) Vuleticev prispevek o letrizinu, o konkretni, vizualni in signa-
listični poeziji (Lelrizem od krika do besedila ter Kako je poezija poslala kon-
kretna). Vse variante te t. i. moderne poezije4 so danes navzoče v marsikateri 

4 Toda: Nihil novi sub sole; Vuletič že pri Aristofanu ugotavlja elemente 
letrizma; seveda je tudi vsaka onomatopeja oblika fonijske signalizacije stvarne 
ali prenesene (reducirane) in posebej semantizirane vsebine. 



nacionalni literaturi, razlika je pogostokrat samo v upoštevanju in priznavanju 
take literature v stvarnem življenju posameznikov in pri literarno-kritičnih 
spremljevalcih.5 In ne glede na to, da je marsikateri pesmi takega tipa mogoče 
očitati površnost, golo eksperimentiranje, vic ali štos, ne kaže prezreti nekaterih 
izrazito uspelih, kreativno zasnovanih in dramatično realiziranih poetičnih ma-
nifestacij, kot je npr. pesem Isidora Isouja Krik, ali pa istega pesnika nasled-
nja tvorba: _ _ 

J Sangermain . . . BOULMICH 
trichcorich sandouichcouchich 
Hélobéby, obraytrédy lanky doudl coudl 
Youdl fouky noudl! 
OLRAITLED Y Y Y ! 

Vuletic upravičeno sklepa, da se je »krikovska« poezija v bistvu izneverila 
sama sebi. Čeprav tako poezijo zanima beseda samo kot zvokovni, ne pa kot 
pomenski objekt, je za izražanje razmeroma malo uporabljala izrazito glasovna 
sredstva (gramofonske plošče, magnetofonski trakovi) in je šla v črkopis, gra-
fični prikaz, vizualni signal in slikarstvo. Vse nezaželene posledice takega poe-
tičnega izražanja je treba — kot pravi Vuletic — iskati v tej nezvestobi do 
lastne tvarine kot temeljne oblike lastnega obstoja. 

Fonetika književnosti bo razočarala vse tiste, ki za tem naslovom pričaku-
jejo definitiven sistem zvočne strukture v književnosti. Pravzaprav je naslov 
morda malce zgrešen, in verjetno bi bil boljši Fonetika o književnosti. Kajti 
»književnosti« brez stvarnih determinant ni, je vedno individualna, prostorno 
določena, torej vedno uporabljena in v svoji izbrani temeljni substanci dokonč-
na. Zato fonetika v književnosti bolj odraža postopek, metodologijo, konkretno 
stvarnost književnosti, kot pa fonetika književnosti. Čeprav bomo nekega dne, 
mogoče in mordu, lahko govorili o fonetiki književnosti, namreč takrat, ko 
bomo več vedeli o zvočni organizaciji in strukturi literarnega dela. Takrat 
bomo govorili npr. o prevojnih odnosih ter stalnih in zakonitih strukturah, ki se 
pojavljajo kot nosilen in prepoznaven znak v literarnem besedilu literarnega 
ustvarjalca literarnega in subliterarnega obdobja tega in tega. Toda do takrat 
bo treba še nekaj časa. 

Privlačnost Vuletičeve knjige pa je predvsem v tem, da take možnosti ni za-
prla. Nasprotno. Vuletic filozofsko, metodološko, znanstveno in poljudno, ob-
jektivno in subjektivno nenehno sugerira, da sistem ne obstaja v svoji absolutni 
in neodvisni samostojnosti, ampak vedno v kontrastu z drugim sistemom, na pod-
lagi katerega je šele identifikabilen in potem tudi dostopen za znanstveno spo-
znavanje in obdelavo. Vsak sistem torej deluje kot sistem sistema, kot diasistem, 
in v tistem tragičnem hipu, ko ga skušamo dokončati, zaokrožiti, definitivno ob-
delati in zložiti v kartoteko, v tistem tragičnem hipu ga bomo tudi zaprli za 
vsa tista čudovita spoznanja, ki nam ga sistemsko in sistematološko vsak sistem 
sistemov v resnici ponuja. 

6 Gl. npr. Antologijo konkretne, vizualne in signalistične poezije, ki jo je 
objavila beograjska revija Delo, XXI, 1976. Poleg tujih so objavljene pesmi tudi 
jugoslovunskih avtorjev. 

Vatroslav Kalenic 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 



BERNIKOV CANKAR 

Bernikovu knjižna študija Cankarjeva zgodnja proza pomeni nov razčlenje-
valni in hkrati k celovitosti naravnani poseg v zapleteno problematiko ustroja in 
razvoja Cankarjevega pripovedništva.* Predmetno je omejena na pisateljevo 
»zgodnje« obdobje, zarezano z letom 1892 kot začetkom njegovega proznega 
ustvarjanja na eni in z letom 1902 kot letom prvega romana Na klancu na drugi 
strani. Čeprav se Bernik dosledno drži gradiva tega obdobja, ki je obdobje krat-
kih in krajših pripovedi, ni mogoče prezreti, da njegovo iskanje nenehoma meri 
čez postavljeni okvir k poznejšemu bistvu in celoti Cankarjeve proze. Ta narav-
nanost je določala tudi glavno metodo raziskovanja. Bernik je obrnjen predvsem 
v genezo stvari, tako da celo prvo desetletje Cankarjeve proze in njene takratne 
snovne, miselne ter slogovne sestavine opazuje kot razvojni proces, potekujoč 
k nečemu, kar se bo do kruja pokazalo šele onstran pripovedništva »zgodnje« 
vrste, v poznejšem »razvitem pripovedništvu«, ki da se začenja z romanom Na 
klancu, ko se Cankarjeva proza pojavlja že kot »razvita literarna zvrst«. 

Glavni namen, ki si ga je Bernik postavil, je uspel. Dal nam je nov, razčle-
n je val no prizadeven, smotrno zaokrožen in razviden prikaz treh zaporednih 
stopenj v razvoju Cankarjeve zgodnje proze, razporejenih v tri osrednja poglav-
ja: Mladostne črtice in kratke povesti (1892—1899), Vinjete (kot izbor najboljšega 
iz let 1897—1899) ter Proza med Vinjetami in romanom Na klancu (1900—1902). 
Veliko pozornosti je posvetil tudi vprašanju, zakaj je Cankar leta 1898 pustil 
liriko in se obrnil k prozi in dramatiki, čemur velja uvodno poglavje Cankarjeva 
odločitev za pripovedništvo. Smisel za red v teoretskem sistematiziranju literar-
nih pojavov, za opazovanje njihovih medsebojnih ruzmerij in za ugotavljanje 
razvojnih procesov je bil dovolj močan, du je presegel tradicionalno zgodovi-
narsko metodo popisovanja in znal ujeti globlji tloris celote. To ni bil lahek 
dosežek, če upoštevamo mnogosmernost Cankarjeve zgodnje proze, ujete v na-
vzkrižje cele vrste slogovnih smeri od naturalizmu in impresionizma mimo de-
kadence do simbolizma in novega realizma pa tudi v navzkrižje izrazito sub-
jektivistične in hkrati družbeno angažirane, k socializmu naravnane proze. Ber-
niku se je uspelo prebiti med redke solidnejše sestavljalee sinteze o Ivanu Cun-
kurju. Seveda pa si je tudi on pogled na celoto odprl tuko, du se je odpovedal 
mnogim teoretsko, idejno in empirično izostrenim raziskovalnim metodam sodob-
ne literarne vede, ki se danes ponujajo, in v glavnem ostal na razgledišču. po-
stavljenem nekam v splošno in središčno dialektiko temutskegu in formalnega 
ujemanju pojavov. Vendar je trebu priznati, da interpretacije Cankarja ne do-
polnjuje samo na ravnini splošnega označevanja, temveč tudi v območju posa-
meznih specialnih prodorov v ustroj obravnavane proze, tako ob tematiki kot ob 
idejnosti in slogu. Med opaznejše inovativne posege te vrste sodijo vsaj trije. 
Prvega bi mogli najti v razmejevanju epskih in lirskih sestavin Cunkurjeve 
proze in tudi že lirike (Staiger). Drugega v ugotavljanju pripovedne perspektive 
in njene menjave od prvoosebne v tretjeosebno (Stanzel), kar se lepo pokrivu 
s prebujanjem od subjektivistične v družbeno zavzeto pripovedništvo. Tretji 
opaznejši vidik, ki ga odpira razprava, pa kaže k problemu alegorijskih sesta-

* France Bernik, Cankarjeva zgodnja proza. V počastitev 100. obletnice roj-
stva Ivana Cankarju. Cankurjevu založbu. V Ljubljani 1976. Strani 206. Povze-
tek tudi v angleščini. 



vin znotraj Cankarjevega simbolizma. Mislim, da se prav tu začenjajo bistvena 
vprašanja ne le Cankarjevega simbolizma, temveč njegove besedne umetnosti 
sploh, ki imajo svojo vzporednico tudi v drugih pojavih pisateljevega neneh-
nega »dešifriranja« lastne umetnosti v izjavna sporočanja. Pisec razprave v 
ta vprašanja ne posega z veliko analitično radovednostjo, toda bistveno je, da 
jih vidi in načenja z opaznimi poudarki. Sicer pa ima še mnogo možnosti pri 
obdelavi poznejše Cankarjeve proze in še posebej simbolizma v njej. 

Če se kot recenzent moram odločiti tudi za izbiro vprašljivih ali proble-
matičnih mest Bernikove študije, bi se med vidnejšimi odločil za naslednje tri. 

Območje, kjer bi razprava mogla in skoraj morala dati nekaj več, je do-
mače slovensko, če že ne širše evropsko zaledje Cankarjeve proze. Tu in tam 
je omenjena njena vezanost na domačo realistično tradicijo. Manjkajo opozorila 
nu njeno vezanost v domačo antitradicijo. V resnici slovenska proza 80. in 90. 
let ni bila niti več tako tradicionalistična niti tako realistična, da bi bil moderni 
Cankar njena popolna opozicija ali vsaj samo opozicija in nič drugega. Po drugi 
strani pa tudi težak in zelo postopni razvoj njegovega simbolizma ni brez 
vsakršne vezavnosti v našo pripovedno tradicijo, ki je v mnogočem rasla iz 
pridigarstva in obrise pridigarskega modela ohranjala nenavadno dolgo, tudi še 
v območja moderne proze in še posebej Cankarjevega simbolizma. Dejstev tipo-
loškega determinizma slovenske proze danes ne bi kazalo več čisto prezreti. 
Pri tem bi zadoščali tudi splošni orientacijski zariši stvari, vsaj kot zgodovin-
sko in strukturno ozadje, delujoče izza Cankarjeve proze. 

Pri ugotavljanju Cankarjeve prozne naravnanosti, ki jo Bernik raziskuje 
v prvem poglavju, je v ospredje postavljena pisateljeva »racionalna zavest«, 
ki da je ni »mogla zadovoljiti poezija čustev in navdiha« in da je predvsem 
zato opustil liriko in se odločil za prozo ter dramatiko. Racionalno razmerje 
do lastnih doživetij in do sveta naj bi torej odločalo pri dokončni izbiri proze 
in dramatike namesto lirike. Pri človeku in umetniku Cankarjeve vrste bi najbrž 
kazalo kategoriji »čustvo« in »racionalna zavest« premakniti iz mehanizma pre-
prostih antinomov. Poleg tega se ti dve kategoriji ne pokrivata z zvrstnimi ka-
tegorijami »lirsko« in »epsko«. Če bi se pokrivali, potem bi Baudelaire pisal 
romane, Vodušek pa najmanj novele. Vsi vemo, da je Baudelaire celo učil, 
naj bo pesnik kljub vsemu razkošju imaginacije »profesor svojih petih čutov«. 
Prepričljivejši odgovor za Cankarjev odmik od lirike bi nam dala raziskava nje-
govega sloga, na primer njegove metafore, pa tudi raziskava njegovega simbo-
lizmu. Tu so verjetno tvornejša območja problema in kolikor je Bernik že posegel 
vanje, je na uspešnejši poti. Seveda pa problem presega območje sloga. Can-
karjeva zavezanost javnosti in družbi je bila bistveno drugačna kot Murnova, 
Kettejeva pa tudi Zupančičeva in težko si je predstavljati, da bi mu lirika zado-
ščala. Količina in narava njegove satire pove o tem marsikaj, da se niti ne 
ustavljamo ob njegovi publicistiki. 

Tretje, kar ostaja precej odprto, je genetska metoda razprave. Sistem geneze, 
kot ga postavlja Bernik, je na nekaterih mestih nekoliko mehaničen. Ali je res 
primerno vso kratko in krajšo prozo iz let 1892 do 1902 uvrščati med zgodnjo 
Cankarjevo prozo, zgodnjo namreč ne samo časovno, ampak tudi strukturno? Po 
Bernikovi razlagi se pisateljevo »razvito pripovedništvo«, celo proza kot »raz-
vita literarna zvrst« začenja šele z romanom Na klancu. Mar ni možno »raz-
vito pripovedništvo« že znotraj krajše proze, na primer Vinjet, vsaj nekaterih. 



ali pa posameznih črtic povinjetne proze? Očitno je, da za opazovanje stopnje 
»dozorelosti« v Cankarjevem zgodnjem pripovedništvu ne zadošča niti merilo 
premočrne kronologije niti merilo daljše proze, ampak bi bilo potrebno pri-
tegniti tretje merilo, najdeno v ustroju tistih del, ki bi jih lahko šteli za najbolj 
»dozorela« Cankarjeva pripovedna dela, če se že odločamo za ta izraz in z njim 
najbrž mislimo umetniško najbolj čiste primere v konstituiranju njegove prozne 
tvornosti. Odločitev za to »sinhronijo stvari«, ki naj bi dopolnila genetično »dia-
hronijo«, je pri vsaki raziskavi, ki teži h globinski sintezi, nujna, čeprav naj-
težja. 

Taka vprašanja in pomisleki lahko tu pa tam dopolnjujejo ali zmotijo 
branje Bernikove prve knjige o Cankarjevi prozi, ne morejo pa ji odvzeti zani-
mivosti niti zmanjšati njenih tvornih dognanj. 

Boris Paternu, 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 

NEMŠKO-RUSKI FRAZEOLOSKI SLOVAR 

Ko je pred dvajsetimi leti izšla prva izdaja tega slovarja,1 je bil to eden 
prvih dvojezičnih frazeoloških slovarjev. Vendar mu je strokovna kritika po-
svetila le malo pozornosti. To so bili časi, ko je frazeologija kot panoga jeziko-
slovja delala svoje prve korake in so vsi hlastno odkrivali vse note in nove 
možnosti, ki jih je nudila nova panoga in se niso dosti menili za ocenjevanje 
doseženega. Morda je tudi zato prav, da si vsaj nekoliko ogledamo drugo 
izdajo.2 

S prvo ima druga, popravljena in dopolnjena le malo skupnega. Celo od 
avtorjev, ki so navedeni v naslovih, je aktivno sodeloval pri obeh le N. N. Grišin. 
Glavni avtor L. E. Binovič je umrl, še preden je izšla prva knjiga. Tudi sicer je 
veliko razlik. 

Osnovna kolikostna razlika je v obsegu. Medtem, ko je prva izdaja obdelala 
kakih 12.000 frazeoloških enot, jih ima druga več kot 15.000. Vključeno je mnogo 
novih enot, ki so se pojavile v zadnjih dvajsetih letih, druge pa so opustili, ker 
niso več v rabi. Mnoge so dobile nove pomene ali pa so spremenile stilno 
oznako. Vse to je našlo odraza v novi izdaji. Razlika je tudi v številu ekscerpi-
ranih del. Pri prvi izdaji so pregledali 230 naslovov 83 avtorjev, za drugo pa 
kar 450 naslovov 175 avtorjev. Od Lessinga in Goetheja do Apitza, Bölla in 
Diirrenmatta. 

Dosti bolj so pomembne kakovostne spremembe. Medtem ko je prva izdaja 
bila zasnovana na mehaničnem prenosu osnovnih idej V. V. Vinogrudova v nem-
ščino z že klasično delitvijo na frazeološke zrasleke, sklope in skupe, skuša nova 
izdaja rešiti probleme nemške frazeologije drugače. Namesto omenjene delitve, 
ki je zasnovana zgolj na semantičnih kriterijih in je v času med dvema izda-

1 Nemecko-russkij frazeologičeskij slovar', sostavil L. E. Binovič, Gosudar-
stvennoe izdatel'stvo inostrannyx i nacional'nyx slovarej, Moskva 1956. 

2 Nemecko-russkij frazeologičeskij slovar', sostavili L. E. Binovič i N. N. Gri-
šin, pod redakciej dr. H. Malige-Klappenbach i Ch. Agricole, izdanie vtoroe, 
ispravlennoe, Russkij jazyk, Moskva 1975. 



jama doživela vrsto kritik in dopolnil, so se avtorji odločili za novo, »kompleks-
no« metodo. Le-ta naj bi upoštevala vse značilnosti stalnih besednih zvez: tako 
sintaktične kot strukturne, dalje način povezave komponent, pomen, ki nastane 
kot rezultat strukturnih sprememb ter semantični premik v odnosu na pomen 
komponent. Osnovne postavke te metode so razložene v sestavku »Nemška fra-
zeologija in principi njene znanstvene sistematizacije« (strani 651—656). Y njem 
je avtorica v strnjeni obliki podala svoje poglede, ki jih je že v celoti objavila 
v svoji knjigi »Frazeologija sodobnega nemškega jezika«.3 Z uporabo že nave-
denih kriterijev je vse stalne besedne zveze v nemščini razdelila v štiri skupine: 
frazeološke enote, frazeologizirane enote, modelirane tvorbe in leksikalne sklope. 
Leksikalni sklopi so ji zveze, v katerih ni mogoče spremeniti nobene kompo-
nente, semantično pa so rezultat osnovnih pomenov komponent (mlinski kamen, 
temeljna organizacija združenega dela, Zveza sovjetskih socialističnih republik). 
Modelirane tvorbe so zveze, nastale na osnovi ustaljenih modelov, v katere vla-
gamo za določeno situacijo odgovarjajoče besede. Semantičnega premika ni 
(oče/učitelj/družba gor, oče/učitelj/družba dol; junak pa tak). Frazeologizirane 
enote nastanejo ob semantičnem premiku ene same komponente, h kateri se ve-
žejo lahko druge komponente (slep v zvezah »slepo okno, slepi strel, slepa bom-
ba, slepi potnik«). 

Slovar posveča seveda največ pozornosti frazeološkim enotam. To so stalne 
besedne zveze z enkratno sestavo komponent, katerih pomen je rezultat seman-
tične preobrazbe teh komponent. Po značaju pomena, ki pri tem nastane, jih 
delimo v tri skupine: sklope, skupe in sestave. Frazeološki sklopi nastanejo, če 
novi pomen izzove popolno izgubo pomenov posameznih komponent (vezati 
otrobe, na dušo pihati komu, fant od fare). Frazeološki skup nastane, če se-
mantični premik zajame le eno komponento (pasji dnevi, pisano gledati, peto-
šolska ljubezen). Frazeološki sestavi pa so zveze, pri katerih je prisotna tudi 
predikativnost. Sem štejejo pregovore, reke, modalne in medmetne izraze (da bi 
te strela! pojdi se solit!) ter »krilatice«. 

Gradivo, izbrano po teh merilih, je v slovarju razporejeno po gnezdih, ki 
jih tvorijo vse enote, vsebujoče kako komponento, ki je zunaj zveze polno-
pomenska beseda. Slovar jim pravi »vokabuli«. Vokabuli so razporejeni po abe-
cedi. Znotraj gnezda pa so posamezne enote razporejene po »sintaktičnem kri-
teriju«. Tako so pri vokabulih, ki so sicer samostalniki, navedene najprej enote, 
v katerih je vokabul v imenovalniku v različnih funkcijah, nato tisti, kjer je 
v ostalih sklonih brez predlogov, in končno različne predložne zveze. Podobno 
so urejena tudi gnezda z vokabuli, ki niso samostalniki. Vsaki enoti so nato 
dodani stilni, časovni in emocionalno-ekspresivni kvalifikatorji, kolikor enota 
ni nevtralna. Sledijo ekvivalenti v ruščini, ki jih včasih dopolnjujejo tudi dobe-
sedni prevod ter primeri, kako je enota uporabljena v stavku. Sledijo še more-
bitna opozorila na sinonimijo in etimologijo. Nato je še v drobnem tisku dodan 
odlomek iz obširnejšega besedila, navadno iz literarnega dela ter njegov prevod, 
ki je praviloma vzet iz že objavljenih prevodov znanih ruskih prevajalcev iz 
nemščine. Ta naj bi ilustriral najbolj tipično uporabo frazeološke enote v sodob-
nem jeziku. Za lažje iskanje ima vsaka enota v okviru posamezne črke svojo 

3 I. I. Černpšeoa, Frazeologija sovreinennogo nemeckogo jazyka, Vysšaja 
škola, Moskva 1970. 



številko, na katero se sklicuje slovar pri kazalkah. Vsaka enota je obdelana le 
enkrat, pri ostalih vokabulih je kazalka, ki usmerja k vokabulu, ki so ga dolo-
čili za podstavo tej enoti. Pri določanju te podstave se je slovar ravnal takole. 
Če enota vsebuje vokabul, ki je samostalnik, je ta podstava. Če sta v enoti dva 
ali več samostalnikov, je podstava prvi po vrsti. Ostale besedne vrste so pod-
stave le izjemoma, če je semantična teža izrazito na tej komponenti. Pri enotah, 
kjer je to potrebno, navaja slovar tudi fakultativne komponente ter obvezen 
kontekst. 

Pred seboj imamo pomembno knjigo. Poleg svojega obsega (to je za sedaj 
najobširnejši zbornik nemške frazeologije), poleg zanimivih leksikografskih 
rešitev — mnoge so novost v urejanju dvojezičnih frazeoloških slovarjev — je 
treba opozoriti še na eno značilnost. Slovar je rezultat sodelovanja sovjetskih 
in nemških strokovnjakov. To je toliko bolj pomembno, ker je preučevanje nem-
ške frazeologije v primerjavi z recimo rusko še v precejšnjem zaostanku. V Zvez-
ni republiki Nemčiji se frazeologiju kot samostojnu panoga nikakor ne more 
razmahniti. V Nemški demokratični republiki je položaj za spoznanje boljši, 
vendar še vedno iščejo lastne poti. Nedvomno je v tej družbi na vodilnem me-
stu Sovjetska zveza, zibelka sodobne frazeologije. In sodelovanje sovjetskih in 
vzhodnonemških frazeologov, katerega sad je naš slovar, kaže najboljšo pot za 
ustvarjanje dvojezičnih slovarjev, še posebno frazeoloških, kjer je sodelovanje 
strokovnjakov, ki jim je tisti jezik materin, neizogibno. 

Nekatere manjše pripombe, kot so na primer vprašanje vključevanja v slo-
var posameznih predložnih zvez (bei Gott, zum Teufel!), ali navajanje le pri-
merjalnega dela ustaljenih primerjav tipa »schlafen ioie ein Sack, störrisch 
oie ein EseU, ali preobširno citiranje ilustrativnega gradiva s prevodi, v kate-
rih navadno ne zvemo nič novega, ampak samo še enkrat dobimo potrdilo za 
nekaj, kar je bilo že povedano v ekvivalentu, torej malenkosti, o katerih bi bilo 
mogoče še razpravljati, ne morejo zmanjšati pomena in vrednosti našega slo-
varja. To je nedvomno dobra knjiga, ki zasluži vso pozornost. To še posebno 
velja za Slovence. Saj je slovenska frazeologija področje, kjer sta si slovenščina 
in nemščina zelo blizu in se bo moralo vsako preučevanje naše frazeologije nuj-
no opirati tudi na preučevanje nemške. Za to pa naš slovar nudi obilo možnosti. 

Matej Rode 
Gimnazija v Celju 
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SLOVAŠKI FRAZEOLOŠKI SLOVAR 

Podobno kot pri drugih narodih se je tudi pri Slovakih frazeologija kot pa-
noga jezikoslovja pričela razvijati šele v zadnjih dvajsetih letih. Zanimanje za 
nekatere frazeološke zveze je sicer že starejše, vendar so ga kazali predvsem 
etnografi, navadno v zbirkah ljudskega blaga. Spomnimo se samo znane zbirke 
Slovenske prislovia, porekadlû a uslovia A. P. Zâtureckega iz 1897. Veliko po-
budo za razmah frazeologije so dobili Slovaki v delih svojih leksikografov, ki 
so se ob pripravah za izdajo akademskega slovarja skupaj s svojimi češkimi 
kolegi sestali na konferenci v Bratislavi 1956 ter tam načeli tudi vprašanje fra-
zeoloških enot. Od tedaj zanimanje za to panogo vedno bolj narašča. O tem pri-
ča tudi lepo število avtorjev, ki se intenzivneje ukvarja s frazeologijo: M. Ivano-
va-Šelingovd, F. Kočiš, E. Kučerova, J. Matejčik, J. Mlacek, P. Ondras, Š. Pal-
kovič, če naštejemo le nekatere. Mednje nedvomno šteje tudi Elena Smieškovd, 
sodelavka Jezikoslovnega inštituta Ludvik Štur pri Slovaški akademiji znanosti 
v Bratislavi in avtorica številnih razprav s področja stalnih besednih zvez. Prav 
njej je uspelo napraviti tisti odločilni korak, po katerem frazeologija kakega 
jezika lahko dokaže svojo zrelost s tem, da dobi svoj razlagalni frazeološki slo-
var: objavila je Mali frazeološki slovar.1 To je prvi slovar take vrste pri Slo-
vakih. Res da imajo tudi frazeološki slovar« P. Tvrdega, vendar njegova vsebina 
že zdavnaj ne ustreza več sodobnim predstavam o frazeologiji. 

Mali frazeološki slovar prinaša izbor frazeoloških enot slovaškega knjiž-
nega jezika in je v prvi vrsti namenjen dijakom kot pripomoček pri pouku 
jezika. Tako prvo kot drugo je narekovalo avtorici vrsto kompromisov. Dejstvo, 
da gre za izbor, je avtorico omejevalo pri obsegu. Obdelala je le kakih 1200 
enot, čeprav je znano, da slovaščina premore veliko bogatejši zaklad frazeo-
logemov. Popolnoma je morala opustiti vse vulgarne in neknjižne enote. Kaže 
pa, da tudi pri izbiri objavljenih ni šlo brez težav. Saj se ji je zdelo potrebno 
v sicer kratkem uvodu posvetiti kar precej prostora razlagi, zakaj so v slovarju 
t u d i . . . »frazeologizmi, katerih slikovitost se naslanja na versko s imbol iko«. . . 
Poleg drugih argumentov navaja, da tako ravnajo tudi sovjetski, poljski, češki 
in drugi frazeološki in splošni slovarji. 

Ker izdaja ni znanstvena, avtorica ni natančneje razložila teoretičnih osnov, 
po katerih je opravila izbiro, pa tudi ostala teoretična spoznanja je mogoče le 
rekonstruirati na osnovi uvoda ter navodil za uporabo slovarja in seveda iz 
samega slovarskega gradiva ter njegove obdelave. Slovar predstavlja predvsem 
»frazeološke enote«, stalne besedne zveze iz najmanj dveh besed, stalne oblike 
in obsega, ki jih v govoru ne tvorimo sproti, ampak jih uporabljamo kot jezi-
kovne enote s stalnim pomenom, ki se ne ujema s pomenom sestavin. V podrob-
nejše delitve se slovar ne spušča. Izjema so ustaljene primere tipa »rdeč kot rak«, 
ki jim je avtorica posvetila tudi samostojno študijo.2 Iz praktičnih in vzgojnih 
namenov so v slovar vključeni tudi pregovori, reki in podobne tvorbe. Po iz-

1 Elena Smieškovd, Maly frazeologicky sloonik, Slovenske pedagogické na-
kladatel'stvo, Bratislava 1974. 

2 Elena Smieškovd, Ustalene prirovanania vo frazeologii (so zretel'em na 
lexikografské spracovanie), Jezykovedny časopis, Bratislava XXI/1970, št. 2, 
str. 189—201. 



voru deli avtorica frazeološke enote v stare, ljudske in prevzete ali »evrope-
izme«. 

Gradivo je v slovarju razvrščeno po zelo preprostem načelu: vsako enoto 
postaviti tolikokrat, kolikor komponent, ki so zunaj enote polnopomenske 
besede, ima enota. Take komponente tvorijo geselske besede, ki so urejene po 
abecedi in natisnjene z velikimi črkami. Pri teh orientacijskih geslih so raz-
vrščene posamezne enote po abecednem redu prve komponente. Ene so natis-
njene polkrepko in so ob njih podane vse razlage, pri drugih, natisnjenih v 
kurzivu, pa je kazalka, ki pove, pod katerim geslom je ta enota obdelana. Pri 
določanju, pod katero sestavino ali »ključno besedo« dati razlago, si avtorica 
ni preveč belila glave, saj uporabnik najde razlago posredno ob katerikoli. V 
razlago posameznih enot so poleg variant in z oklepaji označenih fakultativnih 
sestavin navedene še stilne oznake, razlage pomenov, morebitne kazalke za 
sinonime ter citati iz literarnih del z navedbo avtorja. Stilne oznake niso podrob-
neje obdelane. Za to je po mnenju avtorice še premalo teoretičnih raziskav, da 
bi take oznake bile količkaj avtoritativne. 

Kritično pogledano, imamo pred seboj zanimivo delo, ki bo kot šolski pri-
pomoček nedvomno veliko pripomogel k dvigu jezikovne kulture. Prav tak 
bo slovar vsem, ki jih kakorkoli zanima slovaška frazeologija (mislim pri tem 
tudi na vedno bolj razvijajočo se primerjalno preučevanje frazeoloških enot), 
nudil zanimivo gradivo. Škoda je le, da Smieškovd ni mogla v popolnosti raz-
grniti vsega bogastva slovaške frazeologije in ne svojega bogatega teoretičnega 
znanja. Prav bi bilo, ko bi avtorici omogočili, morda ob pomoči še kakega stro-
kovnjaka, izdati popoln slovar frazeologije slovaškega jezika. 

Matej Rode 
Gimnazija v Celju 



EVGENIJA IVANOVNA RJABOVA 
In memoriam 

Slovenska literatura in literarna veda sta 12. oktobra 1976 za zmerom iz-
gubili svojo zvesto bralko in raziskovalko Evgenijo I. Rjabovo, sodelavko In-
stituta Slavjanovedenija Akademije znanosti v Moskvi. Smrt jo je iztrgala tudi 
in morda še predvsem iz naših vrst, saj je Rjabova od leta 1957—1958, ko je 
študirala v Ljubljani slovensko literaturo, pa vse do smrti živela pravzaprav le 
še za eno samo nalogo: preučevati slovensko literaturo, njene praktične dosežke 
iz dvajsetega stoletja pa kar najbolj avtentično posredovati v ruskem jeziku 
ali v obliki prevoda, še bolj pa v znanstveni informaciji. Posredovati kajpada 
predvsem tisto komponento te literature, ki jo je ta ruska znanstvenica ocenila 
kot nesporno humanistično in kot estetsko sprejemljivo. 

Rjabova se je rada vračala v Ljubljano, se tu in v Moskvi srečevala s slo-
venskimi pisatelji, literarnimi raziskovalci in jezikoslovci pa tudi z zgodovi-
narji, se z njimi posvetovala, tudi bistro polemizirala in iskala kar najbolj pravo 
podobo slovenske literature in novejše zgodovine. Tako si je pridobila širok 
krog delovnih prijateljev, pridobila si jih je s svojo skromnostjo, razgledanostjo, 
gostoljubnostjo in kulturo —, znala je namreč poslušati misli drugih, jih ceniti, 
hkrati pa se z velikim zaupanjem potegovati za uveljavitev svojih stališč. 
Simpatije do slovenske literature in kulture je usklajevala s priznanja vredno 
zavzetostjo za sovjetsko in rusko klasično literaturo in za kulturo narodov 
Sovjetske zveze. Spominjamo se je, skratka, kot dobrega človeka, kot strpnega 
polemika in znanstvenika čistega karakterja. 

Potem ko je končala in obranila disertacijo o pripovedni prozi Avgusta 
Senoe (1956) ter objavila razpravo o njegovem romanu Seljačka buna (Krest-
janskoe vosstanie, 1958), je v sklopu ruske jugoslavistike objavljala poslej 
predvsem prevode iz slovenske literature in študije o njej. Ze leta 1958 je izdala 
izbrane črtice in novele Ivana Cankarja, ki so jih prevedli drugi ruski pre-
vajalci, sama pa je za knjigo napisala biografskoliterarni portret pisatelja. Leta 
1961 je izdala prevod romana Nu klancu (Na ulice bednjakov), ga interpretirala 
z dobrim poznavanjem Cankarjeve družbeno in literarno ideološke usmerjenosti 
ter med drugim zapisala, da se avtorjevi politični pogledi »močno razlikujejo 
od njegovega nalomljenega junaka«. Tudi zato je delo Ivana Cankarja postalo 
njena največja ljubezen. Potem ko je napisala še študijo o njem v knjigi Martin 
Kačur (1973), je v zadnjih letih pripravljala obsežnejšo razpravo o Cankarju, 
a je z obžalovanjem odložila pero že v pozni pomladi 1976 ter sporočila, da je 
niti ne bo mogla končati niti več sodelovati na mednarodnem znanstvenem sim-
poziju o tem pisatelju v Ljubljani (julija 1976). Lahko bi naštevali še druge 
slovenske pesnike in pisatelje od Mileta Klopčiča in Srečka Kosovela do Bratka 
Krefta, Franceta Bevka, Miška Kranjca, Prežihovega Voranca, Ivana Potrča, 
Branke Jurce in drugih, lahko bi naštevali slovenska literarna dela, ki jim je 
odprla vrata v ruski jezik. Ilote ali nehote je v svojem okolju kar naprej doka-
zovala, da človeška in estetska dragocenost literarnega dela nikoli ni odvisna od 
velikosti naroda in svetovnosti jezika, ki mu avtor pripada. V tem je morda 
tudi najdragocenejša kretnja njenega življenja in visoka vrednost njenega dela. 

Njene razprave in polemike iz šestdesetih in sedemdesetih let povejo, da 
se je ob Cankarju usmerila zlasti še na pooktobrsko obdobje slovenske litera-



ture, na dvajseta in trideseta leta. Štiri razprave o tem segmentu slovenske 
literature in kritike dovolj izčrpno opozarjajo na njen globalni raziskovalni 
interes pa tudi na njeno fi lozofsko stališče. To so razprave: Slovenskaja revolju-
cionnaja poezija 20-yh godov (1967), K xarakteristike »soeialnogo realizma« v 
slovenskoj literature (na materiale prozi, 1963), Osnovnie napravlenija v mežvo-
jennoj slovenskoj literature (1970) in Stanovlenie marksistskoj kritiki v Slovenii 
v 20—50-ye godi (1972). Poleg cankaroslovnih so to tiste študije, v katerih je Rja-
bova jasno potrdila svoje marksistično literarnozgodovinsko izhodišče. V njih 
je razčlenila in popisala estetiko realizma v slovstveni praksi in literarni kritiki 
med vojnama, poskušala pa je tudi dognati, koliko so slovenski avtorji pomnožili 
in obogatili fond marksistične estetike in realistične slovstvene prakse v okviru 
jugoslovanskih literatur. Eden od naslovov pove, da se ni omejevala le na reali-
zem in marksistično kritiko, ampak je poskušala razumeti tudi slovenski eks-
presionizem in druge smeri med vojnama. Res pa je, da niti ni mogla niti 
marala skriti posebne simpatije do Srečka Kosovela, Bratka Krefta, Mileta Klop-
čiča, Iva Brnčiča in zlasti še do Borisa Ziherla. 

Njene analize in sklepi so naslonjeni na temeljito poznavanje gradiva, 
včasih so tako novi in spodbudni, da jih bo morala upoštevati tudi slovenska 
literarna zgodovina. Seveda nas nekatere ocene in sklepi lahko tudi presene-
tijo, zlasti tisti, ki izvirajo iz razmerja umetnost in družba. Kljub temu, da 
je do ekspresionizma tolerantna, zlasti do tiste veje, v kateri nahaja tudi 
»realistične elemente«, se ji zanj vendarle vriva izraz »dekadenca«. Progresiv-
nost realizma v tridesetih letih združuje z akcijo marksistične kritike, s pobudo 
oktobrske revolucije, v njej vidi tudi naraven podaljšek Cankarjeve publi-
cistike, literature in umetnostne ideologije. V Cankarjevi umetnostni ideologiji 
pa vendarle ne bi našli dovolj opore za njeno trditev, da je ta pisatelj »uteme-
ljitelj slovenske proletarske literature« in da je pri Slovencih prvi »nastopil 
s tezo o razrednosti umetnosti«. Preseneča tudi prenos termina »proletarska lite-
ratura« na socialno realistično literaturo tridesetih let. 

In vendar je spet res, da bi moral pregledati ves avtoričin teoretski poj-
movnik, kdor bi hotel pravično presoditi, kaj ji je pomenil izraz »proleturska 
literatura«, ki ga nikakor ne izenačuje z izrazom proletkult, in zakaj se ji je 
zdel primeren za Cankarja in slovensko realistično prozo, dramatiko in poezijo 
tridesetih let. Predvsem pa je res, da je zapustila toliko zanesljivih razgledov 
po slovenskem slovstvu in kritiki XX. stoletja, kot jih doslej ni noben ruski 
slavist. 

Zato nas Evgenija Rjabova obvezuje za toplo, tovariško zahvalo, spomin 
nanjo bo šel v prihodnost skupaj s slovensko literaturo in literarno vedo, 
spodbujal pa bo tudi nadaljnje rusko-slovenske stike na področju literature, 
literarne zgodovine in teorije. 

Franc Zadraoec 
Filozofska fakulteta, Ljubljuna 



Prispevki za Slavistično reoijo naj bodo pisani v slovenščini (izje-
moma tudi v drugih slovanskih jezikih ali v angleščini, nemščini, 
francoščini, italijanščini). 

Rokopis i , poslani u redn i š tvu v objavo, n a j bodo t i p k a n i s š i rokim 
razmikom (30 vrs t ic po 62 č rk na eno s t ran) in samo na eni s t ran i t rdega 
lista belega p a p i r j a . Vsak list n a j ima na levi s t ran i 3 cm širok p razen 
rob. Vse p r i p o m b e pod čr to n a j bodo na posebnem listu. Ležeči t isk se 
z a z n a m u j e z eno črto, p o l k r e p k i z dvema , r a z p r t i s č r tas to čr to ; na-
vadna + č r t a s t a č r t a pomeni ležeče r azp r to . C i t a t i n a j bodo zaznamo-
vani z » «, p revodi , pomeni itd. p a z ' '. 

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lastna imena (osebna, zemlje-
pisna, predmetna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko 
pisavo transliterirajo po naslednjih načelih: 
Ukrajinski r . . . . . . h Srbohrvatski X . . , h 
Srbohrvatski ђ . . . . . . d Srbohrvatski Џ • • dž 
Ruski e . . . Ruski Ш . . šč 
Ruski ë . . , , . . ë Bolgarski št 
Ukrajinski э . . . . . . je Ruski ' 

Ukrajinski и . . . . . . y Bolgarski 
Ukrajinski i . . , Ruski Ы . . . . . y 
Ukrajinski ï . . , . . . j i Ruski 
Ruski й .. . . . j Ruski t . . . . . e 
Srbohrvatski Љ . . , . . . lj Ruski Э . . è 
Srbohrvatski Ib . . . . . nj Ruski . . . jll 
Srbohrvatski h .. . . . č Ruski . . . ja 
Ruski X . . 

Rokop i s r a z p r a v e n a j ne presega 25 av to r sk ih s t rani , k r i t i ke 12, po-
ročila 2—4. Jezikovno nedognan ih rokopisov u redn i š tvo ne sp re j ema . 

R a z p r a v i n a j bo pr i ložen povze tek v t u j e m jez iku (na jveč 2 av torsk i 
s t rani) in posebno besedi lo (v dvo jn iku ) za sinopsis. To besedilo n a j ob-
sega do 9 t i p k a n i h vrst ic, i n fo rmi r a pa n a j o temi, u p o r a b l j e n i metodi 
in rezu l ta t ih r a z p r a v e . 

Av to r j i ob p rv i objavi v S R L poš l j e jo odgovornemu u redn iku svoj 
točni naslov (navest i j e t r eba t u d i občino) in š tevi lko ž i ro računa (vse tud i 
ob moreb i t n ih s p r e m e m b a h ) . Če j im ž i ro r ačuna ni t r eba odp i ra t i / ime t i , 
poš l j e jo u r e d n i š t v u us t rezno iz javo. Ne jugos lovansk i sodelavci m o r a j o za 
izplač i lo h o n o r a r j a o d p r e t i poseben ž i ro račun v Jugoslavi j i (us t rezne 
i n f o r m a c i j e d a j e in p r e j e m a Založba O b z o r j a , ne uredniš tvo) . 

Če p r i s p e v k i tem določilom ne us t reza jo , j ih u redn i š tvo ne sp re j ema 
oz. n j ihov im a v t o r j e m ne i z p l a č u j e h o n o r a r j a . 

Korek tu re jc t reba vrni t i v 3 dneh . 
P r i spevke za S L A V I S T I Č N O R E V I J O poš i l j a j t e g lavn ima uredni -

koma za jez ikos lovje oz. l i t e ra rne vede. Roki za posamezne š tevi lke 
časopisa so: 1. december , 1. f eb rua r , 1. m a j in 1. avgust . 
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