Franc Jakopin

LO GLAGOLSKIH NAGLASNIH DUBLETAH

Vsak knjizni jezik si prizadeva, da bi z zavestnim uravnavanjem in normira-
njem dosegel ¢im vec¢jo stabilnost in — kolikor je to pa¢ mogoce — tudi slovniéno
urejenost. Razmeroma lahko je to doseci v pisanem knjiZznem jeziku, precej teZe pa
je dolociti pravila za enoten knjizni izgovor. Medtem ko se govorna norma v dia-
lektu razvija sama po svojih naravnih zakonitostih, zadevamo v knjiZznem jeziku
ob motilne elemente, ki koreninijo v dokaj pestrem nare¢nem poreklu uporabnikov
knjiznega jezika, v Zivem stiku pogovornega in knjiZnega izgovora, v razli¢ni kultur-
nozgodovinske pogojenosti, in podobnem.

Vendar je enovitost knjiZznega izgovora na nekaterih jezikovnih sektorjih skoraj
idealno dosegljiva, v drugih plasteh pa nam ostajajo Siroki pasovi dveh ali vec
moznosti. Med zadnje prav gotovo sodi vpraSanje mesta naglasa v knjiZznem besedi-
S¢u. V pric¢ujoCem zapisu se hocemo dotakniti samo manjSega izreza tega problema,
namre¢ dubletnega naglaSanja nekaterih glagolov na -iti, -ati (nedolocCnik, pretekli
deleznik na -la, -lo, -li); kajti prav glagole iz te skupine priStevamo k jedru naSega
glagolskega zaklada, Zivi pa so prav tako v narecjih kakor v pogovornem in knjiz-
nem jeziku.

Omenjeni zelo bogati skupini naSih glagolov, pri katerih se je Slovenski pravopis
1962 odloé¢il za naglaSanje na temati¢nem vokalu na prvem mestu (¢akdti) in do-
pustil stalno naglaSanje na osnovi (¢dkati) kot dubletno, obsegata nad sto neizpe-
ljanih glagolov; ¢e pa upoStevamo, da veljajo ista akcentska pravila tudi za njihove
izpeljanke s predponami, se Stevilo teh akcentskih dublet povzpne na vec sto, saj so
druzine izpeljank pri nekaterih glagolih tolikSne, da preseZejo tudi deset Clanov
(pisati: dopisati, izpisati, napisati, odpisati, opisati, podpisati, popisati, prepisati,
predpisati, pripisati, razpisati, spisati, vpisati, 2apisati).

Od Pletersnikovega slovarja 1894/5 do danaSnjih dni dozivljajo razlicno akcent-
sko uvrstitev poleg drugih naslednji glagoli: beliti, broditi, brusiti, ceniti, cepiti,
Cesmiti, ¢uditi, cutiti, dramiti, draziti, drgniti, drugiti, ganiti, gaziti, gladiti, grabiti,
guliti, hraniti, hruliti, hvaliti, jeZiti, kroZiti, krusili, kupiti, kuriti, kvasiti, lepiti,
ljubiti, locCiti, luSCiti, meniti, mesiti, mlatiti, motiti, mroiti, muliti, pahniti, plaSiti,
plaviti, plaziti, ploditi, polniti, prazniti, puliti, rubiti, sluZiti, smraditi, snaditi, soditi,
stopiti, tlaciti, tovoriti, toZiti, trebiti, trobiti, trositi, truditi se, vabiti, vlaciti, Zuliti;
basati, bivati, brisati, Cakati, glodati, gubati, kazati, klicati, kuzmati, letati, lizati,
mahati, mazati, meSati, pisati, placati, plesati, stopati, sukati, vezati, vprasati, zidati.

Ob tem nastane zanimivo vpraSanje, ali so registratorji oziroma predpiso-
valci glagolskega naglasa v zadnjih sedemdesetih letih zasledovali razvoj tega pojava
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v knjiZznem jeziku in kako so prisluhnili temu razvoju, ali pa so jih v tako ali dru-
gatno odlocitev usmerjale pobude izven razvojne dinamike knjiznega jezika. Ogitno
je marsikdaj odlocalo dejstvo, katero od obeh centralnih nare€ij — gorenjsko ali
dolenjsko — je imel jezikoslovec ali pravoreénik pred seboj, ko je ugotavljal ali
predpisoval akcent. Tako je opaziti bistveno razhajanje v nedolo¢niSkem naglasu
med PleterSnikom in Breznikom (Betonungstypen des slav. Verbums AslPh XXXIT,
1911), ko vodi Breznika poleg gorenjskega narecja tudi slovanski primerjalni vidik.
Vprasanje naglasa pa je postajalo cedalje vaznejSe, ker je slovenski knjiZni jezik
prebil okvire svoje pisne oblike in se vedno mocneje uveljavljal tudi v govoru.
(Prim. A. Bajec: Razvoj knjizne slovens¢ine po Levcu, JiS VIII, 1962—63, str. 101.)
Pri tem naletimo na bistven pojav pogovornega jezika osrednjega tipa, na vokalno
redukcijo, ki je marsikje povzrocila premik besednega naglasa. Toda knjiZnj izgovor
ne priznava redukcije, zato smo pri¢a pogostemu nihanju med obema plastema,
ki najde svoj izraz tudi v nedolo¢niSkem naglaSanju omenjenih glagolov.

Obe za na$§ knjizni jezik odlocilni narecji se vidno razlikujeta v nedolo¢niSkem
akcentu. Gorenjski govori poznajo dolgi nedolo¢nik in naglaSajo dubletne glagole
na tematiénem vokalu i oz. a (cepit, lizdt), v dolenjskih nare¢jih pa imamo tako
imenovani kratki infinitiv z naglasom na osnovi (céipat, lizat); pretekli deleznik
na -la, -lo, -li naglaSata gorenjS€ina in dolenjS¢ina veinoma na temati¢nem vokalu.
Brz ko hocemo za knjizni jezik uveljaviti dolgi nedolo¢nik, nam postane izrazito
gorenjska dialekti¢na poteza (lizdt) popolnoma nesprejemljiva. To nam potrjujejo
tudi pripadniki tega narecja, ki se vkljuCujejo v pogovorni in knjizni jezik in ki
kmalu opustijo konéno naglaSanje teh glagolov, saj jih preve¢ nare¢no determinira.
Na drugi strani pa podpirajo nedolo¢niSki naglas na osnovi dolenjski govori in
ve€ina Stajerskih govorov, kakor tudi sedanjiSki naglas.

Deloma je s tem vpraSanjem povezana tudi intonacija, ki jo poznajo osrednja
narecja in ki so ji naSi dialektologi Ze razmeroma jasno zacrtali meje. KnjiZzni jezik
nastopa v obeh variantah, z intonacijo in brez nje, zato postajajo akcentski pojavi,
ki so neposredno povezani z intonacijo, ¢edalje bolj omahljivi, tako da dobiva bi-
stveno vaznost le mesto akcenta in pride do premikov v okviru izravnavanja gla-
golskih oblik enega tipa, ali pa so akcentski premiki posledica tréenja razliénih
sistemov glagolskega naglaSanja, ki vdirajo iz nareCij preko pogovornega jezika
v knjiZzni govor (seveda to ne velja samo za glagolski akcent).

Kako so bili dubletni glagoli obravnavani v zadnjih desetletjih, naj prikaZzejo
naslednja dela: PleterSnikov slovar, Breznikova razprava o naglasnih tipih slovan-
skega glagola (1911), Breznik-RamovSev pravopis 1935, SP 1950 in SP 1962.

V Breznikovi Studiji beremo na ve¢ mestih ocitke PleterSniku, da je premaknil
glagolski naglas na 0snovo pod vplivom vzhodnih nareéij (po MikloSi¢u) in da je
tako zapeljal tudi Leskiena in Dielsa, ki sta v svojih razpravah o slovanskem glagolu
prevzela PleterSnikov naglas. Vendar je bilo za PleterSnika verjetno odlocujoce
predvsem dolenjsko narecje; na str. IX uvoda v slovar piSe takole: »Izmed slovarjev
zaznamenjujeta naglas Murkov in JaneZicev, pa le nepopolnoma in tudi ne po
doloc¢enih pravilih, in njiju naglaSevanje se ne vjema zmirom s kranjskim, zlasti
dolenjskim naglaSevanjem, katero mora biti temelj in podstava naglasnim
pravilom, kakor se je pravilni knjizevni jezik razvil iz kranjskih narecij, zlasti iz
dolenjS¢éine. Po teh edinih virih (nabiravei narodnega gradiva namre¢ z ve-
¢ine niso naglasa zaznamenjevali) in po ustnih poizvedbah od veS¢akov, dobro
poznavajo¢ih kranjski in posebno dolenjski (v vseh treh primerih poudaril
F. J.) naglas, se ravna naglaSevanje v tem slovarju.« PleterSnik navaja pri glagolih
le infinitivno in sedanjiSko obliko (obe z akcentom), zato seveda ni v vseh primerih
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jasno, kaj misli o naglasu preteklega deleznika na -la, -lo, -li. Po naSem mnenju se
s premaknitvijo naglasa na osnovo pri glagolih tipa brodztz cemtz hraniti, hvdliti
ni pregresil zoper knjizno naglaSanje, pa¢ pa je prav zara,du 1zra21tega dialekti¢nega
izhodiS¢a akcentsko zablodil pri mnogih drugih glagolih. Le tako si lahko razla-
gamo njegovo naglaSanje tipa ndsiti, I6miti, hoditi, moliti, ki je v narecju zaradi
rTedukcije Cisto razumljivo (dolenjsko ndsat, hddat, lomat, molat, Stajersko celo
nost, hodit, lomt, mdit), knjizni govor pa takega naglaSanja nikakor ne prenese.
PleterSnik se je brzkone ravnal po nacelu, da naglaSa na temati¢cnem vokalu samo
glagole, ki imajo tudi v sedanjiku nedolo¢niski naglas, na pr. loviti, lovim.

V Breznikovi Studiji pa zasledimo za skoraj vse dubletne glagole nasprotno,
infinitivno naglaSanje na temati¢cnem vokalu (tofiti, lizdti). Vendar je treba po-
udariti, da najdemo prav tam (str. 431) vecje Stevilo glagolov s stalnim naglasom
na osnovi, ki jih Pravopis 1962 uvrS¢a med koncno naglaSene (z dubletnim nagla-
som na osnovi): ¢uditi, gaziti, gladiti, grdbiti, kvasiti, laziti, lupiti, mfviti, paziti,
plaviti, plasiti, raniti, strdasiti. Za vse te glagole je bil znacilen stari akut na osnovi;
v Stokavscini imajo vsi kratek padajoé naglas na osnovi, na pr. g‘fzzz’tz‘, gladiti, grabiti,
tisti, ki jih najdemo v ru$cini, pa stalen naglas na osnovi (gladit’, grdbit’, lazit’).

Ce primerjamo Breznik-RamovSev pravopis 1935 s stanjem, ki ga je pokazal
Breznik v svoji Studiji 1911, takoj ugotovimo, da je pri marsikaterem glagolu povzel
PleterSnikovo naglaSanje na osnovi. Tako so naglaSeni samo na osnovi: bivati,
dtgniti, glodati, guliti, hriliti, kaniti, létati, lizati, lucati, lusciti, mahati, méniti,
mésiti, maliti, puliti, t6Ziti, vabiti, vézati, vprasati, 2uliti. Nedotaknjeni so ostali
tudi glagoli tipa grdbiti. Pri nekaj glagolih najdemo dvojno moznost naglaSanja
v preteklem delezniku; drugi spet so ostali v nedoloéniku in v preteklih deleznikih
na -la, -lo, -li naglaSeni samo na temati¢nem vokalu. Tako je torej ta pravopis Se
trdno ohranil Breznikove na osnovi naglaSene glagole (grabiti), obenem pa je vsaj
delno razdrobil in razliéno uvrstil svoje nekdanje kon¢no naglaSene glagole.

V Pravopisu 1950 zasledimo pri obravnavanih glagolih precejSen premik v nagla-
Sevanju preteklega deleznika na -la, -lo, -li. Vtem ko je pretezna vecina nedolo¢nikov
naglaSenih na osnovi, se je bistveno raz$iril krog glagolov, ki imajo pretekle delez-
nike naglaSene na tematiénem vokalu. Ta razSiritev je zajela tudi Ze omenjene
Breznikove glagole tipa grdbiti, nekatere dosledno, pri drugih dopuSca tudi staro
naglaSanje. Slovenski pravopis 1962 je vse te glagole sprejel v prvi vrsti kot konéno
naglasene, ki pa imajo zmeraj tudi moznost stalnega nagla.sa na osnovi Na ta nacin
in izpolnjena zahteva, ki jo je jasno formuliral Joze ToporiSi¢ v JiS 1957—58 str. 311
(Glagolski naglasni tipi naSega knjiZnega jezika), ko razvrSca glagola cCakdti in
pisati: »Slovenska slovnica in SP to prestopanje (med stalno na osnovi naglaSene
glagole — Op. F. J.) nedosledno dopuscata. Vsem tem glagolom je treba dopustiti
prestop, ker sicer ruSimo sistem in vzbujamo videz neopravi¢ljive samovoljnosti.«

Vendar kljub tako pozitivhemu doprinosu k sistemizaciji glagolskega naglasa
z razporeditvijo, kakrsno prinasa SP 1962, ne moremo v celoti soglaSati; kajti prav
nedolo¢nik je kot poudarjeno geslo s svojim kon¢nim naglasom (brisGti) v prevec
kriceéem nasprotju z naglaSanjem, ki je bilo v knjiZznem izgovoru obic¢ajno doslej.
Ce sprejmemo stalni naglas na osnovi kot mlajsi in ziv, bi ga mogli — ne da bi s
tem prizadeli tendenco naglasanja v naSem knjiznem jeziku — postaviti na prvo
mesto, nedolo¢nik s kon¢nim naglasanjem bi brez Skode popolnoma opustili, pre-
tekle deleznike na -la, -lo, -li z naglaSanjem na tematiénem vokalu pa bi navajali
na drugem mestu. S tem bi prav tako pustili Siroko moznost izbo;a tega ali onega
naglasa, obenem pa bi vidno poenostavili naglasni sistem za to pomembno plast
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na8ih glagolov. Domneva, da je kon¢no naglaSanje teh glagolov zakoreninjeno tudi
v na8i pesniSki tradiciji, najbrz ni zgreSena; vendar je funkcija naSega knjiZznega
jezika veliko SirSa in obsega tudi €isto praktiéna Zivljenjska podrocja. V tej rabi
pa je tendenca naglaSanja omenjenih glagolov na osnovi ve¢ kot ocitna.

Zanimivo je primerjati, kakSno pomensko razlikovalno mo¢ ima pretekli delez-
nik na -lo z mlajSim, stalnim naglasom na osnovi, kadar se znajde v povezavi z gla-
golskim' samostalnikom na -lo, naglaSenim na predzadnjem zlogu, na pr.: letdlo je
. letalo : letdlo je létalo; lepilo je lepilo : lepilo je lépilo; draiilo je draiilo : dradilo
je drazilo,; brisdlo je brisdalo : brisdlo je brisalo; trobilo je trobilo : trobilo je tro-
bilo; kazdlo je kazdlo : kazdlo je kdzalo. Ce imamo pri navedenih zgledih v mislih
na prvem mestu predmet ali snov, na drugem pa glagol, je to jasno le tedaj, Ce je
glagol naglaSen na osnovi. ‘

V naslednjem pregledu je na nekaj primerih pokazano gibanje naglasa dubletnih
glagolov med Pletersnikovim slovarjem 1894/5 in SP 1962. Seveda je treba pri tem
upoStevati, da se PleterSnik in Breznik 1911 po svojih namenih bistveno razlikujeta
od zadnjih treh priro¢nikov, ki so izrazito normativni. Zato tudi razlik med Brez-
nikom 1911 in Breznik-RamovSevim pravopisom 1935 ne moremo jemati kot nedo-
slednost, temve¢ kot zavestno lo¢evanje med narec¢nim naglaSanjem, po katerem se

v prvi vrsti ravna Breznik v svoji Studiji, in naglaSanjem v knjiznem jeziku.

Pleter$nik Breznik SP SP SP
1894/5 1911 1935 1950 1962
grabiti grabiti grabiti grabiti, -im grabiti
grabim grabim (pog. grabit) grabila, -0 grabim
grabila grabila, -0 in
t STO
hraniti, im hraniti hraniti, -im hréniti in -iti hraniti
hranim (pog. hrénit) hranim hranim
hranila, -ilo hranila, -0 hranila, -0 in
STO
kroéziti, im kroziti kroziti kroziti kroziti
$ krézim Kkrézim krozim Krézim
krozila, -ilo (pog. krozit) krozila, -0 krozila, -0 in
STO
lgpiti, im lapiti lupiti, im lapiti, -im lupiti
lapim (lgpiti in lapit) lupila, -0 lupim
lupila, -0 in STO
mésiti, im mesiti mésiti, -im mésiti, -im mesiti
_ mésim (pog. mésit) mesila, -0 meésim
mesila, -ilo mesila, -0 in
STO
pélniti, im polniti, polniti in -iti polniti
poélnim polnim polnim
polnila, -0 in polnila, -0 in
poélnilo, -i STO
trositi, im trositi trositi, -im trositi, -im trositi
¥ trosim trosila, -0 in trosim
trosila, -ilo trosila, -0 trosila, -0 in
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cdkati, am ¢dkati (Cdkat) ¢dkati, -am Cakati
¢dkam ¢dkala, -0 in ¢dkam
¢akidla, -0 Cakdla, -0 in
STO
brisati, brisati brisati, -iSem brisati
brisem briSem t briSem
brisala brisdla, -0 in
STO
pisati, Sem pisati pisati, piséti in pisdti in pisati
piSem piSem pisati piSem
pisala, -dlo piséla, -o, -i pisdla, -0 pisdla, -0
mazati, mazati mazati, mazati mazati
mazZem mazem mazZzem madzala, -0 in mazem
mazala mazal, -ala, -0 mazila, -0 mazila, -0 in
STO
vézati, vezati vézati, vézati vezati
vézem vézem vézem vézala, -0 in vézem
s vezala, -dlo vezéla, -0 vezdla, -0 in
STO

(PleterSnik in Breznik 1911 oznacujeta intonacijo naglaSenih vokalov; zadnji trije
priroéniki samo mesto naglasa, kvantiteto in kvaliteto vokalov. STO: stalen naglas
na osnovi.)

Kajetan Gantar

RIMSKA LIRIKA

Stari Rimljani slovijo predvsem kot sposobni vojaki, juristi in drzavniki.
Ustvarili so eno najve¢jih in najbolj dolgotrajnih drzav, kar jih je videla zgodovina.
Njihov imperij je trajal skoraj celo tisocletje, segal je od Atlantika do Kavkaza, od
Britanije do Arabije, raztezal se je ¢ez ozemlje, na katerem je danes kakih trideset
samostojnih drzav. Rimljani tega ozemlja niso samo z orozjem osvojili, ampak so
ga tudi z zakoni uredili, ga povezali z omrezjem cest in drugih komunikacij ter
naselili z odsluzenimi veterani. Tako so vse te deZele pritegnili v svoj kulturni krog
in nekatere popolnoma romanizirali, drugim pa vtisnili moc¢ne sledove svoje vlada-
vine, ki Se danes pri¢ajo o nekdanji rimski civilizaciji.

Imperij takSnih ¢asovnih in prostornih dimenzij seveda ni nastal po golem
nakljuéju. V rasti, zorenju in notranji ureditvi tega imperija se odraza volja celega
rimskega naroda. Vse je bilo pri Rimljanih podrejeno tej zgodovinski nalogi, ki jo
je njihov pesnik Vergil v verzih takole oznaéil:

Drugi morda bodo bronu mehkeje vdahnilj Zivljenje,
marmornim skladom izvabljali zive poteze obraza,

lepSe besede pri pravdah vodili, z natanénim merilom
risali pota nebesnih teles in dolo¢ali vzhod jim:

tebi, Rimljan, je dano poslanstvo, da narodom vladas,
tvoja umetnost je — pomni! —, da red in mir zagotavljas,
ljudstva oSabna kroti$ in branis$ plemena podlozna!

197



