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Ni revolucije proletariata, ki ne bi bila hkrati tudi kulturna revolucifa, kajti vsaka revolucija ¥e po naravi svofe
lotalitete prodre tako v bazo kot v drulbeno nadstavbo. Ce pa se zgodi, kar se je na Filozofski fakulteti ob
Dnevu kulture, potem je potrebno premisliti vse in o vsem kar onemogoda, da bi hkrati s permanentno revoluci-
jo potekala tudi kulturna revolucija v permanenci. Nié ni tako sveto, da bi ne bilo mogode zdreti oltarja in po-
metati svetnike na tla, ni¢ ni tako sveto, niti takoimenovana kultura ne.

Ko je v Sestdesetih letih padel svileni prt slovenske tradicionalne poezije in se je njen romantiéni mit zatre-
sel v temeljih, je bilo to revolucionarno in avantgardno dejanje. Toda bilo je dejanje tiste avandgarde takrat in
ne danes. V /u¢i novega je zgorel mit pesnika in pesni$tva in potegnil za seboj tudi druge oblike umetniske
artikulacije. Danes pa je to postalo farsa, ki se ponavija na upepeljenem pogori&éu. Tu in zdaj je to samo ne-
moéna onanija, prosto sezidana stena brez oken in vral. Pri tem je treba odmisliti tiste ustvarjalce, ki so na&li
2avesti nove dobe primerno in zanimivo obliko artikulacije, pa naj bodo to pesniki, slikarji, glasbeniki ali ustvar-
lalei v gledalidéu in pri filmu. V nadem primeru pa gre samo za Dan kulture na Filozofski fakulteti, ki je bil res
imenitno predocanje tiste farse, ki se ponavija. Se veé: v svojem narobnem manirizmu ne pozna nobenih meja
In ker je brez tal, misli, da je cel ta svet brez tal in ne ve kaj bi, deprav lahko tudi ne bi,

Po Gramsciju: ni pomemben samo juri§ na pravnopolitiéni del drutbene nadstavbe, prav tako je pomemben
napad na "societd civile”, na obéansko druZbo in njen ideolodki aparat, torej na ideologijo samo, na religijo in
ha kulturo. Pri tem, ko je bila osvojena pravnopolitiéna tretjina sveta, je bila pozabljena tista "ob&anska
druZba”, ki v svoji kakorkoli Ze sprevrnjeni zavesti rojeva prav tdko sprevrnjeno zavest. Prav v nenehnem boju s
sprevradanjem zavesti se kale mo¢ in uspednost permanentne revolucije, ki mora kakor straar stati ob ognju
revolucije in razpihavati ferjavico. :

Dejstvo je, da so nekateri pozabili na zgodovino in pozabili na civilizacijo, v kateri so rojeni: tudi to je
dejstvo. Evropska civilizacija je nastala v dvatisodpetsto letni tradiciji, ki se je ohranjala od lliade in Odiseje
sem, To pomeni, da smo s to tradicijo usodno povezani in da je to edini zmaj, s katerim se lahko tepemo za
lepo princesko: svobodo. Pri tem nam ne more pomagati ne zen-budizem, ne narobe razumljena parapsihologija,
niti nirvanistiéni leti v preteklost in prihodnost. Pri tem je ena sama pomoéd: vzeti vse te vzhodne redi v razmi-
slek in jih po dialektiéni metodi premisliti. Eno pa je gotovo: zen-budizem ali nirvanizem ne bosta Indije in
defe/ okoli nje ozdravila zaostalosti in slepe sprevrnjene zavesti, ki v svojem jedru ohranja pravo razredno na-
sprotje, tega pa se da pobiti samo z revolucionarnim bojem. To pa je precej kruta misel za tiste, ki jim je ljub&i
beg (eskapizem, ki je bil znan v evropski romantiki, vendar spet zrcalno odsevan), kot pa boj s tem, tu in zdaj.
Se enkrat: na tem svetu je mnogo reédi, za katere se je vredno pretepati kakor za slavni Mambrinov $lem v Don
Kihotu, a pomembnejde od pretepa samega je izhodiée, je temelj, s katerega in zaradi katerega se bijemo.

MIKA -
DANANE

Prav gotovo smo v nekem praznem prostoru, od koder so izginili miti in predudeZna bitja, dobre vile in tudi
antikrista se ne bofimo veé¢. Prav gofovo pa ni vseeno, &e ta [zpraznjeni prostor naselimo z novimi bogovi in
relikvijami ali pa ga naselimo s samim seboj, da bo Ziveti pri sebi za drugega malo manj utopija in malo ved
resnicnost. Kadar pa se moji revolucionarni zavesti naspreti postavi kot alternativa reakcionarna meé&&anska in
malomescanska ideologifa, ki je kakor razglednica pripotovala s katerega od pariskih ali londonskih ali amster-
gamskih sefmov, do tja pa je prisla od kdovekod, se moram resno vpradati po modi mojega alternativnega argu-
menta, ki mora biti v tesni zvezi z revolucifo v permanenci. In ravno ta opij, ki na zahodu zavestno siabi revo-
lucionarne misli, se fe v vsej svoji gloriji razstavil po prostorih Filozofske fakultete, se je dal svetu na o&i v vse/
luéi in v vsej bornosti. Zato je bilo razkazovanje delovnih akclj pesek v o&i in zato Ervin Fritz ni bral odprtim
usesom, temve¢ gluhim stenam, mnoZici gluhih in slepih. Prav gotovo je v dvomih, ali je vsaka spontana mno-
dina akcija res Ze apriori leva. 16. decembra 1977 na Filozofski fakulteti ni bila. Bila je izrazito desna, razen
nekaterih izjem, ki pa so se v se/marskem cirkusu razgubili. Tudi &e postavimo moZnost, da tisti, ki so to po-
Cell, ne vedo, kaj poéno, je njihova krivda precej&nja. Predpostavijam in to z argumentom, da se vsaj nekateri
preklemansko zavedajo svoje zavesti, kar se je pokazalo e na Erjavéevi 29. Tisti pa, ki se tega ne zavedajo,
nosijo dvojno krivdo: ker se tega ne zavedajo in ker svoje ne-zavedanje prodajajo.

Kljub temu, da nosimo od odetov vcepljen revolucionarni sindrom, si moramo priti na é&isto, da svoboda
anarhife ni svoboda svobode, ampak iz zgodovinskega konteksta iztrgana akcija in zaradi tega Ze v samem
temelju neuresniéljiva. Prav gotovo nam v &asu, ko je ideja proletarske in socialisticne revolucije dobila plane-
tarno dimenzifo, ne more kdorkoll Xe prodajati meséanske poze in anarhistiéne zavesti kot edine oblike boja, pa
Ceprav boja proti lastnim ocetom, ki jim moramo razrusiti Se tiste ostale oltarje, na katere so nekateri od njih
2lezli. Ne zato, da bi si oltarfe prisvojili, temveé da jih razdremo, ker so napoti prihodnosti in jih ne potrebuje-
mo veC. Tega pa nas fe strah, strah nas je imaginarnega oéetovega bida, bojimo se v odprto politiéno razpravo,
v kateri naj zmaga "modé argumenta in ne arguénsnr moci". Vsaka akcija, tudi kulturna, je politiéna akcija: pri-
krita ali odkrita. Kdor misli drugade, Ig zaman Obdrsal Solske klopi in naj zadne znova: pri zadetkih te civilizacije
in skozi zgodovino gledano dialektiéno. Da se zavarujem: izrek Roze Luxemburg "Svoboda je svoboda tistega, ki
misli drugace,"” Je lahko fraza, e je ne razumemo v kontekstu proletarske revolucije in ga prevajamo v katero-
koli okolfe in v kakrenkoli koncept. Prav tako je z drugimi uvozi, iztrganimi iz konteksta burfoazne in liberaine
ter celo social-demokratske strukture. Vse po vrsti doZivijajo poraze, ki jim jih zadaje prav revolucionarna praksa
delavskega razreda.

Kar se je dogajalo na Filozofski fakulteti, je bila razprodaja me&canstva, reakcije, je bila onanija mesetarjev,
ki so v samoviedni pozi prodajali svoje piskave orehe, uvoZene naboZne figurice iz medenine. Bilo je tako daled
od Zive misli permanentne revolucije, da je bilo kot doiga In moreda ma&a za boga, ki je e enkrat umrl.

Bog je umrl, ostali so posnemovalci.

S tem zacenjamo v Tribuni tisti pravi ring, iz katerega naj zgodovina na ramenih prinese tistega zmagovalca,
katerega argument bo zmagovitejsi,

Ll Za urednistvo:
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V dneh od 07. do 14. novembra jegotakala v Beogradu okrogla
miza: NEDELJA LATINSKE AMERIKE, na katerl je aktivno
sodeloval tudi Studentski list TRIBUNA s svojimi dopisniki. Da
celotna akcija ne bi, kakor mnoge druge, stekla med prsti sloven-
ske javnosti, se je urednidtvo TRIBUNE odlogilo organizirati
solidarnostno akcijo, ki jo je poimenovalo ZELEZO V OGNJU —
POZIV KOVACEM Proti imperializmu in fadizmu, za svobodo
ljudstev Latinske Amerike. Akcija je stekla v mall dvorani Stu-
dentskega naselja dne 15. novembra, ob 18.30 uri. Veder je ob
nagovorni besedi ministra za gospodarstvo v Allendejevi viadi
Pedra Vuskovi¢a in revolucionarnih pesmih Latinske Amerike, ki
sta jih izvajala Chango Cejas, argentinski emigrant in Heimi —
Cileanskl emigrant tekel spontano. Spomnili smo se, resda le
skozi pesem in plakat, ki ga je ob tej priloZnosti izdala Tribuna,
na trpljenje latinsko-ameriskih ljudstev.. Toda spomnili smo se!
Mi, ki smo bili tam, smo to &utili tudi drugade kot spomin — bolj
globoko.
No, akcija se ni konéala tisti ponedeljek. Tribuna bo v nadalje-
vanjih objavila nekaj najzanimivejsih tekstov z okrogle mize v
Beogradu, nekaj intervjujev in sicer z R. Guevarro, Arroyem, A.
G. Frankom itd. Pa 8e nekaj: Revija "Ekran” bo v enem leto&njem
decembrskem fednu predstavila selekcijo latinsko-amerigkih fil-
mov. Izkupitek cele akcije je namenjen kot pomoé boju &ilskega
ljudstva za svobodo. Plakate, ki so bill tiskani ob tej priloZnosti
pa lahko $e dobite na urednistvu TRIBUNE.
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proti imperializmu in fasizmu_ 2a svobodo ljudstev LATINSKE AMERIKE




STUDENTSKO GIBANJE, POLITIKA IN KULTURA

(RazmiSljanje ob &lanku Petra
Milovanovida-Jarha "K vprasanju
&tudentske kulturne produkcije”,
Tribuna &t. 17—19, 16. 6. 1977)

Junijska $tevilkad Tribune |e pri-
nesla Jarhov ¢lanek, ki polemiéno
razpravija o sedanji Studentski
kulturni produkciji. Pravzaprav pa
se je avtor ob tem moral lotiti vseh
Studentskih instituci] ter tudi vpra-
ganja obstoja all pomanjkanja poli-
titne wolje za dologeno vrsto
8tudentske dejavnosti. Najbolj
kritizirana sta bila v Jarhovem &lan-
ku Tribuna in Radio Student, ki sta
tudi najbolj vidni in prisotni Insti-
tuciji. Moram redi, da je velika ve-
&ina Jarhove kritike upraviéena in
da se v mnogo&em z njim strinjam.
Predvsem je koristna pobuda, ki
odpira vrata polemiki.

Seveda pa je vpraSanje raz-
polodljivih moZnosti dvojno. Prvo
je, all je odprta institucionalna pot
za njlhovo uveljavitev. Temu je v
glavnem tudi posvedeno Jarhovo
polemiéno razmisljanje. Drugo pa
|e tista atmosfera, ki doloda to, da
50 nosliici pobud sploh pripravijeni
ali sposobni poskusati z realizacijo
le-teh. Jarh se tega zaveda in zato
sedanje stanje primerja s stanjem
ob koncu 3estdesetih in v zadetku
sedemdesetih lat. Urednistvo
Tribune je ob tem v kratkem ugoto-
vilo, da se deluje sedaj v drugaénih
razmeral.,

Tu pa letijo tudi osnove raz-
hajanj. Urednistve Tribune se ves
tas poziva na "drugadne razmere",
skratka na svojo totalno dolodenost
z dejanskostjo. To pa slui za vse-
stransko opravitilo vsega. Jarh po
drugi strani zastopa v osnovi
konzervativho pozicijo slovenskega
intelektualca, tokrat — sodef po
vrstl tujk v tekstu — strukturali-
sti¢ne inspiracije, zato pa nié man]
kulturtrigerske in mesijanske pozi-
cije. Namesto analize zato Jarh
ponuja patetiéne pozive. Verjamem
v njegovo osebno postenost, ne
verjamem pa v kak vedji ucinek
njegovega polemiénega &lanka.

prav sem protli politiéni
intervenciji, moram reéi, da na
univerzi ?e zelo dolgo &asa 2ivimo v
okolju, ki samoupravijanje pojmuje
v fevdalnem smislu. Skratka,
samoupravijanje pomeni nedotak-
liivost posameznih Institucij s
strani drugih institucij. Pri tem
politiéni forumi (ZK, univerzitetni
organi, ZSM oz. prejénja Skupnost
Studentov) ne nastopijo vet kot
politiéna sila, ampak kot prostor
politiénega dogajanja. Sele ob
kriznih situacijah, kot so bile &tu-
deniske manifestacije na ulicah ali
pa prepoved komunistom, da bi se
udele2ili Koréulanske poletne filo-
zofske Sole, se je pokazala sploh
kakina pobuda, pa 3e takrat kot
restriktivna. Problem institucional-
nih poti je torej tudi organizacijski
problem, ki se lahko pokaZe Ze kot
neke vrste teater absurda, ko si
opazovalci ali konzumenti te
Studentske politike in kulture Zeli-
mo, da bi obstajala sploh kakina
kadrovska In sicerinja politika.

Odtujenost politiénih forumov
od Studentov najlepde ponazarja
samo porodilo, objavijeno septem-
bra 1975. (Dokumentacija UK ZKS,
letnik 1, &t. 3) pod naslovom
"Ocena idejnopolitiégih razmer na
univerzi ter organiziranosti In
delovanja univ. organizacije ZKS v
Ljubljani”, ki ga je sprejela 7. seja
univ. konference ZKS. Kljub temu,
da govori o poskusih ultraleviéar-
skih skupin Studentov, ugotavlja:
"Borba je mnogokrat potekala na
relaciji univ. komila oz. vodstvo
Stud. organizaclje — 3&tudentje.”
str. 11). Vsaka kulturna atmostera
10 pogojena s politiéno, preteklo
desetletje na ljubljanski univerzi pa
je politiko pogosto utemeljevalo na
konfliktu, Marksistitna analiza bi
bila vulgarna anoclogija obstojede-
ga, & se ne bi bila sposobna
spopasti tudi s konfliktnimi situa-
cijaml v soclalistiéni drubi. Pose-
bej e, e gre za neko ob&o vednost
o tem, kar ange dogajalo, hkrati ra

ni interesi nekdanjih

obstajajo mo
udelefencev, da bi se o vsem
moléalo. Nedemokratitna atmo-

sfera za diskusijo, ki tako nastane,
seveda ne more biti osnova za neko
idealno samoupravno atmosfero
jutrifnjega delovanja.

Pojav, ki je posebno zaskrblju-
jo&, je pojav Studentske to-
kracije. Prav 8tudentske institucije
naj bi bile drugaéne, neavioritarne
in alternativne, vendar se dozdeva,
da Je moé instituciji inherentne
avtoritarnosti velja, kot pa priza-
devanja tistih posameznikov, ki so
se odlogili za dolgi pohod skozi
institucije. Starostna sestava Stu-
dentskih organizaci] in Instituci]
kaZe na tefnjo po tem, da tamkaj-
8nji Studentskl funkcionarji te pozi-
cije obdriijo. Pri Tribuni, ki je v
zaletku sedemdesetih let imela
zelo mlado urednistvo, bi tedanji
uredniki sedaj po svojih letih staro-
sti &e kar ustrezali. Edina dva po-
skusa, da bi se uredniStvo res
peneracijsko pomiadiio, sta
propadla,

Sedanje Studentsko vodstvo se
je oblikovalo v letih razpada 3tu-
dentskega gibanja; zato bom vecji
del analize posvetil ravno temu. To
le tisto zamol&ano, tisto, o &emer
na] se ne bi govorilo oziroma po
drugl, 1. j. Jarhovi, analizi pa tisto,
kar naj se spioh ne bi bilo zgodilo.
Ko pa se |e e zgodilo, naj bi

poslusali poziv, klic, se zbrall in bi
vse spet bilo dobro. Kakor je prvo
stalis¢e birokratsko, ciniéno in
prezirljivo, tako e drugo ideali-
stiéno in spada v zvrst politiéne
naive.

Postavija se e eno vpraSanje,
namred vpradanje o poziciji kritike.
Namen pisanja o Studentskem
gibanju nikakor ne more biti celo-
vita analiza, sa] se $tudentsko
gibanje v pozicijl predmeta analize
in akademskega razpravijanja samo
po sebl izmuzne klasifikacijam in
tipologijam. Sociolog Viadimir
Arzendek je v intervjuju za Tribuno
("Socialna gibanja pri nas”, Tribu-
na, 25. 4. 1972) posebe] poudaril
pomen dveh elementov za obsto]
nekega gibanja. To sta relativna
neodvisnost od Institucionalizi-
ranih strukiur in kontinuiteta. Zato
je lahko zatrdil, da Studentskega
gibanja ni, kijub temu, da je govoril
o obdobju najveéjih akcij gibanja.
Podobno se |e zgodilo vsej uradni
sociologiji.

Enatiti gibanje z institucijami,
ki v gibanju najdejo svo| substrat,
je logitna napaka. Vendar jo empi-
ritna sociologlja dela, ker gibanja
ne mare izmeriti; birokratska misel
pa je na istih pozicijah, saj |e
mnodiéno gibanje za birokratsko
misel samo miselna predpostavka
njene lastne dejavnosti, medtem ko
bi jo pravo gibanje dejansko ogro-
2alo na njeni poziciji. Pozicija
analize |e lahko tore| samo na fron-
ti prizadevanja samoupravnih sil,
pa &eprav je ta fronta lahko zabri-
sana, ée ne z drugim e z dejstvom,
da je opozicija idejno v ilegali, v
poziciji subverzije. (glej Lenin: O
Marxu in marksizmu, Zgodovinska
usoda nauka Karla Marxa, Mala
knjiznica marksizma-leninizma, CZ,
Ljubljana, 1958, str. 59).

Pozicija je torej poziclja
samokritike in zato brez ozirov,
toda ne tako, da bi to pomenilo
objektiviziranja v slabem smislu.
Pozicija samokritike je dolodena s
samoupravljanjem in samouprav-
nim socializmom po njegovi nuj-
nosti. Ustrezne posledice so
filozofskega znafaja, saj ne more
biti ideolosko in abstraktno izho-
disée praksa, ko pa nam gre za
konkretno samoupravno prakso,
kakor se kate in kakor je dolodena.
V danih okvirih pa namen pisanja
ne more biti in tudi noce biti
dokonéno ugotavljanje, saj gre za
diskusijski prispevek. Zato se ome-
jujemo na vprafevanje po stvareh,
ne na postavijanje izdelane
metodologije, ki naj bl se izkazala
dele ob spopadu z drugimi, v tem
primeru kar s predmetom analize,
ki ga analiziramo glede na njegove
idejne manifestacije.

Studentsko gibanje, kot smo ga
poznali od prvih pobud v letu 1968
in akcl] 1970. leta do obsodb Stiri
leta pozneje, ne obstaja ved kot
mnoZiéno in samostojno politiéno
gibanje. ZgreSeno pa je sprejemati
danasnji trenutek, ne da bi razu-
mell njegovr utemeljenostl v véeraj-
injih  hotenjih, iskanjih in tudi
zmotah.

Studentsko gibanje se e ves
tas gibalo v neki razpetosti med
utopijo in samoupravno prakso.
Vprasanje, ki se postavija, je po
nastanku in po politiéni poziciji
gibanja. Alil je gibanje imelo neko
demokratiéno In socialistiéno vse-
bino ne glede na obrobne ekscese,
ali pa je bilo vseskozl opozicional-
no in malomeséansko?

Zanimivo je, da jugoslovansko
situacijo ne moremo obravnavati z
enotnim pristopom. Slovenska,
pravzaprav ljubljanska, situacija je
&e posebej zanimiva. Sele studijsko
leto 1970/71 prinasa bolj mnoZiéno
politizacijo Studentov, deino kot
zamudnidki odmev 19868. leta,
delno pa po lastni dinamiki doga-
janja. Levoradikalni vzpon na
ljubljanski wuniverzi je &asovni
pandan "gibanju hrvaskih vseucili-
Snikov" in nacionalistiénemu valu v
sosednji Hrvadki. Politiéna océna
tako enega kot drugega gibanja
sovpada v tisti tocki, kjer se zatr-
juje, da sta bili objektivno manj
napredni od Zvere komunistov, ki
da zastopa linijo samoupravnega
sociallzma najbolj radikalno. Poleg
politiéne obsodbe “tistega skup-
nega” najdemo v vedini analiz tudi
razlikovanje 2z ozirom na pojave
levega radikalizma v Sloveniji in
dejanske funkcije "gibanja hrvaskih
vseudili&nikov”, ki je bilo "ne samo
dnevno politiéno, ampak tudi
bistveno manipulirano”, ko je igra-
lo viogo Juridnika nacionalistiénih
cil. (glej: Dragan Lalovié, O pokretu
hrvatsk sveudilistaraca, |d
1—2, 1872, str, 98). To razlikovan
vkasih te?l k absolutni razliki, k
razlikovanju po maodelih levica-
desnica, progresivno-reaicionar-
no. Takéen ?ristnp je bistveno ide-
olo8ki, kajti shematizirano prika-
zovanje postaja primerno za svoje-
voljno arbitralo in manipulacijo.
Prav doktrinarnost novolevitars
ga pristopa pa dokazuje, da |e ta
nova in radikalna levica ("leva
fraza”) med svojo samoobrambo
pristala na pozicijo, da poire "vse,
kar je izbljuval stalinizem". O tem
dovolj pri¢a zlom samega gibanja.

Ljubljansko gibanje tore] ne
maremo reduciratl na odmev Beo-
grada in Pariza 1968, ampak ga lah-
ko razumemo le, &e analiziramo
njegovo lastno genezo. Sele 28.
seja CK ZKS je natanéneje ocenila
aktivnost ZK na ljubljanski univerzi,

pa tudi studentsko gibanje. Poro-
&ilo za sejo Centralnega komiteja
med drugim pravi, da se na univerzi
"na Izrazito intelektualen nadin
soolajo objektivna in subjektivna
drutbena protislovja”. "Tako| ko
zapademo v druibi v obdobje
prehodne krize, se to &uti v razpo-
lofenju na univerzl ... Globlje kore-
nine tega Studentskega nemira so
predvsem v tetavah, s katerimi se
sretuje jugosiovanska druiba, v
premajhni  uéinkovitosti vodenja
druzbe, v nasi nedoslednosti in
kompromisarstvu, npr. v vodenju
ekonomske in stabilizacijske poli-
tike, v pojavih nespo&tovanja zako-
nitosti, v sociainih razlikah in v
prodoru potrodnidke mentalitete in
prakse."” (brofura "Razprava o©
idejno politiénih vprasanjih dejav-
nosti Zveze komunistov na ljubljan-
ski univerzi”, UK ZKS, Ljubljana
1972, sir. 3)

Analiza obstojeée socialne na-
petosti v Gasu rastl &tudentskega
gibanja v Ljubljani nas opozarja, da
ne smemo na hitro postavijati
sheme, kjer bl Studentje obstajali
kot revoltirana marginaina skupina
nasproti manipulativnemu drube-
nemu sistemu. Studentsko gibanje
se je rodilo v jugosiovanski druZbi,
ki je Ze zadela z gradnjo samou-
pravnega socializma in ki je od-
stranila Kkapitaliste kot druZbeni
razred. Avtomatiéno prenadanje
shem nekaterih analiz z zahoda
tako pelje le v zmedo. Se bolj
absurdno bl zvenelo postavijati
Studentsko gibanje za detonator
obéega revolucionarmnega gibanja,
saj bi imelo to za posledico prizna-
vanje teorije o nujnosti anti-biro-
kratske ali “polititne” revolucije,
kot jo je utemeljil Trocki. Jugo-
slovanska situacija se bistveno lo&i
tako od zapadno kot od vzhodnoev-
ropske, vendar so mnoge analize
pojava Studentskega gibanja avto-
matiéno smatrale jugoslovansko
situacijo za enakovredno eni ali
drugl in temu ustrezno pripisovale
Studentskemu gibanju zna&aj nove
levice all pa znalaj sestavnega dela
gibanja za socialistiéno demokraci-
jo, za gibanje za socializem s
cloveskim obrazom. MNavezanost
tako levo — kot desnoradikalnega
gibanja v jugoslovanski politi€ni
situacijl na notranjepolitiéni razvo|
samoupravne druzbe pa so take
analize "levih intelektualcev"
ponavadl zanemarjale, saj jim je
tako sprenevedanje bilo v interesu
njihove lastne malomesdanske
pozicije. V Jugoslaviji smo priga
specifiénemu porevolucijskemu
razvoju, Kar zadeva samoupray-
ljanje in problem demokratizacije,
je bilo ravno politiéno wvodstvo
tisto, ki je zavestno stopalo korak
naprej. Zato je Studentsko gibanje
ostajalo parcialno, vendar nikakor
ne brez svojih izvorov v druibeni
stvarnosti. Tako je Studentsko
gibanje bilo 2e od zadetka gibanje
doloéene skupine, torej avtonomni
subjekt, ne pa revolucionarni sub-
jekt per se. Medtem ko je radikalno
jedro razpadio, pa je stanovskl,
avtonomni interes ves &as bil zdru-
2ujoci faktor. Tako razpad gibanja
oznatuje dolotena Idejna sterli-
nost, hkrati pa prilagoditev na nove
okvire delovanja pomeni samo pre-
strukturiranje  znotraj socialne
skupine. Politiéna nemoé Student-
skega gibanja se je najbol] poka-
zala v odnosu do Zveze komu-
nistov, proti kateri se je e posebe|
v Ljubljani obnasalo s povsem
moralistitne pozicije in pri tem
zahtevalo enak odnos ZK do
driave, kar je svojevrstno shizofren
pogled na viogo revolucionarne
partije.

Gibanja ne moremo izenaditl z
organizacijo, kot to poéne sociolog
V. Arzensek: "Gibanje |e kolektivi-
teta, ki kontinuirano deluje za ali
proti spremembi v drubi, katere
del je. Skupna frustracija ali upor-
no vedenje nista zadostna za razvoj
gibanja. To lahko pripelje zgol] do
kratkotrajnega wvedenja mnoZice.
Potrebna je vizija in vera v moZnost
drugatnega stanja stvari ter _trajna
organizacija, ki je predana realiza-
clji te vizije." (n. n. m.) Nediale-
ktiéno gledanje reducira gibanje na
institucijo, ki se formira z razvo-
Jem samega gibanja. To |e past, v
katero je Arzeniek funkcionalno
padel. Polpreteklo Studentsko
gibanje je treba razumeti v konti-
nuiteti akcij, v polititnem doga-
janju in akcijah, hkrati pa analiziratl
vodilne aktivno jedro, njegovo
ideologijo in razliéen in bol] all
manj uéinkovit odmev med
Studentsko populacijo. Dialektika
spontanosti, ki naj bl bila znagilna
za gibanje, zahteva preradéanje v
organiziran nastop. Po eni strani so
za uveljavitev doloéenih idej, pobud
in akeij v glavnem zado3&ale obsto-
jete institucije, npr. Tribuna, ki se
je iz éasopisa spremenila v center
politiéne mod¢i, po drugi pa je bilo
v ¢asu Studentskega gibanja (tudi
tasu liberalizma) wveé poskusov
alternativnega politi¢nega organizi-
ranja, od legalnih (akcija 25
poslancev) do ilegalnih (vendar ne
v Sloveniji). Gibanja v kulturni8ki
srenji in nastop kontrakulture pa so
ponudill tudi ustrezen okvir. Enak
pomen je imela radikalna reorga-
nizacija Zveze Studentov na ljub-
ljanski univerzi po letu 1968, ko se
je Z5 organizirala kot Skupnost
Studentov In radikalno poenotila
polititno in samoupravno dimen-
zijo organiziranja.

Ce pa gledamo na danasnje
gtudentsko gibanje v zgodovinski
perspektivi predvojnega levega 5tu-
dentskega gibanja, ki je bilo se-
stavni del ljudskofrontovske koa-
licije komunistiéne partije in osta-
lih slojev, ki so ji sledili, opatamo
ustrezne spremembe. Socialna
sprememba je onemogodgila ar-
tikuliranje socialne napetosti na
kontinuiran nadin s pozicij politiéne
opozicije. Bitka se je namesto tega
vodila znotra] Zveze komunistov,
kar pa je lahko reaine preboje
zamistificiralo, pa tudi oddaljilo od
prizadevan| baze. Prvi vegji izrazi
nezadovoljstva so bile prekinitve
dela, ki pa niso pripeljale do obli-
kovanja separatne delavske ideo-
logije nasproti ideologili samo-
upravnega sociallzma. Tudi
Studentsko gibanje izhaja iz razpa-
da toge ljudskofrontovske orga-
nizacije politiéne superstrukture.
Prav ideolo3ki moralizem, ki |e
oznadil teoretiéni prelom z duhovno
dedistino ljudske fronte, pa je
omogoéil eksistenco gibanja, isto-
&asno pa zaviral idejno politiéno
diferenciacijo. prej omenjeno
porodilo UK ZKS na 28. seji CK
ZKS zato ravno, ko govori o pojavih
levega radikalizma, poddrtuje, d:a
so "komunisti na ljubljanski uni-
verzi ves tas z vedjim ali manjsim
uspehom skusall integrativho
povezovati vso tisto levo kritiko
druZbenih nepravilnosti, ki ni bila
bodisi anarhoidna, bodisi usmer-
jena v ustvarjanje paralelnih poli-
tignih grupacij.” (ibid., str. 10)

Studentsko gibanje se je 1968,
leta izkazalo le z javnim zborova-
njem; na cesto se je Slo Sele v
Studijskem letu 1970/71 (vrsta ak-
cij: zbiranje podpisov proti poli-
tiénim procesom v CSSR, demon-
stracija proti francoskemu premi-
eru, itd.), visek v odmevnosti in
mnozitnosti pa so dosegle demon-
stracije zaradi hrupa na Asker&evi
cestli in sledeta zasedba filozof-
ske fakultete. Ze jeseni 1971
mnoiitnost pada, ostaja aktivno
jedro, ki se ideclosko legitimira z
lastno aktivnostjo, namesto demo-
kratskega formalnega principa pa
uveljavi gledanje, da velja le aktivni
angaima. Tako dobimo elitizem
aktivnih, ki so v politi&nih konfli-
ktih v enaki meri manipulirali in se
legitimirali v "zavzetih institucijah™
5 tistim formalnim demokratiz-
mom, ki so ga v zafetku napadli.
Jedro se Kkoncentrira predvsem
okrog "Tribune”, ki ji je v nasled-
njih letih usojeno prehoditi vso pot
razkroja nekega gibanja. Clani
sekretariata CK ZKS so na razgovo-
ru s Elani UK ZKS za razliko od njih
trdili, da je "&lo v Tribuni za ofitno
konfrontacijo z druZbeno strukturo
in Zvezo komunistov." (glej:
"Razprava ...", priloga, str. 3) Tre-
ba pa |e povedati, da je redakcija
ostala do konca mandata, do
konflikta pa je prihajalo ob Stiri-
kratni prepovedi £asopisa ter ob
izkljuéitvi odg. urednika iz ZK ob
prepovedi njegovega &lanka v 22,
Stevilki Tribune.

Ce je videk gibanja glede vpliv-
nosti bil maj junij 1971, je
njegov organizacijski visek "Giba-
nje 13. novembra", ki je nastalo 13.
11. 1971 In je trajalo dva meseca.
Potem je aparat UK ZKS uspel
prepriéati v gibanju udeleZene
§tudente-komuniste, da izjavijo, da
razpuiéajo gibanje. Pomen tega
gibanja je v tem, da je bilo mini-
malna organizacijska forma,
kontrainstitucija 2e obstojeéim.
Politiéna ocena je bila obsodba
zaradi ustanavljanja paralelnih poli-
tignih struktur. Je pa to bil 2e
labodji spev gibanja, sa] je 2e med
zasedbo FF prislo do razcepa med
kulturnike-intimiste in politiéno
zavzete aktiviste. Nadaljnji razvoj
lahko sledimo le v obliki teore-
tiénega delovanja (ldeoclofke pro-
dukcije) ter posameznih akcij. Drui-
bena situacija se je spremenila,
tiha vedina se ni bila veé priprav-
liena angalirati, Institucionalne
podpore ZK in univerzitetnih orga-
nov pa tudi ved ni bilo pri¢akovati
za manifestacije. Zlom Studentske-
ga gibanja poleti 1972 se je zgodil
kot notranji zlom, kot spoznanje
lastne nemocéi. Ne glede na to, da
do politiénih obradunov ni pridlo, je
bivée aktivno jedro v gibanju bilo
primorano pristati na empiriéna
izkustva v Institucijah, ki v tako
nastali situaciji naenkrat ne morejo
veé "pomeniti ?e samo negacijo
principa”. (Darkoe Strajn, v razgo-
voru o Stud. gibanju, Tribuna, 16.4.
1973). Ko se je vpraSanje odnosa
med gibanjem in institucijami
postavilo v radikalni obliki, je ze
bilc obsojeno na akademizem in
analizo pretekiih poskusov. Indi-
vidualizem se pokaZie v obliki
"nepolitike”, ki naj bi bila revolu-
cija kot nadin bivanja. Tu se
spopad prestavi na eksistencialni
nive in koné¢a kot stranpot. Bolj
radikalen poskus je gibanje za
reformo univerze, ki pa razen
svobodnih kateder (“alternativne
univerze”) kaj malo prinese z akcijo
iz baze, Tako konkretna utopija kot
reformizem se izkaZeta kot delni in
sektadki pristop. Pomanjkanje
novih perspektiv se pokaZe tudi na
teoretiGnem planu, namreé¢ v
posnemanju analiz kritiéne teorije
all pa v pristajanju na druge
mondene filozofske sisteme. Vpra-
Sanje previadavanja polittke se
pokaie kot Se vedno odprto vpra-
Sanje. Dedistina Studentskega

gibanja se nadaljuje v teoriji In
teoretiéni produkciji nekaterih nek-
danjih udelefencev. Revolucija
postane miselna revolucija, kar
kritiéna tecrija opraviéi s pozicljo
poraza svetovnega revolucionar-
nega gibanja, namesto da se
spoprime z realnimi gibanji.

Politiéna revolucija je tudi zad-
nja beseda gibanja, ko se — 2e
nemoé&ni, brez zaledja — zbersjo
samoimenovani predstavniki "filo-
zofskega trikotnika" januarja 1974 v
Ljubljani. Sestanek na relaci]l Ljub-
ljana—Zagreb—Beograd konda z
manifestom in sodnim procesom.
To pa je konec gibanja. Istofasno
namret poteka splosna druibena
akcija, Zveza Studentov se vkljuci v
ZSM, bivie gibanje pa v tej alter-
nativi prejSnjemu stanju niti ne
more niti ne zna poiskati svoje
mesto. Tako raznl manifesti nujno
ostanejo na nivoju abstrakinega
kriticizma. Trditev, da Studentsko
gibanje predstavija "levo frazo", kot
se temu obiajno pravi v politiénem

%argonu, se dokazuje s polititno
stvarnostjo. Studentski subjekt, ki
sprva govorl v Imenu revolucije,
zatem zagovarja svojo eksistenco 2
ideclodkim legitimiranjem v delav-
skem razredu. Tudl ideja o 8tuden-
tu-delavcu spada v ta okvir. Sele
reorganizacija celotne druibe po-
stavlja univerzo v drugaden polo-
faj do zdrufenega dela, hkrail pa
reducira take idecloske pretenzije
nazaj na realne dimenzije. Sistem-
ska reditev, ki bi poloaj Studentov

gele problematizirala, je nereaina;
zato je tudi propadia, z njo pa vse
avtonomno prizadevanje za reformo
univerze brez povezave z drugimi
politiénimi  dejavniki v SirSem
drutbenem okviru. Cista politiéna
akcija ima seveda majhen manaver-
ski prostor in tudi nobene potreba
po mnoZiénosti, ampak pre| po
ritualno ustaljenem postopku filtri-
ranja prediolenega gradiva ter
saveda po uveljavijanju participaci-
je takega politicnega subjekta na
politi&éni moéi. Taka usoda je dole-

IZOBRAZEVANJE 0B DELU

V 4. Stevilki Tribune smo lahko
zasledill &lanek z naslovom “lzo-
brafevanje ob delu ali delavci mimo
izobrazbe?", ki je bil posveden pro-
blemu Studija ob delu., Vedkrat je
pomanijkljivost &lanka v Tribuni ta,
da ¢&lanki o nekaterih zanimivih
problemih navadno ostajajo brez
pravega odmeva, zato se mi je
zazdelo koristno, da bi o tem
podroéju sproili 8e Siro razpravo.
Predvsem zato, ker se mi zdi, da ta
problem izhaja iz nekaterih pojavov
"reforme” na Univerzi in tudl neka-
terih pojavov v SirSem druZbenem
prostoru.

Zaénimo najpre] s spremenjenc
viogo visokega Solstva v zadnjih
25-tih letih. Dokler so bile univerze
v petdesetih letih relativno maj-
hne institucije, ki so vzgajale
drutbeno in intelektualno elito, se
|e dananjl koncept univerze, kljub
ogoréenim odporom, mo&no spre-
menil. Univerza se |e na steia|
odpria in se zacela relativnho bol]
povezovati s SirSo druibo. Ni po-
trebno biti poseben dialektik, da bi
razumel, da je odpiranje fakuitet in
univerze za vedje Stevilo Studentov,
pomenilo kvantitativne spremem-
bo, ki je zahtevala tudi kvalitativno,
Ter narobe; kvantitativha spremem-
ba univerze verjetno izhaja iz neke
druge, kvalitativhe — razvoj pro-
dukcijskih sil, razvo] ekonomske
osnove in ekonomskih odnosov,
je zahteval tudi spremembo univer-
ze. Ta razvo] se kade tudi v rastl
univerzitetnih zmogljivosti, ter v
nastajanju vedno novih Studijskih
smeri.

Poznamo pa ocelo dokaj
argumentirane trditve, da je rela-
tivno visoka stopnja razvoja in eks-
panzije visokega Solstva povezana z
znitevanjem akademskih standar-
dov. To je &e nujno preveriti in
ugotoviti, kaksne so posledice.

Odpiranja in razvrianja viso-
ko&olskega Studija niso bili deleZni
vsi enako”. Razumljivo je, da so
bili v njem udelefeni predvsem
mladi ljudje, ki so prihajali iz sred-
njih &ol. Pojavil se je vellk “"gene-
racijski razkorak" glede na stopnjo
doseiene Izobrazbe starejse In
mlaj3e generacije. Pri nas je ta pro-
ces 8e bol| viden, ker ga spremlja
&e cela vrsta drugih pojavov, neraz-
vitost pred drugo svetovno vojno,
socialistitna revolucija in zatetek
druzbene preobrazbe. Zato se poja-
vijo izredni Studenti, "starej3i ljud-
je"" z doloteno delavno prakso, ki
pa so bili v podrejenem poloZaju do
"mladine”, ker niso imeli uradno
priznane izobrazbe. S tem naj bi
se v prihodnjem obdobju postopno
zagotovila rast splo&ne in poklicne
izobrazbe delovnih ljudi nasplosno,
da se ne bi vetal prepad med se-
danjo delovno generacijo in novimi
generacijami, ki bodo vstopile na
delo In samoupravijanje z mnogo
boljfo osnovo izobrazbe.”

Te trditve o Studiju ob delu lah-
ko zasledimo Se danes. To nas lah-
ko zelo zaludi, saj e nekaj let
lahko zasledujemo, da se je ta
"idealna slika" Studenta e moéno
spremenila. Ugotavljamo, da Je
povpredni Student ob delu star Ze
precej pod trideset let, da gene-
racijska razlilka med takoimenova-
nim "rednim” in onim drugim Stu-
dentom Ze prece] izginja. Vse ved je
miadih ljudi, ki konéajo srednjo
§olo, se zaposlljo (pred tem mo-
goce tudi leto ali dve "neuspesno”
Studirajo) in se nato izobratujejo
ob delu.

Pri pregledu prijav za vpis na
visokodolske delovne organizacije v
SR Sloveniji v Soilskem letu
1977/78 se je tudi ugotovilo, da
ima 3/4 kandidatov manj kot 8 let
delovne dobe, povpretje je okoll 5
let, precej je pa tudi tistih kandida-
tov, ki imajo le 1 (eno) leto delovne
dobe,

V' drugih republikah v Jugo-
slaviji so ti pojavi %e bolj vidni. Po
podatkih aobjavijenih v  Stevilki
22—24. lista Studentov Beograjske
Univerze "Student" lahko zvemo,
da |e 38 % izrednih Studentov v SR
Srbiji tistih, ki se zarad| prenapoil-
njenih fakultel niso mogli vpisati

kot redni, pa so se zato vpisall
izredno.

Predno nadaljujem, bi si morall
ogledati e vsaj nekaj empiriénih
podatkov.(1) Gre za medsebojno
povezanost teorije in empirije. Teo-
rija ni le nek konglomerat teo-
retignih predpostavk (kijub temu,
da se nam véasih kot taka kale)
ampak je sestavljena, poleg druge

ga, tudi iz posploSenih zakljutkov)

predhodnih empiriénih raziskovanj.
Zato je po mojem mnenju nukrld
poznatl tudi neka] pomembne|Sih
statistiénih podatkov o Studiju ob
delu v nadi republiki. Letos [@
pribliZno ena tretjina vpisanih Stu-
dentov, Studentov ob delu. Dve
tretjini vpisanih Studentov ob delu
je vpisanih na pravno-upravnih in
ekonomsko-posiovno-organiza-
cijskih smereh.

Danes tudi mnogo govorimo
ekspanziji visokega Solstva pri nas.
Toda nedvomno je ena njego
glavnih znacilnosti hitra Steviléna)
rast Studentov in Studija ob dely]
{oziroma kakor se j@ prej imenova
— izredni Studl)), ter tudi razvo)
pojavov in oblik, ki so to rast
spremijale. V zadnjem desetietju se
je namred Stevilo izrednih 3tudens
tov v Sloveniji potrojilo, medtam ko
je blla rast redriega Studija precej
umirjena.

Vemo tudi, da na razvoj
Stevilénost Studija in Studentow
najbolj vpliva gospodarska razvitost]
obé&ine. Toda zanimivo je, da Ima
le-ta manjsi vpliv na rast izrednegal
Studija — Na rast izrednega Studijal
vplivajo v wveliki meri tudi drugl
faktorjl. Tako nam na primer aviorjl
"Studenti in diplomanti po cbéinah|
SR Silovenije"(2) argumentirang
postavijo naslednjo ugotovitev: "Iz
nadih podatkov lahko precej zane
sljivo potrdimo domnevo, da je na
rast izrednega Studija v vedin
slovenskih obéin bistveno vplive
raziiritev mreie dislocirani
centrov za izrednl Studij.”

Kaj vse to pomeni? Jasno |e, da
sem vse te podatke namenoma iz-
bral, kot potrditev nekaterim
nasiednjim ugotovitvam. l

Temeljnl problem, okoli katere-
ga se v glavnem vrtl razprava je
smiseinost in zakonitost stanja, ¥
kateram Studenti ob delu — pl&
fujejo Solnino za svoj Studi] kljub
temu, da vemo, da vsak delavec 2g
tako pladuje za izobralevanje [Z
svojega dohodka. Odgovor, ki s
nam za to ponuja je jasen; to ni in
ne more biti praviéno, vsak. Im
enakovredno pravico do Studija in
to brez wvsakih denarnih nado-
mestil. Toda, kljub temu jasnemu
odgovoru, stvarli S5e zdaled mnisg
tako preproste in tudi ta &lanek jib
ne bo redil. Toda poskusal b
podati vsa] nekaj problemov, ki sé
nam odpirajo v zvezi s tem.

Vsl vemo, da je univerza In
visoko Solstve 2e neka] Zasa ¥
globoki krizi. To je brez dvom
svatovni proces. Ta kriza je v neke
terih (predvsem razvitih zahodni
deZelah Se bolj vidna kot pri nas
Reforma visokega 3olstva je nujen
in zato potreben proces. Ne samg
pri nas, tudi drugje v svetu so ¥
tem obdobju videll veliko reditev tel
krize prav v tistem, kar pri
imenujemo Studij ob delu (drugje
mu dajejo druge nazive, na primer
"recurrent education”){3). Vzrok
bil poenostavijeno naslednji: &e |
mogofe dosedi planiranja kadrov In
visokoSolskega Studija na dosed
nji nadin, Je to mogode stariti tako,
da industrija in "uporabniki” nepg
sredno posiljajo kandidate,
katere so zainteresirani, da
pridobijo doloéeno izobrazba.
bomo napre] govorill, kje so po
manjkljivosti tega sistema v @
gih deZelah, poglejmo si natans
tneje polo2aj pri nas.

Tudl pri nas Studi] ob deld ne
poteka tako, kakor Je prvotng
zamiSljeno. O tem nas prepricajd
¥a podatki iz prijav za vpis, namred}
da polovica kandidatov za Studi] ob
delu namerava Studirati breg
dogovora in pomodi delovng
organizacije in 2/3 brez pomod
delovne organizacije.

tela Studentsko organizacijo in tudi

| 'ZSM, v kolikor ne bo dose-
gla ‘velje mnbilizaclje Studentske
populacije. Ker pa je nad osnovni
namen - analiza kulture in njene
pogojenosti, moramo pripomniti,
da v taki atmosteri lahko uspeva
ozka In elitistitna kultura, pa
teprav je “neetablirana”, mlada,
$ludentska in zaCetnidka. Drugacna
tudi ne more bitl, saj v pogojih
polititne demobilizacije kulturna
mobilizacija lahko pomenl politiéno
dejavnost; takih pretenzi] pa
&tudentska kultura, kot smo videli,
%o ves £as ni imela.

Ta blokada se dogaja tudi na
teoretiénem nivoju, saj revolucioni-
rajote pozerstvo blokira dialektiko,
ker niti ne el iskati vezi med eksi-
stenclainimi zahtevami in dolgo-
rofnim programom bistvenih spre-
memb. Zadovoljstvo s takim last-
nim revolucionarnim bivanjem se
kot politiéna praksa gibanja prika-
zuje v obliki blokade celotne
drubene prakse, kot nmjen slalom

med ciljl revolucionarnega gibanja
In med nujnimi politiénimi odlogit-
vami z lastno logiko. Podobna je
tudl usoda samoupravne akcije, ki

j@ odvisna od akcije Zveze komu-
nistov. (glej teze "ldejno politiéna
vpradanja razvoja visokega Solstva
v samoupravnl socialistiéni druz-
bi", Tribuna, 28. 5, 1973). Vprada-
nje, ki se tu postavija, je, v kate-
ri meri so samoupravni odnosi
dominantni, kako samoupravljanje
funkcionira in ali smo Ze realizirali
"pravo” samoupravijanje. Nedogra-
jenost samoupravnega sistema je
nenehni izziv teinjam, da bi se
spremembe realizirale s sistem-
skimi spremembami samoupravne
strukture, ne pa po poti demo-
kratiénega postopka znotraj nje.
Sele konfliktna situacija pripelje do
marksistitne vzgoje, ki podértava
nujnost permanentnega angatiranja
v samoupravi. Konfliktna situacija
pa je tudi znamenje, da takega
angazmaja ni. Formalizem in zapi-
ranje v elitistiCne kroge nas

opozarja na nezmoXnost voluntari-
stitnega redevanja problema
samoupravnega angaZmaja. Biro-
kratske sile tu zlahka izvajajo
svojevrstno mimikrijo, ker enako
vztrajno govorijo o problemu samo-
upravljanja In  samoupravnega
angaimaja kot samoupravne sile —
s to razilko, da od takega anga-
!maja niso niti pribli2no odvisne in
lim tudi nadaljnji izostanek samo-
upravnega angaiiranja povsem
ustreza. Spoprijem s teml birokrat-
skimi silami, ki razumejo samo-
upravno akeijo kot atomiziranje
samoupravljanja v imenu neposred-
nosti, je obsodilo Studentsko giba-
nie na konfrontacijo in na nujno
ideolodko formo wvseh poskusov
radikalnega soodenja s stvarnostjo.
Meuspeh pa se izkaZe kot prista-
janje na "¢isto” teoretiziranje ali na
ukvarjanje "samo s kulturo”,

Utopiéna zavest, ta posebna
kategorija v Studentskem gibanju,
se s posredovanjem dejanskega
funkcioniranja njenih  druzbenih

Mladen Svarc

nosilcev prestavi v polo2aj birokrat-
ske ideclogije, oziroma natanéneje
— njene inverzne slike. To pa %e
vedno ne pomeni postavijanja
vrednostnih sodb o progresivnosti
all regresivnosti obravnavanih poja-
vov, sa] racionalnost (v filozofskem
pomenu) samoupravne sistema
brise laine dileme. ouprav-
llanje namre? negira birokratske
reditve, birokratsko eshatologijo,
birokratski zaprti sestem. Samo-
upravljanje je samodeterminacija in

ne more postavijati dilem med
realpolitiko in &isto utopijo. Zato
se vpraSanje blokade samoupravne
akcije ne postavlja samo kot ob-
jektivna blokada tehnobirokratskih
sil, kot je utemeljena v stopnji
razvoja produktivnih sil, ampak tudi
kot subjektivna blokada v obliki
ideologkega fakiorja in parcialnosti
utopiéne zavesti. Mapredovanje v
dograditvi samoupravnega sistema
se kale v porazu vulgarnega psev-
dodialektiénega misljenja: zanj je

znadilen negativizem na mestu.,

negacije, stereotipnost analize,
nehistoriénost in uporaba kot
aplikacija teorije na dejanskost.
Vulgarno miéljenje se pretvori v
Inverzno slike funkcionalizma,
postane funkclonalizem humani-
stiéne inteligence, ki pa ne lodi
dogmatiéne teorije od politiénega
realizma. Tako misljenje je nekon-
kretno, nima éuta za posebnosti,
absolut pa je njegova lastna pozi-
cija, enkrat za vselej etitno uteme-
liema v moralizmu, ki se izkale za
manihejstvo. Dostopno je samo za
dolodena. dejstva, saj drugih ni
moino percipirati.

Politiéna obsodba nove levice
je prepogosto upodtevala ravno ta
model misljenja, ne da bl analizi-
rala njegovo genezo iz dejanskih
gibanj In ne da bi se zavedala, da
gre tu Ze za razkroj radikalne akcije
v kvaziradikalno misijenje. Ko v
tem okviru razumavamo dogajanje v
letih 1968—1977, bomo razumeli,
da se ne da obrniti nazaj tok neke-

a procesa, ki je e preSel svojo

pol in ki se danes kate v miaku2l
provincialne podpovpreénosti all v
nenehnem ponavijanju %e doZive-
tega (dovol] &e omenimo zasedbo
hi%e na Erjavéevi cestl). Preprican
sem, da je treba gledati na stvar
realno, brez lluzil. Skokovitega
I:N:Kuta kulturne produkcije med
jubljanskimi &tudenti ne bo, tudi
Ce se uredijo vsa (tudl kadrovska)
vpradanja v zvezl z_institucijami,
kot so Tribuna, SKUC, Radio
Student in ostall. Gre pa za to, all
sploh obstaja kakSna koncepcija
kulturne politike ali pa je le-ta
odvisna od politiéne situacije na
univerzl in v dru2bi sploh. Pozitivno
dejstvo pa je e to, da je Tribuna
pripravijena objavijati diskusije o
sedanjem stanju, kajti novinarsko
informiranje, ki ne poda Iin ki tudi
ne more podati globljih dilem ob
dologeni usmeritvi kulturne produk
cije, ne zadostuje.

V Ljubljani, 21.11.1977.

Urednistvo bo objavilo svoje
pripombe k spisu M. Svarca
naslednji &tevilki TRIBUNE. V krat
kem bo tudl okrogla miza ¢
Studentski kulturi, o kateri wvas
bomo obvestili v isti Stevilki.

 ditev,
pridlo zaradl "naravne nagnjenosti”

To pomeni, da studij ob delu 8e
daleé ni tako usklajen s "potrebami
zdruzenega dela”, kot nas skuSajo
prepritati nekateri optimisti in da je
celo zelo podoben polo2aju "redne-
ga" &tudija. Potrebno je Se veliko
ved dogovarjanfa in usmerjanja, da
bodo stvari stekle wsaj pribliZno
tako, kot so zamidljene.

V luél teh dejstev nam postane
ée malo bolj jasno, kje so vzroki
platevanja &olnin. Studij ob delu
financirajo v glavnem prispevki
delovnih organizacij in posameznl-
kov, ki se sami odlofajo za Studij
in se tud| sami financirajo. Dotacije
te razdirjene dejavnosti pa doslej
niso upostevane, Se manj pa ure-
jene v zadostni meri. No in tu le2i
del pravega vzroka. Financiranje pa
verjeino ni urejeno prav zaradl teh
“neustreznih” odiotitev za Studij.
Te "neustrezne” cdloditve so, &e
malo bolje zopet pogledamo podat-
ke, predvsem vpisovanje Studentov
ob delu, pri katerih gre za eno-
smerne predhode znotraj pravno-
upravnih in ekonomsko-poslovno-
organizacijskih podrodij &tudija,
oziroma, za prehode iz tehnigkih in
podobnih podrocij na ta podrodja
ftudiia.

Verjetno bi teZko zagovarjali tr-
da je do takih odioCitev

do teh poklicev, ki se izrala z
masivnim vpisovanjem. Ponuja se
nam drug odgovor, ki bi ga seveda
bilo potrebno Se preveriti. O&itno je
Interes za ta podrogja itudija ob
delu pogojen z  nekaterimi
Izkusnjami, ki so Jih ti Studenjte
pridobili ob svojem delu v praksi, o
pozitivnih lastnostih, ki jih ti pokli-
¢l prinadajo. Razen tega vpliva tudi
tefavnost &tudija in blizina Sole
{obsto] 2e omenjenih dislociranih
centrov za Studij ob delu). Ter na
koncu, tak trend vpisovanja
tudentov ob delu brez dvoma pod-
pira in usmerja tudi neka rastota
drutbena potreba, saj brez te ne bi
bilo moXnosti zaposlitve.

Tuka] se kritajo interesi, ki se
ne bi smeli. Namre¢, poenostavije-
no, v ofeh univerze je znanje tisto,
kar nekaj velja, v ofeh "druZbe” so
Studentje bistveni faktor razvoja, v
oteh Studentov (ne samo tistih ob
delu) pa je Studij investicija, ki pri-
naa vedji denarni dohodek, status.
Univerzitetna diploma je proizvod,
ki je produciran z istim procesom
in ima Isto ceno in strukturo kot
drugo blago. (O pretiranem vred-
notenju formalne izobrazbe je bilo

nas e mnogo povedanega).
'oda do nje oéitno enl pridejo
caneje kot drugi.

Povezava visokofolskega &tu-
dija z neposrednimi "uporabniki"
(njenih produktov, Studentov all
storitev) se razume malo poeno-
stavljeno. To ne pomeni, da
"uporabniki” automatiéno dolotajo
druibene, splosne interese. Takino
razumevanje povezave visokega
Jolstva z druzbenimi potrebami je
lahko sicer navidezno koristno,
toda le v zelo kratkoro&nem obdob-
{u. Dolgoroéno je to lahko le dkoda

n zaradi tega velika napaka. Nihte
ne more dolofati obée druibenega
interesa, ampak se temu objek-
tivnemu druZbenemu interesu lahko
le priblizno z raznimi in&trumenti,
Vsi tl so se danes pri nas e zadeli
razvijati, toda &e premalo in precef
premalo tudi na tem interesnem

u.

S tem, ko razdirjamo in poglab-
ljamo na%e znanje o dolofenem
predmetu, je nujno tudi nase bol|
aktivno in zavestno organizirano
delovanje.

Raziskovanje visokega Solstva,
takoj ko |e usmerjeno h katarim ko-
Il pomembnej&éim problemom, ne
more mimo vprasanja njenih ciljev
in smotrov. Ne samo o tem, kako
doseli zaZeljene cllje In smotre,
temved tudl kak&ni cilji in smotri so
resnitno najboljsi in najbolj smotr-
ni. Tu bi povezall 8e wvpraSanje
clliev z odnosom znanost — izo-
brafevanje za poklic.

Zato |e potrebno poudariti Se

: Rast in razvo] visokega %ol-
stva |e posledica potreb industrij-

P Juznié

skega sistema, za katerega pa
vemo, kako svoje potrebe izraza. To
pa ne pomeni, da imajo prednost
obveznosti do industrijskega si-
stema. Prav tako tudi ?e vemo, da
visokoSolski sistem izobralavanja
ne more izenaciti startne pogoje
veeh. Tudl zaradi tega Studi] ob
delu ne bi smel biti le izobraevanje
za neko doloteno delovno mesto.
(Mimagrede vemo tudi, da novi
zakonl ukinjajo "delovno mesto™:
tudi o tem bl bilo vredno premisli-
.

Iz tega poloZaja so brez dvoma
nujne in tudi moine neke resitve.
Ponuja se mi jih nekaj. Razviti giro-
ko mreZfo usmerjanja v Studij ob
delu in to predvsem preko delovnih
organizacij, te pa povezati preko
interesnih skupnostl in tako poma-
gatl  Studentom. Zainteresirati
delovne organizacije za moZnost
&tudija njihovih delavcev in ne pre-
pudcéati vse to stihiji, iz katere
nekateri lahko kujejo celo dobicke.
Konéna In nujna reditev pa ni bila
— izenaCiti pogoje za 35tudi] ob
delu in redni &tudij. "To pomeni, da
bi moralo tudl financiranje Studija
ob delu potekati iz istih virov kakor
za redni Studij, npr. od izobrateval-
ne skupnosti ali samoupravnih
interesnih skupnosti.(4)

Toda to izenatevanje pogojev bi
moralo biti e 3ire in %e globje.
Tudi rednim Studentom bi morali
dati ugodnasti, ki jih imajo lahke
Studentl ob delu; stik s prakso,
vkljutevanje v drutbeno dogajanje.
Kaksen sistem je to, da je Solanje
tako podaljano, da imamo ogrom-
no Stevilo zrelih ljudi, sposobnih za
delo, "odraslin”, ki %e vedno drsajo
Solske klopi. Toda vse kaZe, da Se
Fivimo v druZbi, ki tradicionalno
lotuje izobraZevanje — udenje in
delo. Ob tem pa lahko zaman
govorimo  in  poudarjamo staino
naravo izobrazevanja (permanentno
izobraZevanje). Tudi v te] smeri bi
bilo potrebno razmisliti ob tej raz-
pravi o tudiju ob delu in njegovem
financiranju.

OPOMBE:

1) Podatki so predvsem Iz dveh
publikacij Centra za razvoj Univerze
— Poroéilo o prijavah za vpis na
visokosolske delovne organizacije v
SR  Slovenijl v Bolskem letu
1977178,

Vpis na visoko#olske delovne orga-
nizacije v SR Sloveniji v &tud. letu
1977/78 — prikaz in analiza prvih
podatkov.

2) Studenti in diplomanti po obé&i-
nah SR Slovenije

Ljubljana 1977, Center za razvoj
Univerze

3) Dober pregled tega se nahaja v
&lanku: M. Blaug in J. Mace:
"Recurrent education — the new
Jerusalem" v Higher Education
3/1977

4) F. Cvetas: "Razvoj Studija ob
delu na FS" v "Studij ob delu v
visokem Sclstvu” Ljubljana 1976,
Sindikat delavcev znanosti in viso-
kega Solstva Slovenije — republiski
odbor.

AKTUALNA VPRASANJA
DELOVANJA IN RAZVOJA "OB-
STUDIJSKIH DEJAVNOSTI" NA

LJUBLJANSK! UNIVERZL
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Problematika razvoja in delovanja
na podrodju obstudijskih dejav-
nosti v visokem Solstvu je po svoji
vsebinl in pomenu sestavni (organ-
ski) del problematike celotnega
razvoja in delovanja visokega
Solstva. Njeno razredevanje (razvoj
krepitev) je nepogresljiva sestavi-
na dejavnosti pri uresniéevanju
druzbenih smotrov in nalog viso-
kega Solstva. Zato obStudijska
dejavnost, aktivnost na razliénih
podrogjih, ki jih 8 skupnim imenom
oznatujemo z ob&tudijske dejav-
nostjo, mora po svoji vsebini in
tudi oblikah izvajanja biti povezana
z osnovnim delovnim procesom v
visokem Solstvu. Mora biti vpeta v
uresnitevanje smotrov in nalog V5.
Obstudijska dejavnost predstavija
pomembno oblike uresnifevanja
drufbenih zahtev po izobratevanju
z delom, predstavija pomembno
obliko in skozi katero se oblikuje
bit samoupravnega socialistiénega
aktivnega strokovnega delovanja,
oz. se pridobiva ustrezno znanje in
izkustvo ter razvija ustvarjalnost,
delovne navade In samoupravna
aktivnost.

Pomen te obstudijske dejavnosti
poudarja tudi Zakon o visokem Sol-
stvu s tem ko opredeljuje kot eno
lzmed glavnih nalog VS tudi:
"pospesuje druZbenopolitiéne, kul-
turno-umetniske, tehniéne in dru-
ge dejavnosti Studentov” (2. Elen
VZ5). Glede na vlogo in pomen,
ki ga ima razvijanje nizirane
aktivnosti na tem poﬁrozjn je tre-
ba tako] povedati, da je skupno
oznatevanje te aktivnosti z
"obitudijsko dejavnostjo” lahko le
pogojno, Izrazito delovne narave,
zaka] ta aktivnost ne more bit}
razumljena le kot "privesek” Studi-
ja, kot sluéajnostni dodatek kate-
rega razvo| je prepusten inerciji ali
zgolj izraZanju (in zadovoljevanju)
posamiénih ali skupinskih Intere-
sov, kot aktivnost za katero bi
lahko trdili da "dobro &e je, ne bi
pa ni¢ kodovalo, ¢e je tudi ne bi
bilo". Obstudijska dejavnost je tudi
pomembna vez (in ablika) vkljuée-
nosti, predvsem Studentov in tudi
celotnega VS, v Sirsa drufbena do-
gajanja, v 8irdi druzbeni prostor,
pomembna vez aktivnega in
yzajemnega sodelovanja miadih v
sirsih druzbenih okvirnih, oblika za
preseganje drulbene odtujenosti
studirajoée mladine od drugih.

i,

Ob&tudijska dejavnost je tudi
pomembna oblika aktivnega, stal-

a In skupnega delovanja
itudentov in delaveev. 2. &len ZVS
govori "Pospefevanje ..." — dosls]
je to pomenilo zgol] le pasivno

spremljanje dejavnosti ter v ve&ji ali
manjsi meri zagotavljanje potrebnih
materialnih pogojev za delovanje
razliénih oblik obstudijske dejav-
nosti. Morali bl zagotoviti ustrez-
nejso, aktivnejfo viogo VOZD pri
opravijanju te svoje naloge. Organi
VOZD in Univerze bi morall ne
samo formalno dopu&tati, soglasa-
ti in eventualino v okviru objektivnih
moZnosti — zagotavijati materialne
pogoje, ampak tudi in predvsem
axtivno vzpodbujati razvo] teh
dejavnosti, |ih adekvatno njiho-
vemu pomenu usmerjati k uresni-
éevanju druzbenih smotrov in nalog
V5 na posameznih VOZD.

HI.
Obéstudijska dejavnost se razvija In
e prisotna na ljubljanski Univerzi.
V celoti vzeto je zelo pestra, razve-
jana, na nekaterih podrodjih pre-
sega Univerzitetne okvire, nekatere
oblike dejavnosti beletijo pomemb-
ne uspehe v SirSem prostoru, so
uveljavljene in priznane tudi v med-
narodnem okviru, Hkrati pa ne mo-
;:‘no tudi preko dologenih slabo-
— znadilno za obdtudijsko dejav-
nost je, da je bolj razvita na uni-
verzitetnem nivoju kot pa v te-
meljnih celicah — fakultetah

— ni zadostne mnoZiénosti
— ni organiziranega prizadevanja
za vzpodbujanje aktivnega udej-
stvovanja Studentov
— vellk del Studentov kaie ito
pasiven odnos (Euti kot dodatno
breme)
— relativna zaprtost posameznih
krogov
— nepovezanost DO—D pri
vajanju podobnih programov
—D so vse p rat usmer-
jena navzven kot navznoter
— DO—D premalc obveiajo
Studente o svojih akcijah
D bi morala biti mobili-
zator in organizator dela na svo-
jem podroju, povezovati bi se
morala z drugimi deli mladine
in prispevati k uresnitevanju Sir-
gih druibenih interesov (kul-
turna, telesna kultura).

iz-

v
o torisbe delovanja ZAMB. Jo ana| o9

izmed bllkoll"?an ijskega del
m]lmohdm. prlknonﬂo]lh DP-%
prispevajo k skupnim ciljem nade

dru2be v njeni socialistiéni izgrad-| plazen

nji. Vendar se vedkrat to delovanje
obravnava kot neka] izven ZSMS
(gledano v vsebinskem in idejnopo-
litiénem smislu) In (ali} kot neka
spremljajota dejavnost drugega
politiénega delovanja ZSMS.

Moramo se zavedati tega, da
DO—D predstavljajo realno osnovo
za prehajanje stanja iz Sasov, v
katerih je mladinska organizacija
nosila izkljuéno elemente poli-
tignega znacaja. To pomeni, da si v
okviru druZbenih organizacij vsak
mladinec lahko najde Interesno
podroéje delovanja bodisi na
podroéju kulture, tehniéne kulture
all Sporta. Ce Zelimo to resniéno
doseéi, mora nizacija ZSM v
sodelovanju 2 —D opredeliti
pomen in viogo kolektivnega é&lan-
stva, ki se e dosle] vezalo pred-
vsem na organizacijsko vprasanje
in ne na program dela.
Ena izmed pomembr.ejsih nalog
aktivov ZSM znotraj DO—D je tudi
skrb za lzobraZevanje E&lanstva ter
vodstev tako na idejnopolitiGnem,
kot na strokovnem in organizacij-
sko tehniénem podrodju. Naloga
UD ZSM in vseh 00 ZSM znotra
nje pa je delovanje na veéjl akcijski
povezanosti med DO—D in osnov-
nimi sredinami. Tako je potrebno
razmidljati o mo2nih oblikah
sodelovanja komisij in kroZkov ter
drustev posameznih O0 ZSM z

dragi uredniki sodobnosti.

stvo).

ODPATO PISMO UREDNIKOM SODOBNOSTI

dovolite mi, da se tokrat obrmem na celoten uredniski kolegij, ki tam
nekje v oblakih okoli neke mize v neki posvedeni sobi urejuje scdobnost,
oziroma hoge urejevat sodobnost, to pa tako, da v sodobnost vliskuje
neke skrotoviéene strukture iz narodove oreteklostl. kljub temu, da vase,
oziroma nase revije ne cenim bogsigavedi kako, vam tokrat 2e tretjié, s
tem, da je tretji¢ tokrat prvié, posillam prijazen dopis, v katerem
ponovno zahtevam, da mi v nadi revijl objavijate mojo zajebano poezijo.
dovolite mi tudi, da izlijem po vas svoj bes, ki se tu v mojem srcu kopléi
ko kaksna usedlina, vendar ne obi¢ajna usedlina, ki se podasi In dolga
miljonietja ko kapnik useda, da nasede v dolgem &asu do 1 mm vigine,
ampak bol] barjansko, namre& tako, da se mi vsakih tolikc mesecev
stemni pred oémi, nekaj v menl plane ko vihar in potlej v navidezno
mirnem in uravnovedenem pisanju prikozla na dan (i prost, vulgarni,
ljudski izrazi imajo v pred-leetem dopisu izrazito konotativno poslan-

kot sem napisal Ze zgoraj, revije sodobnost ne cenim visoko. pre| jo
cenim nizko. zdi se mi, da predstavija nekak&en rezervat za provincialne

intelektualce, za slaboumne in sladkobne pisune vseh sort in vrst in

pasem, ki se trudoma poganjajo proti bled&e&i luél (kot kakine vesdte
recimo) nevemdesa, kar pa je izrazito slovensko. moram seveda priznati,

da na straneh sodobnosti utripljejo tudi srca 2e priznanih, a kljub temu

tudl dobrih pisateljev in pesnikov. vendar tudl ta dife® vodni tok ne

prelije robov previdnega, ponitanega slovenskega intelektualca, ki zaradl

svojih &isto bivanjskih telav ne more tako javno trditi, da tudi sam

uporablja loaletni papir, da ga dajejo hemeroidi in da ga tu v pljuéih all

sredi med pljuéi izdaja junadko, zavedno srce. pa vendar! &emu se torej

tako Zenem, da bi hiral na "teh” straneh. ko pa je vse skupaj tako

ponitno utrujeno prijazno zrenje boje ludi.
razlogov je veé in niso vsi racionalne narave, prvi se s komolcem nasla-
nja na znano misel, da &lovek, ki dela, naj tudi Jé. pri nas je poplava

raznih revij. ob takem Stevilu objav bi élovek zmogel tri dni svojega
Zivijenja. Potle| bi potasi shiral, kar je seveda razveseljivo in zaeleno.
vendar ne za hirajoéega. drugi, ki je lahko tudi prvi ali zadnji (bralca tega

spisa opozarjam, da razlogl niso hierarhiéno urejeni v serialko: pomem-

ben ...... srednje pomemben ......

L
svoje objave. mislim, da se nadal

nepome, nepomemben) je bolj nav-
dihn]-ol;o nar&vamlgmaie pﬂ:maiw: v Il:“om komunikacije. kar se rede, je
namenjeno pos u, pisano branju. tretji je bol] social

' Shae retji je bol no naperjen

soclaini status tako, da [=+1]
misll kar samo b

cetrti je
bolj zgodovinsko Zalosten in se spominja dobrih kapitarjev, blelweissayv,
mahnidev, govek in kar je e znamenitih m 3
osebno puntarski in rine z glavo skozi zid. Besti je &isto romantiéno
. namred bodlerovsko satanistiGen miltonov satan, ki 2ivi v dolinl

ev. peti je bolf

jesihove totalke in ne mara dosti za drobtine z gosposke mize. sedmi je
kabalisti¢en, osmi je marksistiGen, deveti je samoiniciativa samouprav-
ljalca, da se soclaino-historiéno potrdi kot druben in kot svoboden

subjekt. deseti e kontra razl

in se sicer sklicuje na krifansko zaledje

katolike klerikalne siovenije, kjer svojim VELIKIM LJUDEM postavijajo

mzin?.
m . dvanajsti je zenovski, ta

razlog in
mi zdaj kima.

rad
dom smrii. vasi proti

prispevje, objavite samo moje pri
tudi sebe. ne norfujem se iz vas,

nisem aktiven, nimam nobe

nate ruse? to je vse.

SPOMENIKE vedno 3ele po smrii. smrt pa je bila vedno posledica
prehranjenosti, zapitosti in<lebenskriminale. enajsti je pravtako kontra-
pravi (tako rembojevsko), d.rL'hlmp:;m ﬁloln. ki Jga premetavajo

co in razbije vragu gobec.
rarazlog je v marksovi revolucionarni menjavi hegla
je doma v skautskih ve8&inah na divjih vodal

vem, da globoko v svojem srcu ¢utite z menoj, da pa se meni e sanja
ne, kako stojijo stvari. kako da sem nalven. 4e preden pa kon&am, bl vas
opozoril, da imate opraviti z nekak&no radikaino norostjo, z nekakéno
totalno demenco, ki se |e izvallla iz neposrednega stika s hladnim smra-

u In ostalim takim znancem rleni
ahaji Zal tu tolejo mimo. ko se &lovek sprijazni s svojo st.lro';:r:, mu
ostane samo e to, da stopa. stopanje funkcionira znotra] mita kot greh,
od tu pa do (preko ostre obsodbe utemeljene skozi anarholiberalizem in
samovoljnl privatizem) se?iga na grmadi ni ved¢ dalet. moji dragi
gospodije, stopam, ker sem stopar. ker pa sem 2al tudl &lovek in ste tud|
vi tloveki, vsak zase In vsi skupaj, me morate u
upo&tevam jaz. namreé, ne zahtevam, da v Stevilki, v katerl objavite moje
vke. tudi v napre| lahko objavijate
| takega bi bilo na tem mestu sila
neprimerno. a vas zelo hladnokrvno nagovarjam, da me all objavite, ali
pa potegnete svoje pistole ali pistole tistega kateremu sluiite in me
UMORITE! toéno to. to ni zaletek polemike, to je konec neke milostl,
I| neke agonije. sam se ne dogajam na nivojih moéi, druzbeno politiéno
kritja, sem popolnoma brezpraven in
kot tak otrogje lahek plen za zakol. ne ponujam vam niti roke, niti svoje
posetnice. samo zahtevam bodisl svo| kos kruha? bodisi svo] kos trav-

Erwoj dober
zgodovine,

postevatl, kot vas

Iztok osojnlk

drustvi, ki delujejo na Univerzi ali
celo o ustanavijanju 00 DO—D na
posameznih fakultetah in vi§jih
Solah. Namen tega je, da dose-
#Zemo organizirano preZivijanje pro-
stega ¢asa in vsporedno s tem,
torej preko razlignih oblik pros-
tovoljnjih  interesnih  dejavnosti
vzgajamo in usposabljamo miade
za aktivno Zivijenje.

UK ZSMS
LJUBLJANA

ZAENKRAT LE STIK IN RAZMERJA

Elektro faks, oziroma njegova komi-
;?Mu tisk in informatike pri 0O

Studentov

S Je izdala prv~ Stevilko glasila

"STIK". Prvi vtisi so

dobrl, tematika je dokaj pestra, le
Studentskih problemov je premalo
prezentiranih, sa] razen pogovora z

dekanom

in prodekanom prav-

zaprav ni aktualnih prispevkov. To
bi kazalo v bodo&e popraviti. Vsee-

"RAZMERJA", glasilo OO0 ZSMS
FSPN, so korak pred "STIKOM",
sa] je iz&la 2Ze druga Stevilka.
Glasilo prina%a Vidakoviéev prevod
o anarho-terorizmu, Marcusejeva
razglabljanja, ter $e nekaj drugih
prispevkov, med katerimi, razen
poroéila predsednika OO ZSMS o
delu organizacije, ni Studentske
problematike, ki je na tem faksu
dokaj pereta.

Ostalih ali drugih glasil fakultetnih

TV SOLE.

Dopisna delavska univerza UNIVERZUM odpira V SO-
GLASJU Z ZAVODOM SR SLOVENIJE ZA
Ljubljani drugi letnik, v Kopru in Mariboru pa
braZevalni sredid¢i DVOLETNE DOPISNE FILMSKE IN

OLSTVO v
novl izo-

Dopisna filmska in TV Jola je namenjena uliteljem,
vzgojiteljem in kulturnim delavcem, da bi v oli v okviru
utnega naérta in svobodnih dejavnosti in v prostem &asu
razvijali razne oblike filmsko-vzgojnega dela. Po dopisni

metodi naj si pridobijo osnovno znanje, ki ga pri svojem

#olanjem.

POGOJI ZA VPIS

kandidati

delu potrebujejo in ga niso mogli osvojiti med rednim

V dopisno filmsko in TV Zolo se lahko vpiSejo pedagoski
all dru2beni delavci, ki imajo interes za met. ZaZeljena
je srednja ali vi&ja izobrazba. Pravico do vpisa imajo tudi
brez ustrezne pedagodke In S&olske predi-
zobrazbe. Pogo| pa je, da so starejsi od 18 let in da ob
sprejemu v dopisnc #Solo dokaZejo ustrezno stopnjo
druZbene in kulturne razgledanosti.

Vse potrebne informacije o vpisu in zadetku pouka dobite

no pohvalna po.aza. Kar tako OO ZSMS e nismo prejeli. Podljite na Dopisni delavski univerzi "Univerzum”, Ljubljana,
naprej. nam jih, ée ste iz&li. Parmova 39 tel. 312—141,
8 A P gl




MESTO, VLOGA IN POMENKONTRAINFORMAGCIJE Esiiscex

Ceprav je izraz "kontrainformacija” novejSega datuma, se v bistvu —
torej glede na predmet in cil] informiranja — oslanja na Marxove misli o
“drugaénem informiranju”, eksplicirane zlasti v tretjem pismu Rugeju.

Ena izmed prvih znagilnosti tako pejmovane kontrainformacije bi bila
kritika, ki bi se artikulirala tako na nivoju druibene biti kakor tudi
drufbene zavesti, to je oblik druibene zavesti, ali, z drugimi besedami,
kritik se ne le lahko, ampak mora lotiti vseh vpraSanj &lovekove eksi-
stence. Osnovni cilj kritike je "zavzemanje stalisc”, ker le tako "svetu ne
stopimo nasproti doktrinarno z nekim novim principom: tu je resnica, tu
poklekni! Svetu razvijamo iz principov sveta nove princ
zavesti je samo v tem, da prikli¢emo svetu njegovo zavest,
iz sanj o njem samem, da mu razloZime njegove cilje”. Gre torej za
{gesio): "reforma zavesti ne z dogmami, ampak z analizo mistitne, sami
sebi nejasne zavesti, pa naj nastopa religiozno ali politiéno"” all preko
mnoiénih medijev kot nekak3en (nov) drutbeni cement; to pa je potem
dejansko “samospoznavanje (kritiéna filozofija) ¢asa o svojih bojih in

Preko "brezobzirne kritike vsega obstojetega, brezobzirnega v tem
amislu, da se kritika ne boji rezultatov in prav tako ne konflikta z ob-
stojedimi silami” se oblikuje zavest, ki je kritiéna zavest. Krititna zavest
pa ne more biti edini raison d'étre kontrainformacije, ampak zgol| osnova
za konkreten politiéni boj. Koné&ni cilj kontrainformacije je torej socialna
emancipacija, medtem ko za "informacijo v slulbi politiéne nadvlade
razreda, ki ima monopol nad sredstvi proizvodnje” lahko trdimo, da v
pogojih razvite kapitalske drutbe izhaja iz polititne emancipacije in
politiéno emancipacijo sdmo utrjuje. (Ne zdi se nam potrebno posebno
dokazovanje zgornje trditve; dovolj bo, e se spomnimo na "specializira-
ne" Informacije za 2enske in modke, pa spet za viadajode in za viadane,
za katolitane In muslimane, za pedre in za lezbijke, za samce in za
sparjene, praktiéno za vsak razbit atom enega samega Clovekovega
generiénega bistva.)

Kontrainformacija je tore] istofasno Informacija o resniénem. Za
mno?iéne medije kot medije v rokah hegemonistitnega razreda, ki so
prenadalci sporo&il "za mnozice” velja namre& znatilnost, ki jo je odkril
Edgar Morin, in sicer "medsebojna zamenjava resni¢nega in umisljene-
ga": umisljeno se prikazuje kot resniéno (realizem, e ne celo verizem
pripovedi all vizualnega upodabljanja), medtem ko se resniéno prikazuje
kot umisljeno, torej kot romansirana kronika, "faits divers” — v Delu je

gratike.dugan muc

CENZURA
V ZRBN

i

to rubrika "Ljudje in nravi" (&e naj se zadrzimo pri eni sami rubriki in ne
pri veéini posameznih &lankov, od "Male no&ne kronike" do Bre&éako-
vega oblikovanja Italije po podobi, o Eemer pa je 2e bilo mnogo govora).
Skratka, v sistemu "sistemskega” informiranja se nek- In s tem vsak-
konkreten dogodek prikazuje tako, da vréi konzolatorno in evazionistiéno
funkcijo. MnoZi&nim medijem je potrebno priznati visoko stopnjo tenko-
¢utnosti za zaznavanje tenzij svoje publike in stalno prilagajanje sporogil
— to je same selekcije sporoc¢il kakor tudi razli¢nega oblikovanja sporo-
&il — potrebam po vedno novih pomiritvah bralca s sistemom kot celoto.
Ceprav ne mislim odrekati teh sposobnaosti tudi nagim novinarjem, se mi
vseeno zde najbolj tenkodutni severncamerifki novinarji, ki so vedno
znali in %e znajo potola®iti svoje obédinstvo. Poglejmo samo nekaj
primerov dejansko fenomenalnih reSitev (seveda fenomenalnih samo s
stalis¢a vrednote ohranitev sistema): v primeru tenzij, ki jih je povzrodala
vojna v Vietnamu — v smislu izgubljanja vojne v Vietnamu — so to
dosegli z barvnimi televizijskimi reportaZzami z bojid€a, predvajanimi vsak
veder v okviru rednega predvidenega televizijskega programa; barvni te-
levizorji, ki vse dotle] niso &li v prodajo (ne glede na superspektakle "In
colour" z raznimi Davisi, Sinatri, Straisandkami, itd.) so bili naenkrat
razgrabljeni in vsi so bili vesali in potolateni (%e zlasti proizvajalci barv-
nih televizorjev). Ali drug primer: Nixonov odstop je bil tako skrbno
"pripravljen”, da ni vzbudil niti najmanjsega nezaupanja v politiéni si-
stem kot celoto — &e ve&, na lanskih volitvah je bilo toliko volilcev, kot
3e nikoli v zgodovini ZdruZenih dr2av. Sicer pa to, da je &lovek sam kriv
za svojo tragedijo, bodisi ta na zemlji v obliki impeachement ali nodenje
na Povietovi 5, ali v asu po smrti v obliki peklenskega ognja, Je e zelo
stara Storija.

Kontrainformacija, kot informacija o resnitnem, se zoperstavija
predelanim informacijam in vedno teZi k odkrivanju vzrokov za konkretni
pojav, kakor tudi poskula prikazati pojav v vseh svojih dejanskih raz-
seZnostih, torej tudi to, kar lahko le z veliko koncesijo sedanji uporabi
termina oznatimo kot posledice. Informacija temelji na "olepgfanem”
fenomenolodkem pristopu, povezanem s S8amanstvom, kontrainformacija
na zgodovinsko-materialistiéni analizi nekega pojava. Informacija hode
ugajati, vzbujati pri prejemniku sporodila gnev — v kolikor je pojav
uradno oznaten kot "negativen — ali pa odobravanje, &e gre za uradno

"pozitivne" pojave, e s samim naéinom podajanja. Glede na to, da za

Lov na "levitdarske" intelektualce, novinarje, zaloZnike je dan-
danes eden najbolj cvetogih Sportov v Zvezni republiki Nem&iji.
Iskanje "stabilnosti za vsako ceno”, cementiranje "statusa quo™;
to je cil}, ki si ga je postavila vlada v Bonnu. Eden od spremlja-
joéih uéinkov tak3nega ravnanja vladajofega razreda v Nemdiji,
je razdiritev povprasevanja na notranjem ekonomskem trZis&u in
raz8iritev produktivnosti, zadrievanje stopnje inflacije na nizki
ravni — torej izredni rezultati na ekonomskem podroéju (kijub
temu, da radi pozabljamo na nenehno rastofo brezposelnost).
Druiba materialnega izobilja pa Zah. Neméija postaja na rafun
politi€énih svobo&éin.

Zloglasni Berufsverbot (prepoved zaposlovanja "polit. upornikov,
disidentov" v drzavnih ali poldrZavnih sluZbah, omejevanje njiho-
ve dejavnosti) uporabljajo na &iroko tudi v casnikarstvu, v
zaloZnistvu (tudi knjiZnem), v kulturi. Cenzura, samocenzura,
prisiini zakoni, &tevilni sodni postopki, zaplembe "levitarsko"
usmerjenih knjig in éasnikov (predvsem &asnikov t. im. "protiin-
formacije”), obsodbe, zastrahovanja: vse to delajo vodilni
politi#ni, gospodarski, sodni ljudje v imenu razvpite "Gemain-
schaftsfrieden”, t. |. vimenu obrambe druZbenega miru,

Toda katerega miru?

"Kot vsaka &lovedka dejavnost, v kolikor &loveska, je tudi tisk po
svoji naravi svoboden. Tisti, ki tisk zatira in ga omejuje, ga de-
jansko prisvaja izkljuénoszase, spreminja to svobodo v privilegij";
minila so dolga desetletja, odkar je Marx napisal te vrstice v
"Rheinische Zeitung". Toda niti danes ne moremo trditi, da se je
polofaj v ZR Neméiji kolidkaj izboljsal. Metode stare pruske
cenzure so se mogoée modernizirale, postale bolj prefinjene,
polakirane, toda razredno bistvo je ostalo isto: tudi najbolj
banalni druzbeno kritiéni roman, tudi najpreprostej$i zgodovinski
oris dogodkov v francoski revoluciji, tudi kratka izjava o solidar-
nosti z bojem za politi&no in ekonomsko osvoboditev Tretjega
sveta bi lahko v Zah. Nemdiji povzroéil veriZno reakcijo, s konéno
zaplembo teh in podobnih del, ki naj bi po uradni verziji "pod-
pirala in vzpodbujala k nasilju".

To ni ob&asno, neuradno preganjanje domnevne "rdede, terori-
sticne posasti” — to ni paradoks v celoti danainje nemike
druzbe. To omogodéata dva ¢lena v zahodnonem&kem kazenskem
zakoniku, spremenjena in dopolnjena v letu 1975 in od tedaj
znana kot "zakona-nagobénika" (Maulkorbgesetze). "Moramo
pripeljati protisubverzivni boj vse do same predsobe nasilja".
Tak$na je bila tedaj motivacija zakonodajalcev. In katera naj bi
bila "predsoba” nasilja? "Vsa teroristi¢na in upornidka dejanja
imajo tesno zvezo s teorijami, izjavami, eseji, razpravami v
nekaterih knjigah in &asnikih ..." Res je sicer, da so socialdemo-
krati vnesli v ta zakon "izredno" klavzulo, ki iz posledic zakona

izvzema: "... pisatelje, ki pozitivno izobraZujejo bralce, znanstve-
nike, raziskovalce, ki dokumentirajo dogodke danasnjega &asa in
zgodovine."

Toda tisti, ki dejansko odlogajo o tem, kaj pozitivno izobraZuje
nem&kega bralca, so magistratura in policija, ki imajo v svojih
rokah izredna sredstva kontrole in represije (vsakega lahko ob-
sodijo za "krivega, ker ni zagresSil dejanja").

Lov na "rdele" &arovnice je v ZRN dosegel viSek leta 1956. S
prepovedjo organizacije Komunistiéne partije (Kpd) in sodelo-
vanja komunistov na polit. volitvah. Drugi videk je ta lov dose-

dosego tega gneva ali odobravanja uporablja Ze enkodirane in prelzky
gene retoridne resitve, je Informacija stilistiéno ki€, medtem

predstavija kontrainformacija, ki hoe osves&ati, odkrivati in razkriv
{ter v zadnji instanci tudi spreminjati) druibeno stvarnost, stilisticn
avantgardo.
Kontrainformacija le redko zaide v velika — uradna sredstva mnoq)
Zitnega komuniciranja (tore|: obvesanja) in &e slu€ajno in dobesedn
zaide, je tako "zakomplicirano” enkodirana, da jo lahko razume le tisti
mu je lasten sporodiléev repertoar kodov, torej somisijenik in v
smislu "Ze osvesien”, Glavni mediil kontrainformirania so tisti mediji
so nastali kot kontrainformativni mediji. Nastanek in njihovo Sirjznje
posredno povezano z rastjo in Sirjenjem mreie "uradnih medijev" ozing
ma s tehnoloskim razvojem (in s tem z razvojem druZbene bitl) v celotie
proizvodnja tehniénih prenosnikov sporodil se je v zadnjih letih skokovil
vedala, postala mnoZigna v smislu serijskosti in, kot posiedica, sporg
¢anje s pomoéjo sodobnih tehniénih pripomoékov ne predstavija vel
ekskluzivne pravice vellkega kapitala. Pojavijanje kontrainformacijskiig
¢asopisov, revij, manifestov, radijskih in (celo!) televizijskih postaj j&
vedno bolj pogosto. Sredstva za nabavo tehnike, ki pa kljub vsemu $
niso irelevantno majhne, se zbirajo na razliéne nadine, vecinoma
simpatizerskih politiénih strank, organizacij in posameznikov v oblik
prostovoljnih samoprispevkov, kakor tudi z reklamiranjem dejavnos|
simpatizerjev (in ne samo simpatizerjev), s tem pa je narejena velika
vendar, kakor sta se izrazila dva rimska Studenta, ki "delata" na kontrain
formativni radijski postaji "Radio Citta futura”, "pogosto potreb
koncesija potrosnidki druzbi®. 0
Kontrainformativnl mediji vnadajo tudi veé radikalnih spremamb W
sam polofaj "mnoliénega sporodevalca” in "prejemnika’ “tehniéng
posredovanih sporogil”. Razlika med njima se izgublja, kontrainformi
tivni mediji vrie (oziroma naj bi vréili) funkcijo stalne izmenjave viog med
sporoéevalcem in prejemnikom sporodila: sporotevalec naj bi bil istg
¢asno prejemnik sporodila in obratno. Tako so kontrainformativni medijl
dejansko in ne samo formalno, preko "poStnih predalov”, odprti vsem
s0 dajanski mnoZiéni mediji. Kontrainformativni mediji so pogosto
kolikor ne v veliki ve&ini) vpeljali natelo deprofesionalizacije sporo&anj
in fako, tudi organizacijsko, postavili alternativo "mnoZiénim medijem™)

e s profesionalizacijo kalejo na svojo lastnost namesto

profesionalno oblikovanje in oddajanje sporoéil za mnoZico namestosst

fiskega mnoZicnega komuniciranja. Kontrainformativni mediji so
(g tega pogosto realizirali izdajanje "po potrebi”, ne pa z redno,
g| doloteno kadenco izhajanja, ki, kot smo 2e ob drugi prillki nekje
sall, predstavija temeljni kamen kulturne industrije in torej kapita-

dimo tore|, da kontrainformacija tezi k obratni viegl in pomenu, kot
a informacija, poimovana kot selekcioniran in preoblikovan prikaz
tnosti. Pojav kontrainformacije In njeno Sirjenje lahko vetemo tako
atere druZbeno-politiéne spremembe (pojav intelektualcev v gr-
lansko-leninistiénem pomenu besede in vedno vedja osvesdenost
skega razreda, delno povezana z delovanjem kontrainformativnih
ey samih, zlasti manifesta in polititnega shoda) kot tudi na &isto
ske faktorje, tore] Ze omenjeno niZjo in pristopnej%o ceno potreb-
ghniénih aparatur. Tako je kontrainformacija del razrednega boja,
oja za novo druZbo, za novo kulturo. Oglejmo si konkreten primer:
o (Italija) — V tovarni Michelin je 2e dal]j &tasa Strajk, o
m ni spregovoril noben uradni ¢asopis, revija, radio ali televizija.
| preidejo v zasedbo tovarne, organizirajo samoupravo in zahtevajo
ijo”. Zahtevajo zaman. Delavci sklenejo, da morajo obvestanje
#ti v svoje roke. Oblikujejo se teze o informiranju, ki je v bistvu
rainformiranje: (1.) rast zavesti, vendar ne samo na nivoju sindikata
il lovarne, ampak drulbe v celotl, (2.) poiskati gibanju mesto in
P v okviru razrednega boja v celoti, doprinosa k revoluciji in (3.)
odna povezava (povezovanje z delavskim gibanjem drugih driav,
injava izkusenj in podobno). Pri tem delavci izhajajo iz stalista, da je

acija zelo pomembna samo tedaj, ko ne ostane zgol] birokratska
umentalizirana, to je na nivoju sindikata in politiénih strank; In-
icija postane vaZna takrat, ko je upravijana na delavski naéin, torej,
avec govori drugemu delaveu”.
Dglejmo si Se en primer iz padske niZine, tokrat iz Milana. Zadetna
ija je bila priblizno ista, kot v prvem primeru, torej &trajk, zasedba
me in telja po razdiritvi védenja o poteku Strajka in o vzrokih ter poli-
clljih zasedbe tovarne. Normalno so se delavci obrnill na televizijo
fna najvetjega garanta resniénosti, toda televizija ni pokazala nobe-
jai 2animanja za njihovo iniciativo. Sledilo je zborovanje, na katerem
Repravijall o informacijski izolaciji in o naginih prebitve osamitve, Na

pa tu ni prislo do odloditve o vzpostavitvi lastnega informacijske-
ema, torej oblikovanja kontrainformacije, ampak e ostalo pre-

gel v viharnem letu 1968. Iz tega leta so tudi izredni zakoni prg
Studentskemu in delavskemu organiziranju: iz tistega leta
tudi zakon, ki odpravlija — &eprav delno — poétno in telefons
tajnost;. iz leta 1971. so ukrepi, ki okrepijo protiobveitevall
kontrolo nad "tujimi" driavijani; iz leta 1972. je nasta
"Bundesgrenescutzgese’ — vojaske policije za obrambo dravi
mej; leta 1973. so izvedli reformo, s katero so moéno okref
kriminalistiéno policijo in &ez vse meje razSirili njene pristojnas
vsi ti zakoni ustvarjajo osnove pravi policijski Driavi, ki
opremljena z najmodernej&imi kontrolnimi in uni¢evalnimi sré
stvi (tehnomanagerski gestapo?). Obstaja npr. kompjute
center v rokah nemsgke protiobvedtevalne sluZbe, ki ima zbra
podatke o vseh nem&kih drzavljanih (Nadis).

Tako viadajodi razred v ZRN uporablja “"Radikalener
(protisubverzivni zakon) in iz nje izvirajodi zakon "Berufsverty
(to je institucija za prepredevanje sovraZnikov Driave, da
odznotraj delovali proti njej"), za zatiranje vsakrine vrste nest
njanja in politiénega upora.
V ozra¢ju brezobzirnega boja proti skrajnoleviéarskim skuping
Raader Meinhof in Rdete Armade, se rojevajo ti zakoni-nagd
éniki{in nasilje levih skupin kot delna posledica teh zakonoj
Nov paragraf 130/a doloéa, da je moina aretacija in zapom
kazen do treh let (ali pa denarne kazni) za vse, ki "razSirjaj
objavljajo, predstavljajo ali na kakrdenkoli naéin javno manifesl
rajo, proizvajajo, kupujejo, ponujajo, spravijajo, uvaZajo spis ||
tudi film, plod¢o, manifest), ki u&i ali pa vzpodbuja k druzbenem
Erevralu, uporu, umoru, ugrabitvi, zastrupitvi, kraji".

len B8/a predvideva isto kazen za iste prekrske (ne izvréef
prekrike, temved za nameravane) v primeru spisov "... ki po
pirajo upornidka in teroristiéna dejanja, za &lanke in eseje,
podpirajo akcije usmerjene proti obstoju in varnosti Zvez
republike Nem¢ije in proti njenemu viadajodemu rezimu.”

Meje za razlago zakona so torej izredno Siroke, tako Siroke,

zagotavijajo dokaj mirno spanje nem&skim industrijalcem in nji
vim politiénim vazalom.

Poleg tega pa je po mnenju sodne komisije Bundestaga "...rezl
tat zadosten, da lahko nek spis obtoZimo hujskanja k nasil

dejanjem”. Na tak nadin je lahko po katerikoli oboroZeni terg
stiéni akciji, po katerikoli stavki, moZno zapleniti vse &asnike

knjige, ki oznanjajo nasilje kot nagin druzbenega prevrata (tudlf

Bibliji najdemo polno motivov upora in nasilja ... naj bl tal
Biblijo v kr&&anski Nem&iji prepovedali?)

Ce pa Stuvanje k nasilju in prevratu ni tako o&itno (javno),
zadoiCa (po mnenju vrhovnega sodisda, ki poseie v dialog K

nekakSen deus ex machina) zate€i se k "zdravemu razumu'}

"sploéno sprejetemu mnenju” (o katerem se torej ne dvomi),
zna brati med vrsticami, ki oznaduje "komunizem kot v bist

subverziven", ki oznatuje vsakrino razdirjanje marksisti-

miselnosti "kot veliko nevarnost za obstojeéo dr2avno oblast”,
Prisli smo celo tako dale¢ v ZRN, da v Springerjevem tisku pisg
o tem "kako morajo Nemci pod obleko socialdemokratske z
nosti, razkrinkati trdo protiustavno propagando”.

Skrij Rob
Se nadaljl

NOVA CRNA
GLASBA

pricanje, treba je "prodreti” na televizijo. In to na vsak nadin in za kate-
rokoli ceno. Sledila je zasedba Duoma (stolnice) in "obraun” z — za
katolike — svetimi predmeti. Televizija je res pridla na kra] dogajanja,
toda delavel so bili Sirom Itallje prikazani kot desakralizatorski vandali,
kot znanilci apokaliptiéne vizije o koncu sveta, ki naj bi bil, ko bodo
kozagki konji jedli oves z Vatikanskega oltarja. Gibanje je bilo tako v
odeh javnosti "osramoleno” in delavcl so se vrnili v nespremenjene to-

varniske razmere.

PoskuSajmo sedaj dolotiti zgodovinsko mesto kontrainformacije.
Kontrainformacija wsekakor 3%e ne predstavija popolne alternative
mnoi¢nemu komuniciranju. Kontrainformacija se zaradl &isto praktiénih
ciljev, to je razumljivosti (v smislu pravilne, ?eljene denotacije sporoéila)
in splodnokulturnih determinant, to je dejstva, da so dejansko vsi
kontrainformator|i, tako sporodevalci kot prejemniki sporoédila, doZiveli
in e dozivljajo socializacijo preko mehanizmov, ki jih je vzpostavil hege-
monistiéni razred v skladu s svojimi idejami o "tunkcloniranju sistema”,
pogosto enkadira po istih osnovnih principih kot "informacija”, uporab-
lja isto izrazoslovje in tehniko retoriénega sporotila, torej sporodila, ki
hote prepritati. V tem smislu je 5e vedno (nehote) prisotna stilistika
kica. Seveda bi sedaj lahko uvedli {bolj ali manj nasilne) raziikovanje
med "gisto” in "metalingvistiéno” kontrainformacijo, vendar se nam zdi,
da je prisotnost metalingvizma odraz dejstva, da je kontrainformacija
zgodovinsko vezan fenomen, da ima tore] svoje mesto znotraj razrednega
boja proletariata in da je torej odraz e doselene stopnje v tem boju,
doseZene stopnje v revolucioniranju drutbene biti in (oblik) druZbene

zavesti.

Z dokonéno zmago proletariata, ki bi pomenila tudi stvarno ukinitev
razredov (in torej nadvliade &loveka po &loveku) In s tem popolno (social-
no) emancipacijo — torej dezalienacijc — pa mora priti do globalne
preobrazbe sporocila in samih medijev za prenos sporoéila. Pride tore|
do globalne alternative, do sporoganja kot procesa izmenjave izkusenj, ki

ima drugaéne funkcijo kot sporodanje v asu razrednega boja.

Globalna alternativa sporofanja e povezana z globalno alternativo
drutbe, pri demer globalna alternativa druibe konotira osvobojenega
Eloveka, éloveka ustvarjalca. Pojmujemo jo torej kot cil] (komuniciranja).
Globalna alternativa (to je teza) temelji na ko-artikuliranju polititnega,

kriti¢nega in kreativnega nivoja.

Poleg Ze omenjene deprofesionalizacije, ki je povezana z odpravo

Roscoe Mitchell, dvorana Union, 23. oktober 1977

Otitno je, da je nasel koncert Roscoe Mitchella cbéinstvo, ki
vedno bolj Ze iz navade zaide na napovedane koncerte v unionski
dvorani, popolnoma nepripravijeno. Ozko zastavljeni koncept
predstavijene glasbe ni mogel izpolniti pred nastopom obstojedih
pricakovanj, ki so se navezovale predvsem na — zaradi lanskega
koncerta Art Ensemble of Chicago — delno poznano in akcep-
tirano glasbo le-teh, 8e veliko bolj pa na sam kontinuum v tem
prostoru izvrSenih koncertov, ki so po svojem glasbenem pomenu
in vsebini — razen treh, &tirih izjem — krepko odstopali od tokrat
izvedene glasbe. Seveda v te] nemoZnosti glasbenega koncepta
noéemo videti njegove slabosti, saj je takina zastavitev v nadem
kulturnem prostoru funkcionirala prej kot prednost — kot zasta-
vitev, ki realno presega ne samo tu doseZeni nivo glasbene
ustvarjainosti — kar se dogaja tako ali tako po pravilu — ampak
celo nivo, ki pri osrednjem, masovnem delu obé&instva doloda vsaj
pogojno sprejemljivost nekega pristopa k glasbi. Kajti, &e je
glasba Art Ensemble ali pa Sam Riversa delovala razotaravajode
odstirajo¢ dogmatsko vsiljene koprene, ki so marsikomu zastirale
pogled v glasbo, ki je, resniéno osveddena, odloéno zastavila svoj
korak v ta svet sam, pa je zadnji¢ izvedena glasba Roscoe Mit-
chella pomenila za veéino prisotnih grobo razo&aranje. A ne le to:
tudi kakrénikoli kritiéni analizi, ki bi hotela izhajati iz nastale
situacije, a hkrati govoriti o sami glasbi, je bila s tem zastavljena
skoraj preteZka naloga, ki jo le-ta lahko posku$a izpolniti zgolj s
stoganjem na prste in muénim stegovanjem za preseikom na
natin obrobnih, okvirnih ugotovitev, katerih namen je po eni
strani Sele dati minimalno informatoriéno podlago iskanju
resniénega pomena te vrste glasbe tukaj ter nasploh, a hkrati
obvarovati pred iluzoriénostjo nervozne zahteve po serviranju
"ready-made” zvelitavnega pomena v sedanjem drobcu &asa, ker
se je pa¢ prav to dogodilo v tem istem.

Ali drugate refeno: tokrat se je pred o glasbi razmi$ljujo&imi, ki
o glasbi razmi$ljajo, upoStevajot nam lastni obstojedi sociokul-
turni prostor — in ne kot o neki popolnoma neodvisni, kozmiéni
entiteti, za katero kraj in &as dogajanja sploh nista pomembna —
odprla popolnoma neobdelana ledina, za katero je trenutno
znadilno, da nam niti pogled ne nese do njenih meja, kaj Sele, da
bi e poznali kakovost zemlje in si izdelali potrebna orodja za
njeno obdelavo. Vseeno pa sl upamo slutiti pristop, ki bi lahko
razrezal plodno brazdo &ez to polje. Gre za tisto teinjo v razvo-
ju razliénih glasbenih zvrsti, ki bi jo lahko poimenovali "trend
konvergence” in ki se je preko razli€nih kvalitativnih nivojev ter
razvojnih etap najpre| v iz evropske, "bele", "klasicne" tradicije
izvirajoéi "novi glasbi”, zdaj pa vedno bol| tudi v iz "jazz" tradicije
izvirajoéi ter na "standardno” "novo glsbo” navezujoéi "novi &rni
glasbi”, izoblikovala kot tisti razkrivajoéi, umetnidko premesée-
ni odnos do sveta, ki posega za samimi koreninami kapitalske
strukturiranosti obstojec¢ega zgodovinskega trenutka. Gre za tisto
razvojno teinjo glasbenega materiala, ki na svojih (dveh) najbolj
izpostavljenih tockah razkriva in potrjuje znadilnosti, ki zahtevajo
aplikacijo Adornovih teoretskih doseZzkov s tega podrodja, ki izra-
?ajo utopiéno-revolucionarno frontnost k svetlobi prodirajoéega
blochovskega duha, ki terjajo dialektiénost zgodovinsko-materi-
alistiénih zastavitev raziskovanja. Gre torej za to, da se danda-
nasnji skozi glasbene napore in aktivnost taksne vrste, kot jo je

vsake (drutbene) delitve, 1o je atomizaclje dela, globalna alternativa
zajema:

(1.) sintaktiéni aspekt, torej samo obliko sporoganja; tu gre predvsem za
drugaino pojmovanje koda kot komunikacijske konvencije: kod postane
stimulator "odprte” denotacije, pri éemer zaznavna amigviteta stalno
spodbuja k odkrivanju razliénih posameznih in skupnih pomenov; v tem
smislu ne moremo ved govoriti o "pravilnikih” in "zgreSenih” denota-
cijah-konotacijah, ampak zgolj o "meoZnih" denotacijah in konotacijah;
skladno s tem se spremeni tudi pripovedna struktura oziroma pripovedna
struktura kot taka (kot kanvencija) odmre, dolivljanje pa zamenja
podokivijenje, ki ga je vsiljevala struktura slabega okusa (ki¢a) z uporabo
retoriéno preizkusenih reSitev,;

(2.) semantiéni aspekt, torej vsebino sporofanja, pri temer gre, mutatis
mutandis za to, kar smo oznadili kat "kritiéno filozofijo"; vsebina same-
ga termina "kritiéna filozofija” je seveda sedaj precej Sira in predstavija
celovito élovekovo samospoznavanje; kot novo “samospoznavanje” se
sedaj veie na samo sintakso, tore| na novo pojmovanje "odprte” denota-
cije;

(3.) pragmati€ni aspekt, tore| funkcijo sporoganja; zelo poenostavljeno
bi lahke to nove funkcijo pojmovali kot realizacijo dejanskega
mnoZiénega komuniciranja, ki sedaj postane del bogastva élovekovih
odnosov z drugimi ljudmi.

Vidimo torej, da globalna alternativa zdruiuje nekatere lastnosti

avantgarde v umetnosti, tore] "odprtih struktur” sporocanja z nekaterimi
lastnostmi kontrainformacije. Je tore] avantgarda (v umetnosti) z
drugaénim semantifnim in pragmati¢nim aspektom oziroma kotrain-
formacija z drugaénim sintaktiénim aspektom. (Seveda vse to z veliko
rezervo do tega, kar nam simboli kot "avantgarda (v umetnosti)” in
"kontrainformacija” danes denotirajo.)

Na estetskem nivoju pa lahko opazimo, da predstavlja tako pojmo-

vana globalna alternativa komuniciranja zamenjavo binoma simbaol resnié-
nost (in izpeljank simbol-predmet, oblika-vsebina, oblika-resniénost, kar
je lastno status quo poetiki-estetiki, tore| kapitalski filozofiji) z binomom
simbol-dinamika razvoja, kar implicira tako pojmovanje resniénosti, ki se
ne predstavija kot "stvar”, "stvarnost” in v bistvu "postvarelost”, ampak
kot "proces”, ki ga lahko — zaradl pomanjkanja ustreznejSega termina
— oznatimo kot stalna in vedno vedja realizacija &lovekovega
generiérega bistva, torej éloveka kot ustvarjalca (in ne poustvarjaica).

In zato ni neumestno, &e to razmisljanje zakljuéimo z (imperativom):

PROLETARCI VSEH DEZEL, ZDRUZIMO SE!

izprical Roscoe'Mitchell, izkaZe, kako je "nova glasba”, kljub
svoji trenutni kriznosti, ki se pojavlja kot ponovno samoreflektira-
nje svojega mesta v svetu ter celo v enostranostih, v zahajanju na
parcializirane in zaradi tega omejene stranpoti, 5e vedno eno od
najbolj izpostavljenih polij spreminjanja &lovedke zavesti o svetu,
revolucioniranja zvoéne senzibilnosti, da pa se kot tak3na lahko
vedno znova potrjuje ter izkoplje iz obstojede kriznosti svojega
razvoja le v razsredisdéenosti svoje zgodovinske utemeljenosti, tj,
le skozi transponiranje/konstatiranje konstitutivnih elementov v
drugade zgodovinsko determinirana glasbena polja oz. v staini
historiéno-dialektiéni interakciji z njimi, kar ukinja iz nje same
izhajajoéo ¢Easovnolzgodovinsko blokado. Kajti v obstojedem
svetu potekajoéi razvoj glasbenega materiala ni in ne more biti
priviligirana domena zgolj enega glasbenega podroéja oz. zvrsti,
kakor tudi ni kakren koli paralelizem tega razvoja domena vseh
teh podroéij — vsako podrogje ima svoja zgodovinska in nezgo-
dovinska obdobja, vsaka glasbena zvrst se po svojl potenci lahko
dogaja v zgodovinskem ali nezgodovinskem €asu. Ravno v tem se
izkazuje totalnost same glasbene produkcije, s tem pa tudi njena
celovita vpetost v dogajanje tega sveta v vse| njegovi historiéni
socialno-ekonomski pogojenosti. Nadaljnje raziskave tega
problema v tej smeri so Se vedno odprta nujnost.

Upostevajoé vse to moramo zapisati, da se izvedena glasba v
celotnem obsegu svoje (vsaj strogo) glasbene relevantnosti —
ostali aspekti njene relevantnosti so stvar zgoraj omenjenih razi-
skav — ni izkazala kot relevantna za slovenski kulturni prostor,
Le-ta se je ravno tokrat razgalll grozljivo siromaden in zazgodo-
vinski. To pa pomeni le, da obstaja v njem ogromen primanjkljaj
informacijskega, ustvarjainega ter teoretsko-kriti¢nega fonda, kar
vse bl Zele proizvedlo tiste minimalne pogoje, ki bi se adlikovali
po potrebni odzivnosti — s tem pa bi se tudi Sele vzpostavila
moZnost relevantnega uéinka te glasbe in njenih interakcij s
kulturno sredino z vsemi svojimi posledicami. A glede nadome-
£&anja tega primanjkljaja nismo ni¢ kaj optimistiéno razpoloZeni,
saj smo v svoji avstroogrski kulturni provincialnosti pri nas prej
pripravlijeni v sebi in navzven zadu3iti vsako kal odpiranja za
"novo". Tisto pa, kar se v nasi sredini pojavi kot odprto in odpi-
rajode, po lepem obiéaju, raj8i odstopimo tujini. (Da omenimo
samo primer Globokar!)

© sami glasbi, ki jo je Roscoe Mitchell izvedel tisti veéer, lahko
zato zapiSemo poleg ugotovijenega le 3e drobtinice. Bila je v
svojl konceptualistiéni zastavitvi konsekventno predstavljena,
&eprav je izvajalec morda vseeno pokazal pomanjkanje zavzetosti
in zagretosti za stvar — vse prevet je bila v ospredju hiadna
neodzivnost ter iz nje izhajajofa teZnja po samo goli brezhib-
nosti. Sama konceptualistitna zastavitev seveda ni dovoljevala,
da bl se izvajalec izkazal s svojim celovitim in popolnim obvla-
danjem glasbenega medija. Predstavljala je le zelo ozek in skoraj
neodvisen izsek iz njegove glasbene ustvarjalnosti, kjer se je
izkazalo, da je moZ Se vedno sred| intenzivnih raziskav ter da na
kakrinokoli generalizacijo koncepta 8e ne misli — tako da bi
drugacen, na improvizirani glasbi temelje¢ pristop morda nudil
SirSe moZnosti uZitka, vendar bi s tem bila vsekakor obrudena
indikativno-razgaljajota ost tega dogodka. In ravno zanjo nam, ob
mizerni glasbeni sceni pri nas, mora iti.

ZP



ZA POCUTJE NADVSE PRIJETNO (Silver trair)

Gotovo bi bila zgolj kratka
informacija o turneji mlade slo-
venske kulture v Beograd neu-
strezen zapis proti pomembno-
sti tega gostovanja, vendar mi
omejenost prostora "Tribune™
ne dovaljuje temeljitejse analize
dogodkov, ki so potekall od 15.

— 19, novembra v Studentskom
kulturnom centru, zgradbi, ki
bolj spominja na palato sezida-
no na muhasto zahtevo petiéne-
ga, a butastega plemicta brez o-
kusa, kot pa na domovanje ne-
ke, recimo na Slovenskem, ne-
marno zapostavijene oblike u-
stvarjalnega dela. Zato sem se
odloéil, da v tem skromnem te-
kstu poudarim predvsem bistvo
in namen celotne prireditve, os-
talo pustim ob strani. Zelim pa
tudi, da bi bilo to pisanje uvod v

podrobno asmislitev dogajanja,
za katero sem mnenja, da po
nekajletni praznini na podroéju
alternativhe kulture ali celo
avantgarde, pomeni nek prelom
s toéno dolodeno, a e mo&no
zdolgotaseno in nadeto linijo
sodobne slovenske umetnosti
in je tudi prva zavestna ekspli-
kacija neke nove strukture

milade kulture, ki je nas prostor
v vsej svoji relevanci do danes
ge ni poznal.

Beograjska avantura

Vse skupaj se je zadelo tako, da
se Jje nadim gostiteljem in
SKUC-u zazdelo, kako pametno
bi bilo vsaj enkrat v prevzetnih
razseznostih (potovalo nas je
okoli 50 in ne vem, &e se je v 20
letih lo toliko ljudi sprovest v
BG) predstaviti  beograjski
publiki nek presek skozi
danadnjo ustvarjalnost miadih
na slovenskih tleh. Obenem pa
je bil ta dogovor za nas en-
kratna priloznost, da z vso
odloénostjo afirmiramo tisto,
kar je trenutno najzanimivejse,
kar prebija 2e nagnite forme
predrkanih mitov in razbija ble-
savost splosnega zaupanja v ne-
kaj, kar naj bi bilo danes "prava
moderna kulturna zavest".

(o]

Zato, ker je samo to in ni¢ dru-
gega, smo na prestol vsega na-
dega cirkusa postavili sloven-
sko rock sceno**, z jasno
zavestjo, da je ta sedaj prva, ki
lahko najstrahoviteje podige
desperado trip ne samo na$ega,
temved vsakrinega folka, sesa
kri in &¢ije bebce.So torej prva

generacija, ki vidi v rokerstvu
temeljno kulturno gibalo nade-
ga &asa. In tisto, kar smo vedeli
Ze prej, se je samo potrdilo v
Beogradu: kandek previdnosti,
je zamenjalo veselje, da so nade
slutnje v obstoj negativne ener-
gije, ki v svojem razvratu podira
neumno samodritvo struktur
misljenja in ustvarjanja ne zgolj
ljudi v kulturno-politi€énih usta-
novah, imele svoj umni vzrok.

Rock je divji, aroganten, cirkus,
ironija sama in &isti, gisti gnilo
zavest v preZivele forme kultur-
niskega sranja. Z njim je nastal
radikalen prelom 2z loglko
konceptualizma in narativhe
poezije. Razfukal je mentalne
konstrukcije OHO-ja in iluzije o
stvari kot stvari reizma. Rock je
éutnost sama, ekspozicija tele-
sa, je namazan z vsemi Zaubami
in. peklensko prebrisan. Za nas

je najvedja ludnica, ki si jo -

lahko zamislimo. £ obratom, Ki
ga je ustvaril, je sesul v prah
vse tisto, kar je bilo prej avant-
garda. Spopad OHO : rock
scena, poezija kot flancanje in
teater s tendenco vs. BuldoZer,
Pankrti, Feo, BlazZ in Peter se je
za vedno konéal z it's only rock
'n roll, but | like it.

Iz vsega tega, kar se je zgodilo

v Beogradu in kar se dogaja
danes tukaj je jasno razvidno,
da viada seda] nadi kulturi v
celoti rock, edina scena umne-
ga ustvarjanja na Sovenskem in
Se kie drugje, ki s svojim raz-
bojnistvom zabrisuje razliko
med ti. hoch kulturo in njenim
masovnim paglavckom. Je kul-
tura par excellence z jajci, éista
avantgarda delavskega razreda.

V tem trenutku postaja
marginalno in prav to je ta cir-
kus, historiéno relevantno dej-
stvo in prevzema krmilo nasled-
njega preboja.

Poleg opisane dimenzije, ki je
bila nedvomno bistvena za
"Dneve mlade slovenske kultu-
re” in je zavzela dominantno
pozicijo v sklopu celotne prire-
ditve, moram nujno omeniti %e
eno razseznost, ki je prav tako
kot prva oblikovala znadaj
nasega gostovanja. Razliénosti,
pa vseeno nekaj enotnega, bi jo
imenoval. Vendar naj mi prija-
telji ne zamerijo, marsikaj od
tega, kar smo slidali in videli,
ne eksistira ved.
V Beogradu imeli
dobro.

smo se

Peter Mlakar

Iztok Osojnik

mama kako se ostaju mrtvaci
kad polako pronicajo v zemljo ko postajajo

koji dige ledenom sapom
o0 majka kad sam bio mali ja sam ¢esto sanjao kako me progone
neki kauboji sa velikom dilid2ansom kad sam porastao

v Soli sem priden
ata in mama so zdravi
ampak le kako naj ti napisem

ja sam odkrio da taj ludi ritam paranocje dolazi

Iz moga uva / kako pesem
u kome je tutnjalo moje srce a ne ves

te su snovi prosli | evo ne sefam se da bl se nekad vratili da ne znam
Isto tako ja sam snivao univerzalne snove toveka pisati pesem

saj 8e nikoll nisem
videl vsaj ene pesmi
nekje napisane

kako negiban le2im u kov&egu svi platu

a ja sam mali ko neki knof

ali ne plagéem samo se dudim pa &to pladu ti ljudi

mokZda jest fenomen smrti u tome ito &ovek kad umre
ucpite ne zna da je umro

i on Zivi dalje u svojim snovima

na nekoj drugoj hemisferi toga ludadkog sveta

|a kako ti ve katoh ja sam budalo majko

ja ne znam $ta je istina voleo bih da upoznam guillema
appolinera ali ta] jest neko drugl moda leptir na pasnicima
aoste moZda beztelesni demon nekl |l uéitel se este hemisfere
bivajuteg

voleo bih da sretnem andreja bretonca

| neke druge ali &to bi u tom trenutky najvide voleo i &to
najvise volim da poezija | bog ukrite srca svoja | da me
ponesu u ..... u gde neznam jer kako veé kaoh ja sam samo
mala budala zanesena poezijom | bokjom ljubavlju
zanesena poezijom | botjom ljubavlju

volim 2ivot tu ne mogu nista takav sam da volim Zivot
znam da nosi 2ivot sa sobom smrt

zbog toga | pitam kako se zovu mrivaci

a kad to pisem neko zaista umire

Cujem luvi jecaj neke majko kojoj u naruéju dete umire

PORAZ CAROVNIC

o &arovnicah so mi
pripovedovali stradne zgodbe
ko pa sem odrasel

me je hudo razodarala
ugotovitev da jih ni

Ivan Volarié — Feo
OKOLICA

pizda okoli vratu*

okoli in okoll vratu krl

okoli vratu razjarjene Eebele
okoll vratu 3al

pisana ruta okoli vratu

in okoli vratu ruta enobarvna
(okoli in) okeli vratu ogrlica
okoli vratu kravata

okoli vratu kolar

roke lasje okoli vratu

akol YAty ....ccoovinviinnne.
okoli vratu ovratnik

voda zrak okoll vratu

ogenj zemlja okoll vratu
okoli vratu umazanija

okoll vratu veriga veriZica

Ivan Volarié — Feo
PRASIC

ki je evilil na dvoridéu

vellkanske kmetije ki jo je androv ote
kupll od nekega italijana

ki Je prekupéeval z zelenjavo In

ki je povozil peéca na prehodu

za peice ki so ga odpeljali v dlake............. okoli vratu
bolnidnico ki je med prevozom krema okoll vratu
un..1 in ki je zapustil 2eno in okoll vratu slinéek

Slauf okoli in okoli vratu

okoli vratu predpasnik

kitara — okoli vratu

okoli vratu krog (kvadrat) trikotnik

okoll vratu hije

veter vele ,,,,,...:.1, Okoll vratu

+ + +okoll+ + +In+ + +okoll+ + + vratu
smrt z obedanjem

tri otroke ki 3e vsl hodijo v dolo

ki so jo zgradili avstrijci pred stodvajsetimi leti
ki so e vsi pomrii

ki imajo nagrobnike

ki so Iz marmorja

ki ga kopljejo v nabreini

ki ni dale¢ od trsta

ki je bil nekoé slovenski siovenski

je crknil predvéeraj&njim

— dva dni preden so ga hotell zaklati

pred ki

vejica spi * op. S. Batisti¢

Objavijene pesmi je izbral A

Ekipa na&e predstave:

Pesniki: Ivo Svetina, Milan
Jesih, Jada Zlobec, Zlatko Zajc,
Ivan Volarié — Feo, BlaZ

Ogoreve, Peter Miakar, Milan
Kle&, Iztok Osojnik, Emil Filip-
&i¢, Jote Rozman, Drago Jan-
¢ar, Viadimir Memon.

Slikarja Savo Valentinéi¢ in
Kostja Gatnik In

fotograf Milan Pajk.

Filmarji: Tomaz Kralj, Slobodan
Valentin€ié¢, Bo&tjan Vrhovec,
Nasgko Kriznar in &lani Solkan-
ske 3ole pionirskega filma.
Glasbeniki: BuldoZerji, Pankrti
in Begnagrad.

Igor Vidmar je predaval o stripu,
Silvan Furlan predstavil filmsk
program, Manca KoSir pa je bila
nasa public relations lady,

* MODRI VLAK.
# MISLIM PRE DVSEM NA GLAS-
8O IN LITERATURO.

Zito krompir makedonski ri2 ill na neki skrivhostni naéin Erjavec.
zemlja -
mama Imam jedno ozblljno pitanje iz oblasti koje se
dotica i poezije | nekrologije
mama kako se osedaju martvaci
videl sem sliko dveh petstolet starih mrtvakov In
sta bila strahotno grozna tudi se spominjam
svojega starega ofeta kako je bil podoben kosu zmrznjene
opeke kako |e smrdel In kako |e od njega vel
ko pramen dima tenak smrad
o strahotno se bojim da bi bil prisiljen bivat med nebivajodimi
med smrdijivimi razpadlimi onkraj svetcl Ivan Volarié — Feo
to bl bilo zame huje od vsake hiSe strave | uZasa
mama e sam budala | uop&te nita neznam | zbog toga NEKOC IN DANES
ne me karmaticki zablokirat u kovéeg
neka mi odpusti svetski misterij 3to se petljam nekod
njime mister misterije za davnimi Casi
ja vas ho&u upoznat ali vi ste divni i visoki ko najvise ko sem se bil ravno naudil
brdo ovog sveta te znate kako bl mogao da raspadem ako abecedo brati in besede pisat|
bi se sreo sa vamo iz oko u oko pa nisem e nié prebral
ali mozda vi mene znate | znate Isto &ta treba kar je bilo kje napisanega
covek da upraZnjava kako bi postigao odpornost na Sem _dobll pismo od strica
sunéevu svetlost i kako bi mogao da zagrize dragi netak
u sok svemira ko u jabuku lﬂapiéi mi eno pesem
smrt taj proklet opjevani mirak| jo bom pokazal prijateljem
taj oko otvori se pa v ¢asopis jo bojo dali
smrt jeste ona poslednja stanica do koje stize moje uve pa sem mu [az tako odplsal ZLATKO ZAJC
posle sve je mrak
onaj marbimrak dragi stric
pri nas |e lepo vreme CRTA CASA

na nitki delfin 2enskih smehov
v opustelosti kamnitih hig
sonce razpoéeno poino toplote

trkljajo kapljice po hrbtni dolini
siva koprena zahoda prikuje nebo
za razbeljenim gricem

za hip potuhnil se je &as
starcl so se spet prekobalili
vetrovi v dalje pa od8li

vzcvetela oslajena ljuba 2alost
v trenutku se popolnoma obéli

Milan Kled
Kopja

zdaj je na hribu
jelen,

tudi na sasednjem,
podajata si kopja,
ki kot strele

letijo skozi zrak

Milan Kleé
Perice

perice, ali sliite sneg

ali slidite ovce,

ki 50 v nadih prsih

perice, nad vami mirujejo
lastovke,

odpirajo se vam potoki,

ki jim preganjate sovrainike
vade srce se dviguje iz vode

v zrcalih plavate, perice

v hie vradate svoje globoke oti
vratate moske in svoje otroke

Milan Kled
Gozd, smreka

navdufena sl rekla:

poglej tisti hrib,

kak&en gozd ima,

a ko sva dospela

je na njegovem vrhu

rasla sama ena mogoé&na smreka



3. novembra 1977 so na Filozofski fakultetl Studentje primerjalne
knjizevnosti priredill spominsko sredanje posveleno pokojnemu profe-
sorju Pirjevcu. Povzemamo nasledn|l prispevek:

Tovari$ profesor Pirfjevec — nad profesor in tovari

Vsakega izmed nas, ki smo tuka] zbranl, je na svoj naéin prizadela
smrt profesorja Pirjevca in vsak izmed nas na svo] nagin prelivija to
nenadomestljivo lzgubo. Te samotne boleéine, ki je naia &lovedka uso-
da, sl s tem sreCanjem nofemo nitl ne moremo olajsati. Hofemo
enostavno izgovoriti nekaj besed o profesorju In &loveku, ki'ga 2al ni ve¢
med nami in ki nam Je za tasa svojega Eivijenja povedal mnogo mnogo
besed, ki so bistveno vplivale na nas. Hofemo utrditi tisto vez spodto-
vanja resnice, poezije in so&loveka, ki jo je profesor Pirjevec kot mislec,
pedagog In ¢lovek utrjeval med nami in v nas.

Profesor Pirjevec nas Je ogromno nauéil. Bil Je literarni zgodovinar in
teoretik, filozof in estetik, mislec z velikanskim osebnim Zivijenjskim
Izkustvom. Estetika se je v zgodovinl evropske metafiziéne filozofije
vetinoma konstituirala kot zavedna ali nezavedna, eksplicitna all imlicit-
na ontoloSko — gnoseoloSka kritika svojega spoznavnega predmeta,
umetnosti: Platon je lzgnal pesnika |z utopiéno nadriovane driave, Hegel
|e razglasil zgodovinsko smrt umetnosti, mnoge in premnoge umet-
nostne teorije so reducirale in fal 3e zmera] reducirajo umetniska dela
zgolj na odraz soclalno — zgodovinskih fmcascw all izraz psihofiziénega
ustroja samih umetnikov. Ves pedagodkl napor profesorja Pirjevca pa je
bil usmerjen k temu, da nas je udil misliti pesnidtvo zunaj psiho-
logistiénih, sociologistiénih, historicistiénih ali kakrnihkoli drugih
miselnih umetnostno — teoretskih plagnic, da nas je u&ll misiitl poezijo
kot ontolodko avtonomno ter &lovesko Zivijenje in svet, soustvarjajodo
razselnost stvarstva, kot "polesis” v njenem izvornem starogrSkem
smislu, ki ga Heidegger prevaja kot "proizvajajoci naéin razkrivanja biti".
In, kot nam je profesor Pirjevec velikokrat "poloZil na duso”, smo za
usodo umetnosti v nafem svetu in &asu odgovorni vsi, prav vsi, in ne le
umetniki; kajti, umetnina se zmeraj poraja le kot interakcija med umet-
nigkim delom in aktivno sodelujodim, ustrezno estetsko naravnanim
bralcem, poslu3alcem, gledalcem.

Profesor Pirjevec nas je ogromno nauéil. Pri tem pa mu ni 8lo le za
ekstenzivnost in kvantiteto, temved tudi in predvsem za intenzivnost in
kvaliteto nas zranja. A ne le to: v nasprotju z nalvno optimistiénim,
eshatolodkim €kspanzionizmom znanosti takoimenovanega atomskega
stoletja nas je ugll, da znanstveno spoznanje umetniskega fenomena ni
absolutno all potencialno brezmejno; util nas je, da se znanostl sdmo
jedro umetnosti zmeraj izmika, ker je nadeino dostopno le estetskemu
umetnidkemu doiivijaju in seveda umetniSki praksi. Profesor Pirjevec
nas je udl tilozofije in literarne teorije, hkratl pa nas je uéil, kje so meje
filozofskega in literarno — teoretskega védenja o umetnidkem feno-
menu, kje so meje znanja, ki nam ga posreduje; ulll nas je, da se
moramo predvsem saml uéiti, u&iti misliti s svojo glavo. Zato imajo v
primeru profesorja Pirjevca besede poudevanje, ufenje in znanje disto
poseben, nenavaden in takorekof nad3olski pomen: kajti profesor Pirje-
vec nas ni pouceval teoreti€nih formul knji2evnosti, Zivijenja in sveta,
temved metod njlhovega raziskovanja; na%e ugenje ni bilo memoriranje
fabriciranih abstraktnih odgovorov, temveé miselni napor, kako spoznav-
nemu predmetu ustrezno zastaviti sama vprasanja; in znanje za profesor-

Tovari§ profesor Pirjevec — na$ profesor in tovarid

ja Pirjevca In nas, njegove 3tudente, ni predstavijalo vsote podatkov,
temvet nadin odprtosti za poezijo in umetnost, za svet in &loveka v njem.
To je pa najved, kar pedagog sploh lahko da svojim &tudentom.

Profesor Pirjevec e bil briljanten retor z izvirnimi in udarnimi for-
mulacijami v svoji argumentaciji. Bil je globoko znanstveno in filozofsko
anga?iran v odnosu do raziskovane problematike, hkrati pa globoko
pedagodko In predavateljsko angaliran v odnosu do sluateljskega avdi-
terja. Bil je svojevrstni pesnik: pesnik v svoji stroki — primerjalni lite-
rarni vedi, literarni zgodovini In teoriji, pesnik v filozofiji-in estetiki,
pesnik v pedagoskem In predavateljskem delu! Visino, globino in irino
njegovega znanstvenega in filozofskega navdiha namo iz njegovih
dosle] objavljenih spisov; njegov pedagodki navdih pa smo Zal lahko
skusili predvsem njegovl Studentje, kajti kot vsa usina poezija so bila
tudi predavanja profesorja Pirjevca usodno zavezana trenutku, minlji-
vosti, vetru &asa. Profesor Pirjevec ni predaval ex cathedra, nl reprodu-
ciral %e tisotkrat reproduciranega znanja (kot so to tako rado dogaja na
nasi Univerzi), temved je kljub skrbni pﬂlrruvijunost\ na predavanjih spro-
ti miselno ustvarjal in snoval, improviziral in pesnil. In kakor se vedno
dogaja ob dokivetju prave poezije, tako smo tudi siusatelji popolnoma
pozabljall nase na predavanjih profesorja Pirjevca; zadudeni in prevzet
smo strmell v nova in neznana svetovja, ki nam jih je odpiral, se soogall
z neznanskimi In vendar tako krhkimil in ranljivimi vpraganji umetnosti in
&loveka, Zivijenja, ki je tudi nade lastno Zivijenje, in sveta, ki je tudi nas
lastni svet. Univerza, uéni nadrti ter odnosi med profesorji in 8tu-
denti so 2al tako organizirani, da slusatelji roupmto koma) &akajo konec
predavanja, da bl ga lahko &im prej pozabili. Pri predavanjih profescria
Pirjevca pa se Je godilo prav obratno: zmera] nam je bilo 2al, da je
poldruga ura tako hitro odtekla, in tudi po predavanju nove snovi nikakor
nismo pozabili, saj nas je naravnost silila k lastnemu razglabljanju In
poglabljanju, k zavzemanju lastnih stali8&, k interpretacijam, pogovorom
in celo Studentskim gostilniskim prepirom.

Profesor Pirjevec je bil ironien v odnosu do vsakrdnih predsodkov v
literarni teoriji ter humanistiki in druZbi nasploh. Bil e provokativen z
uvajanjem novih in $e nepreizkuSenih modelov misljénja. Bil je pravi
profesor moderne evropske univerze, tiste univerze, ki se je v dasu nem-
ke klasi¢ne filozofije utemeljila z geslom: "Smrt argumentu avioriteta,
naj Zivi avioriteta argumenta!” Profesor Pirjevec je bil idejno izjemno
odprt, zmera] pripravljen sprejemati izzive in seveda tudi sam izzivati k
intenzivnej§emu, prodornejfemu midljenju. Znal je prisluhniti sobe-
sedniku, znal se je pogovarjati in ne le goveriti, bil je pravi mislec in
tlovek od dialoga, bil jp — sokratska osebnost!

S svojo pedagosko metodo, s svojim velikanskim znanstvenim,
filozofskim In osebnim vplivom ter s svojim wredniskim delom j;e profe-
sor Pirjevec bistveno prispeval k formiranju cele vrste odlignih literarnih
teoretikov, kritikov In zgodovinarjev, filozofov in estetikov ter ne nazad-
nje literarnih ustvarjalcev; njegovl tecretiéni nastavki so predstavijall in
%e predstavljajo plodno spodbudo in navdlh tako fiterarni teorijl kot prak-
al.

Profesor Pirjevec se je v okviru svojih seminarjev In govoriinih w
obiino posvelal tudi individualnim Studijskim problemom in interesom
svojih Studentov; celo izven svojega delovnega mesta in &asa nam Je bl
zmeraj pripravijen pomagati. Razen tega |e pozorno spremljal tudl nase
lzvenstudijsko ustvarjalno delo: prebiral je nae literarne Izdelke in hodi
na nae literarne velere, na naSe koncerte, na nade eksperimentalne
gledaiitke predstave. In najsi mu je bilo nase delo vieé ali ne, so bil
nadl tozadevni pogovori z njim vsele] izjemno plodni za nas: &8 mu je
bilo nage delo vie&, smo Iz njegovih ust slidall tecretiGno utemeljite
nade umetnidke prakse; &e pa mu nl bllo ved, smo morall
motgane in mobilizirati vse svoje znanje za polemiko z njim, kar je bilc
za nas nedvomno koristno.

Leta univerzitetnega Studija niso le £as jetanja za diplomo, temvel
Eror.imrn ¢as vsesiranskega dozorevanja In formiranja nas, miadih ljudi

eprav se nismo vedno strinjali s stali8¢i profesorja Pirjevca, deprav se
bomo morda v princdnosti kritiéno oddaljill od tistega, kar nas je uéil
vsi mi dobro vemo, da je bil profesor Pirjevec nad mentor, tisti mislec
gg'bn tlovek, ob katerem smo se duhovno prebudill.
ntje erjaine knjizevnosti pritakujemo, da bodo slovenski
zaloiniske hide oziroma univerzitetne in znanstveno — raziskovalne
ustanove, ki so zadollene za socializiranje |iterarno — teoretskih
filozofskih in estetiskih del, prevzele odgovornost za tiskanje tisteg:
dela duhovnega opusa profesorja Pirjevca, ki e ni zagledal luél dneva
kakor seveda tudi za ponatiskovanje njegovih 2e znanih razprav. Zave
damo se, da je urejanje zapus&ine profesorja Pirjevca zahtevno in napor
no delo; zato nekdanjl Studentje profesorja Pirjevea obljubljamo ured
niskemu odboru njegove zapus&ine vso pomoé, ki jo lahko nudimo.

Naj zda] strnem svoje spominske vtise o pedagoski osebnosti profe
sorja Pirjevca. Univerzitetna profesorje ponavadi naslavijamo s frazc
"tovari§ profesor”; profesor Pirjevec pa ni bil nas "tovari profesor” zgol
v frazi, ampak &isto zares, bil je nas profesor in na# tovari§l 2al je ne
nasi Univerzi takih tovariSev profesorjev zelo malo. Ob Studijskem stiku ¢
profesorjem in tovariSem Pirjevcem smo do2ivell univerzo v njenemr
izvornem, etimolodkem pomenu: "universitas”, skupnost! "Universitas’
kol skupnost vpradevanja po bitl poezije, &loveka in sveta, “universitas’
kot skupnost resnice, "universitas” kot skupnost odprtosti za vse, kar je,
za univerzum!

To univerzitetno skupnost je profesor Pirjevec ustvarjal med nami ir
z namli. In prav zaradi te univerzitetne skupnosti smo se danes tuka
zbrali; kajti, od misleca, pedagoga in &loveka, ki je 2ivel skupaj z nami
se moramo poslovitl ne le vsak zase, ampak tudi skupaj. Ta skupnos:
spostovanja poezije, resnice in sofloveka je véliko, Zivijenjsko delc
profesorja Pirjevca, delo, ki ni zapisano na papirju, ampak je zapisano v
nas, njegovih Studentih. Zato smo zda], po smrti profesorja Pirjevca ze
usodo tega njegovega nenapisanega dela, ki je del nas samih, odgovorn
mi sami, vsi mi, tukaj zbrani.

Boris A. Novak

IDEJNO ETICNA VSEBINA IN PESNISKOST PESNISKEGA TEKSTA (osnutek)

Druga  knjidevna tema nafega
kongresa, ""Vrednos! idejne in etiéne
ravmi v strukturi knjifevnega dela’,
msavlija  vpralanja miselne wvsehine,

zavraCata vso novovelko preteklost in
celo vso zapadnoevropsko tradicijo kot
viadavine  imitativiie  reprodukcijske
estelike in poetike. Za npas je zdaj

citirape  Tainove besede govori seveda
Hepel, Le da so njegove opredelitve
prodornejle, njegove analize plastic-

pokazalo v posebni in nenavadni luéi, ki
jasno pokade, da sploh ne gre za idejo v
nekakinem navadnem pomenu f¢ bese-
de, 8¢ manj pa za neko poljubno misel-

je zgolj Platonov fainomenon in torej
ni resniéno pivajole, % vedno je, &e ne,
ga sploh ne bi bilo mogole ne prezirati
in ne un®iti, Nezadostnast umetnosti je

Ideja se danes ofitno sploh ne more ve
povepeli ¥ pomen biti,
V podobno smer kaZejo tudi priza

ideologije, ideje, sporofila, resnice in
angafiranosti umetnosti ter s tem klide v
ravesi vso tisto problematiko, ki se
zafne s Platonom in ki sebi primérne
eksplikacije ni nafla v literarnih zna-
nostih, marve? skoraj izkljutno v filo-
zofiji in estetiki, a je — in 10 je tu
odlofilnega pomena — prav v bistvu
odlofila usodo pesnifkega in umetnosii,
da je pravraprav kar resnica te usode, ki
ni drugega kot dogajanje radikalne
problematiEnosti pesnifiva in umetnosti.
To je vsekakor odlofilna problemarika;
literarne #nanosti se ji ne morejo izog-
niti, vendar pa kadar s¢ je dotaknejo
morajo vedno v velji ali manifi men
izdati same sebe, prestopiti sirogo zari-
sano mejo svojepa predmeta.

e je ¥e bilo treba wvsaj beino
opommiti na tradicijo, ki vodi nazaj do
Platona, pa je hkrati res (udi 1o, da je e
veliko znamenj, ki dovoljujejo domnevo
o nekakinem prelomu. To je as, ko
gnoseolodka estetika platonistino
heglovskega tipa izgublja na svoji modi
in s¢ vedno bolj uveljavlja fenomeno-
ldko ontolofka estetika, kar privede v
obliki strukturalne poetike in v
ekspanziji informacijsko teoretifne este-
like do bistvenih preorientacij v samih
umetnostno literarnih  manostih, med-
fem ko hkrati poteka neka globoka in v
vsakem pogledu wvrburljiva notranja
preobrazba v sami umetnosti, 1ako da se
je za Cas od raleika nalepa stoletja
uveljavilo precej dosledno, zlasti pa zelo
ostro, razlikovanje tradicionalne umet-
nosti od moderne, ki je v mnogih ozirih
relo zagoncten pojav,

Sprito teh prelomov in preobrazb je
razumijivo, da razpolagamo danes 2z
dvema, v bistvu popolnoma razlitnima
in celo nasprotujolima si pojmovanjema
ideje in njencga pomena za celoto pesni-
tkepa dela, To preprosto dejstvo je za
pricujoli prispevek odlo€ilno, V situaciji
v kakrdni smo, je vprafanje ideje Ze
zastavijerio in sicer kot konkreten in
usndno zgodovinski problem, tako da
sploh ni mogofe razpravljati o nekak-
nih idejah nasploh ter na Sisto spekula-
tivni natin dolofati njihov deleZ v umet-
nosti,

Prepustiti se je treba nasprotju
tradicionalnega proti modernemu  in
#ito je najbolje 2e kar tu ugotoviti, da
se takoimenovana moderna umetnost in
pesniftvo razumeta in konstituirata kot
proizvajanje ter prav v lem imenu

odledilng, da je imiacija opredeljena
kot obnavijanja in celo reporta¥a netesa
v naprej danepa in dolofenega. pa naj
bo o mkgimcnuvana objektivna stvar-
nost ali notranje Fvljenje, fustvo ali
ideja, logos ali smisel oziroma pomen,
Posnemanje je nafeloma isto kot lingvi-
stiéni znak, ki je enotnost oznafevalea in
venatenca, vendar tako, da ima oznate-
nee v vseh pogledih prednost, je po
izvoru prvi in mu je oznalevalec Bele
naknadno prirejen in prilagojen. Ze iz
tega je razvidno, da je za tradicionalni
svet  odlotilng  posebna  viopa ideje,
duha, pojma in smisla, ki pa jo moderna
zavest ¢ nafelom proizvodnje energi@no
spodbija ali pa vsaj na poseben nadin
omejuje, Ta proizvodnja je namrel
vedno e proizvodnja smisla in pomena,
kar rahteva seveda destrukcijo znaka,
tore] strogo razlikovanje literarne ozi-
roma oznafevalske ravnine od ravnine
referenta, smisla in pomena, Prav iz
takinega razlikovanja, ki podeljuje
primat o7natevaloy in pa ohranja samo
Se v njegovi arbitrarnosti in diferencial-
nosti se porajajo takine radikalne in-
tencije, kakrina je npr. topografska
poezija, od koder potem ni vel dalet do
simultane ali strojne umetnosii,

MNekaj je gotovo % ofitno, in sicer
1o, da se je pomen ideje bisiveno spre-
menil, saj je iz producenta postala
produkt, iz vzroka posledica, iz prvot-
nepa nekaj drugoinega in izvedenega. Te
ornake so le zafasne in hofejo poudariti
predvsem pomembnost dogajanj, ki so
njihove prave razselnosti ¥e  skrite.
Poskufali se jim bomo nekoliko pribli-
Fti skori  premislek  tradicionalnih
struktur, se pravi z vpogledom v tisto
bistveno  potezo  dvatiso®petstoleine
posnemovalne estetike, ki se v njej
najbol] neposredno  razodeva  vioga
pomen in narava ideje, to je tistega
pojava, ki je osrednji predmet tega
prispevka,

Sprafujemo se, kakina je narava in
kakSen je pomen ideje znotraj tradicije.
Ze Hippolyte Taine pove, da “ima
umeinina namen pokazati kako bistveno
ali ofitno #natilnost popolneje in jas-
neje, kakor pa nam jo kaZejo resnifni
predmeti.’ V ta namen si umetnik
ustvari idejo o tej znadilnosti in po tej
ideji preobrazi resnifen predmet in ta
novi predmet, ki je zdaj wsklajen z
bistvom oziroma idejo, ima dosto-
janstvo ideala, je idealni predmet. Skozi
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neje, e sodbe usodnejlie —
tn;:r% ilminu ne najdg:o nihsa%. kar
bi vsaj od dalet bilo podobno ble3deti
misli o das sinnliche Scheinen der ldee.

Heglova  estersko  misel in njene
derivate proglaSamo ponavadi za gnose-
olofko estetiko, Morda bi bilo bolje redj
imitacijsko-gnoseoloka, ker je Cutno
svetenje ideje, se pravi ideji prirejeni
predmet, natanko to, kar je posne-
manje, ki vse od Aristotela naprej nofe
in ne more biti nobeno pasivno
mehaniéno delovanje ter ima prav zalo
status spoznavanja, ali kol je zapisal
Plehanov, mifljenja v podobah, Vendar
pa pravi temelj te estetike Se ni razkrit.
Pokaze se Scle ob konkreimem posne-
movalskem postopku. Glede tega pa
nam je Taine zapotovil, da se dogaja
preobrazba resnifnega predmeta ter spre-
minjanje naravnih razmerij med deli.
Doloénejii je Hegel, ki govori o pravem
ofiftevanju, o odmetavanju vsepa, kar
je glede na skladnost s pojmom samo
umazane nakljugje in gola runanjost,
Posnemanje 1tedaj upodablja 1o ali ono
bivajofe vedno zgolj glede na idejo,
bistvo ali pojem, kar pomeni, da mora
izginiti, treba je izbrisati, ranemariti in
umiditi oziroma odstraniti vse, kar ni v
skladu z resnico, 1.j. # idejo ter je tako
#¢ v naprej nevredno ali nifevo. V
Heglovi Logiki stoji stavek: "'je torej
samo Se 1o, kar je ideja’. Vse drugo,
fisto, kar ni ideja, kratko in malo sploh
ni, zato je, kar pife Platon, zgolj me on
in ni resniéno bivajofe, samo zato je
nujno, da ga zanemarimo, odstranimo
id.

Ze zdaj je jasno, da v gnoseolofki
estetiki ne gre le 7za  spormavno
teoretino, marve predvsem za onto-
loEko problematiko, saj v njej Zivi in njo
samo Fvi Sisto dololen pomen biti: sme
namre¢ biti in resni€éno je samo to, kar
je v skladu z idejo in bistvom, a to
pomeni, da o biti in nebiti odloa ideja,
ki daje sebi s tem pomen bili same,
vendar tako, da se ta bir sama skrije in
odiegne, kajti od zdaj naprej je samo Ze
to, kar je ideja, vse drugo pa, ki tudi je,
a ni ideja, kratko in malo sploh ni Ta
drugi je, ki ni je ideje, ni nikakrina bit,
ne velja nit, iz Cesar sledi, da zdaj ko je
ideja dobila pomen biti, ni z bitjo kot
tako nit, ker namred "'je samo Se to, kar
je ideja."

Vpratanje o pomenu in razselnosti
ideje ali miselne wsebine v stukturi
pesnifkega dela s¢ je nepritakovano

no vsebino, Tdeja je tu bistvo in ima po-
men bitl, je torej najvilja instanca, ki je
izvor in dolofilo vsepa, kar sploh je.
Pred pami je potemtakem temeljna
metalizidna zgodovinska struktura.

S temi upotovitvami smo si slednjil
pridobili 1udi merilo, ki se z njim lahko
orientiramo v pajrazlitnejfih  moder-
nizmih in spremebah. Ce naj se res kaj
zires spremeni, potem je jasno, da mora
biti 1o tak preobrat, ki bo obrat v
samem pormenu biti in bo torej bitni
obrat,” S takino mislijo se obratamo v
konkreino sitvacijo. Predno pa lahko o
njej sploh karkoli refemo, se je treba
vpradati, kaj naj bi tak obrat sploh bil,
odkod naj bi prifel in kaj naj bi kon-
kretno pomenil,

Vprafania so sicer jasna, tudi nji-
hova ndlofilnost glede nadaynjega oie-
misleka je ofitna, vendar pa ni jasno,
kie maj bi poiskali odgovore nanje? Pri
in v umetnasti, a to zato, ker izhajamo
iz utemeljene domneve, da je umetnost
#c  dogajanje 1akSnega  obrata. Ta
domneva je seveda na prvi pogled nena-
vadna in 1o tem bolj, ker je vse doslej o
umeinosti govora zpolj kol o posne-
manju, posnemanje pa je opredelieno
kot uresnidevanje ideje v pomenu biti in
tako nikakor ni jasno, kako naj bi bila
umetnost hkrati tudi obrat tepa in tak-
Enega pomena biti. V odgovor je ireba
upoSievati dejsivo, da ta Heplova for-
mula o ¢utnem svetenju ideje nastopa
hkrati s spoznanjem o koncu umetnosti,
se pravi o njeni bistveni insuficientnosti,
ki se dovrdi slednjit 1ako, da ideja
docela zapusti umeinostno podrotje.

Heglovo misel o koncu umetnosti je
treba seveda pravilno razumeti, za nas
pa je va¥no, da bi dognali, kaj 1a nena-
vadna, a radikalna nezadosinost pomeni
v kontekstu nafega sprafevanja. Ce
umetnost ni zmokna in ni primerna za
idejo, &e ideja v umetnosinem mediju ne
mare biti to, kar je in potemtakem sploh
ne more bili, potem lahko iz vsega tega
sledi samo  upotovitey, da umetnost
kratkoinmalo ni zmoZna izvesti zares
doslednega preziranja, zanikanja m uni-
Benja vsepa tistepa, kar sicer j&, a vendar
ni, ker ni v skladu z idejo. Umetnost ni
modna 7 dosledno redukcijo sveta in
bivajofega na idejo, bisivo in pojem.

Kaj pa ta nezmoinost pomeni in kaj
se v njej razkriva? Gotovo to, da tudi
tisto, kar ni v skladu z idejo, vendar
vedno je in nikakor ni ni¢, Tudi to, kar

njena zavezanost temu je vsega, kar ni
resniéno bivajote. Umetnost je ofitno
zaverana biti sami in biti kot taki in ni
rmona 7 biti, ki je ideja. Umetnoti ne
gre za to, da bi bil svet po ideji, marved
da bi bil,

Nezadostnost  umetnosti, kakrino
fako dosledno uveljavija Heglova
eslelika, zadostuje za domnevo, da se v
umetnosti tako res ¥e vedno dogaja
obrat v pomenu biti. To pa ima vel
pomenov, Predvsem Izgublia ideja
pomen biti in postane spet ideja, a to
iako, da se dopodi radikalna razlika
med idejo in bitjo med biti-ra-idejo in
preprosto birl. To seveda ni zanikanje,
ne fzpon ideje fz strukiure pesnitkepn
dela, pat pa sc ideja vrne v svoje prave
mere, tako da bivajode je, Cetudi ni v
skladu 7 idejo. ¥V tem trenutku pa ideja
irgubi tudi funkcijo producenta in
umetnost ni vet njen produkt, Vioga
proizvajania  pripade  umetnostl, ki
producira razliko med bitjo in biti-ideja,
proizvaja in vodi idejo in vse bivajoe
prav v 1o razliko, da se sleherno bivajo-
te pokale prav v tej razliki, se torej
pokaze hkrati kot to dolofeno bivajole,
se pravi kot utelefenje tega in tega bi-
stva, hkrati pa se razkriva kot bivajole,
ki najprej in predvsem je.

Zdaj je morda sialiste, ki se z njepa
obraéamo h konkretnim dogajanjem ¥e
dovolj opisano, Zato se najbr? 2e takoj
vsili naslednje vpraSanje: & je umetnost
hila %e vedno prouzvajanje, potem ni
jasno, zakai sodobna literatura s taki-
nim poudarawm prav sebe in samo sebe
proglasa za proizvodnjo.

Nafo ugolovitev, Cel da je bila
umeinost ¢ vedno proizvanjanje, je
potrebno pravilno razumeti. Umetnost
je to bila, a tudi ni bila: njena proiz-
vajalska razsefnost se je vseskozi prikri-
vala, zato je estetika tudi ni mogla nikoli
zabeleFiti. Umeinosi je izhajala iz istega
pomena biti kakor estetika in celotna
metafizika, prav zato se je lahko v
obmodju umetnosti  dogajal obrat v
pomenu, dopajalo se je rarkrivanje
razlike med bitjo in idejo. Vse pa kale,
da je danes polofaj bistveno spre-

menjen, Ce npr. Robbe-Vrillet govori o
tem, da morajo v moderni prozi stvari in
kretnje najprej biti in da Sele potem
smejo’ biti tudi neka dolofena stvar,
potem iz tega sledi, da moderna proza
ne izhaja vet iz ideje kot biti, marved
zatenja ¥e v razliki med biti in idéjo.

devanja literarme in umetnostne zna
nosti. Morda bo zadosiovalo, e v zvez
s tem posebej omenim Lotmang, Y
njegovih rnanih predavanjih je umet
nifki tekst definiran kot model in je zan
seveda nadin spozpavanja zunaj tekstov
ne stvarnosti, tako da bi bili treb
Lotmanova teorijo vpisati v rubrik
gnoseolofke esteiike, kar so nekater
njegovi francoski kritiki res tudi storili
Pri tem so spregledali, kako intenzivi
Lotman poudarja, da resn@ni ulinek t
konfroptacije  sivarnosti  in  njenegs
modela sploh ni nikakrSno spoznanje
pravem pomenu ¢ besede, marvet nek
ireduktibilna razlika, ki prav v bisty
blokira vse spoznmavne impulze, in k
dobi sebi primerno osmislitev Sele v tis!
definiciji, ki pravi. da je umetnost zme
ni meznanec in to, venaar ne to. Umet
nost kafe vedno nekaj znanega, s
pravi, da kaZfe to ali drugo bivajol
tako, da ga prepoznamo kot to in bt
sivar. Bivajole je torej wvsklajeno
svojim bistvom in pojmom, sicer nar
ne bi bilo znano, in kot znano j
natantno takino, kakrino srefujemo
vsakdanjem ¥vljenju. Toda to man
postane nenadoma neznano, spremeni s
v nernanca, Umetnost prevaja ali pro-iz
vaja vse, kar je znano, v neznano, ozi
roma v neznanskost. Proizvaja tore
bivajole v tiste njegove “aspekte™, kis
nam sicer neznani ter ga nam tako izm
ka. Bivajole se umika v neznanskost, s
pravi samo vase.

Kakorkoli 2e lahko razlo}im
Lotmanovo misel, vano je to, da uvaj
neko  svojevrsino  ambivalentnost  §
dvodimenzionalnost: znani neznanec, p
Beprav tega, kar je ugledal, ne mis
dovolj zvesto do kraja. Ta ambivaleni
nost prepreduje povratek ideje kot biti i
mi v nacelu mi¢ drugega kot Ee vnapre
prisotna razlika med njima.

Dufan Pirjeve
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Ce poskusamo s pojmom druibe zajeti celoto odnosov,
v katere stopa ¢&lovek v trenutku svojega bivanja, druZbenega
bivanja, stopa zaradl &asovnega premika, to je druZbenega
razvoja, v odnose, ki sicer v bistvu $e vedno obstajajo druZbeni
odnosi, ki pa v veliki meri izgubljajo svojo pojavno, vidno obliko
— v smislu vedno manj8e dostopnosti razumu povpreénega &lo-
veka.

Hoéemo reéi, da povpreénemu ¢&loveku s premalo koliéino
znanja, vedenja o druZbenih pojavih, ki pa teZi k razumevanju
celote, to je druibe, celote druZbenih odnosov, ni mogoé mi-
selni postopek zajetja celote, to je: razumevanja fenomena druZ-
benega bivanja. pa le izvr3l akt zajetja, zaradi omejenosti
svojega spoznanja ni zajel celote, kakor je Zelel, ampak — Ime-
nujmo to — kvazi-celoto, ki jo analizira in na podlagi svoje ana-
lize posku$a z akcijo za razreSitev protisiovja celote (kvazi celo-
te), ki ga je spoznal kot drubeno bivajolega. Vendar s “kvazi-
akcijo, ki temelji na kvazi-analizi kvazi-celote, to je: akcijo, ki je
pritela svoje Zivijenje prav zaradi svoje HUDE POENOSTAVIT-
VE resniénih druibenih odnosov, &eprav se nekaterih elementov
kvazi-zakljutkov ne more ovredi, ni mogoéa reditev problema,
zaradi katerega je bila akclja v bistvu sproZena. To naj bo razum-
ljeno tako v smislu posamezne akclije, kot akclje-principa.

Povedano se lahko razume v povezavi z dogodki na Erjavéevi
cesti 28, namre¢, vpradljiva Je legitimnost bivanja misljenja, v
kolikor obstaja, in samega dejanja ljudi, ki so ga izvréili:

Kritiko bi lahko strnili v vpradanje: ali & lahko govorimo o
resniéni avtoriteti argumenta skupine, ki Zell spreminjati obstoje-
e, ne da bi pri tem upostevala konkretne druibene pogoje
celovitost vseh druZbenih odnosov? (Ko goverimo o avtoriteti
argumenta skupine, mislimo na sedem zahtev oziroma zakljuékov
skupine pod toékami 2, 3 in 4, ki jih povzemamo 8 ciklostiranega
lista Hisnega sveta Erjavéeve 29 pod naslovom Dost gobcanja —
hoéemo 1111, ki jih je skupina delila ob&anom oziroma Studen-

D.Podmenik,F.Adam: ANALIZA »KLINICNEGA«PRIMERA STEPANJSKEGA NASELJA

Slika Stepanjskega naselja kot ga prikazuje na%e dnevno in tedensko
tasoplsje.

Anallzirall smo 84 &lankov, objavijenih v letih od vkijuéno leta 1972. do
vkljuéno leta 1977, v Delu, Ljubljanskem dnevniku, Nasi skupnosti,
Delavskl enotnosti, Komunistu In Ob&anu.

Po letih so élanki zelo razliéno zastopani; tako sta iz leta 1972. samo
dva &lanka, iz leta 1973. |ih |e fest, iz leta 1974. dvaindvajset, iz leta
1975. petnajst, Iz leta 1976. enaintrideset In Iz leta 1977. osem.

Vsebino analiziranih &lankov lahko strnemo v &tirl glavne teme:
— politiko stanovanjske gradnje pri nas na splodno in v Stepanjskem
naselju kot posamiénem primeru;

— novice Iz Stepanjskega naselja

— negativne lastnostl Stepanjskega naselja, oz. kritike stanovanjske
gradnje pri nas na sploZno in v Stepanjskem naselju kot posa-
mi&nem primeru,

— lzjave bodoéih in 2e prebivajogih prebivalcev v 5t. naselju.

Posamezne teme so jasno strukturirane glede na &as, v kateram se o
njih pise, tj. so aktualne samo v doloéenem &asu, ki:je identiten s
tasom konkretnih dogodkov. Raziskujejo se glede na glasilo, ki o njih
poroéa: Imajo bol| ali manj splo&en pomen,

Na|bol| aktualna in najsplognejSega pomena e, glede na zbrane podat-
ke, problematlka stanovanjske gradnje pri nas na splosno in 3e posebe|

¥ Stepanjskem naselju. O nje| pidejo od leta 1972. do leta 1977. skoraj

vsa glasila: Delo, Ljubljanski dnevnik, Delavska enotnost in Nasa skup-
nost. Od B4 &lankov obravnava to tematiko kar 60.

Kritika stanovanjske gradnje pri nas |e postala aktualna v zadnjih dveh
letih in to ob slabostih, ki so jih izku$ali prebivalci, sosedje in
projektant| Stepanjskega naselja. O slabostih se ni pisalc mnogo,
ampak gorefe (o éemer bo Se govora tudi v na8i analizi); Stirje &lanki v
Delu in en &lanek v Komunistu leta 1976, ter trije élanki v Ljubljanskem
dnevniku ter en &lanek v Madl skupnostl leta 1977, (sicer pa to leto Se
lede);

Movice iz Stepanjskega na@selja so tudi aktuaine 3ele v zadnjem &asu in
za 03]l krog bralcev (predvsem za Mos2ane)

Posredovala |ih je Na3a skupnost leta 1976. Stirikrat In leta 1977. dva-
krat, Delo leta 1976. dvakrat in leta 1974, enkrat, L]. dnevnik leta 1975.
. dvakrat In leta 1977. enkrat.

lzjave priseljencev v Stepanjsko naselje so bile aktuaine v &asu
dodeéljevanja prvih stanovanj. Analizirall bomo tri &lanke; ki jih je na to
temo objavil Lj. dnevnlk In sicer; dva leta 75. in enega leta 1976. ter
tlanek, ki je bil objavijen v Delu leta 1975.

Struktura obdelanih &lankov ne pove dosti.

Kljub temu pa lahko naredimo nexaj pribli2nih zakljukov.

MNajvet se |e pisalo o stanovanjski gradnji in Stepanjskem naselju v
letih 1974. in 1976. In to najpogosteje o problemih stanovanjske
gradnje. Vsi &lankl iz leta 1972. ter 1973. se tudl nanadajo na teme
stanovanjske politike. Kritike, izjave priseljencev v 5t. naselje in novice
iz 5t. naselja so se pojavile v zadnjih letih, predvsem leta 1978.

Ne moremo si kaj, da ne bi (kljub pomankljivostl podatkov) naredili
zakljutka o enostranskem porofanju nadih ¢asopisov in to na veéih ni-
vojih.

Na tasovnem; leto 1973, — leto porodanja o smernicah nade stanovanj-
ske politike, leto 1974 — leto svetlih perspektiv naSega gradbenistva
leto 1975 — leto soclalne bliine s priseljencl v najemna stanovanja,
leto 1976 — leto prvih razodaran) itd. Itd...

Ma tematskem nivoju: kritika postane aktuaina %ele tedaj, ko je dolo-
#ena skupina ni¢ man| kot Zivijenjsko ogroena all pa, ko e ogroZen
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celoten projekt; novice iz Stepanjskega naselja se pojavijo %ele, ko Je
naselje e naseljeno, ali so potemtakem namenjene tistim, ki tam 2ivijo
in, ki so z njimi 2e tako na teko&em; stanovanjska politika pa je neneh-
no prisotna.

MNa nivoju obéil. Ne da bl navajall podatke, lahko ugotovimo, da je izbor
tematike omejen na posamezna glasila. Delo in Naia skupnost poro-
Cata o povsem razlignih temah, prav tako L]. dnevnik in Del. enotnost.

Tendencioznega in enostranskega porodanja, ki ga lahko ugotavijamo v
primeru Stepanjskega naselja, ne moremo pozitivno vrednotiti zaradi
deleza, ki ga e tako porodanje prispevalo k obllkovanju Stepanjskega
naselja kot drulbenega pojava, Stepanjsko naselje niso le blokl v
Novem Kodeljevem, ampak tudl pojml In predstave (v glavah bralcev
Idr. Slovencev oz. Ljubljanéanov), ki so se v vellkl merl oblikovale pod
vplivom 2e omenjenega nadina informiranja. Mnenje, ki si ga ustvarimo
o Stepanjskem naselju s prebiranjem &lankov je nerealistiéno in eno-
stransko. (Seveda, ¢e beremo &lanke po vrstnem redu, kot so izhajali
in ob tem Izkljutéimo vsa druga znanja o dogajanjih v St. naselju) O
tem, kako je bilo 5t. naselje za neka] &asa "lzraz najnaprednsjdih
tendenc naSe samoupravne drube"”, "spomenik solidarnosti" Ideal
drubenega dogovarjanja in kmalu za tem vir Stevilnih razo€aranj, kraj
nesolidarnostnih stanovalcev, arhitektonsko nezadovoljivo naselje In 8e
marsikaj drugega, bomo govorill v naslednjem poglavju.

a) Druzbeni standard in socialna problematika prebivalcev Stapanjskega
naselja

V tem delu teksta poskus3amo analizirati &lanke, ki neposredno obrav-
navajo problematiko Stepanjskega naselja. Clanki détirajo iz razlignih
éasovnih obdoblj in tako Je nastala analiza 5t. naselja glede na njegov
genetski all etiolodki vidik. Pred o&mi se nam razgrne kup informacij,
komantarjev, ki smo jih poskusall urediti v kar se le da smiselno struk-
turo.

Pri branju oz. analizi élankov smo bill pozorni na dva elementa; na
drufbeni standard in socialno 2ivijenje v 5t. naselju, ter na reakcijo
novinarfev, oz. preko njih javnega mnenja, na probleme in telave
Stepanjskega naselja (od sedaj naprej SN). Ze govorimo o tezavah in
problemih SN. All niso v letu 1973., ko se je zadelo z nadrtovanjem In
gradnjo SN uporabljali &isto drugaéne pojme, besedd in sintagme?
Kako je 5N sploh postalo problematiéno oz. kako je sploh mogote tako
govoriti o njem, ko pa v Zlankih i1z leta 1973. med drugim beremo
naslednje: "Tako naj bl se ¢lovek v tem naselju ne potutil le izgubljena
ovtka sredi betonskega pasnika, ampak kot &lovek, ki potrebuje mir,
svel zrak in tople besede sonaseljenca. V istem é&lanku se povdarja, da
bo SN "pones Ljubljane”, da bodo tu stanovanja ceneje, vendar udobna
in hitro zgrajena. Iz drugih ¢lankov izvemo, da bodo gradbinci uporab-
ljali najmodernejse metode gradnje; tkzv. demonstracijsko gradnjo, ker
da bo vse racionalizirano, to pa seveda zmanjda strodke in Zas grad-
nje."

V &lanku Iz 2. 6. 1973. (Delo) preberemo, da bodo zgradili dva centra:
trgovske druZbenega ter upravnega. Skratka v naériu je bilo vse upo-
Stevano; od kavarne do %ol in vricev, servisov itd.. ¥V omenjenem élanku
pa je Ze znamenje konflikta, ki se je pojavil oz:, ki je bil registriran ter
se |e ponavijal skozi vsa leta: gre za cene stanovanj. Gradbinci so Ze
tako| zagell odstopati od dogovorjene cene (3800 ND na m2), tako da je
cena vrtoglavo rastla in se leta 1976. ustavila pri ceni okrog 7000 na
m2. Obéina in tisti, ki so vodill solidarostne gradnje so se tako spo-
prijeli z gradbinci 2e v letu 1973.

V letu 1974, pa nevinar B. Doinidar {Delo 12. 12. 1974) 3e dvomi v
cenenost stanovan] v SN ter v efektiviej3e rezultate radionalizirane ter
sodobne gradnje. Tu najdemo tudl “definicijo” SN, ki da je "demon-
stracijsko grajena sodobna stanovanjska soseska za okrog 10000 pre-
bivalcev". Omenjeni novinar takole komentira; "Ceprav nl mogote za-
nikati, da bl se izvajalec v 5N ne lotil gradnje na nov sodobnejdi naéin,
vendar je oéitno, da je ob teh vzpodbudnih znanilcih ostalo "zidanje"
cen stanovan| nespremenjeno, in za kupce povsem prikrito. To ugoto-
vitev najnazadnje potrjuje dejstvo, da je ljubljanski Izvrani svet imeno-
val posebno komisijo, ki naj nadrobno prouéi in razélenl ceno Atepanj-
skih stanovanj."”

Z2e kmalu potem, ko so se vsellll novi prebivalci (fasopisje e takrat
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tom, ki pa so si v svojih formulacijah In trditvah “privo&éiie”
prece] netoénosti, namernih ali nenamernih, ki pa jih lahko v
smislu moZnih zakljulkov imenujemo tudi demagodke, to Je
sleparske, zapeljivske, preratunane paé na kake predsodke,
nepoutenost ali slabo razvito politiéno zavest.)

Zato je bilo podetje skupine, &e sledimo temu nadinu raz-
misljanja, neresno, e Ze ne meji na igro, otrosko igro absolven-
tov in (kmalu) uradno priznanih intelektualcev socialistiéne
samoupravne druZbe, ki so 8e v vedini, vsaj tistl, ki so poskusall
celotno stvar teoretiéno osmisliti — pa jim nikakor ni &lo preveé
od glave, DRUZBOSLOVCI, to pomeni: druZbeno kvalificirani
ljudje za razumevanje druzbenih dogajanj; akcija sama Je izgubila
utemeljenost v prizadevanju za Resnico, ker se njeni protagonisti
pred njo niso aktivno vkljudili v redevanje omenjene problematike
Studentskih stanovanj tam, kjer je to mogode, in s kanali, s
katerimi je mogode.

Kolegi so se tako sami izloéill iz druzbenih tokov in ne — kot
trdijo, da so bili izlogeni. To pa je bistvena razlika.

A. Fistravec

Pripis: ponovno o avtoriteti argumenta skupine: te?ko si je bllo
biti na "&istem", kaj so v resnici trdill in kaj ne, ker so svoje trdi-
tve v pogovorih, ko so poskusali razrediti omenjeni konflikt, na
veliko preklicevali, jih imenovali neustrezno tiste, kar so Zelall
povedati ITD.

Bralec naj uposteva, da so bile te vrstice napisane v dneh
najvecje zaostritve” problematike na Erjavéevi cesti, 9. novembra
letos. Zaradi dologenih objektivnih in subjektivnih okolid&in &lan-

€i¢ ni ugledal lugi sveta na valovih Radia Student, kateremu je bil
prvotno namenjen.

BREZBARVNA NADALJEVANKA

porotalo o velikl sreéi druiin; ki so se izselile iz nevzdrinih stano-
vanjskih razmer) je prislo do protestov. V ¢&asopisu zasledimo
negodovanja novih stanovalcev zaradi pomanjkanja trgovin, igris¢ vrica;
zalenjajo se pritoZbe zaradi nesolidne gradnje (Delo, 9. 12. 1875).

V letu 1976. pa se v naSem tisku v razliénih rubrikah pojavijo Infor-
macije ter komentarji; ki nedvoumno govorijo o neuspehu SN In
postavljajo pod vpradaj obljube politikov in gradbenikov. So pa ti élankl
polarizirani: na eni strani se v njih da prebrati slabo prikrito stigmati-
ziranje SN za geto in naselje naprilagojenih ljudi, na drugl strani je v
nekaterih prispevkih oéitna vehementna obramba “spornih” postopkov
prebivalcev SN in polemika s kritiki.

Pravo komulacijo polemiénih zapisov o SN pa je zaslediti po objavi
&lanka "Bojijo se vrtcev”, Delo 9. 3. 1976. in zlasti zapisa A. Puharjeve
"Samoupravljanje po Stepanjsko”, Delo 11. 3. 1976.. Tu se govorl o
zboru stanovalcev SN, kjer so razpravijall o preureditvi dveh hi&nikih
stanovan] v otrodkl vrtec In se pri tem za ta prediog izrekli negativno,
Ceprav je bila udeleZba stanovalcev na zboru 2 procentna. V omenjenih
komentarjih na ta dogodek, zlastl pa v pisanju A. Puharjeve, je Zutitl
ostro krittko naslovljeno prebivalcem SN. Dalo bl se |o formulirat]
nekako v tem stilu: &ed ka| bl se samo pritoZevall tez kratkovidno grad-
njo sosesk, ki pozablja na tako pomembne objekte kot je otrodkl vriec,
ko pa lahko zadasno reiimo ta problem s preureditvijo hidniSkih stano-
vanj in je graje vredno, da so se prebivalcl SN odlogill protl te]
moznosti.

(NADALJUJE SEJ

: Nezakonita
vselitev - za dva

LIUBLJANA, 8. jan. — Ob nas] vest ki smo jo
objavili 7. novembra, da je obdinsko jawmo todilsivo
zahtevalo uvedbo kagzenskega postopka proti osmim Lju-
dem, i s0 se nasilno vsalili v vilo na Erjavdevi ullci 29
v Ljubljani, nam je oblinsko javno toglstvo posredo-
valo naslednje sporod&iio:

»V zvezi ¢ nezakonito vselitwijo v hifo na Erjavéevi
ulici &t. 29 v Ljubljani, 8 katero upravija Ljubljansis
| banka, je oblinsko javno tollistvo v Ljubljani 30. de-

cembra 1977 viodilo pred obéinskim sodisfem 1. v
Ljubljani obtodni prediog zoper Iztoka Saksido, Istoka
Jakea, rojenega 1953, in Anito, rofeno 10957, =aradi kas-
nivega dejanja nezakonite vselitve po &l 182 KZ SRES.
To namred ni njun prvi primer nezakonite vselitve,
| saj sta na ensk nadn nasilno sasedla stanovanjs OZD
| Agrostro] iz Ljubljane v ulici 28. maja 5t 67 2e 26, ok-
tobra 1877,

Ovadba zoper preostale prijavijence, ki po podatikih
preiskovalnega sodnike doslej takinih kamnivibh dejanj
niso naredili, je bila v skladu z zakonitim pooblasii-
Iom &lena 8/2 KZ SFRJ zavriena.x

Kot se vidi iz zgoraj objavijene informacije v Delu, dne 9. I. 1878,
je zasedba vile na Erjav&evi 29 s tem dobila tudi znalaj nezakonitega
dejanjs, toda nezakonitega samo za dva udeledenca te zasedbe, ki pa
sta nasilno vselitev izvedia e drugi¢. To sta zakonca Saksida.

Zatetek sodnega postopka proti obema zgoraj omenjenima zakon-
cema Saksida, ki imata mimogrede % majhnega otroka, nam kale na
ved stvari, ki smo jih prisifjeni obravnavati, prisilieni v tem smislu, da
kot uredniitvo Zasopisa in kot komunisti do takinih postopkov driave
pat zavzamemo svoje stalidte.

Prvi¢ nam zaCetek sodnega procesa proti dvema udelefencema za-

! sdbe na Erjavéevi 29 kale na to, da so pri nas zateli razrefevati

| zablodelo stanovanjsko politiko s pomogjo represije.

i Drugi¢, da se krizna situacija v stanovanjski izgradnji in njena

. eksplozivnost (v njej se totalizirajo, kondenzirajo vsa protisiovia naga

| druzbe) skusa zaobiti, zakriti s tem, da tiste, ki nosijo breme te krize
na svojih hrbtih, proglasijo za kriminalce in s jih s tem, s to oznako,
zavrie ne samo kot tiste, ki jih ta problem trpinéi, ampak predvsem
kot tiste, ki so problem stanovanja hoteli reSiti mimo sistema, ki jim te
reSitve ni omogo&il. -

Tretjié nam ka?e na razredno naravnanost (to je pozitivna stran)
tega sodnega akta, ki deluje kot moment represivnega procesa razrede-
vanja stanovanjske politike, ker kako drugage si lahko ta akt razlaga-
mo, &g vemo, da je stanovanjski problem, problem le za doloZene |j
v nadi dru2bi, za tiste, ki so siromani, za tiste, ki niso vplivni, za tiste,
ki prodajajo sebe kot delovno silo (za gioblje razumevanje , stanovanj-
skega problerma” pri nas glej zadnjo Stevilko pisa za kritiko . . J.

In &etrtié kaie na to, da se 5 tem poskuda zatajiti politizacija tega
problema, politizacija, ki stoji izven okvirov legainega (v Ljubljani je
bilo leta 1977 #e okoli 180 takinih politiénih nezakonitih aktov na-
silne vselitve), kar pa kale na to, da v okvirih legalnega ne obstajs
nobene ali pa minimalne moZnosti za pozitivno ali bolje receno raz-
redno proletarsko razrefevanje te problematike. |

Zato zahtevamo, da se proti zakoncema Saksida takoj ustavi sodni « 5
postopek in se obratno na zatoZno kiop postavi tistega, ki je za akino
situacijo dejansko kriv (to bi bila lepa tema za akcijske kongrese ZKS
in ZKJ). To pomeni, da naj se sproi kriti¢na analiza dejanskega stanja
stanovanjske izgradnje, v kateri mora dominirati predvsem zgoraj
omenjena razredno proletarska naravnanost, ki bo dala konkretne
rezultate v konkretnem nebiblijskem Zasu in sicer v smislu vecjega
&tevila novih in druga&nih stanovanj za tiste, ki jih najbolj rabijo, torej
za siromaina, za tiste, ki nimajo vpliva . . .

UREDNISTVO




