FRANCE KOBLAR

DOMOVINA V DELU KSAVERJA MESKA

(Podoba ¢asa in zemlje. Za pisateljevo Sestdesetletnico)

redmet sam se bo v danasnjih dneh zdel nesodoben in obrabljen:

zveni celd po prigodnistvu, kakrinega rad uganja slavnostni domo-

ljub, ko veli¢a dnevno frazo, da z njo zakriva resnico. Toda kljub

ponizanju in zlorabi besede domovina in njene vsebine in kljub
temu, da danasnji Cas preveva vse bolj misel obéega ¢lovecanstva
ali pa brezpogojnega nacionalizma in plemenskega materializma, je
ta predmet v svoji veli¢ini neminljiv in se bo vedno ponavljal v
¢loveski osebnosti in skupnosti.

Domovina je osréje MeSkovega pesniSskega ¢uvstvovanja in hotenja,
domovini je predvsem posvefena njegova pesniSska sluzba; zato iz
njegovega dela na svoj nafin odseva tudi podoba casa, katerega je
skusal dvigniti in ga poboljSati; vse MeSkovo delo tja do svetovne
vojske in $e mnaprej spremlja boledina naSega narodnega zivljenja.
obtozba nasih in tujih grehov, strah za nasSo usodo in skrb za lepoto
in cistost ¢loveske duSe. V tej smeri je pregled Meskovega dela tudi
dovolj tehtno zgodovinsko vprasSanje.

I

Kadarkoli mislimo na slovensko domovino od prejsnjih do danasnjih
¢asov, se nam odpira vrsta zgodovinskih sprememb, zakaj do zad-
njega nismo nikdar mogli kriti domovine z drzavo; kulturni in poli-
ti¢ni zgodovinar bo celo moral ugotoviti, da je pojmovanje domovine
najvaznejsi vidik v razvoju naSe narodne zavesti in kulturne osamo-
svojitve. Drugace je namre¢ pojmoval domovino na$ fevdalec 18. sto-
letja, ki jo je raztegnil ¢ez svojo domacijo in deZelo tja gori do
tujega vladarja in edinega gospoda, drugace svobodni duh 19. stoletja,
ki mu je domovina vzniknila iz zavesti ljudske svobode in narodne
celotnosti in jo je Ze gledal v neodvisnem sozitju z drugimi narodi,
in drugace jo pojmuje poznejsi in danas$nji nacionalist, ki ¢loveénost
nadomes¢a s silo ekonomskega boja in z manifestacijsko tehniko
ustvarja prepricanje uniformiranih mmnozic.

Ako skuSamo pojmu domovine seci kolikor je pa¢ mogoce do dna,
nam ne zadoS¢a samo misel o zemlji ali kraju prvotnega c¢loveskega
bivalis¢a, ampak nam zazivi cela polnost ¢uvstvenih in umskih pred-
stav. Domovinsko ¢uvstvo je praljubezen do zemlje in ¢loveka hkrati;
zemlja, dom, druzina, druzba se spajajo v skupnost, ki se da le z
bole¢ino in s silo raztrgati. Zavest skupne lasti, to¢no oddeljene od
druge, tuje zemlje, budi ¢loveku voljo, da se podreja domaéi celoti in
da brani ne samo to, kar je njegovega, ampak tudi vse, kar je skup-
nega. To ¢uvstvo je visji zakon in sega nad pravno zavest osebne lasti:
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iz njega vstaja ob¢utek SirSe, eti¢ne lastnine in ljubezen do skupne
zemlje, ljubezen ¢loveka do ¢loveka, ljubezen do preteklosti in seda-
njosti in volja do skupne bodoé¢nosti. Ker so te vezi Ze posledica do neke
mere dozorele patriarhalne kulture, tedaj zakonito urejene ljudske
skupnosti in neodvisnosti, je pojem domovine cel in nedotaknjen samo
v prvotni podobi, v zavesti lastne zemlje in drzave. Tuja oblast, ki
vedno skuSa preurediti zivljenje podrejenega naroda po svojih dru-
7abnih uredbah in preobraca tudi skupno misljenje in cuvstvovanje,
uni¢uje prvotni pojem domovine in na njeno mesto postavlja ale-
gorijo mo¢i in sile, v katero se trajno more vziveti le koristolovec
in slabotnez. Zato je naSo domovino branil in ohranil prav za prav
samo kmet, ko je kljub pokrajinski zavesti, kakrino nam jo je vcepil
tuji gospodar, obdrzal svojo zemljo, jezik, Sege in navade in ohranil
zavest svoje stanovske in ljudske skupnosti nasproti gospodi in me-
§¢anstvu vse dotlej, dokler ni obc¢utek prirodnih ¢loveskih pravic
zacel prodirati v prosvetljeno izobraZenstvo in je polagoma zazivel
pojem naroda kot zavest obseznejSe Cloveske enote, ki zajema iz sebe
tudi nove mo¢i za obrambo in napredek ljudstva. Prav gotovo je to
novo razmerje sprozilo mnogo tragi¢nih sporov med posameznikom
in tradicionalno celoto. V razvoju novih duhovnih in gospodarskih
vrednosti nastajajo notranja in zunanja nasprotja v pojmovanju domo-
vine in naroda, zakaj domovina ostane konservativna, na davnino in
sedanjost se opirajofa misel, narod pa je ziva skupnost bojevitih,
nepomirljivih sil za posest in pravice vseh, kar je ljudi enega jezika,
za njihovo duhovno in gospodarsko prostost in blagostanje, za nov,
samosvoj, svoboden in suveren c¢loveski organizem. Ta dva pojma,
domovina in narod, si sicer tam, kjer sta bila &ista, nista mogla na-
sprotovali, vsebinsko sta se celo dopolnjevala. Idealist je svojo domo -
vino videl samo tam, kjer je na$ narod; domovinska misel je bila
¢ista narodna misel, porojena iz globin romanti¢nih in prirodnih teZenj,
brez vsakih fevdalnih primesi. PreSeren je iz odpora proti Zalostni se-
danjosti in iz vere v boljSo bodo¢nost postavil za nas veno podobo
domovine, mile matere, upajoCe, ki je pozneje za Gregorci¢a celo
vdova tozna, zapu$ena. Ta podoba matere je v svojih mnogoterih
spremembah ostala osnovna podoba tudi naSega narodnega &Guvstvo-
vanja. Realizem ni mnogo uporabljal pesniskih in ¢éuvstvenih pri-
spodob, ker je s svojim neposrednim delom in bojem segal v Zivo
prirodno prabit in iz nje obrazil narodu podobo za sedanjost in
prihodnost. Zato mu je bila tudi domovina sama premalo borben,
prevel zgodovinski pojem in zato je videl samo v narodu realen
in ziv sodoben organizem.

Se vedno in do konca pa se je pojma domovine po krivem opri-
jemal na$ vec¢ni podloZnik, ki je vse svoje blagostanje zidal na tuji
oblasti in tradiciji, ker nikakor ni mogel verjeti v svoje lastno Ziv-
ljenje. Zaradi lakote slave, blagad je kaj hitro zamenjal svojo domo-
vino s tujo drzavo in se je uklanjal absolutnemu etatizmu. Pa ni
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bilo dolgo, ko je tuja drZava priklicala na pomo¢ nacionalizem, in
da je Se laze razjedala naSe narodno telo, po tradiciji razrezano na
kronovine, ga je dusila z vso spretnostjo moderne politi¢ne tehnike.
In kakor sta nekdaj v fevdalnih &asih absolutni vladar in drzava
pritegnila nase vse izobraZence, ki so prisli iz naroda, in jih preustro-
jila v poniZne sluzabnike, da so skoraj brez sledu izginili v tujstvu,
tako sta v novem ¢asu vecinski nacionalizem v sluzbi drzave ali drZzava
v sluzbi nacionalizma vzgajala v manj$ih narodih renegatstvo, gni-
lobo v sredi naroda. V podobi popolne vdanosti, pokori¢ine in visje
kulturnosti je ta gniloba okuZevala narod in nekdanja narodna domo-
vina je postala v resnici manjvredna sirota, njena bodo¢nost pa smrti
zapisana utvara. Bili so Casi, ko sta v naSi domovini zmagovala tujec
in njegov pomo¢nik narodni odpadnik, in sta pod geslom visje kultur-
nosti in drZavne zvestobe brezobzirno zatirala vse naravne pravice
ljudstva. V takih dobah se je zdelo, da samo brezobziren boj do
skrajnosti more odlociti to neenako nasprotje in da ¢ista misel, nravna
sila in pravica niso pravo orozje proti materialisti¢cnemu nacionalizmu.
In vendarle Slovenci v sploSnem nismo poznali drugega orozja kakor
¢isto ¢lovesko misel, ki nam je vodila delo za nasSo ohranitev in osvobo-
jenje. To nas je resilo in to je tudi vsa skrita mo¢ naSega narodnega
zivljenja do danes.

Taka je v glavnem perspektiva v razvoju nasSe domovine in naroda:
v pozitivni smeri je to pot od svobodne zemlje do svobodnega
naroda in svobodnega Cloveka, v nasi negativni usodi pa tuj etatizem
in preobrat v odpadnistvo ali absolutni nacionalizem. Dovolj je podob,
ki bi jih z otipljivo resni¢nostjo lahko postavili v naSe razmisljanje
o domovini in narodu, zakaj vse duhovne napetosti in nesoglasja so
vedno izraz resni¢nih, vsakdanjih razmer, dogodkov in nagibov, ¢eprav
se vcasih kaZejo samo kot odsev in odmev. Vse izravnavanje sveta in
vsa civilizacija pa nikakor ne more izbrisati boja, ki se bije v ¢loveskem
srcu za narodnost in domovino; pokaZe se v tej ali drugi podobi, s to
ali ono silo, zdaj o€itno materialisti¢no, zdaj s kozmi¢no, vse¢lovesko
duhovnostjo preZeto; zZivi v vsakem rodu, v vsakem &asu in prica,
v koliko se ¢lovek dviga in pada v razvoju svojih lastnih sil. In ako
postavimo PreSerna kot zakljucek stare patriarhalne domovine in njeno
najveéje povelicanje, iz katerega prihaja nov ¢&as, lahko za njim
jasno vidimo, kako se domovina in narod v podobi ocetov in sinov
tolikrat locita v usodnih navzkrizjih. Tako se je zgodilo ob koncu
Sestdesetih let, tako sredi devetdesetih, in tako se godi tudi danes.

Iz nesoglasij druge dobe, iz njenih teZenj in boleéin je izSel tudi
Ksaver Mesko.

It

Meéko je priSel z obrobja naSega ozemlja in Zivel svojo mladost
v ¢asu, ko so se po prirodnih zakonih odpora in pomladitve zaceli
nabirati v narodnem organizmu novi sokovi. Zivljenje je spoznaval
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v sozitju nemskega in slovenskega malomes¢anstva na Stajerskem, ob
premoc¢i nemstva in narodnega odpadniStva v mestih in trgih, ob rodo-
ljubju ljudskih delavcev in pomeS¢anjenju prve ¢isto slovenske in-
teligen¢ne generacije. Poskusi realnega narodnega gospodarstva so se
odbijali ob moé¢i tujega gospodstva, le kmetiSka zemlja je Zivela Se
v svoji tradiciji, a tudi po nji je Ze segal tujec.

Beseda narod je bilo geslo politicne in kulturne manifestacije;
krizanje nasprotnih si zivljenjskih nazorov je pravkar zaSlo v usodno
pogreseno alternativo starejS$ih: ali narodnost ali sveta vera, katera
je prva? To geslo je razklalo tudi mladino in jo lo¢ilo na osnovi
vernosti in novega realizma. Domovina je bila podoba razsekanega
telesa, narod sam pa vrvez duhovnih, druzabnih in gospodarskih trenj.
Ako bi pregledali besedno statistiko tistih ¢asov, bi z veliko to¢nostjo
nasli, da je veljal narod kot vseobseZni zunanji izraz tedanjega Ziv-
Ijenja in da je bila domovina le konservativna, malo cenjena beseda.

Ko se je Mesko 1894 odpravljal na Zivljenjsko in literarno pot,
je videl neposredno pred seboj mehkega Gregorcéica, trdega Askerca
in elegantnega Kersnika. Prva dva sta bila izrazita polarna tempera-
menta narodne misli, zadnji pa esteticno obrusSen oblikovavec ¢loveka,
kakor ga je dala nasSa zemlja ali vzgajala nova gosposka druzba.
Toda pred vsemi temi je Meska pritegoval veliki zapadnjaski Rus
Turgenjev, nedosezni pesnik ruske zemlje in njenega podezelja. Ta
si ga je bil Ze vsega osvojil. Za MesSkovo osebno in pisateljsko razmerje
je nad vse znacilno, da se je skoraj nagonsko oklenil ¢uvstvene podobe
domovine, tedaj celote in ne samo ene smeri in enega dela. S Turgen-
jevim v glavi in srcu je snoval svoje prve ¢&rtice. Sklepni zvok Tur-
genjevih Poezij v prozi in Senilij, najtemeljitejSe njegove mladostne
Sole, mu je prevzel vsa Cuvstva. :

Kakor je Turgenjev zapisal za sklep svojega Zivljenja slavospev
ruskemu jeziku: »V dnevih dvomov, v dnevih nadleznih misli o usodi
svoje domovine — ti edina mi podpora in tolazba, ti veliki, mogoé¢ni,
Castiti in svobodni jezik ruski! — Ako bi ne bilo tebe — kako ne bi
obupal, glede na vse to, kar se vr§i doma! — Kako je mogode vero-
vati, da tak jezik ni bil dan velikemu narodu!« (Senilia, Krajéeva Nar.
Biblioteka st. 17, str. 78), tako je Mesko skoraj iste besede uporabil
ob odloéitvi svojega zivljenja: »V dnevih nesreée in bede, v dnevih,
ko mi tare duSo obup, si mi edina podpora, edina tolazba ti, ljubezen
do svete naSe domovine, ljubezen do rodne grude, ljubezen do onih
krajev, kjer sem brezskrben deéek igral svoje prve igre s sodrugi
svojimi, ljubezen do milega jezika slovenskega, v katerem mi je go-
vorila v dneh mladosti, sre¢e in brezskrbnosti majka moja... Kam
bi Ze zabredel, ko bi ne bilo tebe, sveta ljubezen domovinska?! Kako
bi prenasal Zivljenja pezo, ko me ne bi krepila misel, da ¢lovek, da
moz ne Zzivi le sebi, radi samega sebe, ampak da Zivi domovini svoji,

narodu svojemu...< (Ljubezen do domovine, Domovina, 15. okt. 1894,
st. 29).
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Kljub tej vidni odvisnosti od Turgenjeva je Meskovo razmerje
do naSega tedanjega zivljenja vendar Se mnogo vaZnejSa zadeva.
Teznja po celoti, kakrsno obé¢uti le rojen idealist, se je Ze tu dovolj
jasno razodela in je doloc¢ila njegovo pesniSsko smer. Kljub drobnim
realisti¢nim slikam, ki zopet in zopet kaZejo poetiéno odvisnost od
Turgenjeva in prikazujejo naso zemljo in ¢loveka v €isto novi podobi,
se v njem bolj in bolj oglaSa teznja, da zajame celotno podobo
nasega zivljenja in odkrije usodo pokolenja, ki stopa v Zivljenje. To
se je zgodilo v romanu »Kam plovemo ?« (LZ 1897). V tem romanu,
ki ga slovstvena zgodovina zaradi eroti¢ne snovi in Sirokih opisnih
stilizmov vse preve¢ postavlja v vrsto nasih naturalisti¢nib poizkusov,
se glasno in jasno oglaSa druZabna obtozba in se razkriva mrka usoda
domovine, kakor jo je pisatelj gledal kot zastopnik prihajajocega rodu.
Obtozba slovenskega izobraZenca, ki se je povsod, na meji in v sredini,
vezal s tujo mesc¢ansko druzbo in je v nji izgubljal svoje ideale, to
je predvsem zgodba tega romana. Obe glavni moski osebi, zdravnik
dr. Zori¢ in koncipient dr. Pe¢nik sta ¢loveka iz ljudstva, toda v boju
za istim Zenskim idealom, za lepim videzom, sta izgubila namen svo-
jega zivljenja in dosegla popoln poraz. Vsakega je zivljenje udarilo
po svoje: Zori¢ je izgubil Zeno, Pe¢nik je zapravil Zivljenje. Elegantni
uzivavci zenske lepote, duhd prazni pustolovei okuzujejo naso druzbo
in zaradi njih propadajo najbolj$i ljudje. »Tujina jih je unicila,
bi s poznejSo Meskovo beseda lahko rekli: »Domovina jih ni sprejela
vase, jih ni priklenila, ker v njih ni prave ljubezni,« razberemo iz pisa-
teljeve osebne izpovedi. Domovina je zapusfena, narod gre v pogubo,
mladina se izgublja v dvomih — taka je neizgovorjena obtozba, ko se
ponavlja in v razne smeri obrada vprasanje: Kam plovemo?

Kam plove domovina, kam plove narod? Nekaj ni v redu, prav
na dnu vseh vprasanj ni vse prav. Tu se je Mefko zopet spomnil
Turgenjeva in njegovega junaka v »Oc¢etih in sinovih«. V Peénikovo
zivljenjsko izpoved je vpletel besede umirajocega Bazarova, ki pravi:
»Moj o¢e vam bo rekel, da izgubi domovina z menoj moza, ki bi do-
vriil Se velikanske stvari. Otrocarije. Jaz potreben domovini! Kdo
ji je potreben?« »Jaz potreben domovinil« ponavlja tudi Peénik. »Kdo
je sploh potreben n a$§i domovini? Kri¢aé¢i so ji potrebni, ki se kakor
besni zaganjajo ob vse, kar ni prikrojeno njih seperatisti¢nim na-
meram in zahtevam, ki kli¢ejo prokletstvo nebes nad vse, ki se pro-
tivijo le z besedo njih tesnosrénim in omejenim vzorom in nazorom.«
Navidez nejasno, vse preve¢ osebno, za svoje lastno delo je Mesko
obéutil nujnost izpovedi, vendar pa je z njo zadel ves starejSi rod.
»Pri drugih narodih se upostevajo mlade moéi — in &m veé jih ima
kak narod, tem ponosnej$i je. A pri nas se ne sme$ javiti, dokler
nima$ sivih las, ali vsaj — pleSe,« modruje Pec¢nik. Toda tudi sebe
obtozuje; spoznal je, da je delo edina resSitev, da sta nad osebnim
idealom Se ¢loveStvo in domovina, da je le v delu Zivljenje, le v delu
mo¢: vse zivljenje pa je odpoved in zatajevanje.




399

Obtozba na vse strani je bila napisana iz neposrednih nasprotij
njegovih bogoslovskih let, v oddaljenosti od resni¢nega Zivljenja,
kjer je divjal neugnan politiéni boj; Mesko ga je sodil s kretnjo za-
grenjenega idealista: »Na§ narod Zivi prav zadovoljno — z neko
zadovoljnostjo, ki je vsem drugim narodom in plemenom neznana —
nas narod zivi ob medsebojnem prepiru,« tako je zapisal v svoji
duhovni oporoki njegov Pecnik.

Ta roman ni samo zakljuéek naSega meSCanskega poeti¢nega re-
alizma, poraz lepe druzabne forme, ampak razodeva Ze sodobnega,
v nov ¢as hrepenecega duha.

111

Ljudje z mra¢no duSo, bolnim srcem nimajo pravice do Zivljenja
— tako nekako zakljucuje Pec¢nik svoj obrac¢un, preden umrje. Na
delo z odpovedjo in zatajevanjem — s tem sklepom je stopil Mesko
v zivljenje, v najbolj bolno pokrajino slovenske domovine, na Ko -
rosko. Mesko se v nji ni ves vtopil, pa¢ pa se je do neke mere
spojil z njo. Zato bi bilo preveé racionalisti¢no in enostransko, ko bi
skusali potegniti iz njegovega dela samo neposredno razmerje do no-
vega sveta in bi v umetniskih podobah iskali dejstev zase. S tem bi po-
vedali, da ho¢emo duhovno in ¢uvstveno pisateljevo delo z golim
razumom raztrgati v duha in snov posebej. Umetnik, ki nujno oblikuje
iz svojega Casa in sveta, ne ostane ves v sami zunanjosti, on stoji
nad Casom in svetom; tudi ne more dajati neposrednih, prakti¢nih
odgovorov na gospodarska in narodno politi¢na vpraSanja, kakor bi
sodobniki veckrat priakovali, pa¢ pa po svoje odgovarja na vpra-
Sanja tako, kakor jih je prebolel sam v sebi. Le v tem zaznavamo tisto
globljo, ve¢nostno zvezo, ki jo ima umetnik s svojim ¢asom; ves je
prezet od njega in vendar je izven njega, v samem sebi: iz sebe govori
svetu in v njem odkriva svet samega sebe. Delo Ivana Cankarja,
O. Zupandica in kogarkoli svojega ¢asa ni samo razmerje med snovjo
in duhom, ampak razmerje med duhom naroda in duhom tvorca. Le po
tej formuli prodiramo v vsebino ¢asa in vidimo, da n. pr. celo iz pre-
finjene, artisticne religiozne pesmi S. Sardenka diha genius tedanje
nase naboZne organizacije. Tedaj se tudi MeSko ni mogel niti po svoji
naravi niti po svojem duhovniskem poklicu tako naravnost spustiti
v razmere zemlje in ljudi, kakor bi iz dotedanje njegove realisti¢no
psiholoske usmerjenosti pricakovali; v njem samem se oglasajo najprej
trenja, ki so prav v veliki meri posledica ¢udnega, nenaravnega sveta,
v katerega je stopil, vendar niso Se neposredne podobe njegove
notranjosti.

Tu bi skoraj morali zbrati kroniko naSega narodnega Zivljenja
neposredno pred tistim ¢asom in Se posebej vsega tistega, kar se je
dogajalo v koroSki zemlji pozneje, prav do danes.
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Dezela, ki je bila zibelka slovenstva in edini spomin nase staro-
davnosti, je pod pritiskom nem$tva umirala. V tej dezeli Zivi izza
l. 1894 po uradnem Stetju 102.000 Slovencev, neuradno jih Stejejo Se
120.000, a vsi so omahujoca smrtna straza, prepusfena sama sebi, od-
rezana od celotnega naroda. V literarnem spominu zivi Se Cas Jane-
zicevega Glasnika, Besednika in kesnejSega Kresa, za kar ve samo
zgodovina; v politiki se omenja spomin na Majerja in A. Einspielerja,
iz Celovca prihaja leto za letom Sestero knjig Druzbe sv. Mohorja,
kulturne matice vsega sloveskega ljudstva, ki zbira raztreseno slo-
vensko druzino iz vsega sveta, a vse to je samo lepa podoba iz daljave.
L. 1894 je Se kakih 25 obé¢in v slovenskih rokah, toda nemski libera-
lizem iz mest in trgov se Siri v vasi, omahljivost — ki je dedna last-
nost — in gospodarska odvisnost sta vedno vecéja. Posamezni mogoc¢niki
z gospodarskim vplivom odlo¢ilno izpodkopujejo slovensko ljudsko
samozavest. FuZine, tovarne in lastna nevednost so glavni vzroki, da
Slovenci niso gospodarji v svojih obéinah. »Zitarska obéina je vsa
slovenska in dale¢ od nemske meje, malo jih je, ki bi dobro nemsko
znali, pa vsi se bojijo enega samega ¢loveka in volijo, kakor on hoce,«
pravi ¢lankar v znacilnem politi¢cnem Pregledu naprej (Mir 1894, &t. 1).

Od 1882 izhaja v Celovcu trikrat na mesec politiéni list »Mir«
z geslom: Vsakemu svoje — Slovenci, ne vdajte se!, in priobc¢uje
poleg politicno vzpodbudnih ¢lankov vso Zalostno kroniko narodnega
zivljenja.

Gospodar v vsej dezeli, kolikor je je nemske, je liberalizem, ki
je kmeta, dekadentno alpsko raso, odtujil cerkvi in ga vrnil njegovi
naturi, sam pa se je z vso silo zagnal na slovensko mejo in z videzom
gospodarske naprednosti in kulturne premo¢i napadal verski in slov.
narodni znacaj v dezeli. Dez. zbor je n. pr. 1894 odklonil za novo
bolnisnico usmiljene sestre in zacel iz Berlina uvajati protestantske
dijakonise (Mir 1894, §t. 6), dez. zbor pa je s svojo Solsko politiko
po nacértu potujéeval mladino. Tako zvana utrakvisti¢na Sola z nem-
skimi uditelji je dosledno izpodkopavala spostovanje do materinskega
jezika kot manj vrednega nekulturnega nareé¢ja in vcepljala otrokom
zavest, da je samo nems$Cina izobraZen in veljaven jezik. Uradnik,
advokat, zdravnik in pisar je Nemec, slovenséina se govori samo doma
in v cerkvi. Nemski Bauernbund in Schulverein imata v oblasti vso
politi¢no in narodno vzgojo na Koroskem; 1899 je Schulverein razdelil
veCinoma v samih slovenskih krajih 14.879 K (Mir 1899, st. 36), vse-
nems$ka Siidmarka pa je na slovensko ozemlje naseljevala nemske
protestante. In ko je bilo Se 1861 v slovenskih krajih 28 popolnoma
slovenskih in 56 dvojezi¢nih Sol, sta ob zaletku novega stoletja na
vsem slovenskem ozemlju 2 slovenski Soli — in brez pravice javnosti.

Sporedno s tem pritiskom se oZivlja sicer tudi slovenska politi¢na,
gospodarska in kulturna zavest. vendar proti sili in moé¢i svojega
nasprotnika ne more dose¢i veljih uspehov. Ze od 1892 deluje pod
vodstvom Greg. Einspielerja »Katolisko politi¢no in gospodarsko dru-
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$tvo za Slovence na Koroskem«, ustanovila so se posamezna katoliska
delavska dru$tva, ve¢ izobraZevalnih drustev in posojilnic (Erjavec,
Zgod. kat. gibanja na Slovenskem, 145), kar za hip povzdigne tudi
narodno zavest, toda uspehi niso trajni. L. 1896 si Slovenci pribore
v deZelnem zboru tri mesta; 1897 dobe prvega drzavnega poslanca,
toda 1900 ga Ze izgube in 1902 reSijo v dez zboru samo en mandat.
Politi¢ne razmere nazorno popisuje Mir 1900 v §t. 52, ko v ¢lanku
>V znamenju krvi je zmagala okraja slabSa stran« nasteva cel register
volilnih grehov in nasilij.

Vzroki postajajo bolj in bolj oéitni. Edini slov. izobraZenec je
duhovnik, ki ne more voditi vsega narodnega dela; Slovenci se tudi
preveé vezejo s katoliskimi Nemci, premalo se postavljajo na lastne
noge in premalo se zanje zmenijo ostali Slovenci. Posvetnega izobra-
zenca skoraj ni, ker se potujéi, ali je tako redek, da njegovo delo le
malo zaleze. V ¢lanku »Skrbimo za dijaski narascajl« opozarja Mir
(1899, 5t. 25), da koroski Slovenci dajejo duhovnike celo med Nemce,
vse posvetne sluzbe pa pobero tujci in tako narod sam redi svoje naj-
veéje sovraznike. Konservativho usmerjena politika se naslanja na
narodno spravljivost in pri¢akuje reSitve od narodno obrambnih dru-
Stev iz srediS¢a domovine. L. 1894 si Mohorjeva druzba res postavi svoj
lastni dom v Celoveu, 1896 se zgradi v St. Rupertu pri Velikovceu Na-
rodna Sola, ki jo vodijo Solske sestre, toda ne dobi pravice javnosti in
ze prva dva dni po blagoslovitvi (25. okt.) so jo napadle nemske tolpe
s kamenjem in razbile okna. V Celovcu Slovencem veckrat gospodari
ulica, ne da bi policija varovala red, nasprotno, celovika policija
slozno podpira protislovenske izgrede, tako zlasti 1899 ob odkritju
nagrobnika V. Oblaka v Celju. (S 1899, §t. 182 in dalje, SN 1899,
§t. 182—8). Ni bil to boj naroda proti narodu, ampak izbruhi pokvar-
jenega nacionalizma proti ljudstvu iste zgodovinske kronovine; Ze
tedaj se od Vsenemcev ponavljajo ocitki, da slovenski narodnjaki
izdajajo dezelo panslavizmu in celo pravoslavju. Nacionalizem si je
zlasti na Koroskem postavil svojo posebno nedotakljivo deZelno do-
movino, ¢e$, korosko ljudstvo je celota zase, nihée naj se ne vtika v
njegove zadeve — kar ni pomenilo ni¢ drugega kot nems$tvo in od-
padnistvo.

Sredstva, s katerimi so se mogli Slovenci braniti, so bila moralna
vzgoja; upali so na pravico, ki je zanje ni bilo. Moralna vzgoja je
kazala ljudske napake, predvsem narodno propadanje vsled Zganja,
politicna vzgoja je opozarjala na najbolj ocitne krivice, ki se gode
slovenskemu zivlju. L. 1900 postane »Mir« tednik; zaveje ostrejsi veter.
Vrsta ¢lankov z naslovom »Rana na narodnem telesu« poudarja zlasti
posledice slabega gospodarstva in alkohola. V 18. st. istega leta beremo
pod zaglavjem »Vzdramimo se, bratje Koroscil¢, da sta najvecja na-
sprotnika slovenskih KoroScev 1. Sola in uditelj, in sicer zato, ker s
tujim duhom vzgajata omahljivce, ki ne ljubijo svojega materinskega
jezika, uvajata nemsko ljudsko petje in se drzno zanaSata na po-
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trpezljivost in bojecnost, II. nemskutarstvo, ki ljudi pohujsuje, da se
sramujejo svojega jezika in obrekuje narodne moze, zlasti duhovscino
ter jim izpodkopuje ugled.

Istega leta je poslanec dr. Gregorec v drz. zboru na Dunaju po-
kazal na krivice glede Sol: »Do¢im slovenska vedina na Kranjskem
4% nemskega prebivalstva dovoli vsako pravi¢no stvar, odreka nemska
ve¢ina na Koroskem in Stajerskem nam Slovencem najpotrebnejse
stvari, celo ljudske Sole (Baron Hackenberg: Saj ljudje sami zahtevajo
nemske Sole! — Klici: To so izdajalci!). Leta in leta leZe proSnje za
slovenske Sole, a odgovora le ni. Tudi na pritozbe ministrstvo ne od-
govarja, da Slovencem tako zapira vrata do upravnega sodis¢a. Slo-
venski Soli v Velikovcu niso dali pravice javnosti, a nemski Schul-
verein sme brez vseh ovir ustanavljati nemske Sole na Stajerskem,
Koroskem in Kranjskem. Ce kje, je zlasti na KoroSkem in Stajerskem
treba braniti slovensko manjsino proti silovitosti ponemcevanja.«

Politi¢na vzgoja je klicala od potrpljenja k samozavesti, k zahte-
vam. In res se je po najhujsih preizku$njah in porazih zacelo od 1903
nadalje tudi drugacéno politi¢no zivljenje, da se resijo zadnje pravice
Slovencev, toda nemska vlada je bila izroc¢ila dezelo pravici v zasmeh,
kakor je z zgledi pokazala 1913 knjiZzica »Aus dem Wilajet Karntenc.

V tem tezkem boju na severni meji so Slovenci v srediS¢u malo
utegnili misliti na pomoé. Od 1896 vlada v kranjskem dez. zboru zveza
slov. naprednjakov in nems$ko-nacionalnih veleposestnikov, ki 1898
odklonijo celo podporo »Na$i straZi«, skupni narodni obrambni go-
spodarski ustanovi, ker je v njej veéina konservativna, pa¢ pa vzdr-
zujejo v Ljubljani nemsko gledalisée. V srediSéu Slovenije se zacenja
kulturni in gospodarski boj v najbolj brezobzirnem strankarstvu, da
se Koroska sama boji pomoéi v podobi kulturnobojnih poizkusov.
Edino mladina zafenja z idealisti¢nim in tudi realnim in podrobnej-
sim delom bolj prihajati na Korosko. Toda boledina zapuséenosti se
ne da ozdraviti, obéutek, da prihaja mrak od vseh strani, lega v srca
in duse — ¢udno lepa zemlja za Karavankami ¢uti, da je bolna na
smrt. Vendar Se upa, ker noce umreti.

Kako je to zivljenje vplivalo na pisatelja, ki je Ze v romanu
»Kam plovemo?«, Se bolj pa v »Slikah in povestih« (KK 1898 in 1899)
pokazal, da je v vsem svojem bistvu razmisljujofa narava in da z
zunanjimi dogodki prav za prav posega le v ¢uvstveni svet? Liri¢na
polnost njegovih opisov, osebno razmerje do predmetov, cel6 osebni
okvir v zgodbah pric¢ajo, da ta ¢uvstvenost prihaja iz neke polnosti in
caka utesitve ali vsaj ublaZitve. Pisateljevo razmerje do sveta se kaze
v navzkrizju med osebno in sploSno voljo, v grenkih, odrezanih ob-
¢utjih in vpraSanjih lastnih izpovedi, n. pr: »Kam se vije tvojega
zivljenja pot? —Moja dusa je Zalostna...c (KK 1899, 69). Ta ¢uvstvena
narava dojema tudi tuji svet kot delez svojega lastnega Zivljenja;
dogodki, ki so sami zase neznatni in nepomembni, postanejo v nje-
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govem pogledu vaZni, in njegovi osebni, notranji boji, spomini in misli
ne morejo utihniti in se pomiriti, dokler niso vsemu svetu oéitni. V
tem subjektivizmu se spajata osebni in tuji svet v nerazdeljivo celoto,
ki jo vso prepaja hrepenenje po nekem daljnjem cilju; njegova clo-
veika ljubezen je sicer na videz grenka, plaha, a v jedru vse ohra-
njujoca, zakaj tudi najmanjSa bole¢ina ni premajhna, saj iz nje raste
velika ljubezen. Sele preko svoje majhnosti, preko svojega siromastva
se je povzpel do spoznanja, da je zadnja in odreSilna misel v Bogu
in ¢lovestvu obenem. Tako se majhnost in neznatnost sporejata enako
vazni ob najve&jem in zadnjem, ker sta del velike celote. »In vzgal
sem novo vec¢no lu¢ pred oltarjem novega Boga... Ljubezen do Tebe
in ljubezen do vsega ¢lovestva, ker ljubezen do Tebe ni mogoca brez
ljubezni do trpec¢ih in ubogih, brez ljubezni do tlacenih in trpin-
Cenih ...« (KK 1899, 81). Vazno je, da se v tej Sirini spajata celo dva
po vsebini skrajno nasprotna elementa: neka estetska posvetnost in
asketska strogost, kar so sodobniki najtezje razumeli in se je zdelo
samo kot pojav tako imenovane dekadence. Domaci svet uhaja v tuji
salon, razkrivajo se intimna osebna razmerja, opazujemo preveliko
obc¢utljivost za druzabno obliko, besedni izraz je skrbno odbran;
pisatelj se spusca v svet — iz njega pa se vraca z bridkostjo, vdanostjo
in razocaranjem. Toda prav ta motivna Sirina odkriva bistvo MeSkove
lirske narave, ki ne more preko trenotkov, se jim voljno predaja in
Ssele preko lepote in hrepenenja iS¢e pomirjenja. To mucenje
samega sebe je za MeSka nujna pot, da najde tisto zadnje, kar
je ze od nekdaj dano kot popolna, nespremenljiva dobrota, pa jo ¢lovek
mora Sele spoznati in doziveti v odpovedi. Prav zaradi tega je Mesko
spocetka dale¢ od dnevnih dogodkov; zdi se, kakor da jih ne pozna,
ali da se ga celo ne ti¢ejo, in da zaradi lepote svoje zemlje in svojih
notranjih opravkov ne vidi narodnega trpljenja. Toda njegov osebni
in zunanji svet je le ves tako ujet v daljno celoto, v kateri se vse
mora urediti po pravici in vi$ji usodi in vse dozori k enoti, da ga
dnevni hrup ne moti in ne vznemirja. Nedvomno se v njegovi ljubezni
»do trpe¢ih in ubogih, tla¢enih in trpinéenih« skriva tudi ljubezen
do ljudstva, ki ga vidi okrog sebe, toda dolo¢nih podob te ljubezni
Se ne vidimo. Sele tedaj, ko se dvigne v svojih osebnih izpovedih,
zagleda pred seboj domovino v skupnosti vsega svojega Zzivljenja,
tistega, ki ga je premagal in se ga resil, in tistega, s katerim je zmagal.
Zato mu je prva v molitvi vsa domovina, »da potihne med brati vihar
sovraStva, naj neha vserazdevajo¢i boj. Daj, da zasije na naso domo-
vino solnce sloge, ogrevajoca lu¢ bratoljubja! Naj bi bili vsi eno —
ena duSa in eno srce. Daj, da postane domovina slovenska tempelj
ljubezni; daj, da bo dragoceno svetis¢e ljubezni do Tebe, naj bode
velik dom Tvojemu velikemu imenu«. Zdaj razumemo, da se v to
molitev vpleta tudi proSnja za osebe, ki jih je v Zivljenju sreéal
in Se sedaj misli nanje: za Lenico, naj jo Bog ohrani »é&isto, sveto,
kakor jo je spoznal ob prvem srefanju< in prosnja za — konteso
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Nelo, ker je trpel zaradi nje svoj najve¢ji nemir, in da moli za vse,
za prijatelje in sovraznike, in kon¢no zase: »Daj, da vedno polni in
vedno giblje duso mojo ljubezen do rodne zemlje, lIjubezen do teptane
domovine moje, velika ljubezen do naroda, ki sem izSel iz njega!
Daj, da bodo vse besede moje svetel odsev vseobsezne ljubezni do
trpecega c¢lovestva ... Daj, da bode resnica moja vedno kakor resnica
svetopisemska, brez vse prevare in dvoumnosti... Daj, da bodo besede
moje, ki jih zapustim svojemu narodu, kakor besede knjige molitvene,
v kateri ni ni¢ necistega in nesvetega... Le to Te Se prosim: daj mi
milost, da si odpo¢ijem od Zivljenja tezke hoje v slovenski zemlji.. .«
(Iz mojega dnevnika, KK 1900, 41—46). Ta svojevrstna urejenost mno-
gih skrajnosti, dejali bi navpi¢na gotska enota, ki izvira iz enega
samega ¢uvstva, iz usmerjenosti navkvisku, je zakljuéek Meskovega
subjektivizma, ¢eprav se ponavlja Se pozneje. Iz hrepenenja navzgor,
v ureditev in zavrSitev v eno gleda svoje in skupno Zivljenje.
Toda kronika dnevnih dogodkov je bila preglasna, da bi jo mogel
samotni duhovni in estetski subjektivist povsem presliSati in zakriti
o¢i pred njo. Treba je bilo prav v sredo zZivljenja. V tem casu je
Meskov prijatelj Fr. Neubauer celo od dale¢ poSiljal v Mir pesmi in
podlistke, sodil odpadnike in klical k delu. V podlistkih »Vstajenja
cakajo« (Mir 1902, §t. 15—18) se spominja umrlih narodnih delavcev in
jim kli¢e v grob: »Vstajenja ¢akate... Ali mi ¢akamo Ze dolgo in dolgo
drugega vstajenja, in srce nam drhti od strahu, da ga morda ne do-
zivimo. Ali vendar upamo, vedoé¢, da nas podpirate s svojo molitvijo in
zanaSajoC se na Cile mo¢i naseganaroda, ki c¢akavstajenjac«
Tedaj je MeSko sam posegel v neposredno kroniko koroskega
narodnega zivljenja in pisal dramati¢no sliko »)Nasmrtobsojeni %
Nobeno delo v naSem slovstvu ni tako premocrtno, tako brez vsake
simbolike. Po obliki domoljubna drama v ni¢emer ne prikriva svo-
jega namena, vse dogajanje je razdeljeno na dve strani, v nemsko
nacionalisti¢no nasilje in v slovensko trpljenje. Mesko je tej dvojnosti
dodal samo Se svoj idealizem o d&istih, dobrih ljudeh in pred seboj
imamo igro zlodejev in angelov v ¢loveski podobi. Dramati¢ne na-
petosti ni bilo treba iskati, zZivljenje samo, Cigar posnetek je igra,
je skrivalo v sebi toliko bridke dramati¢nosti, da se je igra morala
razplesti zalostno na obe strani. Solske, gospodarske in politi¢ne in
druzabne razmere se nam kaZejo v kric¢ec¢ih podobah; nasilje, krivica
in nemoralnost se vojskujejo z narodno zavednostjo, pravico in ne-
dolZnostjo, nemstvo dela v zavesti svoje moci in v brezobzirni oholosti.
Sredi Zzivega ljudskega kolektiva, ki obsega vse vrste znadajev in
stanov, si stojita nasproti veleposestnik Gelb, koroski kralj na Betaj-
novi, in mladi narodni voditelj Ivan Seljan. Politi¢ne strasti sicer
uni¢ijo idealno Zivljenje Ivana Seljana, ki umrje kot Zrtev svoje
narodne zavednosti in osebne posStenosti, toda tudi nasilnik Gelb
prejme svojo kazen; ponizan in razgaljen stoji pred ljudmi. Igra nam
z mosko neposrednostjo, prav z naturalisti¢no zvestobo kaZe moralne
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nizine tiste strani, ki je izgubila svoje narodno postenje, zakaj »od-
padniStvo predrugadi in pokvari vsakogar< (str. 36) — nasproti pa
nam zbira nauke o narodni vzgoji in nasteva narodne grehe. Prvié
zasliSimo: »Mati je domovinac< (33); tujina sama sicer ni prijazna,
a pravi sovrazniki so odpadniki in tisti »tuji ljudje, ne kmetje ne
gospoda, ne zidje in ne kristjani, ljudje, ki govore sicer na$ jezik,
a mislijo in c¢utijo tuje — odtedaj ni ve¢ miru boZjega v nasi vasi.
Razpor in sovrastvo so prinesli s seboj in so ga sejali med sosede,
v druZine, med starSe in deco, med moZe in Zene, brate in sestre< (39).
Dejanje se sicer konéa s slovenskim porazom, kar je dosledno nare-
kovala kronika tistega Casa, a na koncu posije upanje, da nasilje in
krivica ne bosta obveljala; tudi nauki, ki so se vkresali v pogovorih
in bojih, padajo na rodovitna tla. Ljudstvo noce le¢i v grob, ki so
mu ga izkopali nasprotniki. V epilogu odkrijejo narodnemu muéeniku
Seljanu spomenik. V slovesnem govoru kaplana Dolinarja sliSimo pri-
sego domovinske zvestobe, prisego dela za domovino; koné¢a se z vero
v zivljenje in zmago. Smrti ni ve¢ — sama volja do dela in boja.

Drama je celih pet let lezala pri cenzuri in se je mo¢no okrnjena
uprizorila Sele 21. jan. 1908 v ljubljanskem gledalis¢u; tedaj je tudi
izsla pri Mohorjevi druzbi v Celovcu, epilog pa isto leto v »Slovanuc.

Prav ob istem &asu, ko Mesko Se ni mogel preboleti svoje osebne
liriénosti in je v samoti premisljal o sebi, sporejal svoje spomine in
jih prenasal v sedanjost, mu je v tej togosti in premisljujocem lirskem
kolobarjenju stopila pred o¢i Se temnejSa podoba domovine. Sporedno
z Dolinarjevim govorom v epilogu drame »Na smrt obsojeni?« je v
¢rtici: »Clovek, ki stoji ob grobovih in plaka< (DS 1903 in Ob tihih
vecerih) zapel pesem o grobu domovine. »Narod moj, smrti si za-
pisan! — Gledam in vidim, kako se stegajo gladne tuje roke po nasi
zemlji, kako nas premaguje in davi tuja mo¢. Vidim, kako tede pod
kriviénimi in krutimi udarci v potokih tvoja sréna kri, suZnje naSe
ljudstvo, kako legas v grob obupano, izmuéeno, smrtno ranjeno. Vidim
in da ti ne morem pomagati, je moja najve¢ja bol. In tako z veliko
bolestjo stojim ob tvojem grobu in plakam, kakor plaka ljubeédi sin
ob odprtem grobu materinem.<

Brez blagoslova se obrne od tega groba in kli¢e narodu, naj bo
v veCen nemir svojim morilcem, naj jim bo v prekletstvo zemlja,
ki so jo ugrabili in vanjo zagrebli umorjeni narod.

IV

Osnovna poteza Meskovega dela je tezenje od neposrednosti k od-
daljenosti, od individualnosti k splosnosti. Zato z vsem svojim
subjektivizmom stoji nad vsakdanjim Zivljenjem in vsakr$nim bojem.
Bojevit idealisticen duh bi se bil zagnal v eno smer in tam zmagoval
in podlegal, samotni razmisSljevavec pa se nagiblje sem in tja ter iSce,
kje bi bolje obsegel in zajel celoto in poslusa, odkod se mu oglasi
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blagodejen odgovor tistih, ki so ga razumeli. Njegova narava je na-
ravnost obéutljiva za vse, kar spominja na kakrsnokoli opredeljenost
in na ostrino resni¢nega zivljenja. Lirsko ubrani artist sam ¢uti, kako
kruto, neumetnisko bi se oglasilo v njegovi pesmi vsakdanje zivljenje,
zato potrebuje podob, ki se zlijajo v enoto z njegovim stilom. Tudi
klic njegovih koroskih podob je Se Cakal, zaduSen od oblasti, samo
njegov jok ob grobovih je Sel po domovini. KorosSka bolecina
je sama zase neozdravljiva, in reSitev bo prisla
samo tedaj, ¢e se spreobrne vsa domovina. Prav
tedaj, ko se po najgrenkejsih izkuSnjah za¢ne na Koroskem na vseh
straneh podrobno narodno delo, na jasni nacelnosti in z ostrino opre-
deljenega zivljenjskega in kulturnega prepri¢anja, prav junaski boj
na vsej ¢rti, je MeSko svoje tezis¢e prenesel zopet na vso domovino.

V sebi je zacutil poslanstvo, da ne govori ve¢ sam iz sebe, ampak
kot izbran sluzabnik domovine. »Domovina potrebuje delavcev, po-
trebuje sejalcev. Glej, kakor njive so mlada srca Sirom naSe domo-
vine.« (Mir bozji, str.5.) Sejalce, ki jih vidi, sodi po njihovem semenu:
eno je lahko in ne pade nikoli v globo¢ino src, drugi imajo polne
zitnice in bi lahko sejali zdravo zrno, a sejejo pokvarjeno in snet-
ljivo setev — za njimi stoji dolga vrsta stranke, ki jih hvalijo. »Jaz
izrekam dan na dan in danes spet zahvalo Gospodu mojemu Bogu,
da stojim dale¢ strani od strank in od njihove strankarske cenene
hvale — ki pojo hvalo njihovim besedam in slavo semenu, ki ga
sejejo. A Sel sem mimo in sem iskal sadu teh besed, ki bi naj rodile
stotero in tisoCero, in glej, ni ga bilo. Vse govorjeno v veter, vse
sejano ob pot« (na o. m.).

Ta sodba je ve¢ kakor samo besedni prehod, da z njim zavrne
tiste, ki so se spoteknili ob njegovem dosedanjem delu, ta sodba kaZe
Ze NMOvVo Smer.

Takrat je v MeSkov lirizem in subjektivizem moralo Ze prodreti
spoznanje, da sama Cuvstvenost in izpoved ljubezni do domovine tudi
ne zadostuje veé. NaSe narodno Zivljenje se je bilo v resnici Ze
premeknilo iz svojih oZin in klicalo na trdo delo. Kljub temu, da
ves tisti ¢as prevladuje neizprosen strankarsko politi¢ni boj, kakrinega
bi si tudi velik narod tezko privoséil, in kljub temu, da so se kulturna
nasprotja zlasti v sredis¢u kazala v skrajno nelastnih podobah —
takrat so bile kulturnobojne strasti povsod na visku — se kazZejo
znamenja, da slovenski narod vendarle ne ostane samo ideja mescan-
skega razreda ali topa ljudska tvar. Narodno delo se usmerja preko
same politike v gospodarsko osamosvojitev in izobrazbo Sirokih ljud-
skih plasti. Ceprav je to delo vse vezano s politiko in se po svetov-
nem nazoru lo¢i v kri¢ansko in svobodomiselno, ¢eprav ni najmanjse
mozZnosti, da bi se nasprotniki naSli v narodni slogi, tudi na meji
ne veé, prinaSa ta Cas vendarle eno dobroto: votel besedni idealizem
se je prezivel, gesla ginejo in za zunanjo narodno manifestacijo se
vnema samo $e mesc¢an. Ustvarjajotemu duhu se odpirajo nove naloge.




407

Cim bolj se Zivljenje obrafa na zunaj, tem bolj je treba gledati na
znotraj, v eti¢ni problem slovenstva; prihaja Cas, ko je treba tehtati
moralne sile naroda in presoditi njegovo ¢lovecnost. Marsikaj, kar
se zdi, da stoji ob strani te naloge, se v svojem jedru dotika celotne
usode naroda, njegovih moralnih in eksisten¢nih pravic. FinZgar pise
o mo¢i zdravega prirodnega ljudstva, povest davnih dedov Pod svo-
bodnim solncem, Zupanéi¢ v Dumi z boleéino tehta usodo zemlje,
ki v »daljo kot seme razsipa svoj plod«, Ivan Cankar s srdito ljubez-
nijo do resnice trga Cednostne krinke ter kaZze pregrehe in lazi so-
dobne druzbe. Iz vseh teh perspektiv se jasno vidi ena sama teznja,
da na tej lepi zemlji, ki jo varujemo in braniio kot svojo domovino,
mora ziveti le svoboden in ¢&ist ¢lovek. Beseda domovina je v tem
Casu za ustvarjajotega duha vsebina vseh narodnih in é&loveskih
stremljenj, njihov zadnji eti¢ni in moralni priziv.

S takim obc¢éutkom je pisal tudi MesSko obe svoji najizrazitejsi
domovinski deli: roman »Na Poljani« (KK 1907) in dramo »Mati«
(uprizorjena 1908 v Ljubljani, natisnjena 1914). Ne moremo se dotikati
literarno oblikovnih vplivov, ki se jim MeSko ni mogel ubraniti, zlasti
novi romanti¢nosti, nikakor pa ne smemo prezreti simbolizma, na
katerem sta zgrajeni obe deli. V romanu Na Poljani premika vse
dejanje ¢lovesko hrepenenje po sreci, toda zgodba se takoj razdeli
v nasprotje med domom in tujino. V vsem vaskem kolektivu gledamo,
katere sile dom ohranjujejo, katere ga unic¢ujejo. Oholost, zaprav-
ljivost, nepostenost, nemoralnost, alkohol so najveéji sovrazniki in
izpodkopljejo temelje najtrdnejSemu domu; d&ednost, preprostost,
¢istost, delavnost zmagujejo, najbolj pa ljubezen. Pisatelj nam konéno
pokaze ¢udez, kako »Trati, na smrt obsojeni zaradi pomanjkanja
ljubezni« (119), samo ljubezen more dati novo Zivljenje. Alegori¢ni
simbolizem romana bi bil tudi brez posebnega opozorila ociten.
Pisatelj pa je poleg posvetila »Domovini, s sladkostjo in bridkostjo
ljubljeni« v slovesnem predgovoru Se posebej opozoril, da prinasa
Iué zivljenja, ljubezen, ki je »moé sveta«. Ta zavest poslanstva daje
romanu posebno slovesno obliko: zgodba se vsa potaplja v pesem
in v nji je tako reko¢ raztroSen narodno vzgojni aforisti¢ni brevir,
ki se dotika duhovnih in gospodarskih vprasSanj, katera so tedaj
terjala odgovora. Zivljenje posameznega cCloveka in vseh ljudi je
povezal z znacilno aforistiéno trojico: Bog, ljudstvo, domovina ter
postavil duhovnika kot ljudskega voditelja. Tako se je Mesko odloé¢il
v izrazito vzgojno smer. Ni¢ drugace ni storil v drami »Mati<. Po
zunanji zgodbi je »Mati« druZinska drama, po vsebini pesnikova
izpoved o narodno vzgojnih vprasSanjih. Mati-vdova izgubi oba sina,
enega je pohujsala tujina, da je zatajil domovino in s tem zapravil
svojo sreco in zivljenje, drugega ubijejo razmere v domovini, da ne
strpi ve¢ doma in mora v Ameriko; samo héerka ostane pri nesreéni
materi; ljubezen do domovine in vsega, kar je domadega, ji daje
mo¢, da more biti materina zadnja tolazba. Mati-domovina pa je
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vseodpuscajo¢a dobrota, zadnja misel nesrec¢nih in odresilna tolazba
vsem, ki so jo zalili. Konflikti tega dejanja stoje sicer popolnoma
izven dramati¢ne nujnosti, vsi pa se razvijejo iz pisateljeve ideje, ker
jih je zastavil v etos domovine, v celoto izklju¢no moralnih zakonov
med posameznikom in domovino. Zvestoba do domovine, njene sedanjo-
sti in preteklosti je isto kot zvestoba do starSev. Obljuba in kazen
Cetrte zapovedi se tukaj dosledno uporablja ob primeru domovine;
kdor zavrZe domovino, zavrze tudi starSe, je izkoreninjenec in izgub-
ljeni sin, naj se Se tako naslanja na mogo¢no tujino, brez opore tava
po svetu in se gotovo izgubi. Marsikaj v tej drami je v celoti ne-
jasnega, simboli niso polni, oziroma dokazujejo, da se ves kompleks
narodno eti¢nih in narodno vzgojnih vpraSanj ne da prenesti v ale-
gorijo. Tem jasnej$i pa je MeSko v posameznostih. Dialogi po vrsti
odpirajo vpraSanja o domovini in tujini, s pesniSkim ognjem doka-
zujejo, da sta naSa zemlja in na$ narod vredna ljubezni. Drama se
razpleta v samih dokazih in ugovorih. Osrednja uceca oseba je zopet
7upnik, glasnik pisateljevega osebnega poslanstva.

>Na Poljani< in v »Materi« postavlja Mesko simbol celotne domo-
vine, ljudje pa, ki jih prikazuje, njihovo zivljenje in zemlja bolj
kaZejo na obmejne razmere. Ti ljudje do neke mere resni¢no zive
v obmejnih krajih, pisatelj jih pozna, iz njih postavlja za vso domo-
vino veljavna vzgojna in moralna nacela. Zategadelj nastaja v teh
delih obéutna neskladnost med individualno podobo in simbolom, ne-
skladnost med osebno in splosno idejo. Vendar jih je tedanji ¢as
zaradi svoje Zgole narodne problematike sprejemal kot svojo podobo,
Se bolj pa so mu bili prijetni pesnisko vzneseni izreki, za katere je
bilo tedaj dovolj razpoloZenja.

V zavesti svojega poslanstva se je Mesko nazadnje obrnil narav-
nost na ves narod. Kot eden izmed tistih, ki so pricakovali resitve
na meji samo v okrepitvi vsega slovenstva, je pogledal na Zivljenje
naroda od ene meje do druge. Videl je politi¢ni boj, ki mu iz svoje
perspektive ni mogel najti opravicbe. Obmejni Slovenec se je prav
zaradi vsestranskega politicnega razkola ¢util oropan vsake pomoéi,
zapuséen in izroten na milo voljo nasprotniku. Tedanja slovenska
strankarska politika je bila zares prepustila obmejne, zlasti koroske
Slovence samim sebi, ker se jim je zdel njihov spravljivi in elegi¢ni
znaCaj neraben, po drugi strani pa sama narodna in domoljubna
skupnost, z vsem gospodarskim programom zdruZena, ni bila zaradi
tolikih notranjih nasprotij posameznih Zivljenjskih naziranj ni¢ veé
izvedljiva. Vendar je danes jasno, da je naSe narodno obrambeno
delo v tistem ¢asu prav zaradi politi¢ne ozkosrénosti silno trpelo, ker
se je cepilo in ker je bilo premalo realno in vse preve¢ v tradiciji
rodoljubnega ¢uvstvovanja. Za ta ¢as je znaéilna sedmorica Meskovih
sonetov »Klic z narodne meje« (LZ 1910). Zastonj iS¢e moénega, gore-
cega preroka, ki bi »na rodno grudo pal / v bolesti in navduSenosti
uri< in bi iz nje »vsrkal lIjubav in srd / in moé&, da boj zapo¢ne zoper
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smrt, / ki nas kosi ob So¢i, Dravi, Muri«. Taki domovini, ki v divjem
sovraStvu trati ¢as in modéi, ni reSitve; nikoli Se ni bila slovenska
zgodovina tako Zalostna, kakor je danes, njen jarem Se nikoli tako
sramoten. Vstati bo moral nov rod. Ali pride? »Radost in strah tesan
srce objemlje...« Takrat je Mesko zacel tudi z vzgojo pri mladini
in mnogo pisal v Mentorja in Zoro: dve osnovni misli ponavlja v vseh
tistih drobnih spisih: ljubezen do domovine in vrednost dobrega clo-
veka. Ob njih pa je vendarle zapel svojo najbolj neposredno pesem,
brezobzirno narodno obtoZzbo »Suznjem« (LZ 1912). Ta pesem je na-
poved boja, ki je kmalu moral priti. MeSko ga je sam obécutil med
vojsko in kesneje, tako, kakor ga ni pricakoval v najtemnejsih slut-
njah. Domovino so razdelili po sredi njegovega srca. Ne podobe
matere ne neveste danes ni ve¢ zanjo. Razparano telo. Komaj ljudski
zemljevid ob robu svobodne narodne drzave.

v

V celoti nasih duhovnih in kulturnih teZzenj je Ksaver Mesko
izrazit idealisti¢en pojav.V vseh svojih spremembah od
naturalisti¢no pobarvanega realizma preko meditativno spro$¢ene re-
fleksivnosti, simbolisti¢no zastrte romantike do nekaterih poizkusov v
duhovni realizem Zivi v njem en sam ¢&lovek, ki se lo¢i v sodobnem
svetu po nekem popolnoma svojem ustroju. Ta ¢lovek je duSa, ne-
dotaknjena od sveta, vsa ujeta v lepoto in v vsej posvetnosti Cista.
Ta ideja, ki se je zlila iz esteti¢nih in moralnih obéutij, Zivi trpeca
in sama v sebi zmagujota v vseh Meskovih podobah, prav posebno
pa v njegovih domovinskih delih. Zdaj se pokaZe sama na sebi, v
svojem nemiru, zdaj v ostrem nasprotju, obloZena z grehi, vsa spacena
in nesreCna. Ta dualizem, zlasti v domovinski snovi je izveden v
skrajnem nasprotju in je glavni MeSkov oblikovalni princip. Po tem
nacelu so prikrojene vse osebe v njegovih najznaédilnejsih delih:
Gelb (Na smrt obsojeni?), Zeleznik (Na Poljani), Hrast (Pri Hrastovih)
so podobe iz iste negativne ideje, prav tako so Kristina (Na smrt
obsojeni?), Tinka (Na Poljani), Anica (Pri Hrastovih) in Tinka (Mati)
nastale iz misli o ¢isti mladostni lepoti in veli¢ini trpljenja; iz iste
misli so vsi varuhi poStenosti, boljSe preteklosti in ¢loveske dobrote:
matere, stari dedje in Zupniki, ki jih Mesko postavlja v sredo med
obe skrajnosti. Te osebe prihajajo iz nekega ¢isto svojega ozemlja,
kakrsnega si najbolje mislimo v koroski nemski latifundiji in panon-
skem gospodstvu in se Sele pod pisateljevo roko bolj in bolj spre-
minjajo v slovenske obraze. Vse podobe so se rodile iz obéutja
temnih moéi, ki gospodujejo nad nami, iz nasprotja med silo in
pravico, krivico in poStenjem; svojo pravicno razreSitev dobijo Sele v
poveli¢anju ¢istosti in dobrote.

Ta idealisti¢ni dualizem tedaj ni samo Meskovo osebno nagnjenje,
nastal je, kakor vidimo, iz neposrednih primerov narodnega boja na
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nasi severni meji. Zato se je tudi podoba domovine razvila v podoben
simbol. Iz znataja otozno trpece koroske zemlje je domovina dozorela
v samo misel o pravici, v podobo Zaljene dobrote in v usodo vseh
majhnih in trpeé¢ih. V razvoju slovenske simbolike ima ta podoba
matere-domovine sicer ze dovolj zgledov, najdemo jih v politicnem
in literarnem slovarju prejsnje dobe, toda njena vsebina je sedaj
druga. Mesko se je otresel vseh programnih in ¢asovnih konkretnosti;
domovinske ideje ni vezal niti s konservativnim pojmom: dezela —
drzava — enakopravnost, niti s pojmom prirodnega prava: zemlja —
narod — svoboda, temve¢ mu je domovina najvi§ja eti¢na skup-
nost, ideal ¢loveskega sozitja, vseh njegovih ¢ednosti in dobrote.
Se pri Gregor¢i¢u ima mati domovina izrazit narodnopoliticen obraz;
ta mati je Slovenija, misel tedanjega politika in borileca za prirodne
narodne pravice. Pri Mesku ista podoba v enotni vsebini izravnava vsa
moralna, druZbena in narodna navzkrizja: to je podoba odre-
Silne domovinske ideje, ki kli¢e po usmiljenju in opominja
k poboljsanju.
. Iz tega pojma domovine nam bo jasno tudi Meskovo osebno raz-
merje do Zivljenja in sveta. Iz samote in duhovniske slovesnosti
posega najrajsi v splosnost; zgodbo uporablja kot priliko za svojo
misel in ¢uvstvo, ali narobe: iz zgleda v Zivljenju i5¢e misli zase in
za druge. Odtod tudi rahlost in obcutljivost za vse, kar nasprotuje
njegovi tihoti, rahlost za vsak ugovor njegovi Cuvstveni neposred-
nosti. Tako je njegova liricna narava sama razglasila peripetijo
ssvecenika boZjega in svelenika umetnosti<; ¢eprav je tedanja zgo-
dovina ni nikjer zapisala, je vendar lehko umljivo, da so ga druzbene
in literarne ozine osebno vznemirjale in kdaj tudi Zalile. Spoznanje,
da ne razumevajo njegovih osebnih izpovedi kot Ciste besede, ga je
takoj postavilo ob Gregoréi¢a (prim. Simonu Gregoréi¢u, LZ 1907);
njim, ki ga hoéejo soditi z ocitki, celo naravnost odgovarja: »Zato
idi mirno mimo onih, ki sami niso zarezali ne Se ene brazde v srca
¢loveska in niso Se vsejali niti majhnega, skopega perii¢a semena
v ¢akajoce duse, ki pa stoje z bahato mogoc¢nostjo ob cesti in vrZejo
kamen v vsakega, ki ni suZenjski odmev edino njihovih. mnenj,
naziranj in besed.« (Mir boZji, 7.) Sovraznik je sejalcev, »ki stoje
v mogoc¢ni pozi sredi njive in govore zveneCe mogolne in samo-
zavestne besede« in sovraznik »strankarske cenene hvale« (na o.m., 5).
Strujno se ne opredeljuje, sreCujemo ga povsod, a najrajSi se drzi
vsenarodne, nadstrankarske in v tradiciji utrjene Slov. Matice.
Meskov ¢uvstveni domovinski idealizem tedanjemu povpreénemu
¢loveku kmalu ni ve& ustrezal. Cim bolj se je lepote in idealizma
zeljna mladina vdajala njegovim sanjam in mehkim podobam ter je
posamezni spravljivi domoljub gledal v njem glasnika narodne skup-
nosti in domovinske ljubezni, tembolj se je ¢utilo, da je Meskova
veljava predvsem idealna, za temperament tistega ¢asa nevzdrZna.
Politiénemu ¢&loveku je bila njegova vsebina nerabna, socialnemu
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delavcu premalo konkretna in preneZna, posebno pa je bil z nje-
govim idealizmom prizadet svetovnonazorno ostro loCeni izobraZenec,
ki ni ve¢ vzdrzal neopredeljenosti, spravljivosti in dogmati¢nosti.
Tako je pisatelj, ki je bil skoraj nervozno ob¢utljiv za vse, kar bi ga
vezalo z dnevnimi dogodki, zlasti s politiko, zadel prav s svojimi
idealnimi podobami Zupnikov na odlofen ugovor. Ko sta 1907 izsli
pri Slov. Matici »Na Poljani« in »Crna smrt¢, je Slov. Narod v dopol-
nitev knjizevne cene (1908, §t.72-3) priobéil Se poseben feljton (st.77),
kjer je v imenu objektivnosti in kulturne enakopravnosti protestiral
proti MeSkovim spisom. Glede »Poljane« pravi: »Mesko paé ni imel
namena, spisati klerikalno tendenciozno delo, on sam morda misli,
da povest tudi nima take tendence. Toda v resnici je ta povest pre-
pletena s tendencioznim poveli¢evanjem duhovséine in katolicizma
tako, da moramo javno ugovarjati. To poveli¢evanje duhovséine in
katolicizma pade tembolj v oéi, ker je Slov. Matica v svojih letosnjih
publikacijah priob¢ila Se drugo Meskovo povest, ki ima tudi svojo
tendenco in je naperjena zoper reformacijo 16. stol.... Med njim in
med pripadniki svobodomiselnega naziranja je v tem oziru nepre-
mosten prepad.c Pa to ni edini, ampak najodlo¢nejsi glas iz tistega
¢asa. Tudi drugi dogodki tistih dni, ki so v zvezi z obmejnimi Slo-
venci, dokazujejo, da so bile misli o spravljivosti nacel izgubljen
trud, in da je bila beseda o ljubezni povsod ogenj na Zerjavico. Cas
je zorel v samo jasnost. Ceprav je bil v svojih druzabnih oblikah
krivicen, poln sovrastva, je bila njegova dobra stran doslednost v
vprasanjih kulturnega Zivljenja. Na zunaj sicer to kulturno Zivljenje
Se ni kazalo lepih podob, a njegove osnove so bile nove, jasne in so Ze
poganjale brstje. Zlasti pa so postale narodno politi¢ne osnove ¢&isto
druge. Ko se je zdelo, da je mo¢ etatizma v sluzbi tujega nacionalizma
najvecja, se je mlademu narodnemu radikalizmu odprl nov pogled
v zivljenje. Zbudila se je zavest svobodnega ¢loveka in stud proti
vsakemu sluzabniStvu. Celo v mladini, ki je bila Mesku najbliZja,
so se oglasale slutnje o obra¢unu in zadoS¢enju. Tedaj bi bile snovno
Se najbliZje in najuspesnejse slike, kot so »Na smrt obsojeni?« In prav
s priu¢eno Meskovo besedo je mladina Ze razdirala videz lepih tradicij
in se zacela upirati; ne sicer materi-domovini, ampak njenim oc¢etom.

Prav tu stoji Mesko s svojim idealizmom tudi kot izrazito na -
sprotje Iv. Cankarja. Kljub temu, da se motiva hrepenenja in
domovine ¢udno sporedno lovita pri obeh in da imajo nekatera dela
mnogo slucajne in zavestne skupnosti, sta si prav v pojmovanju domo-
vine mo¢no razli¢na. Cankarjevo razmerje do domovine izvira iz oseb-
nega etosa in se dvigne od obtozbe do preizkusene ljubezni. Mesko govori
iz dane ideje in jo z zgledi utrjuje. Tedaj Mesko tudi Se ni mogel
slutiti, kje se konc¢a pot Iv. Cankarja, ko je oddale¢ in morda prav
vanj nameril besede o sejalcih, ki »imajo polne Zitnice in bi lahko
sejali kleno zrno, a glej, sejejo pokvarjeno in snetljivo¢ (Mir boZzji, 5).
Ni slutil, da bo Iv. Cankar podobno njegovemu trozvoku: »Bog, 1jud-
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stvo, domovina« kdaj sklenil svoje delo: »Mati, domovina, Bog«. Can-
karju in drugim sodobnikom je tujina plodno izgnanstvo, iz nje mu
je domovina cistejSa in lep3a, Sele tukaj se prerodi v ljubezni do nje,
Mesko gleda tujino z narodne meje, pozna jo najbolj kot sovraznico
in morilko. Zato je Iv. Cankar prav nasproti Meskovi domovinski
ljubezni moral vidno poudariti vse svoje zivljenje in vse svoje delo
kot »knjigo ljubezni<. (Bela krizantema, Zbr. sp. XVI, 148-9.)

Kakor je nekdanji realizem imel svojega Cuvstvenega glasnika
v Gregoréicevi pesmi, ki je na juznem robu naSe zemlje spremljal
boj za pravice, gledal omagovanje in vstajenje, tako je mnovi cas
s svojo politi¢no in kulturnobojno srditostjo, s svojim trdim narodnim
delom priklical novega cuvstvenega glasnika, ki je v imenu pravice
in ljubezni toZil in obupoval, uéil in blagoslavljal. Zmagoval ni na
zunaj, njegova domovinska pesem se je ustavila v Koroskih elegijah
(Nase zivljenje, 1922), zmagoval pa je na znotraj, z besedo lepote
in ¢lovecnosti. In kakor je v tej besedi napisal naSo najlepSo narodno-
obrambeno literaturo, tako je z lepoto svetil tudi v posamezno Zivljenje.
Z njo je za hip premagal cel6 nesoglasje svojega ¢asa. Kdo ga more
premagati danes? Kje so zarje tiste lepote?

EDVARD KOCBEK

KROGI NAVZNOTER

vonj po morski vodi, izpranem skalovju in smolnatih borih!

Cvrcki cvréijo, nenehno Zagajo, in ¢e za sam hip prenehajo,

takoj zopet z novo mo&jo nadaljujejo. Velika prostornost svetlo

biva in vase vabi. Nad mestom gledajo beli zvoniki, veli¢astna
gorska veriga je v vznozju vijoliCasta, med naselji zelena, zgoraj
roznosiva. Kréevita divjina predmetov me navdaja s prijetnim srhom,
robovi so jasni in napeti. V prozorno toplem zraku se odpiraja Sirine,
visine in globine. Cim veéja preglednost, tem vecéja tesnoba. Pre-
mo¢na in pregromka je resni¢nost, o¢i so mi osramocene in slabe.
Sklonil sem se nad izjeden podmol: veter, solnce, diSave, modra
globina so krog mene, ne zmorem jih, preveé¢ je, roko pomakam v
vodo in brodim v obrezni plitvini. Vse velike darove pusSéam ob
strani, dovolj mi je to pomirjajoce, dobrotno klokotanje, le ono naj
biva z mano naprej, dokler si ne opomorem.

Pozneje: Solnce se premika, svet se spreminja nesliSno kakor
soln¢na ura. Bitnost Zivi kakor pametna Zival, dvignil sem se in ji
pocasi sledim: v daljavi utripajo temni pasovi, izpod dreves pri-
hajajo sence, smola disi, ose se spreletavajo nad svojim satnikom,
mravlje gredo svojo pot. Nad menoj je visoko kamenito pokopalisce,




413

ogromen oleander visi s svojo rdefo krosnjo preko zidu. Kaktusi
rastejo iz rdelerjave zemlje. Iz zvonika v tretjem zalivu sli§im uro
biti. Zilavosoéne rastline se bohotno drZe zemlje, morje je toplo,
zemlja je topla, kri je topla, zmedenost je topla. Na drugi strani
zaliva sedi na obreZni skali dvoje deklet, eno bere veliko pismo
kakor pergament.

Se pozneje: Morje je rdeckastosrebrno, na vecerno gorovje so
sedli fantasti¢ni oblaki. Po cesti nad nami gredo natovorjeni oslicki
in zvonckljajo, igram se z odlomljenim veslom, ki ga je priplavilo,
nato me¢em kamenje v morje. Zunaj zaliva vozijo parniki, v vino-
gradu pojo zategnjeno pesem. Proti zalivu hiti ribiski ¢oln, pet moz
stoji drug za drugim v njem, s hkratnimi sunki prozajo vesla, tihi so,
pred znamenjem na rtu se pokrizajo, ko pa pridejo v zaliv, za¢no
ravnotako peti. Zunaj se je prizgal svetilnik, preko planinskega sedla
prihaja mo¢na sapa, temna proga razgibanega morja se bliza. Iz za-
nimivih dimnikov se dviga dim, od nekod je prisel Mate s svojim
dekletom. Oba sta bela in stojita na skali, solnce se je skrilo, zdaj
Sumi morje %e pred nami. Pri¢nemo govoriti.

V ozki ulici je med dvema hiSama zidana ograja s kamenitimi
velikimi vrati, ki je nad njimi vklesan latinski napis: Dominus
custodiat introitum meum et exitum meum MDLXI. Sele, ko stopis
na dvoris¢e, opazi§ majhno enonadstropno hiSo, ki se gre vanjo po
strmih stopnicah. HiSa ima staro, gosposko lepoto, okna imajo po-
lomljene Sipe, na kamenitih podaljskih levo in desno od oken stojijo
lon¢ki s kaktusom. Na dvoriséu je ob stopnice privezan oslicek, Mate
gre pred menoj in mi kaze pot. Zgornji prostori so vegasti, pod v
njih Ze dolgo prepereva, v stari alkimisti¢ni kuhinji je razmetana
¢udovita ropotija. V nizki sobi stoji velika miza, dve Zelezni postelji
brez posteljnine in majhni zaboji, ki so namesto stolov. V veliki
zidni vdolbini je polno knjig. Vsepovsod stoje stari okvirji in ¢opiéi,
zrak ostro disi po oljnatih barvah in novo izdelanih podobah, po
tleh lezi nepomita posoda, skicirke, violina in samovar. Na stenah
vise podobe, lepe deklice iz Boticellijeve sole, Gougoinova podoba,
ki predstavlja mirne Zene na konjih ter mozZe na ¢udovitordedi zemlji
in dalmatinski pejsaz Babiéev. Sedel sem na zaboj, prijetno vzdusje
diha dobrotno iz sten, skozi majhna okna odmevajo votli udarci
iz luke. Mate se smeje: »Kadar nisem v Sotoru, sem tukaj. To je
kakor v pariski mansardni sobi.« Nato pride k meni in postoji: »Jaz
sem revolucionar, zivim ¢isto in drzno. Katastrofalna napetost me je
tako prepojila, da me ponoli vrze iz sna. Podnevi in ponoé¢i delam
divje koncepte. Ne poznam miru, tok drevi naprej, hoéem biti zvest.
Kdor bo do konca zvest, bo zmagal, na vse zadnje vseeno, ali ti ali
jaz. Bodi dobrodosel med nami.« Soba zveni domace, zunaj zapoje
zvontek. Mate se smehlja: »V teh sobah je pred stoletji Zivel in
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umrl neki Skof, saj si videl napis nad vrati.« Ko sem vstal, sem
opazil, da so tudi stene v sobi drobno popisane. Prebral sem prvi
citat iz Nietzscheja: »Was grof} ist am Menschen, das ist, daB er eine
Briicke und kein Zweck ist.«

Na obali stojijo ¢rno oble&eni kmetje v gru¢ah in se pogovarjajo.
Nedeljski predpoldan je, solnce sije z mirno mocjo, zrak je nasiCen
z vonji rozmarina, kadila, pec¢enih rib, &rnega vina, mirte. V ozkih
ulicah proti cerkvi, kjer v senci posedajo starke z molki v rokah,
so razlite celo neke orientalske diSave, vCasih potegne mladen prepih
pomesan z naftalinom in dimom. MeS€ani velinoma Se spijo, skozi
polodprta hiSna vrata se marsikje vidi naravnost v kuhinjo, kustra-
vim gospodinjam gledajo skozi razpor spalne srajce visece prsi. Nekje
se Cuje tamburica, na trgu stoji v svoji stojnici grbasti Luka in od
¢asa do Casa prezene muhe s sadja, ki ga prodaja. V luki je mirno,
morje plivka komaj zaznatno in pregiblje mnostvo privezanih ¢olnov.
Zunaj na obali stoji hotel z zaveSenimi okni in hladnimi vazami,
gramofon tiho igra, ¢lovek piSe na verandi, nekdo hodi po stopniskih
preprogah. Okrog mene na molu je Zivzav zagorelih otrok, kri¢é se
spreletavajo, vedno v nekaj zaverovani. Na ovinku se je gruca za-
letela vame, udaril sem majhnega defka in na mah presekal divje
vpitje. Vrnil sem se k njim, ki so me gledali nezaupno in vpras3al:
»Kje je tisti, ki sem ga udaril?« Ni se oglasil, drugi so polagoma
pokazali nanj, eden ga je sunil naprej. Ponudil sem mu dinar, po-
gledal je preseneceno in neverno. Dolgo se je obotavljal, nato ga je
sunkovito vzel in se hitro umaknil. Sel je resen in tezak, Se vedno
poln dvomov, tovari§i pa lahki in poskakujo¢i za njim, vrescali so
in Sli, cela procesija, med stojnice, da vidijo, kaj si bo izbral. Od
dale¢ sem Sel za njimi, pozabili so me. Decek je hodil od stojnice
do stojnice in ni vedel, kaj bi kupil. Nekaj ¢asa so ga tovarisi sprem-
ljali, mu prigovarjali in svetovali, potem so se ga navelicali in ga
pustili samega. Nazadnje sem ga videl sedetega na pragu ene izmed
starih kamenitih his, ki gledajo na trg. Stisnil se je v kot, sedel
nepremicno in drzal desno pest kréevito zaprto. Ni videl niti solnca,
niti drobnarij, niti igre tovariSev. 5

Tako smo spoznali drug drugega.

Dragomil: Najprej smo bili na deZeli. Spominjam se hri-
bovja in zelenja, krav in psov. Potem se je ole preselil v mesto,
naselili smo se v predmestju, v staro in vlazno poslopje, kjer je
stanovalo Sest in dvajset druzin. Velike strehe, raztrgani zlebovi,
stari zaboji, temne drvarnice, kisli vonji. Gledal sem igro prahu v
soln¢nih Zarkih, opazoval vodo v kotanjah in edin kostanj na dvo-
ris¢u. Zgodaj me je vleklo k barvam in podobam, rjave stene so bile
polne mojih likov in é&ic¢karij, na eni sem upodobil gospo z ogromnim
glavnikom v laseh, prevelike noge sem ji skril v travi, to gospo sem
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zelo rad videl. Pozneje so mi bili matemati¢ni zvezki polni karikatur,
drugih zvezkov sploh nisem imel. Tako zamaknjen sem Zivel na dvo-
riséu, ki je bilo sredis¢e zivljenja. Vsepovsod so bile Zenske, debele,
suhe, kri¢ave, nesnazne, polne nepreratunljive jeze in gonov. Zdaj
so se sprle pri kvartanju, zdaj radi zapiranja vrat, zdaj radi otrok.
Vladile so se za lase, hodile druga po drugi, dokler se niso prikazali
temni moski in se hropece spoprijeli. Takrat so se okna s sunki
zapirala, otroci so vrescali. Otrok je bila cela armada, od kleti do
podstresja smo se lovili; vrvi éez dvorisce, Zlebne cevi, kanali, to je
bilo veselo ogrodje pustolovskega sveta. Okrog nas je bil resnicen
svet, ki ga nismo tako ostro videli, umiranje, rojstvo, bolezen, ne-
nadno veselje, pijanost, nose¢nost, smrt, naga telesa, blodnost. V majh-
nih sobah so stanovali niZji uradniki, natakarji, Zeleznicarji, dekleta
z mo¢nimi diSavami. Z dvoris¢nega zidu smo vcasih gledali v vojasko
pekarno, ob njej je bila soba z rdefe zastrto lu¢jo, mrSava dekleta
so s cigareto v roki pogledavala skozi okno. Vojaki so sleherni veler
stali pred vrati in eden za drugim ¢akali, da bi prisli na vrsto. Neko¢
je eden med njimi drZzal v roki velik cvet, tisti veCer sem ga narisal
in prvi¢ obcutil veliko in pijano veselje.

Mate: Okrog mene so Ze od nekdaj sami strici. Visoki, bolj
suhi kakor debeli, v hlacah in v copatah in nobenega pravega oprav-
ka nimajo. Eden polezava na balkonu, drugi stoka od revmatizma,
tretji karta s tujci pred krémo, Cetrti sedi vedno pri urarju, peti
¢aka, da bo lepo zazvonilo. Nobeden ni¢ ne dela, ofe se sam samcat
briga za hotel. PoSastnost doma in sorodnikov me zasleduje, tesni
hodniki so se razlezli ez ves svet, tesne ulice domacega mesta so se
podaljSale na vse strani. Nekega dne sem se med jalovimi strici
zgrozil, saj jih je ves svet poln. Od takrat me tesni, domov hodim,
ker drugam ne morem, toda svojim se umikam, poleti spim v Sotoru,
pozimi v stari samotni hiSi. Kadar sem sam, grem med ribi¢e in
kmete, zveCer hodiva z dekletom na visoko pokopalis¢e. Tam pociva
mati, ki ne vem o njej, kako je zablodila v to veliko in posastno
rodbino. Kar imava z Antetom, je od matere. Strici je ne omenjajo
radi. Zato sva se neko¢ na skrivaj odpravila na njen dom, tam z juz-
nih otokov je, kjer je mnogo grozdja, smokev in strdi. Nikdo naju
ni poznal, niti materina sestra, ko sva prisla k preprosti hisi na dnu
sencnega, tihega zaliva. Pogledali smo se, nasmehnili in spoznali.
Videla sva oljéne nasade, ki je mati v njih prepevala, skrbno ob-
zidane vinograde in roZmarinove vrtove. Stara Marijina podoba stoji
v kapeli. Kadar veter zaSumi, se ji oéi rahlo dvignejo, ko pa veter
obstane, se ji sanjavo zozijo. Po velerih sva z bratom sedela ob morju
drug ob drugem in moléala. Vedela sva, da sva materina.

Jaz: Pri nas je zdaj pozno poletje. Ko bom v popoldanski ti§ini
stopil z voza, bom obstal, moral bom dolgo stati in se pocasi uglaSati
v domaco zemskost, venec hribovja me bo ujel. Nato se bom pre-
magan napotil od zahoda proti vzhodu in zapreden prisluskoval tihim
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glasovom. Stisnilo me bo pri srcu, ko bom s ceste stopil na trato in
krenil med njivami. Ena sama brezumna bole¢ina me bo preSinila,
zakril si bom o¢i in se kréil v strasnem mascevanju domacnosti nad
tujstvom. Cuden okus se mi bo pojavil, kolena se mi bodo tresla,
padal bom v slastno zapustenost. Vrole jesensko solnce bo sijalo
na vzhodne hribe, na njihove poloZzne njive, svetlozelene gorice, Ssume
pod njimi, tesnobne v svoji Sirokosti, na travnike v ravnini, kjer
diS$i po mocvirnih travah in kjer se pastirji zateglo ogovarjajo.
Pokrajina je sestavljena iz razliéno so¢nih likov, ki poc¢ivajo drug
ob drugem in gledajo v nebo, kosato gricevje lezi s priprtimi o¢mi,
nagrivanost zemlje se neskon¢éno mirno spreminja, pasovi njiv tecejo
do vinogradov, ob zidanicah stojijo topoli, v ravnini pa se obdane
od sadovnjakov skrivajo prijetne vasi. NaSa zemlja pocCiva sama
v sebi, sleherni trenutek si zadosca, njen red je skladno dopolnjen,
zdaj zapoje popoldanski petelin, zdaj zagagajo gosi, vmes venomer
zvenijo muhe, z dreves padajo zrele murve, odnekod disi po pogacah
in kislem mleku, otroci se igrajo v kupu slame, na travnikih sprav-
ljajo otavo. Zemlja vpija glasove, krik se spreminja v odmev, visoka
soln¢nica se zamaje in nato obstane, cvréanje pti¢ev pride in odide,
v vaski kapeli strmita okorni podobi svetega Jurija in svetega
Florijana. Prva no¢ me bo hotela zaliti s svojo C¢Cisto zemskostjo,
dusilo me bo, do jutra bom hodil v prostorni temini, dokler v tihem
svetlenju od vzhoda ne bo zapel prvi ¢ricek.

Dez pada, zaprli smo Sotore in se zatekli v sobo. Po stenah so
razobesene nove Dragomilove podobe, na mizi gori petrolejka, samo-
var je violetnomodro prizgan. Mate igra na violino Solvegovo pesem
iz Peer Gynta, Dragomil ¢ita Ljubimca lady Chatterley, jaz pa delam
solato iz paradiZnikov, ¢ebule in kumar. Iz predsobe se zaCuje Sum,
skozi vrata pridejo tri dekleta, naglo zapro vrata, potem pa se zacno
smejati: »O umetniki, o menihi, o skriti velikani danaSnje dobe.c
Prva je visoka Anka, druga lepa Lucija, tretja je neugnana Marta,
ki stoji sredi sobe in se izzivalno bliza: »Dragi fanti¢i, naznanjamo
vam, da smo tudi me prisle v svoj stil. Kadar se moZje pomikajo
v ozadje, stopajo Zene v ospredje. Medtem ko se vsi predajate lar-
purlartisti¢nim reakcijam, smo me izvrSile junasko dejanje. Iz naSe
kolonijske kuhinje smo ukradle novo zalogo Ziveza, se pravi, odvzele
smo ga pripadajo¢i druzbi in prinesle vam, ki vzbujate, ne morda
usmiljenje ali kako drugo ¢uvstvo, marve¢ zadnjo trohico upanja
v Clovesko zdravje. Dragi umetniki, naSega razrednoborbenega
dejanja najbrz Se ne razumete, Zelimo pa vsaj, da bi vam teknilo.c
Anka je odkrila jerbas in postavila razna jedila na mizo, Lucija pa
steklenico proSeka. »Zivijo dekleta,« smo zavpili. Dragomil se je
prekobalil na prazni postelji: »Judit si ti, pa ne Marta! Kdaj nam
bos prinesla Holofernovo glavo iz sovraznega tabora? Takrat te bom
naslikal, nasi vnuki bodo klecali pred tvojo podobo.« Marta je ognje-
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vita kakor plesalka: »Prvi¢ glej, da boS Ze po tem proseku klecal,
drugié pa tvojih podob sploh ne maram. V tej sobi sploh Se nobene
borbene podobe ne vidim. Mate, klicem te na odgovor.« Mate se je
naslonil na Anko, ona je njegovo dekle: »Vidim tri borbene podobe.
Ena me navdusSuje, druga zaskrbljuje, tretja razveseljuje.« »Katera
te zaskrbljuje,« vprasa Lucija, ki jo Dragomil drzi okrog vratu, in
trudnosanjavo gleda. »Dekleta hocejo debato, ali ne bi rajsi naSe
solate,« jim pravim. Spravili smo se okrog sklede kakor tezaki, zunaj
je ze suvala burja. Marta je jedla in govorila: »Solato bom poskusila
samo zato, ker si mi jo ti pripravil. Zdaj imam burzZujsko maturo
v zepu in lahko poleg tebe sedim. Skoda da te ni prej zaneslo v nase
kraje, v prvi klopi bi sedela in te gledala, zdaj pa sem bila vedno
v zadnji klopi in same romane brala. Toda Student Gerber mi
ni¢ ne ugaja, Student Gerber je kompromisar.« Cez nekaj fasa pa
je sredi preSernosti spremenila glas in rekla: »Ah, saj ne vem, ali
sem tako vesela ali tako nemirna? Cez dva dni bom videla soSolko,
tisto, ki so ji v zaporih koZo na podplatih razmesarili.c

Proti vederu me Zene iz ozkih ulic ob morju na veli¢astna planin-
ska poboéja nad mestom. Hodim mimo kamenitih hiSic, polnih vre-
Séanja ter naglega govorjenja, tonelih v Zivahnem predno¢ju, neka
prebuJena vznemirjenost me obseda, ¢im lee hodim, tem bolj se
razvija strast po premikanju. Nekje zgoraj pod mladimi cipresami
mi zmanjka poti, gazim po ostrem kamenju, ki med njim rasto osat
in bodljikave trave, sreCujem samotno grmovje, skatem preko visokih
razmejnih zidov, vedno viSe in vise, dokler se ne ozrem in ne ob-
stanem kakor ujet. Pod vec¢ernim nebom sem zagledal ogromen pro-
stor, ki njegova zaokroZena zamejenost v somrac¢ni luéi mirno biva
in ¢loveka vase vpija. V vznozju sivih planinskih skladov lezi mesto
z juZnimi strehami in belimi zvoniki, stisnjeno v kamenito trdnost:
skozenj izbijajo prve migljajoCe luéi, prijetno in niZinsko domac-
nostno. V mesto se zajeda teman fjord, najnotrajnejSe luke ne vidim,
le obalne luc¢i se daljSajo v kovinski gladini. Zunaj zaliva lezi morje
kanalov in se spreminja iz zelenega v temnomodro, nato skozi rozno
srebrnino v temnosivo ploskev, ki se na njej tiho gugajo brazde
izginulih parnikov. 7Z morja se dvigajo zelenkastosivo zaokroZena
telesa otokov, kakor ogrommne morske zivali, ki dobrotno pocivajo.
Pogled iz visine na to stvarnost je pretresljiv, nikjer ne biva elemen-
tarnost tako veliastno urejena in pozlahtnjena kakor okrog teh
otoskih visin, med celinskimi planinami in brezbreZnim morjem. Vse
je veliko, toda skladno uravnotezeno med seboj in vendar nepre-
stano izzivajo¢e med mirom in nemirom. Imam obcéutek nebesnosti,
ki vrtoglavo objema zaokroZen prostor; imam obdéutek vsedomace
zracnosti, diSece po cCloveku, silah, Zilavem drevju, sili in vetru;
imam obcutek, da je ves prostor, ki ga vidim, samobiten, v sebi
pocivajo¢, poln zadoS¢ujoCe si nature, spominov, svobode, svetlobe
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in vederno zadosc¢enega ¢loveka. Iz mesta je zazvonil Angelus Domini.
Pretresen sem se naslonil na kamenit zid in se premagan od kozmic¢-
nih sil zbiral v zemeljskih sozvocéjih, med darovi Zivljenja sem
koprnel po najgloblji sili:

Moje dekle naj bo neprestano zamaknjeno, naj bo to njena
zlahtnost, njen ¢éar, njena neizrazna veli¢ina. Naj bo moj medij, naj
stoji kakor posrednica med menoj in veli¢astvom. Naj bo nevednost,
ki pravilno Zivi, naj hodi v tem svetu in naj ga nikdar do konca
ne doume. Naj bo polna strmenja in bojazni, tiSine in slovesne
obrednosti, naj bo kakor sladek mrak v ozadju, naj bo deviska
zrtev groznih sil, ki nas vladajo. Naj bo krvaveca, vdana, neiz¢rpna,
neugonobljiva kakor moc¢na zival, prestraSena kakor tujka, zvesta
kakor otroSke o¢i, igriva kakor neZna jahta, ki se pribliZuje tam
spodaj v velerni pristan.

LeZim na pramcu, v oéeh mi polagoma izginja ¢udno veliko in
bohotno cvetje palm, okrog nas je Siroko morje, dale¢ smo Ze od
zemlje in od ljudi, le v daljavi se vidi obala, ki nas spremlja na
potu proti jugovzhodu. Maes$tral, ki se je danes zgodaj pojavil, nas
jadrno potiska, vozimo v krmo, jadro je prijetno napeto, praporcek
veselo kaZe smer vetra. Valovi Se niso veliki, S¢ vedno gremo z nji-
hovo hitrostjo. Vrvi so dobro privezane, krmar buden, barometer
visoko, posadka zadovoljna. Zdaj potujemo. Gledamo se iskrih oéi,
v telesih trepeta zadoScenje: nasli smo se in zdaj potujemo. Nikdo
v ladji si Se ne da pravega opravka, gledamo okrog sebe, po morju,
v globino, pod nebo, v daljavo, dan se pregiblje z velikimi in po-
C¢asnimi merami, toda nikdar se ne utrudi, nenasitni prisluSkujemo
dobrotnemu Sumenju valov. Matija vstane in me potrese za ramena:
sFantje, jadramo.« Nazadnje se obéutja umirijo, dolo¢no &éutim, kako
nas veter poriva, kako solnce napenja in kréi predmete, kako po-
stajamo sami ponizni in prisluskujoc¢i. Belo nazobcéani valovi teéejo
drug za drugim med brazdami kakor premikajoca se modra njiva
z ogoni. Solnce nas prezarja, buri kri in prijetno utruja. Kapitan
Ante je legel poleg mene na pramec. O¢i mu blestijo, ko polozi lice
ob palubo: »Ze vidim, da ¢utis, kakor treba. Meni je ladja sredi
morja kakor zvesto in do konca vdano bitje. Vedno isto, vedno
zdravo, vedno pokorno. Na vsak migljaj uboga. Pride veter in spre-
meni smer, zZe flok nezadovoljivo frfota, ¢e pritisne mocan veter,
hoée jadro, da ga krajSamo, ¢e so veliki valovi, jih pramec hode
zajezditi. Nikdar ne odrece, vedno vzdrzi; ¢e pride val od boka ali
od koderkoli in jo trenutno ustavi, najprej vdano potrpi, potem pa
se neutrudna in neizérpna poZene naprej. Od pozne pomladi do
pozne jeseni sem vedno na njej; odkar smo z njo par tiso¢ kilo-
metrov prevozili, smo vse otoke spoznali, v vse zalive nas je prinesla.
Kadar po dolgi zimi stopim prvi¢ nanjo, se mi stopala obnjo skoraj
ljubezensko prilepljajo. Ko me nikdo ne vidi, se veckrat z njo po-

ik s




419

govarjam. »Se malo izdrzi, pa bova kmalu v zalivu, ali »Danes si
bila pridna, zdaj pa polivaj.« Ante ima svetle oéi, obraz je spet
pritisnil ob palubo, valovi hitijo, mi hitimo $e vedno z njimi. V da-
ljavi se spreminja obala, nekje spodaj temno zveni. Zdi se mi, kakor
da je ladja slisala najin pogovor, zdaj pa zadovoljno mrmrajoce
hiti naprej.

Vrata pri vratih, kamenite plosce, potem temne veze, ozki hod-
niki, zatohli koti, po temnih stopniS¢ih ropotija, zapraSene pelar-
gonije, kanarcki, vegaste omare, deske, likalnik. Obcéutek imam, da
so vsi stanovalci skupaj sama velika druZina. Ko pridem v najvisji
hodnik, se sklonim skozi okna na ulico. Globoko pod menoj vidim
ljudi majhne kakor mravlje, glave sedijo med rameni. Na drugi
strani vidim skozi okno v sobo, med razpetim perilom in Skatlami
odpira postaren moz Skripajoto omaro.

Nasel sem jih v glasnem razgovoru. Vsa druZina je pila kavo
in se glasno menila. Sinovi so polezavali po posteljah, zdaj zdaj je
kdo hipoma zapel ali se naglo presedel. Mati mi je prinesla rib,
odnekod je pel radio. Na zunanji strani okna, na neke vrste stresni
terasi, je sedela deklica in zamiSljeno Sivala. Naenkrat se je dvignila
v oknu in skoéila hrupno med nas. Pozdravila sva se, izrazito otroske
kretnje so bile v zadregi, toda v oceh ji je sijal nenavaden ogenj,
temna lica so ji vroCe gorela, gledal sem brate, ki so jo hoteli v
zadrego spraviti. Ustnice so ji zadrhtele, izbruhnila je v jok in
govorila v joku kakor otrok: »Vsi veste, da bom kmalu umrla, pa
me le draZite.c

Na pragih temnih, vlaznih hi$ so epele zgrbljene Zenice in blede
deklice ter pestovale dojencke, decki so opravljali potrebo po oglih
in govorili pri tem neke pojofe bajanke, na svetli obali je Sumel
vecerni svet, Marijan je govoril:

>Njeno telo je iz preslabotnega, prebohotnega mesa, prehitro je
postala zrela, to ji je v nadlogo in v rano smrt; vsi jo imamo radi,
navadili smo se na njeno divjo in burno rast, zdi se, da je sam vrag
v njej, véasih govori otrocje in naglo kakor blazna, dokler ne pade
onemogla na posteljo. Pred leti, ko se ji je telo od naglega razvoja
zmedlo in zaSlo v preobilje, se ji je leva noga zalela susiti; to jo
najbolj boli, da po cerkvi ne more iti ravno. Neprestano ima vroéico,
danes ko si bil pri nas, je imela 39 st. vrocine, z 41 st. se je z mano
ze pretepala, njeno telo strasno naglo izgoreva. Pet bratov nas je,
ona pa je nasa edina sestra.«

Ante stoji v plitvi vodi in gleda v dlan, ki je vanjo zajel vode:
»Ni me groza vidnih, ampak nevidnih stvari. V morski vodi Zivi
desetino milimetra dolga li¢inka, ki bi v neoviranem plojenju na-
polnila prostor, ki bi ¢ez pet let bil desetkrat ve&ji od nasSe zemlje.«
Potem se vrze v vodo in plava dale¢ ven na morje. Ko se vrne,
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govori o ktenoforah in planktonih, ki jih je bil zunaj v morskem
toku videl. Dolge trepalnice so mu mokre, smejo¢ se obraz se ne-
prestano osmislja, sloko telo je skoraj vse leto golo. »Glej to mrtvo
mesto,« je zadel leze¢. »Neko¢ je obala bila sicer zamocvirjena, zato
pa so sredi nje stali mlini na veter, za njimi veliki vinogradi; v luki
je bilo stalno do trideset velikih jadrnic, med njimi nekatere celo
iz Crnega morja; na obrezju je kricalo mnoStvo golih delavcev, ki so
bremena prenasali. Zdaj je tihota v luki, le kakSen brod Se pride
po ribe in tujci pridejo poleti pijancevat. Mescanske rodbine so
postale jalove, zive po velikih stanovanjih, kjer samevajo rokokoj-
sko opremljeni saloni, velike omare s starimi italijanskimi knjigami,
klavirji, ob katerih sanjajo degenerirani otroci. Nikdo ne ¢ita novih
knjig ali revij. V okoliske vasi prihaja ve¢ cCasopisov kakor v to
prokleto mesto, kjer se zdaj na oknu mlade mescanke Sminkajo, kjer
frizerji dolgofasno tamburajo in kjer ¢udaski Zupnik vsak dan moli
svoj brevir obleden v koretelj.«

Na zadnji strani Marxovega Kapitala, ki ga Marijan studira,
so s svin¢nikom napisane sledece belezke:

»...Zdaj ne morem ni¢ drugega vedeti, zdaj samo trpim. Prepaja
me vroca ironi¢na igra, vse ima dva enaka konca. 1z bolecega telesa
se mi misli zadrgavajo v brezsmiselne, nenavadno zaostrene miselne
vozle. Ali sem blizu Nica, ali blizu neznanega ognja, ki bom v njem
zoglenel. Pascal je v telesnih bole¢inah videl matemati¢ne zakone,
pred o¢mi mi trepeta strahotno tuj in vendar sugestiven mehanizem .. .

»...I1ti skozi telesno bole¢ino je inteligentu pekel. Zdaj se jalova
kultura masc¢uje nad c¢lovekom. Ni¢ ga bolj ne peha v nesmiselno
abstrakcijo, ni¢ mu bolj ne osvetli slabotnosti antivitalne refleksije,
kakor kréi neurejenega telesa.. .«

»...Potem pa, ko sem Se poln telesne vrocine in ko se je peri-
petija bole¢ine Ze odmaknila, ko se o¢i znova vracajo na majhne
zivalce in dobro zarisane predmete, ko uho zopet zaznava urejen
in kakor Ze od nekdaj doloéen Sum dnevnega zZivljenja, ko cutim,
kako me solnce prijetno vleCe za seboj, se mi prva gledanost javlja
kot nezno tkivo.. .«

»...RazpoloZzenja po bole¢inah mi pomenjajo ve¢ od gole re-
akcije, v tem novem deviskem stanju je neka odviSnost, ki je sama
iz sebe prosvetljena, gratia gratis data, ki se v njej nem spreminjam:
veter na novo veje, Cas zlahtno traja, bivanje je polno, vse, kar je,
je mirno ¢akajo¢i red. Ce bi tudi zanikal absolutnost smisla in omajal
sleherno spoznavno resnico, vendar tega ustvarjenega in podarjenega
stanja ne bi mogel mrzlo odbiti, ker bi s tem storil nekaj proti-
¢loveskega, nekaj kar ne more biti ve¢ predmet zanikanja, marveé
le Se izdajstva.. .«

»>...1z trpljenja izvira povelicanje zivljenja. Po boleéini vem
za blaZenost biti.. .«
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Draga deklica,

ko smo vozili ob divji obali, nismo mogli mimo tega zaliva, ki se
bohoti sveze kakor velik cvet. V takih trenutkih vztrepetas z ladjo
vred kakor eno samo bitje, zaobrnes krmilo in primora$ ladjo, da
prisluhne zalivskim vetrovom: Ze nas objameta vstopna rta, stene
zatno rasti pred nami, o¢i odkrivajo novo zemeljsko nagubanost,
barve, sence, razseznosti, naenkrat smo tudi sredi nove zvocnosti,
polne odmewov in glasov. Mo¢no in globoko zvene kapitanova povelja,
ki krmari, eden spusca sidro, drugi odvezuje vrvi, tretji spuséa flok
in jadro, vsi smo na delu. Ko pa je povelje v trenutku opravljeno
in ladja miruje, obstanemo sredi ladje, kakor bi nas preSinila tuja
slast: visoke in temne pecCine nas gledajo kakor velika bitja s pri-
prtimi ofmi in nas v hipu spremene v otroke. Zdaj sedim na eni
izmed njih; razen vodnega gibanja ob podmolu ni nobenega Suma,
iz viSine lijo nesliSni soln¢ni curki, iz vedno vecéje viSine, vedno
svetleje, vesolje razSirjajo do brezmejne lu¢i brez senc. V tem
deviskem zalivu, kjer leZe terase zore¢ih vinogradov in odkoder se
skozi svetlozeleno globino vidi ¢isto peS¢eno dno, najbolj vem, kako
sem vzrastel z naSim brodom. Lepo je videti Matijo in Petra sredi
zasidrane ladje, eden spravlja vrvi in veze Se ostale konopce, drugi
pa Cisti palubo. Vedno novega opravka si dajeta, zdaj zaverovana
v kako drobnjarijo, zdaj preserno plavajoca okrog ladje, kakor dva
njena mladi¢a. Ladja pa poc¢iva lahka kakor labod, bela barva bokov
in rjavo lakirane palube blestijo, takelaza se vzpenja z jamborom
visoko v zrak, na vrhu pociva praporéek. To je podoba prostornin-
skosti, ¢as osebne tihote se v njej spaja z brezbrezji: tam nekje za
tem mirom pa je gibanje, ki ¢aka. O, deklica, veter je nas najvisji
brat! Slutiti ga, ¢akati ga v najveéji tiSini na visokem morju, videti
ga od dale¢ v temnem pasu obzorja, pripraviti se nanj, zadihati v
njegovi svezini, vriskati v njegovem naroCju, razumeti njegovo
kozmi¢no dejavnost, vedeti njegovo smer, moé¢ in hitrost, ¢utiti razne
njegove vonje in smisle. Tudi tebe kli¢e, najine sanje so si podobne.
Preden prides, se uglasi in zberi: Prislufkuj nodi, zapri oéi sredi
jutra, lezi opoldne na solnce, umivaj se v dezju in zvecer glej v
nebo. Privajaj se na Zuborenje vode in na Sume v zraku, hodi bosa
po kamenju, glej v daljavo in utrjuj svoje ravnotezje. Nazadnje si
kupi tudi orglice, tukaj je treba pojave vsak dan na novo spoznavati.
Véasih sem trudno zamaknjen, pridi ¢imprej in mi pomagaj iz obéudu-
jo¢e nemo¢i. Cim bliZji sem Zivljenju in lepoti, tem bliZji sem smrti in
protismislu. Potrebna si mi kakor tovari§ samotnemu v Sevilji, ki ga
¢uvaj na prekrasno visino Giralde ne pusti samega: »>Morata biti
dva, je preve¢ samomorov.c

V teh juznih mestih se nikdar ne moremo znajti. Kamenita vro-
¢ina nas povezuje, postajamo nezivahni, topi, neizrazni in skoraj so-
vrazni. Zdrava smotrnost se sredi ulice spremeni v praznoto, za¢enjamo
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¢utiti sme$no bitno razmetanost, nerodni predmeti, ki so jih mesta pol-
na, nas bolijo, ljudje imajo neumne obraze, sivi paralelogrami zgradb
trmasto Zivotarijo. Vseeno kje, bodisi da sedimo na oltarni preprogi
kake stare cerkve, ali v kolonadi razpadajoce palace, ali pod velikim
oleandrom skritega vrta, ali izbiramo filigranski nakit za svoje drage,
vedno mislimo na veter na morju, toda na morju ni vetra, ujeti smo
v smrdeéi luki med debelusaste ¢olne in igrackaste barke. Ob obali
hodijo nerazsodni tujci in leni domadini. Tik nas prodaja sajast
Albanec oglje in po laski preklinja.

Naenkrat zadivja vihar, nad mesto pade no¢ z nevihto. Jambori
se majejo v velikih lokih, bliskavica trepeta neprenehoma, kakor da
nebo gori, véasih zablisne z veliko silo, tedaj vidimo sivo planino nad
mestom, ali pa naravnost v vrata javne hiSe, ki je tik za Skofovo
palaco. Dez skreblja po Sotorovini in po palubi, utrujeni in nerodni
lezimo v trebuhu ladje. 1z moderne kavarne na obali se ¢uje svileno
igranje orkestra, tam sedita ob pelargonijah Spanec in Spanka, potem
tista Zidinja, ki jo Matija pozna, potem avstrijsko dekle, ki je po-
dobno Lilian Harwey, in lepa mohamedanka s svojim moZem. Potem
¢ujemo pesem: Sagradena Sajka hoée da se kreée, al u luku odredenu
nikad stiéi neée. Cez nekaj casa petje nekam zaobrne, v potiSujoco
posem znova zaigra godba iz kavarne. DeZ tiho Skrablja, valovi nas
polahko gugajo. Peter je spremenil poloZaj, bogve zakaj ga du$i. Vsi
mislimo na ljudi v kavarni s kamenitimi loki. Ante se oglasi: »Tisti
boy mi ne gre iz glave, tako lepe debele rdefe ustnice ima. Pred leti
sem videl Mayerholdovo grupo v »Briille China¢, tam na jeklenem
stolpu admiralske ladje ravno tak boy zapoje pesem o ¢rni materi,
nato pa se obesi«

Voda $umi v lahnih Zuboreéih sunkih, jadrnica se ziblje, vedno
rajsi gledamo v vitek in odporen jambor. Smo kakor predmeti v brez-
mejni prozornosti, dolo¢no zarisani v prejasnem prostoru solnéne ludéi.
V daljavi se nad morsko povr$ino spreletavajo beli galebi, par milj
na levo in desno so sivorjavi otoki, ki na njihovih planotah leze
zmuclene vasi in redke lise nizke makije. Po Sirokem kanalu vozimo
neutrudno Ze od ranega jutra. Ni¢ poStenega Se nismo pouzili, kdaj
pa kdaj seze kdo neopazZeno v shrambo. Véasih zdrsne vrv po vrteéem
se Skripcu, vCasih kdo skoéi kakor veverica s pramca na krmo in
nazaj, potem pa nastane mir. Peter se je potegnil v senco, ki jo mece
jadro na palubo in dremlje. Matija, ki se ga je prijel priimek Palinur,
sedi v ladji in ¢ita Odisejo. Ne daleé od nas se v bliskovitih poskokih
lovita dva delfina. Kapitanov glas: »Pazil« se zaduje véasih, krmar
se je spet zamislil. Od zadaj nas dohiteva parnik, njegov dim se
razprSuje v sivo trepetajoem vrofem zraku. Cim bliZe prihaja, tem
moénejsi je Sum vode, ki jo odriva, ¢uje se kakor Sumenje nevidnega
slapa v enem izmed zalivov na desni. Gledam v daljnogled in dobro
razlotujem potnike s fotografskimi aparati, trdi so in se drZijo za
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ograjo, zdi se mi, da gledajo in ni¢ ne vidijo. Ko pridejo mimo,
mahamo dekletom, kapitan pa gleda mornarje, ki se navihano smeh-
ljajo. Nato razgrnemo zemljevide po tleh in ra¢unamo, kapitan pravi
slovesno: »Danasnja pot znaSa &ez 40 milj, veter se zdi, da bo drZal
Se nadaljnjih 10 milj, kar pomeni, da bomo danes dosegli letosnji
rekord. Halo, prihodnji na krmilo! Kuhar zaéni pripravljati obilno
vecerjo, ki naj povzame tudi obed!« Mi ostali pa: »Zivijo kapitan,
Zivijo mornarjil«

Svinénik v roki mi nenehoma pise, kar vidi, vimes pa lovi v stavke
udarce ob nakovalo, veter v oleandrih, lepoto hromega dekleta, ki
gre Cez trg. Z Matijo sediva pred hiSo starega mesta, ravnokar smo
stopili na suho. Prijeten drget naju preveva, slastno ¢lovesko nagnjenje
trepeta v nama. Kmetica nese jerbas na glavi, pti¢i cvrée, godba spre-.
jema sSkofa v luki, majhna puncka hodi po terasi. Matija razlaga:
>V tem mestu je doma Ivo, morda ga poznaS. Mesec dni vztraja na
univerzi, potem pa ga potegne domov. Ima mater, najbrz ¢udovito
mater. Ko me je zadnji¢ srecal na ulici, me je razsijan poklical in
pokazal materino pismo: »Dragi sinko, pri nas je $e vedno lepo, le
sino¢nja no¢ je bila viharna. V zadnji svetlobi je skozi okno Tvoje
sobe priletela lastovi¢ka. Krilila je v njej in ni naSla ven. Ujela sem
jo, jo poljubila in spustila nazaj. Zdelo se mi je, da sem poljubila
Tebe, dragi sinko. Danes je nebo zopet mirno, vendar neprestano
misli nate in Te poljublja Tvoja mati.c

Preko tople zemlje se je zaokrozilo sivo nebo in vsem predme-
tom zivalsko zvestobo podelilo. Pod veéer, ko smo gledali s hriba na
otoke in na mirno morje, smo se razveselili prostora krog sebe in ludi,
ki je prihajala iz zemlje. Domaénost nas je zvezala, preSernost se je
igrivo gibala v naSih telesih. Ko smo prisli nazaj do Sotorov in jih
z odvodnimi jarki zavarovali pred noénim deZjem, ki pa vanj nismo
verovali, smo posedli pod bori. Zvenece soglasje nam je mirno in
dobrotno napolnjevalo zavest, ¢loveska svoboda in pustolovsko veselje
sta nas umerjeno presinjali, redkokdaj smo zacutili tako pravilen in
someren red v bivanju. Smolnati bori so stali zamaknjeni, ¢éri¢ki so
bili utihnili, kaktus je so¢no nabreknil, zemlja je bila toplorjava, voda
pod nami ponizno podrejena. Gregor sedi v roZi¢evem drevesu in
Studira TomaZa Akvinskega, na motvoz je poleg sebe obesil steklenko
¢rnega vina. Matija si rezlja leseno Zlico, ker mu je véeraj kositrna
v morje padla. Peter drZi orglice v ustih in ni¢ ne igra, pred uro
je bil napisal pismo dekletu. Na drugi strani zaliva cveto aloe, dim
prihaja od nekega ognja, Zene posedajo pred hiSami in drZe otroke
v naroCju. Paglavei vrtijo majhne rake na vrvici, njihov krik je
oddaljen in prijeten, lezim pred Sotorom in ¢utim, kako se Marijanu
dvigajo prsi, kakor da iS¢ejo zraka v nekih navpi¢nostih: sHudica,
¢im bolj tuje, tem bolj prijetno. Zdaj enostavno sem in ni¢ drugega.«
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Matija, ki je napol izrezljano Zlico zlomil, ga je pogledal in dejal:
»Ze od jutra sem gledam svet skozi sino¢nje sanje. Nisem sam, moj
jaz se je razdiril, moje doZivljanje je ozmoza. Zivim eteri¢no kakor
zival z obcutki, ki segajo v nejasnost z neStevilnimi tipalkami, ne-
rodno, vendar blazeno. Zdaj razumem vse tihe pijance sveta. Zlica
se mi je zlomila, znova bom zacel, lahko vam vsem napravim lesene
zlice.«

Gregor, ki je predelal traktat o cutilih, je spustil steklenko z
rozi¢evega drevesa po motvozu navzdol, reko¢: »Cujem nekaj o pijan-
cih, bratovi¢ine se me sicer ze od nekdaj opletajo, toda kljub velikim
skusnjavam nisem zdaj niti kaplje pokusil. Stopil bom doli, tudi
jaz imam komi¢no obcutje. Propono otium cum dignitate. Sel bom
in ukradel Antetu salamo, zdaj ga ravno ni tu, pijaCa mora imeti
svoj korelat. Kar se pa zlic ti¢e, jih ne rabim niti zdaj niti poslej,
filozofi so danes najprakti¢nejsi ljudje.«

Ogrnili smo se z belimi rjuhami in dostojanstveno posedli v krog.
Po prvem pozirku sem vstal in jih nagovoril: »Sino¢i smo pod zvezd-
nim nebom srecali ¢loveka z odprtim deZnikom. Morda bomo kdaj
res zabrisali tisto prokleto mejo v zZivljenju, saj je vseeno, kako jo
kdo imenuje. Narava se razvezuje, vstopamo v nov obred. Ze nas
nese naprej, kozmi¢na plima je nastopila, nikdo ne more vel nazaj.
Vse ceste vodijo v Rim, naj zivi najgloblja revolucija sveta.«

Ante, ki se je vrnil iz mesta, je nadaljeval: sKo sem se vzpenjal
iz ozkih ulic v gornje mesto, me je skozi ozko zamrezeno okno vpra-
sala neka starka: »Povejte mi, mladi ¢lovek, ali je dan ali noé?
Zatuden sem odgovoril: Vecer se bliza, zena. Ona pa: Zakaj me vsi
varate? Prisle so Zene in ji vreS¢e dopovedovale. Cim bolj so govorile,
tem bolj se je vse drobilo. Umaknil sem se v ozadje in prisluhnil,
videl sem, nikdo ni ve¢ o kaki stvari do konca prepric¢an.«

Peter pa, ki ljubezensko moléi, na koncu: sResnica je fantasti¢na.
Ta sveta igra naj se nadaljujel«

Po stezi sredi hriba gresta dva domaca fanta, Dinko in Spiro,
se drzita okrog vratu in z visokim ter polnim glasom pojeta zaljub-
Ijeno pesem. Ljudje v vinogradu ju veselo ogovarjajo, tedaj se usta-
vita in na dolgo odgovarjata. Malo dalje jima je dvoje deklet dalo piti,
zahvaljevala sta se in znova zapela. Solnce se niZza, kmalu bo izginilo,
od temnoskalnatega rta prihaja tih in stalen Sum vecerne vodne po-
vriine. Preko kanala se vidi vijoliCasto osvetljen otok, Zena si je
nalozila breme trave, vode¢ pred seboj kozo s starikavimi o¢mi, bori
stojijo nepremic¢no, vendar Ze tudi v njih $umi, izza rta se je zdaj
prikazal Coln, vesla tiho pljuskajo v svetlo vodno zrcalino, $e dolgo
se bo pomikal, preden bo prispel.

Nato zapiSem:

Cutim divjo in nezadostljivo Zeljo po novem razodetju Zivljenjske
resnice. To je ¢udovito veselje, ne veselim se iz sebe in zase, ampak
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iz nadosebne navdusSenosti nad Zivljenjem. Ves trepetem od prijet-
nega srha, ko se zavedam pomembnega Casovnega polozaja, da so
razmere vedno bolj zrele in se magnetnica Zivljenjskega dozivljanja
vedno bolj v visje in na tuje obrala, da se zgoS$cajo nova misljenja-
in zvenijo slutnje novega reda. Brodim s svojimi ¢utili v tej proto-
plazmi, obdajajo in obhajajo me energeti¢ni sunki, nejasnost, tvega-
nost, ljubezenskost, nujnost.

Nad nami se je dvignila zvezdna noé¢, nisem mogel zaspati, sko-
bacal sem se iz Sotora in se predal etericnemu no¢nemu prostoru, prvi
krajec je dajal medlo svetlobo. Spreminjal sem se v bitje z mnogimi
tipalkami, stopal sem med grmovjem in dobil &ut zaznavanja: tu
je smokva, tam rozmarin, spodaj vrsta oljk, nato lovor, roZi¢, od-
nekod disi mirta, med kaktusi raste smilje, iz vasi prihaja vonj
oleandrov, nato pa fantovsko petje. Melodija se vije mirno in
zvoéno. Sedem na skalo in Zivim v zdravih pozirkih. Telo se senzi-
tivno podreja ogromnemu prostoru. Sum velike, motnosvetle noéi se
v dragocenih, sladkih zaletih giblje okrog nas, prepajam se s sveZo,
po vseh koreninah diSeco eksistenco. Odnekod pride sapa kakor topel
dih, voda zaklokota pod skalami, potem je mir, kakor da je tudi
najtisji Sum obstal ali kakor da je nekaj izteklo in je nastala praz-
nina. Na morju so se izza rta pojavile moc¢ne ribiske lué¢i, vedno bolj
se blizajo. Cez nekaj Casa ugasnejo vse razen ene, ribi¢i so vrgli
mreze, zdaj jo zategujejo in vleéejo, drugi so stopili na suho. Glasovi
si zaCenjajo monotono odgovarjati, eden na morju, kli¢od: Kako tam,
kako tam? Drugi pa odgovarjajo¢ z istim glasom: Dobro, dobro. Cez
nekaj Casa vpraSajo od zgoraj navzdol. VpraSanja in odgovori se
ponavljajo vedno enako skandirani, nato izginjajo v noéni tiSini. Tisti,
ki gredo po obrezju in vlecejo, se priblizujejo. Nekdo opozarja: »Zdaj
pa tiho, tu neki Studenti spijo.« Ze so pod Sotorom, grmovje tiho
hres¢i pod napornimi stopinjami, vidim, da so stirje, da vlecejo in
gledajo neprestano v globino pred seboj, kjer se svecarice vedno
bolj pribliZujejo in kjer vesla tiho udarjajo; Ze so mimo, nato se
klicanje nadaljuje. Tedaj je Gregor zaspano pogledal iz Sotora: »Niti
ponoc¢i mi prokleta Zeja miru ne da. Vi§ ga, ta je pa spet tvoja, no,
pa saj ne reCem, da je neumno.« Ko sva zlezla na leZis¢e in gledala
skozi odprtino, se nama je svetla voda morja med obreZnimi debli
zizdela kakor gladina planinskega jezera. Nekje se je oglasila sladka
okarina.

Tem kmetom gori v odeh poseben ogenj. Ko hodijo po mestu,
se jim za malomarnimi kretnjami smeji nevarna suverenost. Tisti, ki
je pred dnevi naSel jonski kapitelj v svojem vinogradu in ki precej
dobro angleski govori, se je véeraj ustavil pri nasih Sotorih. Sedel
je na zid, sestavljen iz kamenja, in &ez nekaj casa dejal: »Vi pa
morate biti kaki svojevrstni jogri. Pri vas bi se najbrz dobila celo
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zame kaka knjiga.« Vzel je knjigo Alberta Londresa in jo gledal.
»Vsi smo v tujski legiji.« Mate nam je pozneje pripovedoval o jeticnem
ribi¢u, ki pride z lova zmuden domov, si po siromasSni velerji prizge
brle¢o petrolejko in pozno v noé¢ ¢ita. Preteklo zimo sta se dva kmeta
v Visokem selu nemski naucila. Najraj$i pa imamo Simuna. Obrita
glava mu je uporniska, ¢okat je in trezno misle¢, poln najrazli¢nejsih
podatkov, statistik in vpraSanj. Ko smo ga neki vecéer obiskali, je sedel
na terasi pred hiSo in dital &asopis, Zena je dojila héerko, temnopolto
in veliko, kakor Spansko infantinjo. Bosiljak je disal v hladu, prigrizli
smo sira in kruha ter poskusili domacdi proSek. Nato je stegnil roko
in v brajdah utrgal par zorecih grozdov: »Da bi se dobro pocutili med
nami. O¢ imate, da vidite, in pamet, da stvarem greste do dna. Toda
ne bom vam veé nifesar verjel, ¢e porelete, da se red na svetu ne
sme ali ne more spremeniti.« Potem pa je dodal vazno: »Vendar tudi
novi red tako dolgo ne bo zavarovan, dokler duhovne oblasti ne bodo
drugacne in ¢loveka bolj resno vzele. Samo en primer: podoba je,
da lahko brezskrbno gresimo in letamo k spovedi, obveza je mehani-
zem.« Par dni pozneje sta dve grski jadrnici pripluli v luko. Ko so
ribi¢i zagledali njene belomodro ¢rtane prapore, so se razveselili nad
kupéijo. Celo popoldne so nosili sod¢ke rib na ladjo, Simun med njimi.
Zvecéer smo sedli na obalo in gledali gr$ke mornarje, ki so pod malo-
marno obeSenimi plahtami vecerjali in navijali gramofon. Oddaleé ga
je hotela prevpiti godba z razsvetljene angleske krizarke, vsidrane
sredi vhoda v luko. MeScani so vsi odSli na zunanje rte, sedli na
skale in strmeli v barvne Zarnice, ki so se utrinjale. Simun in drugi
kmetje so ostali in racunali: mornarji krizarke in njihovi &astniki
stanejo anglesko drzavo dnevno toliko in toliko deset tiso¢ dinarjev,
koliko tedensko, mese¢no, letno, koliko vsa sredozemska flota, koliko
celokupno brodovje. Odkod denar? Kaj bo, ko se bodo uprle kolonije?
Nato je nastal dolg molk, le Simun je S¢ pomembno izgovoril prvi verz
otroske pesmi: »Stojidu, muéidu, nasi Skuri Skoji.c

Krizarimo po zalivu, zbor cikad se ¢uje od obreZzja kakor zvenet
zrak, vmes meketa ovca, skrita v zelenju. Nedale¢ od nas jadra v
¢olni¢ku, zbitem iz desak, trsat, zagorel moz s konicasto ¢epico na glavi.
Ko se mu po prvem krizarjenju pribliZzamo, se ne zmeni dosti za nas,
nepremi¢no sedi v ¢olni¢ku in ravna majckeno rjavo jadro. Prebrodili
smo zaliv in ga znova srecali, vedno je eden ter isti, sam samcat in
zagoneten. Nekdo vpraSa: Kaj pa ¢e je to oce dekleta, ki jo je pred
mescem dni njen dragi ubil in vrgel v ta zaliv?

Cez dolgo rec¢e Marijan: »Povejte Se kaj o revoluciji.«c Nekdo med
nami je govoril: »Revolucionarne sile so tako stare in stalne kakor
reakcionarne, konservativne. Revolucija je ¢lovek, temelj ji je pro-
jekcija osebnostnega konflikta. Cloveska osebnost je toris¢e nenehnih
sporov: ne mislim, kar bi hotel, motim se, proti svoji volji trpim,
proti svoji volji upam: sleherni trenutek stojim pred neizbeZznim svo-
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bodnim izbiranjem. Clovek je neskon¢éno ve¢ in nekaj drugega od
tega, kar je. Njegova dejanja so polna, vendar nepopolna, zato vedno
nova. Cloveska dejanja so torej revolucionarna, zato pa mora biti
sleherna revolucija osebnostno ¢loveska.«

No¢ je meseéna, burja je nenadno zapihala, po ulicah se kadi
prah in se vrtin¢i na obrezju. Podoba mesta je polna in Zivahna. Od
vsepovsod so navreli domacini in tujci, da poslusajo anglesko mornar-
sko godbo, ki sedi na visokem odru v kotu trga. Mocan veter maja
in dusi veliko plinsko lu¢ med njimi, da se svetloba poSastno utrinja.
Ljudje so naenkrat zagoreli, svetlih o¢i in otrdeli od burje kakor
lepe lutke, Zenam plapola lahka obleka, nekaj ostrega in pustolovskega
je napelo obraze. Ves trg je poln Sumenja morja, vetra, godbe, 1jud-
skega hrupa, lu¢i in teme. Ribi¢i, meScani, kmetje, otroci, mornarji
stojijo zaverovani ali pa se pogovarjajo v grucah ali pa se nemirno
vrtijo med drugimi. Medena godala so podolgovata, oddale¢ jih je
¢uti kaker fanfare, ki moénemu vetru kljubujejo. Ko godba preneha,
stopi na deske Ze pijan zbor angleskih mornarjev, niti ene ne morejo
prav zapeti, a to jih ne moti, zatno zbijati Sale med seboj. Posebno
eden med njimi, debel in zavaljen, kakor bik v vratu mocan mornar
s kodrastimi lasmi je naenkrat posko¢il, se vrgel v zrak, pri tem vihtel
roke in metal noge od sebe; z vsem svojim zavaljenim telesom se je
napel in dajal ob¢utek nenavadne mo¢i, ljudje so takoj postali pazljivi
in utihnili. Najprej so mislili, da ho¢e s kretnjami in neartikuliranimi
glasovi nekaj dopovedati, potem kakor da se od neznanega veselja
mece v zrak, Sele pozneje so nekdanji domaéi mornarji spoznali neki
¢uden Skotski ples. Glavo je metal neprestano od leve na desno, v
stalnem ritmu je ponavljal poSastne grimase, se oblizoval z jezikom
in kri¢al s hripavo onemoglim glasom. Kakor je hitro zacel, tako je
v hipu koncal, ostali mornarji so ga v krogu zaverovani gledali ter se
ga otrosko veselili. Ljudstvu je vse to ugajalo, naenkrat so zaceli
z dopadenjem gledati vse bele mornarje. Povsod jih je, po gostilnah
sedijo natlaCeno, pijejo pivo, se drzijo okrog vratu in pojejo brez-
izrazne pesmi. Mesec so zakrili oblaki, dva reflektorska trakova bojne
ladje krozita nad mestom, se zlivata in se zopet razhajata. Anka,
Marta, Ante in jaz se nekaj Casa lovimo med ljudmi, nato posedimo
v ladji. Ko sva spremila dekleta domov, je Ante govoril: »Ko sem
o veliki no¢i hodil po tej poti, je bila vsa posuta z rumenim pelodom
borovcev. Spomlad je bila v polnem zamahu. Nocoj sem se tega po-
mladnega orgazma spomnil, ko sem stregel mornarjem. Kar opotekal
sem se med njimi. Gledal sem njihove kretnje, igrive kretnje mladih
pijanih teles so na videz odvisne, v resnici pa nepojmljivo zmiselne.<

Opolnoéi sem stal na skalah, kjer je bucalo morje in butalo ob
skalovje ter se ob lukobranu razbijalo v Sumeé oblak. Veter in vonj
divjih rastlin sta mi Sirila dihanje, gledal sem neutrudljivo prihajanje
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vedno novih valov, ki so kipeli, padali, se dvigali in s hrumeé¢im bobne-
njem naskakovali razjedene peline ter se odbijali v prSecih brizgih.
Nepremi¢en sem zrl v no¢no veliCastje vetra in zrele mesecine, za
mano se je dvigal borov gozd, ki je pod medlo svetlobo bil posastno
teman, vhod vanj je bil mitolosko drazljiv, prevzemal me je spomin
na otro$ko burnost pomladnih noéi. Pijano veselje mornarjev mi je
bilo blizu, tri sto metrov pred menoj je lezala razsvetljena bojna ladja
in dajala svetlobne signale. Zivljenjske prisotnosti poln sem zacel kricati
na vse grlo, glas mi je tonil v gluSe¢em grmenju in me prijetno utrujal.
Kakor davni znanec no¢ni zemlji sem plezal naprej po mesecinskih
skalah in se dvignil na visoki pokopaliski zid. Na bojni ladji so
ugasnili jarbolske lu¢i. Marijan je sedel pred Sotorom in mislil na
Robinzona. Ko smo legli in je e vedno Sumelo, je ¢ez nekaj Casa dejal:
»Najrajsi poslusam, kako pada borovo igli¢je na Sotorovo platno.«

Visok in slok stoji pred mano, z oémi gleda skozi ocala nepre-
mi¢no in bistro v ¢loveka ter govori z mehkim basom: »Vse tezi v enoto,
popotujem in vedno dolo¢neje oblutevam kroge, ki se zozujejo na-
vznoter. Hodim sam samcat po cestah, skozi gozdove, planine, polja,
ustavljam se med ljudmi in gledam zivali. Vse svoje dejanje in ne-
hanje ho¢em reducirati na eno edino skrb: z vsemi telesnoduhovnimi
sredstvi neposredno ugotavljati in poglabljati svoj pomen. Z gotovostjo
Ziveti in posedovati samega sebe.«

Jaz: »Zivljenjska resnica je vedno drugaCna nego si mislimo. Res-
nica je iznenadujoca, pretresljiva. Vse, kar je, se ima proti svoji volji.
On dure durement. Toda ta nenavadnost nam je draga.c

On: »Kadar se znajdem z mladim ¢lovekom, me nese vedno dalje
od stati¢no logi¢nega reda. Preobremenjeni smo od abstrakecij, miselnih
fiksacij in sistemov. Ljudje, polni znanja, so Ze davno od Resnice in
rodovitnega znanja. Cloveske bukve so ufene, toda osebnostno mrtve,
nezivljenjske. Morda bom kdaj napisal knjigo, eno samo, ki bo go-
vorila o eni sami besedi, kakor je tudi resnica samo ena. In veste,
katera je ta beseda? Zapomnite si: Jaz. Jaz, ki se objektivizira. Moja
knjiga bo imela naslov: O objektiviziranem suverenizmu.«

Jaz: »Posedovanje samega sebe mora iti skozi vitalno bohotnost.
Vsa naSa naravna danost naj tvori temelj za spoznavno doZivljanje
vesolja. Danes se ¢lovek vse prerano spoznava s sistematiéno logi¢nim
na¢inom zivljenja, ki mehani¢no izpodbija neposredno porajanje iz-
kustvenega zmisla. Premalo smo Zivljenjsko pozlahtnjeni.«

On: »Clovek, nosilec zmisla, dosega svojo suverenost v notranjem
procesu objektivizacije, ki gre od vitalnega, noeti¢nega, eti¢nega do
religioznega in do tako visoke stopnje dialekti¢no dozorelega jaza,
da si v raznih zmislih asimilira vso zunanjost in jo tako sublimirano
osredoto¢i v sebi. Taka je na priliko vsa osnovnost druZine niZzjih
bratov od mene, ki jedva fakajo, da jih pouzijem ali kako drugace
preustvarjam. ,Jem, da Zivim‘, se glasi lai¢na priredba kozmi¢ne res-
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nice o jedi. Jem, da izpolnjujem enega izmed ¢lenov verige splosnega
religioznega Zrtvovanja. Ko sem se v praSkem avtomatu pritozil radi
premajhne koli¢ine piva, ki mi je nateklo v kozarec, mi je lastnik Jud
¢aso takoj zvrhano napolnil, nakar sem mu dejal: ,Nisem niti egoist,
niti materialist, meni se le pivo smili, ki mu ne morem dati, da bi se
v dolo¢enem krogu spremenilo v vi§jo substanco.” Jud je stopil korak
nazaj in vzkliknil: ,O da bi imel tak Zelodec, da bi ves svet pozrl'.
Nato me je pogledal z o¢mi, ki so bile svetle od strasne strasti in
dejal tiho: ,Daj Bog, da bi Ze ves kozmos izginil.’«

1z njegovih kretenj in trdo doloéenih stavkov sije prijetnost ure-
jenega, samotnega in veselega. V oc¢eh je metalogi¢en ogenj, nevaren
mes$¢anskemu ¢&loveku. Iz Zepa mu gleda Merezkovskega Napoleon.
Ko mi je krepko stisnil roko, je dejal: ,Na svidenje, ¢lovek® in odsel
naprej.

Ljudje so juzinali sir, kruh in slanino in pili vino, Potem so se
najprej dvignili zidarji, z njimi delavka Dora, ki nosi malto, nato
kmetje, eden od njih je vzel Matijo s seboj, da bi napisal odgovor
nemski tvrdki, ki prosi roZzmarinovega olja. Ostali smo sami, z nami
Zupnik in njegova dva fanta, Dinko in Spiro. Solnce Zge skozi oljkine
kros$nje, zupnik zadovoljno poéiva, ves dan je s fantoma na morju
vrse polagal. Govorimo o Zegnanju, kjer je Gregor dvema dekletoma
pustil svoj naslov. Zupnik se trese od smeha, njegova fanta se muzata,
Matija pa naenkrat zastrmi in rece: »Kako je to ¢udno, tako kakor
smo zdajle, tako se mi zdi, da je Ze enkrat bilo. Ali sem sanjal, ali
pa je to odsev mojega neznanega jaza.« Gledali smo ga smesSno in
ga skuSali razumeti. »Zdaj moramo iti Se v to kamnito koco,« se je
zamaknjen zibal, »...kjer bomo Zupniku eno steklenko ukradli« je
zupnik z grohotom nadaljeval. »Saj vas poznam, no, pa ni¢ takega.«
Dvignil se je in odSel po vino v ribisko koco, kjer se mudi Ze nekaj dni
in kjer med ov¢jimi mehovi visi kolar, med steklenicami pa brevir,
preseneceni Matija tako sploh ni priSel do besede.

Ko smo na ladji povelerjali, smo se vrnili ven, Zupnikova fanta
sta se dolgo potepala, Sele zdaj sta prizgala ogenj pred hiSo, pa sta
morala kmalu iskati olje po vasi. Zupnik je ¢epel ob ognju in mrmral:
»To seveda mora tako biti, Bog obvaruj, da bi kak dan v redu minil.«
Tedaj smo ga videli v prijetnem svitu in nam je bil vse¢. »Ampak
vrie, mislim, smo dobro polozili,« je dopolnil. Kmetje so se pod noé¢
od vseh strani vracali in pozdravljali. Ko smo sedeli okrog ognja in
so $e vedno novi prihajali, je hodil rajajo¢ okrog ognja in se s §ibo
dotikal svojih dveh kuharjev: »Za vaju si bom izmislil posebne kazni.
To bodo muke. Rajsi regiment bolh, kakor vaju.« Potem je ogenj
pocasi ugasal, mesec je prisel na nebo, izza rta je prisla lu¢ po morju.
»>Podmornica,« je rekel nekdo, vstali smo in jo razlo¢evali v meseé&ini.
Ko je neslisno izginila za drugim rtom, je barba Stipe rekel: »No ja,c
sedel in vzel skledo s ¢rnim vinom, ki je krozZila okrog. Starejsi so
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nato odsli, mi pa smo polegli po toplem produ, eden je zleknjen poleg
drugega. Obleceni smo, vendar ¢utimo pod seboj é&isto in okroglo ka-
menje, ki hrskajote podrsava vsled nasih premikov. Nekateri imajo
roke sklenjene pod glavo, drugi se opirajo na komolce, ¢e bi lezali
v travi, bi grizli travo, tako pa vzemejo zdaj pa zdaj kamencek v
roke, ga potezkajo, nato pa v pogovoru tiho poZenejo v bles¢eCe morje.
Nekdo govori o neizprosnem toku dogodkov. Zupnik si znova razpro-
stre oguljeno pelerino in pravi nenadoma: »Jej, jej. kaj bo, kaj bo.
Bog se nas usmili.« Obrne se do vseh in nato do posameznikov: »Kaj
pravite, a’« NaSa umirjenost pa je prevelika, da bi mu odgovarjali,
zato spet leZe in refe: »Naj kdo kaj lepSega pripoveduje. Jaz bom
gledal v zvezde in poslusal.«

Bohotno zelenje se vedno bolj oklepa zemlje, mogocnost iznena-
denja je velika. Morje toplo plivka, ¢lovek je razgiban in pripravljen
za veselo delo v samoti. Grem po rjavordeéi stezi od naselja do konca
rta, oble¢en v izposojene hlaée in srajco, vsa obleka je Ze zamenjana.
Na nogah imam razbite sandale, levo ranjeno stopalo sem si obvezal z
Zepnim robcem, kri in jod se meSata, pod pazduho nesem knjigo. Nekaj
eteri¢no-cudaskega je v meni, svojo zavest sem burno vzdignil iznad
knjige in jo vrgel v ljubljeni svet, kakor nekdo, ki Se ni vsega za-
mudil. Ziva duhovna svetloba me je obsvetila kakor raketa, srce mi
viharno bije, tesnoba je podobna Zeji. Svet je sklenjen in resnicen
okrog mene, v njegovo vezanost se svobodno usmerjam. Grem mimo
studenca in napojim tri oslicke s sivo koZo in majhnimi o¢mi. Na
koncu rta lezi Marijan in govori: »Zdajle sem stopil iz vode. Plaval
sem od obale, ko me je naenkrat obsla brezumna bojazen: zdajle te
lahko prime kré pa utone$ pri pri¢i. Ko sem se upehan dvignil iz
vode, sem kljub naporom hotel v sebi do konca ujeti to misel. Napisal
sem jo na Skrnicelj, ki je lezal na zemlji.« Bral sem: »Priznajmo si,
da smo premagani, ¢im prej si to priznamo, tem resni¢nejsi bomo.
Cim pristneje si bomo priznali svojo ¢lovesko tesnobo, tem vecjo
koli¢ino bomo v sebi izkristalizirali, v obojestranskem izzivanju se
rodi najveé spoznanj.« Odprl sem Malraux-jevo Condition humaine,
ki sem jo nosil pod pazduho in mu govoril o Kyu, ki je svojima mu-
¢enima tovariSema prepustil svojo dozo arzenika, sam pa prostovoljno
prevzel nase smrtno mucenje. Dejal sem: »Glejte, kako veliki tovarisi
zivijo danes. Ti ljudje se ne dado ubijati le radi kake ideje, marvec
radi veli¢ine, da smo ljudje, radi dejstva, ki bo v kratkem nova blago-
vest in ki je meni danes morda najdrazji zivljenjski nagib. Cetudi
je ¢loveska eksistencijalnost poSastno grozna, vendar nam je blizu,
to smo mi, to je naSa resni¢nost. Mi zacenjamo ljubiti svojo ¢lovesko

usodo.«




ETBIN BOJC

KRSCANSTVO IN MARKSIZEM OB SODOBNEM
PRELOMU KULTURE

¢loveski kulturi moremo nacelno razlikovati tri plasti: snovno-

individualno, eti¢no-socialno in duhovno-metafizi¢éno. Toda c¢e se

ozremo na to bojis¢e Cloveskega duha, kakor bi lahko imenovali

vse naSe kulturno prizadevanje, tudi iz zgodovinsko-razvojnega
vidika, vidimo, da ¢lovestvo napreduje in raste po nekih objektivnih
zakonih evolucije. Pri tem razvoju pa zasledimo zanimiv dualizem.
Medtem, ko se posamezniki, izredno moc¢ne osebnosti v vsakem casu
dvignejo nad splosnost, nad nivo povprecénega ¢loveka, in medtem ko
tak prelom in predor dejansko pomenijo tudi tak$na duhovna gibanja,
kakrsno je na primer kricanstvo, ostaja ¢loveStvo kot celota kljub
temu Se vedno zadaj, na nizji stopnji, s katere se Sele polagoma dviga
na visjo. To krizanje vidimo tudi danes, ko se posebno moéno <¢uti,
da se v ¢loveski kulturi nekaj lomi in spreminja.

Po raznih znamenjih sode¢ lahko ugotovimo, da se snovno-
individualistiéna kultura, kakor bi mogli na splosno, t. j.
iz vidika mnozZice imenovati prevladujoo plast vsega dosedanjega
¢loveskega udejstvovanja, prezivlja, in da nastopa z vso silo doba
eti¢no-socialne kulture. Znamenja, ki razodevajo to, so
zlasti podreditev posameznika raznim druzbenim ¢&initeljem in ¢im
mocnejSa altruizacija povpre¢nega ¢loveka. Clovestvo zapuScéa danes
nekako najniZjo stopnjo kulture, ki je temeljila v biolosko-individual-
nem izzivljanju ter se socialno-gospodarsko osves¢a. Eti¢ne in socialne
vrednote pri¢enjajo vplivati tudi na gospodarsko organizacijo Zivlje-
nja, ki se »socializira<. Ta razvoj je dejansko reakcija na liberalni
ekstrem, kakrSnega predstavlja najmocCneje kapitalizem polpretekle
dobe. Prav tako pa izvira tudi iz mo¢no zacutenih potreb po socialnih
odnosih ¢loveka do ¢loveka in ¢loveka do druzbe, kar je v zvezi
tudi s tehni¢nim napredkom. Gospodarstvo kot najosnovnejsa zivljenj-
sko-kulturna panoga in gospodarsko zZivljenje stopa s tem v fazo
socialne vezanosti in nacrtnosti na korist in blagostanje posameznega
ozir. povpre¢nega ¢loveka in njegove zaScite. Na tej srednjici kultur-
nega razvoja, proti kateri se pocasi pomika danasnji ¢lovek, se s social-
no kulturo vr$i prelom k duhovnikulturi. Ta prelom, katerega
prvi veclji glasnik v zgodovini ¢loveske filozofije je bil Ze Sokrat in
ki ga je v duhovni kulturi izvrsil Kristus ter ga izvrSuje po Njem
krs¢anstvo, se prifenja prav danes najvidneje s tako zvano sociali-
zacijo vsega gospodarsko-kulturnega zivljenja, kakor se mnajbolj
izrazito vrsi v svojih prvih oblikah ravno v sodobni Rusiji. Saj je
to v zgodovini ¢lovestva edinstven primer, ki prekinja ne le s tradicio-
nalnim liberalnim gospodarskim sistemom novega veka, ampak hkrati
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tudi s tradicijo zgolj snovnega in egoistinega gospodarstva. To se
kaze v altruizaciji in nafrtni urejenosti v socioloski sferi izven ob-
modéja posameznika, ki je v svojem egoizmu prezrl pravice socloveka
do gospodarskih dobrin. S tem kulturnim prelomom pa se — po ne-
katerih znakih brezboZniStva — moc¢no pribliZujemo najhujSemu spo-
padu med dvema skrajnostima, namre¢ tostransko-snovnim in on-
stransko-duhovnim polom, ki bo koné¢éni zmagovalec v tem dvoboju.
Ta kulturni dvoboj bo nedvomno najstrasnejsi, kar jih pozna zgodo-
vina, in se Zze dalje ¢asa sém pripravlja z nastopi in napovedmi raznih
materialisti¢nih filozofskih struj in idej, ki so naSle prav danes na
razvalinah kapitalizma in liberalnega gospodarstva primerno ozracje
in se e dejansko organizirajo. Vsi lahko Ze danes opaZzamo znaé&ilno
poudarjanje, da so gospodarska nacela in vrednote avtonomne in
celo najvisje in da dajejo smisel in pogon vsemu ostalemu kulturnemu
zivljenju. Vzporedno s tem pa vidimo tudi prisilno, naértno urejanje
druzbe v zvezi z mehaniziranjem in bagateliziranjem c¢loveske oseb-
nosti, ki se ji v ospredje stopajoca sociolosko-gospodarska kultura po
eni strani sicer nezaupno roga, a jo hoce po drugi iskreno »prenoviti«
in osrec¢iti. Prav tako pa opazamo zavestno pobijanje in teptanje vsega
versko-cerkvenega in metafizi¢nega sploh, medtem ko se poudar-
jajo konkretno, ¢asovno-izkustveno zZivljenje in tostranske vrednote.
Odtod vse sodobno omalovaZevanje tkzv. vis§je duhovno-aristokrati¢ne
kulture, n. pr. politike, ki bi hotela iskati spoja in kontinuitete z vi§jimi
kulturnimi institucijami, umetnosti, kolikor hoée biti ta odraz tudi
duhovnih strani zivljenja, znanosti, kolikor posega v metafizi¢na,
teoreti¢no-spoznavna vpraSanja, ki so odmaknjena od snovno-empi-
ri¢nih in Gasovno-konkretnih strani Zivljenja. Odtod pa tudi vse one,
s tem prevratom miSljenja in dejanja zvezano gibanje in zoperstav-
ljanje ¢loveskega zgolj tostransko usmerjenega uma proti
sprezivelemuc« kri¢anstvu. Ta smer in to gibanje, ki je bilo Se pred
desetletjem veé ali manj v teoreti¢nih zasnutkih in naértih, naslonjenih
na materialisti¢no filozofijo, se je v zadnjem c{asu miselno Ze tako
razSirilo tudi po naSih krajih, da ne moremo danes o njem govoriti
ve¢ v obliki abadonskega prerokovanja in kot o straSilu, ampak kot
o dejanskem, vso naSo narodno-organsko duhovno usmerjeno kulturo
ogrozajotem sistemati¢nem udejstvovanju. Prazno in brezuspe$no pa
bi bilo vsako prizadevanje, iztrebiti in zatreti ali vsaj razoroziti ne-
varne strani tega gibanja v zapadni Evropi vse dotlej, dokler se ne
ovrzejo osnove in kali te nove miselnosti, ki je to dejstvovanje ne-
posredno rodila.

Ce pogledamo v kulturno zgodovino, opazimo res, da gospo-
darsko zivljenje vse doslej Se ni bilo idealno urejeno, tako namreg¢,
da bi bili pri njem soudeleZeni v zadostni eksisten¢ni meri vsi ljudje
v nekem zakonitem redu in da sta zlasti fevdalizem in kapitalizem
greSila v tem. Tako nosijo tkzv. marksistiéni naérti, ki so zrasli ob
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Marksovi analizi kapitalisticnega gospodarstva resda nove vsebine,
a ta se skuSa danes dejansko sprovesti loteno od ostalih visjih kul-
turnih vrednot in na revolucionaren nadin. Na ruSevinah prejsnje
sinteti¢ne kulture, na razvalinah starih dragocenih svetis¢ se
vzgaja nov red brez vsakrine oslombe na veénostno sankcijo onstran-
skih duhovnih vrednot zgolj na temelju nekakega socialnega
imperativa, ki naj izvira iz povprecénega Cloveka, ki ga zazdaj
Se nadomesca socialna diktatura.

Ceprav moramo torej iz kulturnoslovnega stalis¢a motriti ves ta
socialno-gospodarski pokret kot razvojno nujnega, vendar je naSa
naloga, da spravimo s kri¢anskega, onstransko-duhovnega staliséa to
zgolj snovno in povsem pogansko gradnjo gospodarske kulture vsak
¢as v skladnost z vi§jimi in najvi§jimi vrednotami kulture. Prej pa
si moramo biti na jasnem v mi$ljenju in enotni v hotenju ter potem
dejstvovati tako, da se bo skladalo s kri¢anskimi nadeli. Ne smemo
n. pr. dopuscati, da se v imenu duhovnega napredka prijemlje za
meé¢ tam, kjer to ni ve¢ niti razvojno niti nacelno nujno. Seveda
bo socialni ¢lovek, ki prihaja, pojmoval samoobrambo in dvoboj sedaj
tudi sociolosko prav tako kot prej individualno. V tem sploSnem ¢&a-
sovno-kulturnem prodoru v novo socialno dobo, ki mora in-
dividualistié¢ni dobi razvojno slediti pred nac¢elno-nor-
mativno, ki bo Sele za njo in po socializiranem povprecnem &loveku
mogla nekoé¢ zavladati, moramo prav razumeti in oznaditi marsikak
relativisti¢ni in zgolj reakcijsko pomembni pojav. Tako ne bi bilo
prav, ¢e bi se danes smatrala tkzv. boljSeviska »brezboZniska akecija«
kot gibanje, ki bi bilo naperjeno izkljuéno neposredno proti
veri sami kot taki, saj bi bilo tako brezboznisko poletje nedvomno
7e naprej zapisano poginu. Gledati je treba namre¢ na te in podobne
pojave iz istega zgodovinsko-razvojnega vidika, iz katerega se nam
n. pr. rusenje krscanskih cerkva in preganjanje duhovnistva prikaZe
kot zgolj ¢asovno-razvojno. Kakor je izginila namre¢ znana ponosna
pravoslavna cerkev sredi VarSave zaradi nacionalnega odpora
proti ruskim tladiteljem, tako je bila pred nekaj leti poruSena v
Moskvi tudi krasna katedrala Zveli¢arja zaradi socialnega od-
pora proti kri¢anstvu, ki se doslej po svojih predstavnikih — ne po
svojem nauku! — ni moglo povsem izogniti nesocialnim druZabnim
strujam, proti katerim je najnovejSa socialna smer obrnila svoj srd
in svoje orozje. NaSa dolZnost je zdaj le, da to dasovno gibanje kot
sodobni kristjani poduhovimo in oéistimo v svitu velnoveljavnih
zaknov krSCanstva. Kakor je Cerkvi vedno pred oémi v prvi vrsti
njena onstransko-naCelnostna naloga in se je zato mimo nje po
naravno-razvojnih zakonih razrastel ravno prezZiveli liberalizem v
gospodarstvu, tako je nemogoce, da bi to zgolj tostransko usmerjeno
sociolosko-eti¢no gibanje naslo samo po svoji naravi in zgolj po
zakonih lastnega izkustva tudi pozitivho duhovno smer in reSitev.
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Treba je bilo tudi, da Sele milijonska armada brezposelnih opozori
clovestvo — pa bodisi njegov kricanski ali poganski del —napravee
altruistié¢ne vezanosti v gospodarskem zivljenju in prav
tako nam bodo potrebni menda tudi Teslovi »smrtni Zarki< za odpravo
vojska. Vsaka smer mora torej dosledno dose¢i vrhunec svojega raz-
voja v nemogolem ekstremu, da poZene na njenih razvalinah in
izkuSnjah nova, popolnejSa smer...

Danasnji prelom v kulturi v praveu socializacije zivljenja moremo
smatrati torej le kot doslej zgodovinsko najvelji socialno ekstremni
pojav nasproti dosedanjemu egoisti¢nemu zivljenju, ki utegne marsi-
kaj popraviti v dosedanji tradiciji, ¢e se bo znal opreti na visje
duhovne vzgojne vrednote, ki edine morejo dati ¢lovestvu zadostno
sankcijo za napredek res krs¢anske kulture. O nji se je doslej sicer
dosti govorilo in »dejstvovalo«, a se je zanjo prav vsled liberalisti¢nega
duha in reda moglo v resnici prav malo storiti. Nikakor pa ne bo ves
ta novi nadin zivljenja in gledanja niti za trohico mogel premakniti
ve¢no veljavnih osnov krScanskega etosa in krscanskih, onstransko
usmerjenih nacel, kot si nekateri to danes radi domisljajo. Enako
kakor so danes »marksisti« kljub nekaterim neuspehom svojih ruskih
spetletk« prepri¢ani o pravilnosti njih novega, zgolj snovno zakore-
ninjenega gospodarskega sistema, po katerem upajo nekoé¢ priti do
boljSe kulture, prav tako se i mi kristjani ne bomo dali motiti od
neutemeljenih in zgolj tostransko-snovno osnovanih ocitkov, ces, da
krs¢anska Cerkev v dveh tisoé¢letjih ni dokazala odreSitvene zmozZnosti
svojega poslanstva v Clovestvu, saj menda ne pomenja dvoje tisocletij
za vecnostno onstransko usmerjeno Cerkev <¢{asovno-razvojno niti
toliko, kakor njihova »spetletka<. Kriéanstvo danes Se zdaleka ni
sprovedeno v Zivljenje, ker je to nemoZno z ozirom na snovno-casovno
vezani del kulturnega vecnostnega organizma Cerkve. Kristjani ne
jemljemo namreé¢ svetnih zadev neposredno in izklju¢no v svoj mo-
nopol, ker ne gradimo nikakih zgolj tostranskih snebes na zemlji«, ki
bi bile po nasem prepri¢anju in nauku smiselne spri¢o dualizma med
snovjo in duhom, katerih skladnost je po naSem prepricanju Sele
pogoj in konéna oblika prave ¢loveske odresitvene, bozje kulture.
Nase kraljestvo »ni od tega sveta<. Pogansko naziranje sodobnosti bo
moralo krs¢anstvo v bodoc¢nosti Se premagati in pokristjaniti in sicer
v najljutejSem boju spri¢o organiziranosti v nastajajo¢ih socioloskih
zajednicah, pa naj so kateregakoli porekla. Mi smo kot kristjani
poklicani, da predvsem vnaSamo onstranskega, bozjega duha v stvar-
stvo, da se slejkoprej — na katerikoli ¢asovno-razvojni stopnji in
v kateremkoli ¢asovno-nazornem obmocéju — razkrije v njem odsvit
prvotne boZje podobe in onstranskih nadnaravnih milosti, ki se nam
razodevajo v naSi molitvi, in da se spoji svetna kultura z duhovno
v ¢im tesnejSo skladnost v Bogu, kakor to izraZamo dnevno v ocenasu:
>Pridi k nam Tvoje kraljestvo, zgodi se Tvoja volja, kakor v nebesih




435

tako na zemlji.<! Clovek mora priznati Boga-stvarnika, od katerega
izvira in h kateremu je po tuzemskem zivljenju »v potu svojega
obraza< namenjen in mora zajemati zato mo¢i in milosti iz onstranskih
zakladnic, ki so odmaknjene stremljenju po zgolj snovnih dobrinah
in ki Sele morejo resni¢no osrec¢iti ¢loveka. To je vecnostna smer
krscanstva, ki mu ni mogel do Zivega Se noben ¢asovni pojav in pokret
vse doslej in mu tudi poslej nobeno Se tako materialisti¢no gibanje
ne bo moglo blizu, ker je in bo vsako resni¢no prizadevanje za iz-
boljSanje ¢loveskega druzZabmega reda in za dvig cloveske kulture
naslo prav v krs$¢anstvu najboljSo, najtrdnejSo oslombo, svojo vec-
nostno osnovo in pravi smisel.

Vsako zgolj snovno in svetno gibanje pa je podvrzeno »rji Casac
in zato v svojem ekstremnem zagonu dozivi slejkoprej polom, v ka-
terem se pojavi znova boljsa in duhovnejsa smer, kakor nas uéi
kulturna zgodovina, ki razodeva vse zakonitosti ¢asovne vezanosti zgolj
¢loveskega elementa. Tako opaZamo na omenjenem sociolosko-eti¢nem
¢asovnem nazoru iz nac¢elno-kulturnega stalis¢a ve¢ napak, ki utegnejo
postati usodno nevarne tudi za njeno druzbeno organizacijo. Taka
zabloda in napaka nastopajoce socioloske kulture je n. pr. njen odnos
do druzinskega in do narodnega vpraSanja, s katerima je v tesni
organi¢ni zvezi tudi pojmovanje demokrati¢nega sozitja v ¢loveski
druzbi sploh. Rusija danes zametuje dru Zin o kot osnovno druzbeno
celico rodu in skuSa osnovati vse Zivljenje na brezdruzinski in brez-
zakonski osnovi tkzv. poligami¢nega evgeni¢nega reda ali bolje nereda,
ki ga je odstranilo krs¢anstvo. A tudi ta sodobni »proletarski« zakon
bo moral slejkoprej spoznati pozitivno kulturno vrednoto monogamije,

1 Prim. ¢lanek »Beseda umira«< (Anton Trstenjak), DS 1932,
str. 41: »...Ako so katolicani prej kaj radi trdili, da niso poklicani obvla-
dovati tega sveta, njega pridobitev in vrednot in so tako tem bolj puscali
prosto pot usodni »sekularizaciji«, brezbo$tvu novodobne kulture, bi imeli
morda prav, da niso pri tem zaSli v dve zmoti: zavedeti bi se bili morali,
da Sele potem, ko afirmiramo in smo v posesti teh zemeljskih vrednot, moremo
vse to tudi posvecevati in da Sele v tem posvecenju raste kraljestvo boZje na
zemlji; kje pa bo§ gradil, v katerih nosilcih bo§ posvefeval nadnaravne sile
bozjega kraljestva, ako sofasno zanika$ naravno-bioloske osnove njegovega
bistva! S tem bi bila zdruZena druga napacna predstava: vse preve¢ smo
zamenjavali Cerkev s katolicanom, njenim udom. Res je, da Cerkev kot
taka po svojem bozjem poslanstvu ni poklicana, da se udelezi vsakega
kulturno prodornega gibanja, ker bi se s tem nujno z drugimi vred tupatam
zaletela in dozivela idejno-kulturno polom. Temu nasprotuje njena stati¢no-
hierarhi¢na narava, ki zahteva, da naj bo Cerkev vedno kakor svetilnik, ki
kljub nemirom in blodnjam narodov mirno in neomajno kaZze smernice nasega
zivljenja. Toda iz tega nikakor ne sledi, da mora tudi ¢lan Cerkve sam biti
zaradi tega kulturno nedelaven, da je stati¢nost Cerkve nasprotna osebni
dinami¢nosti in stvariteljskim pogonom njenih ¢lanov! Nasprotno! S tega
osebno-¢loveskega vidika gledana je tudi Cerkev silno dinami¢na, napredna,
kajti kolikor govorimo pri njej o bistveni stati¢nosti, je to izraz njenega
bozjega poslanstva, nadnaravnega znacaja, ki ima svojo osnovo v vecni sta-
ti¢nosti neizpremenljivega bozZjega bistva, ki pa je zopet z vidika omejenih
¢loveskih silp dinami¢nost najsilnejSe zivljenje.«
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ki jo najizraziteje §¢iti pri nas prav krSCanstvo kot pogoj »sine qua
non« vsega duhovno-kulturnega stvarjanja. Zakon in druZina namreé
kot osnovni obliki druZbenega ustroja nista kriva, da se je razbohotil
danasnji egoizem v kapitalisticnem sistemu, dasi je vpraSanje glede
odnosa zasebnega gospodarstva do duhovne kulture zares zelo za-
pleteno. Posredno sokriva je bila kveéjemu meSéanska oblika
zakona, ki pa ima povsem ¢asovni znacaj in ne more biti absolutno
merilo kr$¢anskega zakona. Kr§¢anstvo bo nedvomno potrdilo in
blagoslovilo vsako novo in sodobnim razmeram bolj ustrezajoc¢o obliko
zakona in druzine, ki bo mogla biti v skladu z neminljivimi kr$can-
skimi pravrednotami. Dalje je pogresen odnos tkzv. internacionalistic-
nega marksizma do narodnostnega vpraSanja, ki se resuje le bolj na
papirju in v programu kot zadnja tocka, za katero o¢ividno — zaradi
aktualnejsih gospodarsko-socialnih vprasanj — Se ni pravega raz-
umevanja niti v praksi (zgled Ukrajina!) niti v teoriji, ki narodnost
po zidovskem nacdinu prerada pojmuje zgolj mehani¢no. V tej splosni
nezainteresiranosti za resni¢ne narodnostne vrednote nastopa i evropski
fasizem s svojim zlorabljanjem teh vrednot v socialno Skodljivem
Sovinizmu. Kot bolj$i druzabni red bi moral prinesti marksizem jasnost
tudi glede narodne kulture, ki je vendar izhodis¢e vsemu kulturnemu
ustvarjanju. Narodnost ni kriva dosedanjega druzabnega reda, saj je
bila dosedaj v mednarodnostnih odnoSajih Se vse premalo upostevana
kot kulturna vrednota. Sokrive so namre¢ kveéjemu le nekatere do-
sedanje njene oblike (n. pr. Ze omenjena faSisti¢nal!), v katerih se
narodnost veZe z drzavnostjo (etatizem!), pri ¢emer se teptajo osnovne
pravice manj$ih in slabsih narodov in njihovih kultur (narodnomanj-
sinsko vpraSanje!). Le s pravilnim in zavestnim vrednotenjem in
pojmovanjem naroda in njegove kulture bo moglo priti slejkoprej
do resni¢nih demokrati¢nih odnosov med &lovekom in
¢lovekom ter med narodom in narodom. Kadar bomo ponosno branili
svojo narodno-kulturno dedis¢ino ter hkrati spoStovali in ljubili tudi
vse ostale narode, obenem pa se tudi zavedali socialne pripadnosti
k celokupni ¢loveski kulturni zajednici in enakopravnosti vsakega
njenega vrednega Clana, tedaj Sele bomo resni¢no ustvarili in Ziveli
pravo demokracijo. Tedaj bo premagan oz. poduhovljen vsak preko-
merni nesocialni egoizem, pa najsi se javlja ta v druZini, kjer ga
zahteva njena naravno-bioloska stran v svoji gonsko-Zivljenjski za-
konitosti ali v narodu, kjer ga zahteva spet naravna, sociolosko-bioloska
stran organizma. V enaki meri pa bo izginila tudi vsaka reakcija na
ta egoizem, ki se kaze zdaj v negativhem in destruktivhem odnosu
do vrednot druzine in naroda.

S temi pojmi je namreé v zvezi razlikovanje dvojne social-
nosti, dvojnega socioloSskega odnosa v druzbenih zajednicah, ki jih
druzi c¢lovekova ljubezen in spoStovanje. Po eni strani gre tu za
socialno ljubezensko razmerje, na primer med moZem in Zeno v zakonu
ali med star$i in otroki v druzini, pa tudi v drugac¢nih odnosih, ki
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vladajo v socioloskih zajednicah, kakor so n. pr. stan, narod, cerkev.
Po drugi strani pa imam tu v mislih zgolj socialni odnos ¢loveka do
floveka brez ozira na omenjene krvne in ljubezenske vezi, kakrinega
socialnost kot posebna kulturna vrednota Ze po sebi zahteva. Obojna
socialnost je moZna, a kvalitetno in Casovno-razvojno razli¢na. Med-
tem ko obstaja n. pr. pri prvi nevarnost, da zaide v prekomerni in
asocialni egoizem, pa hira druga na brezpodstatnosti in nezivljenjskosti,
¢e tepta organi¢no-socioloske temelje prve. Zgolj s tostranskim pojmo-
vanjem etosa, tkzv. eti¢no-socialnim imperativom ne bo mogoce trajno
prevzgojiti povpretnega ¢loveka v socialnejSega, zlasti pa ne na ruse-
vinah sociolosko-organskih zajednic, ki so stopniS¢e, po katerem se
nasa socialnost dviga in oc¢is¢uje ter hkrati najboljsi vzgojni &initelj
zanjo, kot se to prekasno odraza iz Kristusovih besed: »Kdorkoli
namreé izpolnjuje voljo mojega oleta, ki je v nebesih, ta je moj brat
in moja sestra in moja mati«, ter osnovne krifanske zapovedi: »Ljubi
svojega bliznjega kakor samega sebel« Ce bo &lovestvo torej izpod-
maknilo te naravno-organi¢ne lestve in jih nadomestilo z neko le
vnanje privzgojeno socialno-eti¢no miselnostjo, bodo s tem izpodrinjena
tla in osnove prav tej socialnosti in eti¢nosti, ki more slejkoprej vzkliti
le iz notranjega spoznanja, zavesti in hotenja povpre¢nega ¢loveka.

Konéno pa obstaja pri marksizmu kot Zivljenjskemu nazoru do
danes Se skoraj popolna nejasnost glede religioznosti ozir.
duhovnosti sploh. Po eni strani se vodi gonja proti cerkveni tradicio-
nalni religioznosti in konfesionalnosti ter vsakr$ni metafiziki, po drugi
strani pa se polzavestno goji kult osebnega boZanstva vodnikov in
drzavnikov (Marks, Lenin!), kar zavaja zaradi zgolj materialisti¢nih
osnov v nekako moderno poganstvo. Vendar to ni kult osebnega izvora
boZanstva z metafizicnim in osebno-duhovnim nimbom (Nietzsche,
Krisnamurthi!), ampak pravi pravcati »vacuum« vsega skrivnostno-
svetostnega in onstransko-veénostnega. Nadomesca ga zgolj konkretno,
realno, trenutno-vezano poganstvo, kaos, kateremu manjka popolnoma
vsakega religioznega dozivetja. To pa je nesmiselno in se bo izkazalo
slejkoprej kot kulturno-destruktivno.

Vsi ti in drugi kulturni nedostatki in vrzeh marksizma, ki se kot
»svetovni nazor« postavlja nepravilno v isto vrsto s krS¢anskim na-
zorom, so toliki in tako dalekosezni glede na duhovno rast &loveka
po druzbi, da nam vstaja upravi¢en dvom, da bi tako gibanje uspelo
pri svojem preurejanju druzbe. Kakor je res, da se danes prezivela
zgolj snovno-individualisticna kultura kapitalistiénega druZabnega
reda umika novi sociolosko-etiéni kulturi, ki prihaja v znamenju
socializiranega gospodarstva, vendar zato Se zdaleka ni receno, da bi
bilo s tem kulturnim premikom morda na umiku Ze tudi krscanstvo,
kakor si nekateri novotarji radi predstavljajo. Krs¢anstvo kot duhovna
tvorba je vendar namenjeno ¢loveku v vsakemu ¢&asu in vsakr$nih
razmerah in bo zato gotovo prav ono zmoZno najbolje ozdraviti tudi
sodobno gospodarsko-duhovno krizo, saj hrani Ze od pocetka v sebi
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lu¢ resnice in nauk socialne pravi¢nosti, kateri je podlaga in izvor
prakti¢na zapoved ljubezni do bliZznjega, a ji dajeta smisel bozja pra-
vica in ljubezen. Kr3i¢anstvo se more po svoji dinamié¢ni plati zdruziti s
prilikami in razmerami vsake dobe in bo nedvomno tudi v tem stoletju,
polnem elektri¢ne brzine zivljenja, napravilo korak dalje; zakaj ravno
resni¢ni kristjani ¢utijo vse sodobne tezave in teZnje najbolj Zivo.
Zato bo konéni rezultat trenja vseh teh casovnih struj, ki so se Ze
in ki se Se bodo pojavile, pozivljeno, iz¢iS¢eno, duhovno usmerjeno
krs¢anstvo kot nosilec vsesplosne duhovne kulture, stopajoce stalno
in nemoteno do svojega cilja: do popolnega premaganja in poduhov-
ljenja vsega snovnega s strani ve¢noveljavnih religioznih vrednot.
Ce se zdaj povrnemo k naSemu vprasanju, kje trenutno stojimo
v kulturi, moremo odgovoriti, da bo sociolosko-eti¢na, altruisti¢no
vezana kultura, ki je morala slediti dosedanji, do ekstrema pretirani
individualni kulturi, Sele nekako srednja stopnja v ¢loveSskem kultur-
nem razvoju. Kajti tej bo morala slediti konéno Se skrajna duhovno-
individualna stopnja, ki bo hkrati Ze tudi duhovno-nalelna stopnja,
ki bo zbudila tudi resni¢no demokraticnega duha pri povpreénem
¢loveku. Kakor sociolosko-eti¢éna kultura po eni strani dopolnjuje
snovno-individualno kulturo, tako tvori po drugi s svojo socialno-
duhovno potenco most k nacelnostno-duhovni kulturi. Tako je za naso
zapadnoevropsko kulturo, ki predstavlja kulturni organizem zése, dasi
je pognal iz bitnih osnov anti¢no-sredozemske kulture, znacilno to,
da je prav sedaj na prehodu iz osnovne, preteZzno snovne v du-
hovno kulturno plast. Ta prehod predstavlja oziroma posreduje
sociolosko-eti¢na kulturna plast, ki pa je Ze prekvasSena z duhovnostjo,
¢etudi je prav na tej srednjici obc¢ecloveske kulture pricakovati moénih
¢asovnih trenj med tostransko-snovnimi in onstransko-duhovnimi
stremljenji. Nekatera znamenja Ze kaZejo, da bo nastopil najprej Se
poizkus zgolj tostransko-snovne sociolosko-eti¢ne kulturne koncepcije
(socializem), ki ji bo mogla onstransko-duhovna druzbena kultura Sele
slediti po nujnem brodolomu. Ta tostranska usmerjenost sociolosSko-
eticne kulture se kaZe Ze v poudarku neke zgolj gospodarske
usmerjenosti danasnjega c¢loveka. Resda mora biti najprej urejena
gospodarska osnova kulture, da bo na njej mozna pravilna nadaljnja
duhovna rast. Vendar je treba tu poudariti, da danes marksisti zmotno
menijo, da je gospodarstvo nekako kulturno-organi¢no sredisée, oziro-
ma kulturno-mehaniéno gonilo in izvor za vse visje kul-
turnostvarjanje, podobno kot se smatra v moderni psihoanalizi
(Freud) seksualnost kot izvor in pogon vsega duSevnega dejanja in
nehanja ¢loveka. Na$§ prikaz pravkar se prezivljajofe pretirane indi-
vidualne kulture s svojimi, sicer svojskimi duhovnimi vrhovi, Ze temu
pojmovanju oporeka. Mi moramo zgolj s kulturnoslovnega stalis¢a
ugotoviti tu stalno organsko-socasno konvergenco med snovjo in duhom,
med tostranskim in onstranskim. Marksistiéna kultura, ki danes rusi
vso dosedanjo kulturno zgradbo in ureja gospodarske temelje, zani-
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kujoé vsakrsno duhovno-metafizi¢no vrednoto, vodi nujno v mehani-
sticno-relativisti¢no kulturno smer, ki ne bo mogla nikdar zajeti
celotnosti zivljenja ¢loveskega bitja, kar je moZno le tedaj, ¢e se
uposteva ¢lovekova osebnost. Pomanjkljivosti pretirane reakcije na
individualno kulturo bodo morale kon¢éno nujno dovesti tudi nasto-
pajoco sociolosko-eti¢no kulturno epoho do propada in napraviti pot
duhovno-osebnostni kulturi, ki Ze danes kli¢e po njej globlji ¢lovek.
V mislih imam tu razne sodobne filozofe in vidce, ki gledajo in risejo
bodo¢nost in blagor ¢loveske druzbe v metafizi¢ni poglobitvi nasega
zivljenja, ter povojno mladinsko gibanje pri nas in drugod,
ki tako iskreno iS¢e spet ociS¢enja duSe in vsega zivljenja v Bogu in
vi§jih, v onstranstvu zasidranih duhovnih vrednotah, ki jih odkriva
v sebi in v vsem stvarstvu. Kon¢no je namre¢ svet tak, kakor ga
gledamo, vendar pa prav zato tudi ni samo snoven in tudi ne samo
duhoven, ampak harmoni¢ni spoj obojega v nas in izven nas.
Mladinstvo je skladnost tega pradualizma dobro zacutilo ter kljub
sodobnim snovno poudarjenim teznjam skusa v tem smislu iskreno
dejstvovati za ozdravljenje in blagor ¢loveStva.

Iz navedenega sledi, da je clovestvo danes Sele na skromnem
zaCtetku duhovne kulture, kljub temu, da za nas v zapadni Evropi
poteka zZe drugo tisoCletje veénostno usmerjenega krScanstva, ki se
mu — po Papiniju — Sele priblizuje po teh dveh tisoéletjih prva
pomlad s komaj poganjajo¢imi bilkami. Le s tega sekularnega vidika
moramo namreé¢ pojmovati razmerje nase svetovne zgodovine v odnosu
do zgodovine Cerkve, ki ima torej Se nedogledno Zivljenjsko dobo
pred seboj, in le s tega vidika se nam zdaj prikaZejo pretekli dogodki
v pravilnejsi lu¢i organi¢ne rasti vse duhovne kulture, ki vodi k Bogu.
Prva polovica pomladne dobe kulture bi bila po tem takem tocka
nasega Clovesko-kulturnega stanja konec drugega tisocletja. Druga
polovica bo morala v svoji snovno-pripravljalni plasti kulture Ze nositi
znake mocnejSe duhovne usmerjenosti. Tej dobi pa se Ze blizamo z
nastopajo¢o duhovnejSo, ker socialno-vezano kulturno epoho, ki pa
bo dosegla svoj pravi vzpon v duhovnost Sele na srednjici svoje socio-
loSko-eti¢ne kulturne plasti, ko bo povprec¢ni ¢lovek res tudi socialno
zaveden, kakor je Ze po naravi socialno bitje.

Seveda je treba tu upostevati tudi moZnost, da se bela rasa prezivi
in prenese vsa zavestna njena kultura drugam iz zapadnoevropskega
osredja. A tudi v tem primeru, ki za nas sicer na tem visku civilizacije
ni ravno nemozZen, bo veljala naSa misel, da je duhovna kultura ne-
unié¢ljiva, kakor nas o tem potrjujeta v zgodovini prenos in vpliv antié-
nih kultur na evropsko. Tako je kri¢anstvo tudi z ozirom na tako
kulturno-zgodovinsko pojmovanje ¢lovestva tista kulturno-transcen-
dentna zasnova, ki po teh kulturnih epohah izvrsuje najvaZnejse
kulturno opravilo, ko ureja vse te mnogobrojne kulturno-asovne
smeri, izvirajoce iz razli¢nih kulturno-nazornih vidikov in jih poduhov-
lja ter onstransko usmerja do konénega cilja — veéne skladnosti v Bogu.
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adnje case je videti, da v nasem Zivljenju ni nekaj bistvenega

v redu. Ce bi hoteli imenovati stvar s pravim imenom, bi bila

glede tega Se najbolj upraviéena beseda o krizi slovenskega

misljenja. Cas s svojimi dogodki, zlasti pa danas$nji rod sam
je povzrocil, da se Slovenci v velji meri kakor kdajkoli poprej
zavedamo svoje narodne samobitnosti. Prav tako smo nedvomno na-
predovali v svojem pojmovanju narodnosti in polagoma se zafenjamo
zavedati, da je slovenstvo nekaj nam vsem skupnega, celotnega in
vzvisenega in da zato ni in ne more biti podrejeno raznim ideo-
logijam in strankam. Vobée smemo reci, da se ni dvignila samo nasa
narodna zavest, marve¢ tudi naS narodni etos, kar se kaze zlasti v
nasem medsebojnem vrednotenju.

Vendarle pa je ta preusmeritev naSe miselnosti in s tem v zvezi
tudi naSe vzgoje prinesla s seboj vse polno novih nejasnosti, tako
da smo prav danes zopet na najboljsi poti, da se namesto k novemu
redu povrnemo v nekdanji kaos.

To nejasnost moremo opaziti zlasti v treh pogledih. Prvié¢ nam
ni zadosti jasen niti sam pojem naroda oziroma narodnosti,
ki smo ga vklenili v neko ¢udno oZino. Prav tako prehaja naSe
gledanje na razmerje slovenstva do svetovnih nazorov tu in tam v
nasprotno, ni¢ manj zgreSeno skrajnost, nego je bila dosedanja.
Namesto enacenja narodnosti in svetovnega nazora se skusSa danes
popolnoma zanikati sploh vsaka zveza med njima. In tako
se ustvarja Se tretje zlo naroda, da se namre¢ vratamo v nezdravo
slogastvo, namesto da bi si prizadevali za resnino narodno
sintezo. Menda nekateri oboje sploh zamenjujejo.

Vse to izvira iz sploSne duhovne spremembe. Rod neposredno po
vojski je bil vefinoma metafizi¢no-realistiéno usmerjen in je zaradi
tega zelo organi¢no gledal na vse Zivljenje in torej tudi na narodnost.
Nasprotno pa moremo v zadnjem c¢asu opaziti molan dotok racio-
nalizma v nasSe misljenje, kar je v zvezi z naras¢ajoc¢o obnovo natura-
listi¢no-realisticnega gledanja na svet. Misel o celotnosti Zivljenja in
oblestvena zavest, ki ju je zlasti poudarjal povojni rod, se znova
umikata raznim skrajnostim. Posledica tega je tisto razbito gledanje
na zivljenje, ki je tako znacilno za danasnji ¢as in ki se kaZe najbolj
v tem, da je silno padel pri ljudeh ¢ut za hierarhijo vrednot.

Da se naSe duhovno obzorje v resnici ozZi, je ofito pokazalo tudi
razpravljanje o slovenstvu, ki je stopilo v zadnjih dveh letih v
ospredje. Ze na zunaj se kaZe ozZina naSega misljenja v tem, da spre-
minjamo Zivo resni¢nost narodnega Zivljenja v teorijo in abstraktno
ideologijo. Mnogo govorimo o tem, kaj smo in kaj bi hoteli ali morali
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biti, nikjer pa ni resni¢nih, konkretnih del, ki bi pri¢ala o nasi
zivljenjski sili in mo¢i. Toda vse to je samo posledica in izraz notranje
neurejenosti. Res je zanimivo gledati, kako ne vemo ne kam ne kod.
Na eni strani nam je slovenstvo »absolutum«, narodnost bi radi isto-
vetili kar z religijo, o ¢emer dovolj jasno pri¢a tisti paradoks o
snarodni cerkvi«. Na drugi strani pa nam ravno to nerealno misljenje
ozi pojem naroda ter zmanjSuje njegov dejanski obseg. Le tako je
bilo mogoce, da so nekateri sublimirali pojem naroda v pojem »kul-
ture«, pod katerim pa si zopet le preradi mislijo samo kulturo v
ozjem smislu, predvsem esteti¢no in jezikovno kulturo vobée. Iz zmot-
nega naziranja, ¢e§ da je edina oznaka naroda jezik, sklepajo, da
bodi borba za njegovo ohranitev nas edini cilj. In vendarle je popol-
noma jasno, da niti jezik sam na sebi, a tudi ne vsa podroéja jezi-
kovnega ustvarjanja, torej v prvi vrsti knjiZevnost in znanost, niso
edina manifestacija kulture. Zavedati bi se morali, da je slovenstvo
organizem, velikanski kompleks ZzZivljenjskih tokov in da k mnaSi
kulturi ne spada samo jezik in slovstvo, marve¢ prav tako tudi
gospodarska organizacija in politicno delo. Zlasti pa je vaZno po-
udariti zvezo in sicer organsko zvezo med posameznimi Zivljenjskimi
podro¢ji. Naj kdo imenuje taks$no gledanje »materializem«, a res je
vendarle, da je na primer gospodarsko-socialni red nujna in naravna
osnova duhovne rasti in kulturnega napredka. V hierarhiji vrednot
moramo gotovo priznati prvenstvo duha, empiri¢no pa je materialno
zivljenje predpogoj duhovnega, dasi seveda ne njegov izvor,
kakor trdijo pripadniki in zagovorniki histori¢nega materializma.

To so zakljucki realnega gledanja na narodno vprasanje. Taksno
gledanje se sicer lahko opira tudi na zgodovinske primere, ki nam
dokazujejo, da je Sla borba za individualnost kakega jezika vedno
z roko v roki z borbo za narodne pravice sploh in da se je jezikovno
vpraSanje skoraj vedno dotikalo SirSega vprasanja narodne eksistence.
Toda v prvi vrsti izvira to naziranje iz celotnostnega gledanja na
zivljenje. Kdor ima v sebi Ziv ¢ut za celotnost zivljenja, le-ta paé¢
vidi, da nam tudi danes ne more iti samo za ohranitev jezika, a tudi
ne samo za ohranitev narodne zavesti, marve¢ za ohranitev sloven-
stva kot resni¢nosti, ki obsega Se mnogo, mnogo veé.

Le na osnovi takega celotnostnega gledanja je slednji¢ moZen
tudi sintetiCen pojem naroda. Narod je po tem pojmovanju le visji
subjekt, oblestvo posameznikov. Tudi slovenski narod je le Zivo
obclestvo vseh, ki so bili, ki so in ki bodo Slovenci. Toda éeprav je
narodnost nedvomno nekaj objektivnega, elementarnega in od volje
posameznika neodvisnega, vendarle odlo¢a obstoj in rast te resnié-
nosti v prvi vrsti zavest in ¢uvstvo posameznega ¢lena naroda, v naSem
primeru posameznega konkretnega Slovenca. Buditi, varovati in ohra-
njevati narodno zavest, ¢uvstvo pripadnosti k slovenskemu ob&estvu
je zato prevazna naloga vsakogar izmed nas. Toda ta naloga bi bila
brez ozira na konkretna vpraSanja naSega Zivljenja nezadostna. Vriiti
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jo moramo le v zvezi z delom za naSo kulturo, ki pa jo moramo
priznavati v njenem polnem pomenu in neokrnjenem obsegu.

S tem v zvezi pa se moramo dotakniti Se drugega vaznega vpra-
Sanja, namre¢ razmerja narodnosti in svetovnega nazora. V tem
pogledu je namreé kriza slovenskega misljenja Se mnogo ocitnejsa.
Videti je, da so nekateri v upravi¢enem odporu zoper svet ocetov,
ki so oboje izenadevali in podrejali narodnost ne samo svetovnemu
naziranju, marve¢ neredko celo politi¢ni stranki, zasli v nasprotno
skrajnost. Le-ti zanikujejo sploh vsako, tudi organsko zvezo med
obema svetovoma in se zato bore zoper vsako idejno diferenciacijo
v naSem narodnem in kulturnem Zivljenju v imenu neke namisljene
ssamoslovenske« usmerjenosti. To je vsekakor nezdrav pojav in je
razumljiv le iz tega, kar smo povedali spredaj o razbitosti misljenja
danasnjega slovenskega ¢loveka, ki izgublja ¢ut za vrednote. Dejan-
sko pa moramo videti v tem naziranju, ki ga posebno vneto zagovarja
ravno del katoliSke mladine, le odmev liberalne brezidejnosti in
poskus popolne loc¢itve zivljenja od metafizike.

Toda ali je taksna loc¢itev dejansko mozZna? Poprej smo rekli,
da je narod oblestvo in elementarna ¢loveska skupnost. Pripomnili
pa smo, da ta narod nikakor ni bitje, odlo¢eno od posameznikov,
marve¢ ravno obdestvo teh konkretnih posameznikov. A sleherni
¢lovek je nujno, brez ozira na njegovo voljo, odlo¢itev in osebni
»dac« ali »ne«, metafizi¢cno bitje. In ker ustvarja vso kulturo ravno
ta konkretni ¢lovek, torej ¢lan naroda, nista niti narodnost niti kul-
tura loena od metafizike. V vsakem ¢loveku se dotikata tostranstvo
in onostranstvo, kar se kaZe na zunaj, na ravnini kulturnega ustvar-
janja in usmerjenosti kot svetovni nazor. Ker pa more biti ¢lovekovo
razmerje do vec¢nosti pozitivno ali negativno, religiozno ali areligiozno,
se svetovni nazor v kulturi razodeva vedno kot idejna diferen-
ciacija. Tudi tisti, ki ne priznavajo religioznega svetovnega reda
in smatrajo zato narodnost za nekaj absolutnega, dejansko slede le
svojemu svetovmnemu nazoru, prav tako kakor so nasprotno sledili
svojemu na primer Trubar, Mahni¢ ali Cankar, ki so bili vendar
véliki Slovenci, ¢eprav so smatrali narodnost »slednji¢ za prav tako
minljivo stvar tega sveta kakor vse drugec« (Iz. Cankar) in jim zatega-
delj — sub specie aeterni — ni bila najvis$ja ideja in zadnja misel.

Prav navedeni primeri nam jasno dokazujejo, da se pojem »do-
movina< in »Bog«, torej narodnost in svetovni nazor ne le ne iz-
klju¢ujeta, marve¢ celo dopolnjujeta v najlepSem soglasju. Ne sme
nas motiti primer polpretekle dobe, ko se je podrejala zdaj narodnost
svetovnemu nazoru, zdaj svetovni nazor narodnosti in se je idejni
boj vrsil veckrat v obliki, ki je bila ne le brez vsake eti¢ne osnove,
marve¢ je pomenila tudi razkol narodne celote, ki se je zalela za-
menjavati s strankami. Toda to ni bila posledica idejne diferenciacije
same na sebi, marve¢ njene dejanske izmali¢ene podobe. Locitev
dubov ni zlo, ker jo nujno zahtevata Zivljenje in resnica. Zlo pa je
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nejasnost in nedoslednost misljenja, ki podira sveti red vrednot, in
eti¢no barbarstvo, ki ne pozna ¢loveskega dostojanstva tudi v nasprot-
niku in so mu ideje le sredstvo, namesto iskreno prepricanje.

Po vojski se je v tem pogledu izvrSil pri nas precejsen preobrat,
ki ga moramo Steti za enega najvecjih dogodkov v naSem duhovnem
zivljenju v zadnjih dvajsetih letih. Posebno mladi katoliski rod je
preko vsega drugega poudarjal idejo oblestva in si je vneto pri-
zadeval za Cim tesnejSe zblizanje duhov. Priznati pa je treba, da so
si tudi iz nasprotnih vrst mnogi iskreno prizadevali, da bi nasli pot k
sintezi: k prepri¢anju, da smo vsi Slovenci kot narod celota. Zato tudi
zavracamo vse pomisleke glede naSega slovenstva, ¢e§ da nam je le
toliko vredno, kolikor je katoliSko. Katolistvo ni slovenstva nad-
rejeno, a tudi obratno ne more biti, zakaj religija in narodnost sta
pojava, ki nista med seboj v razmerju nadrejenosti ali podrejenosti.
Tudi mi priznavamo, da je narodnost avtonomna; pravimo le, da ni
absolutna, ker bi to nasprotovalo ideji Boga. Res je tudi, da kato-
licani niso mislili in delali vedno tako, kakor spoznavamo za pravilno
mi. Toda zgodovinski ocitki ne veljajo vedno tudi naéelno. Kako bi
bilo sicer mogoce, da se je mlada katoliska inteligenca, in sicer kot
prva, zacela biti na obe strani: zoper idejno nasprotje, a prav tako
zoper napake empiri¢nega katolicizma.

Razveseljivo je, da se zaCenjamo zavedati skupnosti in enotnosti
narodnega obclestva ter gledati na slovenstvo kot na celoto vseh
naSih ustvarjajo¢ih sil brez razlike svetovnonazorske usmerjenosti.
Toda videti je, da nekateri pojmujejo to enotnost le preve¢ naivno,
ko zahtevajo, naj bomo odslej »zgolj Slovenci«, slozna druZina brez
idej in nazorov, ki bi nas lo¢ili.

Zlasti nekateri ¢lanki v Besedi o sodobnih vprasanjih so me
prepricali, da v odporu zoper naSo preteklost ni vedno tiste idejne
jasnosti, ki bi bila potrebna za ozdravljenje nasih razmer. Pri tem
je ginljivo, kako se obraca ves srd samo zoper katolisko stran, na
kateri pomeni vsaka beseda o svetovnem nazoru Ze greh zoper slo-
venstvo, ali pa vsaj polovi¢arstvo, medtem ko se »samoslovenstvo«
na drugi strani prav lahko veZe z izrazito protikatolisko
usmerjenostjo.

Popolnoma se strinjamo, ¢e se kdo bori zoper resni¢no zlo, na
primer zoper nalin naSe nekdanje svetovnonazorske borbe, zlasti
kakrsna je bila na politi¢ni ravnini. Nezrelo in idejno Sibko ter zato
skodljivo za slovenstvo pa je, ¢e se kdo bori zoper idejno diferen-
ciacijo sploh. Loc¢itev duhov, ki mora seveda biti odkritosréna ter
res duhovna in zato ne sme v nobenem primeru nasprotovati etosu
¢loveCanstva, ni namre¢ samo nujna konsekvenca nasega odnosa do
resnice, marve¢ je hkrati tudi pogonska sila medsebojnega tekmo-
vanja, zivljenjske dinamike in razvoja.

Ideal, za katerim moramo Slovenci danes in vsevdilj stremiti,
je resni¢na narodna sinteza, a ne sloga$tvo in brezidejnost.
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ZAMAKNJENCI

Slonim ob deblu v meseéini.

O. deblo, ribnik, gaj,

¢e bi nas modri ¢lovek gledal skrivaj
ure in ure v tej tiSini,

bi se zasmejal: »Joj,

kaj mar posluSate vecnost rastil«

A mi bi Se bolj pritajili vsak glas.
Resni¢no, vec¢nost raste v nas.

MIRAN JARC

TO URO JE JESENSKA SLUTNJA...

To uro je jesenska slutnja zasencila poletje.

Tiho rosi dez na zemljo, ki Se ni dala plodov,

in na ljudi, ki so iznenada videti brez domov,

ali pa kot da se spominsko zaman mucijo v nekdanje

in jim je siva praznota med nebom in zemljé6 — razodetje,
potem ko so, slabotni, Ze davno pregnali vse sanje.

Reka, ki je Se pravkar polna kopalcev Sumela,

je zdaj svincena. V njej se solnce ve¢ ne ogleduje. )
O, solnce — veliki uspavaé, ki ¢as okamenjuje, |
o, solnce v brezvetriju tiSine brez Boga — — — ,u
zdaj je jesen, ¢etudi za hip, dahnila kot vest z onkraj sveta, |
da bi stvari in ljudi z bozjim nemirom razvnela.

Ali, kot da duse ne zmorejo ve¢ bremena nemira, ﬂ '
se boje jesenskih dihov, kot otroci viharne nodi '
(¢es, saj vemd, da je z no¢jo vsemu kraj)

in jim mrzel strah ledeni o¢i,

in samotna telesa samo 3e cakajo, kdaj

jih bo solnce uspavalo spet... in so bolnik, ki ne ve, da umira.




ZDRAVKO OCVIRK

KADAR SEM CISTO SAM

Kadar sem éisto sam,

v sebi sem zaokrozZen,

v notranjosti ves izozen,
sebe takrat tehtam.

Majhen sem v svojem jazu,
poln napak in zlobe,

srce je polno tegobe,
ni¢nost bedi na obrazu.

Stejem utripe srca,
rezem iskanja ledino,
brusim spoznanja ostrino,
ho¢em zivljenju do dna.

V meni je sam nemir,
ve¢nostno borbeno trenje,
nikdar dokonéno sproicenje,
svetlih poti nikjer.

Kadar sem ¢isto sam,

v sebi do dna se razkrijem,
po novih stvaritvah vpijem,
sebi se ves predam.

VINKO BELICIC

JUTRO V VINOGRADU

Nad ravnino megla kot morjé lezi,

a v goricah se obilna rosa v solnc¢ecu blesdi,
svetle kaplje z breskev padajo med trte.
Strehe komaj vidijo se iznad brajd kosatih,
v zidanicah bodo polknice ves dan zaprte.
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Tezko sope rdeca plodna prst

in o¢i se se mudijo pri razko$ju dolgih vrst.
Danes vzeli za novino smo keblice nove.
Zdaj si radostno zavihajmo rokave,

zrelo grozdje dolgo ¢aka ze in zove.

VIDA TAUFER

VENERE DI CIRENE

Stoji v praznini sobe, lepa kakor sen
brez rok, brez glave, vlita v gladki kamen.
vsa tezka, polna, kakor sto bremen,
ponosno Caka sama tu na samem.

Ljudje strmijo v njene bele grudi,
v telo bozansko, hladno kakor led.
Strmijo vanjo in nekdo se ¢udi,
da tu je ona, tam ostali svet.

VIDA TAUFER

V CERKVI

V bridkosti gledam rane Tvojih rok.
veliko ustnic jih je poljubilo,

veliko vzdihov se je vanje zlilo,

Ti pa si vedno sam in vedno Bog.

Vdano stopam v Tvoj silni krog,
svetloba Tvoja me je vso objela.
Jaz sem ¢lovek, Ti si ve¢ni Bog,
med nama prah je in stoletja bela.




JOZA LOVRENCIC

MARIJA S PRTOVCA
Legenda — Spominu Jan. Ev. Kreka

tari pastir Jarnej in njegov poganji¢ Janez sta bila oba reveza.

Jarnej ni pomnil ne matere ne oleta in je zrastel kot sirota v

Podlonku in je od svojih mladih dni pasel Zivino po gmajnah pod

Ratitovecem. Najbolj vesel je bil takrat, ko je prvié¢ gnal kot pravi
pastir Zivino v planino na Pefano in je dobil Se poganjica. Odtlej je
leto za letom vedno tezko pricakoval svetega Jurija in je dan za
dnem gledal, kako gre zelenje v goro.

Poganji¢ev je imel Ze kolikor selska fara podruZnic in vsi so
pred njegovimi ofmi dorastli in zapustili njega in Zivinico. Ko je
Jarnej mislil nanje in sliSal, kako se trudijo za ljubi kruhek, je
njegov pogled z ljubeznijo romal od svetega Petra in Pavla pri fari
v Selcah k podruzZni sveti Luciji v DraZgose in k njeni sosedi sveti
Jedrti v LajSe, potem k Sv. Krizu na KaliSe, k svetemu MiklavZu
nad Golico pa k svetemu Mohorju nad Zabrekvijo in Se je v mislih
poiskal svetega PrimoZa na Jamah, svetega Florijana na Bukovici
in svetega Klemena na Bukovséici in Se svetega TomaZa in se je
vsem zahvalil za ljubo zdravje in pastirski kruhek, ki ni bil obilen,
a ga je le toliko, da lahko zadovoljno Zivi.

Ono leto je dobil novega poganjica. Bil je Janez in sirota kakor
on sam. Mater in ofeta mu je vzela ¢rna smrt, njega in dobro leto
starejSo sestrico Cilko pa je pustila, da sta ostala v revni kajzi in
si nista mogla pomagati. Ljudje so menili, da bi bil Bog napravil
bolj prav, e bi Se njiju poklical k sebi, da bi nebogljena ne bila
v vasi za nadlogo in napoto. Tako se je zgodilo, da so bili potem wvsi
zadovoljni, ko se je po malem Smarnu vrnil Jarnej s planine in se
preselil k sirotama v njuno kajZzo in skrbel zanju. Spomladi je vzel
Janeza s seboj v planino namesto poganjica, ki ni maral veé zavradati
krav, Cilko pa je prepustil in priporoéil v varstvo dobrim ljudem.

Tako sta Jarnej in Janez pasla Zivino na Pecani po Volovski
ravni in zadovoljno Zivela in se lepo pogovarjala o Zivinici, o travi
in o drevju, o pti¢ih, ki so jima od jutra do vedera peli, o vremenu,
o meglah in oblakih, o solncu in zvezdah, ki so se o svetem Lovrencu
tako na gosto utrinjale, kakor bi ¢rna smrt spet hodila po svetu in
bi ljudem kar po vrsti ugaSale njihove lu¢i na nebu. In pogovarjala
sta se Se o ljubem Bogu, ki tako ¢udeZno za vse skrbi, in o Mariji
in svetnikih in svetnicah, kako so Ziveli in trpeli za sveto vero in
delali ¢udeze.

Janez je zavracal Zivino in pridno pazil nanjo in Jarnej je bil
kar zadovoljen z njim, zakaj ubogal ga je in mu vse napravil in
ustregel, kakor dotlej Se noben poganji¢. Zato mu pa Jarnej tudi ni
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zameril, ko je imel Janez v ilovici pri studencu svoje veselje. Gnetel
je ilo in pod rokami so mu rastle najrazli¢nejSe stvari. Napravil je
kravice in konje in ovce, napravil psa in macko in zajca in veverico
in pti¢e in Se ljudi je poskuSal napraviti. Jarnej se je dolgo smejal
njegovim Zivalem in moZi¢kom in Zenicam, nazadnje pa se mu je
ze ¢udil. Najbolj se je pa zacudil, ko je Janez lepega dne susil na
solncu veliko glavo, ki je bila taka, kakor bi jo vzel njemu samemu
z vratu.

»Glej ga, glej. saj to je pa moja glaval« je dejal Jarnej, Janez
se je pa zadovoljno muzal in gledal zdaj glavo iz ilovice zdaj glavo
na Jarnejevem vratu.

»Tvoja! Dolgo sem te gledal in dolgo posku$al, pa se mi je na-
zadnje le posrecilo!« je veselo priznal Janez.

»Zdi se mi, Janez, da mi ne bo$§ ve¢ dolgo zavracal krav!«

»Zakaj nef«

»I, ker si za drugo ustvarjen! Bog je dal vsakemu svoj talent,
katerega ne sme zapraviti. Vidis, meni je dal veselje do Zivine, ki
jo tako rad pasem.. .«

»Meni tudil« ga je prekinil Janez.

»Saj, saj, a zraven Se veselje do ilovice, iz katere zna$ Ze zdaj
take stvari zgnesti. To je poseben talent, ki ga ne sme§ zakopati na
Pecani pri kravah. Zapomni si, kaj ti prerokujem, Se za cerkve bos
delal svete podobel«

sKadar bom velik, ée jih bom znal!« je modro pristavil poganjic.

»Ta &as se pa udi! Ilovice ti tu ne manjka, ¢ez zimo se pa lahko
spravi$ nad lipov les, ki je mehek in se rad rezlja. Ti ga Ze pripravim
in tudi vseh sort noZe in dleta ti spravim k hisil«

Janezu so zaZarele o¢i in poslej je Se rajsi ubogal, da bi Jarnej
res drzal besedo in mu vse pripravil, kar je obljubil. Jarnej pa je
bil tudi zadovoljen, zakaj videl je, kako je Janez s Se veéjo gorec-
nostjo gnetel ilovico in zacel delati svetnike in svetnice, kakrsne je
videl v farni cerkvi in pri najbliZjih podruZnicah.

»Bo, bo, kakor sem prerokovall« je mislil Jarnej, ko je ogledoval
nove podobe.

Tisti popoldan pred velikim Smarnom je bil Janez spet pri ilovici
ob studencu in Jarnej je slonel zraven ob stari bukvi in gledal, kako
se oblikuje pod poganji¢evimi spretnimi prsti nov svetnik. Tedaj je
zapelo iz doline. Veselo pritrkovanje od farne cerkve in podruZnic
je prihajalo v planino, kakor bi nekje dale¢ peli sami angeli.

Janez je prenehal s svojim delom, pogledal Jarneja in ga vprasal,
ali pritrkuje nedelji.

»Glej ga, ali ti gre tako hitro ¢as! Saj smo imeli pravkar nedeljo,
jutri bo sredal«

»In ji pritrkujejo?« se je zacudil Janez.

»Seveda ji, pa ne sredi! Mariji pritrkujejo!l«
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»>Ali bo jutri Marijin praznik?«<

»Ali ne ves$, da je sredi poletja najveéji Marijin praznik?«

»Veliki Smaren? Ko gredo vse kafe na drevje?« je vprasSal Janez
in povedal obenem, kaj ve o tem najvefjem Marijinem prazniku,
kar mu je vsako leto pripovedovala rajna mati, da ne bi silil v
gmajno stikat za pti¢jimi gnezdi.

»Da, vse kace gredo na drevje in kdor po nemarnem ne gre v
cerkev in pride kam v gozd, ga kace spravijo ob nebesa, kakor je
peklenska kada spravila Adama in Evo ob rajl< mu je potrdil Jarnej.

»Ali naju ne bodo?«

»Midva nisva po nemarnem tu, ko morava sluziti. Molila bova
in bova v mislih tudi pri ma$i. In zapela bova tudil«

In ko je Se pritrkavalo v dolini, sta pastir in poganji¢ pela. V
sveti mir lepega popoldne se je glasila pesem o Mariji, katero je
Jarnej vsako leto z enakim veseljem ponavljal:

Petelin¢éek lepo poje

od veselja nebeskega,
jutri bo velika masa,
bo Marija v nebesa §la.

Iz srca jima je Sla pesem in ko sta tako pela in bila vesela Ma-
rijinega poveli¢anja, se je Janez zagledal proti Konjski ravni, kjer
se je belila preko steze kakor razgrnjena ponjava Siroka, uglajena
skril. Na njej je najrajsi susil svoje izdelke, ker jo je solnce v po-
poldanskih urah tako razbelilo, da je kar pekla. Na beli skalnati
plos¢i je videl ¢rte in jih v mislih vezal in ravnal v Marijino podobo,
kako gre v nebesa.

Ko je Jarnej ponavljal zadnji dve vrstici, je Janez onemel in
strmel, kakor bi gledal neznansko ¢udo.

Ali se mu le zdi ali je res? Ali je priSla po stezi in se ustavila
na beli skrili ali sanja in je vzrastla iz belega, v solncu se bles¢edega
kamena sprelepa gospa s premilimi ofmi in v sprebelem obladcilu,
kakor si jo je mislil?

Preden se je mogel zavedeti in si odgovoriti, je slisal:

»Otrok, pojdi na Prtové in povej ljudem, da bi rada med njimi
prebivalal«

Jarnej, ki je videl, kako je Janez onemel in strmel preko njega,
se je ves zacuden ozrl, ko je zasliSal nepricakovan glas, poln nebeske
miline.

»Marijal« se je zavzel in padel na kolena in sklenil roke.

Janez pa je stal kakor okamenel in strmel in strmel.

»Pojdil« je ponovila Gospa Se bolj milo in Ze sta videla, kako
se je s skrili dvignila kakor bela meglica pod sinje nebo, kjer je
izginila v solncu...

S svetim spoStovanjem sta se pastirja priblizala skrili, pokleknila
in poljubila mesto, kjer je stala povelicana Presveta, in sta molila. ..
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Janez se je vrnil na Pecano Zalosten.

>Na Prtovéu so se mi smejali in niso verjeli. Dejali so, da se
mi je sanjalo in da na sanje ni¢ ne dajo. Pa sem 3el na vse zgodaj
v Selca. Bil sem pri ma$i in potem sem povedal gospodu, kaj sva
videla in slisala. Tudi gospod je zmajal z glavo in rekel, da se je
nama vse le zdelo. In Se je rekel, da je v selski fari Ze dosti po-
druznic in da ni treba novih. Tako nisem ni¢ opravil in Marija bo
gotovo Zalostna! Nazaj grede sem doma povedal nasi Cilki, kaj sem
videl, in prisla je z menoj, da bo tudi ona molila na skrili, kjer je
stala Marija.c

Tako je povedal Janez.

sLjudem manjka vere. Slabo bo Se na svetul< je rekel Jarnej
in se zamislil.

Otroka sta sla k skrili. Janez se je kmalu vrnil, Cilka pa je
tam obklecala in molila.

Ko je odzvonilo v dolini poldan, je Cilka tako hitela k stanu,
da ni nog niti &utila.

>Marija! Marija! Jaz sem jo tudi videla in tudi meni je naroéila,
naj grem na Prtovélc je Ze od dale¢ klicala in potem vsa iz sebe
od neznanskega veselja pripovedovala o svoji sre¢i. In ni¢ ni ¢akala,
da bi kaj jedla. Urno je odhitela s planine, da pove ljudem, da se
bratu in Jarneju ni sanjalo in ne zdelo, ampak da se je Marija res
prikazala in da hode ostati na Prtovcu.

Pa tudi Cilki niso verjeli.

In se je napravil potem sam Jarnej v vas in je Sel od hise do
hise, od Matjaza, Stancarja in Groharja do KajZarjevih in drugih
in z Zivo besedo ponavljal, kar sta Ze otroka povedala, a so mu rekli,
da gre na otroski um. In ni opravil ni¢ na Prtovéu in tudi v Selcih
pri gospodu ni¢. Vrnil se je na Volovsko ravan in bil Se bolj Zalosten,
kakor Janez in Cilka, s katerima je poslej hodil vsako jutro in opol-
dne in zveder k skrili, da so tam molili in &astili Marijo, ki je Prtov-
¢ani ne marajo.

Janez ni delal veé krav in konj in veveric in zajcev in pticev,
tudi mozi¢kov in Zenic ni veé¢ delal in ne svetnikov in svetnic. Dan
za dnevom je gnetel ilovico, dan za dnevom skuSal napraviti Marijo,
kakor jo je videl. Jarnej in Cilka sta ga hvalila, a sam je bil Zalosten,
zakaj kar je napravil, se mu Se zdale¢ ni zdelo tako, da bi bilo vredno
predstavljati Njo, ki je bila v nebesa vzeta.

Ilovica je ostala ilovica in ni bila bela.

Da bi poskusil s skalo?

Dleta nima in ne kladiva.

Pa z lipo?

Jarnej je drzal besedo in mu je Ze pred mesecem posekal lipo
za zimo in jo razZagal na kose. Zago ima, sekiro ima in oster noz
mu je Jarnej tudi Ze kupil.
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Ni¢ ni povedal ne Jarneju ne sestri. Skrivaj je obtesoval lipov
panj in ga potem obrezoval in rezal in rezljal in od dne do dne je
rastla iz lesa razlo¢nejSa oblika Zenske postave. Preko lepo oblikovane
glave in milih potez v obrazu je presel k obleki, ki se je opasana
v gubah spusScala do tal. Izpod vrhnje obleke so se Sirile bele roke,
kakor bi vabile in klicale vse k sebi. In bele noge so stale na beli
skali, iz katere so poganjale roZe in lilije.

Ko je koncal, je prinesel svoje delo v stan.

sMarijal« je vzkliknila veselo sestra.

sMarijal« je ponovil Jarnej in se ne malo ¢udil.

»Ali ji je kaj podobnafl< je vpraSal Janez, ki bi rad napravil
Marijo Se lepSo, vse lepSo.

»Je, je,« je hitela sestra in Jarnej je tudi pokimal, samo pristavil
je, da ¢loveske roke niso zmozne, da bi mogle narediti, kar je nebesko.

>Potem bom pa Se poskusal, dokler se mi ne posreéi taka Marija,
kakor sem jo videl. Molil bom in gotovo mi bo ona sama pomagala!
To pa pustimo tukaj, da bo v spomin pri skrilil« se je odlo¢il Janez.

>Ne,« je rekel Jarnej. »Ker ljudje ne marajo zaceti zidati cerkve
na Prtovéu, ji bova midva napravila znamenje in vanj denemo tvojo
podobo!«

sLjudje se bodo noréevali iz nasl< je menil Janez.

»Naj se noréujejo, Marija pa bo le veselal« ga je potolazil Jarnej.

Na mali Smaren so bili Se vsi trije na Pecani. Vreme je bilo lepo
in kmetje so Zeleli, naj bi Se kak teden pasli. Ko je zvonilo v dolini
k masi, so Jarnej, Janez in Cilka klec¢ali na skali in molili.

In tedaj se je spet zgodilo.

Sredi med njimi je vstala nebeska Gospa. Zalostna je bila in je
zalostno rekla:

»Povejte ljudem, ker me ne marajo na Prtovcéu, grem tako daled,
da bodo imeli krvave Zulje na nogah, ko bodo prihajali k menil<

Tako je rekla in se vzdignila in $la. In so gledali za njo in so
videli, da gre ez gore na korosko stran...

Cez mesec dni je Ze stalo na Prtovéu Marijino znamenje.

Minilo je nekaj let. Pastir Jarnej je imel drugega poganjica.
Janez je zivel v svoji kajzi in je rezljal svetnike in svetnice, ki so
jih pri njem narocali od blizu in daleé.

Cilka je Sla v Ljubljano. Sluzila je pri imenitni gospodi. Nekega
dne je prala ob Ljubljanici. Pa se je bila preve¢ nagnila &ez ploh
nad vodo in spodrsnilo se ji je in je omahnila v derode valove.

sMarija s Prtovéa, pomagaj mil« je Se zaklicala in Ze so jo
zakrili valovi in jo nesli s seboj. Zdaj pa zdaj se je prikazala na
povrsju, krilila z rokami in — Marija ji je pomagala. Tam se je
nagibala nad vodo vrba in Cilka se je oprijela veje in se resila.
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Takrat se je zaobljubila, da bo vse, kar zasluZi, dala za cerkev
na Prtovéu. Gospodi, pri kateri je sluzila, je povedala, kako je videla
z bratom in s starim pastirjem na Pelani Marijo in kaj je Zelela.
Tudi je povedala, kaj se je zaobljubila, ko je bila v smrtni nevarnosti
in ni ve¢ mislila, da bo Se ostala pri Zivljenju.

Gospa in gospod sta bila pobozna in Cilki ni bilo treba dolgo
¢akati, da je izpolnila svojo obljubo.

»Vse zivljenje bo$ pri nas sluZila, ni¢ ti ne bo manjkalo, platamo
pa ti vse Ze naprej v Cast bozjo in da bo Marija tudi nam vedno
pomagalal« sta ji rekla gospod in gospa in sta ji dala toliko denarja,
da je Cilka kar gledala.

»Ta denar bo za cerkev!< je rekel gospod in je poiskal zidarje
in jih poslal na Prtové. In so zaceli zidati in so dozidali Mariji cerkev.

Ljudje so se ¢udili in niso mogli verjeti, da je res, ko je za
veliki Smaren Ze stala cerkev in je bilo vse pripravljeno in so samo
Se cakali, da bi priSel Zupnik in blagoslovil boZji hram in maseval.

Stari pastir Jarnej je priSel tedaj s Pecane in s podobarjem
Janezom sta Sla v Selca k Zupniku, da bi platala za prvo masSo v
novi cerkvi na Prtovéu, ki naj bi jo bral na Marijin praznik v spomin
na oni dan, ko se je bila prikazala na planini.

»Sezidali ste cerkev in jo zdaj imate, ¢eprav je Ze drugih po-
druznic dovelj in sem vam svetoval, da bi raj$i dali oni denar za
farno cerkev in veéne maSe. Na, pa me niste poslusali! Zdaj naj se
clovek spet poti nekajkrat na leto gori v vaSe strminel«

Tako je odgovoril Zupnik pastirju in podobarju in nista vedela,
ali bo gospod prisel ali ne, zakaj tudi denarja ni maral. — — — —

Z nejevoljo je vstal Zupnik na veliki Smaren in se odpravil na
pot mrmrajoé, kako ga bo strmina zdelala. Komaj je zacel iti iz
doline navkreber, so mu noge odpovedale. Ni se mogel ve¢ ganiti
in se ni mogel. Za¢udeno se je pogledal po nogah in Sel z rokami preko
njih, a ni¢ ni pomagalo. Ljudje, ki so ga dosli, so obstali in so ga
sprasevali, ¢e mu je slabo.

»Ni¢ mi ni,« je mrmral, »samo naprej ne morem. Noge so mi
odpovedale, pa jel«

In so ga hoteli nesti.

Pa se ni dal.

»Kar naprej pojdite, bo Ze minilo!« jih je gonmil in ljudje so ga
ubogali, ker so vedeli, da ne trpi ugovarjanja.

Ko je ostal tako sam in se le Se ni mogel ganiti, je pomislil, da
se je morda pregresil s svojim mrmranjem. In se je pokesal, da je
bil tako malo vnet, ko bi moral goreti za boZjo in Marijino d&ast.
In je vzdihnil:

sMarija s Prtovéa, pomagaj mil«
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Tako je vzdihnil in Ze je ¢util, kako se mu je zacela spet pre-
takati kri po nogah, in poskusil jih je premakniti in Slo je.

sHvala ti, Marija s Prtovcal« se je zahvalil in se potem vzpenjal
v reber tako lahko kakor $Se v mlajsih letih ne. In je ves svez in nié
utrujen prisel na Prtové, blagoslovil cerkev in pridigal o Mariji tako
lepo, da so se ljudje vsi ginjeni jokali in se potem med maSo pri-
porocali Njenemu varstvu, ki jih je z oltarja vabila k sebi z raz-
prostrtimi rokami, kakor jo je bil napravil na Pecani poganji¢ Janez.

Ko sem Sel na Pecani z Volovske ravni na Konjsko ravan, sem
prisel po stezi do one skrili, ki je danes Se prav taka, kakor je bila
pred zdavnimi leti. V njej se Se vedno razlo¢no vidita dve stopinji,
ki spominjata hribovce na oni dan, ko se je Marija tu prikazala in
odsla potem na koroSko stran... Na korosko stran, na Svete ViSarje
je odsla, kakor pravijo, in beseda o krvavih Zuljih na nogah se je
izpolnila in se Se vedno izpolnjuje... Cerkev na Prtovéu pa samuje
in ¢aka romarjev, ki jih ni in ni. Eden je bil, ki je hodil leto za
letom k Mariji na Prtové in jo prosil pomoéi, ko je mislil in snoval
— usodo naSega naroda.

Ni Se cas, a bo prisel, ko bo ta Eden Zivel v legendi o romarju,
ki mu je Marija s Prtovéa pomagala, da je s svojo besedo obudil
Slovence v mnovo Zivljenje.

FRANCE BEVK

UBOGI ZLODE]
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kozi majhna, zamreZena okna Zupanskega urada, ki je bil na-

stanjen v kmecki izbi in sosednji kamri, se je razlivalo pomla-

dansko solnce. Svetlo in toplo, kakor da je poletje, se je pre-

takalo ¢ez kupe spisov in prediralo skozi Spranje vrat na temen
hodnik. Ozek pramen svetlobe je padal prav pred Pecdarja, ki se ni
mogel odloéiti, da bi potrkal. Bil je tako majhen in plah, da bi se
bil Se ostrega pogleda prestrasil.

Vstopil je, tedaj ga je pozdravila velika kmecka pe¢ v kotu tako
po domace, da so ga hkrati minili tesni obcéutki in je dvignil glavo.
Bil6 mu je, kakor da je zaSel v kmecko hiSo. Nehote mu je S$inil
pogled v kot, iskal je razpelo. Za dolgo, ¢rno mizo je stala sloka
plavolasa dekle s pristrizenimi lasmi in brskala med spisi. Sele ob
pogledu nanjo se je spomnil, da se mora odkriti. Z nasmehom zadrege,
ki mu je omilil ostre poteze na obrazu, si je potegnil klobuk z glave
in nekaj zamomljal v brado.
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Gospodi¢na ga je ofinila s kratkim pogledom in dalje iskala.
Pedar je gorel od nestrpnosti, vendar se je premagoval z bolecino
in ji pomagal iskati z o¢mi. Papir je Sumel in iskanja ni bilo konca.
LukeZ se je odhrkal, a se je preplasil lastnega glasu, kakor da stoji
v cerkvi in mu je usla glasna beseda.

»Zelite?«

»Po Zeno sem prisSel,« se je prizibal do mize.

»Kaks$no Zeno?« je plavolaska stezka zatrla smeh. »Mi ne sprav-
ljamo Zena.«

LukeZu je na mah izginil nasmeh z obraza, bilo mu je grenko,
kakor da se je napil pelina; iz duSe mu je predirala nejevolja in
mu nalegala v zenice. Najrajsi bi bil izpljunil, steZka se je premagal,
da se ni iznebil zelo nespodobne besede. Iz previdnosti je pozrl
grenkobo, ki mu je Zgoca silila na jezik.

sMoja Zena je Rozalija Plahuta iz Prapretna,« je poudaril hri-
pavo. »Vceraj so mi jo kar na lepem odpeljali. Pravijo, da je nora.c

»Pocakajtel«

Pisarka mu je pokazala na klop ob peci. Pobrala je neke papirje
in izginila v sosednjo pisarno.

LukeZ je sedel k peéi, klobuk je polozil poleg sebe. Posluhnil
je v nerazlocne glasove, ki so prihajali iz kamre, v rahlo Sumenje
papirja in v cvrkutanje stola. Na Sipo se je zaletavala pomladanska
muha in brencala.

Preteklo je morda le nekaj minut, a Pecarju se je zdelo strasno
dolgo. Kadil bi bil, a si ni upal prizgati pipe. Ves se je skljudil,
kakor da leze vase in se do vratu potaplja v skrbi. Roke si je bil
polozil na kolena. Z mnapetim obrazom je strmel v bruno svetlobe,
ki je delilo izbo v dve polovici in trepetalo od srebrnih praskov.
Bilo mu je, kakor da od tistega drobnega, skoraj nevidnega trepe-
tanja zavisi njegova usoda. Govoril bo z Zupanom. Ustnice so se
mu premikale, kakor da Ze vnaprej pripravljajo besede. Tako in
tako, mu porece. V tistem trenutku je zatrdno verjel v dober konec.
V duhu se je gledal, kako hodita z Rozalko domov. Domov, a nato
naravnost k Modilarju... Ob tej predstavi, ki je bila od sile Ziva,
se je zasmejal tako glasno, da se je prestraSil in dvignil glavo.

Zdelo se mu je, da se je iz glasov, ki so predirali iz sosednje
pisarne, jasno izluSéilo njegovo ime. To ga je zmedlo. Vera v uspeh
mu je kopnela, iz duse mu je vstajal ¢imdalje hujsi dvom, zgrabila
ga je tegoba, da ga je pomrazilo po Zivotu. To obcutje, ki ga je
presinjalo do mozga, ga je trapilo do bolecine. Iz njega ga je iztrgal
Sele zvon, ki je vabil k masi. Cerkev je bila tako blizu, da glasovi
niso napolnili le izbe, ampak so mu brneli po vsem telesu. PokriZal
se je. Cetudi je bil po dusi top, je tedaj molil tako vroce, da ni
slisal, kdaj se je vrnila gospodi¢na.

» Vstopite!« mu je rekla.
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Na pragu pisarne mu je obvisel pogled na kraljevi podobi. Zupan
je bil sklonjen nad polo papirja, skoraj neviden za spisi, in je pisal.
Od cigarete se mu je vil ozek, siv stebritek dima, in se mu nad
glavo trgal v kosme. Obraza ni bilo videti, kratki ¢érni lasje so se
mu krotovic¢ili od uSesa do usSesa.

Dvignil je glavo tako naglo, kakor bi poblisknilo, nato je za-
momljal, ne da bi prenehal s pisanjem:

»VaSe Zene ni vel tuc

Pecarju je bilo za trenutek, kakor da se mu je razum ves zavil
v ¢rno meglo, vzelo mu je besedo. Kot olesenel je gledal v Zupana,
ki je pisal, pisal, pero mu je drsalo po papirju. Za trenutek se mu
je znova pokazal njegov bledi obraz, nato Sele se je upal spregovoriti.

»Kako, da je ni?« je izjecljal tako tezko, kot da mu je nekdo
potisnil pest skozi grlo.

»Véieraj so jo odpeljali dalje.c

»Kje pa jel«

Pedar je stopil prav do mize. Kakor da se je nameril skozi steno,
nekam v daljavo, tako ¢udno, odsotno so mu pogledale o¢i. Zmedeni
pogled mu je objel vse hkrati, ¢rne Zupanove kodre, bele stene,
solnce tam zunaj, zelena poboéja za trgom, kakor da iS¢e v okolici
razlage za tisto, kar je bilo neumljivega njegovi pameti. Zavedel
se je, da se je z roko uprl na spise in se je plaho umaknil.

»Kje da je?« je zupan odlozil pero in se nasmehnil. >V norisnici.
V Benetkah.«

O¢i so mu obstale na umazani srajci, ki jo je le deloma pokrivala
Pecarjeva brada. Moz ga je zrl naravnost v zenice. Razumel ga je
in ga ni razumel. Poslednjo resnico, ki je lezala v Zupanovih oéeh,
je pokrivala tezka koprena, nobena lu¢ bi ne mogla predreti do nje.
Zamrzil je uradno hladnost, stisnil bi bil pest in udaril po mizi, a ga
je poleg ginoCega upanja minevala tudi vsa odlo¢nost. Tegoba, ki so
mu jo bili prej pregnali zvonovi, mu je zopet legla na duSo. Ni se
mu izmaknila le moznost, da dobi nazaj Zalko, tudi zemlja se mu
je na mah zdrobila med prsti.

»Pa kako, za hudial< je razburjeno zacepetal, se preplasil in
znova znizal glas. »Kako bi naredil, da jo dobim nazaj?« je obupno
izjecal.

»Tu ni kaj narediti. Ko jo bodo zdravniki spoznali za zdravo,
jo bodo sami odpustili.

»Pa saj ni nora, je tedaj iz moZa nenadoma rasla odlo¢nost in
jeza. »Moja Zena ni nora. Morda je majheno trapasta, to Ze, a nora
ni,« je zamahnil z rokama. Bil se je tako ves zdramil iz tope mirnosti,
da mu je lasten glas tuje zvenel v uSesih. »Lahko mi verjamete,
gospod, saj sem vendar Zivel z njo, saj mi je vendar Zena. Ali ne?
Ce je dobra zame, zakaj bi ne bila dobra tudi za druge?<

Kri mu je zalila lica, da je bil zaripel v obraz. Otrl si je pot
s Cela.
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>Kje pa ste bili prej?« ga je Zupan meril z mrzlim pogledom.
»>Ali mar vas ni bilo doma?«

»>Bil sem v senoZeti,« je rekel LukeZ mirneje in se zopet oprl
na spise. »Nala$¢ so tako naredili,« se je znova zmedel in se umaknil
od mize. »Mocilar se je polakomnil moje zemlje.. .«

>Zemljo sta le povrsno obdelovala,« ga je prekinil Zupan, zmeckal
ogorek cigarete in ga vrgel na tla. »Tudi otrok ni imel prave oskrbe,c«
je stopil do okna in pogledal na trg, ki je ves blestel v solncu.
»Sicer pa nimam ni¢ proti temu, ¢e se vrne. Obclina ima z njo le
stroske. Govorim, kar sem sliSal. Ravnal sem se po izpovedbah pri¢.. .«

Zupan je govoril mirno, njegova prejSnja hladnost je dobila nekaj
topline. To je LukeZa pomirilo in ga nekam razorozilo. Omahnil je
v sebi, kakor da se vdaja v usodo. Sele poslednje besede so ga znova
zivo zadele. Nagnil je glavo, kakor da bi prisluskoval nekim daljnim
glasovom. Napenjal je moZgane, da mu je pokalo v sencih. Le pola-
goma se je preprical, da je prav razumel.

>Kdo je prical?« je vprasal z rahlo senco posmeha. »Morda
Modilar?«

»Njegovo prifevanje bi ne zaleglo. Pricali so sosedje.c

Pecar se je zamajal, kakor da ga je nekdo sunil pod kolena.

»Kateri sosedJe, ako smem vedeti?«

sZakaj ne?« si je zupan prizigal novo mgareto »PocakaJte'« je
namrséil obrvi, kakor da iSée v spominu. »Vrhovec in Zerjun.c

Vrhovec in Zerjun? Pecar je na tiho ponovil obe imeni. In nato
Se enkrat, tiSe, skoraj le v mislih. Nenadoma se mu je zdelo, da mu
je izginilo vse, zemlja, Zalka, Zupan, Modcilar, ostali sta samo ti dve
imeni. Za njimi je stala vsa vas, sto in sto zavidljivih, zahrbtnih
pogledov, ki ga prebadajo in pritiskajo ob steno. Se nikoli ni bil
tako razburjen in razocCaran, a je ostal miren kot ¢lovek, ki je pre-
izkusil vse hudo, tudi najhujSe, in ga ni¢ veé ne more zadeti. A &e
bi bil tudi vedel, da ga more reSiti ena sama, poslednja beseda, bi je
ne bil mogel izreci.

Okrenil se je molée in opotekajo¢ se odsel.

VIII

Na prelazu stoji znamenje, na katerem je naslikana smrt nesrec-
nika, ki leti ¢ez skale v prepad. Pelar se je ustavil pred zna-
menjem in sedel na kamen. Sezul si je cevlje in si jih obesil ez
ramo, da bi laZze in hitreje hodil. Bil je ves poten in utrujen, vendar
se je naglo dvignil in hodil dalje. Mudilo se mu je domov.

Pot je tekla nizdol, skozi gozd, ki je bil na gosto porasel z mla-
dim drevjem. Prav za prav to ni bila nikaka pot, ampak struga,
ki se je ob dezevju napolnila z vodo. Tla so bila Se v suSi zmehcana

nd podtalnih studencev. Spomladi in v jeseni je bila prava muka
hoditi ondod.
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LukeZ je hodil ob strani, se obesSal za veje, a mu je noga zdaj
pa zdaj spodrsnila na kaki korenini in ¢ofotnila v blato. Zamazan
do kolen je pokleknil h kotanjici s ¢isto vodo in si ugasil Zejo. Telo
mu je bilo od izérpanosti ko izmozgano, od jutra ni imel grizljaja
v ustih. Ni imel denarja, da bi bil stopil v krémo. Pa si je Zelel,
da bi se upijanil. Ne samo, da bi se nasrkal poguma, ampak da bi
utopil pekoce obcutke, ki so mu trapili duso. Obsla ga je bila misel,
da bi se ne vrnil ve¢ v Prapretno. Toda bil je ko nebogljen otrok
sredi ceste, ki ne ve drugam kot domov. Sklonil je glave. Od vsega
mu je ostalo le razoCaranje in onemogel srd.

Ni c¢util ve¢ omotice, ki ga je bila obSla pred Zupanom, Ze se
je bil osvestil. Stopil je vase — Se nikoli tako — kot v svojo izbo
in se je razgledal. Bil6 mu je, kakor da vidi sedeti na klopeh vso
vas, tudi Vrhovca in Zerjuna, Zenske in otroke. Na obrazih jim je
lahko bral vsako skrito misel in grd namen; gledali so ga brez
sramu, z nepritajeno mrZznjo v oceh. »Kaj sem vam storil?«< jih je
vpraSal. In so se mu zasmejali. Tedaj pa ni bil ni¢ ve& tako majhen
in plah kot poprej, zrasel je do stropa. »Hinavcil« jim je zakrical.
A oni so molcali in stiskali usta; nenadoma so vsi hkrati umaknili
glave in skljucili ramena. Nazadnje bi mu bilo Se do smeha, do
tistega smeha, ki izvira iz zaniCevanja, ¢e bi mu vse to ne izpod-
rezavalo korenin Zivljenja... Gledal jih je v duhu, mislil in grebel.
Na koncu Vrhoveu ni tako hudo zameril, saj mu je Mocilarica héi.
Toda Zerjun, obé¢inski moz, ki ga je oblizal s sladkim jezikom, kadar-
koli ga je srecal: »Kako ti gre, Luka?«< In on mu je odgovarjal.
tepec, resnobno in po pravici, kakor sosed sosedu. Se na dnine mu
je hodil. Zdaj pa ga je strupeno oplazil z istim sladkim jezikom...
Fej, zlodej!

Pot se je reSila iz umazane struge na breg. Pecar se je ustavil
med drevesi in pogledal skozi veje. Vas je bila skrita za obronkom.
Preskoéil je hudournik, zavil okoli strme skale in tekel nizdol, ostro
kamenje ga je zbadalo v noge. Ni se zmenil za to. Spoteknil se je
ob vejo, se ulovil na roke, obcepel nekaj ¢asa in brezizrazno strmel
predse. Znova se je dvignil, zavil s steze in stopal na celo okoli
poboéja. Prekoracil je suho grapo, zadel na novo stezo, ki je vodila
v vinkalicah po rebri od Vrhovca do Mejada. Skozi debla je bilo
kot skozi velikansko mrezo videti KoSanov in Mejadev dom. Njegova
hisa je bila skrita globoko pod obronkom.

Hodil je pocasneje, tiho, z iztegnjenim vratom, skoraj si ni upal
dihati. OCi je upiral nizdol, kakor da neemu sledi in napeto pri-
sluskuje. Vso pot mu je plaval pred oémi bajtar Petric¢ek, ki ga je
bil srecal ob studencu zunaj trga; v uSesih so mu pele besede, ki mu
jih je govoril: »Zdelo se mi je, da si nosil gnoj na njivo ob hisi,
a zdaj sem te naSel tu...< Pecarju je bilo v trenutku jasno: Mo¢ilar
se Ze lasti njegove zemlje. Izvohal je, da je z doma, tedaj se mu
je upal prav pred hiSo. Bil6 mu je jasno, da se ne bo mogel upirati
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pisani ¢rki, a vihar v prsih je bil moc¢nejs$i od razuma. Bolj ko je
razmisljal o dogodkih tistih dveh dni, bolj vro¢e mu je bilo okrog
srca in v glavi. Stiskal je pest, kakor da ti§¢i v nji kamen, da ga
bo tres¢il prvemu, ki ga bo srecal, v obraz.

Gozd se je razredc¢il. Med debli poslednjih dreves je bilo raz-
lo¢no videti pobo¢ja. Pecar je hodil zmeraj bolj prihuljeno; bilé je,
kakor da se od koraka do koraka pogreza v tla. Polenil je za nizko
grmovje ob poslednjih drevesih. Pod njim se je vlekel jezik trate,
ki je obrobljala njivo. Za rumenim bukovim listjem, ki ga ni osula
zima, je bil skrit pred tujimi pogledi.

Skozi veje, ki jih je razgrnil z roko, se mu je odkril dom na
ravnici, sadovnjak in njiva, ki se je vzpenjala od klanca na pobocje,
prav do njega... Da, Mocilar je bil navozil gnoja na klanec, Micka
ga je z bajtarsko NeZico raznaSala v koSu na breg:; zdaj je popravljal
trhel plot, da bi mu Zivina ne uhajala v §kodo. LukeZu je bilo, kakor
da se mu kol, ki ga je sosed zabijal z vso moc¢jo v zemljo, da je
odmevalo od bregov, zadira naravnost v srce.

Gledal je, gledal ne samo s telesnimi ofmi, ampak z vso notra-
njostjo. Ni videl le tistega, kar se je godilo pred njim, pogled mu
je prediral skozi vse bodoce dni in noéi v daljavo svoje usode in
v globino ¢loveske grdobije. O¢i so ga séemele, kakor da stoji v dimu,
v dusi ga je zgalo in peklo ko Zerjavica. Ko je samo mislil, da izgubi
zemljo, mu ni bilo tako zelo tezko. Tedaj pa je stopil naslikani hudi¢
s stene in se mu je rezal v obraz. Grenko je pljunil na rumeno
listje grma. Zgrazanje, ki ga je bilo sprva vsega prevzelo, se je
umikalo srdu, ki mu je kipel skozi vse ude.

Sedé za grmom se je naglo obul, da bi trdneje stal no nogah.
Nato se je dvignil izza vej ko prikazen. Micka, ki je bila pravkar
prinesla koS gnoja, se ga je prestrasila in jeknila. Stopil je naravnost
prednjo.

»>Bog daj srecol« je pozdravil zamolklo, ne brez posmeha, in se
je odhrkal.

Veke so mu bile tako tezke, da je le za trenutek dvignil oéi.
Zenska mu je nekoliko preplasena odzdravila — ni prezrla grozelega
bleska v njegovih zenicah — in se ozrla po mozu.

Ta ni opazil Pelarja, ¢igar senca je padala skoraj do polovice
njive, ni sliSal njegovega glasu. Vihtel je tezek bét, kol se je po
palcu za palcem pomikal v mehka tla. Bil je ves rde¢ v obraz, zZile
na vratu so se mu napenjale ko vrvi. LukeZ je stopil naravnost do
njega, kakor da ga hoce pogaziti, a se mu je ustavil tik za hrbtom.

Ko je pala njegova senca mimo kola, se je Modéilar ozrl. Samo
za spoznanje so se mu razSirile o¢i, brazde na licih so se mu po-
globile. Ob mrzlem, grozeéem LukeZevem pogledu ga je spreletelo
od temena do peta. MozZa sta se nekaj trenutkov molée gledala iz
obraza v obraz.

»Moj plot popravljas?« je slednji¢ izdavil Peéar.
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>Plot,« je tudi sosedu ostajal glas v grlu. »Ce je res tvoj, je
drugo vpraSanje.«

LukeZzu je bilo, kakor da ga je neka tuja, tezka roka dvignila
v vis in ga izpustila, da je tres¢il na zemljo.

»Pro¢l« je iznenada dvignil pest. »Poberi se,« je golcal, »ali bo$
prekleto izvedel, ¢igav je plot! Pojdi, dihur! Pojdil«

Ni¢ vel ni vedel, kaj dela ne kaj govori. Neke tajne sile, ki so
dotlej spale skrite v njem, so se mu iznenada prebudile in ga nesle
kot nosi vihar listje.

Mocilar se je zavzel. Lukeza Se nikoli ni videl tako srditega.

»Glej ga,« mu je jemalo sapo. »Ali si neumen ali se noréujes?«

Pec¢ar mu ni odgovoril. Stisnil je obe pesti, jih dvignil in potresel
nad glavo. Ta kretnja je bila tako divja in grozeca, da je sosed
pobledel.

»Da se me ne dotaknes!« je zavrescal. sImel boS opraviti s sod-
nijo. Takoj te nmaznanim, pri moji dusi! Takoj te naznanim...«

LukeZu so pesti znova omahnile ob telesu. GroZnja s sodnijo
ga je naredila neodlo¢nega. Kri mu je izginila iz lic, vrnila se mu
je zavest. Tedaj se je razlegnil smeh z grica. Nad bregom je med
gabri stal KoSan in razkoraCen, z rokami v Zepih opazoval prizor.
Smeh je udaril Pelarja v srce, popadel je kol in ga zavihtel nad
glavo. Edina beseda, ki jo je hotel zavpiti, se mu je spremenila
v nerazlo¢no golcanje.

Mocilar je odskodil, kol je tres¢il ob tla. Nato je za trenutek
obstal ko zaCaran, ni vedel, kaj naj naredi. Zaslisal je Zenin krik,
Pecar je znova dvigal kol, tedaj ga je obSel smrten strah. Poskoéil
je c¢ez plot in tekel po klancu.

»Ubil me bol« se mu je divje, hripavo trgalo iz prsi. sPomagajte!
Po oroznike! Ubil me bol«

Pecar ga ni zasledoval. Oslonil se je na kol, kakor da odpo¢iva
pri delu. Tako se je ves pogreznil v temne obcéutke, v katerih mu
je bilo do joka bridko, da bi soseda ne bil udaril, ¢etudi bi stal
pred njim. Pogled, ki mu je zastrmel nekam v klanec, mu je bil
tako zmeden, kakor da ni od tega sveta. Bilé6 mu je, kakor da tezko
sanja in se ne more zdramiti.

»To se ti bo Se prekleto utepalo,« je Mocilar razsajal na klancu.
»Po oroznike pojdem. Vsi ste za pri¢o, da me je hotel ubiti.. .

Pecar se ni zmenil za besede. Bile so mu kot oddaljen, neraz-
lo¢en Sum, ki se ne ti¢e njega. Iz klanca je stopil Mejaé in obstal
pred njim.

»S tem ni¢ ne dosezes, Luka,« mu je rekel. »Saj ve$, kako je:
vrze§ kamen, a tebi zopet pade na glavo.. . .

Lukez se je predramil in se ozrl po sosedu. Le pocasi so mu
prisle besede v zavest, Se pocasneje jih je razumel. Da, da. Popusc¢ala
ga je razburjenost. Bilo6 mu je, kakor da je letel v prepad, a je
nenadoma obvisel na moé¢ni veji. Sele tedaj ga je obsla groza. V prsih
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mu je vzdihnilo, kakor da se je opotekel pod tezkim bremenom.
Na mah se je ¢util grozno utrujenega. Spustil je kol, da je padel
po tleh, se molée okrenil in se odzibal proti hisi.

IX

Noé je pokojno dihala pod zvezdami, pokoSena vrnica je diSala,
kresnice so se ko modrikaste lucke uzigale v temi. Pod obla¢nim
nebom je bilo vse &érno, prav tako klanec ko polje in trata.

LukeZ se je vracal z dnine pri Pologarju. Izmucene noge so mu
plesale ko pijane; po stvarjenju nekoliko brljav, je zadel zdaj v
plot, a drugi¢ v breg. Potna srajca, ki se mu med delom ni utegnila
posuSiti, se mu je oprijemala Zivota. Napihovala mu jo je sapa,
ki je vela od hriba in se izgubljala v grapi, iz katere je Sumela voda.

Izmed dreves se je zasvetil dom, tedaj je obstal sredi klanca.
Pogledal je ¢ez plot, ki ga je hotel Mocilarju vkljub Ze stokrat
razdreti, a se ga nikoli ni doteknil. Sosed je bil Ze posekal njegovo
vrnico in jo je zmasil v kupe. Cez dan se je trapil z delom, ni
utegnil misliti na svojo zemljo. Toda vsak veler, ko se je pozno
vracal domov, mu je ko ogenj leglo v srce. Kadarkoli je opazil
Moéilarja, kako hodi okoli njegove hiSe, je obrnil obraz pro¢ in
izpljunil.

Stojé ob plotu se je spomnil dne, ko je bil dvignil kol nad
soseda in se nato zaklenil v hiSo. Lezal je na postelji ne da bi kaj
uzil in pricakoval oroZnikov. Pretekla sta dva dneva, oroznikov ni
bilo od nikoder, vendar se ni dvignil, odprl vrat in zakuril na
ognjiséu. Od gladu je bil Ze tako omamljen, da je bledel v dre-
mavici. Prevzemalo ga je tdko topo ravnodusje, da mu je bilo malo
mar, kaj se z njim zgodi. Kakor da je bil v trenutku, ko je bil
kol izgresil Mocilarjevo glavo, ohlapnil ko cunja... Mejacevka je
trkala na vrata, ni se ji oglasil. Odprl je Sele KoSanki, ki ga je
videla skozi okno in ni odnehala. Bil je bled ko mrli¢, brada mu
je bila razmrSena, o¢i so mu zlezle nekam v glavo. Opotekel se je
od izérpanosti in se sesedel na klop. »Jezus, kaksen si?« se je zavzela
soseda. Nato je sedla k njemu in mu govorila, govorila. Besede so
ji tekle kot na olju. Da je od pomladi do jeseni dovolj dela in kruha,
mu je dokazovala, nato bo Ze Bog pokazal dalje. Poslusal je besede,
ki so mu bile sprva le kot nihanje ure, pozneje kot utripi srca.
Polagoma so se mu oprijemale duSe. Vdal se je. Ko se je hotel
dvigniti, se je skoraj zgrudil. »Saj ne morem nikamor,« mu je trpek
nasmeh spreletel lica. Zenska se je ozrla po izbi, po veZi, po ognjiscu,
namah je razumela. »Moj Bog, saj si kot otrok, palico zasluZi$,c
je vzkliknila. Skuhala mu je kosilo, najedel se je in zamahnil z roko.
Ta kretnja je bila kot mejnik med preteklostjo in bodoénostjo.

Zivel je, to je bilo vse. In to ga je zadovoljevalo. Vase zaprt
in zamiSljen je s teZkimi nogami hodil po delu. Kdaj pa kdaj se
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mu je porodil nasmeh na obrazu, a mu je nenadoma ugasnil. Kadar
so omenili Mocilarja, se mu je zganilo nekaj preZecega na dnu zenic.
Ob takih prilikah je prisluhnil nekaj trenutkov, nato se je nenadoma
dvignil in odSel...

Misli so mu kovale... Nogo je bil postavil na hlod, ki je lezal
ob klancu, si oprl komolec na koleno in oslonil brado v dlan. Zdramil
se je iz trpkih obcéutkov in si nabasal pipo. VzZigalico je podrzal med
prsti, kot da jo ponuja Pavlinici: »N4a, upihnil« Vrgel je ogorek na
tla in ga pogazil s ¢evljem. Spekla ga je misel na otroka.

Po onem dogodku ni mogel veé stopiti v Moéilarjevo hiSo. Pav-
linico je videl kdaj pa kdaj le od dale¢; ko pisana pika se je vlacila
po bregu za hiSo. Da ji je dobro pri Moéilarju, mu je rekla Meja-
¢evka. Saj je ni vpraSeval po tem. Morda mu je hotela primiliti
Micko, s katero je bila v sorodu. Kosanka mu je pela drugace. Da Se
ni videla tako zanemarjenega otroka, so se ji tresle ustnice. Ne, njena
solza ni bila prisiljena, saj je Zenska nosila srce na pravem mestu.
Moral se je narediti trdega, zatreti vsako besedo, da ni planilo iz
njega, kar mu je tlelo pod pepelom. Mejacevki pa ni mogel jasno
pogledati v oéi.

Okrenil je obraz proti Mejacevi hisi, ki je nizka in mracna
¢epela pod plotom. Iz veze je padal dolg jezik svetlobe in segal
preko trate med drevesa. Na pragu se je prikazala gospodinja in
izlila vodo v jarek. Kakor da je zaslutila njegovo bliZino, je postala
in zastrmela v klanec.

»Ali si ti?« je zategnila. »Daj, stopi k nam! Pismo je prislo zate.
Menda je od Rozalke.c

Cez nekaj trenutkov je v veZi stojé meckal pismo v rokah, kakor
da hoce skozi ovitek otipati vsebino. Od Zene ni pri¢akoval pisma,
Cetudi je vedel, da je pisména. Poleg tega je rad in naglo pozabljal
stvari, ki so se mu umaknile v daljavo; polagoma se je bil priuéil
misli, da je Rozalka v resnici znorela. Spomin nanjo je bila Ze pokrila
tenka skorja, njena podoba je bila pobledela... Zdaj, ko je drzal
njeno pismo v rokah, mu je zopet ozZivela; spomin nanjo mu je ko
drobna melodija zapel v srcu.

»>Ali naj ti preberemo?«

Zdramil se je. Zdelo se mu je, da drZzi v rokah neko skrivnost,
ki je samo zanj. Ne. Tega ni rekel, le z glavo je zgenil.

»Bog placajl« In je odsel.

Doma je sedé ob brlevki ogledoval pismo. Bil6 mu je, kakor da
je iznenada nekaj usodnega, tezkega poseglo v njegovo Zivljenje.
Rozalka je rasla iz krivuljastih &rk, ki jih ni razumel, in je ko
ziva stala pred njim. Ni je videl, a se mu je zdelo, da jo &uti, kako
sedi na drugem voglu mize in tiho diha. Prej$nje case si jo je kdaj
pozelel v noceh le telesno, a tedaj ga je po nji zaZejala vsa dula.

Vzdihnil je in zataknil pisanje za sveto podobo. Legel je, a ni
mogel spati. V temi, v kateri so se medlo svetila le okna, je oZivela
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neznana vsebina pisma in se grozeca sprehajala po izbi. Polastil se
ga je memir in ga vrgel s postelje.

Zaklenil je hiso, preskoéil plot, se splazil skozi Mejacev sadov-
njak in padel na kolovoz. Na drevje ob Novincevi hisi je padala
mrezasta svetloba in Zivé trepetala. Peter Se ni bil legel k pocitku,
sedel je za mizo.

>To bi mi prebral,« je porinil pismo pred zatudenega soseda.

Zena mu je pisala v starodavnem slogu. Pozdravljala ga je cez
hribe in doline, ¢ez konjske stopinje. Vegaste ¢érke so mu pripo-
vedovale, da se ima dobro in da se je marsi¢esa naucila. Toda ze
po prvih mirnih, vsakdanjih besedah se je dvignil iz pisma krik
po domu, po zemlji in po otroku. Vpila je kmetica in mati. Ali lahko
zmaguje delo? Kdo otroka obla¢i in mu daje jesti? Ona ni nora,
a je same ne puste domov, naj pride ponjo, kakor Zivega Boga ga
prosi, naj pride takoj ponjo... Pozdrave njemu in Pavlinici cez
hribe in doline...

Ta klic je segel Lukezu v duSo. V tistem pismu ni bilo nié¢ tujega,
ni¢ norega, kot bi bil lahko pricakoval. Besede, ki so gorele od
domotozja. Duh po Rozalki, po domaci izbi in po ognjis¢u. Bil6 mu
je ¢udno, nenavadno, kako more iz tistega poceckanega papirja na
mah pogledati vsa preteklost. Tis¢al je pismo v rokah, strmel v
naslov in se zamislil. Rozalka ni¢ ne ve, kako je s Pavlinico in z
zemljo. In sama trdi, da ni nora... Storilo se mu je inako.

»Ce bi bila res nora.« je rekel pocasi, »bi ne mogla tako pisati.c
Samemu sebi ni mogel verjeti.

»Nora?« je Peter zamahnil z roko. »Kaj bos$?« ga je meril v o¢i.

»Kaj bi?« je moZz vzdihnil. »Bog pomagaj je, ko sem pa tako
zvezan, da se ne morem geniti. Da se ji tozi po otroku, pravif«

»Da. Ce hoces, ti preberem Se enkrat.c

Ne, ni bilo treba. Saj je vsrkal vase vso vsebino pisma, do po-
slednje besede. V srcu mu je drobno pelo, hkrati mu je tezko leglo
na duSo. Ko je odhajal., se je opotekel pod obcutki, kot pod pre-
tezkim bremenom. Stoje na klancu je dvignil pest proti Moéilarju.

X

Nekega dne v poletju — bilo je po nevihti s toto — se je Pecar
vrnil Se pred velerom domov. Pred hiSo je nasSel cloveka, ki je
sedel na tnali. Bil je mlad, raztrgan beraéd, Sirokih ust in Se Sirjega
smeha, ¢rnih, Zivahno mezZikajo¢ih o¢i. Kratka, puhasta brada se
mu je ko v polvencu spenjala od uSesa do uSesa in mu obrobljala
bleda lica. Mokra mu je bila obleka, lasje in malha, ujela ga je bila
nevihta.

»Kaj pa ti%«

sNa tvoji klopi bi si rad postlal za no¢.« mu je bera¢ v smehu
pokazal zdrave zobe.
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Pecar je bil vse dni tako sam, da se je beraca razveselil. Rekel
pa ni nobene, odklenil je, stopil v vezo in zakuril na ognjiS¢u. Berac
je prisel za njim, sedel v bliZino ognja in se oslonil s hrbtom na
sajasto steno. Od obleke se mu je kadilo kot iz ogljenice. Z izrazom
ugodja, s Sirokim smehom, ki mu nikoli ni ugasnil, z otrosko zve-
davostjo je gledal v LukeZa, ki je nasul moke v krop in podtikal
veje k loncu.

Medtem, ko se je kuhala veclerja, sta spregovorila le dve, tri
besede. Lukez je nesel zabeljen moc¢nik na mizo, se ozrl po beracu:
»Nol« Ta je pobral kovinasto zlico, ki je priletela predenj. nato
sta zajemala.

Prikazalo se je dno sklede, tedaj sta oba hkrati polozila Zlici
na mizo in molila. MrmrajocCe, kakor bi se dva trudna ¢loveka po-
govarjala v temi. Beraceve o¢i so nemirno begale po izbi, v katero
je nalegal mrak in se gostil v temo.

»Ali bi legla?« je vpraSal Pecar, ko sta molée posedela toliko
Casa, da so se zvezde prikazale na nebu.

»Pa dajva.

Nista prizgala luc¢i. Bera¢ si je tipaje postlal na klopi, Lukez
se je z vzdihom zvrnil na posteljo v kamri. Vrata je pustil odprta.
Bilo mu je prijetno, da je lahko sliSal nekoga dihati v bliZini. Odkar
ni bilo Rozalke, je vsako no¢ sam spal v hiSi. Se ura na steni ni
tekla, da ga je veckrat prevzemala groza od gluhe tihote.

Vsak vedéer je naglo zaspal, Sele pozno v no¢ se je prebujal in
se muéil v mislih do jutra. Tistega vefera mu spanec ni hotel na odi.

Pogledi so mu begali po temnih stenah, po ¢rnem stropu, skozi
odprta vrata v izbo. Zunaj se je bila tema razredéila, izza vrha hriba
je pogledal krajec lune, da so se medlo zasvetila okna. Bleda koprena
je legla tudi na stene. Skozi veje dreves je zdaj pa zdaj sunil veter.
Voda, ki je tekla za hiSo, je enakomerno Sumela.

LukeZu je bilo, kakor da vsega tega mne vidi in ne sliS§i in so
mu otopeli vsi ¢uti. Trapile so ga misli, ki so vstajale iz predstav
preteklosti in tistega dne... Ljudje so bili izvedeli, da mu je pisala
Rozalka. Peter je molcal, on pa pisma nikomur ni pokazal, a ga je
nosil zmeraj s seboj, da mu je ostalo nazadnje le nekaj papirnatih
capic. Njegova vsebina mu vse dni ni dala miru, vendar je ni maral
ponavljati, da bi si ne delal boleéin. Ljudje so mu zamerili to skriv-
nostnost, celo KoSan, ki se ni nikoli tako opletal okoli njega kot
tistega dne. In nazadnje kar naravnost: »Kaj ti je pisala Rozalka?«
Ni znal lagati, povedal je, ¢etudi mu je bilo grenko. »Ce ji je dobro,
¢emu bi jo hodil iskat?« je zategoval KoSan. sPoleg tega so Benetke
daleé, kje bi dobil denar za pot?« Da, da. Saj na to je Ze sam mislil,
ni si vedel pomagati, vsak nacrt je zadel na tiso¢ zaprek, vsakokrat
mu je ostala grenkoba v duSi. Zamrmral je nekaj nerazumljivega
in molcal, na uho so mu vrele KoSanove besede. Bilo je kazno, da je
imel sosed govor pripravljen in mu je Ze dolgo ko svinec leZal na
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dusi. Da je Kosanka ocitala Moéilarici radi otroka in sta se do grdega
sprli. »Otroka je sama kost in koZa, prava strahota.« LukeZz se je
na te besede zgrozil, Zolé¢ mu je stopil v grlo, da je divje pogledal
in zarentalil. »Kaj ti pomaga hudifevati?« je KoSan vrtal vanj.
Pedar je bil ko omoti¢en. Tedaj so mu besede udarjale na uho le
kot oddaljeno zvonjenje, zapletal se je v misli... »Ali se je mar
Modilar zavezal, da bo delal z otrokom ko pisana mati? Ce ga na-
znanis, mu vzamejo varuStvo.« Te besede so bile ko pesem za
LukeZevo srce. »In zemlja?«< mu je uslo iz misli, ki mu v noceh
nikoli ni umrla. Da, ¢e mu vzamejo otroka, izgubi tudi uzitek zemlje.
In &e on, LukeZ, tega ne more ali ne zna narediti, naj pooblasti njega,
Kosana. Pot na sodiS¢e mu je prav tako dobro znana kot Mod¢ilarju.
Pecar je bil pocasen v mislih, Se pocasnej$i v sklepih. Ustavilo se
mu je dihanje, za trenutek mu je utihnila tudi melodija v srcu.
Muéil ga je nerazlofen obcéutek nagonske previdnosti. Ljudje nosijo
krinke, preve¢ je bil Ze varan, da bi jim mogel na slepo zaupati.
»Stori, kar se ti zdi,« je rekel sosedu, »saj me tudi prej po tem
nih¢e ni vprasal.« KoSanove o¢i pa Se nikoli niso imele takega izraza.
»Jaz te vprasujem, da kdaj ne poreces: delal je za mojim hrbtom.
Za Mocilarjem imam jaz prvo pravico do varu$tva...c No, da, Bog
pomagaj. Pesem v srcu se mu je zopet oglasila, le da je bila bolj
plaha kot prej. Mislil je bolj na zemljo kot na otroka. Potem bi
morala biti doma tudi Zalka...

Misli so se mu pretrgale. Zdelo se mu je, da je dospel do pre-
pada, ¢ez katerega ni brvi. Obrnil se je na postelji in vzdihnil.
Vzdih je prisel tudi iz izbe. Posluhnil je v beracevo sapo, ki je
skoraj ni bilo slisati.

»>Ali ne spis?«

»>Ne,« je odgovoril s klopi. »Noge me bolijo, noge.«

»>Pa hodis dale¢ po svetu?«< je LukeZ navezal vpraSanje na po-
slednjo misel, ki se mu je bila pretrgala.

»0O, daleé,« se je bera¢ obrnil na trdem lezis¢u. »Bil sem prav
do Rima.«

Pedar je od zaludenja odprl usta in dvignil glavo. Zdelo se mu
je, da ni prav sliSal. Ko so se mu besede trikrat obrnile v zavesti
in so bile vedno iste, je znova polozil glavo na blazino.

»Pa nisi hodil pes?«<

»Pes. Dvajset dni.«

Nekaj dasa je bilo vse tiho, Se sape ni bilo slisati. Pelar je
mozgal besede, gledal v temni strop, obracal o¢i v siva okna.

»Kako si Zivel med potjo?«

>He! Kamor sem prisel, tam sem zajel. Nato me je zgrabila
policija in me prignala domov.c

»Pa si se znal pomeniti?c

Bera¢ se je znova kratko zasmejal.
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sHe! Glad zna vse jezike, strgane hlafe so zgovornejse kot vsi
dohtarji. Da se ¢lovek zahvali, zadostuje ena sama beseda.«

Pecarju je bilo, kakor da vpraSuje temo in mu tema odgovarja.
Saj tisto nenadno, Zarko razsvetljenje, ki ga je bilo ob$lo in ga nav-
dalo s pogumom, ni moglo izvirati iz ¢loveske besede.

»Ali Se pojdes tako daleé?«

»Se. V Genovo.«

»Kje pa je to?«¢

»Nekje ob drugem morju. Sam ne vem dobro, kje. Bom Ze nasel
tja. Dokler so na svetu cesté in ob cestah hiSe, me ni¢ ne skrbi.c

Pecarja je ¢udno spreletelo. Strmel je v medle obrise na lesenem
stropu. Zdelo se mu je, da gleda &farovnijo, ki bi ga bila drugace
pretresla do mozga, a se mu je v tistem trenutku zdela ¢isto naravna.
Pred oémi so se mu skréile vse daljave sveta, vsa zemlja se mu je
nenadoma zazdela tako ozka, kolikor je od kamrinih vrat do oken.

Spomnil se je na KoSanko. Bila je ujela del razgovora z njenim
mozem in mu je rekla: »Pojdi po Rozalko!« Pogledal jo je ko &éudo.
Ali se Zenski blede ali se norcuje iz njega? Morda so ji besede po-
nevedoma prisle iz ust. Ne bi jim vedel dostaviti niti diha. Toda
njene o¢i so ga merile ostro, niso ga izpustile. »Ce bi bil moj moz
tako dale¢, Se stokrat dalje, bi romala po golih kolenih, da bi ga
nasla.c V njenem pritiSanem, strastnem glasu, v njenem pogledu je
bilo nekaj, ¢esar ni mogel doumeti. Tega tudi zdaj ni mogel razumeti,
vendar se mu besede niso zdele ve¢ tako blazne. Misel, ki ga je
mucila vse dni in se mu zmeraj izmikala, mu je bila tako blizu, da
se mu je — tako se mu je zdelo — rahlo doteknila lica.

»Pa v Benetkah si Ze bil?« je vprasal v temo.

Tedaj mu tema ni veé odgovorila. Beral se ni veC¢ premetaval
na klopi, ni vzdihal. 1z izbe je prihajalo zateglo, enakomerno dihanje.
Lukezu je bilo, kakor da slisi Rozalkino sapo. PolozZil je roko do
roba postelje, kakor bi jo hotel objeti, in obrnil obraz v blazino.

XI

Bilo je dva tedna pozneje. Nekega jutra so Pedarja prebudili kosci,
ki so §li mimo hise. Predramljen je planil pokonci in pomeziknil
v zarjo, ki se je razlivala preko poboéij. Umil se je in si pocesal brado
in lase, ki si jih je bil prejSnjega dne dal pristriéi. Vse drobno raz-
burjenje zaradi bodoé¢ih dni, ki je poéivalo med kratkim spanjem,
mu je znova stopalo v ude. Iz preprosiega srca in iz omejene pameti
si je zidal nekake gradove v oblake. Hkrati je bil poln bridkosti
in tesnobe. :

Namenil se je bil po Rozalko. Bila je dolga, predolga pot od
Zeninega pisma in KoSankinih besed do konénega sklepa. Od jutra,
ko je bil raztrgani bera¢ s Sirokim smehom v licih izginil na klancu,
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ni nehal misliti na Benetke. Prirojena plahost mu je ginila v hre-
penenju po Zeni in po zemlji. Ni mu bilo znano, da je KoSan pogosto
hodil v trg in da se je vracal s trdim korakom, zamisljenim pogledom
in s skrivnostnim nasmehom na obrazu. Ne, saj ni drzno upal, vendarle
mu je bilo v srcu nenadoma tako svecano, kot v cerkvi o polnoc¢nici.
Poslednje no¢i je bil ko pijan od vonja zemlje, ki mu je plal skozi
okna. V mislih se je gledal, kako se vraca z Rozalko skozi gmajno.
Za roke se drzita, a ona se zadovoljno smehlja. Lezé v postelji se
razgovarjata in ne zaspita do dne. Ze v samih mislih mu je bilo to
tako ¢udno in tuje, vendar lepo in omamno kot ¢loveku, ki mu v
poznih letih Se enkrat dahne mladost v ude.

Da, da... Obul si je nove ¢evlje, ki mu jih je bil Novinec naredil
na upanje. V usnjenem mosnjicku je imel zadrgnjenega nekaj denarja,
v Zepu mu je Sumelo Zupnikovo priporoéilno pismo... Z dolgim po-
gledom se je ozrl Se enkrat po stenah in zaklenil vrata. Kljué je
podrzal v rokah, kakor da mu je odve¢ in ne ve, kam bi ga del.

Tedaj se je prikazal izza vogla Modcilar; bil je izsuSenega obraza
in ¢emernega, zléga pogleda. Ko je zagledal Lukeza, mu je zastal
korak, a se je naglo zbral.

»>Kar je mojega, odnesem,« je pokazal na sapon, ki ga je nosil
¢ez ramo. »Pa delo mi bo placal Kosan.«

Pecar se je odhrkal. No, da, je Ze vse razumel, razen tistega o
Kosanu. Cemu bi mu oni pladeval? Da je Mocilar huje potladen kot je
pricakoval, ga je le vzradostilo in ga opogumilo.

»Ce si podelal, saj si tudi pograbil, kar se je dalo dose¢i.c

Mocilar je izpljunil in odSel po klancu.

LukeZ si je vtaknil kljué v Zep in gledal za njim. Dobro je vedel,
kaj ga pekli. PrejSnjega dne sta bila prisla oroznika in dala odvesti
Pavlinco h KoSanu. Na vecer, ko se je Pecar vrnil z dela, sta si
Mod¢ilar in Zena pred vso vasjo dajala priimke, drug na drugega valila
krivdo. Ta svaja je bila za LukeZa kot svatovska pesem. Ko je odhajal
domov, ni vel stiskal pesti proti sosedu. Pogled mu je splezal po
pobocju do KosSana; v hisi je Se vedno gorela lué. Imelo ga je, da bi
bil stopil tja gori. Pa ni maral, da bi ostalo oéito, kaj namerava. In
vendar skoraj vso no¢ ni mogel zaspati, tako polno mu je bilo srce.

»>Ali ima$ kosce?« mu je Modéilar Se enkrat zaklical s klanca.

LukeZ se je zdramil iz misli. Soseda ni razumel. Kaksne kosce?
Kaj mu hoée? Le za trenutek mu je vstalo nekaj grenkega iz spodnje
zavesti, a je vse skupaj zopet potlacdil vase. Ozrl se je po solncu, ki
je zlatilo Pedi, nato je krenil na klanec, ki je vodil ¢ez gmajno v dolino.

Srecanje z Mocilarjem mu je bilo ko grenka kaplja, a se mu je
v mislih topilo ko rosa v solncu, ki je pocasi vstajalo izza hriba. Bilé
mu je prava radost potapljati se v misli in obcéutke, ki so ga navdajali
tiste dni. Poboéje je bilo Se v senci, toda LukeZev obraz se je cedil
od nasmeha, kakor da je obsijan od neke notranje luéi. Od potoka
je vel hlad, ki se je zmeraj bolj umikal vroéini dneva. Na brinju se
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je v rosi svetila razpeta pajéevina. Preko obronkov je lezal dih iz-
hlapevajoce vlage ko rahla meglica.

Stopal je previdno. Zdaj je gledal v nove &evlje, a zdaj se je
oziral, kakor da se krade med zidovi iz vasi. Ko je dospel v oni del
gmajne, kjer pot tefe najbliZje potoku in ni bilo ve¢ videti vasi, je
zaslisal glas kose. Nekdo jo je brusil tako glasno, da je zvencala in
odmevala od bregov.

Zdramil se je iz misli, se ustavil in se ozrl. Zvenenje kose je
prihajalo z druge strani potoka, kjer so visele v bregu tri senozeti.
Zasen¢il si je brljave o¢i in upiral pogled v nasprotno pobrezje. Vrho-
vec in Klanéar sta bila Ze posekala in pograbila, le v njegovem je Se
stala trava. Solnce se je bilo razlilo preko poboéja in ga zavilo v
meglen mré. Iz njega se je zdaj pa zdaj poblisknila kosa.

Peéarju so iznenada ugasnile prej$nje misli in obéutki. Spomnil
se je, da so ga zbudili kosci iz spanja. Pred njim je stal Moéilar z
zlobnim smehom na temnem licu. Zdajci je razumel njegove besede.
Tisto grenko, ki se mu je bilo za trenutek prikazalo iz spodnje zavesti,
je dobivalo obraz.

Toda Se zmeraj ni mogel verjeti. Zdelo se mu je, da ga varajo
¢uti. Stopil je na visoko skalo, da mu ni bilo na poti grmovje: pomel
si je o¢i, da bi bolje videl. Mré¢, ki je prej lezal preko brega, se je
raztopil v Zarko svetlobo. Zagledal je kosce, ki so se pomikali med
redkimi drevesi, pod njimi se je srebrno svetila pokoSena trava.

Sedel je na skalo in 8§i polozil roke c¢ez kolena. Bilé6 mu je,
kakor da je padel z neba ali da sanja. Kdo? Saj mu ni bilo do
tega — kdo. Kdorkoli. Vsega je prevzemal le bridek obéutek, da je
bil zopet varan. Predstava, kako bo kosil rep za repom in mu bo
Rozalka prinaSala kosilo, se mu je zruSila ko stara hiSa. In kakor
da mu je Se samo do tega, da je bil osleparjen za to idilo, ga je
tedaj bridko zgrabilo za srce. Hkrati ga je navdalo s podmolklim
srdom in zivo odlo¢nostjo.

Ni¢ ve¢ ni mislil na pot ne na Rozalko. Planil je na noge, se
spustil med brinjem in med skalami do potoka. Na drugi strani se je
zgrabil za korenine in se potegnil na breg. Pot med debli, med grmov-
jem, srobotom in robido je bila mué¢na, a je plezal naglo ko macka.
Ni mu bilo mar, ¢e si raztrga obleko, se opraska po rokah in po
obrazu. Upehan, zaripel v obraz, poten, tresoé se po vsem telesu je
prisel do senozeti.

Kosci so bili Ze visoko nad stezo. KoSan je klepal koso. Ko je
zagledal iznad nao¢nikov strmecega PecCarja, mu je zastalo kladvece
v rokah. Ozrl se je po delavcih, nato se je dvignil in stopal do
soseda, ki se ni premaknil, kakor da je prirasel k zemlji.

Moza sta se gledala nekaj trenutkov. KoSan se je spomnil pri-
zora, kako je bil LukeZ dvignil kol nad Moéilarjem. Gledal je v
sosedove o¢i, ni mogel zatajiti nemira in strahu. Ne, LukeZeve o¢i
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niso izrazale zgolj za¢udenja. Tezké bi bilo uganiti, kaj se mu godi
v prsih. Dolgo nista dobila besede.

>Ti kosis?« se je slednji¢ z muko izvilo Pecarju iz grla.

»Kakor vidis.c

»Pa ka-ko?«

>Tako. Ali mar nisem zdaj jaz varuhZ«

Pecar si je hotel obrisati pot s ¢ela, a mu je roka zopet omahnila
ob telesu.

»Varuh Zee,« je nenaravno zategnil, da bi ne jecljal. »Pa ne za
zemljo. Zemlja ne potrebuje varuha. Zemlja je moja.«

Ni¢ srditosti — se je zdelo — ni bilo v njegovem glasu. Vsaj ne
tistega slepega srda, ki ga je bil nekoé zapeljal, da je bil dvignil kol.
Besede je bil izrekel celo nekam milobno kot otrok, ki mu je do joka.
KoSan tega ni prezrl, oddehnil se je od strahu in dvignil ramena.

»Ali ti bom mar zastonj redil otroka, hal< se je prisiljeno za-
smejal. »Kdor dobi otroka, dobi tudi zemljo. To je vendar jasno kot
le kaj.«

»Jasno kot le kaj,« je Pedar ponovil v mislih. Saj to bi bil lahko
uganil. Zganil se je, kakor da hoCe nekaj storiti, a noge so mu bile
Se vedno ko prikovane na stezo. In kaj naj bi bil tudi storil? V naj-
vaznejsih trenutkih ga je vselej zapu3Cal razum. Za trenutek se je
ozrl na vas v nasprotnem hribu, ki jo je bilo Ze obsijalo solnce, kakor
da tam iS¢e pomoéi. In zdelo se mu je, da mu iz zveriZenih oblik
pobodéij, iz svetlobe in iz senc rase neko spoznanje, mu presinja srce
in mu zori v dusi. Polasi so se mu porajale misli, pocasi obcutki,
a tedaj mu je iz zacudenja naglo in z boledino zraslo razolaranje.
Tudi KoSan se ni poganjal zanj ne za otroka, $lo mu je za zemljo.
Ni nasSel besed. In vendar mu Se nikoli ni Sel pogled tako globoko
v tujega ¢loveka kot tistikrat. Oslonil se je na drevo. To je bilo vse.
kar je mogel takrat storiti.

KoSana je molk tezil. Venomer je stregel LukeZu v o¢i, Se mu ni
zaupal.

»>Ne misli, da mi je toliko do tega,« je zamencal. »Pojdi na sodnijo
in sam urédi! Naj ti vrnejo otroka in zemljo. Pa kako, rad bi vedel,
bos sam brez Zene?«

»Saj grem ponjo.,« je vrgel Pecéar; glas mu je bil trd in zamolkel.

»Ponjo?« je KoSanu planila rdeéica v obraz. »Ali si znorel tudi ti%«
je izgubljal razsodnost, kakor da se z vso strastjo oklepa nelesa, kar
je stezka pridobil in se mu zdaj trga iz rok. »Kaj bo$ z njo, &e ti
jo tudi dajo? Nora ni, to je res, a da ni pri &isti pameti, sam lahko
uvidiS. . .«

In Se in Se. Besede so padale druga za drugo. Zdaj trde, kakor
udarci, drugi¢ mehke, prepricevalne... Da onadva nista za to, je
rekel, da bi vzgajala otroka in obdelovala svet. Ce se Rozalka vrne,
bodo nastali le novi otroci in nove nesrece. Oni, KoSanovi, bodo
izredili Pavlinco, svetd pa ne bodo pozrli, njen bo, kadar zrase...
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Besede so padale na Pedarja ko listje v jesenskem vetru, niso ga
globoko dojmile. KoSan je govoril zase, kakor je delal zase. Glas se
mu je dotikal le uSes, a mu ni predrl do srca. Sele, ko je slisal, da
tudi on nima zdrave razsodnosti, se je stresnil, kakor da ga je udaril
z bicem. Pogledal ga je s takim pogledom, da je oni plaho umolknil
in se ozrl po senoZeti. Ni mu odgovarjal, ne bi mu znal odgovoriti.
Zalitev je zaklenil vase, misli in obc¢utki so mu bili drugje.

Zdelo se mu je, da soseda ne gleda ve¢ s telesnimi oémi, ampak
z boledéino svoje notranjosti. Najrajsi bi ga pobil ko lisico. Da, ¢e bi
bil to Mo¢ilar, Vrhovec ali kdorkoli, ki jih je imel za podle, bi ga
bil udaril, se mu zagrizel v vrat. Da je bil prav KoSan, mu je vzelo
vsako odlo¢nost in moé¢. Ni mislil veé¢ ne na Rozalko ne na zemljo.
Vse je bilo ni¢ v primeri z ob¢éutkom, ki mu je polnil duSo. Izguba
vere v poslednjega ¢loveka, ki ga je imel za poStenega — takrat ni
mislil na druge — ga je tako prizadela, da je bil ko pijan. Srd se je
umaknil bridkosti. Ce bi bil hotel pokazati tisto, kar je takrat cutil,
bi bil moral zajokati ko dete.

Okrenil se je in omahovaje izginil na stezi med grmovjem.

XII

Tistega dne in Se naslednji dan Pecarja ni bilo na spregled, Kosan
je Sel mimo zaklenjene hiSe in se plaho ozrl v okna, a ni uzrl §iro-
kega, poraslega obraza na Sipah, ni sliSal kletvine za seboj. Sele nasled-
njega dne proti veceru se je vrnil LukeZ pijan iz trga in legel. V prvem
razburjenju je hotel po pravico na Zupanstvo in na sodnijo, a mu je
pred vrati upadel pogum. Stopil je v krémo, da bi utopil zmedo ob-
cutkov, ki ga je trapila, nasel v vinu kako pametno misel. Zapil je
ves denar, toda temni oblutki so ga zasipali Se huje, v pijanosti mu
je ugasnila poslednja iskra zdrave razsodnosti. Zdaj pa zdaj je odprl
usta in se grozeCe zarezal predse.

Bilo je Ze jutro. solnce se je Ze prelivalo ¢ez vsa poboé&ja, ko se
je prebudil z bole¢ino v glavi. Telo mu ni bilo veé¢ pijano, le za
¢elom mu je Se zmerom ticala omotica. Namere, da pojde po Rozalko,
ni bil opustil, toda potisnil jo je bil v ozadje, preraslo jo je nekaj
drugega ko robida grmovje. Ni utegnil pomisliti, da bi se z Rozalkino
vrnitvijo samo po sebi razreSilo vpraSanje zemlje. Bil je ko ujet v
kletko svojega tesnega razuma, ob katero se mu je obupno zaletavala
misel. Ni znal rac¢unati za bodoc¢nost, z vso dusSo se je obesil le na
trenutek, ki mu je kot udarec sekire pal na ple¢a. Domislic, ki so
se mu vrtoglavo porajale, se je oprijemal ko utopljenec bilke.

Pod oknom so $li Kosanovi grabljivei in grabljivke; dekleta so
se smejala kot bi Zuborela voda. Seno je bilo Ze skoraj suho; obrnili
ga bodo do vrha, malce polezali in ga nato pograbili v kope. Lukez
bi bil najrajsi planil k oknu., ga odprl, zakri¢al nanje in jih nagnal
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s kamenjem. Toda sedel je na klop k peéi in se potuhnil, da ga niso
mogli videti, ¢etudi so se nekateri ozirali v okna.

Pol ure pozneje je stopil iz hise. Ni krenil na klanec, ki je vodil
¢ez gmajno, pomuznil se je mimo njive, padel na stezo, ki se je vila
preko gozdnatega poboéja. Bil je tako shujSan in spremenjen v obraz,
da bi samega sebe ne bil spoznal. Se nikoli mu niso tako vroci¢no
gorele o¢i. Ni hodil naglo, a je stopal srdito, venomer ga je odnasalo
pod pot. Besede, ki jih je govoril v mislih in jih pribijal s palico
ob tla, so mu polglasne prihajale ¢ez ustnice.

Da je nor tudi on, mu je rekel KoSan. To mu je lezalo v srcu
ko strup in ga bolelo ko prisad. Take Zalitve ni mogel prespati v eni
no¢i, ne je zadusiti v pijanosti. Ob vinu je besede premozgal, jih sto-
krat obrnil, jih napihnil v poSasti, da se je glasno grozil nad njimi.
Vse ostale obcutke je spodil iz sebe ko pse iz izbe, ostala sta mu le
uzaljenost in srd. Spomnil se je marsi¢esa, razumel marsikaj, kar je
prej neopazeno Slo mimo njega. Ali mu niso fantje prve Case pre-
pevali sramotilk pod oknom? Koliko je bilo besed in namigavanj,
ki so pri delu objestno letele nanj! Prekleto! Cutil je, kakor da so
mu tedaj vse Zalitve hkrati zgrmele na pleca, mu legle v Zol¢ in kri.
Ce bi se bila v tistem trenutku na mah izpolnila vsaka njegova zelja,
bi bile stale vse hiSe ob klancih v ognju.

Dosegel je breg, odkoder se mu je izpod redkih smrek nudil
pogled na senozet. Solnce je bilo Ze posuSilo roso, raztopilo meglice,
ki so prej lezale preko obronka. KoSanovi delavci so obracali seno,
ki je bilo za njimi ko rahlo vzvalovano morje. Lukezu se je v gro-
ze¢em rezanju spacil obraz.

Sedel je na skalo in polozil palico poleg sebe. Sklonil je glavo
in se zamislil. Zdramilo ga je pripekajoce solnce, ki je stalo Ze dokaj
visoko na jasnem nebu. Natladil si je pipo in si jo je prizgal. VzZigalico
je vrgel v suho travo in v vresje pod nogami. Plamencéek ni ugasnil,
oprijel se je bilk in se razplodil v ogenjéek. Pecar ga je pohodil
z nagonsko kretnjo in ga udusil. Iz odpora do vsega, ki ga je ¢util
in ki ga je delal trdega, se mu je ob pogledu na ostanek poZganih
bilk in sivega pepela rodila misel, ki se mu je zarezala globoko v ¢&elo.

Dvignil se je in se ozrl po pobolju. Reber, na kateri je stal,
je segala na eni strani do KoSanovega hleva, a na drugi do Vrhov-
Cevega sadovnjaka, pod katerim so visele svisli za seno in steljo.
Pred leti so bili tam posekali les, zdaj so rasle med kamenjem do tal
kosmate smrecice s suhimi vejami. Med njimi se je raztezala gosca
leske in robide, ¢rnega trna in Sipka. Zelena trava, ki je nihée ni
kosil, je vsako leto znova prerascala suhe, rjave metenice prejsnjega
leta. Ponekod je bil KoSan iztrebil grmovje, ki je suho lezalo v
grmadah. Ni jih zaZgal, ker se je bal za smreke; ¢akal je, da na
mestu strohné in segnijejo.

Zamaknjen v neko misel. napol kakor v sanjah je LukeZ stopal
do ene izmed grmad. Pocenil je in vtaknil vZigalico v draéje. Zagorelo
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je s svetlim plamenom, zaprasketalo in zasvi§calo, vro€ina mu je
buhnila v obraz. Odsko¢il je in za trenutek s strahom in grozo gledal
na svoje delo. Plameni so tako naglo, tako divje Sinili kvisku, da bi
jih ne bilo ve¢ mogoce pogasiti. Obsla ga je taka groza, tak pod-
molkel strah, da se je naglo okrenil in tekel nizdol. Podvizal se je
mimo hiSe, preskodil potok in dosegel stezo, ki se je vlekla skozi
goS¢avo. Bal se je na klanec, da ga kdo ne sre¢a. Nize v grapi bo
znova prekoracil vodo in se resil na gmajno.

Med drevjem in grmovjem, ki je bocilo nad njim svoje veje,
se je ¢util pomirjenega. Bil6 mu je, kakor da mu je neka teza pala
raz duSo, ga osvobodila omotice, ki jo je prej ¢util v glavi. Rozalka,
ki jo je bil v mislih potisnil v ozadje, mu je zopet stopila pred oci.
Zdelo se mu je, da je od predvierajsnjega jutra preteklo le nekaj
minut, da je bilo vse skupaj le kratka medigra, po kateri zopet na-
daljuje svojo pot.

Stopal je naglo, kakor da se mu zelo mudi, ni se upal ozreti v
drugi breg. Zaslisal je krik ljudi, tedaj je nenadoma postal in se
ozrl. Iz hoste na poboé¢ju so se dvigali plameni in se v sapi, ki je
pihala v hrib, z naglico Sirili navzgor. Po veé tednih suSe je ogenj
divje preskakoval od grmade do grmade, od grma do grma. Trava
na jasah je bila ko jezero plamenckov in dima. Zdelo se je, da gori
Se zemlja in skale. Zdaj pa zdaj je ogenj dosegel kako smrecico.
Plameni so se igraje ko otroci cbesili na spodnje, suhe veje, poska-
kovali viSe in viSe, dokler ni vse drevo prasketaje zagorelo ko
plamenica.

Ta prizor je Pecarja tako prevzel, da so mu bile noge ko olesenele.
Telo se mu je treslo, kréevito je stiskal palico v rokah. Pogled na
goreCe smrecice ga je tako globoko dojmil, da mu je za trenutek
ugasnila Zeja po mascevanju, obéutek uzaljenosti in jeze. Njegova
duSa je bila na poseben, neZzen nadin zvezana z gozdom. V njem je
bil kot ogljar prezivel najlepSe ure svojega zivljenja. Pogosto se je
spominjal onih no¢i, ki jih je prebil sedé ob ognju in do ranega
jutra poslusal glasove, ki so mu v presledkih ali pretrgano, kakor
je pihal veter, prihajali izmed drevja. Sli so mu do srca. Zdaj jih
je primerjal radostni pesmi, ki je nikoli ni poznal, zdaj Zalostni tozbi.
Veckrat, ko je bil ¢isto sam sredi prirode, ga ni bilo strah, saj so
mu bila drevesa ko Ziva bitja. Neko¢ — sredi suhega poletja —
jim je grozil pozar, a je zastavil svoje Zivljenje, da jih je resil.
Bil je ves oZgan po rokah in po obrazu, a mu je bilo ¢udno sladko
pri srcu, da ni Cutil boleéin... Tedaj so ga tisti daljni spomini objeli
s tako mocjo, da se je ¢util pomlajenega, plamenecega v Zivi strasti.

Za trenutek je pozabil na Rozalko, na nevarnost, na vse. Ze je
bil usloé¢il telo, da bi stekel proti domu, vzel rovnico in sekiro ter
hitel gasit, ko je znova odrevenel. Pozornost mu je od ognja usla
na ljudi, ki so tekli s polja, iz his, cepetali na klancih, se glasno.
z grozo izklicevali iz rebri v reber. Zdaj ni bil sam samcat sredi
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prirode. Ogenj se je $iril proti Vrhovéevim svislim, proti Kosanovemu
hlevu — ali ni bilo prav tako? V obnovljenem srdu se mu je zlobno
spa¢il obraz. Hkrati ga je objel smrten strah. Ali ne kri¢ijo ljudje
nanj, samo nanj, ali ne teéejo z rovnicami in sekirami proti njemu,
da ga ujamejo in pobijejo na tla? Za trenutek sta mu zastala sapa
in kri, Ze se je okrenil in stekel po stezi.

Tekel je brezumno, ne da bi vedel, kam bezi. Veje so ga teple
po obrazu in po oceh ter ga slepile, noga se mu je spotikala ob
kamenju in ob koreninah. Dalje, dalje, ¢etudi na konec sveta! Hropel
je, pot mu je v curkih lil po Zivotu, Zila mu je razbijala v sencih.
Ko je dospel do razpotja, ni videl steze, ki je vodila k potoku, tekel
je proti svoji senozZeti. Tezki ¢evlji so mu topotali in odmevali od
drevja, od skal in od bregov.

Ni opazil, da se je odmev podvojil. Sele, ko je zagledal &loveka,
ki je s sekiro v roki, zasopel in zaripel v obraz kot on, pritekel do
njega, se je nenadoma ustavil, kakor da se je do kolen pogreznil
v peséena tla.

Bil je Kosan.

Ko je bil iz senozZeti zagledal ogenj, ki se je dvigal v dolgih,
zare¢ih jezikih, mu je bila pomrznila vsa kri po Zivotu. Ze se je
z grozo zavedel, da je v nevarnosti njegov hlev, ¢e ne tudi hisa.
s>Za menojl!« je zaklical delavcem, popadel sekiro in planil na stezo.
Kljub strahu in stiski mu je neprestano, ob vsakem koraku, vstajal
Pecar pred odi.

In zdaj je stal pred njim. LukeZev zmedeni beg, njegove oéi, ki
niso znale ne mogle lagati, vsemu je potrjevalo slutnjo. StrasSno se
mu je dvignilo iz srca, kri mu je zalila obraz, da so mu bila lica
ko oZgana.

»To si mi ti naredil, hudié!« je zakrical in zavihtel sekiro.

Pecar je bil zaradi nenadnega srecanja sprva ko okamenel. Ko je
opazil mrZznjo in srd v KoSanovih ofeh in dvignjeno sekiro, ga je
smrten strah na mah odtrgal od tal, iz grla se mu je izvil zamolkel
krik groze, hotel se je reSiti pod stezo, v gozd.

Sosed je zaludal za njim sekiro, ki je zadela v drevo, ji usekal
znamenje, se odbila in brné priletela v Pecarjevo cCelo. Izpod las se
mu je pocedil curek krvi in se mu zlil ¢ez oko. Zakrilil je z rokama,
kakor da hoce poleteti v viSavo, a je padel na obraz v srobot in
listje.

Ko se je ¢ez nekaj casa prebudil iz omedlevice, je bil zvezan
s trto na rokah in nogah. Desnega oCesa ni mogel odpreti, bilo je
vse zalito s sesirjeno krvjo. Levo oko je z zadudenjem uprl v dekle
in mladega fanta, ki sta ga strazila. Pocasi, po kapljah, se je spomnil
vsega in znova zamizal, kakor da ne more gledati ljudi ne dreves
ne modrega neba, ki je sijalo skozi veje.

(Konec prvega dela)




ADAM MICKIEWICZ

GOSPOD TADE]

Odlomki iz I. speva epa »Pan Tadeusz<
Za stoletnico poslovenil Tine Debeljak

Mickiewiczev epos »Pan Tadeusz« spada med najvecje svetovne umet-
nine, v tisto vrsto kot Homerjeva Iliada ali — manjSa — Goethejeva »>Her-
mann und Dorothea«, katerima se lahko primerja po klasi¢ni preprostosti
in Cisti pripovedovalni nazornosti, kakor je sicer drugi svetovni epi ne izka-
zujejo v taki meri. Mickiewicz je napisal ep po svojem begu iz domovine
v emigraciji v Parizu pomladi 1. 1834, kjer je istega leta tudi izSel v knjigi.
Letos praznujemo torej stoletnico tega najboljSega slovanskega
epa. Na Poljskem je letoSnje leto poteklo v znamenju te umetnine, ki je
tvorila tudi srediS¢e zanimanja na vseslovanskem kongresu filologov. Slavisti
vse Evrope so se poklonili geniju, ki je rodil to edinstveno »staropoljsko
plemisko povest« in Se v zadnjem hipu za veéno zajel tisto podobo sveta,
ki je tedaj tonila.

O Litva, domovina, ti si kakor zdravje!
Koliko si vredna, tisti le spoznal je,

ki te je kdaj izgubil. Zdaj v vsej veli¢ini
zrem te in slavim, mro¢ za teboj v tujini

Devica sveta, ti obramba Censtohdve,

Ti v Vilnu Ostrih vrat sijaj: Ti, ki zidove
ohranja$ novgorodske, v njih ljud pobozno vdani,
glej: kot vrnila ¢udeZno v mladosti rani

si zdravje mi — (ko z okna pal sem in Ze mrl,
me mati Tebi izro¢i in — glej! — odprl
takoj sem mrtve véke — in v cerkev Tvojo sveto

sem Sel Boga zahvalit za Zivljenje oteto) —
tako nas ¢udezno povrni ocetnjavi!

Sedaj pa koprne¢o dusSo mi prestavi

na te porasle grice, na loke te zelene,

siroko nad bleste¢im Njemnom polozene,
na polja slikovita, z Zitom prepleténa,

s pSenico pozlaCena, z rzjo posrebrena,

kjer jantarna zlatica, ajda kot sneg bela,
kjer detelja v dekliski je rdecici sela,

32
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kjer se pletdé — kot trak zelen — mejé drevesne
in v njih zati§ju mirno zdijo hruske resne.

Sred takih polj ob bistrem potocicu,

na nizkem holmcu v brezovem gozdi¢u

je stal dvor plemiski, podzidan zdoli —
podzidek belil se je dale¢ naokoli

Se bolj zbog temnih senc topédlov. teh strazarjev.
branec¢ih dvor pred silnostjo viharjev.

Mi¢na druzinska hiSa ni bila velika,

tembolj pa zZitnica in poleg dva senika,

zdaj — ker v skednjé ni $lo ve¢ — polna Zita:
dokaz, da zemlja tu je plodovita.

Dokaz so Se kopice vzdolz in vSir poboéij

kot zvezde posejane; dokaz plugi, orjoci

na gosto zgodnje brazde preko njiv mogocnih,
pripadajo¢ih k dvoru, ¢rnomastnih, so¢nih,
skrbno obdelanih prav kakor vrtne gréde:

vse kaze, da obilje v hisi in pa red je.

Siroko odprta vrata pricajo pa¢ dosti.

da dom je gostoljuben — vse potne vabi v gosti.

Ta hip v koc¢iji se dvovprezni na dvorisce
pripelje mlad gospod, zavozi pred stopnisce,
stopi z voza na hddnik; konji. ostali sami,

pasé pred vrati se in kopljejo z nogami.

V dvoru prazno vse je: vrata so s hodnika
zapahnjena z Zelezom, ki ga klin pretika.

Prislec ni Sel klicat hlapcev po pristavi,

razdré zapahe v dom, zeljan da ga pozdravi.

Ze davno ni bil tu: odkar se bil podal je

v mesto daljno v Sole, ki jih zdaj koncal je.
Vstopi in Zeljné zidove staroslavne

so¢utno ogledava kot poznance davne:

prav iste so preproge, iste Se tapete,

s katerimi se je igral Se kakor dete;

samo vse manjSe, manj lepé se zdaj mu zdijo.
Celo po zidih iste slike Se visijo:

tu v surki krdkovski Ko§ciuszko, ki mogocno.
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gledajo¢ v nebo, drzi me¢ oberocno,
slavnostno prisegajo¢ v vznozju oltarjev,
da z mefem tem bo resil Poljsko treh cesarjev,
¢e ne — naj pade z njim! — Ob njem R a jtan poSteni.
ki v skupscini po Poljski razdeljeni
v srce je noz zadrl — zija odprta rana,
pred njim opisi Fajdona in Uti¢ana. —
Nato Jasinski, toznolep mladi¢, odlocen,
ob rami Korsak mu, njegov drug nerazlocen,
sr¢no brane¢ utrdbe Prage pred Moskali,
sovrage sekajo¢, ko vse okrog se pali. —
Celo Se staro uro, ki ne igra vec¢ arij,
spoznal je na omari, od ure Se bolj stari;
z otroSko radostjo potegne za nihalo,
da bi ¢ul mazurko »Ni Se vse propalo«.
Begal je po hisi, da bi naSel sobo,
kjer je pred nedavnem zivel desko dobo.
Najde jo in vstopi: z o¢mi ¢udeé se léta
s pohistva na zidove — to je stan dekleta!
Kdo neki tu stanuje? Stric Se ozenil ni se,
in teta v Petersburgu Ze dolgo let mudi se.
Ni soba gospodinje — glej, tam je fortepiano,
note na njem in knjige — in kriZzem vse zmetano,
brezskrbno in brez reda... O nered ta mili!
Niso stari prstki, ki to so zagresili!
Glej, tu je belo krilce z obeSala vzeto,
pripravljeno za obleci, ¢ez stola ro¢ razpeto.
Cvetli¢ni loncki v oknih, roze v njih disece,
naglji, rozmarin in pelargonije rdece.
Prislec obstoji pri oknu: novo ¢udo!
Na bregu — prej zaraslem le s koprivo hudo —
je ograjen vrti¢, steza ga vprek prepléta,
v njem zivoiskre roze, angleska trava, meta.
Skoz pleténe Sibe, navzkriz v ograjo zbite,
blestijo se marjetic zivobarvne kite.
Pravkar je neka roka grédam prilivala —
kangljica z vodé je tam Se vedno stala,
le videti nikjer ni oskrbnice vrta.

39+
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Ta hip pobegla je; vrata — pravkar zaprta —

se Se tresO; Se vidne na stezl nozic so

sledovi — (bilé brez c¢eveljckov in nogavic so) —:
na pesku drobnem, suhem — kot na belem snegu —
so vtisnjene stopinje: vidi se, da v begu

jih nagloma pustila nozica je igrava,

tla rdhlo se dotikajo¢ — Bog ve, ¢igava?...

Potem je dolgo v oknu stal premisljevaje,
z dihanjem cvetic druze¢ srca tresljaje.

Na rozmarinov grm je lice zdaj polozil,
zeljnd z ofmi po vrtu in po stézah krozil
in znova nad sledjo nozic jih zadrzaval,
misle¢ o njih: ¢igave? — ugibaval.

Tedaj o¢i povzdigne: pri plotu vrhu brega
stoji mladé deklé. Obleka njena sega —
krijo¢ postavo vitko — do polovice grodi,
odslanjajo¢ ramena vsa in vrat labodji.
Litvinka taka je samo v jutranji zarji,

da tako vidi moski kdo le hip — Bog varji!
Ceprav bila je sama, je roki polozila

na grodi, da z dlanmi je krilo dopolnila.
Lasjé, ne v slap razviti, v majhne vozle zviti,
nasukani in s polzki belimi pokriti,

krasé glavico nezno in v vecerni zarji

zaré kot na podobah svetniski kolobarji.
Le v lice videl ni je: obrnjena od dvora

z o¢mi nekoga iSCe: vsak Cas priti mora.
Ta hip zasmeje se, veselo tleskne v dlani,
zleti kot ptica bela z vrha po poljani,

bezi kar ¢ez vrti¢, ¢ez plot, ez roze v vrti,
in po posevni deski, na steno sobe oprti.
nenadno, vsa Zareca skoz okno v sobo skodci,
vsa bela in lehka kot lunin Zarek v nodi.
Pojo¢ zagrabi krilo in ste¢e do zrcala —
Ta hip zagleda tujca: z rok ji obleka pala.
od ¢uda pobledela, od straha zajecala.
Mladeni¢u je lice zalila barva rdeca,

prav kot oblak, ¢e zora jutranja ga sreca:
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oCi zapre ponizno in z dlanmi zasloni,
hote¢ se opraviciti, se nizko skloni,
umakne se. Tedaj deklé bolné zajoka
jeCeCe kot ¢e v sanjah preplasis otroka.
Prislec se ozre — dekleta ni ve¢ bilo —
in zmedeno odide; srce pa mu je bilo
glasno in sam ni vedel, naj-li se raduje
¢udnemu srec¢anju, smeji ali sramuje. ..

Ze solnce k zadnjim méjam neba se je sklonilo,
mo¢no manj kot za dné, Siroko bolj svetilo,
vse v zaru kakor lice zdravega oraca,

ki po konc¢anem delu s polja se povraca
domov pocivat truden. Ze krogla pozlacena

v vrhé se borom spusca; Ze tema meglena

se v kroSnjah zbira in ob vejah rase;

ze gozd je ves povezan v mrak, zlit vase,
strmi v ¢rnini kot ogromne stavbe zidi,

nad njim krvavo solnce kot pozar se vidi,
tone¢ v prepad... Za hip Se skoz veja ozine
kot sveca skozi Spranje oknic tenko Sine —
in mrkne. — Néhali so srpi v Zitu peti

po senozetih grablje néhale polzeti.
Sodnika - gospodarja vodi to nacelo,

da z dnem prestane tudi vsako poljsko delo:
»Vladar sveta ze ve, dokléj je delati treba!
Ko solnce — delavec Njegov — odide z neba,
tedaj je tudi cas, da kmet se s polja spravi.«
Tega je mnenja gospodar, a kar on pravi,

to izvrsiti mora oskrbnik posteni.

Zato voz zadnji snopja z vrhom naloZen ni,
Se praznega napol peljo ga v stoge k dvoru
in voli ¢udijo se lahkemu tovoru.

Za Gospodarjem $lo vse z njiv, s polja, z gozdov je,
z livad in pasnikov se vracalo domov je.

Meketajo¢ se tu ovac preriva tropa

in dviga oblak prahu; tam spet pocasi stopa

telic tirolskih ¢reda, zvone ubiti zvonci,
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tam z loke pokoSene konji beze pokonci,

k vodnjaku vsi teze, kjer vselej vzvod zaskriplje
pri dviganju vodé, ki jo v korito vsiplje.
Sodnik, ¢eprav utrujen in ¢eprav med gosti.

pa gospodarske pustil v némar ni - dolznosti:
stopi Se v hlevnjak, pa¢ prilika edina.

da vidi gospodar, kako mu kaj Zivina.

Ze tretja jed na vrsti. V tem Komornik stari
nalije vina v ¢aSo gospodi¢ni Dari,

mlajS$i pa postreZze s kroznikom salate,

reko¢: »Postre¢i moram jaz vam, hcere zlate,
Ceprav sem star, neroden.« Hipoma skocilo
mladeni¢ev je par in damam posluzilo.

Sodnik pri tem oSine Tadeja izpod veke,

z roko si Se popravi plas¢ iznad obleke,

nalije vina si in dé: »Zdaj smo v navadi,

da hodi v mesto v Sole naras¢aj na$ mladi,

in ne tajim, da sini na$i, nas$i vnuki,

ve¢ knjiznega vedo kot stari mi neuki,

opazam pa vsak dan, da takih Sol edino

Se ni, ki naj uce, z ljudmi Ziveti mladino.
Nekdaj se je decak v gosposki dvor podajal —
mene osem let je Vojvoda bil vzgajal.

o¢e Komornikov pokojni, moz posteni,

(pri tem spostljivo objame Komorniku koleni).
On za Zivljenje javno me je skrbné pripravil.
strog6, dokler iz mene ¢loveka ni napravil.
Spomin njegov bo vedno svet pri mojem rodu.
vsak dan za pokoj duse molimo h Gospodu.
Ce niso toliko koristili nasveti

njegovi mi — ki orjem zemljo zdaj med kmeti —
kot drugim, ki so bolje zgled njegov sledili

in polozaje si najvisje osvojili,

vsaj to pridobil sem, da nihée v mojem domu
mi Se oc¢ital ni, da morda proti komu

sem bil nevljuden kdaj. Trdim namre¢ oddavna,
da vljudnost veda je velika in tezavna!
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Tezavna, ker se ne konca s tem, kako noga

se spretno dvigne, kakc pozdravlja bogvekoga

s koketnim smehom se. Ta vljudnost nove dobe
ni staro poljsko zlahtna, je trgovske robe.

Vsak mora biti vljuden, na svoj nacin seveda:
celo otrok ljubezen ni misliti brez reda;

v razmerju zene do moza, sveta, grascaka

do svojih slug: v vsem vljudnost je, razli¢cna vsaka.
Uciti moras dolgo se, da se ne zmedes

in proti vsakemu da se pristojno vedes!

Ucili so se stari: plemiéi edino,

razpravljali med sabo so poljsko zgodovino

in vasi domacih vazZnejSe dogodke.

Le tako poznali svoje so izrodke,

ki so jih trpeli, ne pa spoStovali.

Nekdaj so plemi¢i na svoj ponos kaj dali!

Zdaj ne vprasuj cloveka: Kaj? Kako? Kdo oce?
Kaj delal? S kom zivel? — Vsak pride, kamor hoce,
samo, da reveZ ni in pa — S$pijon cesarja.

Kot tisti Vespazijan, ki vohal ni denarja.
vseeno mu bilo iz kaksnih rok in krajev:

tako ni vazna vednost zdaj rodu, obicajev,
samo, da resen si in da pecat se vidi.

Prijatelje love sedaj kot pare zidi.«

Sodnik konca in goste redoma pogleda.
Ceprav je pametno govoril, se zaveda,

da nestrpna je mladina v zadnjem casi

in vsak jo — tudi dober — govor dolgocasi.
Nasprotno: vse prevzela zlahtna je beseda.
Sodnik Komornika vprasujo¢ pogleda,

ki pa s pohvalo govora motiti noce

in le kimaje z glavo odobrava vroce

in tiho »naj le nadaljuje«, pridoda Se.

Zato Sodnik nalije njemu, sebi case

in nadaljuje: »Vljudnost res ni karsibodi.
Ko ¢lovek prav vrednote svojih bliznjih sodi,
spo§tuje starost, plemstvo, rod, nrav, obicaje —
tedaj Sele sam sebi pravo ceno daje:
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prav kot na tehtnici: ¢e hoces tezo znati
mora$ v skodelo drugo drugih tezo dati!

Za vas ta vljudnost vredna zlasti je pozora,
ki fant do neznega jo spola imeti mora,
predvsem ¢e plemistva in pa bogastva vrednost
obdaja z bleskom Se prirojen Car in ¢ednost.
Tod pot je do ljubezni, le tako nastaja
sorodstvo slavnih hi§ — in tega obicaja

so predniki bili...«< Tedaj Sodnik obrne

k Tadeju se z glavo in ga z o¢mi oSvrne —
vsem jasno: na njegov slucaj se zdaj povrne.

DR.IVAN GRAFENAUER

O POKRISTJANJEVAN]JU SLOVENCEV IN POCETKIH
SLOVENSKEGA PISMENSTVA

II

n zdaj si ho¢emo ogledati, kako se strinja s temi verskokulturnimi

razmerami staliS¢e, ki ga zavzema nasproti skromnim ostankom

verske pismenosti iz te misijonske dobe slovenske zgodovine in

kulture univ. prof. dr. Francé Kidri¢ v svoji Zgodovini sloven-
skega slovstva.

V 1. snopicu tega dela naSteva avtor, ko govori o zacetkih sloven-
ske pismenosti, najprej vrsto kapitularjev Karla Velikega in sklepov
pokrajinskih cerkvenih zborov, ki so pospeSevali »nemski cerkveno-
knjizni repertorij« (1. izd., 1929, str. 6., 2. izd., str. 2.). Takoj nato
pa razlaga, da ti kapitularji pri Slovencih niso imeli skoraj nobenega
vpliva, ker so bila sredis¢a cerkvene administracije in kleriske vzgoje
zunaj slovenskega ozemlja. V 8. stl,, trdi K., doba krs¢anskih domacih
knezov problema slovenskega pisanja in slovenskega posnemanja
smernic za upostevanje zivega jezika, ki so jih vsebovali kapitularji
Karla Vel., sploh Se ni mogla dozoriti (1.izd. 6—7, 2.izd. 2—3). O dobi
9. in 10. stoletja pravi v 1. izd. (8—9): »Edini ohranjeni slo-
venski odmev doloé¢il v karolinskih kapitularjih
iz te dobe in obenem prvi ohranjeni slovenski literarni spomenik
sta napisala okoli 1000 dva duhovnika v latinski homila-
ri¢no-liturgi¢ni rokopis freisinskega Skofa, ki je imel bogata posestva
ter cerkveno in posvetno oblast v delih slovenske zemlje (n. pr. ob
Vrbskem jezeru, Skofjo Loko s Siroko okolico, Zgornje Korosko):
prvi si je zabeleZil po 975 obrazec sploSne izpovedi, kakrsnega
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je v obmoc¢ju nemske cerkve molil v zmislu karolinskih kapi-
tularjev duhovnik pred verniki po pridigi;: drugi je napisal pred
1025 kratko pridigo o grehu in pokori in novo obliko splosne izpovedi.
Razlika v prilagoditvi karolin§kih kapitularjev pri Nemcih in
Slovencih postaja oéitna, ¢e se pregleda vrsta nems$kih
tekstov, ki so nastali v tej zvezi, a obenem upo-
Steva, da so za duhovnike med Slovenci v isti
drzavi obstajale ravno iste potrebe, kakor za nji-
hove tovarise med Franki, Svabi i. . d. Ob ugoto-
vitvi, da so freisinski spomeniki za stoletja osamljen
primer, ki niso ustvarili navade, postaja ta razlika
Se izrazitejSa.xl™

Podobno je govoril K. v 1. izd. (13) tudi o besedilu rokopisa koro-
skega zgodovinskega drustva: »...gorenjski ali koroski duhovnik si
je priredil okoli 1450 ocena$, avemarijo in vero«, o besedilu
stiskega rokopisa pa: »...¢eSki cistercijan v Sti¢ni si je napisal
okoli 1428 molitev pred pridigo, vokacijo!®* Salve Regina in nekaj glos
k latinskim izrazom, drugi stiSki cistercijan okoli 1440 prvo kitico
velikono¢ne pesmi, nov obrazec za splosno izpoved i.t. d.«

Bistvo Kidri¢eve stilizacije v vseh teh primerih je, da naj bi §lo
v vseh teh zapiskih za gola nakljucja (»osamljene slucaje«), ki niso
z nikako vzro¢no zvezo povezani z drugimi podobnimi pojavi, za zgolj
zasebne zapiske posameznih oseb, nikar da bi iz njih smeli sklepati,
da so ustrezali kaki obé¢i potrebi misijonskega ali duhovnopastirskega
dela, kaj Sele da bi se bili v teh zapiskih ohranjeni obrazei kakorkoli
splosneje $irili in uporabljali.

V razpravi »Poglavje iz najstarejSega slovenskega pismenstvac
(CJKZ, VIII, 1931, 68—117) sem pokazal, da Kidri¢eva slika te dobe
slovenskega pismenstva ni pravilna. Najprej sem opozoril na to, da
gre v vseh teh zapiskih freisinSkega, celovikega in stiSkega rokopisa
za prepise, ve¢inoma po pisanih predlogah, nekatere tudi po sluhu,
narekovanju ali spominu, vsekako torej za tekste, ki so bili Ze usta-
ljeni in utrjeni, preden so jih omenjeni pisci prepisali za svoje po-
trebe, in ta potreba ni bila zasebna, ampak — za nekatere obrazce
je to nepobitno dokazano — obca.

Da je besedilo freisinskih spomenikov prepisano po starejsih
predlogah, je dokazal V. Vondrdk v izdaji »Frisinské pamétkyc< (v
Praze, 1896, na raznih mestih, n. pr. 21, 23, 30) in v knjigi »Studie
z oboru cirkevnéslovanského pisemnictvi« (v Praze, 1903, str. 52—53,
65—66). Za besedilo stiskega rokopisa, posebno splosne izpovedi je to

17b Podértal Grafenauer; tako tudi v naslednjem.

18 Jzraz »vokacija¢, ki ni¢ ne pomeni, je nastal brzkone po prepisni
napaki: Salve Regina ni nikaka vokacija ali invokacija, ampak molitveni
obrazeec, pozdrav Mariji Kraljici. Pravilno bi se mesto moralo glasiti: ... mo-
gtev pred pridigo (t. j. invokacija, klicanje Svetega Duha), molitev Salve

egina...
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pokazala razprava v Domu in svetu 1916 (Grafenauer, Stiski [ljub-
ljanski] rokopis, 239 sl., 311 sl.,, posebe 240 sl.). Za ocenas in vero
celovikega rokopisa pa je to Ze davno pokazal univ. prof. dr. Gregor
Krek v razpravici »O novoslovenskem rokopisu zgodovinskega drustva
koroskega« (Kres, 1., 177/8; posebni odtisk, str. 5/6). Prim. CJKZ, VIII,
103 sl., 69 sl., 107 sl

Nekatere prepisne napake v ohranjenih besedlllh so take, da niso
mogle nastati po enkratnem pomotnem prepisu, ampak tako, da se
je hiba od prepisa do prepisa vecala, tako v freis. spomeniku l. izraz
szuetemu creztuc m.sv. Janezu Krstniku (CJKZ, VIIIL, 103),
tako v apostolski veri celovikega rokopisa »Swetiga karfchan-
[twu« (n. d. 70 sl.), tako tudi ditografija »kadar [am karlt
pryellc in tisto zamotano mesto v predlogi stiSkega izpovednega
obrazca, ki je bilo povod zme3njavi pri prepisovanju (n. d. 115, 107).

Razen tega pa so izvajanja v »Poglavju« totno dokazala, da je
besedilo ofenasa in veroizpovedi prvotno priredil nekdo, ki je dobro
znal latinski in nemski, slovens$¢ino pa je obvladal do potankih raz-
li¢ic v izrazanju, iz cesar sledi, da tako zvana prevajavska napaka
spridi bogaltwu twoyec (adveniat regnum tuum), ki se je
razen tega v inadici, ki jo omenja Trubar (gl. zdaj v Rupljevi
knjigi »Slovenski protestantski pisci«, str. 122 in opomnjo na str. 286),
ohranila do druge polovice 16. stoletja, ne more biti prevajavska
napaka; edini zadostni razlog za to inadico more biti torej v tem.,
da v casu, ko je ta inalica oCenaSa nastala, slovenski jezik Se ni
poznal besede >kraljestvo« oz »cesarstvoc, to tem bolj, ker
prav to mesto po besedilu tono odgovarja le najstarej$im nemskim
ina¢icam: »queme rihhi dinc< (sanktgallenski ocena$, 8. stol.),
»>Quaeme richi thinc¢ (weissenburski katekizem, po 1. 789);
to pa je bilo v ¢asu, ko iz osebnega imena Karl (slov. Kralj)
Se ni moglo nastati obéno ime »kralj«<, to je pred smrtjo Karla
Velikega (u. 28. jan. 814), oziroma, ko se Se ni zopet udomacila beseda
scesar«, kar se je moglo zgoditi Sele po bozi¢u 1. 800, ko je papez
Karla kronal za rimskega cesarja.

Tudi prvotna oblika slede¢ih stavkov v apostolski veri celov-
skega rokopisa »doly yiede kchpaklu na trettyi dan
gori wltaa od martwech, Gory vyviede wnebella
feyde® kchdelInutczy bogaotiche Wlemogotlichigac

% Rokopis ima tu glasoslovno nemogoc¢o obliko »feydi«, ki je nastala
po prepisovanju. Stari slovenski prvotno dolgi ¢ se v sloven3Cini spremeni
v ej le pod dolgim naglasom; ker v sedanjiSki obliki sedi prvi zlog sploh
naglasa nima, kaj Sele dolgega, je v govorJenl besedi oblika »se jdi< ne-
mogoca: mogla je nastati le po prepisovanju, ¢e je kdo pravilni »s € jdec
(to je stari aorist glagola »sestic) hote ali nehote premenil v sedanji ¢as
glagola »sedetic (sedi) 'in pri tem po pomoti ohranil v prvem zlogu
stari dvoglasnik »e j«. — Podobno zamenjavo starega aorista s sed. Casom
vidimo tudi v Trubarjevem citatu bozi¢ne nar. pesmi v Kat. z dvejma
izlagama (1575): »Kir Marija Boga rodi, * aleluja, o Marija, * v preproste
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toéno odgovarjajo besedilu weissenburskega obrazca apostolske vere
iz 8. stoletja: »Nidhar steig ci helliu, in dritten dage
arstau(n)t fona téotem, Uf steig ci himilon, gisazz
ci cesuun gotes fateres almantiges.« NemSkemu pre-
teritu (pripovednemu Casu) »gisaazc (se je usedel) odgovarja tocno
stari slovenski aorist »sede«, ki ima prav isti pomen, do¢im ima
latinsko besedilo sedanji ¢as »sedet«. Z najstarejSimi nemskimi
obrazci, in samo z njimi pa se sklada tudi napaka v 4. ¢lenu apostol-
ske vere celovikega rokopisa: »marttaw yno wu grab pololenc;
prim. »tot enti picrapanc (sanktgallenske vere iz 8. stl.) in »toot
enti bigraban« weissenburskega katekizma (apost. vera iz 8.stl.).
Pa tudi Se druge skladnosti veZejo ocena$ in apost. vero celovikega
rokopisa prav samo le znajstarejSimi nemékimi obraz-
ci; jezikovni zaklad in nekatere besedne in besedotvorne oblike in
¢istost jezika obeh obrazcev sodijo v najstarejSo dobo naSega jezi-
kovnega razvoja, v najbliZjo soses¢ino freisinskih spomenikov; zgodo-
vinski razlogi, t. j. vzro¢na zveza s kapitularji Karla Velikega, kazejo
prav v isto najstarejSo dobo slovenske zgodovine okoli 1. 800. CJKZ,
VIII., 75—85, 92—98.

Opozoril sem na to, da je V. Vondrak v knjigi »Studie« doka -
zal, da so teksti, ki so bili pisani v jeziku freisin§kih spomenikov
in so tudi vsebinsko z njimi v sorodu (izpovedni obrazci) ali pa celo
po besedilu z njimi v vzroc¢ni zvezi (freisinska pridiga), vplivali na
oblikovanje nekaterih starocerkvenoslovenskih besedil in obrazcev; te
slovenske predloge freisinskih spomenikov in staroslovenskih besedil
so morale torej nastati najpozneje v drugi polovici 9. stoletja za Casa
Metodijevega in njegovih ucencev. Gre tu za izpovedne obrazce in za
prevod starobavarske (tz. svetoemmeranske) izpovedne molitve v
evhologiju sinajskem in za eno izmed homilij Metodijevega udenca
poznejSega »bolgarskega« Skofa sv. Klimenta. V. Vondrak, Studie.
5—18, 23—66; CJKZ, VIII, 105.

Pokazal sem tudi na neko doslej Se neopaZeno mesto, kjer se
sklada stiska splosna izpoved s I. freisinskim izpovednim obrazcem.
Gre za omenitev zapovedanega praznovanja delopusta v teh dveh
obrazcih, ki ga ni najti sicer v nobenem ne nemskem ne latinskem
ne slovanskem izpovednem obrazcu, Freis. I.: sele iezem ne
zpazal nedela ni zueta vuecerac (I. 17—18); St.: »Kyr
[wetenedele [wete f[obote veczeri druge [wete dny ynw
veczeri neylfflam Nykuly taku pralnowall ynw cza-
[till kakur vy wy ye to popraudy morall dyatic (roko-
pis, str. 245 b, v. 20—24). Direktna zveza obeh tekstov s to skladnostjo
sicer Se ni striktno dokazana, saj je moZno, da se najde Se kdaj kje

kako nemsko ali latinsko besedilo, ki bi tudi imelo ta dostavek o
plejne povije, * aleluja, o Marija« kfer rima kaze, da bi moral m.
povije stati aorist povi. Gl zdaj Rupel, »Slovenski protestantski pisciz,
1934, 126. CJKZ, VIII, 97.
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svecerih«, moZnost in verjetnost tradicijske zveze pa se zanikati
nikakor ne more. Gl. CJKZ, VIII, 115 sl.

Na ta opozorila in dokaze se je K. v drugi izdaji 1. snopica svoje
Zgodovine slovenskega slovstva (1932) toliko vdal, da je besede »si
je napisal¢, »si je priredil« in podobno spremenil v »si je prepisalg,
da je popravil datiranje celovikega prepisa (1430 m. 1450) in da je
priznal, da sta se oCena$ in vera slovenski molila morda Ze — v 10. sto-
letju: »V dobi, ko se tudi preprostemu Nemcu ni bilo treba uditi
latinskih molitev, so pomagali duhovniki ustaliti tudi slovenski
tekst o¢enasa in vere. O ¢asu se da samo ugibati. Morda gre za 10. stol.,
v katerem so Slovencem ze ¢itali tudi ocitno izpoved v razumljivem
jeziku.« Zgod. sl. slovstva, 1. sn. 2. izd. 4... »Okoli 1000 sta si pre-
pisala dva duhovnika v latinski... rokopis freisinskega skofa... tri
tekste ...« (str. 5). »V ¢istem jeziku so takrat molili tudi vero in oce-
nas«¢ (str. 5). »O nekaterih izgubljenih belezkah pricajo prepisi:
¢eski cistercijan v Sti¢ni si1 je prepisal... drugi stiski cistercijan
si je prepisal... gorenjski ali koroski duhovnik si je prepi-
sal...c (str. 9).

V teh malenkostnih popravkih prejsnjega besedila se pa K. prav
ni¢ ni oziral na to, kajnam dejstvo prepisovanja doka-
zuje, to namreé, da so obstajale medsebojne pismenske zveze
duhovscéine glede bogosluznih obrazcev; ¢e sta dva duhovnika frei-
sinSke Skofije, ¢e sta dva stiSka meniha, ¢e je gorenjski ali koroski
duhovnik, ¢e je ta ali drugi duhovnik to ali ono prepisal (saj so se
nekatera besedila prepisala veCkrat povrsti), so morali odkod dobiti
predloge, po katerih so prepisovali, te predloge so morale nekje na-
stati ali kot izvirni zapiski, prevodi, prireditve ali pa zopet kot prepisi.
Vse to pa je dokaz, da ne gre ve¢ za osamljene primere (kaj Sele za
gola nakljucja!), ampak za prave pismenske zveze, nikakor pa
ne za nikako breztradicionalnost.

Kidri¢ pa Se vedno hoce svoje bravece — ne prepricati, to je ne-
mogote — ampak pregovoriti, da njegova teza o breztradicionalnosti
Se stoji. Odtod potem tisto sme$no ponavljanje osebnopovratnega za-
imka »si« tudi v takih primerih, v katerih prav gotovo ne gre za
osebno porabo ali za zasebno veselje pis¢evo. Ali naj sta »si prepisalac
freisin§ka duhovnika kar za zabavo nekaj eksoti¢nih cerkvenih obraz-
cev vprav v — Skofovo sluzbeno knjigo? Zakaj ne rajsi kar v
skofovo zasebno »beleznico«? Ali je zapisek splosne izpovedi, katero
»si je prepisal« drugi stiski prepisovavec v pridigarski zbornik, na-
pisan z razli¢nimi pisavami, uporabljal samo pisec, ko pa kaZe tista
stran ofitne znake pogoste porabe? (DS 1916, 241; BV 1926, 296.)
Ali si je »koroski ali gorenjski duhovnik kar za kratek ¢as prepisal
sbelezk o« z ofenaSem, CeS¢enomarijo in vero — na zadnji list
veCjega pergamentnega rokopisa (misala)?, od katerega se je
celovski list pozneje iztrgal, in to z monumentalno, z barva-
sto inicijalko okrasSeno gotsko knjiZno pisavo, in
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to v casu, ko so ze pridno uporabljali cenejSi papir in so znali pisati
ze tako povrsno, da je danes Casih kar nemogoce razbrati, kaj se je
zapisalo (gl. snimek obratne strani celovskega rokopisa v CJKZ, VIII,
ob 81. stranil!).

Zato pa K. prav ni¢ ne pove o tem, kaj nam pripoveduje dejstvo
(res dejstvo!), da se je zapisal popolnoma izdelan obrazec pridige v
skofovo obredno-pridigarsko knjigo, to namreé¢, da se je Karlov ka-
pitularij o pridigarju v narodnem jeziku res izvrSeval, da so slovenski
pridigali pa¢ tudi navadni duhovniki, ¢e se je moral za slovensko
pridigo potruditi celo nemski Skof. Zato nam K. tudi ne pove, da
stoje glose ¢eSkega cistercijana nad teZje razumljivimi izrazi v latin-
skih pridigah, saj so znak, da se je ¢eski menih pripravljal za sloven-
ske pridige. Mol¢i tudi o tem, da obsegajo glose drugega stiskega
glosatorja tezje pojmovne teologi¢ne izraze, med njimi homonime;:
saj je to znak priprave za slovenske kateheze. Sploh je »beseda«
v Kidri¢evi Zgodovini slovenskega slovstva le prav redko »duh«
postala, v prikazovanju srednjeveskega pismenstva pa kar nikjer.

Prav posebno se upira Kidri¢u priznanje, da bi se bila duhovséina
8. in 9. stoletja v Karantaniji in Panoniji ravnala po navodilih kapi-
tularjev Karla Velikega. Zato sta ofena$ in apostolska vera, zato je
freisinSka pridiga in sta freisinSka izpovedna obrazca, je vse to na-
stalo Sele smenda v 10. stoletjuc« (str. 4). Zato je celo kapitularje Karla
Velikega prekrstil v »karolinSke« kapitularje, dasi je med Karlom
in Karolingi paé ista razlika kakor med Nemanjo in Nemanji¢i. Zato
je celo vrsto nasSemu obéinstvu, tudi znanstveno izobraZenemu, manj
znanih dejstev iz stare nemske knjiZevnosti tako pregnetel. da naj
bi potrjevala njegove napacne trditve.

Poglejmo, kaj pravi K. o teh nemskih dejstvih: »Dasi je Karl
Veliki predpisal tudi preprostemu narodu latinsko molitev ocenasa,
vere in glorije, trpel v cerkvi le latinsko gregorijansko petje ter pod-
piral tendence solnograske sinode iz 799, naj ne sodeluje neuéeno
ljudstvo pri sluzbi bozji z »zapeljivim petjem¢, t. j. s paganskimi
popevkami, ampak le pri litanijah s klicem sKyrie eleison¢, tvorijo
kapitularji iz 794—802 vendar izhodiS¢e novi dobi za gojitev staro-
visokonemske knjiZevnosti po samostanih. Ob tem razcvetu je nemska
cerkev do 10. stoletja splosno uveljavila tudi obicaj, da je molil pri-
digar med masSo po pridigi oé¢itno izpoved, za katero sta prisla na red
Se poseben nagovor in odveza. Obrazec so spreminjali. Zahtevo o
splosnem znanju latinskih molitvenih obrazcev so nemski vladarji
polagoma opustili ter se vsaj ze v 10. stol. zadovoljili z nemskimi.<
Tako, dragi moji! Pa trdi Grafenauer, da je nastal slovenski o¢ena$ z
apostolsko vero Ze na meji 8. in 9. stoletja, torej kar za 200 let pred
nemskimi, ki so jima bili za vzorec!
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Pa si Se mi oglejmo, koliko je tega res, kar nam K. pripoveduje.
Ze razmerje med Karlom Velikim in nemsko knjiZzevnostjo je K. v
tem odstavku postavil na glavo. Kakor da je Karel s svojo zahtevo,
naj ljudstvo zna latinski ocenas in vero, prepovedal, izre¢no ali ne,
ljudstvu moliti v narodnem jeziku, in kakor da se je uporaba narod-
nega jezika v molitvah uveljavila Sele navzlic Karlovi prepovedi ne-
kako 100 do 180 let po njegovi smrti. Nasprotno dokazuje ze sklep
frankfurtske sinode iz 1. 794, ki ga pozna tudi K., ki izre¢no izjavlja,
da se sme Bog moliti v vseh jezikih.

A poglejmo Se, kaj pravi o Karlovem »protinemskem« misljenju
Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte, hrg. v. Merker-Stamm-
ler, ki ga K. v navedenem odstavku trikrat kli¢e za pri¢o (opomnji
4 [enkrat], 42 [dvakrat]). V ¢lanku Althochdeutsche Literatur, § 6 a
piSe G. Baesecke takole (I, 25—26):

Diese Anfinge, die es kaum einmal zu einem zusammenhéangenden
Sidtzchen brachten (gre za glose in besedne zbirke), sind alsbald auf-
gezehrt von den Leistungen der Zeit K arls: mit einer wunderbaren
und herrlichen Zielsicherheit hat er schon vor seiner Verbindung mit
Alkuin (782) die Anwendung der dt. Sprache, die ja in Rechtsauf-
zeichnungen bereits einen alten Platz hatte (Malberg. Glosse), in seine
nationale und kirchliche Politik eingefiigt, weitsichiger als seine Ge-
lehrten, die als Sklaven der antiken Tradition seine Forderung einer
dt. Grammatik nicht verstehen, jedenfalls aber nicht erfiillen konnten.
Wohin Karls Trachten ging, darf man wohl daraus entnehmen, daf}
er, auf Jahrhunderte allein, das Deutsche in die Urkunden einstromen
lieB (Hamelburger und Wiirzburger Marktbeschreibungen, nur Ab-
schriften des 9. u. 10. Jhs. erhalten, St. [Steinmeyer, Die kleineren alt-
hochdeutschen Sprachdenkmiler, Berlin, Weidmann, 1916, No.] XII
u. XXIV), daB er Wind- und Monatsnamen verdeutschte (Braune Ahd.
Lesebuch I 7) und die altheimischen Heldenlieder sammelte post
susceptum imperiale nomen (Einhard). Und die Bedeutung dieser Ini-
tiative ist noch dadurch bezeichnet, daB weiterhin aus seiner Regie-
rungszeit kein zusammenhédngendes deutsches Schriftstiick zu nennen
ist, das nicht so oder so auf ihn zuriickzufiihren wire. Sie alle gewin-
nen ein chronologisches Riickgrat durch die Kapitularien Karls.

V tem zmislu je treba razumeti tudi Karlovo zahtevo, naj se tudi
preprosto ljudstvo naudi latinskega olenaSa in vere, povsem drugadle,
kakor je to razumel K.; zakaj pogoj, da bi se kdo naudil latinskega
olenaSa z razumevanjem, kar se je zahtevalo, je bil seveda ta, da je
znal (ali vsaj razumel) te molitve prej v domacem jeziku. Prim. C]JKZ,
VIII, 83, konec op. k str. 81. To se vidi najbolj jasno iz sadov Karlovih
kapitularjev.

Najstarejsi tak kapitularij je Admonitio generalis iz 1. 789; ta je
zahtevala, naj se vera sv. Trojice vsem pridiguje... naj se apostolska
vera vsemu ljudstvu pridiguje... naj duhovniki pridigujejo Gospo-
dovo molitev, da jo bodo vsi razumeli, da bo vsakdo vedel, ¢esa naj
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prosi od Boga ... in naj se Gloria Patri pri vseh z vso ¢astjo poje...<*
Slo je tu za Athanasijevo in za apostolsko veroizpoved; to se vidi iz
sklepa frankfurtske sinode iz 1. 794, ki je zahtevala, »naj se katoliska
veroizpoved svete Trojice (Athanasijeva) in Gospodova molitev in
apostolska vera vsem pridiguje in uce.«*%?

Iz ¢asa neposredno po objavi te admonicije iz
. 789 so se ohranili v nemski knjiZevnosti ti-le molitveni obrazci:
1. prvopis poskusnega prevoda ofenaSa in apostolske vere iz St. Gal-
lena (St. V.); rokopis je nedvomno iz 8. stoletja, glasoslovna preiskava
R. Henninga v Quellen und Forschungen (3, 1873, str. 149—153) je
dognala, da je rokopis nastal v drugi polovici razdobja med 1. 780
in 793; s tem se je potrdilo Schererjevo mnenje, da je ta rokopis prvi
ohranjeni u¢inek Karlove Admonicije iz 1. 789. (Glej St. str. 28; Reall.
d. Lg., I, 26). 2. Starobavarski (tz. freisinski) komentirani ofenas (St.
st. VIII); rokopis A iz Freisinga je iz prve Cetrtine 9. stoletja, a je
z rokopisom B vred prepis starejSe izgubljene predloge, ki je po
Baeseckeju nastala po Admoniciji 1. 789 (po Schererju in St. pa po
kapitularju iz 1. 802). Gl St., str. 47; Reall. d. Lg., I, 26. 3. Weissen-
burski katekizem, ki obsega komentirani oc¢ena$, seznamek smrtnih
grehov v zmislu Admonicije, apostolsko in Athanasijevo veroizpoved
in prevod Gloria in excelsis Deo; po Schererju in Baeseckeju je roko-
pis uspeh Admonicije, St. pa misli, da razlogi za to niso brezpogojno
trdni; rokopis (iz ene same roke) je iz prvih desetletij 9.stoletja,
a nastal je tako, da je prepisovavec prepisal v skupni spisek sestavke
razliénih prirediteljev, oz. piscev (St. 35—37; Reall. d. Lg. I, 26).

V isti éas sodita Se saksonski in frankovski obrazec za krstno ob-
ljubo (St. III. in IV.); rokopisa sta iz zafetka 9. stoletja, izvirata pa
iz renskofrankovskega skupnega vira, ki je nastal o. 1. 790. Glej St. 21.
V ¢as po 789 gre tudi frankovski original strn. pridig iz Monseeja.
Reall. d. Lg., I, 26.

Uspeh sklepov frankfurtske sinode iz 1. 794, ki je
doloéila (c. 52), da je dovoljeno v vsakem jeziku Boga moliti, je tale:
1. Molitveni sklepi starobavarske izpovedi (St. XLI), prvega dela sta-
robavarske ali svetoemmeramske izpovedne molitve (St. XLII) in fuld-

ske izpovedi (St. XLVIII). 2. Sklep weissenburske molitve (St. II,

20 Admonitio generalis a. 789 c. 32: Primo omnium ut fides sanctae trini-
tatis et incarnationis Christi, passionis et resurrectionis et ascensionis in celos
diligenter omnibus praedicaretur. c¢. 60 Primo omnium, ut fides catholica
ab episcopis, presbhyteris diligenter legatur et omni populo praedicaretur...
c. 69. Ut episcopi — discutiant — praesbyteros... ut... et dominicam oratio-
nem ipsi intelligant et omnibus praedicent intelligendam, ut quisque sciat
quid petat a deo et ut »gloria patric cum omni honore apud omnes cantetur...
c. 82. Idem cum omni diligentia cunctis praedicandum est pro quibus erimi-
nibus deputentur cum diabolo in aeternum supplicium... ¢JKZ, VIII, str.
81, op.

20a Frankf. sin. c. 33, p. 74: Ut fides catholica sanctae trinitatis et oratio

dominica atque symbolum fidei omnibus praedicaretur et tradatur. CJKZ,
VIII, 82, op.
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rokopis iz 8./9. stoletja). 3. Frankovska molitev (St. XI rokopis, bavar-
ski prepis frankovskega originala, je iz 1. 821).

Uspeh aachenskihsklepov izl 801/2, ki so med drugim
ukazali, da mora vse ljudstvo znati na pamet ocena$ in apostolsko
vero,”> da morajo duhovniki vsako nedeljo in praznik pridigati, da
naj poznajo liber pastoralis sv. Gregorja, da se naj duhovniki nad-
zorujejo, kako izpovedujejo, in dr., je bil med drugim »Exhortatio ad
plebem christianam« (nems$ki in latinski), kratek nagovor na ljudstvo
s pozivom na koncu, naj se ljudje uce ocenasa in vere (St. IX: rokopis,
ki je prepis, iz 9. stol.) in prvi vzorec (arhetip) Stevilnih izpovednih
obrazcev.

Starovisokonems$ki rokopisi govore torej povsem
drugadcen jezik, kakor Kidri¢: pricdajo, da so nastali
za okroglo poldrugo stoletje poprej., preden so se
po Kidri¢u zaceli uporabljati

O izpovednih obrazcih ud K. e posebe, da je nemska
cerkev do 10. stol. uveljavila obi¢aj, da je molil pridigar med masSo
po pridigi oCitno izpoved, za katero sta priSla na vrsto Se poseben
nagovor in odveza. Sklicuje se pri tem na univ. prof. dr. Fr. USeni¢ni-
ka (BV 1926, 265—301, posebe 288). K. pa bi moral vedeti iz stesl.
slovstva, da je stesl. prevod (oz. prireditev) starobavarske (svetoemme-
ramske) molitve splosna izpoved, zdruZena z izpovedno molitvijo, in
ker je prevod sam iz 9. stoletja (ne glede na to, ali je stesl. besedilo
prevedeno neposredno iz nemskega ali prirejeno po starejSem sloven-
skem prevodu), bi bil moral ta obi¢aj nemske cerkve nastaviti vsaj
pred konec 9. stoletja. Iz Steinmeyerja in iz Reallexikona d. Lg., ki
ju K. oba ponovno navaja, bi moral vedeti Se nekoliko veé¢, to namrec,
da je iz 9. stol. rokopis starobavarske izpovedi (St. XLI), da je iz
9. stol. tudi po tej posneta in razSirjena starobavarska ali svetoemme-
ramska molitev (St. XLII): rokopis A je pisan med 1. 828—876, a je
potekel z rokopisom B vred iz Se starejSe predloge; da je iz 9. stol.
rokopis lorschske izpovedi (St. XLVI). Pa tudi najstarejsi izmed teh
obrazcev, starobavarska izpoved je nastala Ze v zacetku 9. stoletja iz
renskofrankovskega obrazca (St. XLI, Baesecke, Beichtformel v Reall.
d. Lg., I, 125); latinski arhetip zapadnih izpovednih obrazcev pa izvira
od svetega Skofa in pridigarja Cesarija iz Arlesa (u. 542), prvi vzorec
nemskih izpovednih obrazcev pa je nastal v Lorschu v dobi, ko je
bil tam (784—804) opat Alkuinov ucenec Richbod, Karlov »Macariusc;
ta prvi vzorec sam se je izbiroma prevedel po predlogi. ki je stala
nekako v sredi med konfesijo v knjigi Egberta iz Yorka Libellus
poenitentialis in nekim drugim, pa¢ Alkuinovim besedilom (Baesecke,
n. m.).

21 Tertio (admonendi sunt presbyteri), ut orationem dominicam id est
»pater noster« et »credo in deum« omnibus sibi subjectis insinuent et sibi
reddi faciant tam viros et feminas quamque pueros. CJKZ, VIII, 82/3 op.
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Kidri¢ bi bil moral vedeti in tudi povedati, da se ti obrazci niso
uporabljali samo za skupno o€itno izpoved po pridigi, ampak tudi za
izpraSevanje vesti pri zasebni izpovedi, in to po izpovednikovem iz-
boru iz seznamka grehov, nastetih v obrazcu. Da je bila to za duhov-
nika zelo resna zadeva, ne izhaja samo iz cerkvenih dolo¢il o moralni
odgovornosti izpovednikovi za upravifenost in pravilnost zakramen-
talne odveze, ampak tudi iz dolo¢ila aachenske sinode iz 1. 802, po
katerem je bil pravilni naéin izpovedovanja po tej metodi predmet
kanoni¢nega nadzorstva (Boretius, Capitularia regum Francorum, I,
No. 38, c. 4. Reall. d. Lg., I, 26). Baesecke, Beichtformel, Reall. d. Lg.,
I, 125; Grafenauer CJKZ, VIII, 112. op., 115.

Prof. Kidri¢ o nems$kih obrazcih ocenaSa in veroizpovedi iz 8. in
9. stol. ter o izpovednih obrazcih iz zacetka 9. stoletja popolnoma moléi,
govori pa o tem, da so nemSki vladarji opustili zahtevo
po sploSnem znanju latinskih molitev baje »vsaj v
10. stoletju«. Sprico zamolCanih dejstev je Kidri¢eva nezamoléana,
a zelo dvomljiva domneva taka, da bravca, ki snovi dodobra ne pozna,
mora speljati v zmoto.??

Prav v isto poglavje gre tudi samovoljna Kidri¢eva trditev, da
so »Karlovi kapitularji tvorili (kljub pospeSevanju latin-
§¢ine) vendarle izhodiSée za gojitev starovisokonem-
Ske knjizevnosti po samostanih« Za to trditev se sklicuje
K. zopet na Reall. d. Lg., ne da bi navedel to¢no mesto. Take omejitve
staronemsSke knjiZevnosti na same samostane pa v vsem Reallexikonu
ni. Izven samostanov, da se Karlovi kapitularji niso upostevali? Od-
kod pa potem palice za vse tiste, ki se jim niso pokorili ali se jim
niso mogli pokoriti glede ucenja latinskih molitev, ker so bili pretrde
glave? CJKZ, VIII, 83. op. Nasprotno, Karlovi kapitularji se po velikem
delu izreéno nanaSajo prav na vse cerkvene stanove, na Skofe, opate,
menihe in svetne duhovnike; le glej v Reallexikonu d. Lg., I, 26 na-
Stevanje kapitularjev (prim. tudi citate v CJKZ, VIII, 81—83. op.);
mesto je citiral tudi Kidri¢ sam v op. 4. Nekaj ¢isto drugega je seveda
moja ugotovitev, da so se vsi ohranjeni stvn. spomeniki ohranili
izklju¢éno le v samostanih (CJKZ, VIII, 102). A nobenemu germanistu
zato Se ni prislo na misel, da bi bil trdil, da kaki nemski spiski ali
glose ali kaj podobnega izven samostanov tudi ne bi bili mogli na -
stati. V vsem Reall. d. Lg., ki ga klice K. za prico, niti besedice
o tem.

22 7a jalovost te Kidriceve domneve je dokaz to, da vemo samo to,
da Karel Veliki ni potrdil sklepa mogunske sinode (Minz) iz 1. 813, po
katerem naj bi se odpustilo ucenje latinskega ocenaSa in vere tistim, ki
so pretrde glave, Ce§, »qui aliter non potuerit vel sua lingua hoc discatc
(gl. CJKZ, VIII, 83. op.). O ponovitvi Karlove neizvedljive zahteve po kakem
Karlovem nasledniku (K. je umrl Ze 28. jan. 814), in to v nasprotju s tendenco
cerkvene oblasti, zgodovina mol¢i. Zato je zgodovinopisje prav do Kidrica
imelo letnico 813 za konec Karlove latinske prakse.
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Zmotna je tudi Kidri¢eva trditev, da je Karel Veliki trpel v cerkvi
le gregorijansko petje..., ampak naj bi ljudstvo sodelovalo le pri
litanijah s klicem »>Kyrie eleison«. Za to trditev se sklicuje K. spet
na splosno, brez navedbe tonega mesta, na Reall. d. Lg. Citirano
mesto more biti le v €lanku »Kirchenlied, I. Katholisches«, ki ga je
spisal J. Gotzen (n. d. II, 72 sl.). V § 1. pravi Gotzen o postanku nem-
ske cerkvene pesmi to-le:

Die iltesten Nachrichten iiber einen kirchlichen und religiosen dt. Volks-
gesang lauten dahin, daB das Volk »Kyrie eleison« sang. Eine ganze Reihe
von Zeugnissen aus dem 7. bis ins 11. und 12. Jh. erweist es, da# der Gesang
des »Kyrie eleison« bei den verschiedensten Gelegenheiten angestimmt wurde
(Hoffmann, Geschichte des deutschen Kirchenliedes bis auf Luthers Zeit,
3. Aufl, 1861, S. 11. ff.). Es ist aber in keiner dieser Nachrichten vom Singen
des Kyrie bei der Messe die Rede, sondern immer nur bei anderen Veran-
lassungen, bei Prozessionen und Wallfahrten, bei Ubertragung von Reliquien
und bei Empfang geistlicher und weltlicher Wiirdentrager, bei Kirchweihen,
als Feldgeschrei vor und nach der Schlacht und bei anderen Gelegenheiten.
Schon aus diesem Grunde ist es wahrscheinlich, daB die Kyrie-Rufe nicht
auf das Kyrie der Messe, sondern die Anfangs- und SchluBlbitten der Litanei
zuriickgehen, von der ja im Grunde auch das Kyrie der Messe nur ein alter
Rest ist. Anders liegt die Frage, ob in den alten Zeugnissen iiber das Singen
des »>Kyrie eleison«< durch das Volk nur dieser wiederholte Ruf oder die
ganze, auch wohl abgekiirzte Litanei zu verstehen ist (vgl. F. Jostes Kyrie-
eleison, eene studie over den oorsprong van het Duitsche vers, Verslagen
en Mededeelingen der k. Vlaamsche Academie Gent 1908; H. Miiller Kirchen-
musik X, 1909. S. 102 ff.); hat diese letzte Meinung auch manches fiir sich,
so ist doch nicht zu leugnen, dass ihr wenigstens ein Teil der Zeugnisse
wiederstreitet.

Torej mikjer ni¢ o Karlu Velikem, Se manj o kaki Karlovi
zakonodaji zoper nemsko petje pri sluzbi bozji. Se lepsa pa je
Kidri¢eva trditev o »tendenci solnograske sinode 799,
ki jo je baje podpiral tudi Karel Veliki, »naj bi ljudstvo ne sodelo-
valo pri sluzbi bozji z »zapeljivim petjem«, t. j. s pogan-
skimi popevkami, ampak le pri litanijah« itd. Poganske
popevke pri katoliski sluzbi bozji? Saj to diSi popolnoma po Trubarju
iz 16. stoletja. Kaj naj bo to? Le poglejmo, kako nadaljuje J. Gotzen
zgoraj navedena izvajanja:

Gewill ist, daB der Gesang des »>Kyrie eleison< sehr volkstiimlich ge-
worden war, und daB er schon friihzeitig entartete, so dal die Salzburger-
statuten vom J. 799 bestimmten, das Volk solle mit Ehrerbietung
bei den Prozessionen (cum letaniis) sich beteiligen,

aber nicht so unordentlich (rustice) wie bisher, sondern
es solle es besser lernen.

Tako, to je reSitev uganke!

Preidimo na to, kar uéi K. o freisin§kih spomenikih.
Videli smo Ze, da je Kidriceva stilizacija o dveh duhovnikih, ki »sta
si prepisalac v §kofovo knjigo tri razlicne obrazce, ne-
primerna. O razmerju freisinskih spomenikov do stesl. sorodnih tek-
stov trdi K. to-le: »Podmene o vplivu cerkvenoslovanskega slovstva
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na spomenike ali obratno niso- neobhodno potrebne, ker sta
utegnila rabiti oblikovatelj freisinskih spomenikov in prireditelj
cerkvenoslovanskih tekstov neodvisno drug od drugega sli¢ne latinske
ali nemske predloge.« K. ima nedvomno prav, da so mogli nastati
sorodni teksti v slovens¢ini in v cerkveni slovanséini tudi neodvisno;
vendar pa vpraSanje ne gre za to, kaj je mozno, ampak
za to, kaj je res. In dokler znanost tega vpraSanja ne resi, svoje
naloge glede tega vprasanja Se ni dovrsila. K. pa jemlje moZnost Ze
za resni¢nost in se sklicuje pri tem v opomnji 56., ki nasteva litera-
turo tistih, ki suponirajo, drugace kakor K., vpliv stecsl. jezika
na freisinske spomenike, in v opomnji 57., ki naSteva tiste spise, ki
drugace kakor K. suponirajo vpliv izgubljenih sloven-
skih predlog za freisinSke spomenike na cerkvenoslov. spome-
nike, kon¢no obakrat na Jagiéevo avtoriteto proti Vondrakovemu
mnenju in za svoje naziranje.

Najprej treba pripomniti, da v 56. opomnji K. meSa dvojni pro-
blem, jezikovni in literarni, ne da bi jasno lo¢il drugega od drugega.
V. Vondrdk je namre¢ v izdaji Frisinské pamétky, 1896, zastopal
mnenje, da so freisinski spomeniki tako glede jezika kakor glede
literarnega postanka odvisni od stcsl. sorodnih tekstov, in sicer izpo-
vedna obrazca freisinska (I. in IIl.) od stesl. prevoda svetoemmeram-
ske molitve, razen tega pa tudi Se od stcsl. svetopisemskih prevodov,
freisinska pridiga (II.) pa od homilije Metodijevega udenca skofa
sv. Klimenta »Poucdenije na pamjati apostola ili muéenika<. V novi
knjigi, posveteni pred vsem spisom Klimentovim, »Studie z oboru
cirkevnéslovanského pisemnictvic (1903) pa je priSel do drugacnih
zakljuckov; glede jezika sodi sicer $e vedno, da je vplival na se-
stavljavce freisinskih spomenikov stesl. jezik, posebno po svetopisem-
skem prevodu (dasi paralele niso prepric¢evalne), glede literarnega
postanka pa je V. staliSs¢e popolnoma spremenil. Navedel je daljso
vrsto dokazov, da izpovedni obrazci sinajskega evhologija, zlasti pre-
vod tz. svetoemmeramske molitve, niso prevedeni neposredno iz nem-
§¢ine, ampak da so prirejeni v staro cerkveno slovans¢ino po sloven-
skih predlogah, ki so bile Ze prej prevedene iz nemskih izvirnikov. —
Ta dvojni, nekako vzajemni vpliv si razlaga Vondrak tako, da so se
tudi duhovniki nemskih Skofij nekoliko seznanili s stesl. prevodom
sv. pisma in da so potem Ze obstojefe slovenske molitvene in izpo-
vedne obrazce, ki so jih bili stesl. prireditelji Ze porabili, v nekaterih
besedah, stavkih, reklih in oblikah nekoliko po strsl. retusirali. —
Vondrék je navedel tehtnih razlogov tudi za to, da je besedilo
freisinske pridige prvotnejSe kakor sporedna mesta v Klimentovem
»pouceniju¢, da je torej tudi tu freisinski spomenik, oz. njega pred-
loga, vir za Klimentov spis.

V 56. opomnji se sklicuje torej K. proti Vondrdku na Jagiéa in
na njegov »nekoliko skepti¢ni pristanek« v oceni Frisinskih paméatek
v Archivu f. slav. Philologie, XVIII, 1896, 598 sl. in v Entstehungs-
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geschichte der kirchenslavischen Sprache, 2. izd., Berlin, Weidmann,
1913, 225 sl. Jagié da potemtakem ni verjel v jezikovno odvisnost
freisinSkih spomenikov od stcsl jezika?

Mesto, ki ga K. navaja iz Entstehungsgeschichte, sploh o freisin-
§kih spomenikih ne govori. Pa& pa govori Jagi¢ na str. 255/56 nove
izdaje (ali na str. 54. prve izdaje v Denkschriften d. kais. Akad. d.
Wiss., phil.-hist. K1., Bd. XLVIL, III.) o razmerju freis. spomenikov
do stesl. jezika, in sicer ob razgovoru o Il. freis. spomeniku in njega
razmerju do Klimentove homilije, pri katerem se sklicuje tudi na
mesto v AfslPh., XVIII, ki jo K. tudi citira. O tem razmerju se ne
izraza Jagi¢ prav ni¢ skepti¢no tako-le: »...angenommen, daB}, wenn
wir die Klemens zugeschriebene Homilie in &lterer Fassung besissen,
diese mit den sprachlichen Eigentiimlichkeiten des entsprechenden
Stiickes sehr genau sich decken wiirde, so kann heute kein Schluss
mehr zu Gunsten der Pannonitit daraus abgeleitet werden (namrec,
da bi bil stesl. jezik, kakor je Miklosich mislil, doma v Panoniji),
weil wir jetzt an der sprachlichen Abhédngigkeit
der Freisinger Denkmédler ihrerseits von der alt-
kirchenslavischen Sprache festhalten miissen. Ge-
rade darin, daB die Freisinger Denkmialer sonst in
vielen Punkten dem kirchenslavischen Vorbilde
nachgingen, aber in der Wahrung der fiir das Altkirchensla-
vische so charakteristischen Lautgruppen $t’, Zd’ sich davon unab-
hiangig machten..., mul} man einen sehr gewichtigen Beweis gegen
die Pannonitdt des Altkirchenslavischen erblicken.« Jagié torej popol-
noma nedvoumno zastopa mnenje, da so freisinski spomeniki kot celota
jezikovno odvisni od stesl. jezika. Danes je naSe mnenje glede tega
vprasanja nekoliko drugacno: razlogi, ki jih navaja Vondrdk za jezi-
kovno odvisnost in ki jih je Jagié tudi v svojih predavanjih in semi-
narskih razgovorih brez pridrZzka priznaval, se nam ne zde veé pre-
pri¢evalni, ker so bile vse tiste oblike, ki so jih imeli poprej za stesl.
dublete (gen. pl. greh poleg grehov in pod.), tudi slovenske, kar
je ugotovljeno; seveda tudi strikinega dokaza za nasprotno, da to
ali ono reklo ne bi bilo moglo nastati pod dojmom stesl. jezikovne
rabe, danes Se nimamo. Kar pravi torej Kidri¢ (po Ramovsu) na str. 5.
svoje knjige (op. 54.), je popolnoma pravilno, nepravilno pa je, da se
v 56. opomnji sklicuje na Jagiéa za nekaj, ¢esar Jagi¢ trdil ni.

Drugace stoji zadeva glede literarnega razmerja med
freisinSko pridigo in Klimentovim »poudenijemc.
Glede tega razmerja si Jagié ni bil prav na jasnem. Pravi namreé
(Entstehungsgeschichte, 1913, 255., 1. izd., n. d., 54): »Auch der Zusam-
menhang des zweiten Freisinger Fragmentes (bolje Denkmales ali
Stiickes, kakor ]. sicer pravi) mit einer dem Klemens zugeschriebenen
Homilie, den schon der erstaunlich belesene Vostokov entdeckt hatte,
kann als Beweis der schon in Mahren und Pannonien begonnen lite-
rarischen Tatigkeit des spateren Bischofs von ,Velika® gelten. Denn
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bei dem anerkannten hohen Alter der Freisinger Fragmente (vergl.
jetzt bei Vondrak S. 47—48) ist es kaum denkbar, daB diese
Homilie das zweite Freisinger Fragment hatte be-
fruchten konnen, wire sie nicht schon wiahrend des Aufent-
haltes und der Wirksamkeit Klemens’ in Mdahren und Pannonien be-
kannt und populir gewesen. Nichts spricht nach meinem Dafiirhalten
(s. Archiv a. a. O.), to je XVIIL. S. 599) dagegen, daB die Homilie
wirklich von Klemens und zwar aus der Zeit seiner Predigertatigkeit
in Mdahren und Pannonien herriihrt. In irgend einer Weise
wurde nun diese Homilie auch demjenigen be-
kannt, der der eigentliche Verfasser des Textes
des zweiten Freisinger Fragmentes war. Das ge-
genseitige Verhaltnis ist iibrigens in diesem Fal-
le noch nicht endgiiltig aufgeklart. Mag die Homilie,
wie Miklosich (Geschichte der Lautbezeichnung im Bulgarischen, S. 6)
behauptet, katholisch sein, fiir die Sprache ist daraus nichts zu ge-
winnen. Die genaue sprachliche Vergleichung ist schon darum sehr
schwierig, weil die Homilie nur in spdaten Texten sich erhalten hat,
wo die Spuren alter Formen und alter Ausdriicke im Laufe der Zeit
verwischt werden konnten.<?

Jagié se torej glede literarnega razmerja teh dveh tekstov Se ni
konéno odloéil; to je bilo 1. 1900, ko je razprava prvi¢ iz§la v Denk-
schriften; tudi 1. 1913 tega mesta ni premenil, dasi je vmes o tem
vpraSanju razpravljal z Vondrdkom v Archiva XXVIL in XXVIIL
(o ¢emer bomo takoj govorili), ker pa¢ sam vpraSanja ni
samostojno raziskal in si je hranil svobodo, da bi
se ob taki priliki brez zadrege mogel odlo¢iti bodisi za prvenstvo
Klimentove homilije, h kateri se o¢itno nekoliko nagiba, bodisi za
kako drugo reSitev. Za svojo teorijo neodvisnosti se torej K. (¢e je
v op. 56. navedena str. 225 tiskovna napaka za str. 255) tudi na to
mesto ne more sklicevati. Bodisi razmerje tako ali tako, predloga
freisinske pridige (freis. II.) bi se morala po Jagiéu vsekako iz 10. stol.
pomekniti nazaj v 9. stoletje.

Tudi v opomnji 57. se sklicuje K. na Jagica, ¢e§, da je nasprotoval
Vondrékovemu dokazovanju v knjigi »Studie« o odvisnosti stesl. spo-
menikov od predlog, pisanih v jeziku freisin§kih spomenikov. Nasproti
opozorilu na te dokaze v »Poglavju iz najstarejSega slov. pismenstvac
(CJKZ, VIIL.) se brani K. tako-le: »Ne gre pa tu za tako sprejeto
»spoznanje slavisticne vede«®*, kakor namiguje v CJKZ, VIII, 1931,

* Nato sledi Ze prej navedeno mesto o jezikovmem razmerju, ki s kon-
cem tega odstavka kaze, da gre Jagi¢u tu predvsem za doloéitev, kje je
stesl. jezik doma, v solunski okolici v juzni Makedoniji ali v Panoniji.

# Na str. 103 Grafenauer ne namiguje na kake Vondrikove teorije,
ampak na dejstvo, ki ga je Vondrdk pokazal, da gre pri freisinskih spome-
nikih za prepise in ne za prvopise, kakor je pravil lg v 1. izd. 1. snopica
svoje Zgodovine slovenskega slovstva. Ne gre torej za »namigovanje«, ampak
¢isto preprosto za popravek. :
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103, Grafenauer, ki se paé¢ ni »dovolj poglobilk v
tehtne ugovore, ki jih je nanizal proti Vondra-
kovi tezi Jagié v oceni v AfslPh XXVII (1905), 395 sl.
in v repliki v AfslPh XXVIII (1906), 260.«

Kidriéu se je zgodila v tem stavku trojna nezgoda; prvic,
da je oc¢ital neznanje citirane diskusije med Jagiéem in
Vondrdkom vprav tistemu ¢loveku, ki je o tej disku-
siji na Slovenskem prvi obSirneje porocéal (Razni
popravki, 1. Brizinski spomeniki, DS, 1918, 104—106); drugic¢, da je
K. rezultat te diskusije nepravilno dojel in napak upo-
rabil; tretji¢, da je K. prezrl, kaj je pisal Jagié¢ v
Entstehungsgeschichte o razmerju stcsl. izpoved-
nih obrazcev do njihovih slovenskih (panonsko-morav-
skih) vzorcev.

Prvié¢ in drugié¢: Dr. J. A. Glonar je ocital v Slovanu, 1917,
319—320, Vondraku in moji Kratki zgodovini slov. slovstva, 1. izd.,
da neupraviéeno izvajava freisinske tekste iz staroslovenskih predlog.
Razlozil sem nato Vondrdkovo novo stalis¢e, navedel njegove dokaze
in pokazal, da sem z Vondrdkom prav nasprotno trdil, kakor je bil
razumel Glonar. Pri tem sem se doteknil tudi Jagiéeve in Vondrakove
diskusije in navedel njen koné¢ni rezultat. Tako-le sem med drugim
porocal o tem: »Doc¢im je (Vondrédk) v »Frisinskych pamatkach« Se
mislil, da je druga briZinska formula odvisna od Klementove homilije,
je v »Studie« dokazal, da je ravno nasprotno res. Pri tem
je zadel na odpor Jagiéev, ki je v Archivu fslPh., XXVIL, str. 395 sl.
nasproti Vondraku zagovarjal prvotno mnenje (Jagi¢, Meine Zusitze
zum Studium der Werke des slavischen Klemens, II. Hat Bischof Kle-
mens fiir eine seiner Homilien den Text des Freisinger Denkmals
vor Augen gehabt?). Vondrdk je v naslednjem letniku Archiva (Von-
drak, Zur Frage nach dem Verhiltnisse des Freisinger Denkmals zu
einer Homilie von Klemens, AfslPh. XXVIII., 256 sl.) na to odgovoril
in opozoril posebno na pasus: (Ecce bi dedt nal ne [egrelil
te vueki) gemu be [iti [tarolti ne prigemlioki...,
ki se pri Klementu glasi: jemu bylo Zitije... starosti ne
prijemljuste... Ker Klement v svojih spisih ne ljubi sestave
jest z mnedolo¢nikom, je iz jemu be (ali bylo) Ziti naredil
jemu bylo Zitije, a s tem se je spremenil tudi prvotni pomen.
Doé¢im ima besedilo brizinskega spomenika pravilni pomen: »es
wiare ihm beschieden, zuteil geworden zu lebenc,
ima homilija brezbarvno »ser hdatte das Leben gehabt,
kar nima vel popolnoma pravega smisla. Temu dokazu se je tudi
Jagié vdal (Jagié: Mein Zusatz, AfslPh, XXVIII., 260 sl.): Mit Recht
greift Prof. Vondrdk diesen einen Punkt heraus, bei dem ich
einen solchen unverkennbaren Parallelismus hat-
te zugeben sollen... Doch auch diese zweite Parallele zwi-
schen der Homilie und dem Freisinger Denkmal ohne weiteres zu-
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gegeben, kann und muB ich noch immer an meiner Voraussetzung
sirgend einer dritten Vorlage« festhalten, hochstens die Annahme
des Vorhandenseins dieser dritten Vorlage in sla-
vischer Fassung gewinnt dadurch grolere Wahr-
scheinlichkeit. Da nun jetzt auch Prof. Vondrdk nur von
einem slavischen Text, wie er uns im zweiten
Freisinger Denkmal — allerdings verstimmelt —
erhalten ist, spricht, so ist in diesem Punkte die Verschie-
denheit unserer Ansicht durchaus nicht so gro8}...
Damit kann diese Meinungsdifferenz als abgeschlossen betrachtet
werden.«

K tej diskusiji bi dostavil Se to, da se v vsem stesl. slovstvu nikjer
ne uporablja aorist be za kondicijonal, da je torej to — posebnost
starega slovenskega jezika, kakor skréitve v zaimenski in pri-
devniski sklanjatvi in dr.; ohranila se je, nekoliko potvorjena,
Se v ziljskem nareé¢ju na Koroskem (besem, besi, be...).
Ta be drugega freisinskega spomenika (prav za prav enega nje-
govih prednikov) pa je preveden v Klimentovem pouéenju z bylo,
torej s pripovednim ¢asom, ker je prireditelj slovenski be po staro-
cerkvenoslovansko apercepiral kot aorist, pripovedni ¢as. Ta napaka
se je mogla zgoditi le pri prirejanju besedila iz starega slovenskega
jezika, ne pa iz latinskega ali nemSkega; v latin$¢ini bi bilo v stavku
»si avus noster non pecasset, tum in seculaei esset (ali fuis-
set) vivere senectutem non accipienti...c (Fris. pamétky, 58.) ne-
mogoce konjunktiv zamenjati z indikativom. Enako se tudi v stari
nems¢ini konjunktiv (in éwidhu wari imu za lebéne) to¢no loéi od
indikativa (was). S tem, da je Jagi¢ priznal dokaznost tega enega
primera izposoditve iz slovenSéine, dobe vse vedjo
veljavo tudi Se druge sporednice. S tem bi bilo vprasanje IL
freis. spomenika urejeno, in sicer ne v Kidri¢evem, ampak v
-Vondrdkovem in — Jagiéevem pravcu

Tretji¢: Zdaj pa Se izpovedni obrazci! K. jih je od-
pravil kar s freisinSko pridigo vred z opomnjo 57. in z vzklicem na
Jagica, a si je delo nekoliko preve¢ olajsal. Kajti Jagié je o teh
obrazcih v Entstehungsgeschichte, ki jo Kidri¢ tako s poudarkom
citira, tudi Se posebe govoril, in to tik pred mestom, ki smo ga Ze
spoznali. Na str. 254. nove izdaje (na str. 53. stare izdaje, Denkschr.
KAW, Ph-hist. Kl., XLVII, III) beremo to-le: »Es ist namlich von
Vondrak zuerst darauf aufmerksam gemacht worden, daB in dem
Officium confessionis, das in dem sinaitischen Euchologium aus meh-
reren Ermahnungsreden und Gebeten besteht, auf Fol. 72a der Text
eines Gebetes vorkommt, das so beginnt: Gospodi boZe v'semogy tebé
bada azu ispovedenii; dieser Text nun deckt sich an einigen Stellen
ganz mit einem Gebet der Freisinger Denkmiler, das so beginnt:
Boze gospodi milostivy otée, tebe ispovede ves moi greh u.s.w. und
die nédchste Vorlage dieses Beichtgebetes ist in einem althochdeutschen
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S. Emmeramer Text zu finden, wie das Vondrak nachgewiesen hat.
Dasselbe Gebet kommt aber, wie ich zeigte, auch im Grigorovi¢schen
Sluzbenik und Trebnik vor. Wie geschah es nun, daB} dieses Gebet
einen Bestandteil des glagolitischen Euchologiums und in weiterer
Folge der cyrillischen Trebniki bildet? Ich habe mir die Sache so
zurechtgelegt (Archiv XVIII, S. 599; tudi to mesto je K. v opomnji
56. citiral!), daB das Gebet schon sehr frith in Mahren oder Panno-
nien entstand, wo ja gleich Anfangs ein Ordo confessionis unentbehr-
lich war. Man hatte dort mit lokalen Verhaltnissen zu rechnen und
da einige Beichtformeln schon vor Konstantin und
Method miindlich im Umlauf waren, so wurden
solche Gebete auch von Konstantin beriicksichtigt
und in das Rituale, das nach dem glaubwiirdigen Zeugnisse
withrend seines Aufenthaltes in Méahren zusammmenstellte, auf -
genommen, gewiB unter Ausgleichung in den
Sprachformen und einigen Ausdriicken mit dem
iiblichen sprachlichen Typus des Altkirchensla-
vischen. Spiater wurde dieser Ordo oder Officium Confessionis
aus jenem urspriinglich Konstantinischen Ritualbuche in andere, da-
runter auch schon irgendwo unten im Siiden (in Mazedonien) in das
jetzige Euchologium Sinaiticum aufgenommen. Wenn aber der Zu-
sammenhang der ersten und dritten Formel der Freisinger Denkmaler
mit dem im Euchologium Sinaiticum enthaltenen Gebet nicht abzuwei-
sen ist, wenn der Zusammenhang des im sinaitischen Euchologium
enthaltenen Gebetes mit dem althochdeutschen S. Emmeramer Gebet
gleichfals zugegeben werden muf}, so ist damit die Entstehung wenig-
stens eines Teiles des Euchologiums Sinaiticum wahrend der ersten
Periode der apostolischen Titigkeit Konstantins so gut wie erwiesen.«

Tako je Jagié¢ pisal Ze 1. 1900, torej tedaj, ko Vondrak Se ni bil
objavil, menda tudi $e ne dognal svojih novih raziskovanj. Vondra-
kova knjiga »Studie« je dala tem Jagiéevim domnevam Sele pravo
trdno podstavo in — popravo (tudi glede »miindlich«). Neresnosti temu
Vondrakovemu dokazovanju Se ni nihée ocital. Zato znanstvenik nima
pravice, da bi Sel mimo njega, ne da bi se zanje zmenil; ¢e ne soglasa
z njim in hoce o teh zadevah govoriti, se naj pomeri z njim s tem,
da v podrobni analizi dokaZe nepravilnost dokumentacije ali sklepanja.
Sam dvom, ki ni osnovan na taki znanstveni analizi, ni opravicen.

K potom, ki sta jih pokazala od starega slovenskega do
starocerkvenoslovanskega pismenstva Jagié in Vondréak,
naj opozorim Se na steziCico, in sicer od naSe stare slovenske
apostolske vere, ki se nam je, nekoliko okrnela, ohranila v
rokopisu koroskega zgodovinskega druStva, do evhologija si-
najskega, in sicer tistega oddelka, ki ga je pripisoval Jagi¢ Kon-
stantinu-sv. Cirilu, V. Vondrdk pa Klimentu, Metodijevemu ucencu.
Gre za Ze omenjeno mesto od 5.—6. ¢lena vere, posebno pa na pre-
vodno napako v 6. ¢lenu, ki se glasi s potrebnopopravo (gl. op.
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na str. 482): sdolu yvide kchpaklu na trettyi dan gori
wita od martwech. Gori yiede wnebella [eide
kchdelfnuczy boga otlche wiemogotichiga.« Videli
smo Ze, da je prevodna napaka seide m. sedi naSi stari apostolski
veri skupna z weissenburgkim katekizmom (v apostolski veri gl. zgoraj
str. 483. Athanasijeva v istem rokopisu ima sedanjik sizzit, St., str. 33).
Skupna pa je ta hiba nasi veri tudi z mestom iz veroizpovedi, ki uvaja
izpovedni obrazec na str. 67a evhologija sinajskega in se
glasi: simriti podjemi voljeja viskrise tretej deni
i viSediu nanbsa sede odesnaja oca... Spri¢o tega, da so
izpovedni obrazeci v evhologiju nastali po vsej verjetnosti na osnovi
starih slovenskih predlog, mislim, da je ta nova paralela le potrdilo
Jagiéeve domneve in Vondrdkovega dokazovanja. Sodim, da je vpli-
vala apostolska vera na oblikovanje kratke confessionis fidei
vuvodu sploSne izpovedi, pokateri je posnetobra-
zec evhologija na str. 67a sl. Glede smeri vpliva tu ne more
biti dvoma: nobene poti ne vidim od stesl. evhologija do weissenbur-
skega katekizma, pa¢ pa je razumljiva pot od weissenburskega ka-
tekizma preko stare slovenske vere in izpovednega obrazca do evho-
logija, ki obsega tako Ze prireditev starobavarske molitve. Prim. CJKZ,
VIII, str. 96—98.

Se bolj nam bo to vidno, ¢e si ogledamo tudi latinsko in grsko

besedilo teh ¢lenov apostolske vere: ...descendit ad inferna,
tertia die resurrexit a mortuis, ascendit ad caelos, sedet
ad dexteram dei patris omnipotentis,... (St., str. 30, pod ¢rto). —

...katelthdénta eis hdden, té trite heméra anastanta ek nekron,
anelthdénta eis uranus, kathezé6menon en deksia Thet ta
Patros pantokratoros... (Pec¢jak, KatoliSka dogmatika, 1911, str. 223).

Latinsko besedilo s svojimi tremi pripovednimi perfekti kar vabi
bravca, da bi Se Cetrto glagolsko obliko bral in razumel kot pripovedni
Cas, zlasti ker je pisna razlika med sed. obliko sedet (sedi) in sedit
(sedél je) prav majhna. Da tu ne gre za varianto latinskega teksta,
ampak za bralno hibo, nam pri¢ajo podobne hibe $e v drugih stn.
prevodih, n. pr. v sanktgallenskem ocenasSu in veri (sanctific-: sancti-
fica, creatorem: creaturam, pontio: potentia, peccatorum od peccatum:
isto od peccator. (Gl. St., str. 28, prim. CJKZ, VIII, 76). Prireditelj
weissenburskega katekizma je prevodno napako Se prepisal, a drug,
sodoben weissenburski bravec je napravil ob besedi in na robu znak
kakor za gloso (opomnjo) v znamenje, da je tu napaka. V Athanasijevi
veri weissenburskega katekizma pa te napake vobcle ni.

Grsko besedilo s svojimi deleZniki (tremi aoristovskimi in enim
sedanjiskim) za tako bralno napako ne nudi prilike: oblika part. praes.
kathezémenon (kathémenon) se popolnoma jasno lo¢i od part.
aor. katheisdmenon (kathisdmenon ali kathisanta);
razen tega bi napa¢ni prevod sed. participa glagola sedeti (se-
desti ali sédesta, nam. séde) ne dal za rezultat aorista séde,
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ampak part. aor. glagola sésti (sédusi, sédusa, nom. sédu).
Stesl. besedilo kaZze Ze z dvakratnim aoristom (ki je zamenil grska
deleznika), da je vplival na oblikovanje tega mesta razen spomina
na grSko besedilo apost. vere tudi zapadni obrazec konfesije v uvodu
izpovednega obrazca, in sicer ne latinski ali nemski, ampak sloven-
ski. Latinski sedit (sedél je) bi se moral v stesl. prevesti kot aor.
glagola sédéti, toref sédé (. ed.: sédéhi), ne pa kot aor. gla-
gola sésti: séde (l. ed. sédu). Oblika séde se more torej raz-
loziti le po vplivu slovenskega besedila, kajti nemska grafika ne dela
razlike med sédé in séde. Stesl. oblika séde bi bila sicer mozZna
tudi kot neposreden prevod nemskega gisaaz, ki pomeni »sedél jec
in »sédel je«. Vendar pa ni verjetno, da bi bili Se konec 9. stoletja
krozili nemski rokopisi apostolske vere z napacno obliko, ko je ze
weissenburski pregledovavec napako spoznal in oznacil. Prevod na-
ravnost iz stn. jezika v staro cerkveno slovanséino je tudi zaradi zgo-
dovinskih razmer samih prav malo verjeten, saj Grki niso znali nem-
Skega jezika, pa¢ pa latinski.

Prav tako malo je misliti na vpliv Mk 16, 19 (viznese se na
neboiséde o desnaja ba, kjer je aorist pravilen), ker druga
podobna mesta v evangelijih ustrezajo besedilu apost. vere (Mk
14, 62: o desnaja sédeStasily...,, Mt26, 64: sédeSta odes-
naja sily..., Lk 22, 69: séde o desnaja sily bzZije) in ker
se to mesto v evhologu sinajskem najtesneje naslanja na besedilo
apost. vere, tudi Se v vrsticah, ki napaki sledé (67b): i pakyimati
priti (st nbse), saditi hote Zivymiu i mriutvymi (citati iz
evang. po Cod. Mar.).

Ta zveza je seveda tudi strikten dokaz za to, da naSa apostolska
vera po svojem postanku ne sega, kakor bi K. rad, samo »morda v
10. stoletje«, ampak v najbliZjo sose$¢ino weissenburske apostolske
vere, ki se je pozneje prepisala v weissenburski katekizem, torej vsaj
v prva leta 9. stoletja, v Cas torej, v katerega sodi po svojem bo-
gastvu — richi — regnum tudi na$ stari ocenas.

Zdaj, ko so se pred naSimi o¢mi podrle opore, s katerimi je pod-
slonil K. svojo knjiZzevnozgodovinsko konstrukcijo breztradicionalnosti
za slovenski srednji vek, zgrajeno na vero v znano Trubarjevo
besedo, da se pred njim ni ni¢ slovenski pisalo, zdaj bomo mogli tudi
pravilno presoditi vrednost sledee principijalne izjave Kidriceve
(str. 4—5 nove izdaje 1. snopic¢a): »Prvi oblikovatelji so mogli slo-
venske tekste ali napisati, ali se pa zanesti na prevajanje sproti, ki
je ze od zacetka pomagalo duhovséini izhajati brez pismenega
fiksiranja raznih nujnih tekstov (le kdo je to videl ali povedal!).
Kdor uposteva dejstvo, da med Slovenci Se ni bilo samostanov, v ka-
terih so nastali (kdo to ve? Pravilno bi bilo: so se ohranili) prvi
nemski jezikovni spomeniki, ki so v zvezi s Karlovimi kapitularji, in
kdor ne omalovaZuje okolis¢ine, da se misijonarska duhovséina za
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Slovence ni opremila s prevodom evangelijev, ta ne bo govoril o po-
sredovanju slovenskih tekstov ocenaSa, vere in ocitne izpovedi po
kaki »pismeni medsebojni zvezi duhovséine iste nadskofije ali patri-
arsije«<, ampak se bo rajsi oklenil podmene (sic!), da so bili
slovenski zapisi ofitne izpovedi in zlasti Se o¢enaSa in vere (kljub
drugace govore¢im, striktno dokazanim dejstvom!) v primeri s
(popolnoma nedokumentiranim) prevajanjem sproti in ustnim izporo-
¢anjem (menda sproti prevajanih besedil!) osamljeni slucaji (primeri?),
ki niso ustvarili navade.c V opomnji 45 pa pravi K. k temu: »Drugace,
a zame nesprejemljivo: Grafenauer, Poglavje (CJKZ, VIII).«

Kdor ve, kaj je hierarhi¢na ureditev Cerkve, ve tudi, da se pod-
rejeni duhovs¢ini ne sme dati noben ukaz, ne da bi se ji dala tudi
moznost, da ta ukaz izvrsi. Ce so morali duhovniki druge uditi oce-
nasa in vere, se pa¢ niso mogli zanaSati na prevajanje sproti (kako
bi bili sicer mogli vedno to¢no enako prevesti?); ¢e so morali botri
ali odrasli kri¢enci sami odgovarjati na vprasanja, ki so se jim po
krstnem obredu morala staviti, se pa¢ duhovnik ni mogel zanaSati na
(¢igavo?) prevajanje sproti; saj kdor ni znal ofenaSa in vere, latinski
ali v narodnem jeziku in seveda tudi drugih odgovorov, ki jih glej
pri Steinmeyerju pri §t. III. in IV., po sklepu aachenske sinode 801/2
ni mogel biti boter. Brez botrov se pa krs¢evalo ni.

Ce so na Nemskem prevajali predvsem (izklju¢nost bi moral K.
Sele dokazati) po samostanih, so delali to, ker so bili samostani sre-
dis¢a duhovnega pastirstva, vecCina Skofij je v najstarejsi dobi imela
sedez v samostanih, tako tudi salzburska, freisinska, lorska (Lorch),
pasavska i. dr. .Pri nas Slovencih sicer po Kidri¢u takih duhovno-
pastirskih sredi$¢ nismo imeli na domadih tleh (nova izd., str. 3), v
resnici pa smo jih le imeli, in to vprav v 8. in 9. stoletju. Imeli smo
pokrajinske Skofe, Modesta, o. 757/8 do o. 763, in spet od 799 do o.
860 Theodoricha, Ottona in Osbalda (Gradivo, 1. §t. 324, IL., 69, 166)
in spet od konca 9. stol. do o. 1. 950; ko pa ni bilo pokrajinskih skofov,
so pa bili tu Skofovi pooblaséenci, ki so morali v dolocenih rokih
prihajati k svojemu ordinariju in mu porocati o svojem in podrejene
duhovséine delu. Ce se je torej iz katerega teh sredis¢ objavila du-
hovséini kaka zakonska dolo¢ba, nov kapitularij, recimo z ukazom,
da naj se ljudstvo naudi tega ali tega, so ji morali po svoji hierarhiéni,
v Karlovi drzavi pa tudi po drzavljanski dolZznosti dati tudi priprav-
ljene obrazce, saj so bili za izvedbo tudi kazensko odgovorni in niso
bili — analfabeti.

Glede svetopisemskega prevoda se pa moramo spomniti nacel, ki
so se jih drzali irski in anglosaski oznanjevavci katoliSke vere in jih
je uéil Franke in Nemce v poznejsi Karlovi dobi — Alkuin. Po Ze
znani duhovnopastirski metodi, ki jo je izvajal Alkuin iz Gospodove
misijonske zapovedi (Ite, docete omnes gentes, baptizantes eos in no-
mine Patris et Filii et Spiritus Sancti: docentes eos servare omnia,
quaecunque mandavi vobis, Mt 28, 19—20), pa spada na prvo mesto



500

pouk o osnovnih verskih resnicah (gl. Alkuinovo pismo kralju Karlu,
zgoraj, str. 365), in sicer ustni pouk — po besedi svetega Pavla v
pismu na Rimljane, 10, 17, »ergo fides ex auditu« (torej je vera iz
ustnega naznanila). In Sele ko je ¢lovek v veri utrjen (hac fide ro-
boratus) in krS¢en, pride vrsta na »evangelica praecepta danda per
sedulae praedicationis officium« (da se dado evangelske zapovedi s
tem, da se pridno vrsi dolZnost pridiganja). Evangelski nauki tvorijo
v tej metodi torej Sele tretjo stopnjo in ne prvo.

Tudi Franki, Nemci in drugi niso dobili domac¢ih evan-
gelskih prevodov od misijonarjev, ampak Sele, ko so
bili Ze 100 do 300 let kristjani.

Analogija s staroorientalskimi cerkvenimi ob&inami prvih krséan-
skih stoletij ni primerna, ker gre tam za razmeroma zelo visoko kulti-
virane narode, ki so imeli dovolj stevilnega izobraZenega mescanstva;
pri Germanih in Slovanih pa je Slo za komaj pokrséena in napol
divjaska ljudstva brez vsakega kakrinegakoli umskega in pismenskega
Solanja.

Tudi primeras Konstantinom — sv. Cirilom in z bratom
mu sv. Metodijem, ki nanjo K. oCitno misli, ni na mestu; saj
sveta brata nista prisla na Moravsko in Panonijo kot navadna misi-
jonarja preobracat pogane, ampak kot uditelja izobraZevat domace
mladeni¢e za duhovniski poklic. Knez Rastislav s Svetopolkom je
prosil v Carigradu uditeljev (uc¢itelja ne imamy takogoize
ny by vi svoj jezyki istuju veru hristijaniskuju
sikazali, Vita Cyrilli, c. 14); njuno delo na Moravskem in v
Panoniji je bilo izrazito uditeljsko; Rastislav sam je Cirilu izbral
utencev in mu jih poveril (uéeniky sibravi vidasti jihi
uditi, V. Cyr., 15), enako Kocelj (vida do [¢etyri deseti]
ucé¢enikiuciti, V. Cyr. 15). V Rim sta $la, da bi jima tam aposto-
lik posvetil ucence za duhovnike (ide svetiti u¢eniky svoje,
V. Cyr. 15) in sveti ole je to tudi izvrsiti dal (jakozZe svetiSe se abije
pése liturgiju vi crikivi stgo apostola Petra slovenskymi jezykomi,
V. Cyr.); umirajotemu sv. Cirilu pa je bilo najbolj na skrbi, da bi
mu brat Metodij od tega uciteljskega dela ne uSel v samostan (ne
mozi gory radi ostaviti ufenja svojego, V. Meth.). Gl. Jagié, Entsteh-
ungsgeschichte, 1913, str. 10, 22, 23, 27, 30. Sveta brata sta prisla torej
med Slovane kot profesorja bogoslovja in ne kot preprosta misijonarja;
in ker sta razen tega imela tudi cerkvenopoliti¢ne namene, in ker
je bil povrhu vsega Konstantin genij, kakor jih pride malo na svet,
sta mogla prinesti s seboj na Moravsko Ze prevod evangelistarja, sta
ga potrebovala in seveda tudi rabila. A nikoli se ne sme pozabiti, da
je pojav in delo svetih bratov povsem edinstven pojav v vsej svetovni
zgodovini, da torej ne smemo nikomur ocitati, da ni bil tak genij in
svetnik, kakrSen je bil Konstantin.

Tudi tu torej logi¢ne premise Kidri¢evega sklepanja ne drze.
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Kidriceva Zgodovina slovenskega slovstva je tudi sicer glede
katoliske duhovscine (zlasti srednjeveske) pisana v tako rezkem tonu,
kakor bi si bil zastavil za nalogo, spisati obtoZnico zoper te nemarne,
lene skodljivce slovenske narodne kulture; a kot zgodovinar bi moral
biti pravi¢en sodnik. Tako pa po cele strani na dolgo in Siroko raz-
pravlja o tem, &esa niso storili, do¢im se o njihovem ohranjenem delu
izraza Cesto kar po telegrafsko. To je toliko hujSe, ker se obtoZenci
ne morejo ve¢ braniti, in tudi price, spisi in dokumenti, ki so jih
zapustili, latinski, nemski ali slovenski, so v dobrem tiso¢letju segnili,
strohneli ali kako drugacde izginili.

Naj zato poskusim oznaditi to posebnost Kidriceve zgodovine-
obtoZnice.

1. Vsa dejstva, za katera obtoZenci nimajo striktno dokumentiranih
dokazov, K. zanikuje, odreka jim bivanje. V logiki pravimo temu
sklepanju — sklepanje z argumenti ex silentio. Ker nimamo
rokopisa oc¢enasSa in vere iz 8./9. stoletja, naj Se toliko razlogov govori
za to, ga tedaj ni bilo; ker prevodov desetih zapovedi, litanij, roznega
venca, evangelskih lekecij, pridigarskih vzorcev iz sred. veka danes ni,
jih tudi nikoli ni bilo (seveda tudi ne molitvenikov za analfabete,
celega slovenskega misala za kmetiske dekle ali plemiske nemske
nune, psalterja, svetniSskih legend — zakaj ne tudi drugih sestavin
brevirja? — in tako dalje, prim. str. 9). Seveda se tudi obred umesc¢anja
koroskih vojvodov nikoli ni slovenski »fiksiral«, ¢eprav se je ponovno
latinski in nemski.

Koliko je vredno tako sklepanje ex silentio, naj nam prica tale
analogon: V vsej Sloveniji se od 8.—13. stoletja nikjer ni ohranil no-
ben latinski sakramentarij (z oracijo, sekreto, postkomunijo, prefaci-
jami in kanonom), noben lekcionarij (z evangeliji in listi), noben
antifonarij (z introitom, gradualom, ofertorijem, komunijo in z anti-
fonami in responzoriji dnevnih molitev), torej so na Slovenskem v
tem c¢asu maSo brali kar na pamet ali je pa sploh niso brali; ker
nadalje od 8. stoletja do druge polovice 12. stoletja nimamo nobenega
rokopisa za brevijarij, duhovniki na Slovenskem dnevnih duhovniskih
molitev ali sploh niso opravljali ali pa kar na pamet.

Oglejmo si s tega staliS¢a obred pri ustoli¢enju koroskih vojvodov.
Nedvomno vojvodski kmet kosez-Edlinger zapiska tega obreda ni po-
treboval, Ze ker je bil seveda analfabet, pa tudi zaradi tega, ker se
je besedilo obreda kot svetinja ustno izrocalo od rodu do rodu; malo
pa je verjetno, da bi bil vojvodov dvor in njegovi plemiski spremlje-
vavci, n. pr. comes Goritiae, izhajali brez zapiska; pisméni svetovavci
tega spremstva, ve¢inoma duhovniki, pa¢ ne bi bili mogli pravilno na-
uditi svoje gospode obrednih besed brez pisanih obrazcev. Primerjaj
dejstvo, da so iz poznejsih stoletij ohranjeni obrazci fevdnih priseg da-
tirani po nastopu novih fevdnih gospodov. Gl. dr. M. Dolenec, Dvoje
slov. fevdnih priseg, CZN, VIII, 1911, 37 sl., dr. Fr. Kotnik, Dvoje
slov. fevdnih priseg, CZN, X, 1913, 30, 31 sl.
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2. K. zelo nerad verjame, kar je za obtozenca ugodno: Ne more
verjeti, da bi sodil oc¢ena$ z apostolsko vero v konec 8. ali zacletek
9. stoletja, oc¢itna izpoved pa vsaj v sredo 9. stoletja, dasi vsiznaki
govore za to, in dasi noben pozitiven znak temu ne ugovarja;
ne more verjeti, da bi bila moZzna kaka tradicijska zveza med frei-
sinSkim starejSim izpovednim obrazcem in stiSsko slovensko prireditvi-
jo Honorijevega obrazca splosne izpovedi, dasi .doslej ni mogoce
drugace razloziti dejstva, da edino ta dva obrazca omenjata zapovedano
praznovanje svetih veferov (delopusta pred nedeljo in prazniki), in
K. Se dejstvo samo zamoléi. K. noce verjeti, da so v srednjem veku
tudi izven samostanov (in samostanskih Zupnij) pridigali, in to slo-
venski, najmanj pa Se po mestih, zato brez vsake dokumentacije
pravi, da je nastal kranjski nalrt pridige »morda v Sti¢ni¢, Ceprav
bi moral vedeti iz knjige univ. prof. Milka Kosa »Srednjeveski roko-
pisi v Sloveniji¢, 1931 (Kidri¢ jo navaja v op. 18, 20), §t. 93, str. 162
(in Ze poprej iz ZUZ), da je bil rokopis vsaj ze v sredini 15. stoletja
v Kranju (Hic fuit Ambrosius Clompfer... spolliatus de Krainburga);
tudi nove prav tam objavljene datacije tega naérta — okoli 1. 1450 —
K. ni uposteval.?® Nadalje se iz vsega Kidri¢evega prikazovanja naSe
najstarejSe cerkvene pismenosti vidi, da se mu zdi v primeri s staro-
nemsko silno malenkostna, v prvi izdaji je to tudi izre¢no povedal
(gl. zgoraj, str. 481). Pa je le razmerje iz 8.—11. stol. ohranjenih slo-
venskih spomenikov do Stevila na Slovenskem iz te dobe vobée ohra-
njenih latinskih rokopisov morda dosti ugodnejse kakor stevilo in
obseg iz iste dobe ohranjenih starovisoko- in staronizkonemskih be-
sedil do vsega po vsem Nemskem ohranjenega tistodobnega latinskega
rokopisnega gradiva. Le naj kdo pogleda, koliko se nam je iz tega
starega Casa po vsem Slovenskem rokopisov sploh ohranilo (gl. Kosovo

objavo SRS)!

25 Nasproti temu je malenkost, ¢e je K. prezrl Se nekatere druge v isti
Kosovi knjigi priobéene drobtinice, dasi niso nepomembne. V papirnem roko-
isu drzavne (Iiicejske) knjiznice §t. 71 (SRS, §t. 64, str. 103 sl.) iz 14./15. sto-
etja je na str. 300, kol. 1 med ¢rtami nad latinsko besedo »vepres« zapisana
od roke iz prve polovice 15. stol. slovenska beseda »hostrosintze«, prav tam
ob robu pa od iste roke »ostrosintze vepres pramper«. SRS, str. 104. Ta glosa
je zapisana kakor glose starejSega pisca v stiSkem rokopisu kot razlaga nad
besedilom pridige. Od lista 224—397, obsega rokopis namre¢ spis Hugona de
Prato Florido, Sermones super evangelia et epistolas. Ponovna pri¢a priprave
za slovenske pridige.

Drug tak zapisek nas vodi spet v kranjsko ZupniSce. V papirnem, z
razlitno vsebino, pridigami, molitvami i. pod., popisanem rokopisu iz prve
polovice 15. stol. (SRS, §t. 101, str. 170 sled.) je razen drugih zapiskov in
latinskega verza »Non me deportabis nisi mic]{i VIII paruos dabis« (I. 73)

Se slovensko-latinski verz »non fuit domi Manka, tunc venit Anka, Kanka,
Wanka« (l. 78), in latinsko-slovensko-nems$ki zapiski raznih imen, od katerih
navaja M. Kos sledefe: »Clement suppan von Trafert, Mathe iz Goricza
ﬁrope sancti Ruperti de parrochia de Tyuer, Nicolai de Chuem, Crisan de

ogacza, Marina yz Tramcze Pot lipa, Sinnenstein Michel, yz Woia Marga-
reta, Stranicza Oswalt, yz Mosiria Napetloawicza de Ganawicse parrochia
ab dem Pacher, Gorna grade Janes, de sancta Maria nagesorvin (?) Lube.c
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3. Kar je za obtoZenca slabo, verjame K. kar brez dokaza resnice
in brez dokumentacije: Za trditev, da je kricanstvo takoj od zacetka
>napovedalo boj stari narodni pesmic< (2. izd., str. 3), navaja K. v
65. opomnji kot edino dokazilo — dr. Slodnjaka »Pisma o slov. knji-
zevnosti, l¢<, v »Slovencu« z dne 31. julija 1932! Za sledeco trditev pa
sploh ni navedel nikakega dokazila: >V dobi, ko se tudi preprostemu
Nemcu ni veé¢ bilo treba uciti latinskih molitev, so pomagali du-
hovniki ustaliti tudi slovenski tekst o¢enaSa in
vere... Morda gre za 10. stoletje.« Le ¢udno, da je bilo Nemcem
treba za ofena$ in vero menihov in samostanov (prim. Kidri¢eva spre-
daj, str. 484, navedena izvajanja!), nam Slovencem pa so zadostovali
cerkvenci ali cerkveni kljucarji, ¢e so jih tedaj Ze kaj imeli, ali pa
kar kaka pobozna ZeniCica, da so po nemskih in — latinskih predlogah
prevedli o¢ena$ in vero in »morda« Se kaj, duhovniki pa so jim jih
samo spomagali ustaliti¢, seve, ker obiCajno cerkovniki bolje latinski
znajo ko zupniki ali kaplani.

4. 7a olajSevalne okolis¢ine se K. ni¢ ne meni: Ne vem, ali si je
K. kdaj prav postavil pred oé¢i, kaj je bila za naSe prednike zasedba
panonske nizine po razbojniSkem nomadskem ogrskem narodu. Kaka
nesreCa je bila to za polovico slovenskega ozemlja in za ves narod!
Kako je bilo to, ko so ropali in pozigali Ogri po odprtih alpskih do-
linah in hodili preko slovenske zemlje vzdolZ Donave na Bavarsko
in dalje prav do juZne Francije ter preko Drave, Save in Soce po
vogrski cesti« dale¢ v Italijo. V Panoniji in Ogrom odprtih sosednih
krajinah je kri¢anstvo kar propadlo, ze 1. 900 v vsej Panoniji ni bilo
nobene cerkve veé (Gradivo, II, st. 324, str. 245. M. Kos, Zgodovina
Slovencev, 86), in Slovenci, ki so ostali tam, Sele pred kratkim po-
kristjanjeni, so se spet popoganili.?®

Nemski knjizevni zgodovinar Baesecke vidi v ogrskem navalu in
v poziganju in pustoSenju samostanov vzrok, da je v 10. stoletju nem-
Ska beseda v zgodovini skoraj umolknila (Reall. d. Lg., Ahd. Literatur,
§ 8. zaletek, str. 33). In kako malo so Nemci trpeli v primeri z nasimi
predniki! Pri nas pa, ho¢e K., da bi bil ta ¢as, ki o njem viri iz naSih
krajev (ne o na$ih krajih) domalega popolnoma molée, da bi bil ta
strasni Cas spolel zametke naSega pismenstva. In to samo zato, ker
je pac 10. stoletje za najmanj sto let mlajSe od prehoda 8. in 9. sto-
letja.

26 Ne verjamem, da bi bila ogrska invazija v Panonijo v kakrS$nemkoli
pogledu Slovencem v korist, tudi ne, kakor misli M. Kos v Zgodovini Slo-
vencev, str. 87, z nacionalnega vidika. Kajti zdi se mi, da je vprav ta ogrski
naval pognal velik del bavarskih naselnikov Panonije v bliznje karantanske
pokrajine, ki so jim bile blizZje ko Bavarska sama in beg vanje varnejsi
kakor pot pe Siroki donavski cesti. Slovenski ondotni naselniki, kolikor niso
ostali pod ogrskim jarmom na svoji zemlji, so se po zemljepisnih razmerah
nujno umeknili bolj v juZne predele Karantanije. Da se je s tem Steviléno
razmerje med Nemci in Slovenci v severnih pokrajinah Karantanije za
Slovence poslabsalo, je pa¢ razumljivo.
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SLOVASKI UPODABLJAJOCI UMETNIKI

lovaska je bila od davnine sem domovina izrednih talentov v vseh

panogah znanosti in umetnosti. Dala jih je mnogo ¢eSkemu narodu,

Se ve¢ pa madzarskemu.

V baro¢ni dobi je zaslovel Jan Kupecky, pezinski rojak,
ki je bil portretist svetovnega imena. Ko je v 19. stoletju madzari-
zacija Ze mocCno napredovala, so hodili nasi talenti v Budimpesto,
kjer so bili stebri madzarske umetnosti. Danes le malokdo ve, da je
slavni madzarski skladatelj Julius Benctr slovasSkega izvora.
Znani madzarski kipar Alojzij Strobl je liptovski rojak. Iz
Liptovskega sv. Mikulasa izhaja Se danes v Budimpesti Zive¢i zna-
meniti portretist Eduard Ballo. Tudi znani portretist Julius
Stettka se je rodil v slovaski vasi Hybbih. Kiparja Jana Fa-
drusa je dala slovaska zemlja. NaSe Slovensko je dojilo slikarja
Demetra Skuteckega, Mednanskega in mnoge druge.
Slovaska kri je plala v zilah najboljsih madZarskih pisateljev
Petofi-ja, Mikszatha in Madacsa, s katerimi se danes
ponasajo Madzari. Tako je sofna SlovaSka napajala suho madzZarsko
Puszto na skodo svojega rodi, kakor tozi pesnik: »Narod méj drahy,
preto omdlievas, lebo do cudzieho Zivot svoj vlievaS.c Kajti mnogi
od njih so pozabili na rodno grudo in posvetili svoje talente zatiral-
cem lastnega naroda, do¢im je domaca zemlja cakala kakor zakleta
kralji¢ina junakov, da jo zbude in popeljejo k slavi. Le malo jih
ni zatajilo svoje narodnosti, kakor cerkveni slikar BoZetech
Klemens in Peter Bohun, ki sta odkrito nastopala kot za-
vedna Slovaka.

7Ze koncem 16. stoletja smo dali CeSki znamenita upodabljajoca
umetnika iz SpiSske Sobote v bratth Brokopfih, ki sta se pre-
selila v Prago in ustvarila slavne skupine na Karlovem mostu. Staro-
Ceska literatura ima Slovaka Benediktija z NudozZier in
najpomembnejsi predstavniki novoceske literature, prav za prav njeni
tvorci so tudi slovaskega izvora.

Jozef Manes je priSel na Slovasko, da se poglobi v duso
slovaske vasi, v njeno pristno ljudsko praumetnost; porabil je njene
prvine in je postal ustanovitelj &eSke upodabljajoe umetnosti. Po
Manesu je Sel tudi Mikulas§ Ale§ isto pot. Njegova dela ogreva
duh slovaske vasi, katero je z ljubeznijo obiskoval in ¢rpal iz nje-
nega bogastva. Jaroslav VéSin se je posvetil posebno oravskemu in
liptovskemu kraju. Njegove umetnine so zbudile veliko ob¢éudovanje
na Slovaskem. Tudi poznejsi ceski slikarji so prihajali v naSe vasi,
da so se osvezili in nabrali novih motivov za svoje ustvarjanje. Dela
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criginalnega JoZe Uprke dihajo njih toploto. Njegov brat Franta
je kot kipar modeliral slovaske fante in ustvarjal kompozicije iz
romantike nasih razbojnikov (Janosik). Slovasko je vzljubil tudi slikar
Jiranek; deloval je na Detvi, v eni najoriginalnej$ih nasSih vasi. Sem
so prihajali Pacovsky, Striml in drugi.

Franta Uprka je drzno segel po slikovitosti juzne Moravske in
Slovaske in ustvaril popolnoma nov slog. Dekorativno je slikal v
sirokih ploskvah in v izrednih kompozicijah zajel ljudsko Zivljenje.
V njegovih delih se je zalesketalo nekaj nenavadnega. To ni bil veé
suh, brezbarvni akademizem, s katerim je stari Vésin podajal slovaske
tipe. Pri Uprki se je sprostila barva, razsirile so se ploskve in nastala
nova razpoloZenja barve in kompozicije. Nihée si ni drznil do takrat
poloziti na platno tako ognjeno rdecega cinobra. Uprkovo rdeéilo je
imelo svoje odtenke, pelo je in vriskalo od veselja. Njegov nacin je
govoril kakor novela, pravljica; ni mu Slo ve¢ za razlaganje kakSne
vaske idile, ki jih vidimo Se pri Vésinu.

Uprkovi uspehi so kmalu vzdramili tudi nase domace slikarje.

Po njegovih stopinjah so hodili Jaroslav Augusta, Gu-
stav Mally, Jozef Hanula in Julius Kern. Ti slikarji
so se posvetili slovaSkemu folkloru, S$tudiju vaskega zivljenja, da
ozivotvorijo pristno slovasko umetnost. Gustav Mally kaze ljudske
pojave iz okolice Pezinka, Julius Kern slika tipe v deménovski dolini
in dekorativni slikar Jozef Hanula iz spiSske okolice.

V osvobojeni domovini je bil krajinar Martin Benka, Kal-
vodov udenec, prvi, ki je ustvaril slovaski slog. Imel je precej tezavno
nalogo, da ne pade v eklekticizem, da se sprosti vpliva svojega mojstra
in njegovih sladkobnih barvnih efektov.

Posvetil se je predvsem Studiju slovaske vasi. Zivel je v okolici
RuZomberka. Slikal je njegove hribe, obdane s stezicami, grmidevjem
in skalovjem. Tam je mnogo melanholije, ¢rne Zalosti. Tudi Vah je
tukaj ¢rn, otozen in tih. Benkove prve slike nam nudijo to klasi¢no
otoznost. V¢asih pa se razvedri in iz njegovih podob zasije razbeljeno
solnce in siplje iz polnega prgis¢a svoje zlato. Njegova barvitost se
naslanja na razpoloZenje slovaske keramike. V nji je naSel svoj
barvni vir. V risbi je mogocen, silen orjak, ki ustvarja s Sirokimi
obrisi. V nji proslavlja junaski stari vek Slovaske. Njegove slike so
posreCeno izmisljena pravljica. Razstavljal je v Parizu. Prave triumfe
pa je Zel na Dunaju, v Pragi in v Benetkah.

Martin Benka je molée¢ kot Vah pod Krivanom, kjer se tiho
pretaka, in je ¢érn, kot zakleto jezero, kot resna pravljica. Temni hribi
stoje nad njim in junaski splavar reZe valove. Njegov splav je usoda,
tezko se valeCa usoda, iz katere venomer grozijo nevarne ceri. Junaska
pesem. Junaki pa so pecéine in Vah.

Do sedaj nihée ni ujel skrivnostnega Sepeta te pesmi. Samo
Martin Benka, ¢lovek iz niZave, s Sirokih planjav Moravskega polja.

34
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Njegovo prodirno oko se je ustavilo tukaj in je razvozlalo pravlji¢ne
niti usode. :
Isto¢asno Z njim pa je Se nekdo drugi sanjal o slovaski umet-
nosti. — Jaroslav Jare$. Po rodu Ceh, po tvorbi Slovak. Sanjal
je s cveto¢o jablano na bratislavskih gri¢ih, na katere je pricaral
mlada slovaska dekleta z velikimi modrimi o¢mi, z lesketajolimi se
arabeskami bujnih las. Dekleta z majhnimi, kakor jabolka polnimi
prsi, a z velikim upanjem v ofeh. Drevesa so se razcvetela s snezno
belino popkov, smaragdno zelenje listov jih objema v vencu, in Jares
je postal pesnik slovaske pomladi. :

Toda pomlad, nasa pomlad je brstela tudi drugod.

Pod Malimi Karpati je blodil Milos Bazowsky. Sam. Za-
puséen. Z veliko otoZnostjo v srcu, a z ne manjsim zakladom v dusi.
Objokoval je svoje pestrobarvne sanje, ki jih je bilo toliko, toliko.
Bile so tople in iskrene. Nove. Tudi on je gledal na Mali Krivan.
Tudi njega je ustavila pesem Vaha. In Zalost hribov se je ujela v
njegove kot oglje ¢rne oc¢i, ki so prenasale to otoZznost v barvnih
odtenkih na platno. Preproste oblike njegovih podob dvigajo topel
zvo¢ni akord barvne harmonije in se glase v mogo¢ni simfoniji.

To je trojica pesnikov, trojica slovaskih umetnikov.

Karol Ondrei¢ka pa je pri Trencianski Tepli prisluskoval
starckom, pripovedujo¢im legende. Legende so vnele njegovo duSo.
V legendah je sen, njega pa je mudil velik barvni sen. Vabila ga je
vasica pod gorami, nad katerimi sedi Zavetnica z roznatim licem in
z zlatim sijem okoli glave in z JezuS¢kom v narodju. Otroéicek se
smehlja pastirjem, okoli katerih zveni preprosta igra zvokov: »Do
hory, do lesa, valasi, sndd hori v tom naSom salaSi.« In naslikal je
Madono slovaskih planin. On sanja in veruje v slovasko umetnost.

Cyprian Majernik podaja pod vplivom francoskih fau-
vistov z neznim koloritom vaske dogodke. V izrazu ostaja primitiven,
a vendar zelo okusen in prijeten v tehniénem pogledu.

Zoltan Palugyay ima tudi mnogo dekorativnosti, posebno
kadar mu gre za slovaski znacaj izraza in ko navezuje na ruske
ikone z zlatim ozadjem. Ko prepleta svoje zasnutke s slovaskim
folklorom, ne nastajajo gole fotografije pestrih nos, ampak slike,
ki hocejo nuditi uzitek z opojnostjo vriskajo¢ih svezih barv in har-
monic¢nih linij. Palugyay je virtuoz pastelne tehnike in se odlikuje
tudi v akvarelih.

Jaroslav Vodréazka je mislil na AleSa in mislil je pred-
vsem na otroke. Tudi slovaski otrok hrepeni po pravljici. Vodrazka
je Sel med otroke in jim je slikal pravljice o zajcu, o srni in o
vodnem mozu. In tako je olepsal Zivljenje slovaskih otrok.

Tam v mestih so se ocetje rvali z mladimi, resni ocetje politiki.
Politika je zloba, Zol¢. Z nasmehom so se vojskovali drug proti dru-
gemu in Andrej Kovacdik jih je karikiral.
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Kako resen je v primeri Z njim Koloman Sokol Spaéeni
izraz izmozganih rudarjev in pokvecenih izvrzkov ¢loveske usode,
revne Cloveske usode. Kar pretrese te in prestra$i. In glad, grozni
glad cvili iz njegovih grafiénih listov. Z obcéudovanjem gledamo
na nje. PreZemajo nam duSo. V isti smeri s Sokolom deluje tudi
njegova zena Lydia Kratinova.

Daleé¢ od sveta Sokolovih stoji Milan Mitrovsky, gojenec
vzvisene antike. Slika mikavne gospe. Ovija jih v lovor in rozZe.
Tizianova ljubezen mu gori v srcu. V sivih jutrih zbuja njega, asketa
dela in mole¢ih barv sv. FranciSek Asiski.

Tudi Lehotsky star. je v mistiki iskal svoje poduhovljene
like. V Bratislavi vrsi zivljenje z velikomestnim hrupom. Politika,
administrativa, armada. Prezidenti, generali. Njihovi portreti s tea-
tralnimi gestami gledajo s sten v javnih dvoranah. Maks Schur-
mann jih slika s spretnostjo ¢arovnika.

Njegov tovaris Ivan Zabota, po rodu Slovenec, a aklima-
tiziran Slovak, je specijalist otroskega portreta. Toda slikal je tudi
kralje, generale in ponosne vojvode.

To so ljudje, s katerimi se nikoli ne sre¢a Julo Koreszka.
On brodi po pesku na bregu Siroke Donave, kjer v jutrih v kovi-
nasto modrikastih meglah nepremic¢no stoje ribi¢i nad modro gladino
vode. Nemi ribi¢i. On sam je tudi takSen zamolkel ribié¢, pirnerovski
sanja¢. Slika in gleda; gleda v daljavo, kjer se predejo sni. Gleda
in vidi...

Ester Fridrichova, ofarana po legendah svetnikov, slika
legende danasnjega dne. Okrog nje se predejo kot da je sama svet-
nica. Toda Pariz, prekrasni Pariz tli v globini njenega srca. Skozi
njegove zavese gleda na svet kot pesnica.

Med prvoboritelje slovaske umetnosti spadata Fulla in Ga-
landa. Sicer sta na skrajnem levem krilu, pomembna pa prav zato,
ker kaZeta nova pota upodabljajofe umetnosti.

Ludovit Fulla dela s temperamentom resni¢nega slikarja.
Dasi le v splosnih obrisih, vendar s tem ved&jim uZitkom meSa in
nanasSa barve, ki se potem zlivajo v delikatnem tonu. Iz njegovih
podob diha pateti¢na slikarska moé¢. Iz njih se odraZa njegovo veliko
srce, polno Ciste zdrave krvi, gorefe v ognju strasti pravega umetnika.

Mikulas Galanda je izSel iz barotne pravljice. Razgledal
se je po svetu in se je ustavil pri abstraktnem snu, polnem mehke
lepote, kot v pisanih slikah gotske cerkve. On presnavlja podobe
¢loveskih postav v zaokroZene oblike; véasih jih spreminja celo v
geometri¢ne prvine. V tem spominja na francoskega Picassa.

Tudi Vaclav Mally igra v akordih vaskih zvonov, slika,
kakor da gledas kaleidoskop; on ti pokaZe sto in sto novih moZnosti
v barvi.

34%
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Gustav Mally, ta stari poStenjak je ostal zvest vasi. K nji
se vraca, kakorkoli bi se svet zavrtel, in glasi njeno resnico. Resnico,
ki se zrcali v petju, v vinu, v plesu, kakor senca in Sum in sijaj
kipecega zivljenja.

Stefan Polkorab je njegov ucenec. PoSteno in zvesto por-
tretira. Skromen je. Njegovo delo se ne obrada ne na sever ne na
jug; stoji, da ne izgubi, ampak pridobi na ceni.

Za Stiavnickimi hribi goji JoZe Kollar krizanteme in jih
potem slika v bujna tihozitja. Tudi hribe vzame pod svoj Copi¢ in
romanti¢na zakotja svojega rodnega mesta, Banske Stiavnice.

Jozefa Hanulo, sivolasega veterana je mikala histori¢na
slika, potem ga je zavzel portret, kon¢no pa genreske slike. Stara
$ola, toda vedno dobra, ki jo predstavlja njegov avtoportret v praski
Moderni galeriji.

Njegov sodobnik Peter Kern je slikar deméanovske doline.
Njeni strmi hribi in divje Zuboreéi potok so mu prirastli k srcu in
so postali njegov dom.

Ruttkay-Medvecky zZivi v Banski Bystrici. Zrastel je sredi
samotnih marofov. Iztrgal jim je éar in lepoto in slika njih dvore,
njih razpadajofe golo zidovje, gnijo¢e plotove in slikovita zakotja:
vse, kar se nahaja v tem izginjajoCem romanti¢cnem svetu.

Poleg njega je Jan H&la tipi¢no kmecki slikar. Prelepi, zivljenja
kipeéi Vazec je priSel na njegovo platno po spretnosti imenitnega polno-
krvnega slikarja.

Jaroslav Votruba proslavlja kot J. Koreszka nizine brati-
slavske okolice, zlato svilo jeseni in megleno srebro zime. Njegova
dela se odlikujejo po spretnem obvladanju ¢opi¢a in mehkem prenosu
pastelno ucdinkujocih barv.

Bela Zena nam je preddéasno iztrgala dva mnogo obetajoca talenta:
LacaTreskona, ki je s popolnostjo Hynaisove spretnosti navdah-
nil svoje portrete in Stefana Strako, ki je slikal mo¢ne kmete.

Na Slovaskem delujejo razen teh Se: v kompozicijah nezni Sylla,
Reichental, Flache, Gwerk, Dory, Angyal, Feleghi, Krupec, Weiner,
Janoska, Hradil, Chrien, Milan, Miiller, Pok, Rambouska, Mandel,
Oravec, Vanicek, Tichy, Kassriel, Sup, Vrbsky, Kiss, Kailich, Sebor itd.

Vsakdo od njih je drevo zase. Vsak od njih kaZze Zivljenje, polno
dela in plodnosti.

Koliko prizadevanja!

A neprestano prihaja nov, zdrav mladi rod:

Kova¥, Djuracka, Bednar, Cincik, Salay, Gessay, Droppa, Thuma,
Lehotsky, Grnaé, Zambor, Cenicky, Ile¢ko, Krizan, Dodek, Prochazka,
Medvecka, Svehlova in drugi.

Jaz, Janko Alexy polagam glavno tezo na kompozicijo v liric¢-
no poeti¢nem pojmovanju ljudskih prizorov. Moja barvna skala temelji
na kmeckih preprogah pastelskih tonov. V barvni intenzivnosti sem
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pritajen. Nadaljujem v tako imenovani slovaski liniji, zaértani po
Martinu Benki. Svojo oporo sem naSel na vasi. Cutim, da so tukaj
korenine slovaske umetnosti. In verujem, da nasa pot ne bo razocarala.

Politi¢ni prevrat je odprl pot tudi nasim kiparjem.

Zagorelo je narodno navduSenje. Izginili so stari spomeniki s
trgov in na njih mestu zrastli novi. Mladi slovaski kiparji so zavihali
rokave. Delo jih je ¢akalo.

Miroslav Matoska je bil prvi s svojim monumentalnim
kipom osvoboditelja generala M. R. Stefanika za Ameriko. Toda nje-
gova prava umetnost se je pokazala v majhnih delih, polnih Stur-
sovske erotike, polnih mikavnosti in lirike.

Jozef Pospisil je zajel vitkost dekliskih postav. Podobno
Preisslerju je segal po predmetih, iz katerih je kipelo hrepenenje po
pomladi in plakala otoZna mladost.

Laco Majersky je z Mestrovicevi podobno mogocénostjo
ustvarjal svoje skupine. Z ostro izrazitostjo je modeliral portrete in
postave pesnisSkega tipa.

Vojtech Ihrisky je zaSel kar v primitivno preprostost, dasi-
ravno se je pri njem javilo najve¢ osnov za liriko.

Jan Koniarek dela s fino uglajenostjo in natan&nim opazo-
vanjem prirode. Frant. Stefunko je obdarjen z izrednim ta-
lentom za opazovanje znaCajev in se je posvetil portretu. Julius
Bartfay dokazuje svojo nadarjenost z ob¢utenimi deli.

Na Slovaskem delujejo Se kiparji: Ban, Riegele, Murman, Ham,
Kiihmayer, Cerejova, kipar in obenem slikar Zivali Sovdnka in drugi.

Kam plovemo?

To bodo pokazala leta.

Vidim veliko polje. Slovaska. Gospodar jo je ogradil, nasadil je
drevesa in ¢aka, da poZenejo korenine v zemljo, katera je bila dozdaj
le slabo obdelovana. Rad bi videl bogate sadove. Slabe veje mora Se
obrezati, da bi se deblo ojaéilo in bi ga vihar ne izruval. Skrbi ga,
toda daka, ker ve, da je zrno bilo dobro in bo zato tudi sad dober.
Plod slovaske umetnosti.

Upamo, da pridejo jasni, soln¢ni dnevi in da se brstje razcvete.



ANTON BREZNIK

JEZIK NASIH PRIPOVEDNIKOV

4. Detela

Detelom in Kersnikom se je zacel v naSem slovstvu realizem,

z njim je dobil tudi pripovedni jezik novo obliko.

Detela je imel ¢ut za realen jezik in ta ga je obvaroval
mnogih knjiznih vplivov in ga silil, da je opazoval jezik onih
ljudi, ki jih je v povesti opisoval, t. j. zivi ljudski jezik in resni¢ni
govor izobrazencev. Od knjiZznih vplivov je Se manj odvisen kot
Stritar in Tavéar. Stritar se je zavestno potegoval za ljudsko sloven-
§¢ino in se dolgo upiral izposojenkam, a nazadnje jih je le precej
sprejel, ker jim ni vedel za izvor. Tudi Tavéar jih je nekaj veé
sprejel, ker je bil od mladosti sredi politiénih bojev in je bil Ze
zgodaj sotrudnik in kmalu tudi urednik Slov. Naroda.

Detela je sprejel od pisateljev samo omno, kar se je resni¢no
govorilo ali pa se je Ze dolgo rabilo v pismenem jeziku. Veliko se
ni dal od nikogar vplivati, tudi od Stritarja ne, dasi mu je bil po
jeziku najblizji. Do 1. 1891 ni rabil niti tistih slovanskih izposojenk,
ki jih je pisal Stritar Ze pred l. 1880, n. pr. laskati, prekiniti, razjariti,
prezirljiv, postopati, &itati, bleste¢, tofen, to¢nost, razlika. KnjiZni
vpliv se zacne kazati Sele po 1. 1890, ko se je iz Dunajskega Novega
mesta vrnil v domovino in stopil v ZivejSi stik s slov. izobraZenci.
Toda tudi tu se vidi, da je imel ¢ut za realnost. Nove izraze je spre-
jemal kasneje in v manjSem Stevilu kot drugi pisatelji te dobe
(Tavéar, Kersnik, Mencinger, Trdina) in Se tiste, ki jih je zalel pisati,
je navadno opustil ali pa jih je rabil skupno z domaéimi izrazi. Za
stalno je zavrgel le malo domadéih izrazov. Nove izraze je sprejemal
nekaj zato, ker so mu vedno iz povesti in ¢asnikov udarjali na uho,
nekaj pa zato, ker so izobraZenci nekatere dejansko sprejeli. Ljud-
skemu jeziku je ostal med vsemi svojimi vrstniki najblize.

Detela se je pokazal realista v vsem svojem jezikovnem sostavu.
Nezivih besed in besednih zvez, t. j. takih, ki se nahajajo kot mrtva
snov le po besednjakih in slovnicah ali kot enodnevnice po ¢asnikih,
ni pisal; izjeme so malenkostne. Zato nima v jeziku ni¢ romanti¢nega,
t. j. nenavadnega, izjemnega; zavedal se je, da mora pisati jezik,
ki je vsem znan, t. j. sploSno sprejeti jezik z normalno slovnico in
normalnim besednim zakladom. Zdrav ¢ut, ki ga je imel, ga je ob-
varoval tudi afektacije, najhujSe napake one dobe, ki se je vtepla
iz ¢asnikov v znanstveno in pripovedno prozo. V jeziku so se ogibali
tega, kar je bilo naravno in nujno, t. j. besed in besednih zvez osred-
njih nareéij in so namesto njih jemali posebnosti iz vzhodnosloven-
skih narecij, iz stare slovens¢ine in drugih slovanskih jezikov (prim.
DS 1933, 421; 1934, 273). Ta pisava je bila navadna — razen pri
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Stritarju — pri vseh pripovednikih in se je tudi realist Kersnik ni
mogel ubraniti.

Med pisatelji mu je bil najbliZji Stritar, ki je v ljudskih povestih
pisal resni¢ni ljudski jezik, v povestih iz izobraZenih krogov pa zopet
ni mogel za njim, ker Stritar v njih ni pisal jezika, ki ga je tedanje
izobrazenstvo govorilo. Njegovo prizadevanje, da bi &isti ljudski jezik
vpeljal tudi v govor izobraZencev, ni imelo uspeha. Pokazala se je
mo¢ c¢asnikarskega in po tujih jezikih prikrojenega znanstvenega
jezika in realist, ki je hotel pisati resni¢en jezik izobraZencev, je
moral s tem racunati. Sprejeti tudi ni mogel Stritarjevega umetni-
cenja v skladnji. Detela je pisal Zivo, ljudsko skladnjo, ki je za
njegove osebe znacilna.

Detela je plsal ljudske povesti v Je21ku (fl'aZBO].OglJI) svojega
rojstnega kraja, t. j. spodnjegorenjskega nare¢ja. Na ljudskem govoru
slone tudi njegove zgodovinske in iz izobrazenih krogov vzete povesti.
Dialekti¢nih posebnosti ni uporabljal — razen par malenkosti v Malem
zivljenju —, tako je Detela tudi v tem oziru opustil vse, kar je'bilo
v dotedanJem pripovednem jeziku romantlcnega

Nasproti dotedanjim plsatelJem pomeni njegov Je21k napredek v
slov. pripovedni$tvu. Otresel se je skoro vsega, kar ni sodilo v nje-
govo realisti¢cno umetnost.

V svojem jeziku se Detela ni morda ravnal po kakih nacdelih,
ki bi mu jih narekovala jezikovna izobrazba. Imel je le naraven dar
(éut), ker pa tega daru ni izobraZeval, ga je vlasih zapustil. Da bi
bil mogel lo¢iti v vseh primerih realne besede od nerealnih, za to
bi bilo treba posebnega jezikoslovnega znanja. Od tedanjih prisateljev
ni nihée vedel, da za isto dejanje ali isti pojem rabi zdaj domaco
besedo, zdaj izposojenko, ki se je iz cCasnikov vrinila v umetnostni
jezik. Da pravega pomena mnogim slovan. izposojenkam tudi Detela
ni vedel, dokazuje pogostna napa¢na raba takih sinonimov.

V 50 letih, v katerih je pisal, se je Detelov pripovedni jezik
spremenil, toda ne toliko kakor pri vedini pisateljev te dobe. Dolgo
ga ni premotil novi jezik, ki se je §iril iz ¢asnikov med izobraZence.

Do 1. 1891 je raba tistih slovanskih izposojenk, za katere imamo
sami dobre izraze, malenkostna. V Malem Zivljenju (1882) ima nekaj
ve¢ takih izrazov: Sepniti, ¢in, vest, priroda, povod; nekaj jih moramo
zarezati na rova$§ tedanje afektacije: idem, karati, ostaviti, roditelj,
nego, lanec, posel. Toda pomembno za realista Detela je, da se je
nekaterih Ze v naslednjih povestih otresel in piSe domade izraze:
dejanje, novica, narava ter izraze iz osrednjih nareéij: grajati, starsi,
kakor, veriga, opravek; ostalih izrazov (Sepniti, povod, ostaviti, idem)
pa se ni nikoli otresel in th je pisal do zadnjega. S povestjo Pegam
in Lambergar (1891) se zalne Stevilo izposojenk mnoziti. Tu naletimo
prvi¢ na izraze: opasen, znak, postopati, smatrati, raZJarJen, dirniti,
laskati, skromen (¢lovek, skromno kosilo), VOJmk vojna. Doslej Je
v vseh povestih rabil namesto njih domace izraze. Toda med novimi
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izrazi je treba poslej delati razlocek. Nekatere (opasen, skromen,
postopati, znak) je rabil le redko in je Se slej ko prej pisal po domace:
nevaren, boren (boren kruhek, Rodoljubje na dezZeli 1908, 340) v dru-
gem pomenu: pouiZzen, pohleven (pohlevna Zenica, Delo in denar 1910,
6; Metka je bila vedno tako poniZzna in pohlevna, Trojka 105 — za
skromen); ravnati, znamenje. Nekatere je rabil odslej pogosteje (raz-
jarjen, dirniti, laskati), toda zraven njih je rabil Se tudi domace
izraze za isto dejanje (razkacen, zadeti, ga je neprijetno zadelo ali
ganilo, dobrikati se). Ostale (smatrati, vojnik, vojna) pa je odslej
redno rabil in je &isto opustil domace izraze, ki jih je pisal v prejsnjih
povestih, n. pr. Sreénega se je Stel (poslej smatral), da jo je mogel
oteti iz grofovih rok, Veliki grof 205), vojscak, vojska. V povesti
Gospod Lisec (1894) je na novo vpeljal izraze: strokovnjak, strokov-
njaski, svojstvo, moZen, opozoriti, vendar je tudi poslej Se pisal po
domace: izvedenec, izveden (mati je pregledala z zvedenim ocesom
hiso in hleve in pode, r. t. 2), lastnost, mogo¢ (To ni mogoce, ni mo-
goce, »Saj je Se kaj drugega mogocle,« je dejal Zupan, r. t. 113),
opomniti (Lisec je takoj hudobno opomnil, da je prisel meni na
pomo¢, 100; héi ga je opomnila, naj odlozi orozje, ¢e hote v krémo,
Pegam in Lambergar, 33); izraz opozoriti, ki ga je tu prvi¢ vpeljal
(Tone ga je opozoril, da ima zito zrelo, 48; ko ga je opozoril Matevz,
59), so skovali nasi C¢asnikarji, kmet Se danes govori po starem: opom-
niti. V Trojki (1897) srecamo prvi¢ nove izraze: prezirljiv, razlika,
posledica, obitelj, pusiti, pa kakor da je sam ¢util, da niso za realista,
jih je po parkratni rabi (obitelj je sploh samo enkrat zapisal) opustil
in pisal zopet skoro do zadnjega po domace: zanié¢ljiv, razloéek, na-
sledek, rodbina, kaditi. V povesti Rodoljubje na dezeli (1908) se pri-
kaZejo tile novi izrazi: to¢en, prekiniti (je prekinil tisino davkar, 7),
ogorcen, razprava, razpravljati, uvaZevanje, pojav. Namesto nekaterih
(to¢en, razpravljati, uvaZevanje, pojav) je rabil Se po vecini slov.
izraze: natancéen (mora postaviti natanéno bilanco izgube in dobicka
r. t. 387), obravnavati (obravnavajo dnevne dogodke r. t. 341; adjunkt
se drzi kakor pri obravnavi pri sodi$¢u 6), premislek (naért in ponudba
sta se mu zdela vredna premisleka, Delo in denar 332; Tolazila se je
s premislekom, da tako hud ne more biti, Svetloba in senca 1916, 75;
drugod pravi za isti pojem: Cili so se zdele Andrejeve besede uva-
7evanja vredne, Tujski promet 114; Sinovi razlogi so se zdeli ocetu
uvazevanja vredni, SoSolei 1911, 50), prikazen. lzraza prekiniti in
ogorlen pa sta poslej skoro izpodrinila domace izraze pretrgati (doslej
je samo tako pisal: glasen smeh vseh gostov pretrga navduseni govor,
Kislo grozdje LZ 1883, 41; govor je pretrgal gospod Filip, Veliki grof
459; morali so pretrgati sejo, Pegam in Lambergar 76; je pretrgal
razgovor, Tujski promet 1912, 6; nista pretrgala prijateljskih vezi,
SoSolci 48) in razkalen. Doslej so bili vsi Detelovi junaki razkaceni,
od 1. 1891 dalje razjarjeni ali razkaceni, poslej pa so samo Se ogoréeni
(shr.) ali razjarjeni (rus.), razkacen ni nihée veé: dokaz, da je tudi
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Detela s ¢asnikarji vred pozabil, kaksni so bili prej ljudje v enakem
polozaju. Povest Delo in denar (1910) je prinesla naslednje nove
izraze: usoditi se, pris¢editi, vzduh, Zigosati, razkoSen; razen zadnjega
je Detela sam vse takoj opustil in pisal le: upam si, varevati (r. t.
56 in pogosto), zrak, Sibati; pri razkoSnosti (bogatini hocejo zZiveti
razkoSno 337, 338 r. t.) pa je Ze pozabil, da jo je doslej imenoval
po slov. potratnost (kajti je preslo v 15. veku iz mest potratno Ziv-
ljenje na gradove, Pegam in Lambergar 20; da bi mogel stre¢i graj-
Séak svoji potratnosti r. t.; lakomnost in potratnost sta ugonobili rim-
sko drzavo 21; srbohrvas¢ina nima tega izraza in govori po svoje:
razko3$nost). Nekatere izraze je zacel rabiti zelo pozno (Tujski promet,
1912: ji je zaupal tajnosti gosposke druzbe, 39; doslej in tudi Se
poslej ima dom. izraz skrivnost: »trgovska skrivnost,« govori ravnatelj
tovarne, Delo in denar 332; bolestno vleée sapo Gasper 66). Za neka-
tere pojme je rabil do zadnjega samo domace izraze: nakljuéje,
mascevanje, krdelo, ravnanje, brati, branje (Citati je zacel Sele v
povesti Vest in zakon 1926), sniti se itd.,, za slucaj, osveta, tolpa,
postopanje, sestati se. Detelova pisava nam kaZe, kako bomo pocasi
izgubljali slov. besede in jih nadomescali z drugimi slovanskimi, zlasti
s srbskohrvatskimi, ne da bi se pisatelji tega zavedali.

Napak glede nerealnega besednega zaklada ni veliko. Nove besede
ni skoval nobene; iz besednjakov in ¢asnikov je vzel le malo izrazov.

Iz Janezi¢evega nem.-slov. besednjaka iz 1. 1867 je vzel izraze:
¢arodelstvo, kar je rabil samo enkrat v Velikem grofu, 130; blago-
vitost s. v. Wohlstand, kar je rabil v SoSolcih, 6 in v Tujskem prometu.
V vseh povestih pa je rabil izraza zloradost in zlorad, Schadenfreude,
-froh: zlorade o&i so sledile vozu, Prihaja¢ 20, 35; pregresna zlo-
radost se ga je polastila, Veliki grof 200 itd. Izraza Zivita samo v
besednjakih in sta samovoljni tvorbi Murkovi iz 1. 1833 (nem.-slov.
del). Murko je dobil pri Vuku 1818: zlorad m. der Schadenfroh (samo-
stalnik!) in je iz tega samovoljno naredil pridevnik zlorad in iz tega
izvedenko zloradost; izrazov v tej obliki ne pozna ne ruscina, ne
cerkvena slovanséina, ne srbohrvasé¢ina. Napako (zlorad) in izpeljanko
(zloradost) je iz Murka prepisal Janezi¢ in oboje je ostalo v slov.
besednjakih (Cigale je spoznal po Vuku 1852, da je pridevnik zlorad
napaten in ga ni sprejel; pri zloradost je pa zagresil napako: serb.
und russ. zloradost). Iz Murka je prepisal napako tudi MaZuranié v
nem.-ilir. re¢niku 1842 in iz njega sta Sla oba izraza v vedino srbskih
in hrvatskih besednjakov (Santa 1847, Veseli¢ 1854, Popovié, Filipovié
itd.). — Iz Levstikovega Nauka slov. Zupanom 1880 je vzel tudi nekaj
izrazov: postavec der Kasten, kar v povestih pogosto rabi; radovoljnik
(Prihaja¢, Pegam in Lambergar itd.).

Iz ¢asnikov ima samo izraz zlodejstvo, ki ga je rabil samo enkrat
(Novo zivljenje 1882, 708). Izraz je rabil v tem casu Slov. Narod;
beseda je ruska in pomeni to kar shr. zlo¢in, sl. hudodelstvo.
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Se manjsi vpliv so imeli nanj pripovedniki. Samo v Malem Ziv-
Ijenju je rabil enkrat znano Tavcarjevo poljansko besedo vrsina: hiti
na vrsino (586).

Detela se je jezikovno vedno bolj éistil. Z vsako povestjo se je
bolj oprascal obicajnega knjiZznega jezika in se poglabljal v ljudski
jezik; tudi jezik izobraZencev ima vedno bolj Zive in mocéne ljudske
izraze. V poslednjih povestih je po Skrabéevem nauku zacel rabiti
celo nedolo¢ni ¢len (en), kakor ga govori ljudstvo: en ¢lovek je prisel.

Nekoliko je napredoval tudi v umetnostnem jeziku. V starejsih
povestih piSe vcCasih znanstveni jezik, zlasti v pripovedovalnem (kro-
nisticnem) delu povesti in tam, kjer podaja miSljenje nastopajocih
oseb. Pisatelj pa sme rabiti v pripovedovalnem delu znanstveni jezik,
t. j. izraze, ki so za znanstvene stroke na novo ustvarjeni in so ljudstvu
neznani, ne sme pa tega storiti v objektivnem delu povesti, kjer mora
pisati jezik, v katerem govore in mislijo osebe, ki v povesti nastopajo.
Znanstvene izraze piSe strokovni pisatelj (znanstvenik, Casnikar itd.),
umetnik jih sme rabiti le v toliko, kolikor so prodrli med ljudstvo
in so postali del njegovega jezika; strokovni izrazi, ki so mu neznani,
nimajo zanj vsebine.

Takih izrazov je pri Detelu v prvih povestih precej, pozneje jih
je vedno bolj opuscéal, toda popolnoma se jih ni otresel in je tudi
Se v poznejSih povestih v dialogih in predstavah preprostih ljudi veé
znanstvenih izrazov. Nasteti hotem nekaj zgledov iz poslednjih povesti.
Tujski promet (1912): Tako sta Cakala gospodar in gospodinja pa-
metnega povoda in se jezila. Da bi vsaj osornost in nezaupnost izzvala
odpor (83, odpor izzvati — je izraz iz fizike). Svetloba in senca (1916):
Ravno ona ga je poboljsala, kar jo je navdajalo s posebnim ponosom
zlasti zdaj, ko so izgubila ob mrtvaskem odru fantovska junasStva v
njenih oceh ves sijaj (39; Jerica, kmetsko dekle, ne pozna v svojih
predstavah podob, ki jih izraZzata ponos ter sijaj). Celo Tetreva ni
bilo zraven, tako da je bil skoro uzaljen. Samo to bi bil pripravljen
izpricati, da tega in onega ni bilo o doti¢nem ¢asu na licu mesta (r. t.;
kmet ne govori o dotiénem casu, $¢ manj pa: na licu mesta, kar je
hrvatski sodni izraz, preveden po lat. in facie loci). sMiha mu ne gre
iz glave,« si je mislila Jerica. Razlagala si je to z rahlo¢utnostjo, ki
se sicer spominja umrlega prijatelja, a no¢e pokazati svetu neZnega
Cuvstva (47; nezno ¢uvstvo ne zivi v predstavi kmet. dekleta). »Ti ne
ves$, kaj je vojnal« (se pogovarjajo otroci; 102; med vojno in vojsko
se dela razlocek le v lat. Soli za bellum in exercitus). Vest in zakon
(1926): Zopet se je preprifal France, da je njegova nevesta vzor ple-
menitosti (34; kmetski fant ne vé, kaj je vzor, ¢eprav slisi v cerkvi
o njem). Kaj je pomagala materi zavest, da je gmotnih skrbi refena
(76; kmetska mati nima gmotnih skrbi). »Jaz imam pravico in povod«
(33, tako govori kmetski fant; Detela ruskega izraza povod sam ni
razumel in ga rabi v svojih povestih v $tirih pomenih: namen, razlog,
vzrok, prilika).




: e

e

FRANCE STELE

DUHOVNA KULTURA SODOBNE POLJSKE

iteratura in likovna umetnost, filozofija in publicistika, te Stiri z zZivlje-

njem najoZje zvezane panoge duhovne kulture, so, kolikor so pristne,

neposreden in veren izraz duhovnega Zzivljenja narodov. Vsak cas si

izbira z instinktivno nujnostjo smeri, ki jih potrebuje, Zivljenje si jih
tudi samo ustvarja take in tam, kjer so mu potrebne za njegove, v ozki
sodobnosti Se ne vidne namene. Zato je duhovna kultura naroda lahko oboje,
zrcalo in slutnja. Slutnja, znanilo necesa, kar se pripravlja in zato
usmerjena v bodo¢nost in Siroki sodobnosti nerazumljiva — zrcalo tega,
kar narod v Sirokih plasteh ¢uvstvuje in dozivlja, podoba stanja, ki je
posledica znanih ali otipljivih predpogojev v zgodovini in zato po vsem
ob¢utju nujna, razumljiva in potrebna sestavina danega Zivljenja. Kadar je
kultura zrcalo, je njena vloga pasivna, konservativna, samozadovoljna, —
kadar je slutnja, je njena vloga aktivna, borbena, revolucijonarna, vest
izpradujota. Zgodovina poljske novejSe kulture kaZe polno zgovornih pri-
merov za aktivno vlogo kulture, posebno likovno in besedno umetniske,
filozofije in publicistike v zivljenju naroda. Na drugi strani pa nam njeno
razvojno stanje ni¢ manj nazorno ne kaze, kako naglo postanejo neaktualne
kulturne vrednote, ki jih je zivljenje ustvarilo za drugacne oblike, v tem
primeru za namene, ki so bili po svetovni vojni naenkrat dosezeni in
uresniceni.

Zivljenje moremo opazovati samo v momentih, v prerezih. In bistvo teh
momentov, teh prerezov skozi neprestano se prelivajoco zivljenjsko reko je,
da nam kaZejo vselej zivljenje v celoti, ¢etudi so zajeli samo najmanjsi
njegov del. Vsak tak prerez je namre¢ neizmerno kompliciran, ker vsebuje
elemente celega zivljenja, tistega, ki odmira prav tako kakor omnega, ki
prihaja in nastaja. In v obeh smereh je pogled na sodobno poljsko kulturo
neizmerno poucen.

Brez poznanja nekih zgodovinskih predpogojev pa bi nam bila sodobnost
poljske kulture nerazumljiva, njena posebnost, njena slovanska rasnost bi
se pod videzom svetovnosti izgubila. Zato ¢utim potrebo, da te zgodovinske
momente na kratko ugotovim.

Dva preloma sta v dosedanji poljski zgodovini osnovno vaZna za obraz
sodobne kulturne Poljske, propad poljske drzavnosti v XVIII. stol. in vsta-
jenje nove Poljske po svetovni vojni.

Ob prvem prelomu se je v treh delitvah poljske drzave 1772, 1793 in 1795
razdrobila vidna oblika dotedanje poljskosti, poljska drzava. Istoasno pa
se je prerodil poljski duh in se je po mistiénem pojmovanju poznejS$ih gene-
racij materijelno kraljestvo umaknilo kraljestvu duha, kraljevsko krono pa
je ze prej kralj Jan Kazimir v najvecji stiski izroc¢il misti¢ni kraljici poljske
krone, kakor so jo Poljaki zaupno klicali v litanijah, Materi BoZji Czesto-
chowski. Spocet pa je bil duh nove Poljske Ze pred delitvami, sredi XVIIL
stol. in se je vigal ob zapadnoevropskem prosvetljenstvu. Ta duhovni pre-
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porod, s katerim je bilo zvezano samospoznanje usodnih napak preteklosti,
je bil nujna reakcija na brezupno vidno propadanje poljske drzavnosti od
smrti kralja Jana III. Sobieskega, od konca XVII. stol. dalje. Svojo prvo
zmago je slavil ta novi duh med prvo in drugo delitvijo Poljske v Komisji
edukacyjnej, prvem prosvetnem ministrstvu v Evropi, ki je polozilo temelje
poljskega narodnega Solstva, in Se bolj v konstituciji 3. maja 1891, s katero
je bilo odpravljeno volilno kraljestvo, liberum veto, usodna vloga konfede-
racij, meS¢anom in kmetom pa povecane drzavljanske pravice.

V ozki zvezi s tem duhovnim preporodom se je izvrsil zacetkom XIX. stol.
tudi preporod poljske knjiZevnosti, ki je ostala vse do vojne ena najvaznejsih
pri¢ zivljenja in snovanja poljskega duha. Ta preporod se je izvrSil na
zactetku XIX. stoletja na razpotju med klasicizmom in romantiko. Klasicizem
je pomenjal za samostojno Poljsko zadnjo obliko kulture preteklosti, za
bodo¢nost pa je obetal nove vrednote zaradi tega, ker je bil ozko zvezan
kot zunanja forma njena s francosko revolucijo in za Poljake mnogo obeta-
jo¢imi podjetji Napoleona. Ta si je izbral klasicizem v obliki empira za
svoj dvorni slog. Romantika pa je zavela nad obupujoco Poljsko kot svez
veter, ki je budil duSe k novemu iskrenemu snovanju. Tej romantiki se ni
upiral nobeden izmed narodov, ki so se takrat probujali, oprti na dedi$¢ino
prosvetljanstva in revolucije, k samostojnemu zivljenju. Usoda je vrgla
Poljsko z Nemcijo vred v krog tistih narodov, ki so se po romantiki duhovno
preporodili. Iz tega polozaja klasicizma in romantike, na razpotju dveh dob
poljske zgodovine, je razlozljivo, da sta ostali obe smeri odslej nekam usodni
kot dva pola, med katerima je poslej nihalo poljsko umetnostno zivljenje,
vse do danes. Oba so smatrali za nekam bistveno poljska, in iz te polarnosti
med kultom forme v umetnosti, ki je bistveni znak klasicizma, in neoviranim
izrazanjem osebnosti in Zivljenja v umetnosti, ki je temelj romantike, se
more marsikaj razloziti, kar je znacilno za razvoj in znacaj poljske kulture.
Kljub hudim nasprotstvom med zastopniki enega in drugega nacela in kljub
temu, da sta teoreticno ona dva tudi resni¢no naravnost nezdruzljiva, pa
opazamo prav v poljski literaturi, da romantika na viSinah svojega izraza
ni mogla izhajati brez delnega upoStevanja klasicistiénih nacel. To ponovno
dokazuje staro reklo »les extrémes se touchent«, nasprotnosti se dotikajo.
Najvecji pesniki poljske romantike, Mickiewicz v Panu Tadeuszu, Krasinski
v Irydjonu in Slowacki v W Szwajcarji in v Ojcu zadZumionych, so v svojih
najveCjih delih upoStevali klasicisti¢na nacela, kakor je opravi¢eno poudaril
v svoji obrambi klasicizma leta 1913 sedanji poljski poslanik v Jugoslaviji
W1 Schwarzburg-Giinther. Temu dodamo lahko tudi znacilno dejstvo, da je
prav najizrazitejSi in najvec¢ji poljski novoromantik, pesnik, ki v sodobnosti
stoji raven Mickiewiczu in Stowackemu, Stanistaw Wyspianski, proti kateremu
je bil naperjen ves gnev novoklasicistov, ena najvec¢jih sintez romantike in
globokega dozivetja klasi¢ne antike.

Glede romantike pa velja drugo za poljsko novejSo kulturno zgodovino
osnovno vazno dejstvo, da je bil vsak aktivni pokret zadnjih sto let vselej
zdruzen z romanti¢no formo poljske kulture. To velja za novembrsko vstajo
leta 1830, to velja za januarsko vstajo leta 1863 in to velja konéno za




517

leto 1914 in poljski osvobodilni pokret v svetovni vojni. Prva je bila ro-
mantika Mickiewicza in Slowackega, druga je romantika A. Grottgerja in
cele generacije historikov v poljski umetnosti, tretja je novoromantika Mlade
Poljske z Wyspianskim.

Nasproti temu se druzi v tem c¢asu pri Poljakih vsak pojav kompro-
misarstva z danim polozajem s formalizmom v umetnosti, z intelektualizmom,
realizmom ali, kakor so nazvali dobo po vstaji leta 1863, s pozitivizmom v
umetnosti. Neposredno pred svetovno vojno se je dvignila proti novo-
romanti¢ni Mladi Poljski klasicistiéna reakcija v krogu, zbranem okrog
¢asopisa Museion v Krakovu. In znacilno je v zvezi s povedanim, da se
je klasicizem konec vojne in v likovni umetnosti povojne Poljske ojaéil
in preporodil, saj v svobodi romanti¢ni temelj ni ve¢ nujen.

Kakrsnakoli pa je bila, naj je bila izrazito romanti¢na kakor od leta
1815—1863 in ali je zavedno spajala svoj ogenj kakor Mlada Poljska z
ognjem prvih romantikov, ali pa se je vdajala realizmu in naturalizmu kakor
v drugi polovici XIX. stol., vedno je bila poljska kultura v zadnjem stoletju
pred svetovno vojno predvsem krepé€ilo duhov. Pri tem so se menjavale vloge
med besedno umetnostjo, filozofijo in likovno umetnostjo. Prvo sluzbo je
izkazala narodu romanti¢na literatura z velikani Mickiewiczem, Krasinskim
in Slowackim. Tesno se ji je pridruzila filozofija v misti¢ni obliki mesianizma,
naziranja, da je Poljska podobno Kristusu po muéenju pokopana za tri dni,
da nato tem svetlejSa vstane.

Drugo sluzbo je izkazala poljska kultura narodu v likovni umetnosti
druge polovice XIX. stol. z Grottgerjem in Janom Matejkom in v realisti¢ni
zgodovinski literaturi Henryka Sienkiewicza in drugih. Tretjo sluzbo pred
zoro vstajenja nove Poljske pa je izkazala narodu likovna in besedna umet-
nost Mlade Poljske z deli Jacka Malczewskega in Stanistawa Wyspianskega.
Znac¢ilno je, da tedaj posebno zgodovinska znanost sledi poklicu te sluzbe
naroda in Se konec vojne izide veliko delo o Vzrokih propada Poljske.

Vojni sledi drugi prelom v poljski duhovni kulturi, prelom, ki se zdi,
da ne bo manj vazen za bodo¢nost, kakor je bil prvi prelom v XVIII. stol.
za njeno preteklost.

Leta 1918 je bila proglaSsena samostojna poljska republika, ki je bila
naslednje leto 1919 po versailleskem miru priznana in povecana.

Vsa poljska kultura se je na mah znaSla pred popolnoma novim polo-
zajem. Dolznost sluzbe narodu v borbi za svobodo, je sedaj odpadla. In kakor
je leto 1863 s ponesreceno vstajo izpodbilo tla romantiki, ki jo je pripravljala,
je leto 1918 sicer potrdilo novo romantiko Mlade Poljske kot zgodovinsko
vrednoto, na drugi strani pa nakazalo vsemu poljskemu zivljenju tako nove
smeri, nove okvire in nove vidike, da bi bil ¢udez, ¢e bi bila mogla vzdrzati
naval novih razgledov vsebina dotedanje poljske kulture, posebej poezije
in umetnosti. Znanost in umetnost, filozofija in ¢asnikarstvo so morali za-
pustiti svoje dotedanje organizatori¢ne lupine in si ustvariti nove, da novim
smotrom ustrezno povezejo dosedanjih sluzb odvezane sile. Najbolj viden
je prehod v novi ¢as v literaturi in likovni umetnosti, ni¢ manj znacilen,
a bolj rezek je v znanosti in posebno v publicistiki.
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Samo po sebi je razumljivo, da se je v novi drzavi izredno razvilo Casni-
karstvo, ki je bilo postavljeno pred ¢isto nove naloge. Leta 1929 je v republiki
izhajalo okoli 1750 poljskih &asnikov. Najve¢jo naklado ima in najbolj se je
razvil Ilustrowany Kurjer Codzienny v Krakovu, ki izhaja dnevno v vec
kot 100.000 izvodih. Bliza se temu S&tevilu Kurjer Warszawski in Kurjer
Poranny. Izmed strankarskih glasil pripadata nacionalno-demokratski stranki
tkzv. endeciji Gazeta Warszawska in Kurjer Poznanski. Vladni blok zastopata
Gazeta Polska (ki je prav dobro urejevana in se odlikuje zlasti po tem,
da nima senzacij) in Polska Zbrojna; vazno vlogo igra Se vedno konservativni,
obenem vladni- Czas v Krakovu, ¢etudi se je njegov pomen zelo zmanjsal.
Lepo tradicijo imajo ilustrirani Casopisi Tygodnik ilustrowany, Swiat in
Swiatowid. NajvaznejSe knjizevno glasilo so Nowosci literackie, za inozem-
stvo pa La Pologne littéraire, zadnje case tudi tednik »Pion« (v duhu vlad-
nega bloka). Med revijami se odlikuje zlasti Przeglad wspélczesny (Sodobni
pregled). Je pa Se cela vrsta drugih literarnih in politi¢nih glasil. »Institut
Literacki«, ki obstoja Ze par let v Warszawi, namerava zacCeti z izdajanjem
novega literarnega cCetrtletnika, od 1. 1932 dalje pa izdaja pod urednistvom
Zygm. Szwejkowskega Rocznik Literacki (Slovstveni letnik).

Poljska znanost je bila prav tako postavljena pred nalogo, da se pred-
vsem organsko uredi v organizem nove drzave, v drugi vrsti pa da izgradi
svojo organizacijo tako, da bo ustrezala potrebam rednega sodelovanja s
svetovno znanostjo. V sploSnem lahko refemo, da je Poljakom ideal t. zv.
stroga znanost. Matemati¢ne in prirodne vede prevladujejo pred humanistic-
nimi. Posebno pa je znacilno za poljsko sodobno filozofijo, da v nji pre-
vladujejo matematizujoli logisti, ki se ogibajo za danasnje zivljenje aktual-
nih problemov prakti¢ne filozofije, sociologije, etike itd. Izvzeti pa je treba
seveda zlasti pedagogiko, ki ima celo vrsto strokovnih glasil in je usmerjena
prav v duhu prakti¢nih ved, predvsem sociologije.

Vodstvo znanstvenega zivljenja imajo Poljska Akademja Umiejetnosci v
Krakovu, Znanstveno drustvo v Lvovu, Warszawsko drustvo znanosti v War-
szawi, Znanstveno drus$tvo v Poznanju in Znanstveno drustvo v Wilnu. Razen
njih uspesSno deluje cela vrsta strokovnih znanstvenih drustev. Za vlogo
poljske znanosti v slovanski znanosti posebej ima poseben pomen Studjum
slowianskie — Zavod za slovanske studije pri Krakovski univerzi, kjer deluje
tudi nas$ rojak prof. Voj. Mole.

Velik del znanstvenega zivljenja in prizadevanja, predvsem pa vzgoja
nara$¢aja se kakor drugod osredotoCuje na visokih Solah. Te so v republiki
Poljski sledece: Drz. univerze v Warszawi, Krakovu, Lvovu, Wilnu, Poznanu;
tehnike v Lvovu in Warszawi; Kmetijska visoka Sola v Warszawi; Rudarska
akademija v Krakovu; Zivinozdravniska v Lvovu; Umetnostna visoka Sola v
Warszawi; Umetnostna akademija v Krakovu; Zobozdravniska visoka Sola v
Warszawi. Nedrzavne so pa: Katoliska univerza v Lublinu, prosti univerzi
v Warszawi in Yodzi, trgovska visoka Sola v Warszawi, trg. vis. Sola v Kra-
kovu in visoka Sola za zunanjo trgovino v Lvovu.

Najbolj zanimivo pa se nam pokaze obraz sodobne poljske kulture v
povojni literaturi in likovni umetnosti. Obe ti dve duhovni kulturni stroki
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se podobno kakor v poljski polpreteklosti v ¢asu histori¢nega realizma in
novoromantizma Se tudi danes prav sre¢no izpopolnjujeta in nudita skupaj
vzeti zares zaokroZeno sliko o smereh, po katerih sili poljska duhovna stva-
riteljnost povojnega ¢asa v dejanja. Tu se posebno jasno kaze tudi v povojni
dobi za novejSo poljsko stvariteljsko kulturo Ze pod¢rtana znacilna polarnost
romantike in klasicizma. Vodilni umetniSki stroki povojne dobe, kakor Ze
polpreteklosti, sta zopet knjizevnost in slikarstvo. Manj velja to za arhitek-
turo in umetno obrt. Do¢im se je preporod poljske umetne obrti v pohistveni
stroki izvr$il z naslonom na biedermajersko obliko, to je meS¢anskemu okusu
in gmotnemu stanju prilagojeni odcepek klasicizma, se je razvijal v rezbarski
in podobarski deloma z naslonom na motiviko in tehniko ljudske obrti (Sola
za umetno obrt v-Zakopanem v Tatrah); loncarstvo in kilimarstvo, to je
preprogarstvo, tkalstvo in veziljstvo pa z naslonom na ljudsko tradicijo, pri
kilimarstvu posebej z moc¢nim upoStevanjem sodobne oblikovnosti, posebno
kubisti¢ne, s primesjo klasicisticnega in biedermajerskega okusa posebno
glede barv. Splosno lahko reemo o povojni, mo¢no razviti poljski umetni
obrti, da v veliki meri, ¢eprav po svoje in umetnisko plodovitejSe izvaja
dedis¢ino setve, ki jo je sejal s svojim naziranjem o poljskem narodnem slogu
poljski Ruskin, odli¢ni kritik za¢. XX. stol. Stanistaw Witkiewicz (1831—1915).

Arhitektura je bila na Poljskem ze pred vojno prva, ki je proglasila
obnovo svojega podro¢ja z naslonom na slog, ki je po mnenju njenih pro-
pagatorjev resni¢no poljski, klasicizem dobe Stanislawa Augusta, na tisti
klasicizem, ki se ga kot sloga poljskih plemiskih dvorcev drzi melanholi¢ni
spomin na dobo ocetov in praocetov, na dobo, ki se zrcali v Panu Tadeuszu,
na dobo, ki se je drZi spomin na zagrizeni odpor proti tujemu gospodstvu.
Glavni zastopniki te struje so bili Czeslaw Przybylski, restavrator kraljevega
gradu na Wawelu Szyszko-Bohusz, Marjan Lalewicz in drugi. Z njihovim
stremljenjem se je dobro druzila Zze omenjena obnova pohiStvene obrti z
naslonom na biedermajerski gladki mesScanski poklasicizem iz let 1820—40.
Pred vojno je bila ta kolikor toliko romanti¢no nadahnjena struja precej
mocna in je odrinila celo Witkiewiczev zakopanjski slog v drugo vrsto. Po
vojni pa sta obe ti dve struji stopili v ozadje pred izrazitim modernizmom,
kolikor ne direktno kubizmom, ki je ravno v arhitekturi naSel najugodnejse
predpogoje in ga je pozneje podprlo geslo sodobne nove stvarnosti. Sila ¢asov
je tako kakor drugod tudi na Poljskem podpirala obnovo na &m bolj eko-
nomi¢nih podlagah. Vendar pa tudi danes pri monumentalnih zgradbah po-
sebno v Warszawi opazamo, da se ti stvarnosti in smotrnosti pridruzuje prav
pogosto neke vrste moderniziran, iz¢iS¢en klasicizem, ki je kot ekstrem prav
za prav naravno zdruzljiv s samo stvarnim kubizmom. Vtis imam, da bo
na Poljskem, kjer je kakor Ze deloma v Poznanju, posebno pa v vzhodnejsih
mestih z Warszawo na celu klasicisti¢ni milje tako rekoé¢ bistven, in tudi naj-
vec¢ji revolucijonar ne more popolnoma utajiti njegovih kvalitet, klasicizem
ena bistvenih komponent razvoja arhitekturne bodoénosti, posebno ker marsi-
kaj kaze, da bo tudi svetovna sodobna stvarnost konéno zajadrala v neke
vrste klasicizem, ¢e Ze ne toliko po otipljivem videzu, vsaj po notranjem duhu.
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Zares zaokrozeno in po naSem najvernej$o sliko o kulturnem razpolo-
7enju sodobne poljske duSe pa dobimo v razboru povojne knjiZevnosti in
slikarstva.

Notranji preobrat je v literaturi oznaen in utemeljen predvsem s tem,
da stopi z dosego svobode na mesto narodnega interesa, ki je doslej vezal
vse druge, osebno dozivljanje in oblecloveski interes. Ta preobrat se javlja
pri Poljakih v primeri z drugimi evropskimi narodi z nekim znacilnim za-
poznjenjem; zunanje se kaze predvsem v celi vrsti pojavov artisti¢cnega zna-
¢aja. Artistiéno pomeni toliko kot formalni, izrazni, ne toliko vsebinsko umet-
nostni znacaj. Taki pojavi so ekspresionizem, futurizem in irrealizem ali kult
umetnosti brez podlage vsakdanje, ampak le skrajno abstrahirane resni¢nosti.
Iz uvodoma povedanega je razumljivo, da te smeri do konca vojne med
Poljaki niso mogle najti pravih tal. To je ¢udno tem bolj, ker jim ni manj-
kalo posameznih Siriteljev in je bil celo med vodilnimi propagatorji kubizma
in ekspresionizma Poljak Guillaume Apolinaire Albert, s poljskim imenom
Kostrowiecki (1880—1918).

" Tik pred koncem vojne pa se je pojavil leta 1917 kot nekak podzavesten
izraz bliZzajofe se svobode v Poznanju, ki dotlej ni igral vidne vloge v polj-
skem kulturnem zivljenju, pod urednistvom Jurija Hulewicza ¢asopis za
umetnostno in duhovno kulturo Zdré6j (Vir), ki je postal glasnik ekspresio-
nizma med Poljaki. Kumoval je temu gibanju znani predvojni poljski pisatelj
Stanistaw Przybyszewski, najpomembnejsi pesnik tega kroga pa je bil eden
najagilnejs$ih propagandistov novih struj med Poljaki, Emil Zegadlowicz.
Ekspresionizem v obliki, kakor jo je propagiral Zdré6j in posebno Zegadlowicz,
naj bi bil neke vrste radikalnejSa oblika romantike, s katero je bil eks-
presionizem itak notranje soroden. Posebno se je dvignil v tej zvezi kult
poezije Slowackega. Leta 1920 je Zdréj prenehal, ker se je tezis¢e umet-
niskega Zivljenja v novi drzavi naravno pomaknilo v Krakéw, ki je imel po
tej strani najveljo tradicijo, in v Warszawo, ki je kot glavno mesto drzav-
nega zivljenja morala pritegniti tudi ¢im ve¢ kulturnih sil. Tu se je Se isto
leto 1920 zdruzila najveéja povojna literarna skupina pod imenom-geslom
Skamander. Poleg ekspresionistov so se medtem pojavili futuristi, ki so po
vzoru Marinettijevega proglasili leta 1921 manifest poljskega futurizma, in
pozneje skupno s formisti pod vodstvom slikarja-knjizevnika Ignacija Wit-
kiewicza ustanovili v Warszawi skupno glasilo z naslovom Nowa sztuka —
Nova umetnost, 1922 pa v Krakovu, odkoder je to gibanje deloma izslo,
Zwrotnico (Kretnico). Glasili so ¢isto umetnisko formo.

Zegadlowicz se je po ukinitvi Zdroja zavzel najprej za primitivizem in
po njem naSel pot do ljudske poezije. Ze leta 1920 je ustanovil v Warszawi
v tem smislu glasilo Ponowa (Obnova), katere nadaljevanje je skupina okrog
Czartaka, ki poleg verskega, domnevno arianskega misticizma v smislu filo-
zofa in kritika Stanistawa Brzozowskega propagira povratek k zemlji, h grudi,
in kultu tatranskega Podhala predvojne poljske poezije stavi nasproti kult
Beskidskega miljeja, obenem pa se formalno in miselno naslanja na slog in
vsebino bajnih ljudskih izro¢il. Najvec¢je delo te smeri je Zegadlowiczeva
pesnitev Dziewanny. V zvezi s tem obnovljenim regionalizmom v poljski
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poeziji se pojavljajo odslej drugi regionalizmi tako pri Zeromskem v naj-
ve¢jem povojnem delu Wiatr od morza (Veter od morja), kjer je uvel v
literaturo zemljo Kaszubov na poljskem Pomorju in pri Gustavu Morcineku,
ki je svoj Wyrabany chodnik (IzkleS¢ena pot) zasnoval v Slezkem miljeju; ta
milje goji tudi privrZzenka Czartaka Zofja z Kossakéw-Szezucka.

Czartak predstavlja za povojno poljsko pesniStvo poleg Ze omenjenega
Skamandra nedvomno najvaznejSo skupino. Njegov arianski misticizem ga
je sicer pogosto zavel na pota, ki vodijo od umetnosti proé¢, povratek k zemlji
in ljudstvu ter njega oblikovnosti pa je rodil podobno kakor v slikarstvu
tudi v literaturi simpati¢ne sadove.

Med vsemi temi skupinami najvaznejSa, najstalnejSa in zato za poljsko
povojno literaturo nekam osrednja je skupina, ki nosi simboli¢no ime-geslo
Skamander. Ime Skamander obenem Ze tudi kaZe na neko zvezo z Mlado
Poljsko. Izposodila si ga je namrec¢ iz Wyspianskega drame Akropolis, kjer
nastopa Krakéw kot Troja, Wista kot Skamander. V izbiri imena se torej
skriva polno pomembnosti. Ta skupina je od zacetka (1920—1924) izdajala
glasilo pod imenom Skamander, od 1924 dalje pa ima svoje, za poljsko lite-
rarno zivljenje odslej vodilno glasilo Wiadomosci Literackie v Warszawi,
ki jih kakor ze zadnje letnike Skamandra urejuje eden najgib¢nejsih orga-
nizatorjev poljskih literarnih pokretov Mieczyslaw Grydzewski (* 1894). Poseb-
nost te skupine in tega literarnega glasila je, da je bila zmozna zbrati okrog
sebe pod geslom ustvaritve visoke artisticne kulture pesniStva predstavnike
najrazli¢nejSih, v teorijah pogosto nasprotujoéih si struj. Znacilno za poljske
kulturne razmere je, da je objela v svojih ¢lanih ves krog med podedo-
vanima ekstremoma romantiko in klasicizmom ali po povojnem povedano
med ekspresionizmom in skrajnim formizmom ter celo futurizmom. Ustano-
vitelji te skupine so najbolj znana imena povojnega poljskega pesniStva:
Jan Lechon, Juljan Tuwim, Jaroslaw Iwaszkiewicz, Kazimierz Wierzynski in
Antoni Slonimski. Njim so se pridruzili I. K. Tltakowiczéwna, ki jo smatrajo
za najvecji pesniski pojav mlade generacije, in drugi.

Poezija, ki je ze v Mladi Polski nadkriljevala prozo po neposrednosti
umetniSkega izraza, je tudi v povojni literaturi ohranila svoje prvenstveno
staliS¢e. Stari pesniki predvojne dobe stoje sicer ob strani, vseeno pa vsaj
Jan Kasprowicz in Leopold Staff obdrzita delen pomen in se lahko trdi tudi
v drugem oziru, da pesniska smer Mlade Polske Se ni umrla in v precej$nji
meri zivi naprej. Za povojno poezijo je znacilno, da porablja vse sodobne
smeri od futurizma in njegovega vitalizma do klasicisticne umerjenosti, da Se
naprej goji »besedo« in v tem naravnost spominja na magi¢no pomembnost
besed, ki jo je glasila romantika (Juljan Tuwim, Jarostaw Iwaszkiewicz).
Estetiziranje je znak skoraj vseh sodobnih pesniskih struj, prav tako izrazit
intelektualizem. Pristas§ futurizma, ki pa pri njem prehaja v klasicizem,
je Kazimierz Wierzynski, katerega Laur olimpijski je dobil nagrado na
Olimpijadi v Amsterdamu.

V primeri s to osrednjo skupino, ki zdruzuje ve¢ ali manj vse tvorne
sile poljske poezije prvega desetletja po vojni, ima le malenkosten pomen
skupina izrazitih klasicistov, nadaljujo¢ih smeri Museiona.
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Povojna proza je neprimerno manj revolucijonarna kakor poezija. Ce-
prav v posameznih novih pisateljih delujejo vplivi predvojnih, je vseeno tu
razmerje do predvojne proze tako, da so vsi veliki prozaiki predvojne dobe,
ki so preziveli osvobojenje, postali ez no¢ neaktualni. Celo ljudje, ki so
kakor W. Sieroszewski aktivno sodelovali v borbi za osvobojenje, po vojni
niso mogli ve¢ doseéi prave aktualnosti. Tako se ni mogel oziveti ve¢ Jézef
Weyssenhoff (1860—1931), ki je svoj éas zaslul s svojim Podfilipskim (Zywot
i my$li Zygmunta Podfilipskiego) in Sprawo Dolegi. Isto velja za pisatelja
slavne kmecke epopeje Chlopi — Kmetje W1. St. Reymonta (1868—1925) ali
za nekdaj v Nemdiji in Poljski proslavljenega Stanistawa Przybyszewskega
(1868—1929), ki se je po vojni skuSal reSiti s tem, da je proglasil ekspresio-
nizem. — Tudi Waclaw Berent (1873—), ki je dal na pragu novega cCasa
1918 eno svojih glavnih del Zywe kamienie, ni mogel oziveti. Edini, ki je
zmagal novi ¢as in v svobodi svoje domovine dozivel nov razcvet, je pisatelj
Ludzi bezdomnych, Popiolov in Wierne rzeke Stefan Zeromski (1864—1925),
ki je v Wiatru od morza ustvaril eno glavnih del povojne poljske proze in
ki se je v svojem Przedwio$niu — Predpomladjo odlo¢no postavil v borbo
proti boljSevizmu.

V povojni prozi prednjaCi poleg njega iz nove generacije epik legij
Pilsudskega in pisatelj druzabno moralnih tem kakor je General Barcz,
Julij Kaden-Bandrowski, ki je spojil povojni ekspresionizem z baro¢no besed-
nostjo. Velik uspeh je dozivela Zofja Nalkowska, dalje Ferdynand Goetel in
Zofja z Kossakow-Szczucka, ki je v Pozogi napisala enega najbolj$ih vojnih
romanov. Precej senzacijonalno se je uveljavil — toda bolj v inozemstvu
kakor na Poljskem — s svojimi fantasti¢nimi popotnimi dozivljaji Antoni
Ossendowski. NajuspesSnejsi pisatelj v prozi je v zadnjih letih Marja Dabrow-
ska s svojo tetralogijo Noce i Dnie, ki ji je prinesla drZzavno knjiZevno
nagrado. V zvezi z njo, ki jo v nasprotju z baro¢nim ekspresionizmom Kadena
Bandrowskega odlikuje preprost jezik in preprost realizem v smislu nove
stvarnosti ter kot odpor na intelektualizem pozitivnost v moralno-eti¢nem
pogledu, in z drugimi njej sorodnimi pojavi ugotavljajo poznavavei poljske
literature, da se je leta 1933 izvrSil v poljski knjiZzevnosti vaZzen preokret,
naperjen predvsem proti mednarodnemu intelektualizmu. Povratek h grudi
in ljudstvu, ki ga je glasil Zze Zegadlowicz in njegov krog, naj ustvari novo,
boljSo od danasnje, literaturo.

Deloma zelo podobno sliko kakor literatura, a po svoje vendar zopet
svojevrstno, nam kaZe razvoj poljskega slikarstva po vojni. Ze pred vojno
se je dvignilo okr. leta 1910 proti postimpresionizmu Mlade Poljske geslo
neoklasicizma, ki so ga posebno glede arhitekture smatrali naravnost za
poljski narodni slog. Kakor smo videli, je ta smer v arhitekturi povojne dobe
skoraj popolnoma odmrla. Ne moremo pa tega trditi za slikarstvo, kjer igra
klasicizem in njega principi isto polarno vlogo kakor v literaturi, in je
posebno moc¢en v najvec¢ji umetniski skupini, ki se je zbrala pod imenom-
geslom Rytm.

Povojni razvoj se priCenja istodobno z novimi gesli v literaturi prav na
koncu vojne vzporedno poznanjskemu Zdroju v skupini formistov v Krakowu
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leta 1917. Skupina je obstojala do leta 1922. Glavni glasnik novih, deloma Ze
okr. 1910 proglaSenih protiimpresionisticnih nacel in po svoji osrednji po-
membnosti in Siroki okvirnosti literarni skupini Skamandra soroden pa je
leta 1922 ustanovljeni Rytm. Ritem Ze sam pomeni red proti naturalisti¢nemu
neredu ali slucajnosti impresionizma in naturalizma, posebej pa pomeni on
podreditev po umetnosti oblikovane narave stvariteljski volji umetnika. Nje-
govi ustanovitelji so bili Waclaw Borowski, Ewgeniusz Zak in W1. Skoczylas.
Duhovni vodja in obenem Zziva vez te skupine s pariSkim umetnostnim sre-
dis¢em je bil Zak, ki je kakor Borowski gojil novoklasi¢no oblikovnost.
Poseben pomen za to skupino in za preporod poljske grafike pa ima pred
kratkim umrli Skoczylas.

Poleg te osrednje skupine je ve¢ drugih skupin propagiralo izreéno nove
ideale likovne umetnosti od kubizma preko futurizma do surrealizma. Imena
teh skupin so bila zgovorna kakor Awangarda, Blok, Praesens. Med propa-
gatorji ekstremnih umetniSkih idealov se odlikujejo posebno Gotlieb, St. J.
Witkiewicz in K. Witkowski. Ve¢ja skupina precej internacionaliziranih slikar-
jev zivi v Parizu, kjer so leta 1928 ustanovili Krozek poljskih umetnikov
v Parizu. To so Moise Kisling, Louis Marcoussis, pred kratkim umrli Leopold
Gotlieb, Tamara Lempicka in dr.

Podobno skupini pesnikov okrog Skamandra ima v slikarstvu povojne
Poljske osreden pomen Ze omenjeni Rytm, ki je po tretjem svojih ustano-
viteljev, po svoji lanski razstavi tudi Ljubljan¢anom znanem W1. Skoczylasu
in njegovi Soli dal najvecji izraz poljski narodni sestavini v likovni umetnosti
po vojni. Skoczylas, ki se je tudi motivno naslonil na ljudsko umetnost, je iz
nje ¢rpal posebno primitivne formalne pobude, ki so ustrezale v okviru
novega gesla, po katerem stvariteljeva volja radi zakonitosti umetnine kot
individua po svoje razpolaga z naravo in njenimi pojavi. — V o0Zji njegov
krog spadajo odli¢ni poljski grafiki povojne dobe, ki so razvili poljsko grafiko
do ene prvih v sodobmnosti; ti so Bogna Krasnodebska-Gardowska, Janina
Konarska, Marja Dunin, Tadeusz Kulisiewicz in dr. Poleg tega, da mnogi
od njih podobno Skoczylasu oblikujejo posebni poljski ljudski in naselbinski
milje, se pri njih opaza posebno tudi, kako so pobude ljudske umetnosti na
uspeSen nacin sprostile njihovo domisljijo in jo dvignile naravnost do sred-
njeveskega vsebinskega in izraznega bogastva.

Poleg Skoczylasa in njegove Sole zavzema posebno mesto v sodobnem
poljskem slikarstvu Zofja Stryjeniska, ki je z ljudsko motiviko zdruZila pri-
dobitve kubizma in deloma tudi sodobnega klasicizma in je po svojih Slovan-
skih bogovih, Koledah in Poljskih plesih ustvarila za zakladnico sodobne
poljske narodne umetnosti enega najvaznejsih prispevkov.

Vidno vlogo v povojnem poljskem slikarstvu igrajo dalje udenci pro-
fesorja Pruszkowskega, ki so se organizirali v dveh glavnih skupinah, dalje
pristasi Bractwa §v. Lukasza in pa vodja Wilefiske umetniske skupine Ludomir
Slendzifiski. Vse te skupine se v mnogem naslanjajo na pobude histori¢nega
slikarstva, posebno renesanse, ki je nasla v Slendzifiskem in njegovem skulpto-
malarstvu (poslikanem in s slikarijo zdruZenem reliefu) entuziastiénega ob-
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¢udovavca, kateri jo po svojih delih po svoje zanimivo in polnovredno po-
dozivlja in obnavlja.

Podobno kakor v literaturi vidimo torej tudi v slikarstvu mo¢no osrednjo
skupino, ki se posluZuje gesel in principov nove umetniske oblikovnosti, a pri
tem ne zanikuje svojih zvez s preteklostjo; prevzela je tudi mnoge klice iz
predvojne dobe, posebno misel poljske narodne likovne umetnosti, katero
z uspehom vodi k razevetu.

Samo na kratko se konéno ozrimo na sodobno gledaliS¢e in kritiko na
Poljskem. Obnova poljskega gledalis¢ca je izSla pred vojno od Narodnega
gledalis¢a v Krakowu. Po vojni se je gibanje po obnovi osredoto¢ilo na
warszawska gledalii¢a Teatr Polski, Teatr Narodowy, Teatr Reduta in sedaj
7e ne veé obstoje¢i Teatr imienia Boguslawskiego. Veliko vlogo v povojni
obnovi gledalii¢a igrajo posebno Aleksander Zelwerowicz, vodja Drz. zavoda
za gledali¥ko umetnost v Warszawi, ki je letos s svojimi ucenci obiskal Jugo-
slavijo in goji realisti¢no smer, dramaturski teoretik in modernist slikar in
pisatelj St. J. Witkiewicz, dalje ustanovitelj Teatra Reduta v Warszawi Juljusz
Osterwa, ki se je pozneje preselil v Wilno in je zdaj dve leti ravnatelj gleda-
lis3¢a v Krakowu in kon¢éno vodja biviega Teatra im. Boguslawskiego L. S.
Schiller.

Za poljsko knjizevno vedo je znalilen kult romantike, posebno Mickie-
wicza (Artur Goérski, Stanisl. Pigon in dr.). Izmed pomembnih predvojnih
kritikov Zivita v posledicah svojega dela za povojni ¢as posebno propagatorja
narodnega sloga in Podhala Stan. Witkiewicz, ki ga imenujejo poljski Ruskin,
in kritik Mlade Poljske St. Brzozowski, ¢egar kulturna filozofija je postala
duhovna podlaga skupine Czartak. Poseben pomen ima asimilirani zid Wil-
helm Feldman, ki je sestavil poleg obseZnega zelo intenzivnega kriti¢nega
dela v knjigi Wspélczesna literatura polska najboljsi prikaz poljske literature
od srede XIX. stol.; po vojni ga je dopolnil in nanovo izdal Stefan Kolaczkow-
ski. V povojni kritiki pa se odlikujejo posebno tale imena: Zygmunt Wasi-
lewski, Karel Irzykowski, kot kritik in propagator novodobnih struj, in
posebno odli¢ni publicist in prevajavec, Cegar prevodi so dosegli ze 100
zvezkov, ter duhoviti kritik Tadeusz Boy-Zelenski, ki je ena izmed naj-
vidnejsih postav povojne poljske publicistike.

Ce sedaj kratko strnemo svoja izvajanja o povojni duhovni kulturi
Poljske, moramo pod¢rtati predvsem znacilno vlogo intelektualizma in pozi-
tivizma, ki se jarko odraza Ze v dejstvu, da v poljski znanosti odlo¢no pre-
vladujejo matemati¢no-naravoslovske vede nad humanisti¢nimi in ki igra
tako veliko vlogo tudi v literaturi. Znacilno je dalje posebno za umetnost
vseh vrst in publicistiko podobno kakor v vsi sodobni Evropi naravnost ne-
pregledno strujanje v vse smeri, od konservativnih do najbolj revolucionarnih.
Kljub tema dvema v Siroki vseCloveski svet in najve¢jo svobodo misli in
akcije usmerjenima sestavinama pa je znalilno tudi za sodobno poljsko
kulturo polarno vokvirjenje njenega jedra med likovna principa klasicizma f
in romantike, med razum in srcé. Ta vokvirjenost z malimi izjemami vsega, :
kar se vrSi vaZnega v poljski duhovni kulturi, je tudi tisto trdno jedro,
po katerem se poljska povojna duhovna kultura kljub svojemu navideznemu
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internacionalizmu lo¢i kot svojska, specielno poljska od drugih. Temu se
pridruzuje Se vpliv velikega spoStovanja do preteklosti, posebno do du-
hovne kulture romantike, ki ga ves sodobni kriticizem ni mogel iztrgati
iz poljskih src; to spoStovanje deluje vsaj latentno tudi tam, kjer nima
naravnost aktivne vloge. Posebno vazen moment pa je v poljski kulturi
poglobitev v lastno, v ljudsko, do neke mere lahko re¢emo, rasno bistvo.
Na teh osnovah sloni dana$nji mednarodni ugled poljske grafike in umetne
obrti, na teh osnovah sloni krog Czartakovcev in velik del ostale uspesne
povojne poljske literature. Glede humanisti¢nih ved poljske znanosti pa v
nasprotju s pozitivnimi, ki so mednarodne, velja, da posvecajo vso skrb
poglobitvi v lastno preteklost, v lastno ¢love¢nost in v lastno duSevnost. Zelo
znalilna je za stanje sedanje poljske kulture dalje izredna vloga Zen v nji.
V grafiki so poleg Skoczylasa Zene kar na prvem mestu, v slikarstvu je
Tamara Lempicka svetovno znana, v prozi velja danes za prvo in za koliéino,
ki postavlja v senco celo Julja Kadena Bandrowskega, Marja Dabrowska,
da ne imenujemo Nalkowske in z Kossakéw Szczucke, ki sta v prvih vrstah,
v pesnistvu mlajSega roda pa stavijo Illakowiczé6wno na prvo mesto.

Ob zaklju¢ku vidimo tudi, da je absolutni prelom med povojno in pred-
vojno stvariteljnostjo v duhovni kulturi samo navidezen, samo teoreti¢en,.
da ve¢ ko ocividna neaktualnost predvojnih stvariteljskih veli¢in $e ne po-
meni tudi, da so postale neaktualne vse vodilne duhovne smeri in sile pred-
vojne dobe. Mnoge smo videli, kako so z uspehom ozivele, ker jih je nosil
poljski narodni instinkt s seboj v novo dobo in jim pomagal do veljave.
Prelom je, kakor v vsi Evropi, res osnoven in mogole naravnost usoden,
instinkt pa je neuklonljiv in ta praslovanski instinkt je redkokje tako &isto
in tako bogato nagromaden kakor prav na Poljskem.

Ce se povrnemo k mislim zacetka, ponavljamo, da se umetnost, ki je
bila v najrazli¢nej$ih svojih oblikah, posebno pa v knjiZevni in slikarski
panogi do vojne Poljakom najzanesljivejSe »krepéilo src« (pokrzepienie serc,
kakor so se izrazali romantiki), tudi po vojni ni izneverila ti svoji vazni
vlogi. Ceprav ni ve¢ in ni treba ve¢, da bi bila toliko krepéilo kakor
prej, je pa brez oporekanja verno zrcalo snovanj in iskanj duhovnih
potov v novih razmerah, ki jih ni mogofe ne meriti, ne zadovoljiti s starimi
merili. Kljub navidezni aktivnosti bi si upali trditi, da je tudi sodobna
poljska umetnost bolj pasiven kakor aktiven ¢initelj, da bolj izraza in
kaze dano Zivljenje, kakor bi ga oblikovala. Ker je pa tudi v nji izredno
mocen rasni instinkt, je nedvomno ona tudi slutn ja nelesa, kar prihaja,
Cesar pa noben matemati¢en ra¢un, pa tudi nobena duhovna spekulacija ne
more izracunati. VaZna je zato zadnja ugotovitev, da je poljska duhovna
kultura izku3njo pred novim, povojnim svetom prestala in stoji, kakor v
dobi Mlade Poljske, tudi po vojni v krogu svetovnih kultur samosvoja,
>s plavico v laseh in s srpom v roki ter ¢aka, da poZanje svojo setevc.
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L. N. TOLSTOJ, VOJNA IN MIR
Poslovenil Vlad. Levstik. Izdala in zalozila Slov. Matica v Ljubljani 1932-1934.

godovinski roman iz Napoleonove dobe. Tolstoj ga je spisal v letih

1865—1869, ko je bil na visku svoje ustvarjalne sile. Ze zdavnaj je postal

lastnina svetovnega slovstva, a tudi slovenski prevod ne prihaja prepozno,

kajti knjiga je polna sveZega in neizCrpnega bogastva za mislecega Cita-
telja in pisatelja. Najbolj ¢udno je to, da se je tudi protejsko spremenjeni obraz
umetnosti od realizma do nove stvarnosti vsakokrat lahko zagledal v to delo
kot v nedoseZen vzor, ki mu ni kos nobena, Se tako nova vpostavitev do
zivljenja. Iz realistiéne dobe, v kateri je nastalo, raste v brezfasnost kot
slavna borba za vedno ¢loveSko-obic¢ajni realizem, ki odkriva v manjSem
ali ve¢jem obsegu povrSino in se bliZza Zivljenju z ostrim opazovanjem zna-
¢ilnosti, je pri Tolstoju poglobljen v izsledovanje notranje zakonitosti objek-
tivnega sveta kakor pri Goetheju. Ob vsaki priliki odkriva notranji izvor
zivljenja in njega duhovni smisel. Povest napreduje v pocasnem koraku
mogo¢nih stavkov, kot bi korakali stari junaki narodnih bilin preko zemlje,
zdruzujo¢ v sebi impresivhe in ekspresivne prvine kot narodna pesem:
pogodenje realnosti in ustvarjanje idejnega sveta. Poleg umetnika, ki hoce
nekaj tako brezmejnega, kakor je gibanje narodov v Napoleonovi dobi,
ujeti v konéno obliko, se Ze zdaj uveljavlja globoki mislec, ki bo prevladal
v starem Tolstoju. Ne da bi se menil za obi¢ajno obliko romana, se mu
razraste miselna sestavina realizma v cele kulturno zgodovinske razprave,
kakor sta jih pisala Rousseau in Herder. Tu bi morda nova doba Tolstoju
oporekala, ki i¢e tudi v zgodovini zakone, kakor so v naravoslovju. ,Nems3ki
zgodovinar Rickert (Spektorskij: Zgod. soc. filozofije, 2. zv. str. 141) je okoli
1. 1900 ugotovil, da so v zgodovini le enkratni procesi, zakoni pa v naravo-
slovju, da tam ni zgodovine, kjer so zakoni.® Gre tukaj za veliko vpraSanje,
koliko je svobode in nujnosti pri ¢loveskih dejanjih. Tu je treba povedati,
da je Tolstoj slutil pot, ki si jo zdaj utira ¢lovestvo, ko pojem svobode
obledeva in v mukah vstaja nujnost vezanosti in vdanost celote. Tolstojeva
zakonitost je le drugo ime za iracionalno in za srediS¢no zavest namesto
obodne, ki je racionalisti¢na in individualna. »V vsakem ¢loveku ima Zivljenje
dve strani: osebno Zivljenje, ki je tem svobodnejSe, ¢imbolj abstraktna so
njegova zanimanja, in prvotno mnozinsko zivljenje, v katerem c¢lovek ne-
ogibno izpolnjuje zakon, ki mu je predpisan. Zgodovina je nezavedno, obce,
mnozinsko Zivljenje ¢loveStva.« (III. knj. str.8/9.) Cim manjSe je zavedanje in
osebna svoboda, toliko veja je nujnost. S svojo zgodovinsko nujnostjo in
zakonitostjo seze Tolstoj v fatalizem in determinizem, a to sta storila tudi
bolj na zunanje naturalizem in bolj poglobljeno Maeterlinckov simbolizem.
Pa tudi manj racionalna in srediS¢na zavednost, ki ji stremljenje naSih dni
(pri nas E. Kocbek in M. Kranjec) obuja rajsi podtalne nujnosti kolektivnega
¢loveka; prevelika racionalizacija in individualizem ob koncu stoletja je




527

peljala v dekadence in naveli¢anost, ko se je ¢lovestvo oddaljilo od mnozZin-
skega Cloveka, je zacel tudi usihati vir zivljenja in srece. V romanu Tolstoja
so s tega vidika nujnosti junaki in voditelji ljudstva nedolZzni pri poteku
zgodovine, kakor se je podobno izrazil Goethe v Faustu: Du glaubst zu
schieben und du wirst geschoben. Kolikor bolj se uveljavlja kolektivno
misljenje, toliko bolj pada pomen osebnosti in se priznava ta resnica.

V pojmih mnozinski-osebni ¢lovek, ki sta le variacija Rousseaujeve anti-
teze natura-kultura, je Tolstoj tudi opredelil Zivljenjski slog ljudskega
&loveka s kolektivno zavestjo, ki je blize geniju naroda, in slog plemiske,
v bistvu romanske kulture, kakor je pozneje podobno zac¢rtal razliko med
Romani in Nemeci nems$ki filozof Simmel (prim.: Walzel: Gehalt und Gestalt
323) v svojem Rembrandtu 1916. Simmel pravi: Ce poje Italijan pesem, ko
gre Cez polje, takoj zavzame neko pozo, kot bi imel posluSavca pred seboj,
opusti svoje osebne poteze in igra vlogo necesa izbranega, splosnega. Poza
je nekaj igravskega in viSjega, torej nadosebna oblika, ¢lovek z neko idejo,
namesto svoje individualnosti pokaze nekaj popolnejSega, kot so Ze pri
Platonu konkretne stvari nepopolne, popolnost je le v splosni ideji. Namesto
trenutnega osebnega Cuvstva igra tak ¢lovek neko vlogo dostojanstva, necesa
slavnostnega. Splosna oblika je prej kot osebno zivljenje, ki se tako dvigne
v nadosebno. Romanski ¢lovek ima vedno gledavca v oceh, zato opusti osebno
zivljenje in igra vlogo, ki je igra oblike. Zato tudi njihova umetnost stremi
iz osebnega v tipi¢no, iz sebe v neko splo$no obliko, prav za prav oblika je
prej kot vsebina. Nemec pa pri petju ne misli na posluSsaveca in ne nase,
‘ampak poje le zase. V racionalno doloceni splosni obliki je ob¢utna razdalja
od neposrednega zivljenja, pri Nemcu ni te razdalje, ker si osebnost spon-
tano tvori obliko, oblika je le trenutek Zivljenja. Nemec ne igra vloge, se ne
dvigne v nadosebno pozo, ampak ostane v individualni obliki zivljenja, ki je
le funkcija notranje sile. Tudi njihova umetnost ne misli na neko splo$no
obliko lepote, ampak ujame trenutek zivljenja, ko stopi na pevrsje. Roman
je racionalist, Nemec je individualist.

Tako je v tej knjigi Tolstoj predo¢il edinstveno ruskega ¢loveka v ¢udo-
vito globokem liku Platona Karatajeva (IV. knj. I. 13. pogl.). »Pesmi ni pel
tako, kakor pojejo pevci, ki vedo, da jih poslusSajo: pel je, kakor ptice pojo,
ofividno zato, ker mu je bilo prav tako potreba, da je dajal te glasove iz
sebe, kakor je ¢loveku potreba, da se pretegne ali razhodi.« Kakor Nemec
tudi on ne misli na gledavca, poje le iz notranje potrebe, sbesede, dejanja
se nujno in neposredno izlivajo iz njega, kakor puhti iz cvetlice vonj,c ni
pa individualist, ker »Zivljenje nima kot posebno Zivljenje zanj nobenega
smisla, ampak samo kot delu celote. Zato ne zna pesmi povedati z besedami,
da bi jo izlo¢il iz celotnega zivljenja, in ne razume pomena besed, vzetih
iz zveze Zzivega govora, in tudi vsako dejanje je razodetje njemu neznane
sile, ki je njegovo zivljenje.« On zivi Se Zivljenje viSje celote, ki ni racio-
nalno odmaknjena ideja in romanska igra oblike, mnozinski &lovek, »ki Zzivi
v ljubezni z vsemi, a ne ljubi kakega dolo¢enega ¢loveka, ampak tistega,
ki ga je imel pred seboj. To je kakor sinteza Romana in Germana, Zivljenjski
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slog ¢loveka, ki sega preko Evrope in ga je videla le religiozna pramodrost.
Cel Kristusov nauk odkriva tak zakon obcestva, ki je obenem pravi vir
zivljenja. Ce ni zgodovinskih zakonov, je Tolstoj vsaj odkril zakonitosti
obéestva v svojem mnozinskem ¢loveku. — Clovek narodnega ¢uvstva v vsej
¢istosti je tudi Kutuzov, »v njem zivi to, kar je v du$i slehernega vojakac,
zato tudi z genijem naroda spoznava pomen dogodkov za reSitev Rusije.
Ne igra poveljnika in junaka, temveC se kaze preprostega Cloveka brez poze
z vsem Cutom za neposrednost. Ne daje ukazov, ki so nekaka vnaprej dolo-
¢ena oblika, le pritrjuje ali zavraca, kar so mu predlagali, in pri tem opazuje
izraz v obrazu, ne pa razumski smisel besed; tako opazuje in vodi tudi
neprijemljivo mo¢, ki jo imenujejo duha vojske (III. knj., str. 300). Kakor
ne trga jabolka, dokler je zeleno, tako tudi po bitki pri Borodinu zadrzuje
armado od jalovih bojev, ker ve, da bo smrtno ranjena zver poginila sama
od sebe. Kakor zakonitost dogajanja, ¢uti zakonitost oblestva, ki je zivljenje,
ne ubijanje. — Enako je glavni junak romana Pierre Bezuhov varijanta
Karatajeva. Spreobrne se pa Sele po dolgih blodnjah v svetu od ljudstva
odtrganih ljudi Kulture v mnoZinskega ¢loveka, v katerem polje podzavestno
zivljenje celote. Kar je bilo Karatajevu v naravi, skuSa dose¢i z naporom
svojega duha. — Od razumske povrsine se vraca v svoje ¢uvstvo (prav za prav
v kolektivno voljo zivljenja) in iSCe zivljenja skriti smisel in namen, ne iz
besed, ki so zivljenju daljne, ampak iz izraza v oCeh in kretnjah, kjer se
neposredno javlja obilje zivljenja. Odkritje bogastva, ki ga ¢lovek kulture
zanemarja, mu prinese tudi srefo mnozinskega ¢loveka. Z malim plemiskim
krogom, ki ostane okoli njega na koncu romana, je Tolstoj hotel tudi ple-
misko druzbo re$iti za ljudstvo, ko ji je odkril ruski zivljenjski slog.

V svetu visoke druzbe, v salonih in plemstvu zivi le Se osebni clovek,
ki ima bistvene znake romanske kulture, da se skoraj ne lo¢i od Francozov.
Goji le Se razumsko igro oblike, zivljenje pa je prazno in nespremenljivo;
ker je odtrgano od celote, se spreminja v igranje vlog. Knez Vasilij govori
leno kakor igravec v starem igrokazu (I. knj., str. 7). Zena govori z moZem
koketno kakor s tujimi ljudmi (I. knj., str. 22). Zato je to zivljenje neplodno
in brez smisla. Osebe z viSjo duhovno kulturo kot Andrej Bolkonski so
od vsega pocCetka zapisane smrti sredi laznivosti in razuzdanosti. Sijajnim
slikam in veli¢astnim prizorom, nad katerimi se je naslajal umetnik, sledi
unicujoca kritika razumske in od zivljenja lo¢ene kulture, katere zastopnik
je tudi Napoleon. Igral bi rad vlogo Cezarja in Aleksandra in se odeva
v »lazno obliko evropskega junaka, kakor si ga je izmislila zgodovinac.
Od cloveskega je ze tako dale¢, da se celo ponaSa z zloCini. Mesto veli¢ine
vidi Tolstoj le laznivost in samozavestno omejenost.

Problem mnozinskega in osebnega ¢loveka se odlo¢uje pred nasimi o¢mi,
zato je roman aktualen kakor prvi dan, ne glede na njegov umetniski pomen.




RAZGLEDNIK

KNJIZEVNOST

Ksaver MesSko: Henrik gobavi vitez. BoZi¢en misterij v S$tirih de-
janjih. Mohorjeva knjiznica 68, Celje 1934, str. 82.

Pri¢ujoce delo je izSlo v letoSnjem DS-u, Ze z mislijo na pisateljev
jubilej, posebej ga je izdala ¢ Mohorjeva druzba in ga namenila zlasti za
druStvene dramati¢ne predstave. Ta namen bo knjiga brez dvoma dosegla,
ker se je naSa ljudska dramatika po zaslugi mlajSega rodu zacela obracati
k verskim snovem in hoCe naSe religiozno &uvstvovanje poplemenititi in
obogatiti. Tako se je MeSko po svoje oddolzil tudi temu novemu stremljenju
in skuSal dati naS§ doma¢ misterij. Ce ho¢emo o delu $e podrobneje govoriti,
smo pri tem gotovo vezani, zakaj kdor delo objavi, ga ve¢ ali manj Ze
potrdi. Pa kljub temu bomo skuSali ohraniti tisto svobodno razmerje do dela,
ki pokaze njegovo svojstvenost in vrednost.

Snov sama je vsekakor znamenita; takoj nas spomni na »Ubogega
Henrika«, srednjeveski nemSki ep Hartmanna von Aue (okoli 1160—1210);
isto snov je precej zvesto po originalu zajel v nasih dneh tudi Gerh. Haupt-
mann. To je c¢udovita zgodba o minljivosti ¢loveske srece, o trpljenju in
¢isti zrtvi, Jobova povest, prenesena v ozraCje in miselnost srednjega veka,
kakor jo je dozivel $vabski vitez Henrik iz rodovine Aue. Bogat, lep, ¢edno-
sten in CeSCen je ta vitez nenadoma zbolel za gobami in ves svet ga je
zapustil. Na Siroko nam srednjeveski pesnik slika njegovo trpljenje; s po-
bozno moralisti¢cnim ¢uvstvovanjem pripoveduje, kako vitez v svoji tegobi
kolne dan svojega rojstva in mu je Se edino upanje njegovo bogastvo: z
bogastvom upa najti zdravnika, ki ga reSi grozne bolezni. Naposled se obrne
do slovelega zdravnika v Salernu; ta ve za reSitev: Cista deklica mora
zanj radovoljno Zrtvovati svojo sréno kri. Tako je vitezu padlo v vodo tudi
upanje, da ga bo reSilo bogastvo, zakaj z vsemi zakladi tega sveta ne mores$
kupiti ne nedolznosti ne zrtvujoce se ljubezni. Henrik se vrne domov, razda
polovico svojega bogastva uboZcem, polovico cerkvam, sam si ohrani samo
oddaljeno rovtarsko kmetijo, kjer je Ze prej oprostil najemnika davkov in
ga varoval pred krivico. Tu hoce c¢akati smrti. Sedaj se zgodba zaokrene.
Ko je viteza zapustil ves svet, ima edina uboga najemnikova druZina usmilje-
nje s svojim gospodom. Zlasti mladi najemnikovi héerki, ki je gospoda Ze
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davno prej ljubila, ko ga Se ni spoznala in je vedela samo za njegove do-
brote, se vitez tako smili, da zafne v nji zoreti misel, kako bi Zrtvovala
svoje zivljenje zanj. Ni¢ se ne boji njegove bolezni, vdano mu streZze in
lajSa trpljenje. Vitez v¢asih pozabi na svojo nesreco, Se zabava se z deklico,
daje ji darila in se celo Sali, da je njegova Zena. Tri leta minejo, vitezu
se bliza smrt. Ubogi ljudje so vsi v skrbeh, po njegovi smrti utegnejo priti
v roke trdemu in hudemu gospodarju. Svetujejo tedaj svojemu gospodu, naj
poizkusi Se zadnjo pot in naj gre k ¢udeZnemu zdravniku v Salerno. Sedaj
Henrik razodene, kaj mu je zdravnik napovedal. Ko pripoveduje o &isti
deklici, najemnikova héerka sedi ob njegovih nogah in jih objema:; vitez
obtozuje samega sebe, da si je bolezen zasluzil, ker je bil v svojem bogastvu
skoraj pozabil na Boga in na zvelicanje; tedaj deklica spozna, da je zanjo
najboljSe, ako se ¢im prej umakne s sveta, da ne zamudi veCnosti. Ni¢ se
ne boji smrti, ljubezen in hrepenenje po nebesih ji tudi smrt tako povelicata,
da trdno sklene darovati svoje Zivljenje za viteza, ¢e§, s tem bo spolnila
tudi dolznost do starSev, ki jih bo reSila revifine. Zaman ji ofe in mati
branita, kon¢no morata privoliti, saj spoznata, da je bozja volja tako. Tudi
Henrik sprejme Zrtev in se napoti z deklico v Salerno. Toda zdravnik se
brani sprejeti Zrtev; misli pa¢, da je vitez deklico primoral, zato jo skuSa
z vsemi strahotami pregovoriti, toda dekle trdovratno zahteva, naj se zgodi
to, kar ji nakloni zvelicanje. Ze je legla na mizo in Ze je z otrosko sreco
zacela slaviti neminljivo nebesko veselje — tedaj plane Henrik v sobo, da
zabrani smrt. Svojo nesrefo hofe nositi kot voljo boZjo, ne mara za ceno
tujega zivljenja resiti svojega. Z deklico se odpravita domov. In glej &udo:
s poniznostjo je naSel bozje usmiljenje, bolezen gine od dne do dne. Se vec,
tudi njegova notranjost se je spremenila; Cista deklica je vzbudila v njem
voljo do duhovnih ¢ednosti, in prejSnji posvetni vitez se vrne ves prerojen
v domovino. Sedaj je konec tezke preizku$nje, bogastvo in ¢ast se mu po-
vrneta Se veCja kakor prej. Henrik sklice sorodnike in viteze ter jim pove,
da svojo reSiteljico vzame za Zeno. Vsi privolijo. Tako za¢neta sre¢no zivljenje

v tihem in boZjem miru. (E. Martin, Der Arme Heinrich, Leipzig 1881; Gude,
Frliuterungen deutscher Dichtungen, Leipzig 1891).

Zgodbo »Ubogega Henrika« smo zato obnovili, da nam bo laze primerjati
snov Meskovega misterija; izpustiti pa smo morali vso dialektiko, ki je za
original posebno znatilna. Mimo tezkih notranjih navzkrizij, ki jih kaze
srednjeveski ep, je Mesko dal svoji zgodbi znacaj pobozne novele in jo
oklenil v prigodnisko boZi¢no poezijo. MeSkov Henrik se prav na sveti vecer
odpravlja na krizarsko vojsko; &ez dolgo se vrne od gob skaZen in ubog;
vse se obrne od njega, sestra, nevesta, celo mati bi ga rajsi videla mrtvega.
Le uboga Blanka, ki jo je Henrik pred svojim odhodom pobral na cesti,
bi se rada Zrtvovala za svojega reSitelja. Tudi gobe bi sprejela mesto njega.
Skrivaj se napoti v Rim na bozjo pot, in z dolge poti se vrne Cista in nedolzna
kot prej — z njo pa pride ¢udezni romar. To se zgodi prav na sveti vecer.
Med poboznim bozi¢nim branjem v boZjo voljo vdani Henrik izpregleda —
romar izgine. V grad se je vrnila srefa. OCividno je Meska motivno podpiral
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zlasti Claudel s svojim Oznanjenjem: romanje v sveto dezelo, angelsko
¢eS¢enje, bozi¢no branje in ¢udeZ so od tam; motiv Kristusa-romarja je v
moderni simbolisti¢éni drami in noveli zelo pogosten.

Preko vseh teh motivov pa je Mesko ostal sebi zvest; kljub himni¢nemu
claudelskemu nastroju je notranja zgradba misli in ¢uvstev izrazito MeSkova.
Dramati¢nih elementov niti v zmislu svetne niti religiozne drame nole po-
znati, vsako zaostritev je sproti ublazil, vsak dramati¢ni vzpon spodnesel z
vdano sproScenostjo. Vendar je prvo dejanje zgrajeno s stopnjujoco se silo,
na kar ta mo¢ upada. Osnovna motiva svoje pesmi dosledno oblikuje s kon-
templacijo in razmiSljanjem. Kdor pozna glavne podobe Meskovih povesti in
dram, jih najde tudi tukaj: trpe¢o mater, duhovnika-ucitelja, Cisto deklistvo;
od dale¢ nam zazveni tudi misel o domovini Gospodovi in skrivnostni tujini,
iz katere je prisla Blanka. V primeri z njegovimi lirsko dialekti¢nimi dramami
moramo ugotoviti, da je ritmi¢na forma tukaj dognana do posebne virtuoz-
nosti in da je meditativna spodbudnost poglobljena do mnogih duhovnih lepot;
zlasti lepo je zgrajena Henrikova tozba na str. 42—5; docela Claudelov je
stavek na str. 81: »In zahvaljena ti, Blanka, blaga, ¢ista, /| Blanka, nevesta
moja, v zivljenju in smrti mojac.

Ta pesnitev v dramati¢ni obliki, prav gotovo vrh MeSkove meditativnosti
in legendarne spodbudnosti v drugi polovici njegovega pisateljskega dela,
je kakor nihanje natan¢no uravnane tehtnice. Tiho in pocasi se zibljeta
skodelici, treba je ravnati z njima narahlo in previdno, sicer instrument
preve¢ trpi. Pisatelj svojo pesnitev imenuje misterij, pa¢ zaradi bozi¢nega
obreda v nji, toda misterij zgolj zunanjih pokretnih motivov nas ne zajame
v globini, tudi je premalo Zivo spojen z obéutkom danasnjega Casa. Glede
tega je srednjeveSka zgodba kljub vsej epi¢nosti mnogo bolj dramati¢na. Snov
je zaradi svoje ekstaze minljivosti, veli¢ine trpljenja in tihe eksoti¢nosti
skoraj res samo za Claudela. S

Anton Oven: Ksaver Mesko. Njegov razvoj v zivljenju in literarnem
udejstvovanju. Zalozila Tiskovna zalozba, Maribor 1934. Str. 160.

Po svojem postanku je ta spis seminarsko delo na univerzi in profesor-
ska naloga. V koliko se sedaj knjiga lo¢i od svojega prvotnega koncepta,
nisem mogel primerjati, bistveno se najbrz ni dopolnila, zlasti ne glede na
celotno pisateljevo podobo; Meskovo pisateljsko delo obravnava namre¢ samo
do 1908, pa¢ pa zakljucCuje zivljenjepis in bibliografijo do danas$njih dni,
kakor je bilo tudi v prvotni obliki. Takoj pa se vidi, da delo ni toliko pre-
gledano in izdelano, da bi moglo veljati kot monografija o Mesku. Pisatelj
ima mnogo neprikrite ljubezni do predmeta, skoraj preve¢, da bi mogel
stopiti iz svojega intimnega razmerja in prodrl do stvarnejSih in trdnej$ih
pogledov. Knjiga zivo dokazuje, da ni vse za javnost, kar je kdaj doseglo
svoj zasebni namen.

Metoda je biografska; ta metoda sega tudi v analizo posameznih pisate-
ljevih del. Zivljenjepisni in knjiZevno razvojni del se zato veckrat tepeta
med seboj; do kraja pa je razvit samo Zivljenjepis. Biograf nam slika Me-
skovo pokrajino, rod in njegovo mladost prav do zadnje podrobnosti. Tu je
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posnemal klasi¢ni zgled Prijateljevega »Kersnika« in ta del je v resnici tudi
najbolj8i, bere se kot povest, dasi marsikje preve¢ spominja na mladinsko
slovstvo. Najveckrat vpleta pisatelja samega za prico, kar dokazuje, da je
Mesko ob Ovnovem zbiranju obnovil dobrsen del svojih spominov; marsikaj
je biograf nabral tudi sam, ko je marljivo hodil po Meskovih potih in iz-
praseval ljudi. Pri tem nas moti nadin njegovega pisanja, ko uporablja
pesnikovo delo za zivljenjepis in narobe vpleta Zivljenjepis v pesnikovo
delo. Za Meskovo rojstvo n. pr. navaja iz Poljane str. ¥, kako »je tedaj
prisla po dolini srefa s smehljajo¢im licem« itd. Prav ta’ ' je postopek, da
skoraj vsem osebam v pesnikovih delih podstavlja osel.c iz pisateljevega
zivljenja, precej tvegana stvar; prevec je racionalisticna in malo je plodna za
umetniSsko analizo, in tudi samovoljna je, ako ne stoji morda tudi za temi
trditvami MeSkovo avtenti¢no pric¢evanje. O popisu zZivljenja lahko v splos$no
re¢emo, da kdor bo hotel do podrobnosti poznati Meskova otroska in dijaska
leta, bo naSel v tej knjigi vsega dovolj. Pozneje ti podrobni viri utihnejo;
malo vec sliSimo o zadnjih letih na Koroskem, v sploSnem pa nam je prav
o njegovem zivljenju tam gori premalo povedal.

Glavni poglavji, za MeSkovo pisateljsko podobo najvaznejsi, sta »Bogo-
slovje in pisateljevanje« in »MeSko«. Tu vidimo orientacijo v slovstvu, raz-
merje do LZ, Slov. Matice in njenega predsednika Fr. Levea, do DS itd.
Meskova pisma Leveu prav dobro osvetljujejo ta poglavja, zlasti njegov
razvoj v smeri psiholoSko realisticne novele. Pravi literarni problem pa je
premalo jasen in ga je pisatelj tudi napak zajel. Zlasti moti prenos MeSkovih
subjektivno psiholoskih ¢rtic v zivljenjske konkretnosti. Tu ¢utimo, da je
A. Oven opravil Mesku ¢loveku malo prijetno sluzbo, ko je njegove osebne
Crtice, katere moramo sprejeti predvsem kot pesem tenkocCutno uglaSene
narave in C¢lovesko nedotakljivo intimnost, postavil kot poklicno krizo ali
kake ljubezenske konflikte. Ze poudarjanje nesvobodnosti pri volitvi poklica
in nadaljna analiza njegove notranjosti merita nekam, kakor da bi bil Mesko
globoko nemirna in nesrefna narava, kar gotovo ni bil, pa¢ pa esteticno zelo
dovzeten in otroSko odkrit. Zato je zlasti dobesedna analiza Mojih poti
(str. 73—4) pogreSena. Kdo ne dozivlja kriz in v katerem poklicu jih ni?
Res samota po svoje oblikuje ¢loveka in duhovniski poklic je res usmerjen v
premoc¢rtno razmisljanje, vendar vsemu temu na kljub hodi narava samo
po tisti poti, po kateri more in mora. Prepri¢an sem, da bi bil Mesko tudi
materi na kljub moral iti drugam, ko bi bila njegova narava drugacna.
Njegova osebna bolecina je vidnejSa v neskladnosti narodnih in knjiZzevnih
razmer, kakor pa je boleéina v njem samem. Zato je krivi¢na glosa o slov.
materi v 39 opombi (str. 135), ¢eS, da one druge matere (ki vplivajo na poklic
svojih sinov), »niso vse to same po sebi«.

1z podobnih osnov razvija A. Oven tudi razvoj Meskovega pisateljevanja.
Vedno in vedno poudarja, kakSen pisatelj bi bil Mesko, ¢e ne bi bil du-
bhovnik. Na kratko: ni¢ bolj$i in ni¢ vecji, prav gotovo pa po kvaliteti bistveno
ne drugacen, zakaj svojih zmoZnosti in svojega temperamenta nihée, ki ga
tako zelo goji, ne more zatajiti. In ako se opremo cel6 na Ovnovo analizo
Meskovega notranjega zivljenja, ne moremo ni¢ drugega ugotoviti kakor to,
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da je prav to zivljenje oblikovalo tisto individualno in svojstveno delo, zaradi
katerega ima MeSko svojo vrednost. Krivo je, sklepati iz romana »>Kam
plovemo?«, da bi se bil iz njega razvil kak epik ali kaj. Kdor ta roman
natan¢neje pregleda, vidi, da sloni prav malo na ustvarjajo¢i domisljiji,
ampak je njegova posebnost v analizi psiholoskih pojavov, Se bolj pa v
refleksivnih disgresijah. Zato je eno najneplodnej$ih vpraSanj, kaj bi bilo
v drugac¢nih razmerah, ker to ni Zivljenjsko vpraSanje in je tudi v umetnosti
prazno. Zakaj n. pr. Mesko ni dopisal svojega »Dekadenta<? Najmanj zato
ne, ker je bil v svojem literarnem nazoru Ze preko njega. Vsa ugibanja o
razvoju so tudi zategadelj napa¢na, ker n. pr. vprasanje o duhovniski ve-
zanosti pri Mesku ne prihaja v postev, saj ni zamol¢al prav nié¢ svoje lirike
in je kljub zameram ostal precej ob strani organizirane katoliske literature.
Gre tedaj samo za umetniSko doslednost in iskrenost, o kateri najbrZz ne
bomo dvomili. Za celotno Meskovo podobo pa je prav tako treba upo$tevati
njegovo delo po 1908; Sele tedaj bi videli njegov notranji razvoj v neki jasni
doslednosti, kajpak bi morali poiskati organske zveze tudi v tistih delih,
ki stoje na videz izmaknjena iz sredine.

Pri oceni Meskove literarne posebnosti je najtezje najti to¢no in enotno
oznacbo. Zlasti glede njegovega stila. Tu je neenoten in zelo dovzeten vplivom.
Pravilno je A. Oven naSel vsebinsko zvezo s Turgenjevim, ki ga Mesko sam
nekajkrat navaja, n. pr. v »Kam plovemo?« (LZ 1897, str. 660), tudi naslov
silhuete »Kako so svezi bili, kako nezni cvetic (LZ 1898) je iz Turgenjeva.
V prvem casu se Cuti tudi vpliv Tolstega, kmalu pa Ivana Cankarja. Tu bi
bila posebno hvalezna naloga, najti notranje vezi med obema; tedaj bi se
tudi Meskova podoba pokazala jasnejSa. Nikakor pa ne zadovoljujejo take
panegiri¢ne krilatice, kakor jih n. pr. beremo na str. 100, ki dokazujejo,
da se avtor ni v ni¢emer dvignil nad snov, da je ni dovolj uredil in da se
ni priblizal njenim stvarnim osnovam. Literarni términi so mu zelo poceni
in jih je kar nabral v takole vrsto: »Ne le jezik, slog, misel, forma, dikcija,
ampak vsa skupna vrednota pisateljevega dela ga bo (bravca) kot sorodno
struno napela in vzbudila v njem tiso¢ najlepsih roz mogot v veliko Zivljenje,
ki ga bo usposobilo za najvisji polet na njegovi poti.« Ali kar pravi o romanu
Na Poljani. »Impresionisticno kondenzirana plastika. To ni niti realisti¢na
niti romanti¢na zgodba, to je na$ najbolj$i roman selskega Zupnika o njegovi
fari, domovini v malem« (str. 111) — in to je avtor Se podc¢rtal! Nasprotij
v sodbah in ocenah, neorganskih literarnih krilatic je mnogo, n. pr. da je
Mesko priSel od renesanse do klasicizma (str. 119) ali sodba o Iv. Cankarju
na str. 117. Kako so nekatere vaZnejSe oznacbe povr$no premisljene, nam
dokazuje zlasti v zacetku knjige slika prve polovice devetdesetih let, n. pr.
»Kulturni boj se javlja poleg narodnega, politi¢ne organizacije se zacno v
obeh smereh, Se napredne poleg konservativnih. A. Mahnié, Rimski katolik
ter Dom in Svet si utirajo svojo pot ob boku Ljubljanskega Zvona in na-
predne akademske mladine, ki Zal ni imela svojega Mahni¢a — le Masaryk
se je javljal polagoma na njenem obzorjuc« (str. 15—16). To je po logi¢nih
zakonih tezko razumljivo, tudi za tistega, ki glavne obrise 90 let Ze pozna.
Koliko pa je ze tedaj vplival Masaryk pri nas, za to pisatelj morda ne bo imel
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ve¢ dokazov, kakor da je v LZ 1897 tik za Meskovim »>Kam plovemo?< na
str. 606 informativen ¢&lanek Iv. Zmavca: >Masaryk — slovanski filozofe.
Tedaj so se res odpravljali prvi nasi visokoSolci v Prago, toda viden izraz
nove socialne in kulturne orientacije je Sele Loncarjeva poslanica: »Kaj
ho¢emo« (Lj. 1901).

Glede svojstvenosti MeSkovega jezika je naSel A. Oven sicer posreceno
mesto iz Vojaka Ivana (str. 120), vendar je prav ta posebnost v sploSnem
tisto, kar govori proti dobri ritmiki. Mnogokrat ¢utimo, kako je Mesko
obloZen in prav zaradi svojih atributov nepregleden in neplasti¢en, n. pr.
iz prve dobe: »Ona pa se je z eno roko oklepala poro¢nika, z drugo pa je
gracijozno zibala belo, fino, skoro prozorno pahljaco ter si hladila vroco
glavo, katero je koketno in zaupno in kakor utrujena naslanjala na Siroko,
podloZeno ramo Castnikovo« (»Kam plovemo?«, LZ 1897, str.72), ali iz kesnej-
Sega Casa: »]Jesenski vzdih ji je objel v istem hipu z obema rokama, hladnima
in vlaZnima, mehko li¢ece, nekoliko shujSano in izmuéeno, zardelo Se od
spanja, Se vse oblito s toploto postelje, ki je vstala ravnokar iz nje< (Mir
bozji, str. 19). Studij Meskove ritmi¢nosti je vsekakor zanimiv in kaZe mnogo
lepih zgledov, vendar tudi takih, ki ¢ednost doZenejo v skrajnost, kjer se
zatenja zlo.

Kako oblikovno neiz¢is¢eno in zlasti v zivljenjskem nazoru netrdno je
pri¢ujoce delo, nam pric¢ajo zlasti razne glose, ki jih vpleta pisatelj v svoja
izvajanja in ki vodijo do izrazitih nasprotij. Z njimi se na tem mestu ni
mogoc¢e ukvarjati, Skodujejo pa v veliki meri predmetu samemu. Tudi ni
delo ni¢ v prid literarno garniran slog, v katerem nam n. pr. dvakrat govori
o »zarjah Vidovih« v popolnoma subjektivnem pomenu, ali ko navaja stavek
>na$ narod, ki je zdrav, in ve, kaj je prav¢, seveda ironi¢no, ne da bi po-
vedal, da je iz Cankarjevih »Hlapcev« in ga marsikdo v tej zvezi utegne
pripisati MeSku. Nekateri stavki so utrgani in brez zveze.

Za orientacijo v celotnem literarnem opusu imamo na koncu bibliogra-
fijo. Ta pregled je iz¢rpen, vendar glede locitve med Meskovim delom in
referati o njem ni pregleden. Vpleta vanj tudi druge stvari, n. pr. 1926:
>Mesko, ¢astni ob¢an Slovenjega Gradca (8. nov. 1924. Gaspari). V Sl. Gradcu
je tudi MeSkova ulicac (str. 154), ali za 1927: »Ze tega leta je dr. Vojtéch
Mérka, ravnatelj trg. akademije, v KoSicah predaval v radiju o MeSkovem
delu... Tako je bil menda prvi, ki je o MeSku predaval v radijuc«!? (str.155).
Podrobnih stvari je Se ve¢. Ne vem, ¢emu je pri tej in taki izérpnosti opustil
pesem v Miru 10. sept. 1899? Iz kakSne sramezljivosti? Feljton Repiceva
Tonica v SN 1897, §t. 30—33 ni Meskov, ampak Murnov. Za 1933 navaja A.Oven
tudi Biogr. leksikon, pa brez imena sestavljavca tistega ¢lanka o Mesku, pac
pa navaja v oklepaju: »Prof. naloga A. Ovna o Mesku je v Studijski knjiZnici
v Lj. in Mariboru.« Malo tezko razumljiv primer; ¢lanek ni anonimen, a tudi
delo A. Ovna ni, éeprav sem na MeSkovo opozorilo iz njega ¢rpal biografijo,
kar sem pac¢ tudi navedel; ¢e pa gre v zgorajsnji opombi g. Ovnu za po-
pravek, kje se zdaj dobi njegova naloga, moram pripomniti, da se mi do
“danes ni posrecilo najti v Studijski knjiznici v Lj. to njegovo prvotno delo.
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V splosnem je to jubilejno delo o MeSku nedozorelo. Prinasa mnogo
dragocenega literarno zgodovinskega materiala, mnogo bibliografskih pri-
pomockov, a poleg nekaterih resni¢nih dognanj tudi mnogo trditev, ki niso
v korist ne MeSku c¢loveku ne MesSku pisatelju. Ceprav je Meskovo delo
danes z