Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 73.

Iz pravosodne prakse.
A. Civilno pravo. |

a) Poravnava, sklenjena v postopanju zaradi nedogovorne logitve

zakona od mize in postelje pri prvem spravnem poskusu, ne pride

ob mo¢, dasi eden zakoncev ne pride k nadalinim spravnim posku-

som. (88 107, 104, 105 ob&. drz. z. — § 3 dvornega dekreta od 23. av-
gusta 1819 §t. 1595 zb. p. z.)

A je toZila svoiega soproga B na logitev zakona od mize in
postelje. Pri prvem spravnem poskusu sta se stranki sporazumeli,
da se loCita dogovorno. V konénem odstavku zadevnega sodnega
zapisnika se je strankama naznanilo, da bo dogovor veljaven Sele
po izvrSenem tretjem spravnem poskusu in da morata stranki priti
k nadalinim spravnim poskusom. ToZenec pa je obakrat izostal.

Nato je toZnica predlagala, da se sprejime v sodno vednost po-
ravnava in potrdi dogovorna loCitev zakona od mize in postelie v
zmislu poravnave. ZasliSan o tem predlogu je toZenec iziavil, da na-
menoma ni priSel k nadalinim spravnim poskusom in da ga dogovor
ne veze, ker se ga tudi toZnica ni drzZala.

DeZelno sodisce je zavrnilo toZenkin predlog. Ker ie
toZenec izostal od nadalinih spravnih poskusov, nedostaje formalne
zakonite podlage v tem zmislu, da se morajo vrsiti trije spravai
poskusi, predno se more dovoliti dogovorna loCitev zakona. Zlasti
ni izrecnega toZenCevega soglasia v loCitev zakona, Ceprav se sme
domnevati, da se tiCe sedanje nesoglasje predvsem vpraSanja glede
preZivnine, ki pa mora biti urejeno pred dogovorno loCitvijo.

Rekurzno sodi§ce je ugodilo toZni¢nemu rekurzu,
vzelo na znanje sodno poravnavo in dovolilo dogovorno locitev
zakona od mize in postelje.

NapacCen je nazor pravdnega sodiS¢a, da ne velia pri prvem
spravnem poskusu sklenjena poravnava, Ki je zabeleZena v sodnem
zapisniku in podpisana od strank in njunih zastopnikov, ker toZenca
ni bilo k drugemu in tretiemu spravnemu poskusu.

Konéni odstavek v poravnavi, da bo dogovor veljaven Sele
po izvrSenem tretiem spravnem poskusu in da morata stranki priti
k nadalinim spravnim poskusom, nikakor ne daje toZencu pravice,
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da samovolino onemogoc¢i poravnavo z zamudo nadalinih spravnih
poskusov. Ta odstavek ima namen izreci zgol to, da se more dovo-
liti dogovorna loCitev temeliem poravnave Sele po izvrSenih treh
sprav_nih poskusih in da pride dogovor ob moc¢, ¢e bi nobena
stranka ne priSla k nadalinim spravnim poskusom, ker je potem
domnevati v smislu zakona, da sta se stranki pobotali. Ker pa ie
toZnica k nadaljnim spravnim poskusom pri$la, ne more zgol toZen-
¢eva zamuda poravnave onemogoCiti, tem manje, ker mora sodiSce
v sporih zaradi loCitve zakona uradoma delati v prvi vrsti na to,
da se zakonca spravita in toZbo umakneta, v drugi vrsti pa, ¢e se
sprava ne posreéi, da se poravnata in dogovorno locita. (§§ 103, 105
ob¢. drz. z., § 3 dvornega dekreta od 23. avgusta 1819 zb. p. z.
§t. 1595 in § 3 naredbe pravosodnega ministrstva od 9. decem-
bra 1897 §t. 283 drZ. zak.)

Ker pa je bila poravnava le od tega odvisna, da se bosta vr§ila
Se dva spravna poskusa in da bo prisotna vsaj toZnica in da ne bo
pri§¢lo do popolne sprave, bilo je po tretiem spravnem poskusu
poravnavo vzeti sodno na znanje in dovoliti dogovorno loCitev
zakona od mize in postelje.

Vrhovno sodi§ScCe z odlocbo od 29. januarja 1913 opr.
§t. R VI 14/313 ni ugodilo revizijskemu rekurzu iz teh-le

razlogov:

Pritrditi je prvemu sodniku, da je mogoCa tako dogovorna
kakor nedogovorna locitev le, Ce so bili brezuspe$ni triije spravni
poskusi. Sele potem ie mogoce po zakonu (§§ 104, 105 in 107 o. d. z.
ter zakon od 31. decembra 1868 §t. 3 drZ. zak. za leto 1869) skleniti
poravnavo glede loCitve. Zadevna prei§na iziava je pravno po-
membna le, ¢e po izvrSenih spravnih poskusih ni ve¢ dvomno, da
sta zakonca volina, se lociti. To je torej pri dogovornem loCiivenem
predlogu le takrat, kadar izjavita zakonca soglasno loCitveno voljo
pri vseh spravnih poskusih. Kadar izostane eden zakoncev v slucaju
dogovorne ga loCitvenega predloga od spravnih poskusov in s
tem prepreci, da ni moZno vplivati v zmislu §-a 3 dvornega dekreta
od 23. avgusta 1819 §t. 1595 zb. p. z. odnosno §-a 104 ob&. drZ. z.,
ne bo dvomna obojestranska lo¢itvena volja, ne bo pa tudi formalnih
pogojev, navedenih v zakonu za dovolitev dogovornega loCitvenega
predloga. To izhaja po pravici iz doloc¢ila §-a 104 ob&. drz. z., ki se
razlikuie v tem od besedila §-a 107 ob&. drz. z.
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Tega tukaj ni. ToZenec ni dogovorno s svojo soprogo pred-
lagal lo¢itve v smislu §-a 105 obg. drZ. z., ona ga je marved toZila
na logitev zakona po smislu §-a 107 obé&. drz. z. Ce je torei toZenec
iziavil pri enem spravnem naroku, doloenem v tem postopaniju,
da je zadovolien z locitviio, ni preslo to postopanie v ono po §-u 104
ob¢. drz. z., ker toZnica ni umaknila svojega predloga, da hoCe iz-
vesti toCitev tudi proti toZenCevi volji. Ne gre torei za formalne
pogoje glede dogovornega loCitvenega predloga, ampak le za to,
je-li toZenec opustil voljo, pritrditi loCitvi, kakor jo nasprotnica za-
hteva, ali ne in sicer do onega trenotka, ko se ie mogel glede loCitve
pravoveliavno izjaviti, to je do takrat, ko se ie izvrSil tretii spravni
narok. Za interpretacijo te volie se seveda ni moZno sklicati na § 3
dvornega dekreta z dne 23. avgusta 1819 §t. 1595 zb. p. z. v na-
sprotiu z nazorom rekurznega sodi$¢a. Tukaj se namre¢ doloCa, da
vplivai sodnik na stranke v zmislu obstoja zakonske skupnosti, ali
da, Ce bi to ne bilo mogocCe, saj prepreCi locitev spornim potom,
ni pa reCeno, da sme sodnik domnevati proti volji strank oboje-
stransko soglasje za loCitev, kier ga ni.

Tukaij pa ie soglasie, kaiti jasno se vidi iz reviziiskega rekurza,
da je toZenec zadovolien z loditvijo, a da se protivi loCitvi v obliki
dogovora, ni pa opustil volie, da se zakon lo¢i od mize in postelje.

Zato zanj ni zakonitega razloga, da bi odstopil enostransko
od dogovora, sklenjenega s toznico v locitveni stvari glede premo-
7enjskih razmer; to bi nasprotovalo obljubi, posebno ker sta sklenili
stranki dogovor sicer predcasno, a brezpogoino.

Dr. J. Zirovnik.

b} Sodna poloZzba vrednot v postno-hranilni urad ie pa¢ dopustna
po zakonu z dne 15. septembra 1909 S§t. 198 drZ. zak., a za stranke
ni obvezna.

Vdova A ima rzntno volilo, v Cegar varstvo je zaloZena kot
uzitkovni, oziroma nadomestbeni sklad glavnica v hranilnith knji-
7icah in vrednostnih papiriih in hraniena pri zaloZnem uradu okraij-
nega sodi$c¢a. Le-to je pozvalo vdovo kakor lastnike zaloZene glav-
nice, da se izjaviio o namenu sodiS¢a, prenesti vrednostne papirie
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v hrambo in upravo poStno-hranilnega urada. Navzlic ugovoru je
sodiSc¢e to ukrenilo iz nastopnih razlogov:

Zakon z dne 15. septembra 190) $t. 198 drz. zak., ki doloCa v
§-u 10 hrambo in upravo vrednostnih papiriev pri po§tno-hranilnem
uradu, se nana$a po besedilu pal le na sirotinske in skrbstvene
sklade, toda ker ni posebnih predpisov o hrambi in upravi uZitkov-
nih in nadomestvenih skladov, se morajo sploSna zakonita dolocila
o hrambi in upravi depozitiranega imetja uporabljati tudi glede
navedenih skladov. IzvrSujo¢ navedeni zakon, narofa naredba pra-
vosodnega ministrstva od 2. decembra 1909 §t. 199 drZ. zak., da naj
uplivajo okrajna sodi$¢a na to, da se vrednostni papirii ne hranijo
v sodno zaloZnem uradu, ampak pri poS$tno-hranilnem uradu na
rentne knjiZice. HoteC torej razbremeniti davkarijo in z ozirom na
korist, katero nudi hramba in uprava vrednostnih papiriev po
posStno-hranilnem uradu, je okraino sodiS¢e ukrenilo, da se dado vsi
vrednostni papirii po mozZnosti Ze sedaj v hrambo in upravo poStni
hranilnici. Ta zadeva je zgol administrativna, ki strankam ne $ko-
duje in je nesumna, ker ne gre za pridobliene pravice tretjih oseb.
Brez podlage pa je pomislek udeleZzencev, da hramba in uprava
vrednostnih papiriev pri poStni hranilnici ne nudi tiste sigurnosti,
kakor pri zaloZnem uradu, nasprotno ie v Korist strankam, ker se
izplacajo kuponi, prosti kolekovine in poStnine in ker odpade sploh
placilo hranarine, kolkovine in poS$tnine.

Sicer pa imajo opravitenci pravico, da izroCe uZitkovni sklad
v hrambo in upravo zasebnemu kreditnemu zavodu. temboli, ker
so vsi svojepravni in smejo ukrepati glede sklada skupno in spo-
razumno. Nimajo pa pravice zadrZevati sodis¢a v izvrSitvi zgol
administrativnih odredb glede uzitkovnega sklada.

Rckurzno sodi§cée je potrdilo iz navedenih razlogov.

Vrhovno sodi§cCe je z odlocbo 22. januarja 1913 opr.
§t. R VI 20/13 na revizijski rekurz sklepa niZjih stopenj razveljavilo
in odredbo okrajnega sodiS¢a unicilo.

Razlogi

Okraino sodi$¢e je mnenja, da gre pri prenosu depozitnih
skladov v hrambo in varstvo po$tno-hranilnega urada zgol za admi-
nistrativno odredbo, glede katere stranke nimajo upliva, tem manje,
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ker pospeSuje zakon to vrsto hrambe strankam v korist. To stalis¢e
ni zakonito.

Davcni kot zalozni uradi sprejemajo in hranijo temeljem na-
redbe pravosodnega in finan¢nega ministrstva od 16. novembra 1850
§t. 448 drzZ. zak. odnosno cesarske pooblastitve od 19. julija 1849 siro-
tinske in zapuS$¢inske denarie in vrednote. Pravica do te vrste
firambe ni omejena po zakonu z dne 15. septembra 1909 §t. 198 drz. z.
Ta zakon omogoCa poloZbo in prenos sirotinskih, skrbstvenih in
drugih imovinskih skladov, spadajo¢ih v depozitno hrambo, v
poStno hranilni urad, ker je po naredbi pravosodnega ministrstva od
3. novembra 1911 §t. 2 naredbenika prav. min. odstavek 3. hramba
in uprava vrednot po postno-hranilnem uradu za stranke toliko
koristna, da se mesto izroCitve kuponov po zaloZnem uradu poSlje
izkupilo za kupone upravicencem po posti v gotovini. Iz zakona ‘se
sme sklepati le to in ni€ ve¢: »Zakon dovolijuje strankam,
da poloZe vrednote, ki so prikladne za tako
vrsto poloZibe, v poStno-hranilnem uradu, ne
sili pazakon na tako poloZbo.« Iz tega sledi, da se vpra-
Sanje o poloZbi vrednot v poStno-hranilnem uradu ne sme motriti
s staliSCa, kakor bi bile stranke v to obvezane, ¢e zakon doloca
tako hrambo v olajSavo strankam, ki to Zelé.

Ce pa zakon ne veleva, da morajo stranke prenesti v postno-
hranilni urad vrednote, hranjene pri zaloZnem uradu v zmislu nave-
‘dene naredbe od 16. novembra 1850 §t. 448 drz. zak., tudi sodisCe
nima pravice stranki proti nieni volji vsiliti to vrsto hrambe. Izpod-
pijana odredba kr$i v tem oziru zakon, zato se je moralo ugoditi
izvanrednemu revizijskemu rekurzu in jo uniCiti kot nezakonito. Z
ozirom na nazor, da je odredba zgol administrativnega znacaja, se
pripomni, da je izvrSitev prenosa vrednot od zaloZnega urada v
postno-hranilni urad pa¢ administrativna odredba, vpraSanje pa,
Ce je prenos dopusten in Ce se sme izvesti, sega v strankine pravice.

B. B.

c) Ugovor, da je bila stranka mladoletna ob &asu sklenjene pogodbe,
je v prizivnem postopanju kot novota nedopusten. (§ 482 c. pr. r.)

TozZnica je posodila toZenkinemu moZu zneske po 300 in 200 K.
Za drugo posojilo je prosila toZenka v imenu svojega moZa, rekoc:
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»Tukaj je moja roka, da bodete vse nazaj dobili in sicer prav
kmalu.« Ker ne dobi toZnica placila od toZenkinega moZa, zahteva to
od toZenke iz naslova porostva.

Okrajno sodi§c¢e je ugodilo toZzbenemu zahtevku, ker ie
toZenka prevzela z navedenimi besedami poro$tvo. V razpravi se
ie kot nesporno ugotovilo, da je bila toZenka za polnoletno spoznana
takrat, ko se je omozila.

Prizivno sodi§c¢e pa je premenivsi prvo sodbo zavrnilo
toZbeni zahtevek. Ugotovilo je iz sirotinskih spisov, da ie bila
toZenka $e mladoletna ob Casu prevzetega porostva, da je bila torej
poroStvena pogodba neveliavna po $-ih 244 in 865 o. d. z. Razpravni
sodnik se ni smel zadovoliiti z izjavo toZenke, da je bila ob priliki
moZitve za polnoletno spoznana, njegova dolZnost bi bila marvec
po zmislu §-a 180 c. pr. r., ugotoviti odlocilno deistvo iz sirotinskih
spisov, po §-u 432 c. pr. r. stranko poduciti in ii dati priliko, da uve-
liavlia ugovor neveliavnosti pogodbe. Ce se ugovaria mladoletnost
Se le na prizivni stopinji, to ni novota, ker se je govorilo o polno-
letnosti, oziroma mladoletnosti Ze na prvi stopinii.

Vrhovno sodi§ce je ugodilo reviziii in uveljavilo prvo
razsodbo iz razlogov, katere navaja v odloCbi z dne 4. februaria
1913 opr. §t. Rv VI 43/13.

Revizijski razlog §-a 503 §t. 3 c. pr. r., ie v istini podan. Po
§-u 215 c. pr. r. je razpravni zapisnik popoln dokaz o teku in vsebini
razprave..V zapisniku pa je zabeleZena zgol sporazumna ugotovitev,
da je bila toZenka ob Casu mozZitve proglasena za polnoletno. Ta
vsebina je edino merodajna. Ni torej opravicena domneva, da se je
razpravlialo Ze na prvi stopinii o ugovoru mladoletnosti. To je
naravnost izkliuceno, Ce ie toZenka priznala, da je bila takrat svoje-
pravna. Neumestno pa je tudi se sklicevati na dolocila §-ov 180, ozi-
roma 432 c. pr. r.; ¢im je namreC bilo temeliem strankinih izjav
nesporno dejstvo, da se je spregledala toZenki do polnoletnosti
manjkajo¢a doba, se ni bilo vel brigati za to deistvo in iskati
dokazov, ker priznana deistva ne potrebujeio dokazov glasom
§-a 266 c. pr. .

V prizivnem spisu navedena trditev toZenkine mladoletnosti je
torej nov ugovor v zmislu §-a 482 c. pr. r., ki prepoveduje novote.
1z te prepovedi sledi, da se na prizivni stopinji ne smejo upoStevati
ugovori, ki imajo po §-u 482 c. pr. r. znacaj novot, kaiti kar zakon
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prepoveduje, ne more sodnik dopuscati. Ce se navzlic temu uposte-
vajo, se opira odloCba na dejstva, ki po pravdnem redu nimajo
eksistence, ker izkljuCuje zakon njih upoStevanije.

Trdeé¢, da je bila toZenka mladoletna v Casu sklenjenega prav-
nega opravila, se opira prizivno sodi§¢e v svoji odloCbi na deistvo,
ki za odlocbo ne eksistira, marve¢ je v nasprotiu s spisi. Ce se pa
to dejstvo izloCi iz odloCbe, odpade razlog za zavrnitev toZbenega
zahtevka. Zato je bilo reviziji ugoditi in prvo sodbo obnoviti brez
razmotrivanja nadaljnih revizijskih razlogov.

B. B.

d) Pooblas&enec (varuh) ne more s placilno tozbo toZiti pooblastitelia
(varovanca) za svoje izdatke, preden ni poloZil kontnega racuna
(88 238, 262, 263, 1034, 1009, 1012, 1014 o d. z.).

ToZenec, za polnoletnega proglaSen, je bil toZnika, svojega
varuha, pred sodnikom oprostil poloZitve kon¢nega raCuna, rekoc,
da bosta to stvar sama uredila. Nato je poveril upravo imovine
toZniku, sedaj kot pooblascencu, Se skoro za tri leta do takrat, da
se povrne od vojakov. Toznik je v toZenCevem imenu gospodaril v
celoti pet let in pol. Ker se je po preteku te dobe veCkrat zaman
obrnil do toZenca sam in po zastopniku, naj pride, da napravita
racun, toZi toZenca za placilo veciega iznosa, nadrobno sestojeCega
iz 30 postavk, najve¢ med njimi takih, ki so upravni izdatki. Nahaja
pa se vmes tudi kot postavka §t. 21 »primanjkljaj v gospodarstvu
posestva v letih 1907 in 1908 v znesku 41 K 33 h, ko sem bil Se
varuh.« O teh postavkah se je toZenec pri sporni razpravi izrekel
sledede: Devet postavk (med njimi primanikliai pod §t. 21) sploh ne
pripozna, dokler toZnik ne dokaZe, da iih je res izdal za toZenca;
glede ostalih 21 toCk pa ne prigovarija, da niso bile zares storjene in
potrebne. Toda vzlic temu se naj tozbeni zahtevek v celoti zavrne,
ker mora toZnik, Ceprav do sedaj $Se nepozvan, a po zakonu dolZan,
poprei poloZiti kon¢ni racun kot varuh in kot pooblas¢enec njemu,
toZencu, gospodariju teh poslov.

Prvidve sodi§c¢i sta enako izrekli — dokazi so bili vsi
zavrnieni — da je toZenec toZnika kot varuha oprostil le poloZitve
sodnega konfnega raCuna, nikakor pa ne kon¢nega racuna
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sploh. Toznik mora i za dobo varu$tva i za dobo pooblaienja
dati obracun, potem stoprav naj toZi s placilno toZbo tisti pri-
manjkljai, ki ga bo raCun podal. S to toZbo toZene postavke se
deloma niti po postanku ne dajo presoditi, nobena pa ne po obstanku.
— To sodbo je toZnik napadel z revizijo in s to predvsem po
§-u 503 &t. 4 c. pr. r., da ni bilo racuna treba o toZenih terjatvah, ker
s¢ mimo postavke 21. tiCejo le takih izdatkov, ki nimajo nobene
zveze z varstveno zadevo, marveC so osnovane na samostojnih
pravnih razlogih §-ov 1014, 1042, ozir. 1435, 1447 in 1037 o. d. z.,
potem, ker je toZenec toZniku dve terjatvi dolgoval Ze tistikrat, ko
-ie priSel pod varuha, dalje, ker nai bi bil toZenec svoie nasprotne
terjatve s protiraCunom uveljavil, kon¢no, da se naj prvi dve sodi$¢i
ne sklicujeta na doloCbo §-a 1012 o. d. z., zakaj toZenec je toZnika
odvezal poloZitve varstvenega konCnega raCuna, toznik je poprej
varstvene racune polagal in odobruje dobival, pred toZbo je toZenca
k raCunu vabil i. t. d.

Vrhovno sodiSc¢e je s potrdilno sodbo od 28. januarja
1913 opr. §t. Rv VI 9/13-1, revizijo zavrglo. ToZnik je bil varuh,
potem pooblaScenec. ToZena placila so deloma izdatki iz te dobe,
deloma pa so zastanki, dolgovi nedoletnega Cloveka, kateri so bili
ze pred varuStvom in so se imeli vpoStevati, ko se je sestavila
varstvena imovina. Zategadeli se popolnoma prilegajo dolocbe
§-ov 1009, 1012, 1014 in 1034, 238, 262, 263 o. d. z. Te dolotujejo, kako
je varuhu in poobla$Cencu ravnati posle. Najprej se potem vidi, da
gre varovancu (pooblastiteljiu) pravica, da se posli opravijo pridno
in poSteno in da se korist teh poslov odrajtuje. Sledi pa tudi, da
mora varuh (pooblascenec) odgovor dajati. Ta-le dolZnost postane
(Zze vsled bistva poslov) dolZnost, radune polagati, kadar je za
gospodarja dohodkov in izdatkov. S to dolZnostjo se ne bi zlagalo,
da bi smel upravnik posamezne postavke svojih teriatev terjati,
preden je radun sestavlien. Pooblastitelj bi moral namre¢ tezko,
katerikrat i zaman dokazovati, da on ni¢ ni dolZan. ToZnik dosedaj
ni poloZil niti varstvenega racuna, niti rauna o tem, kako ije pozneje
posle opravljal. Se manj ga je toZenec te dolZnosti oprostil. To trditi,
kratkomalo ne gre. Poprejs$nji posamezni, sicer varstveno-oblastno
res potrieni racuni niso noben koncni racun. Niti to ne oprosca toz-
nika, da je toZenca zaman vabil k obracunu. Kajti vseeno je bil v
stanu in to more $e sedai, sestaviti sam izkaz o dohodkih in izdatkih,
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skleniti racun in doposlati raun nasprotniku. ToZenec se zato brani
in se bo toliko ¢asa opraviceno branil, placati kaj, dokler toZnik z
ustreznim rac¢unom o celi upravi ne bo dosegel gotove
zahteve. Razmotrivati o posameznih postavkah, ne bilo bi pripustno.
Ako so bili zadevni dokazi odbiti, to ni pomaniklijivost, marve¢ spor
je bil iz¢rpno razmotren in temeliito presojen tudi brez njih.

Dr. F. G.

e) Proti izreku kazenskega sodnika v zmislu §-ov 389 in 390 k. pr. r.
na povrnitev stroSkov kazenskega postopanja je dopustna le pri-
tozba po §-u 392 k. pr. r.; civilna pravdna pot je izkljuGena.

A. je bil svojCas dejansko napaden. Okrivil je napada posest-
nika B., ki ga je radi obdolZitve obtoZil prestopka zoper varnost
Casti. Ker A. ni dokazal resnice, je bil obsojen v zaporno kazen,
katero je tudi prestal. Sele po daliSem Casu se mu je posrecilo
izslediti pric¢o napada in izposlovati obnovo kazenskega postopanja,
v katerem je dokazal istinitost svoje dolZitve, in bil oproscen.

Po konCanem kazenskem postopanju je vloZil pri deZelnem
sodiS¢u tozbo zoper B. na povrnitev temu prisojenih stro$kov
kazenskega postopanja in na plaCilo odSkodnine. Glede povrnitve
stroSkov, naraslih v kazenskem postopaniju, je zavrnilo prvo sodi$ce
tozbeni zahtevek, prizivno sodi§ce pa ije ugodilo toZbenemu zahtevku
v tem oziru.

Vrhovnosodi$ce je izreklo sodbo z dne 30. oktobra 1912
opr. §t. R VI 366/12, da se zavrne toZbeni zahtevek, s katerim se
zahteva povracilo stroSkov kazenskega postopanja in izdatkov za
pota in zamudo Casa vsled potov k sodi$¢u in k zastopniku. Ute-
meiiilo je sodbo tako:

Sodba prizivnega sodi$Ca je glede nacelnega izreka o toZencevi
obveznosti do nadomestka pravilna.

To pa nikakor ne velja za zahtevek na povrnitev stroSkov
kazenskega postopania in onih za pota in izdatke ter zamudo vsled
teh potov. Zoper izrek kazenskega sodnika v zmislu §-ov 389 in 390
k. pr. r. na- povrnitev stroSkov kazenskega postopanja ima po
§-u 392 k. pr. r., kdor se cuti po izreku prikraiSanega, pravni lek
pritoZzbe na sodni dvor druge stopnje. Odlocba druge stopnje ni

6
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izpodbojna. Po §-u 1 §t. 8 i. r., je pravnomoéno razsodilo o stroskih
izvrsilni naslov. Iz predpisov §-ov 1338 do 1340 o. d. z. ter iz dolo¢il
civilnega pravdnega in kazenskega pravdnega reda o stroSkih sledi,
da ti stro8ki kot odSkodninski zahtevki niso vtoZliivi. Sodi marvec¢ o
povrnitvi teh stroSkov bodisi v civilno-, bodisi kazenskosodnih
zadevah sodnik, kateri je v stvari razpravlial. Ker ne doloca
kazenski pravdni red glede izreka o povracilu stroSkov niti pri-
drzka, niti napotitve na civilno-pravdno pot, se mora sklepati, da
pristoia kon¢na odloCitev o povracilu stroSkov kazenskega posto-
panja kazenskemu sodniku. Ce bi hotel zakon pripustiti uveliavlienje
zahtevka na povracilo stroSkov kazenskega postopania pri civilnem
sodiS¢u, bi to v kazensko-pravdnem redu odredil, kakor navaja v
drugih sluajih (8§ 366, 368, 371, 372, 373 in 374). Ker to opusca, ie
odvzeta stranki moZnost, da zahteva, oprta na materijelno pravo,
pri civilnem sodiS¢u odlo¢bo bodisi glede dolZnosti na povracilo
stroSkov, bodisi glede njih visokosti in obsega. Nasprotno naziranie
prizivnega sodiS¢a nima v zakonu opore. Vsled tega je bilo toza-
devno reviziii ugoditi ter zavrniti toZbeni zahtevek glede povracila
stroSkov kazenskega postopanja.
Dr..E.'E.

i) Tozba zaradi motene posesti in actio negatoria.

Posestnica A je toZila posestnika B na priznanje, da mu ne
pristoja niti osebno, niti kot lastniku zemljis§¢a Y sluZnost voZnje po
nijeni parceli X. '

Po sprejemu te toZzbe je pa toZil B posestnico A in njenega sina
zaradi motene posesti. V tozbi trdi, da sta ga toZenca motila v mirni
posesti pravice voZnie po parceli X, ker sta nasadila v vozni smeri
vrsto dreves. Zahteva postavitev v prei$nii stan, torei odstranitev
zapreke.

Pri razpravi na licu mesta je priznal B, da je sporno zemljisCe
prosto vsake sluzZnosti. Vsled tega ie izreklo okraino sodis¢e v C. v
petitofic‘:ni pravdi priznalno sodbo. V pravdi radi motene posesti pa
je ugodilo isto sodiice toZbenemu zahtevku tako, da je ugotovilo v
kon¢nem sklepu motenije, do¢im ie rekurzno sodiS¢e toZbeni zahtevek
popolnoma zavrnilo. Vrhovno sodi§ce je s sodbo z dne 2. sep-
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tembra 1912 opr. §t. R VI 194/12-1, sklep rekurznega sodi§¢a potr-
dilo iz tehrazlogov:

Po §-u 454 c. pr. r. ie o tozbah radi motenja posestnega stanu
pri stvareh in pravicah, v katerih meri toZbeni zahtevek samo na
brambo in obnovitev zadnjega posestnega stanu, razpravo omejiti
na pojasnitev zadnjega posestnega stanu in njega motenia.

Naloga razsojevanja v postopanju radi motene posesti je torej
—- po dolo¢ilu §-a 459 c. pr. r. — postaviti med¢asno pravilo za
dejanski posestni stan ali izre¢i zadasno prepoved ali zavarovanie.

V tem sluCaju je toZnik sam priznal pri sporni razpravi, da
nima pravice voznje po parceli X, kakor to trdi v tozbi, priznal, da
je toZenkina last prosta vsake sluZnosti voZnije, in iziavil, da se

- bode vzdrZaval v bodoCe vsake vozZnje. Nikakor torej ni opravicen

vzdrZati toZbo zaradi motene posesti, in tudi prvi sodnik ni ve¢ sodil
o njegovem zahtevku na odstranitev po toZencih nasaienih dreves,
ter o tem, da v bodocCe veC motiti ne smeta.

Ce je torei rekurzno sodis¢e zavrnilo nadalini toZbeni zahte-
vek, da sta toZenca motila toZnika v mirni poesesti voZne pravice,

je temu le pritrditi, ker je v soCasno dovedeni negatoriji toZniku

vsled priznanja toZbenega zahtevka bila odreCena pravica do sluz-
nosti voZnje. .

Ce navaija toznik, da bi vloZena negatori¢na tozba. zadostovala
za obrambo proti toZbi radi motene posesti, ¢e obvelja nazor re-
Kurzne stopnie, je temu mnenju pritrditi. Nikakor se ne godi krivica
baje v posesti motenemu toZniku, kajti ¢e ni imel pravice do posesti,
tudi ne bi smel iste izvajati in torej niegova tozba radi motene po-
sesti sploh ni bila umestna.

Nadalinemu mnenju toZnikovemu nasproti, da sodba, iztekla v
pravdi zaradi sluZnosti, za predleZeCo pravdo radi motene posesti
zaraditega ni merodaijna, ker v tej ni toZena le lastnica, marve¢ tudi
nieni sin, medtem ko nastopa v pravdi radi sluznosti kot toZnica le
prvotoZenka, je poudariti, da je glasom nesporne ugotovitve sin
ravnal le po maternem narocilu in da je bila zavrnjena tozba pred-
vsem radi toZnikovega priznanja, da mu ne pristoja pravica do po-
sesti, ne pa zaradi istoCasno iztekle sodbe v pravdi radi sluznosti.

De-EE,

6%
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B. Kazensko pravo.
a) Ali je kaznivo odcitanje satistakciiske nezmoznosti?

Vrhovno kot kasaciisko sodi§ce ni ugodilo nic¢-
nostni pritozbi generalne prokurature v varstvo zakona iz nastop-
nih, v odlo¢bi z dne 1. oktobra 1912 opr. §t. Kr I 364/12-4 nave-
denih ; 4 ‘_1 "’ig.ﬁ

3 razlogov:

Okrajno sodise je oprostilo po smislu §-a 259 §t. 3 k. p. r.
obtoZenca od obtozbe, katero je naperil dr. X, ker mu ie obtoZenec,
vpokojen cCastnik, ocital, da ni zmoZen dati zadoSCenja, torej ga
javno in pred veC ljudmi dolZil brez navedbe gotovih dogodkov
“zaniCljivih lastnosti in misli in s tem zakrivil prestopek po §- 491 k. z.

SodisCe je bilo mnenja, da je smatrati navedeno ocitanje z
ozirom na socijalno staliSCe obtoZenCevo in toZnikovo kot ocitek
neCastnega vedenja sploh in torei upoStevati po kazenskem zakonu
kot dolZitev v smislu §-a 491 k. z. Bilo pa je mnenja, da je dognan
dokaz resnice glede oéitanja neCastnosti in s tem nezmoZnosti za
satisfakcijo, ker se je dokazalo zasebnemu obtoZitelju, da je v ne-
kojih ozirih nepoSteno nastopal.

DezZelno kot vzklicno sodis¢e je, ugodivsi vzklicu zasebnega
obtoZitelia, obsodilo obtoZenca zaradi navedenega ocitanja po
8.1 491 k. z. To sodisce je izreklo nazor, da je le takrat dopustno,
utesniti poiem »nezmoZen za satisfakcijo« na nezmozZnost, poravnati
z oroziem Castne zadeve, Ce so dani pogoji, ki opraviujejo nave-
deni oZii pomen. Kier takih pogoiev ni, osobito takrat, kadar se oCita
nezmoznost za satisfakcijo brez navedbe gotovih prigodb in nepri-
silien po posebnih okoli§¢inah, se znaci to oCitanje kot trditev nravne
in druZabne nezmozZnosti in kot obdolZitev zaniCljivih lastnosti in
misli, — ocitanie, ki zanikuje nravno in druzZabno zaniCevanceve
popolnosti. Ne zadostuie torei dokaz, da v neki Castni zadevi ni po-
stopal zaniCevanec povsem pravilno in brezhibno, obtoZenec bi
marve¢ moral dokazati dejanja zasebnega obtozitelia, ki kaZejo
zaniCliive lastnosti in misli v toliki meri, da bi se utegnlia oznaiti
»nezmoznost za satisfakcijo« v pomenu drZavljanske brezcastnosti.
Takega dokaza ni bilo. Vzklicno sodiS¢e je smatralo dokaz resnice
za ponesrecen in je obsodilo.
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Generalna prokuratura pa rr.leni, da krSi sodba vzklicnega
sodis¢a zakon, ker trditev »nezmoZen za satisfakcijo« ni ocCitanje
zaniCljivih lastnosti in misli, ampak pomeni predvsem, da je ozna-
Ceni nezmozZen, zahtevati ali dati zadoSCenje z oroZiem. Sele ute-
meljevanje ocitanja z neCastnimi dejanii more dati olitanju znacaj
razzaljenja, — ‘oCitanje satisfakcijske nezmoznosti brez take uteme-
liitve pa je brez pomena s staliS§¢a kazenskega zakona.

Kasacijski dvor ne more pritrditi nazoru generalne prokura-
ture. Po splosSni jezikovni rabi namre¢ pomeni olitanje
satisfakcijske nezmoznosti brez navedbe razlogov v . druzZabnih
k r o gih udeleZencev, kar izvaja vzklicno sodiS¢e povsem pravilno,
trditev defekta, ki izkljuCuje nravno in druZabno popolnost oseb-
nosti, katere se oCitanie tiCe, je torej vsekakor Zaljenje. Nedvomno
se sicer utegne rabiti izraz »satisfakcijska nezmoZnost« v tem po-
menu, da individij ne more dati zado$Cenja z oroZjem bodisi radi
svojega druZabnega staliS¢a, bodisi radi posebnih predpisov ca-
stnega kodeksa, odnosno ker se ni oziral nanje. Da ima ta izraz
tukaj navedeni formalen pomen, za to ni pogoiev, marvec sledi iz
okolis¢in, da se je nanaSal izraz na osebo, ki utegne dati zado3Cenje z
oroZiem temeliem svojega druZabnega staliSCa, najmanjSega razloga
p'a ni za to, da velia tukaj formalni izkljuilni vzrok; tak razlog se
niti navajal ni.

Ocitanje satisfakciiske nezmoZnosti se mora presoditi po
splo3ni jezikovni rabi in po sploSnem pomenu, kot tako pa ie Zaliivo
v smislu §-a 491 k. z.

Sodba vzklicnega sodis¢a ne krSi zakona, ni¢nostna pritoZba
se je morala zavrniti.

R—i.

b) Tudi v postopanju zaradi prestopkov ni pravnega leka zoper

razsodke, ukrenjene po §-u 236 k. pr. r. — Zastopnik, ki ie stavil

pri¢i vprasanje med glavno razpravo brez dovolienja razpravnega
sodnika, ne Zali sodis¢u dolZznega spoStovanja.

Razpravni sodnik je kaznoval v kazenski stvari zaradi pre-
stopka zastopnika zasebne udeleZenke, odvetniSkega kandidata
dr. B. po §-u 236 kaz. pr. r. z globo 100 K. Ta disciplinarna -kazen
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se je-izrekla glasom zapisnika o glavni razpravi zgol zaradi tega,
ker je dr. B. kot zastopnik poSkodovanki, ki je bila zasliSana kot
pri€a, stavil vpraSanje, ne da bi bil prosil popreje za dovolienie raz-
pravnega sodnika. Zoper ta ukrep se je pritoZil dr. B. na okroZno
kot vzklicno sodi$Ce, ki pa je pritoZbo zavrnilo kot nedopustno.
(§-a 237 in 447 kaz. pr. r.) Nadzorovalna pritoZba dr. B. zoper ta
sklep na viSje deZelno sodisCe ie imela uspeh. To sodis¢e ie raz-
veljavilo sklep vzklicnega sodiS¢a in mu narodilo, da reSi dr. B-jevo
pritoZbo meritorno. V zmislu te odloCbe je vzklicno sodiSCe pre-
menilo ukrep razpravnega sodnika tako, da se da ukor dr. B-ju v
zmislu §-a 326 kaz. pr. r. Vzklicno sodisCe izreka, da ie denarna
globa 100 K preostra, da pa ie bilo vedenie dr. 13. vsekakor kaznivo
disciplinarnim potom, ker je izpraSeval prico med glavno razpravo,
ne da bi preje prosil razpravnega sodnika za dovoljenje. To vedenie
ie neprimerno in Zali sodi§¢u dolZno spostovanie.

Vrhovno kot kasaciisko sodisce je izreklo na
ni¢nostno pritoZzbo generalne prokurature v varstvo zakona (§ 33
kaz. pr.r.) v odlo¢bi z dne 22. oktobra 1912 opr. Stev.
Kr 1V 426/12-4, da krSiio navedeni razsodki in sklepi zakon v dolo-
Cilih §-ov 236 in 481 kaz. pr. r. in ie razveljavilo vse te odlocbe. i

Oznaceno postopanie sodiS¢ prve in druge stopinje se ne sklada
z doloCili kazensko-pravdnega reda. Postopanje razpravnega sod-
nika je bilo napaéno — in odlo¢ba viSiega deZelnega sodisca kakor
sklep vzklicnega sodi§¢a sta nevzdrZliiva. ViSie deZelno sodiSe ie
utemeliilo svojo odlo¢bo z doloc¢ilom §-a 481 kaz. pr. r., meneé, da
ima udeleZeni zastopnik pravni lek pritoZbe zoper razsodke, ki se
ticejo disciplinarne oblasti posamié — sodnika. Toda doloCilo §-a 481
kaz. pr. r. se ie krivo uporabilo. Postopanie zaradi prestopkov nima
posebnih dolo¢il v XXVI. poglaviu glede disciplinarne oblasti posa-
mic-sodnika. Iz §-ov 447 in 458 kaz. pr. r. se mora sklepati, da ve-
ljajo predpisi o disciplinarni oblasti sodnega dvora (§-a 233 in 237
kaz. pr. r.) tudi v postopanju zaradi prestopkov za posamic¢-sodnika.
Odlo¢ba okraijnega sodnika se ne more izpodbijati v onih slucajih, v
katerih je izkliucena pritoZzba sploh odnosno posebej. Sklep okroz-
nega kot vzklicnega sodisc¢a, oprt na § 237 kaz. pr. r., je bil pravilen.
Ni bilo torej povoda, razveliaviti njegov sklep in mu narociti novo
sklepanje in novo odlo¢bo o nedopustnem pravnem ~leku. Proti
zastopniku zasebne udeleZenke izre¢ena kazen zaradi nereda pa tudi
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ni opravicCliiva in ni odobravati postopanje razpravnega sodi$¢a in
sklep vzklicnega sodis¢a, s katerim se je kot kazen zavolio nereda
izrekel ukor. Zastopnik poSkodovane je bil kaznovan zavoljo nereda,
ker je vprasal pri¢o brez sodnikovega dovolienja. S tem, da je za-
stopnik se posluzil pravice, staviti pri¢i vprasanja, toda brez popreij-
Snjega sodnikovega dovoljenja, pa gotovo ni Zalil sodis¢u dolZnega
spoStovanja. Sodnik bi bil zgol opraviCen, -opozoriti zastopnika, da
mora v zmislu §-a 232 odst. 3. kaz. pr. r. ¢akati z vprasaniem, dokler
mu bo dana beseda. Nikakor pa ni ugotovlieno, da se je zastopnik
zasebne udeleZenke o priliki svoiega prezgodnega vpraSanja vedel
tako, kakor imajo v mislih dolodila §-ov 233 do 236 kaz. pr. r.
R—i.

¢) Predlog za zniZzanje kazni v smislu §-a 410 kaz. pr. r. se mora
upoStevati tudi Se po pravomocni sodbi.

Na zasebno obtoZbo je obsodilo okraino sodis¢e B-ja radi pre-
stopka zoper varnost Casti leta 1906 za Stiri tedne v zapor, Vzklicno
sodiSCe je potrdilo to sodbo, kazen pa Se ni izvrSena.

Po Ze pravomoc¢ni sodbi je obsojenec prosil pri okrajni sodniii
za primerno zniZanje kazni. Prilozil je predlogu notarsko poverjeno
izjavo zasebnega obtoZitelia, ki odpuSca Zalitev in je zadovoljen, da
se kazen zniZa, odnosno odpusti.

Navedeno okrajno sodi$e tej pro$nji ni ugodilo z navedbo,
da ni pogojev v smislu §-a 410 kaz. pr. r. PritoZzbo zoper ta leta
1912 izdani sklep je viSje deZelno sodisCe zavrnilo kot nedopustno.

Na pritozbo generalne prokurature v varstvo zakona je izreklo
vrhovno kot kasacijsko sodi§Ce v svoji od-
lo¢bi z dne 15. oktobra 1912 opr. §t. Kr V 905/12-4, da
navedeni sklep okrajinega sodi§¢a ni zakonit v smislu plenarne
odloC¢be vrhovnega kot kasaciiskega sodiS¢a z dne 14. julija 1891
(zbirke §t. 1874) in da kr$i zakon v dolocilih §-ov 530 kaz. z. in
410 kaz. pr. r. Ta sklep se torej razveliavlja in se naroca, da upo-
Steva okrajno sodiice pot, zacrtano v §-u 410 kaz. pr. r., ozirajo¢ se
na pravno.mnenje, navedeno v nastopnih razlogih:

.Ce se preklice predlog za pokaznitev, kar ima po §-u 530 k. z.
nedvomno pomen in ucinek zlajSujoce. okolis¢ine, Sele po pravo-
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mocnosti sodbe, torej Sele potem, ko je vzklicno sodiSée Ze sodilo
ali ko se je zasebni obtoZitelj odrekel pravnemu leku, ie gotovo, da
vzklicno sodisée ne more tega preklica upoStevati pri odmeri kazni.

S tem, da se je izvrSil Sele po pravomocnosti sodbe, pa pre-
klic ne izgubi svojstva zlajSujoCe okolisine z ozirom na velik po-
men, ki ga ima v kazenskem postopku, in okrajno sodis¢e je bilo
obvezano, upoStevati v §- 410 kaz. pr. r. predpisano pot z ozirom na
omenjeno pro$njo obsojenCevo za olajSanje kazni, ker ni prepuSceno
zgol dobri volii prve stopinje, da se ozira na predlog za olajSanje
kazni.

Ugoditi je bilo torej pritoZzbi generalne prokurature (§ 33 kaz.
pr. r.) in ukreniti kakor navedeno (§ 292 kaz. pr. r.).

T.8:

d) Kazenske sodbe, izrecene po osebi brez sodne oblasti, so nicne.

Razveljaviti iih ne more vzklicno sodis¢e uradoma po §-u 468 St. |

kaz. pr. r.,- ampak le kasacijski dvor v postopanju, uvedenem po
§-u 292 kaz. pr. r.

Pri okraini sodniji je sodil v nckojih kazenskih slucajih avskul-
tant, ki Se ni imel sodnega izpita. Koncem teh sodb se nahaja za-
znamek posamié-sodnika: »videl N. N.«

Vrhovno kot kasaciisko sodiSc¢e je izreklo z
odlo¢bo od 25. septembra 1912 opr. §t. Kr VI 173/12-4, da krSijo te
sodbe zakon v doloc¢ilih §-a 1. zakona z dne 27. oktobra 1862 §t. 87
drz. zak. v varstvo osebne prostosti, ¢lena 5. drZavnega osnovnega
zakona z dne 21. decembra 1867 §t. 144 drZ. zak. o sodni oblasAti in
§-ov 4 in 32 naredbe pravosodnega ministrstva z dne 5. maja 1897
§t. 112 drz. zak.; te sodbe se razveljavijo ter se kazenskemu sodiScu
naroCi, da o teh kazenskih stvareh vnovi¢ razpravlia.

Razlogi.

V vseh navedenih slucajih ie sodila protizakonito za sodnika
nepoklicana oseba. Nezakonite sodbe je moZno razveliaviti le potom
ni¢nostne pritozbe v varstvo zakona, in sicer tudi one, ki so vzkli-
cane, ker po kazenskopravdnem redu ne sme vzklicno sodis¢e ura-
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doma upostevati §-a 468 §t. 1 kaz. pr. r. celo tedanj ne, ko bi ta
nezakonitost bila podrejena temu doloCilu, torej bi bilo formelno
prisilieno, te sodbe potrditi za slu¢aj, da so materijalno pravilne.
Po zmislu §-a 33 kaz. pr. r. ni odvisna ni¢nostna pritoZba v varstvo
zakona od pravomocnosti sodbe, kar dokazuje besedilo tega zakoni-
tega dolocCila: »in sicer tudi tedaj, ako bi se obtoZenec ali obtoZitelj
ne bil poprijel v zakonitem roku pravnega leka o ni¢nosti.«

Tukaj je sodila v kazenskih svareh pri okrainem sodi$¢u oseba,
katerej se sodna oblast ni mogla poveriti, in sicer s krSitviio uvodom
navedenih zakoniih dolocil. Sodb torej sploh ni izrekel sodnik in one
nimajo svoistva sodb okrainega sodiSca.

Na predlog generalne prokurature izre¢ena odlo¢ba je torej
opravicena. (§ 292 kaz. pr. r.)

) R—i.

M C D Ok

Razne vesti.

V Ljubljani, dne 15. marca 1913.

-— (Kronika dru$tva ,Pravnika.“) Drustveni blagajnik je izterjaval
v preteklih tednih od ¢lanov in narofnikov ¢&lanarino odnosno naronino za
1. 1912. in deloma za 1913, v nekaterih slucajih pa tudi starejSe zaostanke. Ker
se v letu 1912 radi prenagle smrti prejSnjega blagajnika &lanarina oz. naro¢nina
ni izterjala za 1. 1912 — docim so placali premnogi ¢lani in naro¢niki v 1. 1912
drudtveni prispevek — so mnogi ¢lani mnenja, da so za l. 1912 Ze zadostili
svoji dolZnosti, med tem, ko je prej$nji blagajnik njih poSiljatve poratunal za
1. 1911 in tako Se vedno dolgujejo prispevke za 1. 1912. Odbor se obra¢a do
p. t. ¢lanov in naro¢nikov, naj upoStevajo to dejstvo in se odzovejo bla-
gajnikovemu povabilu, ker se njegove navedbe povsem strinjajo z bla-
gajniSkimi ‘in Clanskimi zapiski. Zlasti se obrata odbor do onih gospodov, ki
so prejemali veC let list brezplacno, da poravnajo letni prispevek po 10 K. Oni,
ki prejemajo list, a nocejo placati ¢lanarine oz. naro¢nine, se pozivljajo, da
list povrnejo, oziroma se jim bode list ustavil, zaostala drudtvena terjatev pa
napram njim izterjala.

— (Osebne vesti) Podeljen je vodji ‘drZavnopravnega oddelka v
ministrskem prezidiju ministrskemu svetniku dr. Ivanu Zolgerju viteZki
kriZec Leopoldovega reda. — Imenovani so: za dvornega svet-
nika predsednik okroZnega sodid¢a v Gorici Henrik Cazafura; za pred-
sednika deZelnega sodiS&a v Celovcu predsednik okroZnega sodista v
Celju dr. Maks Bouvier; za predsednika okroZnega sodi3¢a v



