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V. Kazenske dolocbhe.

Uredba je zapretila s kaznimi za krsitve svojih doloch,
doloc¢b sporazuma, sklenjenega v poravnalnem postopanju,
1n odlo¢b razsodniskega odbora. Storilci so fizicne osebe,
bodisi sd., bodisi sj., ki so jim zagrozene za iste prekrske
deloma razlicne kazni, poleg tega pa tudi pravne osebe,
namre¢ sindikati za krsitve ¢l. 14, 15, 17 in 19 uredbe®
(5. odst. ¢l. 24). Freiskava in kaznovanje je poverjeno
upravnim oblastvom prve stopnje (sreskim
nacelstvom). Zoper njihove odlo¢be gre pritozba samo na
eno neposredno visje upravno oblastvo; njegova odlocbha je
izvrsna (1. odst. ¢l. 28), Za postopek veljajo partikularni
predpisi o upravnem kazenskem postopanju. Storilci se
kaznujejo v denarju od 100 do 10.000 Din. Kazen iz-
terjujejo obta upravna oblastva prve stopnje z izvrsbo, ob
neizterljivosti pa jo spremenijo v kazen zapora do najve¢
30 dni, rac¢unajo¢ 50 dinarjev za en dan (¢l. 29). Denarne
kazni se stekajo v sklad za nadzor nad izvrSevanjem te
uredbe, ki se ustanovi pri vsaki banski upravi in ga upravlja
ban po odobritvi ministra za socialno politiko in narodno
zdravje: ta predpise tudi podrobnosti o uporabi sklada s
posebnim pravilnikom (¢l. 30). Kaznovalna pravicaugasne
v Sestih mesecih od dne storitve, pravica do izvriitve denarne
(tudi zaporne?) kazni pa zastara v letu dni od pravomoc-
nosti razsodbe (¢l. 31).

Smernice za kaznovanje izvrsitve porok
med osebami, katerim brak po zakonitih
predpisih ni dovoljen.

Prof. Metod Dolenc.

Splosni predpisi.

I. 1.) Sedes materiae ti¢i predvsem v predpisih § 295
in § 399 Kz. Prvi pravi: ..Kdor ve, da se more brak razve-
ljaviti (,unistiti’), pa vendar f)omaga, da se izvrsi poroka,
se kaznuje...” Drugi pa se glasi (§ 399 Kz.): ..Verski pred-

31 Kazenska sankcija za krSitev ¢l. 14 s strani organizacij vsaj

glede 1. odst. ni utemeljena. Glede 2. odst. prim op. 13. Cl. 17 ne na-
laga organizacijam nobenih dolZnosti.
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stavnik, ki poro¢i osebo, med katerima brak ni dopusten
(-nije dopusten’), se kaznuje ... Enako tudi verski.predstav-
nik, ki poro¢i osebo, katera je stopila prej v zakon po pred-

isih katerekoli vere, priznane v kraljevini Jugoslaviji ali
Eatera je prej sklenila civilni zakon™. V drugem stavku
citata iz § 399 Kz. se ti¢e zabrana izre¢no bigami¢nih zvez,
do¢im bo glede ostalih citiranih predpisov treba Se le pre-
iskavati, kaksSne bra¢ne zveze so misljene. Pa tudi glede
omenjenih bigami¢nih zvez stvar ni a priori jasna. § 290 Kz.
pravi: ,.Kdor stopi v nov zakon, dasi je ze v zakonitem
zakonu (braku), se kaznuje... Prav tako se kaznuje tudi
oseba, ki je stopila, najsi neoZenjena ali neomozena, v tak
zakon, ko je vedela za Ze obstojefi zakon... Zastaranje
tega kaznivega dejanja pri¢ne teéi s prestankom prejsnjega
zakona® (braka). Vprasanje nastane, ali veljajo ti pred--
pisi za vse priznane vere v drzavi, in pa, kako naj se ugo-
tovi ,,ze obtsoje¢i zakon (brak)” ter kaj pomeni prestanek
prejsnjega braka.

Predpisov § 291 Kz. ne Stejemo med tiste, ki naj tvorijo
sedes materiae za naSo razpravo, ker kaznujejo prikriva-
nje ¢injenic ali zvijaéno preslepitev nupturientov,
ne pa oprave poroke drugih oseb. (Isto velja tudi za
§ 246 Kz.)

Omeniti treba Se, da sta §§ 290 in 295 Kz. uvri¢ena med
kazniva dejanja zoper brak in rodbino, § 399 Kz. pa se na-
haja v poglavju, ki prinasa kazniva dejanja zoper sluzbeno
dolZnost. Oba delikta se preganjata po sluzbeni dolZnosti.

Dalje naj poudarimo, da je pri vseh deliktih §§ 290, 295
in 399 l%z. osnovna krivdna oblika naklep. Ta pa vsebuje
pri § 295 Kz. védenje in hotenje ustanovitve braka, ki se
utegne razveljaviti, pri § 399 Kz. pa braka, ki je (Se) ne-
dopusten. Tu gre torej za izvestno razlikovanje. —

2.) Tudi glede osebe storilca je med obema dejanskima
stanoma razlika. Po § 399 Kz. prihaja v postev edino le
.verski predstavnik®, to pa katerekoli vere, ki je priznana
v Jugoslaviji. Ne prihaja v poStev civilni uradnik-maticar,
ki opravi posle za civilno poroko; kajti analogija ni dopustna.
Vendar je jasno, da bi bil kazniv po drugih dolo¢bah Kz.
iz poglavja XXVIIIL., &e bi zlorabil pri tem svojo sluzbeno
oblast. Pri § 399 Kz. se zahteva, da je storilec verski pred-
stavnik, ki sodeluje pri porotanju. Lehké pa pride do tega,
da tretja oseba, ki ni verski predstavnik, niti ni njegove
vere, naklepoma zavede Versllt)ega predstavnika, da iz-
vr$i iz malomarnosti dejanje po § 399 Kz. Po pravilni raz-
lagi § 34., odst. 5., Kz. je treba smatrati in kaznovati nasno-
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vatelja kot storilca tega dejanja, ¢e je hotel tudi posledice
tak$ne poroke ozivotvoriti, verski predstavnik pa se ne
more kaznovati, ker malomarno storjeno dejanje iz § 399
Kz. ni kaznivo. Po § 295 Kz. se kaznuje ,,vsakdo, ki po-
maga, da se izvrS§i poroka...” Toda pri logi¢ni interpretaciji
po tem predpisu ne moreta biti kaznovana niti oba nuptu-
rienta, ki se poroc¢ita vedo¢, da se zakon more razveljaviti,
niti en sam nupturient, ¢e ,pomaga”, pa drugi nupturient
ni zvedel za ni¢nostni razlog. zbog katerega pride do razve-
ljavitve. To moramo sklepati iz predpisa § 291 Kz., ki usta-
navlja kaznivost samo pod izvestnimi, morali¢no bolj za-
vrgljivimi pogoji zvijatnega prikrivanja slepitve in Se to
samo na predlog prizadete stranke in resni¢ne razveljavitve
braka. N1 mogoce, da bi bil zakonodavec dopustil pri § 295
Kz. kaznovanje nupturienta pod manj tezkimi pogoji, to pa
po sluzbeni dolznosti, brez predloga. Dalje izklju¢ujemo
uporabnost § 295 Kz. glede verskega predstavnika, ki spada
pod dolocbo § 399 Kz. kot lex specialis. Drugace pa je glede
civilnega uradnika-maticarja, ki je opravil posle za civilno
poroko. Ce se ne kaznuje po predpisih glede kaznivih dejanj
zoper sluzbeno dolZznost, ostane in subsidio kaznivost po
§ 295 Kz. za dolozno pomaganje.

..Pomaganje* v dolocbi § 295 Kz. je delictum sui generis.
Dolocbe § 34., odst. 3. in 4., Kz. torej tu ne smejo veljati. V
tem pogledu smatramo, da je dolo¢ha § 507 Kz. bivie Av-
strije derogirana, ostala pa je v veljavi glede obeh nuptu-
rientov, ¢e sta ,.,se podala v tujo dezelo, ondi zakon sklenit,
kateri po dezelnih zakonih ni bil dopuséen®,

Ni treba za kaznivost po § 295 Kz., da je storilec iste
veroizpovedi, kakor sta nupturienta.

II. Ce se oziramo na bra&no pravo vobce, moramo spri¢o
potrebe, da dolo¢imo vsebino naklepa pri §§ 295 in 399 Kz.,
poudariti, da gre za Cetvero mozZnosti: a) Bra¢na skupnost
sploh ni nastala; b) bra¢na skupnost, tu po zunanji obliki Ze
brak, je nastala, pa je bila razveljavljena (ni¢nost); c¢) brak
(ki je materialnopravno in formalno Ze nastal) je prenehal
z razvezo ali pa d) po lo¢itvi od mize in postelje.

Ce pa pregledamo terminologijo kazenskega zakonika,
vidimo, da se uporabljajo sledeéi izrazi: ,,zakouiti zakon™.
,»obstoje¢i zakon™ (§ 290 Kz.); .ni¢ni ali razvezni zakon™
.zakon se more izpodbijati®, ,.zakon se proglasi za neve-
ljavnega™ (§ 201 Kz.), .,zakon se razveljavi™ (§ 293 Kz.), ,,za-
kon se more razveljaviti“ (§ 295 Kz.), ,,brak po zakonu ni
dopusten®, ,civilni zakon®, ,,zakon ostane v veljavi®- (§ 399
Kz). Po § 100 Kz. je zaS¢iten ,,zakon kot pravna naprava,
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riznana z ustavo”, v § 246 Kz. se omenja ,sklenjen zakon,
ﬁi se razveljavi“. Ali je pri teh dveh poslednjih deliktih mis-
ljen tudi ,.civilni zakon™? Mislimo, da. Pri tej pestri konfi-
guraciji izrazov o braku, ki bi se bila dala pa¢ obiti, ne pre-
ostaja drugega nego, da se drzimo v tej razpravi strogo tistih
terminov, ki smo jih malo prej ustanovili kot teoreti¢no
pravilne.

III. 1.) Na vsak na¢in mora obstojati moznost razvelja-
vitve v momentu, ko se brak sklene. Na prvi pogled bi se
dalo pri § 295 Kz., kjer je zahtevana moznost razveljavitve,
misliti, da ne gre za primer II. a), ampak le za primer 1I. b)
in ¢), do¢im mora primer II., d) popofnoma odpasti, ker pri
njem ostane bra¢na vez nedotaknjena. Ipak smo mnenja, da
mora biti tudi pri § 295 Kz. misljen primer II., a). K temu
sili nujno logika; saj gre vendar za materialnopravno kon--
statacijo, da ni braka, ki je bil formalno vendar sklenjen.
Vprasanje, ali se razveljavitev v tem smislu upoti po sluz-
beni dolZnosti nadzorovalne oblasti ali na zahtevo prizadetih
strank, je postranskega pomena, odnosno brez pomena, ce
en ali drug nadin postopanja ni v zakonu predviden. Kjer
je konvalidacija mogoca, bilo z obnovitvijo braénega kon-
senza, bilo brez njega, bi se moglo diskutirati o tem, ali je
delikt po § 295 Kz. sploh dan. V knjiZzevnosti se je pojavilo
mnenje (Cubinski v komentarju k § 295 Kz., str. 501),

a se more dejanje po § 295 Kz. preganjati samo ,,posle od-
luke nadleznog suda“. Smatramo, da je tukaj zamenjana
izdaja sodbe (bolje: obsodbe) z moznostjo pregona. Dolus
mora biti dan Ze ob ¢asu storitve in se presoja ex
tunc, ko je bilo dejanje storjeno, ne pa ex nunc, ko se izda
sodba. Zato smo mnenja, da poznej$a konvalidacija kakrs-
nekoli vrste nima vpliva na vprasanje krivde, ampak le na
odmero kazni.

2.) Pri § 399 Kz. se zdi, da je kaznivost vezana na strozje
pogoje, ker se glasi njegovo besedilo, da mora biti nedo-
pustnost bra¢ne zveze brezpogojna, torej neodvisna od volje
nupturientov, nepopravljiva. Izraz ,,nedopustnost braka po
zakonu” ni srecen. Jasno je namreé¢, da ne more biti niti tisti
.brak® dopusten, ki ni nastati mogel n. pr. zaradi nedosta-
janja potrebne starosti nupturientov, ki pa ez kratek cas
sam (i)o sebi odpade. Ce pa pogledamo stvari do dna, vidimo,
da od oblik prestanka braéne vezi v smislu IL., a) in b) nih&e
ne bo mogel trditi, da ne pomenijo .,nedopustnosti braka
po zakonu™. Zatorej smo nazora, da v tem pogledu ni bistve-
ne razlike med sestavinami dejanskega stanu po §§ 295 in
399 Kz. Cim pa na to pristanemo, moramo pristati tudi $e na
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vse druge posledice, odnosno neposledice glede konvalida-
cije ustanovljenega ,.ne-braka”, o katerih je bilo govora pri
razlaganju dolo¢b § 295 Kz. [Primer 1L, ¢) seveda sploh ne
prihaja v postev, ker se more razvesti samo veljaven brak.]

Nekaj Cisto drugega pa je, Ce se stavi vprasanje, ali spa-
dajo razlogi po Il. d) med one, ki tvorijo nedopustnost braka
v tem pomenu, da verski predstavnik pri njem ne sme sode-
lovati. Loc¢itev od mize in postelje ne razrusi, ne odpravi
bra¢ne zveze, ali vprav tega zakonodavec v § 399 Kz. ne
zahteva za kaznivost. On uporablja drug izraz kot v § 295
Kz., to pa¢ namenoma. Mi si moremo to le tako razlagati, da
verski predstavnik ne sme izvrsiti poroke, dokler ne odpa-
dejo razlogi za lo¢itev od mize in postelje sami po sebi ali
po dispenzaciji. Po pravilnem tolmaéenju izraza 2. odstavek
§ 399 Kz., ki govori o bigamié¢nih ,brakih”, dolo¢bo o nedo-
pustnosti braka, kakor 1. odstavek, dolo¢ba 3. odstavka, ki
vendarle predpostavlja naknadno nastopivio veljavnost
bigami¢nega braka, pa se mora nanasati samo na 1. odstavek
§ 399 Kz.

IV. 1.) Verski predstavniki kakor tudi vzroki, da brak
ni nastal ali pa da je ni¢en, pa pojmovno niso omejeni na
izvestne veroizpovedi. Ob izdaji Kz. je bila po ideologiji, ki
odseva iz drugih predpisov, misljena vsaka veroizpoved v
drZzavi po doloéitvi takrat veljavnega ¢&l. 12. Vidovdanske
ustave. Tam je stalo med drugim: ,Usvajaju se one
vere, kojesuumakojem delu Kraljevine veé
dobile zakonsko priznanje. Druge vere mogu
biti priznate samo zakonom.” Od nas podértani stavek je bil
v septemberski ustavi iz 1. 1931. izpuscen. Z zakonom ni bila
$e nobena veroizpoved posebej usvojena. Kusej (Cerkve-
no pravo, Il. izd., str. 70) nasteva, naslanjajo¢ se na osnutek
zakona o medverskih odnoSajih, ki je bil predlozen 1. 1925.
narodni skupscini, za nase drZzavno ozemlje devetero vero-
izpovedi, od katerih pa imajo tri po dvoje obredov.

2.) Ker nas zanimajo v prvi vrsti rimskokatoliska in
pravoslavna veroizpoved, se bomo na ti dve omejili. Moramo
pa z ozirom na vpraSanje kaznivosti §§ 295 in 399 Kz. naj-
prej govoriti o kraju storitve. Saj zive verniki iste veroiz-
povedi drug poleg drugega na istem kraju ali v isti pokra-
jini, a pokrajine nimajo istth verskih predpisov glede
obstoja ali neobstoja braka, niti istth drzavnih zako-
nitih predpisov. Dolo¢ba § 25 Kz., ki pravi, da kaznivega
dejanja ni, ¢e izkljuéujejo predpisi javnega ali zasebnega
prava protipravnost ravnanja (.delanja“), bo torej upo-
rabljiva v razlié¢nih krajih razli¢no, da celo na istem kraju
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za vernike ene veroizpovedi drugace kot za vernike druge
veroizpovedi.

3.) Kraj storitve kaznivega dejanja definira § 11. Kz.
kot tisti, kjer je storilec (prim. zgoraj I., a) kaznivo dejanje
bodisi celoma, bodisi deloma izvrsil, kakor tudi tisti kraj,
kjer je nastopila ,,posledica”. O poskusu tu ne bomo dalje
govorili, ker se niti delikt po § 295 Kz. niti oni po § 399
Kz. pri poskusu ne kaznuje. ,,Posledica” je — pri storitvi
delikta po § 295 Kz. izvedba formalij za poroko kot krsitev
pravne gobrine zakonitosti braka, ki stoji po ¢l. 21 ust. pod
zaSCito drzave; pri storitvi delikta po § 399 Kz., takisto iz-
vedba formalij za poroko, toda tu pod vidikom krsitve
pravne dobrine javnopravne obéne potrebe, da se izpolnju-
jejo sluzbene dolznosti. Kjerkoli je bila ta posledica ozivo-
tvorjena, tisti kraj torej velja za kraj storitve (nacelo.
ubikvitete).

Cas storitve teh deliktov v smislu Kz. je tisti ¢as, v
katerem je storilec ravnal ali moral ravnati ne glede na
nastop posledice dejanja. V teh dveh dolo¢bah o kraju in
¢asu bo treba iskati kljuéa za uporabo norme § 23 Kz., zlasti
ko pridemo do vprasanja veljavnosti braka — sklenjenega
v inozemstvu.

Iz vsega tega se vidi, kako tezavna je v naSi drzavi pre-
soja problema, stavljenega na ¢elu te razprave, pa¢ ker —
nimamo enotnega medverskega zakona.

Katoliski braki.

V. Dasi velja po katoliSkem pravu za vse katolike en
predpis, je to po civilnem pravu drugace; tu je veé razli¢nih
predpisov za razli¢ne pokrajine. Niti ni moznosti, da bi se
naslanjali na ob¢o upravno razdelitev drzave po banovinah.
Moramo razloc¢evati pokrajine po okolisih najvisjih sodisé.

1.) Kot prvo podro¢je navajamo okoli§ stola sedmorice,
oddelek B v Zagrebu, ki obsega okoliSe apelacijskih sodis¢
v Ljubljani in Splitu, dalje sreskih sodis¢ v Kastvu, na Krku,
Pagu in Rabu. Tu veljajo drzavni predpisi za
bra¢no pravo po avstrijskem o. d. z (Il po-
glavje, §§ 44—136, z vsemi dvornimi dekreti za to pravo in z
bra¢nimi zakoni z dne 25. maja 1868., Stev. 47 drz. zak., ter
z dne 9. aprila 1870., Stev 51. drz. zak.), Ceprav se morajo
vprav po teh predpisih bra¢ni konsenzi izjaviti pred
verskim predstavnikom.

Ni da bi navajali vse momente, ki so v teh dolo¢bah vse-
bovani kot taki, ki zapre¢ujejo nastanek braka ali vedejo
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do razveljavitve formalno sklenjenega braka ali pa do raz-
vedbe, slednji¢, ki vedejo do lo¢itve od mize in postelje.

a) Po nasih razlaganjih zgoraj pod IIl. 1) prihaja za
kaznivost po § 295 Kz. v postev obstoj zapreke za nastanek
braka (II., 1.), t. j. pravna nerelevantnost formalno oprav-
Ijene oblike za brak. Take apriorne ni¢nosti imajo dolo¢bhe
§§ 56, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68 in 75. 0. d. z. V teh primerih
tudi konvalidacije ne more biti brez novega braénega kon-
senza, potem ko je odpala zapreka.

K ravnokar omenjenim dolo¢cbham moramo Steti tudi ono
§ 111 o. d. z., ker je brak lo¢ene katoliske osebe z vsako
drugo osebo absolutno neveljaven. Na dvornem dekretu z
dne 26. avgusta 1814. osnovani zadrzek katolicizma gre Se
dalje: Tudi razvedeni n e katoliski soprogi se ne smejo poro-
¢iti s katolisko osebo, dokler njihov bra¢ni drug Se zivi. Za-
branjen jim je torej brak s katoliskimi osebami.

Ne spada pa sem dolo¢ba § 120. o. d. z. glede poroke
vdovele osebe. Ce katoliski moz umre in zapusti noseco zZeno,
se ona ne sme porociti preden ni porodila, ali ¢e je nosecnost
dvomljiva, ne pred pretekom 180 dni od smrti. Toda krsitev
te dolotbe v ¢asu od 3 do 6 mesecev sploh nima posledic
glede veljavnosti braka, v ¢asu do 3 mesecev pa tudi ne po-
vzroca razveljavitve braka, ampak ima le izvestne sankcije
drugaéne vrste za se (imovinske kazni, nedopustnost izpod-
bijanja). Torej v primeru pomaganja, da se sklene brak zo-
per predpis § 120 o. d. z., to ni kaznivo; saj do razveljavitve
ne more priti.

Seveda odpadejo za kaznivost po § 295 Kz. vsi razlogi,
pri katerih utegne priti do lo¢itve braka od mize in postelje
(§ 109 o. d. z).

b) Glede kaznivosti verskih predstavnikov po § 399 Kz.
pa smemo na kratko izjaviti, da velja vse, kar smo navedli
za kaznivost po § 295 Kz glede razveljavitve braka tudi za
storitev delikta po § 399 Kz., toda s samo po sebi umevno
utesnitvijo glede subjektov delikta (gl. zgoraj I., 2.). V
ostalem, glede razdiralnih in oviralnih zadrzkov, pa ni no-
bene omejitve. Tudi pri obstoju taks$nih zadrzkov v ¢asu
izvrsitve poroke, za katere storilec ve in ho¢e poro¢ne oblike
izvesti, je kaznivost dana, ker je vsak tak brak nedopu-
sten. dokler ni dispenze od zadrzka — po dezZelni, sedaj
banovinski upravni oblasti (§§ 83—88 o. d. z.). Nedopustnost
odseva iz § 78 o. d. z. samega, ker pravi, da je duSebrizniku
god »tezko kaznijo™ prepovedano, izvrsiti formalije poroke

otlej, da zaroCenca pribavita potrebna izpri¢evala in se
vse zapreke odstranijo. Tezka kazen ni pobliZze ustanov-
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ljena, bo pa v smislu o. d. z. vsekakor sankcija samo ad-
ministrativno politi¢éne narave. Izreéno poudarjamo, da bi
kaznivost po § 399 Kz. nastopila tudi pri krsitvi dolo¢b § 120
o. d. z. po verskem predstavniku.

Po vsem tem, kar smo izvajali za podrocje V., st. 1.) je
jasno, da konfesionalno pravo doloéb codicis iuris canonici
za to podro¢je ne more prihajati v postev, ko gre za
vpraSanje kaznivosti po § 295 in § 399 Kz. To niti tedaj ne,
¢e bi bile milejSe od onih po obéem drzavljanskem zakoniku.

Od posebnih drzavnopravno, izven o. d. z. ustanovljenih
zabran omenjamo Zenitvene omejitve po zakonu o ustrojstvu
vojske z dne 19. julija 1923. Te imajo po naSem nazoru po-
men, da ustvarjajo nedopustnost poroke v smislu § 399 Kz.
Isto je bilo izre¢no ustanovljeno po zakonu o zatiranju spol-
nih bolezni z dne 28. marca 1934. glede porok brez zdrav-.
stvenega spri¢evala, toda doti¢na prepoved je bila ukinjena
ze Cez leto dni.

2.) Kot drugo podro¢je vzamemo prejinjo Hrvatsko in
Slavonijo, t. j. okolis stola sedmorice v Za-
grebu

Doéim je v Avstriji — in za to v podro&ju V., Stev. 1.)
po zakonu z dne 25. maja 1868. postalo veljavno brac¢no
pravo o. d. z. v celoti, ostalo je za podroéje, o katerem sedaj
govorimo (V., §tev. 2.), v bra¢nih zadevah tisto pravno stanje,
ki je bilo ustanovljeno po cesarskih patentih z dne 29. no-
vembra 1852. in 8. oktobra 1856. in prevzeto v ,,naputak za
duhovne sudove glede stvari zenitbenih®. Ali velja konkor-
dat s sv. stolico iz 1. 1855. kot drzavni zakon ali ne, ni odlo-
¢ilno. Brez dvoma ostane patent z dne 8. oktobra 1856. v ve-
ljavi do dobe, ko pride do novega drzavljanskega zakonika
(Eisner, Bratno pravo, str. 9; KusSej, Razmerje [sep.
odt.], str. 9). Pojavlja pa se drugo vazno vpraSanje, ali naj
velja za katolike tega podro¢ja bra¢no pravo, urejeno po
katoliskoverskih pre(glpisih izza pat. z dne 8. oktobra 1856. ali
pa ono, ki je danes ustanovljeno v codex-u iuris canonici iz
l. 1917. V knjiZzevnosti se zastopa eno kot drugo mnenje.
Stol sedmorice v Zagrebu je v plenarni odlo¢bi z dne 23. ja-
nuarja 1919. (Vragovié, Rjesitbe L., 8.) izrekel, da velja
.zenitbeni zakon sve dotle, dok ne bude izmenjen novim za-
konima®. Mi mislimo, da je to prav, kar se ti¢e civilno-
pravnih vpraSanj, za uporabo kazenskopravnih dolo¢b pa
to ne bo veljalo. Pravilno se morajo uporabljati po ideolo-
giji § 2 Kz, ker gre za sestavine kaznivega dejanja, tiste

olocbe, ki so milejse. Saj velja isto nacelo tudi za uporabo
zakona o za3Citi javne varnosti in reda v drzavi ali v za-
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konu o tisku. Dolotbe poznejSega kazenskega zakonika, ki
je milejsi, so obveljale, ¢eprav ob izdaji zakona o zasc¢iti
drzave itd. ali o tisku ta zakonik Se ni eksistiral. Izre¢no
poudarjamo, da ne more biti dvoma za uporabo § 23 Kz,
da je codex iuris canonici tudi ja v n o pravo, veljajoce pac
za katolike v nekaterih delih naSe drzave. Saj niti ne more
biti dvoma, da je nekodificirano meddrzavno pravo tudi za
naso drzavo javno pravo. Po codex-u so razdiralni zadrzki,
ki povzro¢ajo neveljavnost sklenjenega braka, impedimen-
tum aetatis (16 let pri mozkem, 14 let pri Zenski), i. impoten-
tiae, 1. ligaminis (nerazvedljiv je nekatolisko sklenjen mesan
brak katolika za oba dela; za primer, da prestopita neka-
toliska soproga po sklenitvi braka v katolisko vero, velja
isto: gl. Kuse j, Cerkv. pr., IL, str. 425); i. disparitatis cul-
tus, 1. consanguinitatis, i. affinitatis, i. publicae honestatis,
i. cognationis spiritualis. V vseh teh primerih velja, da se da
brak razveljaviti, ¢eprav kanonsko pravo pri nekaterih od
te}é.zadrikov dopusca konvalidacijo simplex ali sanatio in
radice.

a) Za kaznivost po § 295 Kz. zadostuje védenje, da gre
za moznost razveljavitve, ne glede na poznejso moznost kon-
validacije ali sanacije; kajti zakonodavec noce pripustiti,
da bi bifa kaznivost ali nekaznivost za storitev po § 295 Kz.
odvisna od poznejSega zadrzanja bracnih drugov. A priori
je odklonjena procedura porocitve, pa bilo pozneje ka-

orkoli. Nastal je le konkubinat (Kusej, l c., str.416). Za-
brane pa za dejanski stan po § 295 Kz. ne zadostujejo, Ce-
prav imajo za posledico kanoni¢no kazen; one dajejo ma-
trimonium licitum, kar ni dovolj. Treba je zapreke, ki daje
matrimonium illicitum. O poznejsi konva{idaciji ali sanaciji
v korenu velja, pa naj nastopi kadarkoli, da samo omiljuje
kazen, krivde pa ne ukinja.

B) Za kaznivost po § 399 Kz. mora verski predstavnik
imeti naklep, ki Vseguje védenje in hotenje izvrsitve po-
roke glede nedopustnega braka. Tu velja mutatis mutandis
isto, kar smo izvajali zgoraj za podrocje V., §t. 1.). Samo
glede nedopustnosti braka po § 111 in § 120 o. d. z. moramo
pripomniti to-le: Glede zapreke § 111 o. d. z. in zadrzka ka-
tolicizma ne bo treba nobenega razlikovanja od predpisov,
ki so veljavni v podro¢ju V., §t. 1. Zabrane po § 120 o. d. z.
pa codex iuris canonici ne pozna, torej je milejsi od civilnega
prava. lzvrSitev poroke ob krsitvi predpisov glede vdov-
skega roka v kazenskopravnem smislu torej ne bo veljala
za sklenitev nedopustnega braka, ¢eprav stavi to o. d. z. pod
sankcijo kazni za duSebriznika, ki bi taksen brak sklenil.
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O pomenu kazni gl. V., §t. 1., b). Da morejo biti upostevane
zenitne omejitve po zakonu o ustrojstvu vojske z dne 19. ju-
lija 1923., sledi iz izvajanj na kraju V., §t. 1., b).

3.) Podro¢je prejsnje Vojvodine in Medmur ja.
t. j. okoli§ apelacijskega sodis¢a v Novem Sadu in pa sreskih
sodis¢ Cakovec in Prelog. Tu velja ogerski zakon o braénem
pravu, zak. ¢len XXXI iz 1. 1894. Ta odreja strogo obliga-
torno sklenitev braka pred pristojnim drzavnim oblastvom
tudi za katolic¢ane.

a) Uporaba § 295 Kz. je mogoc¢a, vendar se da moznost
razveljavitve presojati samo raz stalis¢e izven Zenitbenega
zakona za Ogrsko. Zapreka razli¢nosti vere ne prihaja v
postev. Ce se navzlic tej sklene brak, je dopusten brez dis-
penze in ni kaznivosti. Brak se da razvesti. Ob ¢asu nove
poroke Ze prej razveden katolik lahko poroé&i katolikinjo, -
pomaganje ni kaznivo. Vi§ji redovi in pa slovesne obljube
devistva brez dovoljenja cerkvene oblasti so sicer oviralni
zadrzki, torej zabrane, ne pa razdiralni zadrzki ali zapreke,
ki bi povzrocali neveljavnost braka. Ce gre torej za naklep,
v katerem bi obsegalo védenje in hotenje takSen oviralni
zadrzek —, bi bila vendarle protipravnost (§ 23 Kz.) izklju-
Cena, za to pa tudi ni kaznivosti. Jasno je, da velja to za
kakrsenkoli oviralni zadrzek.

8) Uporaba § 399 Kz je za to podrolje izkljutena, ker
uradnik-mati¢ar storilec ni verski predstavnik. Eventu-
alna zloraba uradne oblasti uradnika, ki opravi porocne
formalije zoper to dolocbo, se presoja po predpisih, velia-
jo¢ih za izvenverske ali navadne drzavne uradnike. (Gl
tudi I, 2., predzadnji odstavek.)

Glede zenitbenih omejitev za vojaske osebe velja isto.
kot zgoraj navedeno.

4.) Podroé¢je apelacijskih sodis¢ Beograd in Sko-
plje (prej kraljevina Srbija). Uredba z dne 7. decembra
1861 V RI 2444, Zbornik XIV., str. 202 pravi, da glede nepra-
voslavnih drzavljanov, torej tudi glede katolikov, velja v
materialnopravnem pogledu njihovo cerkveno pravo vse do-
tlej. da se izda poseben zakon s predpisi za katolisko cer-
kev. Vendar so se morali po zakonskem resenju z dne 9. sep-
tembra 1853 V N 859 (Zbornik VII. str. 80) mesani braki med
katoliki in pravoslavnimi osebami sklepati po pravoslavnem
obredu. To se je spremenilo po konkordatu kraljevine
Srbije z Rimsko kurijo z dne 24. junija (st. k.) 1914. Skle-
panje brakov med katoliskimi in pravoslavnimi osebami je
odtlej dovoljeno tudi po katoliskem obredu in se priznava
pristojnost katoliskih duhovnih sodis¢ v bra¢nih zadevah



76 Smernice za kaznovanje izvrSitve porok med osebami...

katolikov, ko in kolikor gre za veljavnost braka in locitve
od mize in postelje. S tem pa je po naSem mnenju nastopilo
isto pravno stanje za katolike, kakor smo ga razlozili za
Hrvatsko in Slavonijo. Bra¢ni pravilnik srbske pravoslavne
cerkve se katolikov samih zase ni mogel tikati, niti nepo-
sredno niti posredno.

5.) Podroéje vrhovnega sodis¢a v Sarajevu
ima svoje razpise dezelne vlade z dne 30. decembra 1878,
§t. 436. just. in skup. min. Avstroogrske z dne 1. decembra
1879. Po teh velja za pripadnike vseh veroizpovedi, kar se
tice sklepanja braka, razvedbe in loc¢itve, njihovo konfe-
sionalno pravo. Recipirano je versko bra¢no pravo za ka-
tolike tudi za drzavno sfero. Torej se smemo sklicevati na
analogno uporabo dolo¢b, kakor smo to ze razlozili za pod-
ro¢je prejSnje Kraljevine Srbije. — Tudi braéni pravilnik
srbske pravoslavne cerkve, ki je postal za pravoslavno pre-
bivalstvo Bosne in Hercegovine del drzavmnega pravnega
reda, za nekatolike glede veljavnosti ne prihaja v postev.

6.) Podroc¢je velikega sodis¢a v Podgorici
(prejsnja Crna gora) ima konkordat z dne 18. avgusta 1886.,

i priznava veljavnost cerkvenega prava za rimokatolike in
pristojnost duhovnih sodi$¢ v bra¢énih zadevah njihovih
vernikov, kakor tudi za meSane brake, ki so bili sklenjent
v katoliski cerkvi. Pravni poloZaj je za nje isti kakor v
Srbiji in Bosni-Hercegovini.

Pravoslavni braki.

VI. Drzimo se istega reda kakor pri katolikih.
1.) Za podroéje Stola sedmorice, odd. B, v Za-

grebu, ni razlike med katoliskimi in pravoslavnimi ose-
bami glede ¢asovno omejene loéitve, t. j. od mize in postelje.
Veljajo predpisi o.d.z. §§ 103—110. Razlike se pri¢enjajo
Sele pri razvedbi braka. Vendar so vse te razlike
zasidrane v samih doloébah civilnega pra-
v a. Bra¢ni pravilnik, izdan na temelju ¢l. 1 zakona o srbski
pravoslavni cerkvi ter ¢l. 63 totke 13 ustave te cerkve od
arhijerejskega zbora dne 9. junija 1933 v Sloveniji in Dal-
maciji pro foro externo ne prihaja niti glede braka v postev
K usej, Bra¢na pravila, str.4). Razvedba je dovoljena po
o.d. z. iz vaznih razlogov (glej tudi dekret dvorne kancela-
rije z dne 20. novembra 1820), ki so v § 115 o. d. z. eksemplifi-
kativno navedeni: presustvo, zlo¢instvo s kaznijo preko 5 let
robije (gl. ¢l. 17. uvod. zak. h kaz. zak.), zlobna zapustitev, za
zivljenje ali zdravje nevarno zasledovanje, ponovno tezko
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grdo ravnanje in medsebojna neodoljiva mrznja soprogov. V
zadnje navedenem primeru se mora dovoliti najprej locitev
od mize in postelje. V vseh teh primerih pa tudi e v pri-
merih drugih vaznih razlogov, ki se ex post ugotové, pa
naj se postopa po pravilih, ki veljajo za preiskavo in pre-
sojo neveljavnih brakov. S tem je za predmet nase raz-
prave ustanovljeno, da se v vseh in vsakem primeru skle-
anja braka more govoriti tako o moznosti razveljavitve
raka, kakor tudi o nedopustnosti izvrsitve formalij poroke
Okvir kaznivih primerov po § 399 Kz. je v primeri s kato-
liki istega podroc¢ja razSirjen, okvir primerov po § 295 Kz.
pa ostane isti kakor tam. Za moZnost konvalidacije ali sa-
nacije iz vzrokov apriorne neveljavnosti braka po § 94
o. d. z. ni razlike. Za razvedene soproge pravoslavne vere
velja Se posebna dolo¢ba § 119 o. d. z., da se ne smejo po--
ro¢iti z osebo, ki je po dokazih dobljenih v razvedbenem
postopku dala vzroka za razvedbo s presustvom ali hujska-
njem ali drugace na kazniv naéin.
Glede § 120 o. d. z. se smemo sklicevati na to, kar smo
izvajali za katolike (gl. V., Stev. 2., b).

2.) Za kristjane pravoslavne vere so ostali v podroéju
stola sedmorice v Zagrebu, predpisi, ki so veljali
ri uvedbi o. d. z. za Hrvatsko in Slavonijo Se dalje v mo¢i.
go Eisnerju (L c., str. 11) bi bili to braénopravni predpisi
tistih virov, ki so v smislu § 10 drugega poglavja konsis-
torialnega sistema z dne 5. aprila 1782 sluzili duhovnim so-
dis¢em pravoslavne cerkve za pravno osnovo. Dne 5. av-
gusta (7. sept.) 1933 pa je stopil v veljavnost, a dne 1. sep-
tembra 1934. dobil obvezno moé¢, Ze zgoraj omenjeni ,,Braéni
pravilnik srpske pravoslavne cerkve” v pomenu cerkveno-
bratnega prava za podroéje vse drzave. Smatramo, da spada
ta pravilnik za Hrvatsko in Slavonijo pod pojem javnega
prava v smislu § 23 Kz., ker je itak za kristjane pravoslavne
cerkve nacelna podlaga bracnega prava, torej cerkveno
pravo. Mi se sklicujemo za to naso trditev na iste razloge, ki
smo jih navajali glede znalaja codex-a iuris canonici ze
%(goraj (V., 5t.2). To je dosledno! Eisner (l.c., str.11) in
usej (Spomenica, str. 36) pravita, da bi se smela za Hrva-
$ko in Slavonijo priznati veljavnost v govoru stoje¢ega pra-
vilnika samo v okviru &L IIL ces. pat. z dne 29. septembra
1852., torej glede materialnih in formalnih predpostavk za
veljavno sLlepanje brakov, za lo¢itev od mize in postelje in
za razvedbo, kolikor se ne protivijo drugim drzavnim za-
konom, ki veljajo na Hrvatskem in v Slavoniji. Mi se stri-
njamo s tako razlago, toda s pridrzkom, da je za kaznivost
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deliktov upostevati po § 25 Kz. tudi omenjeni pravilnik kot
javno pravo, da je torej sklenitev braka, kakor ga ima ta
pravilnik za veljavnega in dopustnega, nekazniva. Dalje pa
moramo Se poudariti, da je v primeru razlike med do-
locbami prejsnjega konfesionalnega pravoslavnega prava
in sedajsnjim pravilnikom vedno odlocati po milejsem pred-
pisu (§ 2 Kz.) N. pr. po pravilniku tvori dejstvo, da je bil
en nupturient ze Stirikrat poroéen, absolutno ni¢nost na-
sledujocega braka. Ker pa prejinje pravo v Hrvaski in Sla-
voniji take zapreke ni poznalo, bi se tisti, ki je pomagalec
?ri sklenitvi takega braka ali verski predstavnik, ki izvede
ormalije take pete poroke, po nasem Kz. ne mogel ka-
znovati.

3.) Za podrocje prejsnje Vojvodine in Med-
murja ni treba dodajati k izvajanjem glede katoliskih
brakov za pravoslavne ni¢esar. Tu je Cisto jasno, da civilno
pravo izkljuéuje uporabo pravilnika za srbsko cerkev. Tu se
sploh ne vprasa, ali je bil brak sklenjen tudi cerkveno. V
tem poglesfl)l pravilnik ni in ne more veljati za javno pravo
v smislu § 23 Kz. Samo kjer drzavno pravo a priori sloni na
cerkvenem, je to mogoce. Avtonomni verozakonski predpisi
srbske pravoslavne cerkve niso spremenili zakona, ki ima
svojo veljavo od drzave kot pravotvorca. Tu bi bila za spre-
membo drZavnega zakona potrebna primerna lex posterior.
Po vsem tem za Vojvodino in Medmurje glede uporabe
§§ 295 in 399 Kz. ter zZenitbenih omejitev za vojaske osebe
med katoliskimi in pravoslavnimi kristjani ni razlike.

-4.) Podro¢ji apelacijskih sodis¢ v Beogradu in
Skoplju imata za pravoslavno cerkev braéno pravo ko-
dificirano v drugem poglavju prvega dela srb. gradj. z.
§§ 60—111. Pred uvedbo novega Kz. so bile v srbskem Kz.

redpisane zelo stroge kazni za sveCenike, ki venc¢ajo osebe,
Eaterim brak ni dovoljen, in sicer za poroko bigamicnih,

remladih, brezpameinih in blaznih nupturientov, za si-
foma odvedene, a ne osvobojene ter z velikim strahom pri-
morane devojke, preblizu sorodne osebe, za osebe obsojene
na robijo ali zatocenje dokler kazen prestajajo, za poroke
brez oklicev in brez dovoljenja starsev, skrbnikov ali so-
dis¢a, kjer je bilo to potrebno (§§ 135—141).

K civilnemu braénemu pravu srb. gradj. z. je prisel ze
veckrat omenjeni pravilnik, kazenskopravne dolo¢he srb.
k. z. so nehale veljati ¢l 4. uv. zak. kaz. zak. Sedaj ve-
ljajo¢i Kz. se ravna glede vprasanja neveljavnosti in ne-

opustnosti braka samo po civilnem ali drZzavno priznanem
bra¢nem pravu, in to glede doloc¢b bra¢nega pravilnika tudi
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pro foro externo, kolikor srb. gr. z. naravnost napotuje na
cerkveno bratno pravo. O tem, da veljaj bra&ni pravilnik
za pravoslavne osebe v podro¢ju prejsnje kraljevine Srbije
kot javno pravo, ni da bi izgubljali besed.

Glede omenjenih dolo¢b o braénih zaprekah naj zado-
stuje konstatacija, da so v bra¢nih pravilih razdeljene na tri
skupine: na osebne zapreke (in sicer neoprostljive in oprost-
ljive), dalje na zapreke radi hibe v braéni privolitvi, sled-
nji¢ na zapreke radi nedostajanja zakonite oblike. Bra¢nih
zabran, ki ne povzrodajo neveljavnosti, ampak samo nedo-
voljenost braka, ki ima za posledico odgovornost prizadetih
oseb tudi po kazenskih predpisih, je v § 37 naStetih cela
kopica (gl. Ku%e j, Bra¢na pravila, str. 23, 24).

Ni da bi se spuscali v posameznosti. Samo z ozirom na -
katolisko braino pravo naj omenimo kot zanimive diver-
gence, da Steje 1.) med neoprostljive osebne braéne zapreke:
starost mozkega pod 16 let, Zenske pod 14 let, kar ustreza
can. 1067 Codicis iuris canonici, dalje obstojeca bra¢na vez,
ustanovljena, ker tega bra¢ni pravilnik ni obrazlozil v
smislu § 399 Kz., tudi po civilni poroki, dalje dejstvo, da je
bila ena stranka Ze Stirikrat poro¢ena itd., 2.) med oprost-
ljive osebne brac¢ne zapreke nedovrseno: 18. leto za moske,
16. leto za zenske, prejsnji trije braki iste osebe itd., 3.) med
zapreke radi hibe v bra¢ni privolitvi: otmica (v smislu § 246
Kz., ki je ozji kot can. 107;C. i. ¢.) prevara ali zmota o no-
seCnosti neveste, povzro¢ene od drugega mozkega itd., 4.) med
bra¢ne zabrane: dejstvo, da se Zena po prestanku, razvezi
ali razveljavljenju prejSnjega braka tekom 10 mesecev ne
sme porociti, da se oseba, ki potrebuje po drzavnih zakonih
za poroko oblastvenega dovoljenja, brez tega ne sme
poroditi.

Ze iz teh, samo primeroma omenjenih zaprek lehkd po-
snamemo, da spadajo pod sankcijo § 399 Kz. prav vsi, tudi
oni oprostljive narave, pod sankcijo § 295 Kz. pa samo tisti,
ki vedejo (Ilo razveljavitve. Pri oprostljivih zaprekah je nic-
nostno postopanje izkljuceno, ako so potekla od dneva po-
roke tri leta, toda to je za presojo kaznivosti nerelevantno,
ker mora védenje za tako zapreko obstojati ob izvrsitvi for-
malij poroke. I&aknadna konstatacija preteka 3 let od po-
roke brez izpodbijanja braka ima samo toliko pomena, ko-
likor bi ga imela konvalidacija, o éemer smo Ze opetovano
govorili,

Tudi omejitve Zenitve za vojake Stejejo, seveda, med
razloge nedopustnosti sklenitve braka.
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5.) Za podro¢je Bosne in Hercegovine smo ze
pri izvajanjih za katoliske brake ugotovili, da je drzava re-
cipirala konfesionalno bra¢no pravo za svoje, torej tudi
glede pravoslavnih vernikov. V kazenskopravnem pogledu
pa moramo omeniti, da bosansko-hercegovinski kazenski
zakon, uveden 26. junija 1879, ni sprejel dolocbe § 507 avstr.
Kz., po katerem je bil sestavljen (gl. zgoraj 1., Stev. 2), niti
ni imel predpisov nalik srb. kaz. zakoniku po §§ 135—141
(gl. VL, stev. 4). To podrocje je torej dobilo vprav Sele z no-
vim kazenskim zakonikom iz 1. 1929 predpise o kaznovanju
za izvrSitev poroke med osebami, ki jim brak ni dovoljen.
Ipak, za uporabljanje § 295 Kz., kakor tudi § 399 Kz. velja
vse to, kar smo izvajali glede podrocja bivie Kraljevine
Srbije, ker tudi tu dosledno trdimo na podlagi uvazevanj, ki
smo jih navedli pod VI., §t. 4 (po analogiji z razlogi V.,
Stev. 2), da veljajo dolo¢he bra¢nega pravi{nika tudi pro
foro externo in zato tudi za kazensko pravo.

6.) Podro¢je Crna gora, priznava za svoje bra¢ne
zadeve, kakor smo Ze za katoliSke vernike razlozili, veljav-
nost konfesionalnega prava. S srbskim kazenskim zakoni-
kom je imela skupne predpise o kaznivosti sklepanja ne-
dovoljenih brakov, ki so pa sedaj derogirani po novem ka-
zenskem zakoniku iz 1. 1929. 1z tega sledi, da velja za Crno
goro tudi bra¢ni pravilnik za srbske vernike, za to tudi za
uporabo §§ 295, 399 Kz. vse tisto, kar smo izvajali v tem
pogledu za Srbijo, Bosno in Hercegovino.

Meddrzavno in medpokrajinsko kazensko pravo.

1.) Morda bi pri¢akoval kdo, da bi se bavili na tem me-
stu z mesanimi braki, sklenjenimi med katoliskimi in pra-
voslavnimi osebami. To pa po naSih izvajanjih ni treba, ¢e
gre za istost k raja storitve. Za takSen primer velja nam-
re¢ presoja zadrzka mesane vere (religio mixta) kot oviralen
zadrzek, ki se da spregledati ali oprostiti po predpisih za
katolike, kakor tudi za pravoslavnike, ¢e gre za poroko
katoliske osebe s pravoslavno.

S tem je pa tudi vprasanje kaznivosti, ki je predmet
naSe razprave, ze po zgorajSnjih izvajanjih reSeno.

Drugace pa je, ¢e gre za nemesane ali pa meSane (kato-
lisko-pravoslavne) brake, ¢ijih pravne predpostavke za kaz-
nivost so v raznih podro¢jih razli¢ne, vendar vseskozi v
nasi drzavi. Mi smo se ponekodi ze dotaknili teh vprasanj,
moramo pa na tem mestu povzeti nacelne smernice.
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2.) O kraju (in asu) storitve kaznivega dejanja smo Ze
ovorili zgoraj pod III, . 3. Tu moramo poudariti, da je
aznivo dejanje — bodisi pomaganje k izvrSitvi po § 295

k. z., bodisi izvrsitev formalij poroke po § 399 Kz. — pre-
sojati tudi z ozirom na kraj in to v isti vrsti, ne
morda subsidiarno, — kjer je nastopila posledica, logi¢no —
samo v dveh pogledih:

a) ¢e gre za distan¢éni delikt,
B) Ce gre za razli¢nost veroizpovedi v isti bra¢ni zadevi.

K a) Preiskusiti moramo, kedaj in kako je mogoé¢ di-
stan¢ni delikt, ¢e so vse na kaznivem dejanju, ki nas za-
nima, udeleZene osebe iste veroizpovedi.

Pri pomaganju je pripomoc¢nik lahko na kraju A, brak -
pa se sklene v kraju B. Tu je nastopila .,posledica® kazni-
vega dejanja. Za oba kraja veljata razli¢ni pravi. Za nas ne
more biti dvoma, da velja presojati pomaganje analogno
predpisom § 34 Kz., toda kot samostojno kaznivo dejanje, ne
kot akcesori¢no. Za to pomaganje, ki se izvrsi kot distan¢ni
delikt, mora nastopiti kvalifikacija po ubikvitetni teoriji,
toda, ¢e je na enem kraju pravo milejse, nego na drugem,
vedno po milejSem predpisu. Pomaganje iz kraja v
kraj, kjer razveljavitev ni mozna, ni kaznivo. Ce pa se po-
maganje udejstvuje v kraju, kjer je razveljavitev mozna,
pa v kraju poroke razveljavitve braka ni, mora ostati ven-
dar le nekaznivo, ker substrat delovanja t. j. sklenitev braka
v smislu § 23 Kz. ni protipraven. Za dejanski stan po § 399
Kz. si distan¢nega dei)ikta ne moremo misliti, razen v obliki
naklepne nasnove tretje osebe, da verski predstavnik iz ma-
lomarnosti izvrsi formalije cerkvenega braka. Mi smo o tem
ze govorili (I. §t. 1 in fine). Vprav radi naelnega presojanja
deliktov storjenih po § 34., od 5., Kz. kot samostojnih de-
liktov moramo izjaviti, da je tu distan¢ni delikt mozen. Cim
pa to priznamo, moramo tak$ne primere presojati povsem
tako, kakor smo presojali primere distan¢énih deliktov pri
§ 295 Kz., pa naj si bo storilec katoliski ali pravoslavni ver-
nik. Morda bi nam kdo oéital nasprotstvo med temi naSimi
izvajanji in med onimi glede uspele nasnove verskega pred-
stavnika, ki stori delikt po § 399 Kz. naklepno. Da ni vse
Eopolnoma loiiéno izvedeno, namre¢ v zakonu, je res; ali

as pri § 34, odst. 5., Kz. se je zakonodavec brez vsega dvoma

postavil na stalis¢e, da je treba taksno delo samostojno pre-

sojati, ne akcesori¢no. Pri naklepni izvrSitvi verskega pred-

stojnika imamo kaznivega storilca v njegovi osebi. Pri ma-

lomarni izvritvi pa verski predstojnik ni kazniv in vendar
6
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zahteva pravni ¢ut, da se kaznuje vsaj tista tretja oseba, ki
je vedela in hotela, da pride do nedovoljenega braka, pa se
je posluzila verskega predstavnika kot edino moZnega po-’
sredovalca.

K p) Ce gre za razli¢nost veroizpovedi nupturientov, pa
pride do distanénega delikta, velja presoja po nacelih ozna-
¢enih pod VII., §t. 2. Seveda pristopi S¢ moment, da se mora
milejsi predpis ugotoviti tudi po veri. Ce pa biva pomagalec
(§ 295 Kz.) ali naklepni nasnovatelj verskega predstavnika
(§ 399 Kz.), ki iz malomarnosti opravi poroko glede nedo-

ustnega braka v istem kraju, kjer se sklene brak, pa ve-
fjajo zanj kot drugoverca drugi zakoniti predpisi, nastane
vpraSanje, kateri predpisi naj se uporabljajo. Mislimo, da
tudi tu ne more biti druga¢e kot pri prvonavedenih prime-
rih. Ni¢ ni potreba analogije, ampak logika sama veleva, da
to vrzel, na katero zakonodavec ni mislil, izpolnimo tako in
ne drugace. To bi ustrezalo tudi nacelom § 34., odst 4., Kz.,
ako bi jih mogli sploh vpostevati (gl. L., st: 1.)

3.) Meddrzavno kazensko pravo nas navaja glede de-
liktov po §§ 295 in 399 Kz. do slede¢ih misli. Nacelo § 3 Kz.
je uporabno, ker storitev delikta zlasti na doma¢em brodu
izven obmo¢ja Kraljevine Jugoslavije ni nemogoca. Nacelo
§ 4 Kz. ne pride do veljave, takisto ne nacelo § 5 Kz., ker se
ne more reci, da je delikt storjen zoper drzavljana kralje-
vine Jugoslavije, kajti ¢e bracnega konsenza ni, tudi poroke
ni. Nacelo § 6 Kz. je uporabmno, ¢e pride storilec [§§ 295,
599 Kz.| v kraljevino Jugoslavijo ali ¢e se izro¢i njenim
oblastvom. Nacelo § 7 Kz. ne pri{mja vpostev. Pri primerih
po § 6 Kz. veljajo seveda vsi pridrzki iz § 8 in 9 Kz.

Ni uposteven dejanski stan iz § 507 avstr. k. z. (... ,.Kdor
se v tujo dezelo poda, ondi zakon sklenit, kateri po dezelnih
zakonih ni bil dopuscen, je kriv prestopka...; zapeljivca pa
je vsigdar ostreje kazniti. Zapor naj se Se poostri, ¢e se je
na eni strani zadrzek zamolcal, in je ona tako bila po ne-
dolznem k ni¢nemu zakonu premotena”). Bas pri tem dejan-
skem stanu bi po nacelih § 6 Kz. utegnilo priti do kaznivosti,
zlasti pomagalca k sklenitvi takSnega braka, ki se more
razveljaviti. Mi smo Ze izvajali, da spada ravnokar navedeno
dejanje iz § 507 avstr. k. z. lehké pod dejanski stan § 295
Kz., ne pa pod § 399 Kz. V primeru § 295 gre pa za distan¢ni
delikt, ker naj nastanejo ,.posledice” v nasi kraljevini. V
.tem pogledu pa bi veljala zopet nasa izvajanja pod VII. §t. 2,
seveda s pridrzki po §§ 8. 9 Kz., ako bi ne bil dejanski stan
§ 507 avstr. k. z. — samo prekrsek. :
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Kriminalnopolitiéni predlogi.

VIII. V tej razpravi nas ne sme zanimati toliko vprasa-
nje razmerja med drzavnim in cerkvenim zakonodavstvom,
ker bi zasli takoj v probleme, ki niso v zvezi s predmetom,

ki ga obravnavamo. Nas mora zanimati le vprasanje, ali je

zakonodavec s svojimi dolo¢bami iz §§ 290, 295, 399 Kz. ozi-
votvoril kriminalno-politiéno pravilno misel, ali pa je po-
trebni okvir kazenskih norm prekoradcil.

V oéi bode tista nedoumna kompliciranost, ki se je po
nasih izvajanjih pokazala zastran neizenalenja brac¢nih
prav po raznih podroé¢jih, ki se niti ne dajo spoznavati po
banovinah. Izven vsake diskusije stoji, da je za naSo drzavo
nujno potrebna ostvaritev enotnega nadverskega drzavljan-
skega bra¢nega prava. To pravo bodi izvajano in ¢uvano po
drzavnih, ne pa po verskih organih! Toda veliko vprasanje
je, ali naj nastopa drzava po svojih organih kar na splosno,
za vse nedopustnosti braka s kazenskimi sankcijami.

To vprasanje odlo¢no zanikamo, $e prav posebno pa za
dobo dotlej, da se enotno nadversko drzavljansko bra¢no
pravo ne uzakoni.

Nacelo § 23 Kz. je zelo zdravo nacelo, tako zdravo, ker
logi¢no, da ga sploh ne bi bilo treba vnesti v splosni del ka-
zenskega zakonika. Saj je samo po sebi razumljivo, da ne
more biti kaznivega dejanja, ¢e izkljucujejo predpisi jav-
nega prava protipravnost ravnanja. Razli¢nost veroizpovedi
pa bo vedno tako protipravnost ustvarjala pro foro ecclesia-
tico razliéno. Kazensko pravo ni izven drugih zakonov
ustvarjeno pravo, ono ima le svrho, da daje zas¢itenim prav-
nim dobrinam pojaceno zaS¢ito. Ce pa pravne dobrine niso
za vse drzavljane enake, ampak se ravnajo po njihovi vero-
izpovedi, potem pride ustavni predpis: ,,Vsi drzavljani so
pred zakonom enaki, vsi uzivajo enako zas¢ito oblasti” (¢l. 4
ust.), v ¢udno lu¢, — a Se bolj ¢udno za kazenski zakonik,
ki bi moral ta predpis upostevati do skrajnosti.

Zahtevi po zozenju kazenskih prohibitivnih norm glede
bra¢nega prava bi bilo treba ustreci takole:

Predvsem naj bi se utesnila-uporaba §§ 295 in 399 Kz.
na tiste primere, ki jih kaznuje sam k. z. po §§ 290, 291 Kz.
Razen teh, naj bi se Se v izre¢ni dopolnitvi k zakonitemu be-
sedilu pritegnilo pod kazenske sankcije vse primere, kjer
navzlic opravljenim formalnim poro¢nim obredom ne pride
do veljavnega braka. To bi bil in bo moral biti tudi okvir
zgoraj misljenega drzavnega nadverskega zakona za bra¢no
pravo.

A
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Vse drugo bi bilo treba eliminirati tako, da ne bi spadalo
pod kazensko sankcijo. V tem pogledu bi se mogla ustvariti
resni¢no za vse veroizpovedi enaka pravila, samo glede dvo-
ali mnogozenstva muslimanov bi se smela dopustiti primerna
izjema. Pri tak$ni ureditvi kazenskopravnih p-re(ﬁ)isov do
vprasanja, ali je konfesionalno pravo javno pravo v smislu
§ 23 Kz., sploh priti ne bi moglo in bi tudi vse tezkode, ki iz-
virajo iz presoje distan¢énih deliktov, same po sebi odpale.

Namenoma se nefemo spuscati v kazenskopravne do-
lo¢be drugih drzav glede predmeta naSe razprave. Pozitivne
dolo¢be nasih veljajo¢ih zakonov morajo biti uvazevane
take kot so; tu primerjanje dolo¢b iz drugih zakonov narav-
nost perhoresciramo. Za bodoce zakonodajne reforme bi bilo
primerjanje pa¢ zanimivo in koristno, toda na vse zadnje
bodo odlo¢ilne samo tiste potrebe, ki jih kaze na§a drzava
v pogledu zavarovanja nacela zdravega razvoja vseh svojih
verskih izpovedi, druga poleg druge, v polni pariteti, ki je
ze po ustavi (€l. 11.) zajamé&ena.

K vprasanju prepovedi obremenitve
in odsvojitve.
Dr. Rudolf Sajovic.

Kakor po obéem drzavljanskem zakoniku tako temelji
tudi imovinsko pravo predhodnega naérta jdz. na individua-
listicnih podlagah: na osebni lastnini, na moznosti sklepati

oljubno pogodbe in na svobodi, s to imovino prosto razpo-
agati meg Zivimi in za primer smrti. Prostost sklepati po-
godbe in razpolagati z imovino pa odpira poedincu celo na-
daljnjo moZnost, da se pravici razpolaganja odrece in se ob-
vezno podvrze, da z imovino sploh ne bo ali pa bo le na do-
lo¢en nacin razpolagal. Zaradi naSega sistema zemljiskih
knjig more postati pogodbena omejitev razpolaganja z ne-

remi¢ninami in stvarnimi pravicami v ozkem druzinskem
ﬁrogu tudi absolutna (§ 364c o. d. z., § 387 jdz.). Nagibi, ki do-
vedejo upravicenca, da si nalozi sam omejitev najpopolnej-
Sega pooblas¢enja lastninske pravice, namre¢ ravnati po
svoji volji s stvarmi, morejo biti najrazli¢nejsi. Vprav v tej
to¢ki pa prihajajo pogodbene omejitve razpolaganja z last-
nino v nasprotje z zaﬁonitimi in sodniskimi.



