Slovenski Pravnik.

Leto XXIX. V Ljubljani, 15. oktobra 1913. St. 10.

K likvidaciji zadrug z neomejeno
zavezo.
Spisal dr. Friderik Babnik.

Nesporno zakon z dne 9. aprila 1873 drZ zak §t. 70, ne zadosC¢a
zahtevam, katere je staviti na zakonodajalca za primer konkurza
zadruge z neomejeno zavezo. Smelo se sme trditi, da vsebujejo ravno
ona dolocila leg. cit., ki se pe€ajo s predmetno tvarino najvecje ne-
varnosti tako za zadruZnike, kakor za upnike; ne vplivaio pa samo
na neposredne interesente naravnot pogubno, njih vpliv sega glo-
boko v sploSne gospodarske razmere ter povzro¢a gospodarsko
krizo v vecjem ali manjSem obsegu.

Izmed dolocil navedenega zakona, ki ovirajo vsako racijonalno
likvidacijo v konkurz zapale zadruge z n. z., navaiam te-le:

1. V zmislu § 61. leg. cit. mora likvidaciiski odbor po pravo-
modnosti kone€nega razdelilnega nacrta konkurznega postopanja se-
staviti obracun prispevkov, t. i. likvidacijski odbor mora izracunati,
s katerim zneskom naj prispeva vsak posamezni zadruZnik k pri-
manjkliaju, ki zadene upnike po konénem konkurzu. Prispevek po-
sameznega zadruZnika se naj izraCuna po onem kljuéu, ki ga doloca
statut zadruge, oziroma v zmislu zakona, t. i., vsak zadruZnik mora
razmeroma svojemu deleZu prispevati.

Vsakemu, ki pazliivo pregleda zadevna doloCila §§ 61 in sl
leg. cit. in premotriva njih posledice, ie jasno, da takega reparticij-
skega postopanja v praksi skoraj ne more biti konca.

Ze okolnost, da mora likvidaciiski odbor primanijkljaj razdeliti
s prva na vse zadruznike razmeroma njihovim deleZem, da ne sme
7e od vsega pocCetka vpoStevati kapitalne zmozZnosti posameznega
zadruZnika in da se ie nanjo ozirati Sele o priliki naknadnih razdelil-
nih naértov v zmislu § 67. leg. cit., ovira vsako racijonalno in hitro
postopanje.

Ako se nadalie Se upoS$tevajo pravna sredstva, s katerim je
mozno v zmislu zakona posameznim zadruzZnikom izpodbijati ve-
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liavnost razdelilnega nacrta in ako se kone¢no uvazuje notoricno dei-
stvo, da skuSajo skoraj vsi zadruzniki plaCilo zavlaCevati, tedaj ie
iasno, da je likvidacija zadruge s pomocjo v zakonu doloCenega re-
particiiskega postopanja skoraj nemogoca.

2. Itak Ze neprakticno osnovano reparticijsko postopanje pa
postane povsem iluzorno in brezpredmetno vsled delocil §§ 60.
in 72. leg. cit. :

V zmislu citiranih paragrafov sme namre¢ vsak upnik, ne glede
na tek in razvoj reparticiiskega postopanja ostanek svoie, h kon-
kurzu prijavljene in v njem likvidirane terjatve pri vsakem zadruZz-
niku izvrSilnim potom izterjati.

Ta upnikova pravica pa je v dvoijnem oziru nevarna. Predvsem
so vsled te upniku v zakonu priznane pravice vsi premoZzneiSi za-
druZniki upnikom na milost in nemilost izroCeni. Nadalje pa ie ta pra-
vica upnikov tudi njiim samim, oziroma vsai maniSim upnikom na
milost in nemilost izroCeni. Nadalije pa je ta pravica upnikov tudi
samim, oziroma vsaj maniSim upnikom skrajno nevarna. Vecii up-
niki, zastopani po odvetnikih, pripravijo izvr$ilno postopanje proti
posameznim zadruznikom Ze pravocasno, dolgo pred sklepom kon-
kurza, in prehite s tem vse maniSe upnike. ManjSim upnikom, ki si
ne morejo placati dragega odvetnika, ki ne morejo razmer posa-
meznih zadruznikov temeljito premotrivati, preti torej nevarnost, da
za¢no z izvrSbami Sele takrat, ko so vecii upniki Ze vse zarubili, kar
se sploh zarubiti da, in ravno tem najrevnejSim upnikom preostaia
torej edinole ve¢ ko dvomljivo upanje, da si reSijo vsaj nekai svoie
terjatve s pomocio zgoraj pod 1. omenjenega, povsem iluzornega
reparticijskega postopanja.

3. Da pa je nesreCa, ki jo povzroCa tak konkurz ne samo pri
zadruznikih, ampak tudi pri upnikih, Se vecia, da se zle posledice Se
bolj razsirjajo tudi na kroge le poredno interesirane in da se skoraj
ves kapital kon¢no spremeni v stro§kovne terjatve posameznih od-
vetnikov, dana je onim zadruZnikom, ki so jih upniki prisilili do vec-
Ijega placila, kakor je po Statutu ali zakonu dovolieno z ozirom na
interno jamstvo v razmerju k deleZu posameznega zadruZnika —
povrh $e regresna pravica do sodruZnika.

Ako se torej upoStevajo vse te slucajnosti in posledice zako-
nitih dolo€il, se ni Cuditi, da se ije skuSalo Se pri vsakem konkurzu
zadruge z n. z. prepreCiti postopanje v zmislu citiranega zakona, ter
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da se je Se v vsakem sluCaju premislievalo, kako da se naj izvrSi
kone¢na likvidacija zadeve poravnalnim potom.

Tudi slovenskega jurista bode zanimalo to vpraSanie zlasti z
ozirom na dogodke na slovenskem denarnem trgu. Nastopna izva-
janja pa se omejé¢ na ona vpraSanja, ki so zlasti za slovenskega ju-
rista z ozirom na obCe znane dogodke na Kraniskem in na Stajer-
skem aktualna; nadalje se izloCi iz te razprave vsako razmotrivanie
o morebitni drZzavni, deZelni i. t. d. pomo¢i; pokazati in dokazati je
zgol, da morejo upniki in zadruzniki iz lastne inicijative in iz lastne
moci prepreciti nevarnosti, ki jim pretiio, ako pride po koncanem
konkurzu do postopanja v zmislu navedenega zakona.

Se pri vsakem slicnem konkurzu so bili udeleZenci sprva
mnenja, da je mogoCe zadevo reSiti s pomocio nekake splo$ne po-
ravnave med upniki in zadruZniki in da naj pripravi tako poravnavo
likvidacijski odbor.

Teoreti¢no se da taka poravnava zagovarjati, ali iz skuSenj, ki

so jih doziveli zelo izkuSeni pravniki n. pr. pri konkurzu: »Nussdorfer
Spar- und Vorschusskasse« na Dunaju, so dokazali, da se taka po-
ravnava le redkokdaj posreci in da je naravnost nemogoca, kadar ie
$tevilo upnikov in zadruzZnikov veliko. Soglasia med ve¢ sto upniki in
zadruzniki ni mogocCe doseci. Taka poravnava pa zahteva soglas-
nega sklepa vseh upnikov in vseh zadruZnikov. Majorizacija
onih, ki se protivijo poravnavi na shodu upnikov ali zadruZnikov,
ie hemogoéa, kajti nobenemu izmed upnikov se ne more kratiti brez
njegovega privolienja v zakonu mu zajamcCene pravice do samo-
stoinega izvrsilnega postopania v zmislu § 60. leg. cit., in ravno tako
se tudi ne more posameznega zadruZnika, izvzemsi primera § 60.,
prisiliti do vecjega prispevka, kakor onega, ki se mora dolociti v
zmislu zakona potom repartaciiskega postopania. (Vide judikat
24. aprila 1906 praes. 301 I. B. §t. 175.)
) Naloga likvidaciiskega odbora in ravno tako naloga upniSkega
odbora v konkurzu je zelo omejena in v okvir po zakonu dolo¢enega
delokroga teh odborov gotovo ne spada sklepanje poravnave, tako
da se morajo morebitni dogovori teh odborov o kon¢ni finalizaciji
smatrati edinole za nekaka neobvezna pripravlialna pogajanja.

Likvidacijski odbor je gotovo v prvi vrsti poklican, da pri-
pravlja tla za racijonalno konCanje poravnalnim potom, ali vsa
niegova prizadevanja se morejo omejiti na nasvetovanja in na poduk
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prizadetim. Likvidacijskemu odboru niso na razpolago proti paso-
meznim zadruZnikom nobena sredstva, s katerimi bi jih mogel pri-
silii k izpolnitvi kake poravnave, in vsa njegova moC se omeji po
pravomocnosti razdelilnega nacrta na povsem nepraktiCno reparti-
cijsko postopanije.

Ker nima likvidacijski odbor kone¢no prav nobenega sredstva,
da bi po koncanem konkurzu preprecil samostojno izvrsilno posto-
panje posameznih upnikov (eventualne obljiube upniS$kega odbora v
konkurzu napram likvidicaiskemu odboru, da se odpovedo upniki
samostoinemu izvrsilnemu postopanju v zmislu § 60. leg. cit., ne ve-
Zejo posameznih upnikov, ker ne spada taka obliuba v delokrog upni-
§kega odbora), se mora priti do zakliucka, da likvidacijski odbor ni
oni organ, kateremu bi bilo sploh mogoCe zadevo uspe$no koncati.

Kon¢anje tako zamotane zadeve, v kateri se kriZajo koristi
ve¢ sto udeleZencev, je le tedaj mogoca, ako se ustvari instanca, pri
kateri so podani pogoii neobhodno potrebne koncentraciie in pre-
glednosti cele zadeve in katera ima povrh Se ona pravna sredstva
in ono mo¢, da more svoie sklepe uspe$no uveljavljati tudi proti
volji posameznika, ki se upira sklepu vecine.

Vsa mo¢ in vse pravice pri zadrugi z n. z. zapali v konkurz, so
podane vsled dolocila § 60. cit. zak. upnikom, do¢im imajo zadruzniki
ter njih organ, likvidaciiski odbor skoraj edinole dolZnosti.

Ni se torej Cuditi, da so praktiki zasnovali misel, to mo¢ kon-
centrirati in da so (in sicer uspesno v slucaju »Spar- und Vorschuss-
kasse in Nussdorf) s pomoc&jo te koncentrirane moci upnikov, poma-
gali ravnotako upnikom, kakor zadruznikom, ki so jih obvarovali
pogubnega postopanja v zmislu citiranega zakona.

Naslednja izvajanja te $tudiie, ki se ozirajo predvsem na do-
godke na slovenskem denarnem trgu, torej niso rezultat edinole te-
oreticnega razmotrivanja predmetnega vpraSanja, marveC Se opi-
rajo na izkuSnje praktikov, ki so to vpraSanje o priliki zgoraj ome-
njenega praktiCnega sluCaja po najrazlicnej$ih poskusih v zado-
volinost vseh intersentov ugodno resili.

Pri vsaki v konkurz zapali zadrugi je, kakor dokazuje praksa,
najvecCii del terjatve proti zadrugi v rokah manjSega Stevila upni-
kov. Ti veéiji upniki so navadno ali zelo bogati zasebniki ali pa de-
narni zavodi.
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Ti vecji upniki se zdruZiio v poseben kon-
soricii, iuristiCno osebo, kateremu konsorciiu
odstopijo vse svoje terjatve. :

Naloga tega konsorcija, ki se mora ustanoviti Ze dlie ¢asa pred
sklepom konkurza, meri naj v prvi vrsti na to, da pridobiva cesii-
skim potom vse terjatve ostalih upnikov. Ako so v konsorciju zdru-
Zeni upniki sami trdni, zlasti ako so denarni zavodi, se terjatve
manjSih upnikov najloZje na ta nacin pridobe za konzorcii, da po-
veri konsorcij to nalogo posebnemu denarnemuzavodu,
kateremu jamcijo za eventualno izgubo do gotovega zneska v kon-
sorciju zdruZeni- upniki.

Ta denarni zavod izplata manijSim upnikom za niih teriatve
vnaprej doloCeno, kapitalni zmoZnosti zadruzZnikov in stroSkom, 1z-
gubi obresti i. t. d. primerno maksimalno vsoto in ni dvomiti, da se
omenjenemu zavodu v kratkem, zlasti ako traja konkurz dlie Casa,
posreCi si pridobiti skoraj vse terjatve manjS$ih upnikov.

Sele tedaj, ko se je koncentracija terjatev v posesti konsor-
cija posrecila, se naj konkurz ¢im preie zakljuci.

Po zakljuCenju konkurza se naj primanikliaj, oziroma ostanek
terjatev, ki so zdruZene pri edinem opniku, t. i. pri konsorciju
vkupno zastavno-pravno zavarujejo.

Glavna naloga konsorcijia ie potem ta, da razdeli primanjkljaj
na posamezne zadruZnike, in sicer pravicno, t. j. primerno gospo-
darski zmoZnosti posameznega zadruZnika (individualna razdelitev).

Konsorcii pa mora Ze od vsega pocCetka od svoje koncentri-
rane terjatve nekaj popustiti in primanjkljaj, za katerega jamcijo vsi
zadruzniki, se torei Ze na na ta nalin izdatno zmanj$a. Nadalje pa
tudi ni prezreti, da se je celotni primanjkljaj Ze o priliki koncentra-
ciie terjatev vseh upnikov nekoliko zmanijsal, kaiti kakor povedano
se mani$im upnikom ne izplata nominalna vrednost njihovih ter-
jatev, ampak samo primerna kvota, in ravnotako samo ob sebi je
razumljivo, da se od zadruZnikov s strani konsorcija ne sme vec
‘izteriati za te teriatve, kakor ie konsorcij, upoStevajo¢ obresti sam
placal za te terjatve.

NaitezavneiSe delo konsorcijia obstoji potem v razdelitvi tako
zmanj$anega primanjkliaja na posamezne zadruznike. Absolutno pra-
viéno se primanikliai seveda ne da razdeliti, pa¢ pa se ustvariajo
lahko opreznosti, ki utegnejo od vsega poCetka prepreciti vsako
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nepotrebno krivi¢nost in ki zajamcijo, da se s strani konsorcija vsaj
skuSa doseCi Cim najvelja praviénost razdelitve.

Taka kautela bi obstajala v prvi vrsti v tem, da izvolijo upniki
kakor tudi zadruzZniki nekako cenilno komisijo povsem neodvisnih,
na stvari neinteresiranih oseb, ki naj ugotovijo skupno s konsorcijem
po temeljitem premotrivanju premoZenjskih razmer zadruZnikov,
koliko da naj vsak zadruZnik prispeva k primanjkljaju.

Razdelitev primanjkljaja, oziroma ugotovitev prispevka bi se
morala vrSiti po gotovem kljucu in bi se zlasti moral upoStevati
dohodninski davek, ki ga plata posamni zadruZnik.

Nadalina kautela bi bila tudiita; da-konset-
cijinetizkliuéiiintereresirane javnosticin . da:se
vr$ijo seje in sklepi o razdelitvi javmo, tako da
se Ze od vsega spocetka izloCi vsako sumniCenje o kaki krivi¢ni raz-
delitvi deficita, oziroma dolo¢itvi prispevka.

Po doloCitvi prispevka posameznega zadruZnika se zadruZnik
pozove, naj prostovolino prispeva doloCeni znesek. Ako se za-
druznik ne odzove opominu, potem ima konsorciji dovolj sredstev,
da ga prisili izvrSilnim potom k placilu, kajti konsorcii, kot edini
upnik je upraviden k izvr$bi v zmislu § 60. in sled. cit. zak.

Zadruznikom, ki se protivijo volii konsorcija in sklepu cenilne
komisije pa se Ze z ozirom na ostale zadruZnike in Ze z ozirom na
neobhodno potrebno disciplino ne sme prizanaSati; proti takim se
mora strogo postopati in pri njih se mora sku$ati izvrSilnim potom
izteriati, kolikor se da. Ako se takim zadruZnikom v primernem
poduku predoci, da ga more konsorcij glede celega primanjkliaja
dzvrSilnim potom preganjati in ga tako popolnoma uniciti, tedaj bo
priSel menda vsak zadruznik Se pravocasno do spoznania, da ije
boliSe da placa od konsorcija doloCeni prispevek, kakor da dopusti
izvrSbo glede celega primanikljaia.

S strogostjio pa se mora v postopanju konsorcija tudi zdruZiti
neobhodno potrebno upoStevanje placilne zmoZnosti posameznega
zadruznika. Prispevek se naj placa proti primernemu zavarovamu
in proti obrestovanju v primernih obrokih; proti zadruZnikom, ki
kaZejo resno voljo k pladilu, se nai postopa popustliivo itd.

S tem, da izterja konsorcij primanikljaj, pa naloga konsorcija
$e ni izCrpana; konsorcii mora tudi Se v interesu zadruZnikov in
iavnosti prepreciti morebitne regresne pravde med posameznimi
zadruzniki.
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Te regresne pravde pa se preprecijo na ta nadin, da zahteva
konsorcij istoCasno s plaCilom od cenilne komisije dolodenega pri-
spevka, da odstopi zadruznik svoie regresne pravice konsorciju in
da vztraja pri tej zahtevi s pripombo, da bi se v nasprotnem slu-
¢aju ne mogel zadovoljiti s placilom prispevka, marve¢ da bi v tem
sluc¢aju skusal izterjati ves primaniklijaj pri doti¢nem zadruZniku.

Ako se v tem oziru dosledno in strogo postopa, se bo menda
vsak zadruznik odlocil k cesiji svoiih regresnih pravic.

Preostaja le Se vpraSanje, Ce ne padeio zadruZniki pri tem
nacinu finalizacije v konkurz zapadle zadruge z n. z. iz Scile v Ka-
ribdo, in Ce se ne izrocijo zadruzniki upnikom sami na milost in ne-
milost, kakor v primeru postopanja v zmislu cit. zak.

Na prvi pogled bi bilo morda temu vpraSanju pritriditi; ako se
pa upoSteva, da je finalizacija s pomocCjo konsorcija vsled koncen-
tracije dela cenejSa in razdelitev prispevka na posameznega zadruz-
nika pravicnejSa, ako se uvazuje, da prepreci ta nacin finalizacijie po
konCanem konkurzu takoj$njo izvrSilno postopanje posameznih up-
nikov in da omogoc¢i pladilni zmoZnosti posameznega zadruZnika
primerno, neprenaglieno izterianje prispevka — tedaj se bo moralo
— kakor se je to Ze v praksi izkazalo — priznati, da je oznaceni na-
¢in finalizacije z ozirom na danaSnje razmere na denarnem trgu
vsaj upoStevanja in natanCnejSega razmotrivanja vreden.

GBSO

Nacrt hrvaskega civilnega pravdnega
reda.

Spisal c. kr. vi§ji sodni svetnik Ivan Kavé&nik.

V naSe priietno iznenadenje ie izSel pred kratkim kot priloga
»MieseCniku« »Izvestiteliev naért osnove zakona o sudskom po-
stupku u gradianskim pravnim sporovima (gradj. parniCni po-
stupnik«.)

Kot star procesualist sem se takoj vrgel z vso vnemo na to,
za naso sosedo epohalno delo, a Zalibog moram premotrivanje pre-
kiniti, ker me klice — zvanéno putovanje. Ko se povrnem in ¢e mi
bode le koli¢kaj Casa na razpolago, se hoCem obSirneje baviti na



