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TVOREC DEJAVNEGA IN ZNANSTVENEGA HUMANIZMA

Ob obéutku velike izgube, ki nas je prizadela z dosti prezgodnjo smrtjo tova-
rifa Edvarda Kardelja in ob silni razseinosti in slojevitosti njegovega dela, je
mozino podati tu le delec skice celovite osebnosti, ki bo trajno in dejavno navzoéa
v Cloveski druzbi.

Ta skica ne more biti zgre$ena ali nekriti¢na, ¢e sledimo vtkanosti Zivljenja
tovarifa Kardelja v temeljne tokove pri nas in v svetu, ne da bi imeli pretenzijo
po dokoncni oceni podrobnosti,

Tudi za opredelitev viloge ljudi, ki sc dali bistveao vecji prispevek od drugih,
najdemo kriterij v skupnem merilu za vse ljudi: kaj so pomenili v okviru svojega
¢asa in prostora.

Gotovo ne bomo zgredili, ¢e dojamemo lik tovarisa Kardelja tam, kjer mu je
nedvomno mesto: v usodnih prelomihi XX. stoletja. Le-te oznacuje najprej skraj-
nost, ki jo hlastni vzpon imperializma doseZe s faSizmom; temu sledi temeljit zlom
svetovnega imperialistinega sistema, osvobajanje vseh deZel in narodov sveta, ki
ima pogosto Ze socialistiéno vsebino, socializem pa se Ze ¢leni v zelo raznovrstne
oblike in pota.

V vseh teh svetovnih prelomnih dogodkih je bil tovari§ Kardelj eden od tistih
najbolj vzravnanih moz, ki niso samo stali sredi njihove arene, ampak so tudi
najbolj nanje uéinkovali.

Domadca in mednarodna vloga tovarisa Kardelja sta nelocljivo prepleteni, ker
je celovito izraZal in poglablijal vse tesnej$o povezanost naiih notranjih — sloven-
skih in jugoslovanskih — vsebin s svetovnim gibanjem. Jugoslovanskemu in slo-
venskemu prostoru je pripadlo, da je imperializem prav tu dognal svoj pritisk do
vrhunca (ki se je v Sloveniji stopnjeval vse do poskusa genocida) in da je obenem
fasizem in imperializem tukaj tudi pretrpel prvi korenit poraz po oktobrski re-
voluciji.

Za nadaljnji potek je bilo odlodilno, da je ta poraz prizadejalo iroko osvobo-
dilno in revolucionarno gibanje, ne pa samo kak3na velika drZavna armada.

Razpad kolonializma, ki je sledil, je potekal po 1945. letu enako: razbijala so
ga ljudska, osvobodilna gibanja, ki so se v dveh desetletjih po 1945. letu spreme-
nila v doslej najveéji zgodovinski veletok (Azija, A frika in Latinska Amerika).



Tovari$ Kardelj se je s svojimi raziskavami nacionalnega vprasanja in polo-
Zaja malega naroda pod imperializmom in s svojo dejavnostjo (te raziskave so
prinesle eno od najbolj resni¢nih podob, ki jih je imel kak narod o sebi in dale
enega od najbolj temeljitih projektov nacionalnega preporoda) zelo zgodaj in anti-
cipativno vkljucil v omenjeni svetovni tok in bil s tovarisem Titom eden od nje-
govih aktivnih pobudnikov. Zato je bilo povsem logi¢no, da je Jugoslavija dobila
v gibanju neuvricenih in v svetu mesto, ki je dosti vecje kot njen obseg; to mesto
se je zacelo pod vodstvom Tita in Kardelja oblikovati Ze zdavnaj.

Tu se je nujno $e enkrat vrniti k tisti Sirini osvobodilnega gibanja in sociali-
sticne revolucije, ki jo tovari§ Kardelj ni samo izraZal, ampak skupaj s tovarisem
Titom, Kidricem in drugimi tudi ustvarjal. Za to jugoslovansko in slovensko giba-
nje ni bila znacilna samo kvantitativna $irina, ampak tudi kvalitativna strukturi-
ranost, kakrsne dotlej Se ni bilo nikjer: na lelu z delavstvom je zajelo zelo raz-
licne sloje, sintetiziralo je vse zgodovinske in sodobne vrednote — od socialistic¢-
nih do kri¢anskih in svobodomiselnih — bilo je celovita socialna, kulturna, na-
cionalna, politi¢na in ekonomska revolucija; zdruZilo je aktivno udelezbo vseh
narodoy in narodnosti Jugoslavije, ki so vanj prispevali zelo raznoliko socialno in
kulturno zgodovino, kulturo vsega sveta v malem.

Objektivna problematika Jugoslavije je bila taka, da so se okrog nje (medna-
rodno) in v njej kriZala vsa temeljna nasprotja sodobnega sveta: odnosi med raz-
vitimi in nerazvitimi deZelami; teinje k nacionalni osvoboditvi in podrejanju na-
rodov; vprafanje integracije najrazli¢nejiih kultur in vrednot; vprafanja sodobne
industrializacije, urbanizacije in kulturne revolucije; odnosi med druzbenim usmer-
janjem in individualno iniciativo, vprafanje vsebinske demokracije idr. Obvladati
ta nasprotja in vprafanja na human nacin je nujno pomenilo celovito prispevati
k sodobnem skupnem izkustvu clovestva; podledi tem nasprotjem je pomenilo
pasti na najnizjo mozno moralno in socialno raven.

V takih razmerah se je tovaris Kardelj uvrstil — ob tovariu Titu in skupaj
z vsemi svojimi soborci — med najbolj dejavne uresnic¢evalce modernega huma-
nizma tudi v svetovnih razseinostih. Ce se ljudje in humanizem merijo predvsem
po dejanjih, po druzbenih uresniéitvah — in grenke izkusnje X X. stoletja so ¢lo-
vestvo kot Se nikoli poucile, da humanizem niso niti same lepe misli in Custva,
niti gole lepe deklaracije, ampak fele uresnicitve — so celoviti rezultati, v katere
je vgrajen veliki osebni prispevek tovarisa Kardelja, trdni in jasni kot da so izkle-
sani iz granita: uspesen boj proti fasizmu in imperializmu, uspesna graditev novih
mednarodnih odnosov, popuSéanje napetosti, uspeSna graditev aktivne koegsistence
in neuvricenosti, uspeien odpor stalinizmu, razvoj samoupravljanja v Jugoslaviji,
napredna ureditev odnosov med narodi Jugoslavije in njen gospodarski in soci-
alni napredek. Nesporen je Kardeljev bistveni prispevek ne samo v slovenski zgo-
dovini 20. stoletja, ampak v njeni celotni zgodovini, odkar je padla zadnja samo-
stojna driava na slovenskih tleh. In zopet govore dejstva: slovensko ljudstvo vec
kot 1000 let ni bilo subjekt v mednarodnih odnosih, z letom 1941 pa je slovenski
narod to prvi¢ postal in do danes ostal; preje se je le véasih zbudil za kak trenu-
tek kot kmecki kralj MatjaZ in takoj zopet zaspal (tudi v prvem desetletju po prvi
svetovni vojni).

Silovitost humanizma, katerega nosilec je bil Kardelj, je bila v tem, da se j¢
— na primer v letu 1941 in 1948 — spustil v odlocilni boj, ko se je vse zdelo
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brezupno, no¢ najtemnejsa, brez i1izhoda. Razlika med Davidom in Goljatom je
bila le dve, tri glave: s Titom in Kardeljem so se soborci podajali v zmagovite
spopade z giganti, ki so segali do neba in ki niso stali na loncenih, ampak na
jeklenih nogah. Izboriti v takih najtezjih situacijah najvecji napredek, novo zgodo-
vinsko stopnjo, je za vsako kriticno glavo dokaz in merilo najvecjega kumanizma.

Realni in realizirani humanizem — uresnic¢evanje najbolj$ih moZnosti, ki jih
vsebujejo nam dostopne situacije — je najcelovitej$e merilo, ki ga znanost lahko
spozna: to je »vrhovno« merilo tudi za socializem, za aktivizem, za marksizem, za
znanost in filozofijo, za politiko. Sodobni jugoslovanski, slovenski in mednarodni
Clovecni vzponi, katerih vidni dejavnik je bil tudi Kardelj, so najgloblji izvir poseb-
nih in izrednih prispevkov, ki jih je Kardelj dal sodobni renesansi socializma,
marksizma in znanosti.

Ta renesansa je postala nujna, ekstencialna potreba, ko sta v sredini XX. sto-
letja socializem in pomlad narodov postala svetovna procesa: zato je in bo Kar-
deljevo delo Se dolgo Zivo v vseh Sirjavah sveta.

Vira sodobne renesanse socializma in marksizma, kateri izraziti nosilec je bil
prav tovaris Kardelj — ne samo v Jugoslaviji, ampak tudi mednarodno — sta bila
njegov moralni pogum in ceclovita znansivena metoda. Tudo to sta dva posebna
znaka nasega casa — samo s temi moémi se lahko socializem in marksizem po-
vzpneta na sodobno stopnjo (kot sta se tudi spocela) in samo prerojene z moral-
nim pogumom lahko postanejo druibene in filozofske znanosti zopet pomemben
dejavnik ¢loveditva in zapustijo vlogo nemoclnega servisa ali spremljevalca.

Ne da bi podcenjevali tradicionalno elementarno moralo, moramo ugotoviti,
da je danes ta oblikovalka druzbenih mikro-odnosov povsem nemocna brez mo-
ralnega poguma in zavesti, ki ju terjajo gibanja in protislovia sodobnih velikih in
vecplastnih zdruZb in njihovi procesi. Zacetek moralnega poguma, ki ga manjka
reformistom vseh vrst, je pogledati — tako kot je znal tovari§ Kardelj — druz-
beni resnici naravnost v odi, kolikorkoli je Ze teZka, in pogledati v odi vsem
posledicam in tveganostim odlocitve, da se ta resnica temeljito spremeni.

V sodobni moralni pogum spada tudi kriti¢nost do lastnih dosezkov, do lastne
politicne organizacije in do lastne deziele. To je edino mozino izhodiice stalnega
aktivizma, stalnega gibanja naprej. Skupaj s tovarisem Titon in Kidricem je bil
tovaris Kardelj neutruden nosilec takega delovanja, ki je omogocilo, da sodobno
delavsko gibanje, kljub svojim pomanjkljivostim, lahko zopet prevzema moralno
iniciativo v sodobnem svetu in da je v tem zopet nekaj korakov pred tistimi, ki
Ze dolgo uporabljajo veliko lepih besed o morali.

Ker postaja ¢lovestvo vse bolj integrirana, razvejena in gibljiva celota, je mo-
ralni pogum samo izhodis¢e poti do resnice, ki pa je zelo teika in nemogocla
brez celovite znanstveno-dialekti¢ne metode, katere odli¢en predstavnik je bil Kar-
delj. Namesto ozke specializacije in ozkega faktografizma, ki vse bolj hromi so-
dobne druibene znanosti, je tovaris Kardelj dosledno teZil zdruZiti temeljito raz-
iskavo dejstev in teoretska posploSevanja, stalno in sistemati¢no je povezoval iz-
kustva in vrednotenje, objektivno analizo situacije in predvidevanje, cilje. Uresni-
Ceval je enotnost druzbene analize in sinteze, zgodovine in sedanjosti.

Zelo redki so v sodobnem svetu politi¢ni voditelji in druZboslovci, ki bi tako
celovito povezovali v enotno znanost filozofijo, sociologijo, politologijo, ekono-
mijo in pravo kot tovari§ Kardelj. Globok pecat te enotnosti so imele vse glavne
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listine jugoslovanskega drufbenega Zivijenja — ustava, program ZKJ in druge.
Samo tak celovit in razélenjen znanstveni Kardeljev in Kidri¢ev pristop — ki je
eden od najvedjih sodobnih prispevkov k preporodu druzbene znanosti in marksi-
zma — je mogel na demokrati¢en in humanisti¢en nacin povezovati v napredno
enotnost razli¢nost vsebin, ki Zive v jugoslovanskem in slovenskem prostoru in jo
vkljucevali v svetovna gibanja kot njihov aktivni ¢len.

Celoviti znanstveni pristop je bil pogoj za intenzivno kreativnost tovarisa Kar-
delja v razrefevanju bodisi oZjih domacih ali zapletenih mednarodnih vpradanj.
Zato je bil tovari§ Kardelj v vsem razdobju po smrti Lenina in Gramscia v po-
vezovanju teorije in prakse med prvimi delavskimi voditelji sveta.

Tak Sirok in kritiéni znanstveni pristop nasi stvarnosti, kot ga je gojil tovaris
Kardelj, je omogodil, da so imela jugoslovanska izkustva mocéan mednarodni od-
jek. Zaradi zgo¥c¢enosti in plastnosti notranje in mednarodne problematike Jugo-
slavije in zaradi njenega kriticno-ustvarjalnega razrelevanja, je bilo jugoslovansko
izkustvo v marsi¢em v prvi liniji svetovnega boja med napredkom in zaostalostjo,
obenem pa je bilo sprejemljivo za druge, kar je bilo zlasti po delu tovarisa Kar-
delja teoreti¢no jasno izoblikovano, vendar ne kot shema, ki naj podredi individu-
alnost drugih narodov, ampak le kot sveZ material, ki ga vsak oblikuje po lastnih
pogojih.

Osnovna smer, ki jo je utiral skupaj s tovariSem Titom tovari§ Kardelj, je in
bo za nas vse obvezujoéa iz enostavnega razloga: v najteZjih preizkuSnjah se je
pokazala kot najbolj plodna za vse narode Jugoslavije, za nemarksiste in marksi-
ste, za vse delovne sloje, za vse dobro mislece in normalne ljudi.

Se so problemi, s katerimi se je nujno spoprijemati in nastopili bodo gotovo
Se novi, ki bodo zahtevali pogum in ustvarjalnost sedanjih in prihodnjih gene-
racij. Vendar bodo temeljne smeri, temeljne izkuSnje in temeljni cilji ostali 3e
dolgo isti. To bo tudi v prihodnje edina moZna osnova nase enotnosti, ker so da-
nes in jutri mozni pojavi ali teinje, ki bi lahko drobili same njene temelje. Ne gre
nam za to, da bi pretiravali s takimi predvidevanji, ampak le, da bi si, ob te-
lesnem odhodu osrednje osebnosti kot je bil tovari§ Kardelj in ob Zivi prisotnosti
njegovega dela, v duhu njegovega aktivisti¢nega in znanstvenega humanizma pri-
zadevali, da s podobno odloénostjo, predanostjo in delavnostjo in z moémi, ki
jih paé& imamo, uspeino soocamo s prihodnostjo.

dr. Vojan Rus



Filozofske in socioloske razprave
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Materialna tehni¢na osnova druzbe in produkeijskih
nacinov druzbeno-ekonomskih formacij

ANDREJ KIRN

(sovjetski teoreti¢ni pogledi)

1. MATERIALNO-TEHNICNA OSNOVA DRUZBE IN PRODUKTIVNE
SILE

Povezava tehnike z druzbenimi spremembami je v sovjetski literaturi obdelana
predvsem preko funkcije tehnike kot sestavine produktivnih sil, preko proizvodne
tchnike in materialne proizvodnje. Ker je v 20.letih prevladovala Buharinova
koncepcija istovetenja produktivnih sil s tehniko, je marksisticni nauk o proti-
slovju med produktivnimi silami in produkcijskimi odnosi kot glavna gibalna sila
prehoda od enega druzbencga produkcijskega nacina k drugemu, bil zoZzen na
odnos med produkeijskimi odnosi in tehniko.

Marx je pod DEF ali tocneje »druzbeno formacijo« (1; 9)* razumel le dolo-
Ceno ekonomsko strukturo druzbe, nacin proizvodnje, ekonomske odnose. Sedaj
pa se pod DEF razume obicajno celota odnosov in procesov v druzbi na doloceni
stopnji razvoja cloveske druzbe, torej ne samo materialni nacin proizvodnje, am-
pak tudi politicno organizacijo druzbe in vse oblike duhovne proizvodnje, ki
temeljijo na obstojeCem produkcijskem nacinu. Zdi se mi, da je takina razsiritev
pojma DEF nepotrebna in razvodeni kriterij razlikovanja med DEF. Cetudi ima
vsaka DEF specifi¢ne oblike in vsebine duhovne proizvodnje, Se ni razloga, da bi
jih vkljucili med bistvene oznake, po Kkaterih razlikujemo posami¢ne DEF. Marx
jih ni vkljuéil v pojem »nacin produkcije«. Nacin produkcije pa obsega dve bi-
stveno neloc¢ljivi strani:

a) ekonomske odnose in

b) sistem produktivnih sil ali SirSe materialno tehnitno osnovo produkcije. Obe
komponenti vklju¢ujem v pojem DEF.

* Prva $tevilka v oklepaju predstavlja ustrezno enoto iz seznama citirane literature, druga
pa stran citiranega dela &e sta Stevilki lo¢eni s podpijem, &e pa sta loeni z vejico, pa pred-
stavlja novo enofo literature. Uporabljene kratice v tekstu pomenijo:

DEF = druZbenockonomska formacija

SNTR = Sovremennaja nauéno tehniskaja revolucija. Istorieskoe isljedovanie,
Moskva 1967

VF Voprosy filosofii

VI = Voprosy istorii

VIET = Voprosy istorii estestvoznanija i tchniki
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Ze iz povezave med produktivnimi silami in produkcijskimi odnosi izhaja, da
karakteristike produktivnih sil ni mogoce izkljuciti iz pojma DEF, Ceprav ostaja
bistveni kriterij periodizacije druzbenega razvoja specifi¢nost produkcijskih odno-
sov. Bistvena sopripadnost med produktivnimi silami in produkcijskimi odnosi je
zabrisana ravno pri suzenjski in fevdalni DEF. Lenin je ze podcrtal sorodnost
fevdalizma in suzenjske druzbe, ne pa fevdalizma in rodovne skupnosti. Skupne
znacilnosti bi bile:

— individualni znacaj proizvodnega procesa

— delitev dela v samem proizvodnem procesu je bila izjema

— konservativna tehni¢na osnova

— zunanji ekonomski karakter prisile

— neproduktivna potrosnja preseznega produkta, tempo razsirjene reproduk-
cije je pocasen

— izkori§¢anje poteka v obliki, ki ni naklonjena razvoju produktivnih sil.

Clovek sam kot glavna produktivna sila je vitet med neorganske pogoje pro-
dukcije k Zivini, orodju ali k zemlji (Marx).

Indiferentnost med produktivnimi silami in produkcijskimi odnosi se izrazito
pokaze pri prehodu iz prvobitne skupnosti, rodovne ali teritorialne srenje, v na-
slednjo druzbeno ckonomsko formacijo. Po Ju. I. Semenovu (2; 84) se ta prehod
lahko izvrsi ali v

— azijski nacin produkcije ali v

— suzenjsko druzbo ali v

— fevdalizem.

To bi pomenilo, da doseZena raven produktivnih sil prvobitne rodovne skup-
nosti ni enoznaéno opredelila moZne preobrazbe v nov produkcijski nacin. Za
realizacijo konkretne moznosti so torej odgovorni §e drugi druzbeni dejavniki ali
pa razlicna kombinacija doseZzenega nivoja produktivnih sil z naravnimi pogoji,
vendar pa naravni pogoji sami zase ne morejo igrati odlo¢ilne vloge. Tudi mate-
rialna tehniéna osnova suzenjske in fevdalne DEF sta si zelo podobni, kar kaze
na ncko stopnjo indiferentnosti med produktivnimi silami in produkcijskimi od-
nosi. Te indiferentnosti pa ne smemo absolutizirati in prenesti na vse DEF. To bi
nas privedlo k popolnemu zanikanju zakona povezanosti med produktivnimi si-
lami in produkcijskimi odnosi. Iz te povezave izhaja, da je z ekonomskim krite-
rijem razlikovanja DEF povezan tudi kriterij produktivnosti sil v tem smislu, da
ima praviloma vsaka DEF lastno materialno-tehni¢no osnovo produkcije, pri ¢e-
mer pa je trcba upostevati celotno strukturo materialno-tehnicne osnove produk-
cije, ne pa samo nekatere njene elemente, ki so lahko skupni z materialno-technicno
osnovo razli¢nih DEF.

Poleg tehnike kot produktivnih sil Ju. S. Mele$¢enko razlikuje $e: materialno
tchni¢no osnovo proizvodnje, ki je oZji pojem od materialne tehni¢ne osnove
druzbe. Materialna tehni¢na osnova proizvodnje je samo del materialno-tehni¢ne
osnove druzbe. Ce se vkljuéi v materialno-tehni¢no osnovo druzbe e organizacija
proizvodnje potem pa je po Meles¢enku bolj upraviceno to imenovati materialna-
ckonomska osnova druZbe.

Ekonomska osnova druzbe za razliko od materialno-tehniéne osnove druzbe
pa vkljucuje samo celoto produkcijskih odnosov. (3; 707) Marx produktivnih sil
ni uvrstil v ekonomsko strukturo druzbe. Osnovni pogoj funkcioniranja materi-
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alnotehni¢ne osnove druzbe je clovek. Nastajanje, znacaj in vsebino materialno-
tehni¢ne osnove druzbe posamic¢nih DEF in njenih faz je po zagotavljanju sovjet-
skih avtorjev, s &imer se lahko strinjamo, mogoce razumeti samo z upostevanjem
znacaja produkcijskih odnosov.

Potrebno pa je po mojem Se razlikovati med materialno-tehni¢no osnovo
druzbe, tehni¢ne osnove druzbe in tehni¢ne osnove proizvodnje, ker prva vklju-
Cuje tudi ¢loveka in naravno podlago produkcijskega procesa. A. A. Zvorykin je
materialno-tehni¢no osnovo druzbe izenacil s celoto produkcijskih sredstev, ki
karaktenizirajo vsako DEF ali etapo te formacije (kolicinske, kvalitativne, struk-
turne znacilnosti produkcijskega aparata). (4; 28) Obenem pa trdi, da je mate-
rialna tehni¢na osnova bolj Sirok pojem kot produkcijska sredstva, ker ne vkljucuje
samo koli¢inskih ampak tudi kvalitativne znacilnosti. Materialna tehni¢na osnova
pa je po Zvorykinu ozji pojem v odnosu do produktivnih sil (sredstva dela, pred-
met dela, ¢lovek), ker vkljucuje samo sredstva in predmete dela. (4; 29)

Nekateri pa materialno-tehni¢no osnovo izenacujejo s produktivnimi silami in
zato vanjo uvricajo tudi ¢loveka, ne pa tudi predmetov dela. Avtorji SNTR so v
pojem materialno-tehni¢ne osnove druzbe vkljucili predmet dela, kar naj bi pred-
stavljalo ravno bistveno razliko med produktivnimi silami in materialno tehni¢no
osnovo druzbe. Materialno-tchni¢no osnovo druzbe so opredelili kot celoto pro-
dukcijskih sredstev (predmetov dela in delovnih sredstev) uporabljeno vrsto ener-
gije, vladajo¢i tehnolo$ki nadin produkcije in vsa naravna bogastva, ki jih druZba
Ze uporablja. (5; 23) Vsaka DEF trdijo avtorji nima samo svojega posebnega raz-
vojnega nivoja produktivnih sil, ampak tudi svojsko materialno-tehni¢no osnovo.
Marahov v materialno-tehni¢no osnovo druZbe uvrica vse osnovne in energetske
komponente in kritizira avtorje, ki izpusajo energetsko komponento. Avtorji
Istorii tehniki (3; 707) so vsebino materialno-tchni¢ne osnove druzbe napolnili s
tremi elementi:

— obseg in ucinkovitost produkcijskih sredstev,

— raven razvoja znanosti in stopnja njene tehnoloSke uporabe,

— druzbena kombinacija proizvodnega procesa.

Z vkljutitvijo zadnjega elementa pa se pojem materialno-tehni¢ne osnove
druzbe Ze delno prekriva s pojmom ckonomske osnove druzbe.

Sovjetski raziskovalci so najve pozornosti posvetili vlogi tehnike in materialne
tehni¢ne osnove produkcije in druzbe sploh pri prehodu iz encga produkcijskega
nadina v drugega, ki predstavlja hkrati zgodovinski proces menjavanja druzbeno-
ekonomskih formacij. Sprememba produkcijskih na¢inov je nedvomno tista glo-
balna druZbena sprememba, ki potegne za seboj Stevilne druge druZbene spre-
membe. S prehodom enega druZzbenega produkcijskega nacina v drugega pa e ni
iz&rpana celotna vloga tehnike v druzbenem Zivljenju ter njena povezanost s ti-
stimi podrogji ¢lovekove dejavnosti, ki so bolj ali manj odmaknjene od materialne
proizvodnje. Po .S N. Smirnovu (6; 275) ravno ZTR zahteva bolj Siroko in po-
globljeno opredelitev tehni¢nega aspekta druzbenega Zivljenja in ponovno razisko-
vanje zveze med tehniko, druZbenimi odnosi in samorazvojem ¢loveka.

Iz globalne druZbene doloenosti sistema tehnike kot sestavine produktivnih
sil in produkcijskega natina izhaja, da ima vsak produkcijski nacin vsake DEF
praviloma specifi¢no materialno-tehni¢éno osnovo, kar pa ne zanika relativne kon-
tinuitete tehniénega razvoja, ki se uveljavlja ne samo znotraj ene in iste DEF,

13



ampak zacasno tudi pri prehodu iz ene DEF v drugo. Druzbeno dolocenost zgo-
dovinskega sistema tehnike danega produkcijskega nacina so nekateri sovjetski
avtorji mehani¢no prenasali na posamic¢na konkretna tehni¢na sredstva, kar je vo-
dilo k absurdni karikaturi uporabe histori¢nega materializma na podro¢ju zgodo-
vine tehnike, kot da je mogoce govoriti pri posami¢nem tehnitnem sredstvu ali
postopku o njegovem socialisticnem ali kapitalisticnem znacaju. Da bi se izognili
takim zakljuckom, so nekateri iz previdnosti druzbeno dolocenost tehnike zadrZzali
le z ozirom na druZbene cilje, za katere se uporablja tehnika ter za hitrost in
strukturo njenega razvoja v specificnih produkeijskih odnosih, zanikali pa so glo-
balno druZbeno pogojenost na tehni¢ni konstrukcijski in funkcionalni ravni. Su-
hardin (7; 154) trdi, da je tehnika za razliko od jezika, kulture, druzbenih odno-
sov internacionalna in enako uspesno lahko sluzi kapitalisticni kot socialisticni
proizvodnji. Tehnika je po njegovem tudi razredno indiferentna kot nacionalni
jezik, ki ga uporabljajo razli¢ni razredi in sloji v dani druZbi. Novi produkcijski
odnosi se nekaj ¢asa razvijajo na prevzeti materialno-tehni¢ni osnovi stare druzbe
in postopoma ustvarjajo novo, ki ustreza razvitemu bistvu nove DEF. Sodim, da
vidik kontinuitete govori proti razredni opredeljenosti tehnike, toda vidik diskon-
tinuitete pa govori o njeni razredno-druzbeni vsebini na ravni DEF. DruZbeno
kriti¢ni marksisticno navdahnjeni raziskovalci na Zahodu (8, 9, 10) pa v zadnjem
¢asu odkrivajo, da je druzbena doloc¢enost kapitalisticnega produkcijskega nacina
prodirala tudi v sama izhodi$¢a tehni¢nega konstruiranja produkcijskih sredstev,
da bi se tako njihova tehni¢na narava uskladila z apriono druzbeno-ekonomsko
namembnostjo tehni¢nih sredstev kot produkcijskih sredstev kapitala. Res pa je,
da te zveze niso vselej prepricljive, zlasti v kolikor sku$ajo dokazovati druzbeno
pogojenost funkcijskih in konstrukcijskih tehni¢nih lastnosti produkcijskih sred-
stev. Po Ju. .K Milonovu (11; 35) so nekateri zgodovinarji tehnike iz Marxove
trditve, da stroj ni ekonomska kategorija, ampak le nacin njegove uporabe, po-
tegnili napacen zakljuéek, da konstrukcija strojev ni odvisna od socialne struk-
ture, v kateri in za katero je ona ustvarjena. Premalo pozornosti da se posveca
kljuénim tehni¢nim idejam.

Vsekakor po mojem ne gre za to, da bi obstajale posebne npr. kapitalisticne
ali socialisti¢ne naravoslovne in tehni¢ne zakonitosti, temve¢ se globalna pogoje-
nost tehnike po produkcijskem nacinu kaZe v tem, da vsaka DEF ustvarja spe-
cifiéno strukturo znanja in izmed danih naravoslovno-tehni¢nih moZnosti realizira
ali protezira le nekatere. Ravno ta specifiCen »izsek« odkritega spoznanja in teh-
ni¢ne realizacije danih naravoslovnih moZnosti nosi svojski pe¢at DEF, sama vse-
bina tega »izseka« pa je naravoslovno tehni¢no objektivna in je indiferentna do
DEF, se pravi, nova DEF ne zanika njene objektivnosti, toda zanjo nima ve¢
iste prakti¢ne in teoreticne vrednosti, ker se je preusmerila k drugim tehni¢nim
moznostim na temelju drugih naravoslovnih spoznanj. Samo v tem smislu, po
moji presoji, druzbena dolo¢enost produkcijskega nacina prodira v sama izho-
disc¢a tehni¢ne-konstrukcijske ravni. Glede na to povedo sovjetski avtorji premalo,
ko trdijo, da ker so zakoni narave enaki na ozemlju poljubne dezele v poljub-
nem c¢asu, so zato tudi v osnovi praviloma enaki tehni¢ni objekti v svoji konstruk-
ciji ne glede na to, v kateri deZeli so bili izumljeni, ¢e izkoris¢ajo ene in iste
zakone narave. (12; 7) Avtorji Istorii tehnike (3; 352) opozarjajo, da se kljub
razlicnim pogojem razvoja tehnike v socializmu in kapitalizmu ne sme zanemariti
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tisto splo$no, ki je znacilno za razvoj tehnike dane epohe kot celote in kar do-
pusCa govoriti o eni skupni tehniki. »Postavitev vpraSanja o skupni tehniki po-
polnoma izhaja iz posebnosti razvoja tehnike, ki jih opredeljujejo ne samo socialni
pogoji, ampak tudi vsa notranja pot njenega razvoja, njena naravoslovna osnova
in te moznosti, ki jih pred tehniko odkriva znanost na vsaki taki zgodovinski
stopnji.« (31; 354)

To staliS¢e je v bistvu istovetno s stalis¢i avtorjev Istorii fiziki (32), le da ti
hkrati zatrjujejo, da to ne pomeni, da je tehnika v SZ in kapitalisticnih dezelah
enaka, ¢e§ tempo, usmerjenost in karakter razvoja tehnike opredeljujejo ekonom-
ske zakonitosti druzbe. (32; 7) Sovjetska tehnika da je usmerjena na povecanje
materialne Zivljenjske ravni naroda, a tehnika kapitalisti¢nih deZel na pridobivanje
maksimalnega profita majhne grupe monopolov. Tehnika kapitalisticnih dezel da
se razvija neenakomerno, obdobja rasti se menjavajo z obdobji zastoja, razvoj
sovjetske tehnike pa je planski. (32; 7) Navedene omejitve glede druzbene doloce-
nosti tchnike so zadovoljive glede na vulgarne teznje v razumevanju druzbenega
znacaja tehnike, niso pa zadovoljive glede celovitosti in posredovanosti vpliva
produkcijskega nacina in celotne DEF na strukturo tehnike in tehnicne resitve.
Globalna druzbena zgodovinska pogojenost prostorsko in ¢asovno ne relativizira
in subjektivizira naravoslovno-tehni¢nega znanja, razen seveda v tistem sploinem,
nujnem pomenu, da v kolikor so vsa znanja zgodovinska, razvojna in Cloveska,
so tudi relativna in subjektivna. Druzbena-zgovodinska pogojenost naravoslovno-
tehni¢nega znanja ne izkljucuje njegove objektivne veljavnosti, ki velja za razlicne
druzbe in za razlicne DEF, toda zavoljo tega Se nima enakega teoretitnega in
prakti¢nega pomena ter enake druzbene funkcije za vse DEF.

2. DRUZBENO-EKONOMSKA FORMACIJIA IN KONKRETNA DRUZBA

Sovjetski raziskovalei ugotavljajo, da so klasiki marksizma obdelali predvsem
mehanizem menjave enega sistema tehnike z drugim na zgodovinskem primeru
prehoda od manufakturnega k strojno tovarniSkem nacinu proizvodnje. Zgodovi-
narji tehnike toZijo, da so diskusije okoli prehoda ene DEF v drugo osredotocene
predvsem na socialne, politi¢ne, ekonomske spremembe, ne pa na spremembe v
produktivnih silah. Spremembe v produktivnih silah in strukturi tehnike pa pra-
viloma padejo iz zornega kota raziskovalcev.

Napaéni zakljucki glede soodvisnosti med produktivnimi silami in produkcij-
skimi odnosi in prek tega tudi povezanosti med materialno-tehni¢no osnovo pro-
dukcije in druzbe sploh ter druzbenim nacinom produkcije izvirajo iz napalnega
razumevanja statusa DEF in njenega odnosa do konkretnih druZb, njenih produk-
tivnih sil in njene materialne-tehni¢ne osnove. Nesporazume po Ju. 1. Semenovu (13)
vcasih pogojuje Ze mnogoznacnost termina »druzba«, ki enkrat predstavlja druzbo
v celoti, drugi¢ pa dolo¢eno konkretno druzbo. V tem primeru Semenov raje upo-
rablja termin »socialni organizem«. Vsa svetovna zgodovina do poznega fevda-
lizma po Semenovu ne predstavlja procesa prehoda od enega stadija k drugemu
dolotenega Stevila zaCetno eksistirajocih socialnih organizmov, ampak proces na-
stanka, razvoja in propada mnoZice socialnih organizmov. Zgodovina ne pozna
niti enega socialnega organizma, Ki bi presel vse DEF, ko je enkrat nastal. (13; 90)
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Zato obstoji mnoZica socialnih organizmov, ki sploh niso predli v drugo DEF,
ampak so propadli znotraj nje ali pa so propadli hkrati s propadom stare DEF.
To velja za vecino socialnih organizmov anti¢nega in zgodnjega srednjega veka.

Na novo vznikli socialni organizmi so ali pripadali k isti DEF ali pa k novi.
Semenov lodi tri tipine situacije:

a) Stari vzhod, kjer so nastajali in propadali socialni organizmi kot dolotene
enote zgodovinskega razvoja brez spremembe obcega tipa, t. j. njihovi pripadnosti
k DEF.

b) Prehod od antike k fevdalizmu: izginejo eni socialni organizmi in nastanejo
drugi, a to nastajanje sovpade s spremembo njihovega tipa, t. j. novi socialni orga-
nizmi pripadajo k drugi DEF. V odnosu do veine socialnih organizmov antike
izstopa DEF izkljuéno samo kot njihov tip. To so po Ju.I. Semenovu prezrli
mnogi avtorji. Ko pa je bila pozornost obrnjena na to dejstvo, pa je spet prislo
do napacnega zakljucka, da DEF sploh ne nastopa kot stadij razvoja druzbe. Kot
stopnje razvoja se DEF realizirajo samo v razvoju ¢lovedke druzbe kot celote in
samo preko tega v razvoju konkretnih druzb. Samo v nekaterih primerih so DEF
hkrati stopnje razvoja posami¢nih socialnih organizmov. (13; 92)

Ne na preobrazbi, ampak na razvalinah anti¢nih socialnih organizmov so
vzniknili novi fevdalni socialni organizmi. Dorazredna in zacetek razredne DEF
predstavlja stadij razvoja ¢loveske druZbe v celoti, ne pa stadij razvoja doloenih
socialnih organizmov. Tudi azijski naCin proizvodnje po Semenovu ne predstavlja
stadija razvoja niti enega socialnega organizma.

¢) Zgodovina Evrope od 16.—20. st., kjer se menjajo tipi socialnih organi-
zmov, ko konkretno ene in iste druzbe prehajajo iz ene DEF v drugo in istotasno
ohranjajo lastnost posebnih doloenih enot zgodovinskega razvoja. Npr. kapitali-
sti¢na Francija 19. st. je S¢ vedno Francija, Ceprav ni ve¢ fevdalna Francija 16. st.
S kapitalizmom poteka tako menjava DEF znotraj istih socialnih organizmov kot
tudi v okviru ¢loveske druzbe kot celote.

Napacni zakljucki v zaporedju DEF izvirajo iz napanega razumevanja odnosa
med konkretnimi druzbami in DEF. Zakonitosti razvoja DEF ne sovpadajo z za-
konitostmi razvoja konkretnih socialnih organizmov. Kar se nanaSa na celoto, se
ne nana$a obvezno na dele, iz katerih se sestoji celota.

Tudi materialno-tehniéne osnove DEF $e ne smemo poistiti s produktivnimi
silami in z materialno-tchni¢no osnovo konkretnih druzb. Sovpadanje med pro-
duktivnim silami in produkcijskimi odnosi, ki velja za DEF kot celoto ne smemo
preprosto prenesti na konkretno druzbo. Nekateri pa ravno zaradi razhajanja med
DEF in konkretno druzbo naredijo napaten zakljucek, da je povezava med pro-
duktivnimi silami in produkcijskimi odnosi nercalna abstrakcija, ki se ji je treba
odre¢i. Ker so mnoge druzbe nastale in propadle znotraj iste druzbeno-ekonomske
fou:macije, istega produkcijskega naéina, je ofitno, da te spremembe ni mogoce
pojasniti le z razmerjem med produktivnimi silami in produkcijskimi odnosi, am-
pak tudi z drugimi elementi druzbenega sistema, toda pri prehodu iz ene DEF v
drugo je nemogoce obiti razmerje med produktivnimi silami in produkcijskimi od-
nosi.

L. Ja. Konfederatov (14) je s tabelo, ki povezuje zgodovinski in strukturni vi-
dik produktivnih sil in produkcijskih odnosov pokazal na celotni znagaj materi-
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alno-tehni¢ne osnove druzbeno-ekonomskih formacij. Tako je pregledno predsta-
vil, ¢eprav na formalen vnanji nadin (ker tabela ne razkriva vzrotne zveze ter
mo¢ in usmerjenost povezav), revolucionarne stopnje razvoja posami¢nih elemen-
tov materialno-tchni¢ne osnove produkcijskega nacina, njen strukturalni znacaj in
njeno povezanost s produkcijskimi odnosi.

Tabela utrjuje predstavo, da se razvija celota materialno-tehni¢ne osnove in
produkcijskih odnosov hkrati, ne pa zgolj posami¢ni elementi izolirani od drugih.
Seveda pa tabela ni popolna, saj v njej niso zajete stopnje razvoja glavne produk-
tivne sile ¢loveka, dalje povezave materialne tehni¢ne osnove DEF in produkcij-
skega nadina z razvojnimi stopnjami duhovne produkcije, razvojnimi stopnjami
komunikacij, razvojnimi stopnjami delitve dela, razvojnimi stopnjami odnosa med
naravo in druzbo, razvojnimi stopnjami odnosov med druzbeno bitjo in zavestjo,
razvojnimi stopnjami politicnih in eti¢nih odnosov idr. Tak8na razdiritev tabele
Ze predpostavlja obicajno razSirjeno razumevanje DEF. Z dodatno vkljucitvijo na-
vedenih strani Cloveske zgodovine, bi se bolj toéno izrazil celotni znataj DEF,
prostorsko-Casovno strukturno sovpadenje materialne tehni¢ne osnove DEF, pro-
duktivnih sil in produkcijskih odnosov s pravno-politi¢no organizacijo druzbe in
zgodovinskimi oblikami duhovne produkcije. Vkljucitev navedenih komponent v
razvojno, strukturno-sinhrono tabelo Konfederatova bi zahtevalo poglobljeno pro-
ucitev razvojnih in strukturnih povezav posamic¢nih strani celotnega zgodovinskega
procesa.

Avtorji SNTR sodijo, da vsaka DEF dosezZe fazo svojega polnega razvoja prek
treh revolucij: socialno-polititne, tehni¢ne in proizvodne. Tak$no razlikovanje
lahko bolj stvarno predstavi konkretno logiko prehoda od ene DEF k drugi, kot
pa zgolj nacelno stali§¢e o zaostritvi protislovja med produktivnimi silami in pro-
dukcijskimi odnosi. Produkcijski nac¢in nove DEF se uveljavlja vedno v dveh fa-
zah. (5):

a) Izvrdi se socialno-politi¢na revolucija, po kateri Se naprej ostaja stara ma-
terialna tehni¢na osnova, ki je prevzeta od prejSnjega druZzbenega reda in dalje
eksistira tudi stara struktura tehnike in star tehnoloSki produkcijski naéin. Spre-
meni pa se ekonomski nac¢in povezave producentov in produkcijskih sredstev (pro-
dukcijski odnosi) in socialna organizacija produkcije. Nov produkcijski nacin iz-
radca iz neustrezne materialne tehni¢ne osnove in se uveljavi le zahvaljujo¢ teh-
niéni in proizvodni revoluciji.

b) Druga faza predstavlja dokontno prevlado novega produkcijskega nalina,
novega sistema tchnike in novega tehnoloskega nacina produkcije.

Pri prehodu iz prve faze v drugo se izvrSita tehni¢na in proizvodna revolucija.
Zaradi identi¢nosti sistema tehnike v drugi fazi predhodne in v prvi fazi nove DEF
se ustvarja moznost, da posami¢ne deZele preskocijo DEF.

Bolj podrobna shema druzbeno-tehni¢nega prehoda iz ene DEF v drugo iz-
gleda takole: (5; 162—164)

1. Produktivne sile so podvrZene nenehnim koli¢inskim in kvalitativnim spre-
membam, ki delajo skupaj s produkcijskimi odnosi nujen prehod k novemu pro-
dukcijskemu nacdinu. Revolucionarni tehni¢ni izumi se zlivajo v tehni¢ne revolu-
cije. Na dolo&eni razvojni stopnji pride pri vsakem delovnem sredstvu do situacije,
kjer nadaljnje izboljSave ne dajejo ve¢ zaZeljenega ucinka. Spodletijo vsi poskusi,
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Kvalitativne stopnje razvoja in prostorsko ¢asovnega sovpadanja posamiénih

stopnje razvoja nali-
nov proizvodnje

stopnje razvoja orga-
nizacijskih oblik
proizvodnje

stopnje spoznavanja
strukture obdajajoce-
ga materialnega sve-
ta

stopnje razvoja orodij in
strojev

2

4

a prvobitna srenjska
skupnost

enostavna  koopera-
cija, izdvojitev obrti

odsotnost abstrakt-
nih posploditey

»Enostavna orodja«*
zbirka enostavnih orodij
ssestavljena orodjac;

b suZenjski nalin

obrtniska proizvod-
nja, sporadi¢na upo-
raba enostavne ko-
operacije

kontinuum (omejene
logi¢ne predstave o
diskretnosti materije;
pojem o atomu kot
majhnemu delcu ma-
terije)

poganjanje sestavljenih
orodij s pomogjo enega
ronega motorja,
Cloveka

¢ fevdalizem

cchovska-obrtnitka
proizvodnja

kontinuum; zaletek
izkustvene znanosti

szalenja se poganjanje
teh orodij s prirodnimi
silami«

d prehod od fevda-
lizma h kapitaliz-
mu (obdobje pr-
vobitne akumula-
cije)

manufakturna proiz-
vodnja (ro¢na s §iro-
ko delitvijo dela)

obrnitev k teoriji di-
skretnosti materije
za pojasnitev izkust-
venih podatkov, ki-
neti¢na teorija top-
lote

bolj Siroko izkoristanje
teh orodij, ki jih poga-
njajo naravne sile

¢ kapitalisti¢ni nacin

strojna proizvodnja

molekularna-atom-
ska struktura snovi

»...Stroji, sistem stro-
jev, ki imajo en sam
motor«

f kriza kapitalizma,
nastanek socializ-
ma in njegova pre-
obrazba v svetovni
sistem

avtomatizirana scrij-
ska in tekola proiz-
vodnja

elementarni delci:
clektron, ion, nev-
tron, spoznanje di-
skretnosti energije,
zaletek prodora v
atomsko jedro

Vznikne ssistem strojev,
ki imajo avtomati¢ni
motore (avtomatiéni te-
kodi trakovi)

g komunizem

vi§je oblike avtoma-
tizirane proizvodnje

nadaljnji prostor v
jedro atoma

vsestranski razvoj avto-
matizirane proizvodnje

* Tckst v narekovajih je iz K.Marx: Beda filozofija, Marx-Engels Izbrana dela, zv.1l.
Ljubljana 1971, str. 505.

da se izbolj§a stopnja udinkovitosti. To nalogo lahko redijo le nova tehni¢na sred-
stva, ki funkcionirajo na drugaénih nacelih. Avtorji Istorii energeti¢eskoj tehniki
(15; 24) trdijo, da ko se ustali nivo koli¢nika koristnega u¢inka ni drugega izhoda
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sestavin materialno-tehni¢ne osnove druzbe in produkcijskih odnosov

stopnja razvoja metod
zamenjave Cloveka s

stopnje razvoja ener-
getike (po oblikah

stopnje razvoja ener-.

getike po jakosti

stopnja izkoris¢anja
osnovnih materialov

stroji energije) proizvodnje
5 6 7 8
vsa celokupnost elemen-  bioloska energija — kamen, bron, (les,
tov proizvodnega proce-  ¢loveka kost KA)
sa izvriuje Clovek
zaletek zamenjave lo-  biolo$ka cnergija - kamen, bron, baker,
veka v izvrievanju po- Cloveka in Zivali Zelezo
gonske funkcije z drugi-
mi Zivimi pogonskimi
motorji
zaletek zamenjave &lo-  mehaniéna energija 5—10 kGm/kg zelezo, jekla z majh-

veka v izvrSevanju po-
gonske funkcije s po-
gonskimi sredstvi neZive
narave

narave (energija vo-
de in vetra)

no primesjo ogljika

bolj firoka zamenjava
Cloveka v izvrfevanju
pogonske funkcije s po-
gonskimi viri neZive na-
rave

5100 kGm/kg

jekla, zacetek legira-
nih jekel

zaletek zamenjave &lo-
veka v izvrievanju teh-
noloSkih proizvodnih
procesov

toplotna encrgija

3 milj. 0 kGm/kg

legirana jekla, zale-
tek uporabe special-
nih zlitin

zamenjava ¢loveka v iz-
vrievanju funkcije kon-
trole in upravljanja pro-
izvodnih procesov

toplotna cnc_rgija.
vodna energija, elek-
tri¢na encrgija

Od 5 kGm/kg do
3 min kGm/kg

legirana jekla, speci-
alne zlitine, sintetié-
ni materiali

zacetek zamenjave Clo-
veka v izvrievanju lo-
gi¢nih funkcij

notranja energija
atomskega jedra in
vse prihodnje oblike
energije

Do 64 triljonov
kGm/kg

porajanje moZnosti
dobivanja materia-
lov s poljubnimi
lastnostmi

iz nastale tchnicne krize kot prehod k izkorii¢anju drugih naravnih zakonov. Raz-
voj in konéni zastoj $tevilnih tehniénih sredstev ima obliko naslednje krivulje
» /.« Prirast danega koli¢nika koristnega utinka ima tendenco upadanja,
Npr. za dobrih 9 let, od 1882 do 1891, se je koli¢nik koristnega ucinka prenosa
clektritne encrgije povecal za 3-krat, od 22 % na 78 %, od tedaj pa do naSega

bl
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Casa, to je v obdobju ve¢ kot 60 let, pa se je povecal samo za 1,2-krat. Naravni
zakon, ki se tu izkori§¢a, omejuje rast kolicnika koristnega uc¢inka. TehniCni ob-
jekti »odmirajo« v fazi najvisjega razcveta, to je ob najbolj polnem izkorisCanju
danih naravnih zakonitosti in ravno zato ni ve¢ mogo¢ njihov nadaljnji razvoj na
podlagi teh zakonov. (12)

2. Tehni¢na revolucija je tehni¢na predpostavka proizvodni revoluciji in ji
zato vedno predhodi. Tehni¢na revolucija vodi k revolucioniranju tehnoloskega
nacina produkcije. V vsaki novi DEF ostaja na zacetku tehnolo$ki nacin proiz-
vodnje nespremenjen. Tehnolodki nadin proizvodnje so sovjetski avtorji (5; 11)
opredelili s tremi faktorji:

— organizacija uporabljenih tehnicnih sredstev

— tehnicni nadin zdruZevanja producentoy s tehni¢nimi sredstvi

— delitev dela.

Revolucije v tehnoloskem nacinu proizvodnje se praviloma Ze zaenjajo v
predhodni DEF. Npr. elementi strojne tehnike so se pojavili Ze v suZenjstvu in
fevdalizmu, toda samo kapitalizem je odprl pot za prehod od rocne k strojni teh-
niki. Tehniéne revolucije lahko predhodijo socialni revoluciji, toda brez te teh-
ni¢na revolucija ne more preiti v proizvodno revolucijo. V dosedanji ¢loveski zgo-
dovini je obstajalo pet tehnoloskih nacinov proizvodnje. (16; 32):

— enostavno rokodelstvo povezano s poljedelstvom

— enostavno rokodelstvo lo¢eno od poljedelstva

— cchovska in manufakturna proizvodnja

— strojna tovarniSka proizvodnja

— kompleksna avtomatizirana proizvodnja.

Potrebno bi bilo dodati ¢ najstarej$i nacin: nabiralni$tvo in lov.

3. Socialno-politi¢na revolucija. Sam po sebi razvoj tehnike ne more spreme-
niti vladajo¢ih produkcijskih odnosov in menjati politicne vladavine razredov, ¢e-
prav lahko spremeni razmerje v ekonomski mo¢i razredov in spreminja socialno
strukturo. Pri nobenem prehodu iz enega produkcijskega nacina v drugega ni mo-
goce odmisliti socialno-politi¢nih ekonomskih razrednih bojev, ni mogoce tega pre-
hoda pojasniti brez socialne politicne aktivnosti glavne produktivne sile, Cloveka.
Brez te razseznosti se pokaze ta prehod kot popolni determinizem in avtomatizem.
Bistvo celotnega protislovia med produktivnimi silami in produkcijskimi odnosi
je v tem, v kak$ni protislovni situaciji, dilemah in moZnostih se nahajajo posa-
micni razredi in sloji in kako ta objektivna protislovja prodirajo v njihovo zavest
in kako osvei¢enost druZbene biti zaostruje objektivna protislovja v obliki no-
vega protislovja med druzbeno bitjo in zavestjo, med objektivnim stanjem ter
politi¢nimi cilji, programom, projektom in sploh celotno zavestjo (moralno, filo-
zofsko, znanstveno, religiozno), ki Zeli preseéi in negirati obstoje¢o druzbeno sta-
nje in pomiriti »Sollen« in »Sein«. Sele osvei¢eno protislovje med produkcijskimi
odnosi in produktivnimi silami ter sploh protislovje med druZbeno bitje in zavestjo
lahko postane mobilizatorski revolucionarni dejavnik, ki prevzema zgodovinsko
iniciativo za razreSitev protislovij, Marx ni zaman poudaril nujnosti totalnega ideo-
loskega prevrata poleg ekonomskega prevrata. Sovjetski avtorji idejnemu prevratu
pri prehodu iz encga produkcijskega nacina v drugega ne posvetajo pozornosti,
poudarjajo pa razredno komponento, vendar ni mogoce reci, da je zadovoljivo
utemeljena zveza med razrednim bojem in nastajanjem novega sistema produk-
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tivnih sil. Gre bolj za navajanje primerov in za ugotavljanje dejstev, da so ob
tak§nem stanju in razvoju tchnike obstajala dolofena politi¢na-ekonomska stanja
in dogodki. Zunanje, prostorsko-¢asovno koordinirajo dejstva, ne pa toliko nji-
hove vsebinske in vzroéne zveze. Samo pri analizi nastajanja materialno-tehnic-
nega temelja kapitalisti¢nega produkcijskega nacina so teoretsko in empiri¢no pro-
drli globje, opirajo¢ se na Marxovo-Engelsovo miselno dedi$¢ino in se odmaknili
od taks$ne formalne prostorske ¢asovne koordinacije.

Mesto socialne revolucije pri prehodu od ene DEF k drugi ni enoznaéno opre-
deljeno. Enkrat postavljajo socialno revolucijo na sam zacetck prehoda, drugic
pa jo uvricajo med tehnic¢no in proizvodno revolucijo. Kadar jo postavljajo na za-
Cetek, v bistvu trdijo, da je gibalna sila prehoda od ene DEF k drugi na strani
novih produkcijskih odnosov in druzbene organizacije produkcije, saj predpostav-
ljajo, da je struktura produktivnih sil ostala e nespremenjena, na drugi strani pa
za izhodiic¢e prehoda postavljajo spremembe v produktivnih silah.

4. Proizvodna revolucija naj bi se zafenjala samo za socialno in tehni¢no re-
volucijo, tehni¢na revolucija pa véasih predhodi socialni revoluciji. (16; 34) Ce
tehni¢na revolucija naznanja koreniti prevrat v tehni¢nih sredstvih, pa proizvodna
revolucija bistveno zadeva producente same.

3. MATERIALNO-TEHNICNA OSNOV A PRODUKCIIE PRVOBITNE
BREZRAZREDNE DRUZBENO-EKONOMSKE FORMACIIE

Obsega razdobje od nastanka Cloveka do nastanka razredne druZbe in zajame
tri osnovne tipe druzbene organizacije:

— dorodovna srenja

— rodovna srenja

— teritorialna ali sosedska srenja.

Zacetek rodovne srenje se povezuje z nastankom materinskega rodu. Nastane
prepoved spolnih odnosov znotraj rodovne skupnosti. ZakljuCuje se z osamosva-
janjem druZin kot najmanjsih gospodarskih in druZbenih enot, ki v naslednjem
obdobju postanejo samostojni individualni proizvajalci. Zavest o rodovni skupno-
sti in solidarnosti je bila znadilna za ves ¢as obstoja rodu. Razdobje teritorialne
ali vaske srenje je zadnje razdobje arhai¢ne druZbene formacije in sovpade z za-
Cetki uporabe kovin. (1; 156)

Struktura tehnike je v tem obdobju dolgo Casa ostala nespremenjena. Zgodaj
so bile odkrite konstrukcijske oblike, ki so se ohranile vse do danes (lopata, mo-
tika, sekira, noZ idr.). Ro¢na orodja, njihovo teZo in velikost opredeljujejo moz-
nosti ¢lovekove roke in kot so se v osnovi ohranile moznosti ¢lovekove roke, tako
se je ohranila teZa in velikost ro¢nih orodij. Tehnika je izredno stereotipna in se
malo razlikuje glede na razli¢no geografsko poreklo. Prevladuje prisvajalni nabi-
ralni in lovski nadin proizvodnje. Skupno delo ni bilo rezultat druzbenega znacaja
produkcijskih sredstev, ampak rezultat nemoznosti individualne proizvodnije in je
torej posledica nezrelosti in nerazvitosti druzbenega znacaja produkcijskih sred-
stev, ki je proizvajalce z Zelezno nujnostjo povezovala v enostavne kooperativne
oblike dela. Korenit prevrat v strukturi tehnike se je izvriil z lokom in puiico in
potem z osvojitvijo procesov vrtanja, bruSenja, piljenja, kar je omogodilo proiz-
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vesti kameno sekiro in kameno motiko z ro¢ajem. Bil je izumljen primitiven stroj
za vrtanje lukenj. Tu je clovek Ze izkori§¢al krozno gibanje, a za ¢loveka in Zival
je znacilno premocrtno gibanje. Nizka ucinkovitost orodij je nujno pogojevala ko-
lektivno delo. Prva tehnicna revolucija se je vriila v obdobju od 13. do 4. tisoc-
letja pr. n. e. in je imela dve fazi:

a) Izum in uporaba loka in pui¢ice. Po Engelsu je ta izum Ze predpostavljal
vi§ji razvoj umskih sposobnosti. Lok in puséica sta dopu$tala prehod od lova
vecjih kolektivov k lovu v manjSih skupinah, kar je povetalo ulov. Lov z lokom
in puicico je bil bolj razvit na odprtih kot pa na gozdnih predelih. Lov s pomo&jo
ognja pa je bil bolj razvit v tropskih predelih. V srenji je bilo delo loveev bolj
cenjeno kot delo Zensk. Zenske se ponekod niso smele dotakniti lovskega orozja.
Ponekod pa so tudi Zenske hodile na lov. (1)

b) Uporaba kamene sekire na zacetku brez odprtine za ro€ico in nato z od-
prtino za rocico.

Prva ctapa naj bi trajala od 13. do 7. tiso¢letja pr. n. e., druga pa od 7. do
4. tisocletja pr. n. e. (neolit).

Verjetno bi morali Ze uporabo in pridobivanje ognja $teti za prvo tehni¢no
revolucijo. Ogenj je pomenil po Engelsu prvo naravno silo, ki jo je ¢lovek ukro-
til in kontroliral. Ta zmaga je bila znak, da se je ¢lovek radikalno odtrgal od Zi-
valskega sveta. Vse neudomacene Zivali se ognja bojijo in izogibajo. Ogenj je osvo-
bodil ¢loveka konstantnega strahu pred temo, iztrgal se je prirodnemu ritmu me-
njavanja dneva in noéi in umetno razsiril »kraljestvo svetlobe«. Z ognjem je iz-
boljsal svoje zivljenjske eksistenéne pogoje, uspesno se je lahko zoperstavil mrazu,
razSiril horizont svojega geografskega prebivanja, zboljSal kvaliteto prehrane in s
tem vplival na svoj umski in telesni razvoj. Osvojitev te nove produktivne sile je
vplivala na delitev dela v skupnosti (varuhi ognja) in kasneje na poljedelstvo (po-
Zigalnistvo). Skupni ogenj, skupno stanovanje, skupno delo vse to je s prirodno
nujnostjo povezovalo in zdruZevalo ljudi. Skupna delitev dobrin Se ni pomenila
enake delitve, ampak samo to, da posameznik ni mogel nakopiciti Zivljenjskih
sredstev, ki bi presegla njegove potrebe. (1; 150)

Tehni¢na revolucija neolita je prerasla v proizvodno, ko se je najprej izdvo-
jila Zivinoreja in nato poljedelstvo. Prislo je do predelave volne in udomacenja
Stevilnih kulturnih rastlin. Motiéno poljedelstvo vodi k trajnim naselbinam. Po-
ljedelstvo je predstavljalo novo obliko dela, kjer se rezultati niso pokazali takoj,
ampak Scle ¢ez daljsi ¢as. Zivinoreja ni bila nujni pogoj poljedelstva. Funkcionalna
odvisnost poljedelstva od Zivinoreje je nastala Sele s pluznim poljedelstvom. (17)
Zivinoreja in poljedelstvo sta bili glavni dejavnik rasti prebivalstva. V razvoju ci-
vilizacije pa je verjetno poljedelstvo imelo ve¢jo vlogo kot Zivinoreja zlasti $e v
njeni nomadski obliki. Pri nomadski Zivinoreji je Clovek privesek ¢rede in ji mora
neprestano slediti za padniki. Ce je ¢lovek stalno na pohodu, se ne more lotiti
ni¢esar trajnega, nobenih vecjih nacrtov ne more podvzeti in jih uresniciti, ampak
mora vsak dan ponavljati vedno en in isti tip delovnih opravil. Nomadski nacin
zivijenja ni naklonjen tehni¢nemu razvoju. Zivinoreja in poljedelstvo sta nudila
¢loveku konstantnejdi vir prehrane, tako da je postal manj odvisen kot pa pri
lovu.

Zacetnik poljedelstva je bila zenska. (1) V zadnjem obdobju arhai¢ne druzbe
je Zivina Ze postala privatna druzinska lastnina, zemlja pa je Ze ostala druZbeno
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srenjska lastnina. (1) Skoraj vse domace zivali je ¢lovek udomacil v obdobju do-
razredne druzbe. Vse obdobje do poznega paleolita je prevladovalo privajalno go-
spodarstvo. Z neolitsko tehni¢no revolucijo se zaCenja proizvajalno gospodarstvo
(zivinoreja, poljedelstvo, obrt). S tem se je spremenila tudi organizacija druzbe.
Uveljavi se patriarhat.

Pojavljajo pa se zc clementi nove strukture tehnike, ki je znacilna za naslednjo
druzbeno ekonomsko formacijo (loncarstvo, tkanje, taljenje rud in obdelava ko-
vin). Specializacija v izgotavljanju orodja in oroZja je omogotala povecati raven
produktivnih sil. Udomacitev zivali ni dala ljudem samo stabilnejSega vira pre-
hrane in novih predmetov dela, ampak se je Clovek tudi naucil izkoris¢ati novo
obliko energije: silo Zivali, Skupna obdelava zemlje pa je vse bolj odstopala me-
sto obdelavi zemlje posami¢nim druzinam, ki Ze sporadi¢no uporabljajo delo suz-
njev, Pojav patriarhalnega suZenjstva je pomenil zacetek razpada prvobitnih ro-
dovnih odnosov.

V obdobju kamenih orodij, ki ¢asovno obsega 99,9 vse dosedanje cloveske
zgodovine je po izracunih S. G. Strumlina produktivnost Clovekovega dela po-
rasla za 2—2,5 %/ vsakih 10 tiso¢ let. (18)

4. MATERIALNO-TEHNICNA OSNOVA SUZENJSKE
DRUZBENO-EKONOMSKE FORMACIE

V sovjetski diskusiji o DEF so se nadli tudi avtorji, ki so opozarjali, da je
malo ljudstev §lo skozi suZenjsko DEF, da suzenjstvo predstavlja pravzaprav ob-
robni pojav v ¢loveski zgodovini in da suZnji nikjer niso Steviléno prevladovali kot
osnovna produktivna sila.

Na obratu od 4. tisoletja pr.n. e. so nastale prve antiCne suzenjske drZzave
Srednjega vzhoda. (Babilonija, Asirija, Egipt). Produkcijska sredstva so ohranila
individualni znacaj in ravno zato zahtevala enostavne kooperativne prisilne oblike
dela.

Tehni¢no revolucijo za suzenjski nacin produkcije predstavlja taljenje Zelezove
rude in izdelovanje Zeleznih in bronastih orodij. Sele Zelezo je dokon¢no izrinilo
kamnita in lesena orodja. Suzenjska proizvodnja je ostala ro¢na. Ni prislo do bi-
stvenih sprememb v delovnih orodjih. Osnovna sprememba se je izvrSila v mate-
rialu delovnih orodij. (12; 27) Razvoj orodij, da je potekal predvsem v tistih sfe-
rah proizvodnje, ki so sluzile potrebam vladajofih manjSin. Izvrsil se je proces
lo¢itve rokodelstva od poljedelstva. Nastanck mest je omogocil specializacijo obrti,
razmah trgovine s tem pa tudi izboljSavo prometnih zvez in transporta (vozovi,
jadrnice). Z nastankom mest se je hkrati razvijala gradbenika tehnika. Pomen
lova kot gospodarske aktivnosti je stopil v ozadje. Povetal se je asortiment kul-
turnih rastlin, Tehni¢na revolucija se je zacela okoli 1000—500 let pr. n.e. in je
privedla do korenitih sprememb v vseh sferah proizvodnje (plug najprej lesen nato
z lemezem, kovaski mehovi, ro¢ni mlin). PluZzno poljedelstvo in Zivalska vleka sta
predstavljali prvi velik premik v poljedelstvu. Pojavi}i so se Ze vodni mlini in ko-
lesa za &rpanje vode. Vodni mlin je prvi stroj, kl je izkoris¢al novo obliko na-
ravne energije, silo vode. Po Marxu so se stroji v clementarni obliki vodnega
mlina pojavili Ze v rimskem imperiju. Toda osnovna pogonska sila sta ostala $e
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vedno Zival in clovek. Izum vretena in tkalnega stroja je prinesel revolucijo na
podro€ju tekstilne obrti. Najve¢ji razvoj je bil doseZen na podroéju transportnih
strojev ne pa na podrodju tehnolodkih orodnih strojev. Ceneno suZenjsko delo ni
vzpodbujalo iznajdb in izpolnjevanja delovnih sredstev in postopkov. Produk-
tivnost dela je v obdobju suzenjske DEF, to je v ¢asovnem razponu 4,55 tiso¢
let porasla za 4 %/ vsakih 100 let. Suzenjsko delo je bilo nujno povezano z ne-
nehnimi vojnami, ker so vojne postale stalni vir za obnovo in vecanje te osnovne
zive produktivne sile.

Suznji so se najprej rekrutirali iz tujcev, ujetnikov, kasneje pa tudi iz ¢lanov
lastne skupnosti kot posledica denarno-ckonomskih odnosov. SuZnji praviloma
niso imeli druZine in se torej na ta na¢in ni mogla reproducirati suZenjska sila.
Da bi suznji imeli druZine, bi bilo smiselno samo ob vi§ji ravni produktivnosti
dela suznjev, ki bi zadostovalo za reprodukcijo vladajotega razreda, sebe in svoje
druZine. Visok nivo suZenjstva, na enem geografskem podrocju (npr. v rimskem
imperiju) je prepreceval tak nivo v drugih predelih, od koder je Rim &rpal svojo
zivo produktivno silo. (19; 83) To pojasnjuje nemoznost istoéasnega obstoja veé
velikih suzenjskih drZzav z razvitim suZenjskim na¢inom produkcije. Pri fevdalizmu
in kapitalizmu pa se je reprodukcija vriila znotraj teritorialno-politi¢nih enot in je
bil zato moZen isto¢asen obstoj mnogih visokorazvitih fevdalnih in kapitalisti¢nih
druzb.

Kjer je poljedelstvo temeljilo na sistemu umetnega namakanja je to vodilo k
gospodarski in politiéni centralizaciji drzav starega Vzhoda. Eden izmed materi-
alnih temeljev drZzavne mo¢i nad lokalnimi produkeijskimi organizmi je bilo druz-
beno reguliranje vodnega reZima.

DrZava je bila tu vrhovni lastnik osnovnih produkcijskih sredstev: zemlje in
vode. Ni obstajala privatna zemljiSka lastnina. Posameznik je bil le posestnik ne
pa lastnik zemlje. DrZzava torej ne vznikne vedno le na temelju privatne razredne
lastnine, ampak tudi na temelju skupne lastnine. (1) Marx in Engels sta povezo-
vala azijski nacin produkcije z umetnim namakanjem, vendar pa nista obratno
umetnega namakanja spreminjala v posebni produkcijski nadin. Ko je Marx razli-
koval tri tipe srenje: antiCno, slovansko-germansko in vzhodno-azijsko, je ravno
pri slednji ugotovil, da so prirodni pogoji poljedelskega dela zahtevali predhodno
kolektivno delo velike mnozice ljudi. Delo kolektiva je bilo neposredni predpogoj
za delo posameznika, Individualno delo je bilo posredovano in neposredno odvisno
od kolektivnega dela.

To je vtisnilo svojski pecat tudi vsej druzbeni zavesti. Avtorji Istorii tehniki
(3) in SNTR (5) so se izognili problemu odnosa med produkcijskimi odnosi in
materialno tehnino osnovo takoimenovanega azijskega nacina produkcije. Uvr-
stili so jo brez pripomb v suZenjsko DEF.

Seveda pa stalis¢e o zgodovinskem statusu azijskega nacina proizvodnje med
sovjetskimi avtorji ni tako monolitno in neproblemati¢no. N. N. Nikoforov je gru-
piral 4 osnovne resitve (20; 66):

1. Azijski macin proizvodnje je posebna druZbeno-eckonomska formacija:

a) ki je omejena samo na Azijo

b) nima kontinentalnega geografskega pomena

2. Azijski natin proizvodnje je meSanica fevdalizma in suZenjstva. Gre za
ravnotezje med fevdalnimi in suZenjskimi elementi.

24



3. Azijski nalin proizvodnje je fevdalizem, oziroma fevdalizem v antiki je
azijski nac¢in proizvodnje.

4. Azijski nadin proizvodnje spada v suZenjsko DEF. Nikoforov koncno
pristane na Struvejevo koncepcijo tridesetih let, ki staro Kitajsko uvriéa med
suzenjsko druzbo. Po Nikoforovu v celotni zgodovini predkapitalisticne
Kitajske ni dokazana odsotnost privatne lastnine nad produkcijskimi sredstvi.
Nikoforov trdi da so vsi trije razlini tipi razrednih druzb azijski, suZenjski,
fevdalni vzniknili na podobni ravni produktivnih sil in da nastanka fevdalizma
pri Germanih in Slovanih ni mogoce pojasniti s podedovanimi proizvodno-tehni-
¢nimi dosezki anti¢nega suZenjstva. Gotovo ni mogode tako preprosto povezati
DEF in tehni¢no osnovo proizvodnjo, kot je to storil Ju. I. Semenov: bronasti vek
sovpade z azijsko formacijo, Zelezni vek z antiéno suZenjsko druzbo in razviti Ze-
lezni vek s fevdalizmom. Treba je upostevati vse elemente nacina produkcije. Va-
siljev in Stucevskij (21; 82) opozarjata, da ni smiselno nastanka razrednih suZenj-
skih odnosov povezovati z uporabo bronastih orodij in fevdalizma z uporabo Ze-
leznih orodij, &e§ da v pogojih mehkih tal Ze lesena in kamnita orodja lahko dajejo
takSen ekonomski u¢inek, ki lahko vodi k delitvi delovnega dne na potrebnega in
preseznega. Podobno I. L. Andreev (22; 85) trdi, da je orientalski poljedelec s ka-
menimi orodji, lahko pridobil Zetev, ki je kar 6 krat presegla norme potroinje
njegove druzine. Pri plodni zemlji je tudi moti¢no poljedelstvo lahko bilo bolj
u€inkovito od pluznega poljedelstva. Napredek poljedelstva, da se v dolinah sub-
tropskih rek ni toliko opiral na razvoj delovnih orodij, kolikor na razSiritev obsega
organizacije proizvodnje (22; 85) Pri nenaklonjenih prirodnih pogojih je tehnicni
nivo produktivnih sil bolj odloéno determiniral mejo med potrebnim in preseznim
produktom, ki si ga je bilo nato mo¢ prisvojiti na razredni osnovi.

Specifiéno resitev glede azijskega nacina produkcije podaja L. Carni (1), ki ga
opirajo¢ se na Marxa razume kot arhai¢no, to je dorazredno druzbeno-ekonomsko
formacijo.

5. MATERIALNO-TEHNICNA OSNOVA PRODUKCIJE FEVDALNE
DRUZBENO-EKONOMSKE FORMACIIE (6.—18. st.)

Individualni znataj suZzenjskega dela v samem neposrednem delovnem procesu
je bil v nasprotju s suzenjsko lastnino. (19; 89—90) Proizvodnja, temeljeca na
suznjih, da ustvarja temelje za bodoCo individualno proizvodnjo. Prav tako pa je
mogode trditi, da je te moZnosti Ze ustvarila tudi rodovna in teritorialna srenja.
V 5. st. je upor suznjev in kolonov ter naval germanskih plemen zrusil rimski im-
perij. SuZenjska druzba, se ni mogla upreti navalu ljudstev z vecjo skladnostjo
med produktivnimi silami in produkcijskimi odnosi. (12; 39) Plemena, ki so raz-
rusila rimski imperij, so bila na nizjem tehni¢nem nivoju produktivnih sil. K pro-
padu suZenjstva ni vodilo protislovie med novimi produktivnimi silami in produk-
cijskimi odnosi, ampak okolii¢ina, da so obstojeci produkcijski odnosi preprecevali
nastajanje novih produktivnih sil, in da je rekrutiranje osnovne produktivne sile,
suZnjev z vojno stalno spodkopavalo gospodarstvo. _Sufu}jc j? bilo vse tezje dobiti,
delo svobodnih pa je bilo prezirano. Osnovno protllsloxqe ni obsta}alo med tehni-
¢nimi produktivnimi silami in produkeijskimi odnosi, ampak med Zivo produktivno
silo in produkcijskimi odnosi.
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V prvi fazi fevdalizma, zgodnji srednji vek (6.—9. st.), so bila delovna sredstva
in tehnologija enaka kot v rimskem imperiju. V tem obdobju ni bilo pomembnih
izumov, ki bi lahko spremenili tehnoloski nacin proizvodnje. Prevladuje naturalno
gospodarstvo, blagovna menjava ima slucajni karakter. Raven produkcije se v teh
stoletjih po Marxu niti ni povecala niti znizala. V tem primeru torej ne gre za na-
stajanje novih tehni¢nih produktivnih sil Ze v okviru stare suzenjske DEF, pac pa
so zametki fevdalnih odnosov (kolonat) Ze nastajali v ¢asu razpadanja suZenjske
druzbe.

V 11. st. so v zahodni Evropi nastala nova mesta, ki so postala sredisce obrti,
blagovne proizvodnje in trgovine med mestom in vasjo. Nastajajo nacionalne drza-
ve. To je bilo obdobje prehoda k drugi visji fazi fevdalnega nacina produkcije. Da
bi ta nacin dokonéno zmagal, je bila potrebna najprej tehni¢na in nato proizvodna
revolucija. NemoZnost uporabe tlac¢anskega dela v mestih je vzpodbudila vrsto po-
membnih tehni¢nih izboljsav. V poljedelstvu se je v zahodni Evropi v 11. st. raz-
Siril tripoljski sistem. Domaca industrija je naturalno gospodarstvo oskrbovala z
obrtniskimi produkti. Cehovska obrtniska proizvodnja je temeljila na uporabi vod-
nih koles, ki niso spravljala v gibanje samo mlinske Zrmlje, ampak tudi druge me-
hanizme. Vodni mlin je za Marxa karakteristicno produkcijsko sredstvo fevdalnih
odnosov, kot je kasneje parni stroj postal znacilno produkcijsko sredstvo uvelja-
vitve in prodora kapitalisticnega produkcijskega nacina. Siroka uporaba vodnih
mlinov se je razsirila proti koncu 10. st. do prve polovice 12. st., kar je omogocilo
zamenjati energetsko funkcijo ¢loveka v razlicnih panogah proizvodnje. To je
predstavljalo tehni¢no revolucijo, ki je nato prerasla v proizvodno revolucijo, to je
prehod od domace obrti k cehu.

Ko se je trzisc¢e razsirilo, je cehovski sistem, ki je v bistvu ustrezal enostavno
druzbeni reprodukciji in bil temu primerno organizacijsko zgrajen in normativno
omejen, zacel zavirati razvoj produkcije. Tretje obdobje fevdalizma predstavlja ko-
nec 16. in zadnjo tretjino 18. st., za katero je znacilna manufakturna proizvodnja
in prvobitna akumulacija kapitala.

Prve manufakture so se pojavile v Italiji Ze v 14. st. Osnovno pogonsko ener-
getsko sredstvo manufaktur je bilo vodno kolo, ki pa se je uporabljalo tudi v ru-
darstvu in metalurgiji. Vodno kolo so uporabljali ze v dezelah Starega vzhoda,
Egipta, Kitajski, Indiji, anti¢ni Gréiji toda samo v manufakturnem obdobju na-
stajajoce kapitalisticne proizvodnje je postalo glavno pogonsko sredstvo. (3; 84)
Manufakturna proizvodnja je povecala produktivnost dela, specializacija je skraj-
Sala Cas ucenja, poenostavila delo in pripravila s tem pogoje za prenos delovnih
funkcij na stroj. Najbolj ociten primer tehnoloskih strojev je bila v tem obdobju
zaga za rezanje hlodov na deske. Toda ta stroj ni izgotavljal produktov potrosnje,
temve¢ predmete dela za nadaljno obdelavo. Da strojna proizvodnja ni izhajala
od Zage, je vzrok v tem, da je bil njen produkt polizdelek (deska), a ne konéni
produkt. Iz istega razloga strojne proizvodnje tudi ni zacel stroj Leonarda de Vin-
cija za izdelovanje pil. (12; 64) Vecjo vlogo v razvoju produktivnih sil so odigrali
taki izumi kot kompas, papir, smodnik, tisk, ocala. Knjigotisk je bil po Marxu
nujna predpostavka kapitalisticnega razvoja.

IzkorisCanje v obliki naturalne, delovne in naposled denarne rente je vzpod-
budilo zainteresiranost za delo, dvig produktivnosti dela in izboljSanja delovnih
sredstev. Vse tri oblike fevdalne rente so pogosto obstajale isto¢asno. Pri delovni
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renti je bilo izkoris¢anje najbolj oditno in tu si je tlatan prizadeval, da bi ¢immanj
trosil svoje delovne modi. Pri razvrednotenju denarja je dal fevdalec ve¢ji pouda-
rek na naturalno rento. Na dodeljeni zemlji je tlacan delal z lastnimi delovnimi
orodji. Od izboljSanja orodij in dviga produktivnosti tlacanovega dela sta imela
korist tako gospodar kot tlacan.

6. MATERIALNO-TEHNICNA OSNOVA KAPITALISTICNE
DRUZBENO-EKONOMSKE FORMACHE

Vloga materialno-tehni¢nih predpostavk pri prehodu iz ene DEF v drugo je
najbolj jasno izdelana pri prehodu od fevdalizma h Kkapitalizmu, zelo nejasna in
zameglena pa je pri vseh prejinjih prehodih. Elementi novih produktivnih sil kot
tudi novih produkcijskih odnosov so nastali v okviru fevdalizma in segajo pone-
kod Ze v 14. st.

Po Marxu vse do uvajanja orodnih strojev v tekstilno industrijo industrijski
prevrat ne izhaja iz revolucije v delovnem sredstvu, ampak iz delovne sile, ki jo
kapital kot nov produkcijski odnos drugace kombinira in organizira. Delovna
orodja so v manufakturi ostala enaka kot v fevdalni cehovski proizvodnji. (3;
80—81) Tehniéna osnova manufakture so ostala ro¢na orodja.

Kapitalisticni odnos je odvojil producente od produkcijskih sredstev (zemlje
in obrtniskih instrumentov) ter jih koncentriral pod isto streho. Ta proces se je
izvrdil s prvobitno kapitalistiéno akumulacijo. Kapitalisti¢no zdruZevanje delovne
sile je odprlo zgodovinsko pot tehnicni delitvi dela v samem neposrednem delov-
nem procesu, kar predstavlja bistveno revolucionarno razliko od vsega dotedanjega
zgodovinskega procesa delitve dela, ki je potekala predvsem kot splo$na in posebna
oblika druzbene delitve dela. Tehni¢na delitev dela pa je potegnila za seboj tudi
specializacijo in diferenciacijo orodij, kar je bila tehni¢na predpostavka za uvedbe
strojne produkcije, Geografska odkritja in razsiritev trga pa so s svoje strani vzpod-
budila razmah produkcije, kateri nista dorasli cehovska in manufakturna organi-
zacija proizvodnje. K prehodu h kapitalisticnemu nacinu proizvodnje so prispevali
razredni boji kmetov za osvoboditev od fevdalne odvisnosti. Tehni¢ni revoluciji v
18.in zacetku 19. st. je predhodila revolucija v znanosti v 16.in 17.st. V Istorii
tehniki (3; 145) se govori o posami¢nih fazah industrijske revolucije, avtorji SNTR
pa te faze imenujejo etape tehnicne revolucije, ki Sele ob predpostavki socialne-
-politi¢ne revolucije prerai¢a v proizvodno (industrijsko) revolucijo.

Tehni¢na revolucija je imela tri stopnje:

1. Izum in razgiritev delovnih (tekstilnih) strojev v Angliji. Do 18. st. so bom-
baZne tkanine prihajale v Anglijo iz Indije, toda uvoz ni mogel ve¢ zadoic¢ati po-
trebam razsiritve notranjega in zunanjega trga. Kapital je povzrotil vsesplosno kri-
z0 ro¢ne proizvodnje, ki jo je razresil s prehodom K strojni proizvodnji. S strojno
proizvodnjo postane kooperativni znacaj dela tudi tehni¢na nujnost. Tehniéni pre-
vrat se je zatel z uvajanjem in razsiritvijo tehnoloskih strojev, ki so ¢loveku najprej
vzeli iz rok delovni instrument in nato s stroji, Ki so prevzeli tehnoloske funkcije,
ki jih je ¢lovek prej izvrSeval s svojimi prirodnimi »orodji«. Uvajanje strojne pro-
dukcije na enem podroéju je prislo v tehni¢no in druzbeno protislovje z ro¢nim
delom na drugih podro&jih. Strojno predenje je zahtevalo strojno tkanje, dalje teh-
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ni¢no revolucijo v transportu, kemiji, metalurgiji, svetilni tehniki, komunikacijah,
poljedelstvu. Protislovje med strojno proizvodnjo in transportom se je razresilo v
letih 1820—1870 s parnim Zelezniskim in parnim vodnim transportom. (3; 181)

2. Tzum in raz§iritev univerzalnega toplotnega stroja. Poveéanje velikosti orod-
nih strojev je zahtevalo moc¢nejsi pogonski stroj. Zivi izvori energije niso bili ve
kos rastoéim potrebam po mehanski energiji. V metalurgiji 18. stoletja je na-
stopila splosna kriza hidroenergetike in energetike, ki je temeljila na porabi lesa.
Metalurgiji v 18. st. je za osnovno kurilno sredstvo sluZil les, kar je privedlo do
velikega izsekavanja gozdov v Angliji, Svici in Franciji v 18, st. Drzave so izdale
v tem ¢asu vrsto predpisov, ki so prepovedali pretirano uporabo lesa za industrij-
ske namene, kar pa je seveda okrnilo tehni¢no-industrijski razvoj in potrebno je
bilo poiskati nove energetske vire, ki so jih odkrili v premogu in koksu. Kot odgo-
vor na nastalo energetsko krizo se¢ je na desetine izumiteljev trudilo, da odkrije
parni stroj. Ni zaman Engels Wattov parni stroj imenoval prvi internacionalni
izum. Kriza hidroenergetike se ni pokazala pri drobnem naturalnem gospodarstvu,
npr. pri mlinih, ampak v metalurgiji in rudarstvu z rastjo potreb po delovnih orod-
jih in materialih za izdelovanje teh orodij. Rast teZe in velikost orodij je najprej
omejevala mo¢ ¢loveka, nato pa mo¢ samih vodnih tokov.

V rudarstvu se je kriza vodnega kolesa pokazala najbolj ostro. Vodno kolo po-
vezano s prostorsko negibljivostjo vira vodne energije ni moglo postati univerzalno
v smislu tehniéne in prostorske univerzalnosti, to je neodvisnosti od lokalnih geo-
grafsko-prirodnih pogojev. V rudarstvu je $lo najprej le za univerzalnost kot neo-
dvisnost od krajevnih pogojev nahajali$¢ vodne energije. Vprasanje tehniéne uni-
verzalnosti e ni bilo postavljeno. (15; 110) Pogonski stroj, ki ne bi zagotavljal
kontinuiranosti delovanja orodij ni mogel biti univerzalen, toda kontinuiranost de-
lovanja $e ni bila nujna pri vodnih ¢rpalkah v rudnikih.

3. Tzumi in razsiritev delovnih orodnih strojev v strojegradnji. Ro¢no delo ni
moglo razrediti {tevilnih tehniénih nalog pri proizvodniji strojev. To je vodilo k
proizvodniji strojev s stroji. Pred izumom struZnice Maudsle-ja je bilo tezko izdelo-
vati standardizirane tehniéne detajle natanénih geometrijskih oblik. Tezko je bilo
npr. izdelati e dva enaka vijaka, kar je otezkoCalo popravilo strojev. Proizvodnja
strojev na roéni naéin je bila poasna, draga in neposredno odvisna od Stevila
ved¢ih kvalificiranih delaveev. Ro¢no izdelovanje strojev ni moglo zadovoljiti po-
trebe po poveéanju modi, hitrosti, zanesljivosti in natanénosti delovanja mehaniz-
mov. Sele s proizvodnjo strojev na strojni nacin se je po Marxu kapitalizem po-
stavil na svojo lastno, njegovemu druzbenemu bistvu primerno materialno tehnicno
osnovo produkcije. Avtorji Istorii tehniki uporabljajo tudi izraz »strojni kapita-
lizeme, kar pa ni primerno, saj bi potem analogno morali uporabiti zveze: rotni
kapitalizem, avtomatizirani kapitalizem. Gornji izraz je samo toliko upravi¢en, ko-
likor se z njim Zeli poudariti, da preobrazba delovnega sredstva v stroj ni slu-
ajna za kapital, da je strojni nadin proizvodnje adekvatni tehni¢ni nadin kapitali-
sti¢ne proizvodnje.

Kapitalisti¢na strojno-tovarniska proizvodnja je dovrSila proces razdvajanja
umskega in fizi¢nega dela v samem neposrednem produkcijskem procesu.

Mozno bi bilo govoriti e o Cetrti tehnicni revoluciji v sferi poljedelstva, katere
elementi so se pojavili v drugi polovici 18. st., a se uveljavili v novi kvaliteti v letih
1850—1870. Tu je §lo za mehanizacijo osnovnih delovnih postopkov (oranja, se-
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janja, zetve, mlatenja). Ta tehnolofka revolucija se je izvrSila za revolucijo v tek-
stilni industriji, energetiki in strojegradnji in se je uveljavila najprej le na velikih
kapitalisticnih posestvih in je bila pogoj za nadaljno prerazporeditev delovne sile
v ostale sektorje gospodarstva. Ta tehni¢na revolucija pa se je v bistvu zacCela, ko
je bila industrijska revolucija ze dovriena.

Za drugo polovico 19. st. in 20. st. pa sovjetski avtorji niso uspeli izdelati tako
pregledne in logi¢no povezane tipologije tehni¢nih revolucij kot so naredili za eta-
pe splosne tehni¢ne revolucije, ki je prerasla v proizvodno (industrijsko) revolu-
cijo v 19, st.

6.1. PRERASCANJE TEHNICNE REVOLUCIIE V PROIZVODNO
INDUSTRIISKO REVOLUCIIO OB KONCU 18. DO ZACETKA
19. STOLETIA

Prehod od manufakturne organizacije dela k strojno-tovarniski organizaciji
predstavlja industrijski prevrat ali industrijsko revolucijo. (3; 116) Na socialno-
-ckonomskem podrodju je vodila industrijska revolucija k oblikovanju novih druz-
benih razredov.

V Angliji se je tehni¢na revolucija zacela in prerasla v proizvodno po bur-
zoazni revoluciji, v Franciji, Nemdiji in drugih deZelah pa se je pod vplivom An-
glije tehni¢na revolucija zacela pred burZoazno revolucijo ali reformo, ki so
odprle pot za razvoj kapitalizma. Tehni¢na revolucija v deZelah, kjer so previa-
dovali fevdalni odnosi, ni mogla prerasti v industrijsko. Nujne so bile korenite
socialno-politi¢ne spremembe, ki bi ustvarile pogoje za razvoj nove strukture teh-
nike.

Sele po burzoazni revoluciji v Franciji je zacela prerad¢ati tehni¢na revolucija
v industrijsko. Uveljavitev strojno tovarniskega nacina proizvodnje v Evropi, ZDA
in na Japonskem je pomenila zmago kapitalistiénega nacina proizvodnje v svetov-
nem zgodovinskem obsegu. Kot sta ugotavljala Marx in Engels v Komunisti¢énem
manifestu je uvajanje novih industrij za vse civilizirane narode postalo Zivljenjsko
vprasanje. Marx je ugotavljal, da je burZzuazija za sto let svojega razrednega gospo-
darstva ustvarila mnogo bolj grandiozne produktivne sile kot vse predhodne ge-
neracije skupaj. Za industrijsko revolucijo Engels pogosto uporablja tudi izraz »so-
cialna revolucija«, s ¢imer poudarja, da ne gre samo za prehod od enega tehno-
loSkega nacina proizvodnje k drugemu, ampak da so povezane z njim tudi kore-
nite socialne spremembe v druZbi.

Industrijska revolucija v Angliji je bila v osnovi dovriena v prvi Cetrtini 19, st.
Tu je $lo v prvi vrsti za tehniéno in druzbeno-organizacijsko prestrukturiranje
tekstilne industrije. Na mesto manufakture kot vladajote forme organizacije pro-
izvodnje je pritla tovarna. Enostavna kooperacija strojev je v zaetku prve polovi-
ce 19. st. prehajala v raztlenjen sistem strojev. Prva tovarna v Angliji v pravem
pomenu besede je bila predilnica, ki jo je organiziral Arkwright 1771 vendar e
na vodni pogon. Tovarne so se postavljale v bliZini rek, da so izkoris¢ale ceneno
vodno energijo kot pogonsko silo.

Delavci so se zaceli boriti proti delovnemu sredstvu kot materialni obliki bi-
vanja kapitala. Od konca 80, let 18. st. se je raziirilo luditsko gibanje in trajalo
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nekako do leta 1825, Uvajanju tekstilnih strojev so se upirali tudi rokodelci. Na
Nizozemskem je izSla vrsta zakonov (1628, 1639 in 1648 leta), ki so prepovedali
uvajanje tekstilnih strojev, ki so zamenjali 18—20 delavcev. Toda v sredini 18. st.
so bili odpravljeni v deZelah, ki so stale v prvi vrsti tehni¢no-industrijskega raz-
voja, Delavei so pozigali tovarne, razbijali stroje ter ubijali inZenirje in izumitelje.
Sam Arkwright je moral veékrat z oroZjem za&Cititi svoje tovarne pred luditi.
Delavei so morali pridobiti izkustvo in zavest, da izkoriS¢anje in beda ne izhaja
iz samih strojev, ampak iz njihove kapitalisticne uporabe. Avtomati¢ni predilni
stroji so bili uvedeni kot posledica borbe podjetnikov s predilci, ki so zahtevali
izboljsanje delovnih pogojev.

6.2. SPLOSNE TEHNICNE IN INDUSTRIJSKE REVOLUCHE V DRUGIH
DEZELAH

Zlasti za dezele, ki so zgodovinsko zelo kasnile z industrijsko revolucijo v pri-
merjavi z Anglijo, sovjetski avtorji ne analizirajo in niti ne opozarjajo, da se je
industijska revolucija v teh deZelah Ze izvrsila pod vplivom splo$ne elektrotehnicne
revolucije, ki je potekala konec 19.in na zaCetku 20. st., da torej ni §lo za Cisto
klasi¢no podobo prvobitne industrijske revolucije niti ne po materialno-tehni¢ni
niti ne po druzbeno-ekonomski politi¢ni strani. V 80 letih 18. st. sta prisli v Fran-
cijo dve druZini angleskih mehanikov, ki sta pripeljali s seboj 8 strojev Arkwrighta.
Reke so bile v Franciji Ze progladene za drzavno lastnino, izkori$¢ali pa so jih fev-
dalci. Ko je leta 1788 grupa Zensk seZgala stroje v enem izmed centrov bombaZne
industrije, jih je drzavni tozilec vzel v zas€ito, ¢e§ da je treba tam, kjer je pri pre-
denju zaposleno 8000 ljudi, uporabo strojev prepovedati. Biro za trgovino je bil
razburjen ob tak$ni refitvi in je opozarjal, da so stroji nujni za borbo z angleSko
konkurenco. (5; 56)

Tehnic¢na revolucija se je v Franciji ze zacela pred revolucijo 1789. Toda po
burZzoazni revoluciji 1789 se je razvoj industrije v Franciji pospesil. Vojne Napole-
ona in kontinentalna blokada so zavirali proces industrializacije, ki se je pospesila
v obdobju restavracije Bourbonov 1815—1870. Inudstrijski prevrat v Franciji se
je dovrSil po revoluciji 1848, V Nemdiji, Avstriji in MadzZarski se je tehni¢ni prev-
rat pod vplivom Anglije in Francije zacel v drugi Cetrtini 19. st. V letu 1822 sta
bila v Prusiji samo dva parna stroja, prevladoval je cehovski sistem. Avstrija se je
skusala ograditi pred uporabo strojev s sistemom carin. Industrijski prevrat se je
zacel po letu 1848. Revolucija 1848 ni likvidirala vsch fevdalnih ostankov in je
bila zato industrializacija dezele pocasnejsa, kot tudi zaradi razdrobljenosti Nem-
¢ije. Industrijska revolucija je v Nemciji dobila polet po zdruZitvi po letu 1870. V
Nem¢iji obdobje 1784—1833 predstavlja zaCetke vdora elementov novega sistema
tehnike. Tehni¢na revolucija je potekala v letih 1834—1848, po letu 1848 pa je
prerasla v industrijsko revolucijo in se zaklju¢ila v letu 1873 z zmago strojno-
tovarni$kega nacina proizvodnje. (5; 59)

V Italiji se je tehni¢na revolucija zacela v 70-letih 19. st. po zedinjenju de-
Zele. Industrijska revolucija je potekala v letih 1898—1908.

V 19. st, je Spanija prezivljala 6 burzoaznih oziroma burZoazno-demokrati-
¢nih revolucij: 1808—1814, 1820—1823, 1834—1843, 1854—1856, 1868—1873,
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1931—1933. Prva revolucija je bila povezana z nacionalno osvobodilnimi gibaniji,
ki je prerasla v osvoboditev dezele od fevdalnih spon. Burzoazna revolucija
1820—1823 je vzpodbudila razvoj industrije. Zacela se je tehnicna revolucija.
Industrijska revolucija v Spaniji se je zaCela 1834—1843, a zakljucila v 20.—30.
letih 20. stoletja. Za vsako revolucijo je nastopilo obdobje reakcije, ki je zadrzalo
prodor industrije.

Podobno sliko nudi Nizozemska, ki je bila prva evropska dezela, kjer je prislo
do burZoazne revolucije 70.—80. let 16. st. in je ustvarila pogoje za tehni¢no in
industrijsko revolucijo. (5; 59) V 17. st. je bilo na Nizozemskem sprejetih vec za-
konov, ki so prepovedali vpeljavo tehni¢nih izumov. Tehni¢na in industrijska revo-
lucija se je na Nizozemski izvriila Sele v drugi polovici 19. st. po odpravi 1870
leta drzavnega monopola na i1zkoris¢anje kolonij.

V sredini 19. st., ko je drzavljanska vojna v Angliji otezila preskrbo kolonij,
so ZDA zacele razvijati lastno manufakturo. Bili so poskusi v 17.in 18. st., da bi
se v ZDA vzpostavili fevdalni odnosi, monopol nad zemljo, toda na severu je bilo
zemlje dovolj. Prvi delovni tekstilni stroji so se pojavili v ZDA v Filadelfiji Ze
1787 leta. 1793 je bil v ZDA izumljen posebni stroj za ¢is¢enje bombaza in je v
zaCetku 19, st. skoraj odpravil ro¢no delo pri o¢is¢evanju bombaza. 1844 se je za-
Celo s serijsko proizvodnjo poljedelskih strojev. 1850 je bila izumljena kombini-
rana mlatilnica s sejalnico. Zaradi obilice rapolozljivih vodnih zalog so se parni
stroji pocasneje uvajali v tekstilno industrijo kot v Angliji. V letu 1840 je v ZDA
na vsech 1240 tekstilnih podjetij le 8 9/ imelo parne stroje, v tem Casu pa je v
Angliji imelo parne stroje 75 9/y vseh tekstilnih tovarn. (5; 61) v ZDA se je zacela
tehni¢na revolucija ob koncu 18. st. in prve polovice 19. st. Industrijski prevrat v
ZDA se je dovrsil po drzavljanski vojni v 60. letih 19. st., ko so ZDA postale
centralizirana burzoazna drZava in so bili likvidirani ostanki fevdalizma in suZenj-
stva, Svobodna zemlja na Zahodu je vsrkavala svobodno delovno silo in to je bil
eden izmed stimulov za izumljanje in uporabo strojev. V zacetku 70. let je bila
industrijska revolucija v ZDA zakljucena. Drzavljanska vojna v ZDA 1861—1865
je imela znacaj burZoazne demokrati¢ne revolucije.

Japonska je bila pod zunanjim pritiskom nasilno vkljucena v svetovni krogo-
tok blaga v kapitalistiéni nacin produkcije. Zacel se je uvoz tehnologije (iz ZDA)
in tchni¢nega kadra na Japonsko.

Do industrijskega prevrata je na Japonskem prislo v 80. letih 19. st. 1867 do
1868 je na Japonskem prislo do revolucije, Ki je v bistvu bila burzoazna revolucija.
Od upravljanja je odstranila najbolj reakcionarno grupo fevdalcey.

V 8vici je prislo do reforme 1865, ki jo je mozno primerjati z reformo v Ru-
siji 1861 in revolucijo 1868 na Japonskem. Svica si je s to reformo odprla vrata
na pot kapitalisticnega razvoja. Industrijski prevrat se je koncal v zacetku 90. let
19. st.

Vprasanje o zacetku industrijske revolucije v Rusiji je najbolj sporno. Eni so-
dijo, da se je v 30. letih 19. st. zaCela v Rusiji sistemati¢na uporaba strojev v
industriji. (5; 64)

Industrijski prevrat, da se je kon¢al po reformi 1861. Zacetek tehnicne revolu-
cije v Rusiji so 20. leta 19. st. Industrijska revolucija se je zatela po kon¢ani krim-
ski vojni in reformi 1861 in sc je zakljucila v90. letih 19. st.
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Industrijska revolucija vselej in povsod zafenja samo za socialno-politi¢énimi
preobrazbami pa naj bo to burzoazna revolucija (Francija, Nemcija) ali polovi¢na
revelucija (Japonska) ali reforma (Rusija). Za uspeSen zakljucek industrijske revo-
lucije konec 18. st. in zacetek 19. st. je bila nujno potrebna centralizirana burzo-
azna drzava (Italija, Nemcija, ZDA) (5; 67). Toda burZzoazni prevrat, ki je bil
nujni pogoj za industrijsko revolucijo, ni bil nujni pogoj za tehni¢no revolucijo, ki
se je lahko zacela pred (Svica, Rusija) ali za socialno-politicno revolucijo (Angli-
ja, Italija, Spanija) (5; 67).

V zaletku 70. let 19. st. je kapitalizem postal prevladujoci sistem na Zemlji.
To obdobje postaja meja dveh stadijev razvoja kapitalizma: predmonopolnega in
monopolnega. Svetovna ekonomska kriza 1873 ni zajela samo stare kapitalistiéne
dezele, ampak tudi nove kot ZDA, Nem¢ijo in Rusijo. V industriji je zacela odlo-
Cilno vlogo igrati tezka industrija kot strojegradnja, metalurgija, rudarstvo. Lenin
je imperializem oznacil kot umirajoci kapitalizem.

Povdarjajo se elementi nove strukture tehnike, ki bodo karakterizirali nov na-
¢in proizvodnje, komunisticnega. Osnova tak$ne strukture tchnike je Siroka upo-
raba elektrike.

Revolucionarna vloga elektrike je v tem:

— lahko jo je preoblikovati, koncentrirati, deliti in transportirati

— mozno jo je izkoriSCati na velike razdalje, dale¢ od izvora njenega prido-
bivanja, kar vodi k racionalni razmestitvi industrije

— povecuje proizvodnost in ob¢o kulturo dela

— zagotavlja kontinuiranost proizvodnje

— elektrika lezi v osnovi elektronike, ki dopus¢a konstruirati tak$na tehniéna
sredstva, ki ne potrebujejo zivih priveskov — delaveev.

Uporaba elektroenergije ne zahteva istoasno korenitih sprememb v druzbeni
proizvodnji, v tchnologiji, strukturi tehnike in razdelitvi dela. Vse ostaja po sta-
rem, menja se samo vrsta izkori$¢ane energije. Potreben je dolo¢en ¢as, da clek-
trika postane osnova tehnicne revolucije. (5; 69)

Pomen elektrike je Marx zaslutil ze leta 1850 v razgovoru z Liebknechtom.
»Vladavina njenega velicanstva pare, Ki je prevrnila svet v preteklem stoletju, je
pri kraju; na njeno mesto stopa neprimerno bolj revolucionarna sila — elektri¢na
iskra. Sedaj je naloga reSena in posledice tega dejanja so nepredvidljive. Neizo-
gibna posledica ekonomske revolucije bo politi¢na revolucija, ker druga je samo
izraz prve.« (5; 70)

Materialno-tehni¢na osnova visoko razvitega drzavno monopolnega kapita-
lizma je v bistvu identi¢na z materialno-tehni¢no bazo socializma in je hkrati izho-
di$¢na osnova za materilno-tehni¢no bazo komunisti¢ne produkcije.

7. MATERIALNO-TEHNICNA OSNOV A
DRZAVNO-MONOPOLNEGA KAPITALIZMA IN NASTAJAIOCEGA
SOCIALIZMA

Tehniko monopolnega kapitalizma so avtorji Istorii tehniki (3) omejili na ob-
dobje od 1870. leta do Oktobrske revolucije, ¢e§ da se je po Oktobrski revoluciji
zaCela nova etapa v razvoju tehnike. Tak$no razmejitev je Ze uspesno kritiziral
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T. N. Volkov (104). Temelji splo$ne elektrotehni¢ne revolucije (1870—1920) so
bili poloZeni Ze pred Oktobrsko revolucijo, a nastavki sodobne ZTR so nastajali
Ze v 40, in 50. letih 20. stoletja in sicer tako v SZ kot v ostalih visokorazvitih
kapitalisticnih dezelah. Mozno je trditi ravno nasprotno, da se v razdobju 1920
do 1940 niso izvrsile tako pomembne lokalne tehniéne revolucije, kot so se izvr-
Sile glede na temeljne tehnicne ideje v razdobju 1870—1920. Nedvomno pa gre
ob koncu prve svetovne vojne za nov druzbenopolitiéni ekonomski kontekst teh-
ninega razvoja, kot ga opisujejo sovijetski avtorji: nastanek prve socialisticne
deZele in njen vpliv na znanstveno-tehni¢ni napredek v Kkapitalistiénem sistemu,
razpadanje kolonialnega sistema, temeljne druzbeno-ekonomske oznake imperializ-
ma, kot jih je odkrl Leinin, gospodarska kriza kapitalisti¢nega sveta in izhod iz
nje.

Sovjetski avtorji, opirajo¢ se na programske partijske dokumente, trdijo, da
se je po Oktobrski revoluciji zacela vsesplo$na kriza kapitalizma, ki se ravno po-
glablja v 70. letih. Ta teza je zelo razdirjena tudi med mnogimi drugimi marksi-
stiéno misle¢imi avtorji na Zahodu in jo pogosto srecamo tudi med jugoslovan-
skimi teoreti¢no-politi¢nimi stalis¢i.

Zaostrujejo se notranja protislovja kapitalisticne ekonomike in svetovno-kapi-
talisticnega gospodarstva, zaostruje se¢ problem nezaposlenosti z avtomatizacijo,
socialno-polititne krize v kapitalistitnemu sistemu pa se razreSujejo v faSistiéne
rezime, v vojaSke diktature in odpoved od burzoaznih svoboicin. Gre za globoko
krizo burZzoazne politike in ideologije. (3; 351) Prizna se, da ne glede na zaviranje
tehni¢nega napredka obstoji hitrejSi razvoj svetovne tehnike v celoti. Socializem
prevzema ckonomsko-tehnolosko iniciativo in sovjetski avtorji navajajo podatke,
da je povpreéni letni tempo rasti industrijske produkcije SZ vedji od ZDA in da
isto velja, ¢e se primerja tempo industrijske rasti kapitalistiénega in socialistiénega
sistema v celoti. Pri tem pa se pozablja na znano zakonitost, da ¢im visja je raz-
vojna stopnja nekega sistema, tempo njegove rasti upada in se ne more vzdrzevati
cksponencialna rast. Nekateri avtorji odkrivajo uveljavljanje te zakonitosti na
podroc¢ju sovjetske znanosti, ko se relativno zniZuje hitrost porasta nekaterih koli-
Cinskih pokazateljev znanosti in njenega deleza v odnosu na svetovno znanost.
Socialisti¢no produkcijski odnosi, da vzpodbujajo razvoj produktivnih sil, toda pri
tem ne odpirajo vpra$anja, (razen redkih izjem npr. Z. Medvedeva), kakSne nega-
tivne udinke ima lahko na razvoj produktivnih sil drzavno-partijska birokracija in
centralizacija planiranja. MoZnost, da bi socialistiéno centralizirano upravljanje in
odlo¢anje lahko imelo kvarne sistemske posledice, je zunaj diskusije in se te moz-
nosti niti teoretsko ne priznava. Te sploSne druZbenopolititne predpostavke so
postavile tudi horizont druzbenoznanstveni misli. Da ta horizont posamezniki ne
prebijejo, da je zunaj njihove kriticne distance, ni zgolj njihova subjektivna dog-
mati¢na slabost, ampak objektivna sistemska meja, v katero so ujeti in jo Se sami
subjektivno utrjujejo.

Za sovjetske avtorje so nekatere zgodovinsko-tehnoloske prioritete, ki jih je
dosegla SZ pred Zahodom (prva atomska elektrarna, prvi atomski ledolomilec,
prvi satelit, dosezki v letalstvu in elektroenergetiki) Ze znamenje nastajajoce tehno-
loSke prednosti in vitalnosti socializma pred kapitalizmom, pri tem pa se ne spu-
$¢ajo v globoko tehnolosko zaostajanje SZ na $tevilnih drugih podro&jih pred-
vsem v modernih tehniénih panogah (racunalnistvo, tehnologija osvajanja boga-
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stev morskega dna, tehnologija za pridobivanje nafte idr.). Materialno-tehni¢na
osnova nastajajoCih socialisticnih druzb je praviloma zaostajala za ravnijo dose-
Zene tehni¢ne osnove monopolnega kapitalizma.

Socialisticne druzbe so se pogosto morale otepati s tehni¢nimi in druzbeno-eko-
nomskimi problemi, Ki jih je Ze davno pustil za seboj razviti kapitalizem. Zaostala
materialna-tehni¢na osnova je tudi ovirala, da bi se lahko z veéjo $irino in radi-
kalnejSe obrnila k specificnim problemom in odnosom, ki morajo odlikovati so-
cialisticno druzbo. Ne more biti govora, da se je s prvimi socialisticnimi deZzelami
zacela nova epoha v tehni¢nem razvoju. Nasprotno socialisticne dezele so morale
Sele dohiteti materialno-tehni¢ni nivo produkcije visokorazvitih kapitalisti¢nih de-
zel tako z ozirom na kvaliteto Se bolj pa z ozirom na kvantiteto. Prve dezele
nastajajocega kapitalizma v odnosu do materialno-tehni¢ne osnove fevdalizma Se
zdale€ niso bile v tako nezavidljivem poloZaju, prav tako ne fevdalizem v odnosu
do suzenjske DEF. Materialno-tehniéno izhodis¢e socializma je bilo siromasno, a
hkrati naj bi socializem predstavljal radikalen obrat na vsej ¢rti od celotne dose-
danje epohe razredne zgodovine ¢loveka.

V tem je obstajal velikanski tragi¢ni zgodovinski paradoks med prometejskim
zagonom, upanji, pricakovanji in materialnimi moZnostmi.

Protislovje med rasto¢im poglobljenim znacajem produktivnih sil in zlasti teh-
ni¢nih sredstev in drugih splosnih pogojev proizvodnje je privedlo k preobrazbi
liberalnega kapitalizma v drzavno monopolni kapitalizem. Poseg kapitalisticne
drzave v splo$ne pogoje reprodukcije in razvoja kapitalistiéne proizvodnje je pred-
stavljalo hkrati izsiljeno priznanje druzbenemu znacaju produktivnih sil v okviru
samega kapitalizma. Obdobje 70. let 19. st. naj bi predstavljalo razmejitev med
obema zgodovinskim stopnjama razvoja kapitalizma. Svetovna ckonomska kriza
1873 je vodila k veliki koncentraciji proizvodnje. V industriji kapitalisti¢nih deZel
so odloéilno vlogo zacele igrati tezke industrije kot metalurgija in strojegradnja.
V 80-ih in 90-ih letih 19. st. so ZDA stopile v ospredje kot prva industrijska vele-
sila in pustile za seboj Anglijo in Francijo. Imperializem, da uvaja samo tiste
izume, ki prinasajo ekstraprofite. (3; 293.)

To ne ustreza dejanskemu stanju in z njim lahko neposredno pojasnimo samo
en del tehni¢nega napredka, ¢eprav je seveda ta komponenta nepogresljiva in in-
herentna tehnolo$kemu razvoju v kapitalisti¢nih produkcijskih odnosih. Tehnolo-
$ke inovacije nastajajo tudi na temelju polititnega, vojaskega, znanstvenega pres-
tiza, pravnih predpisov (varnost pri delu, zadcita okolja), zaradi svetovne konku-
rence v produktivnosti del ipd. Stremljenje po monopolnem in ekstraprofitu pa
opredeljuje enostranski razvoj tchnike. ZadrZujejo in zamrznijo se po sovjetskih
avtorjih tisti izumi, ki bi lahko razyrednotili Ze obstojeci vloZeni kapital.

Ze Lenin je opirajo¢ se na rezultate tedanjega empiri¢nega raziskovanja prisel
do zakljuc¢ka, da monopoli podruzbljajo proces izumljanja. Sovjetski avtorji trdijo,
da so monopoli naredili izume za anonimne, odstranili z njih pecat osebnega
avtorstva in sedaj izumi vse bolj nosijo imena kapitalisti¢nih firm. (3; 239) Treba
pa je dodati, da to ni samo specifi¢ni u¢inek monopoloy, ampak tudi izraz bolj
univerzalnega zgodovinskega procesa: podruzbljenosti raziskovalnega dela. Sovjet-
ska koncepcija tehni¢nega inovacijskega procesa v kapitalizmu do konca 60-ih let
je zelo splo$na, nepopolna in enostranska. V 70-ih letih pa so nastale bolj kom-
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pleksne Studije, ki upodtevajo vrsto bolj specifiénih parametrov kot velikost firme,
finan¢ne, organizacijske komponente, drzavna politika na podro¢ju znanstveno-
tehni¢nega napredka idr. (23)

Najbolj znacilno za razvoj tehnike konec 19. in v zacetku 20. st. je prehod od
univerzalnega parnega stroja k elektricnemu motorju najprej skupinskemu (za
mnoge orodne stroje) in nato individualnemu. Elektri¢ni motor je odstranil ome-
jitve v razvoju sistema strojev vseh vrst in vnesel spremembe v konstrukcijo stro-
jev. Nova energetska osnova je omogocila vecjo gib&nost in preciznost v upravlja-
nju s stroji. Kljub prednosti elektri¢na energija ni mogla biti uporabljena pri celi
vrsti transportnih in drugih prostorsko premikajocih se strojev (npr. gradbeniskih).
To vrzel so zapolnili motorji z notranjim zgorevanjem, ki so nasli Siroko uporabo
v avtomobilizmu, letalstvu, transportu, poljedelstvu, gradbenistvu. Strojna indu-
strija je omogo¢ila poglobiti nadaljnjo mehanizacijo poljedelstva. Velik napredek
je bil narejen tudi na ostalih podro¢jih tehnike: nov gradbeni material-Zelezobeton,
clektrokemiéna obdelava kovin, izdelovanje umetnih snovi, mehanizacija rudarskih
del. Ob koncu 19. st. se razsiri mnoZiéna uporaba kemi¢nih gnojil. Revolucija v
transportu (avtomobil, letalo, elektrifikacija Zeleznic v 20-ih letih 20. st.) in ko-
munikacijah: telegraf, telefon, zaCetki televizije, resen problem prenosa elektri¢ne
energije na velike razdalje, parna in plinska turbina, zamenjava plinske osvetlitve
z elektricno proti koncu 19. st.

V strojni proizvodnji je prislo v letih 1870—1914 od univerzalnih strojev k
ozko specializiranim strojem z individualnim prikljuckom na elektri¢no energijo,
ki so izvr§evali samo eno ozko delovno operacijo. S taks$no zoZitvijo funkcije so
se silno povecale moznosti za mnoZi¢no proizvodnjo kot tudi za samo aviomati-
zacijo proizvodnega procesa. (3; 290) Ta tehni¢ni premik pa je imel velike posle-
dice za vsebino dela samih producentov, ki je postalo Se bolj monotono, rutinsko
in mehani¢no. Enostavno kooperacijo enovrstnih ali raznovrstnih strojev, ki je
predstavljala osnovo Kkapitalistiéne tovarne v zacetni fazi razvoja kapitalisti¢ne
strojne produkcije je zamenjal razvleCen sistem istocasno delujocih raznovrstnih
strojev, ki jih ne poganja skupni, ampak posami¢ni motor. Tipi¢na tehniéna
osnova strojne tovarniske proizvodnje v prvi polovici 20. st. postane tekoCi trak
z vsemi svojimi neposrednimi posledicami za znacaj in vsebino dela producentov.
Sama strojegradnja je preila k mnozi¢ni, specializirani proizvodnji tipiziranih in
standardziranih produktov. To je postalo mogoce zaradi izkoriS¢anja nacela za-
menljivosti delov. Stara mnozi¢na proizvodnja, se je uveljavila pri proizvodniji iz-
delkov iz enega kosa ali izdelkov, ki niso potrebovali velike natantnosti. Nova
metoda mnozi¢ne proizvodnje izdelkov iz mnogih detajlov je zahtevala visoko
natanénost v obdelavi. (3; 542) Montazo izdelkov so sedaj lahko opravljali le
visokokvalificirani delavci, ki so bili ve$¢i preciznega usklajevanja delov. Da bi
se temu izognili, so se detajli zaceli proizvajati v standardiziranih dimenzijah, tako
da so sestavo zapletenih strojev lahko vrsili celo ni.zl'co ali nelfvalificirani delavci.
V S$Z je bila proizvodnja na tekoéem traku orgamznrana'pmé le:la 1930—'1931
pri proizvodniji traktorjev in avtomobilov in se nato razdirila tudi v drugc. indu-
strijske panoge, zlasti pa se je razmahnila med drugo svetovno vojno, ko je bila
vedina tovarn preusmerjenih na proizvodnjo orozja. Osnovna smer tehniénega na-
predka v strojegradnji v 30-ih letih 20. st. je bila Siroka uporaba in proizvodnja
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polavtomatov, avtomatov in agregatnih orodnih strojev. Agregatni stroji so se uva-
jali ze v prvi Cetrtini 20. st., v Nem¢iji pri proizvodnji Sivalnih strojev, nato pa v
ZDA pri proizvodnji avtomobilov. Pri agregatnem orodnem stroju je nacelo mak-
simalne koncentracije mehanske obdelave na enem stroju zamenjalo staro nacelo
poenostavitve in diferenciacije operacij. Uveljavljeno je nacelo instrumentalne raz-
novrstnosti in raznovrstnosti njihovega polozaja. (3; 549—550) Proizvodnja agre-
gatnih strojev se je v SZ razmahnila v 50-ih letih. Hkrati s stalnim izpopolnje-
vanjem agregatnih strojev pa je potckala njihova postopna avtomatizacija in nji-
hovo zdruzevanje v avtomati¢ne tekoce linije. Prva avtomati¢na linija orodnih
strojev je bila postavljena v Angliji 1923—1924 leta, v SZ pa 1939—1940.

Vsa navedena radikalno nova tehniéna sredstva in tehnoloski procesi pred-
stavljajo posamiéne lokalne, mikrotehni¢ne revolucije ob koncu 19. in prve tre-
tjine 20. st., ki so se zlivale v sploino tehni¢no revolucijo v zacetku 20. st., ki je
preko prve imperialisticne svetovne vojne v enem delu Kapitalisticnega sistema in
izvr§eno socialno-politiéno revolucijo prerasla v proizvodno revolucijo, Ceprav v
samem tem delu splosna tehni¢na revolucija ni dosegla tak$nega razmaha in in-
tenzivnosti kot v vodilnih kapitalisticnih dezelah. Planetarni znaCaj kapitalistic-
nega sistema je omogocil, da so se protislovja razvitejSih kapitalistinih dezel na
nek néin »izvozila« in reflektirala v manj razvitih kapitalisticnih deZelah in po-
globila njihova lastna protislovja, a hkrati ublaZila protislovja v razvitejsem delu
kapitalizma.

8. MATERIALNO-TEHNICNA OSNOVA NASTAJAJOCE
KOMUNISTICNE DRUZBENO-EKONOMSKE FORMACIIE

Iz splodne teoreticne koncepcije, da ima vsak produkcijski nacin vsake DEF
svojo lastno materialno-tehni¢no osnovo logi¢no sledi, da velja isto tudi za komu-
nisticno DEF. Sovjetski avtorji priznavajo, da v socializmu $e¢ ostaja isti tehno-
loSki nacin produkcije, to je tovarniski strojni, ista struktura tehnike in delitve
dela. Druzbeni cilji in druzbeni odnosi socialisticne produkcije v bistvu dolgo-
roéno ne ustrezajo prevzeti materialno-tehni¢ni osnovi kapitalisticne DEF. Po
Marxu je industrija dovr§eno delo in tovarniSki sistem izoblikovano bistvo indu-
strije. Socialisti¢no-komunisti¢na druzba mora torej prerasti in ukiniti industrij-
sko druzbo, bistvo industrijska dela in tovarniSkega sistema. V tem smislu je
komunisti¢na druzba tudi postindustrijska druzba in torej ne more iti za takino
ideolosko konstrukcijo postindustrijske druzbe, ki se izogiba in molc¢e obide njeno
druzbeno-politi¢no-ekonomsko naravo.

Za materialno-tehni¢ne osnove socializma sovjetski avtorji ne morejo navesti,
v ¢em bi bile njihove materialno-tehni¢ne posebnosti, ampak navajajo le spre-
membe v druzbeni funkciji tehniénih produkcijskih sredstev, da so nehala biti
sredstva izkoriS¢anja, in da so druzbeni odnosi odprli bolj Siroke moZnosti za
izkoris¢anje sodobne znanosti in tehnike. (3; 708). Nesporno je, da materialno-
tehni¢na osnova socializma v bistvu sovpade z materialno-tehniéno osnovo viso-
korazvitega drzavno-monopolnega kapitalizma, ¢eprav jo Ze presega po svojem
bistvu in dolgoro¢ni usmerjenosti, ne pa po svoji empiriéni pojavnosti. Materi-
alno-tehni¢na osnova komunizma izrai¢a Ze iz svojega lastnega temelja ne pa iz
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prevzetih materialno-techni¢nih predpostavk kapitalizma, ki so $e znacilna za so-
cializem. Materialno-tehni¢no osnovo komunizma predstavlja (3; 709):

— popolna elektrifikacija, ki je osnova avtomatizaciji

— proizvodnja novih vrst energije in materialov

—— vsestransko racionalno izkorii¢anje naravnih bogastev

— Siroka uporaba kemije v gospodarstyu

— visok kulturno-tehnicni nivo delaveev

— organsko zdruZenje znanosti s proizvodnjo

— preseganje ravni produktivnosti dela najbolj razvitih kapitalisticnih dezel,
kar predstavlja pomemben pogoj za zmago komunisti¢ne ureditve

— razvoj novih ekonomsko u¢inkovitih proizvodnih panog

— produkcija avtomaticnih sistemov strojev za druge proizvodne panoge s
pomocjo avtomati¢nega sistema strojev v sami strojegradnji, zavoljo tega pripada
strojegradnji vodilno mesto pri nastajanju materialno-tehni¢ne osnove komunizma
(3; 713).

KP SZ si je na zacetku 60-ih let postavila za cilj, da v 20-ih letih zgradi ma-
terialno-tehni¢no osnovo komunizma. Postavljen rok se izteka in seveda ni videti,
da bo cilj dosezen. Sedaj se ne postavljajo ve¢ ¢asovno opredeljeni roki za taksen
kompleksen globalen cilj. Pri kapitalisti¢ni produkciji sta se dopolnjevali druzbena
in tehni¢na podreditev delavca, v socializmu pa se najprej odpravlja druzbena
podreditev delavca, ostaja pa $e tehni¢na podreditev. Ostajanje tehni¢ne podredi-
tve zavira razvoj druzbenih odnosov in razvoj samih producentov. Strojna tovar-
niska proizvodnja v komunizmu ni mogoca, Ze zaradi Cisto tehni¢nih vzrokov kot
5o (5; 164):

~ ozka specializacija, ki postavlja meje ustvarjalni iniciativi, zmanjSuje inte-
res za delo in hromi vsestranski razvoj individuov

— obstojeta razdelitev dela preprecuje in omejuje uporabo neprekinjenih
proizvodnih procesov in potemtakem zavira rast produktivnosti clovekovega dela

— omejevanja hitrosti in drugih paramestrov tehni¢nih sredstev zaradi psiho-
fizioloskih lastnosti ¢loveka, odvisnost ritmi¢nosti proizvodnje od navad, sposob-
nosti in razpoloZenja ¢loveka idr.

Prehod h komunizmu predpostavlja korenito spremembo v strukturi tehnike,
tehnoloSkem nadinu proizvodnje, razdelitvi dela, v mestu cloveka v proizvodnih
procesih in kot posledico vsega tega spremembo socialne strukture druzbe. (5;
165). Proizvodnja komunisti¢ne druzbe, ki je brez navedenih pomanjkljivosti in
omejitev, je lahko samo kompelksno avtomatizirana. Taka proizvodnja lahko na-
stane samo zahvaljujo¢ novi proizvodni revoluciji. Predpostavka te revolucije pa
je sodobna ZTR. Drugi obvezni pogoj te proizvodne revolucije pa je prisotnost
socialisti¢nih proizvodnih odnosov. Iz tega izhaja, da se nova proizvodna revolu-
cija lahko za¢enja samo v socialisticnih dezelah. ZTR pa se lahko zaCenja tako
v kapitalistinih kot v socialisti¢nih deZelah. Sodobna ZTR bo prerasla v proiz-
vodno revolucijo. ZTR v kapitalistitnih pogojih ne more prerasti v proizvodno
revolucijo, toda zaostrovala bo protislovja kapitalistiéne druzbe in s tem pribli-
Zala Cas socialisti¢ne revolucije.

G. N. Volkov opozarja, da ZTR sama po sebi ni absolutno sovrazna kapitali-
stiéni druzbi, ki bi delovala samo v smeri njene rusitve. Kapitalizem si je pridobil
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tudi izkustvo v izkori$€anju znanosti in tehnike za svoje lastne interese in cilje.
Ne sme se podcenjevat moznosti prilagajanja kapitalizma novim pogojem. (24;
242) Cedki raziskovalec R. Rihta pa ocenjuje ZTR Ze kot tuj clement v okviru
kapitalizma. (25; 224) Pogosto je prisotno pri sovjetskih avtorjih stalid¢e, da bo
kapitalizem prej ali slej zacel zavirati razmah ZTR. Volkov se od taksnega pri-
¢akovanja poslavlja in nasprotno predvideva, da bo kapitalizem pospesil tempo
razvoja ZTR. (24; 243) ZTR nc zahteva za svoj zaCetek obvezne zamenjave sta-
rih produkeijskih odnosov. ZTR poglablja protislovja kapitalizma, krepi pa druz-
beno-ekonomsko ureditev socializma in njen vsestranski razvoj. (26; 65) Toda
nesporno je, da ZTR poraja tudi protislovja v socializmu, seveda ne taksna, ki
bi zahtevala odpravo socializma, ampak nasprotno njegov nadaljnji razvoj in
preobrazbo. Volkov upravi¢eno trdi, da komunizem v obsegu vsega nalega pla-
neta ne postaja samo politiéna in ekonomska, ampak tudi tehnolofka potreba (in
nujnost — vstavek A. Kirn) naSe dobe. Sodobni znanosti ustrezajoca socialna
klima je komunisti¢na druzba. (24; 173) SploSni znacaj znanstvencga dela pred-
postavlja skupno izkori§¢anje njegovih rezultatov, skupni nacin prisvajanja, ki je
lasten komunisti¢nim druzbenim odnosom. Sploini znacaj znanstvenega dela in
skupni nadin prisvajanja njegovih produktov je v protislovju z ekonomskimi za-
koni kapitalisti¢ne druzbe. (24; 224)

Pri nekaterih avtorjih politicna blokovsko hegemonisti¢na stalis¢a prodirajo v
njihovo interpretacijo ZTR, ¢es da je SZ prva socialisticéna dezela, ki ustvarja
materialno-tehni¢no bazo komunizma. Sovjetski narod da ustvarja mogo¢ne pro-
duktivne sile, ki se bodo po tehni¢ni ravni korenito razlikovale od produktivnih
sil kapitalizma, Ob tem, ko sovjetski avtorji pravilno poudarjajo nujnost ustvar-
janja specificne materialno-tehni¢ne osnove komunizma, pa pozabljajo, da znalaj
komunisti¢nih odnosov in potreb zahteva ne samo kompleksno avtomatizacijo,
ampak tudi druga¢no strukturo proizvodnje ter omejitev in predrugacenje ali celo
negacijo nekaterih tehnologij in proizvodenj, ki so ckoloSke destruktivne, njihova
druzbena potrebnost pa zelo yprasljiva.

Ne zastavljajo si vpraanja, kako je porajanje vsestransko razvitih ustvarjalnih
osebnosti, kar naj omogoda nastajajoa materialno-tehni¢na osnova komunizma,
zdruzljiv z drzavno partijskim centraliziranim usmerjanjem in kontrolo druzbe-
nih procesov, kar izstopa kot odtujena druzbena mo¢, umnost (ki je pogosteje
ne-umnost!) racionalnost, ob¢a pravicnost, obéi interes nasproti posamezniku.
Prakti¢no znanstvena tehni¢na politika SZ ni usmerjena toliko, da s svojim ve-
likanskim kadrovskim potencialom resni¢no utre zgodovinsko pot novim tchnolo-
gijam komunisti¢ne druZbe, ampak skusa po dolgem obdobju tehnoloske izolacije
od Zahoda doseci tehniéni nivo visokorazvitih kapitalisticnih deZel in ga preseci
na temelju znanstvene tehni¢ne tradicije, ki jo je ustvarila logika kapitalisti¢nega
sveta. Tak$en olitek ne zadeva samo znanstveno tehni¢no usmeritev SZ, ampak
tudi drugih socialisticnih dezel in seveda tudi nase, kolikor je dopuscala nekri-
ticen uvoz zahodne tehnologije in s tem zavirala iskanje novih poti in logike teh-
ni¢nega razvoja. Zato ni ¢udno, da napredni misleci iz razvitih kapitalisticnih de-
Zel kritizirajo sovjetsko Zejo po zahodni tehnologiji, namesto da bi iskala in po-
nudila radikalno nove resitve, ki bi bolj odgovarjale razvoju producentov in zna-
¢aju dela v socialisti¢nih produkcijskih odnosih.
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Refleksija in psihoanaliza

SLAVOJ ZIZEK

Izhodis¢e naSega spoprijema s problematiko refleksije, izhajajo¢ega iz polja
psihoanalize, naj bo tisti teoretski sklop, ki skuSa dojeti samo analiti¢no interpre-
tacijo kot postopek refleksije: pojmovanje, ki ga je razvil Jiirgen Habermas!
Osnovna Habermasova pozicija se giblje na ravni figure zrcalnega obrata, ki je
na delu pri mladem Marxu in na katero naletimo $e v njegovih kasnejSih spisih,
npr. v znamenitem dodatku k 1. pogl. 1. izdaje Kapitala (Wertform):

»To sprevratanje s katerim Cutno-konkretno velja le za pojavno formo abstraktno-oblega,
ne pa abstraktno-ob&e narobe za lastnost konkretnega, je znalilnost vrednostnega izraza.
Hkrati pa oteZuje njegovo razumevanje. Ce pravim: Rimsko pravo in nemiko pravo, to sta
dve pravi, je to samoumevno. Ce pa refem: Pravo, ta abstraktum, se udejanja v rimskem
pravu in v nemikem pravu, tch konkretnih pravih, postane zveza mistitna.« (Vrednostna
forma, Casopis za kritiko znanosti 13—14, str. 145).

Ta figura igra namre¢ kljuéno vlogo v okviru marksovske kritike fetiSizma,
kritike, ki hkrati vscbuje implicitno razmejitev do Kanta in do Hegla:

»Videli smo, da je v nanalanju blaga na blago, npr. ¥kornja na sezuva¢, uporabna vrednost
sezuvata, torej koristnost njegovih dejanskih stvarnih lastnosti Skornju popolnoma vseena.
Sama kot poiavna forma niegcove lastne vrednosti zanima sezuval $korenjsko blago. Ce i
blaga torej znala govoriti, bi rekla, nafa uporabna vrednost morda zanima Cloveka. Nam ne
priti¢e kot redem. Kar nam pa refevno pritice, to je nasa vrednost. Nade lastno obevanje
kot blagovne redi to dokazuje. Samo kot menjalne vrednosti se nanafamo drugo na drugo.
!’Oslu§ujmo zdaj, kako ckonom govori iz blagovne duie:... sBogastvo (uporabna vrednost)
Je atribut ¢loveka, vrednost atribut blaga. Clovek ali skupnost sta bogata; biser ali diamant
Sta vredna . . .« Doslej §¢ noben kemik ni odkril menjalne vrednosti v biscru ali diamantu.
Nasi pisci, ki si posebej lastijo kritiéno globno, pa sodijo, da jim uporabna vrednost stvari
priti¢e neodvisno od njihovih stvarnih lastnosti, menjalna vrednost pa jim nasprotno pritite
kot stvarem. Kar so s tem potrdili, je nenavadna okolif¢ina, da se uporabna vrednost reéi
realizira za Cloveka bre: menjave, torej v neposrednem razmerju med refjo in &lovekom,
njihova vrednost pa narobe samo v menjavi, tj. v drufbenem procesu. Kdo se tu ne spomni
dobrega Dogberryja, ki pouti nofnega Euvaja Seacoala: »Biti Clovek prikupne zunanjosti je
dar okoli3¥in, znati brati in pisati pa pride od narave.« (Kapital, 1. knjiga, 1. poglavje, Blago
In denar, Casopis . .. 13—14, str. 205—206)

A To sprevracanje, v katerem vse konkretne opredelitve predmetov — osnova
njihove uporabne vrednosti — nastopijo kot nekaj relativnega glede na cloveka,
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kot nekaj, kar obstoji zgolj za ¢loveka, njihova vrednost — kot njihova abstraktna
objektivnost, v kateri je nujno abstrahirana njihova dejanska objektivnost, se pravi
kot Cista »misljenina« (Gedankending) — pa nasprotno kot od ¢loveka neodvisna
nasebnost, to sprevracanje lahko beremo tudi kot oris kantovsko-agnosti¢ne pozi-
cije; ze Hegel je bil tisti, ki je na tem mestu kritiziral Kanta, poudarjajo¢, da ni
ni¢ lazjega kot ugotoviti, kaj je stvar na sebi: abstrakcija od sleherne konkretno-
objektivne opredelitve, ki zadeva vsebino, in kot taka prav tocka najbolj ab-
straktne subjektivnosti, oblika Ciste misli, ki se v fetiSisti¢ni sprevrnjenosti spre-
gleda in nastopi sama sebi kot ¢ista nedosegljiva nasebnost.

Vendar pa ta Marxova predstavitev hkrati prinasa tudi implicitno kritiko heg-
lovske pozicije: delo, ki se lahko objektivira brez zunanje tvarine, se pravi, kate-
rega objektivnost tvori zgolj abstraktna »miSljenina«, je prav abstraktno delo, saj
se konkretnemu delu vselej zoperstavlja konkreten material. Heglovsko »delo
pojmac, ki razresi sleherno objektivnost, se pravi, ki jemlje sleherni ostanek sub-
jektu-Se-zoperstavljene objektivnosti kot dokaz tega, da Se nismo presegli raven
konénega-formalnega subjekta »razumac, to »delo pojma« predpostavlja pristanck
na prvenstvo abstraktnega dela v samem dejanskem druzbenem procesu:

»Kot vrednost sestoji platno samo iz dela, tvori prozorno kristalizirano strdino dela. V dejan-
skosti pa je ta kristal zelo moten. Kolikor ie v njem mogoce odkriti delo, in vsako blagovno
tclo ne kaZe sledu dela, to ni élovesko delo brez razlike, temvel tkanje, predenje itd., ki tudi
nikakor ne tvorijo njegove edine substance, temved so prepletena z naravnimi snovmi. Da bi
obdrzali platno kot zgolj stvarni izraz ¢loveSkega dela, moramo odmisliti vse, kar ga dejansko
naredi za reé. Predmetnost Eloveskega dela, ki je sama abstraktna, brez nadajnje kvalitete in
vsebine, je nujne abstraktna predmetnost, mifljenina . ..

... Toda v uporabni vrednoti suknji¢ upodobljeno delo ni kar Clovesko delo, porabljanje
{loveske delovne sile, je sicer zmoZno vsake doloditve, samo po sebi pa je nedoloéeno. Udeja-
nji, upredmeti se lahko samo, brZz ko se ¢loveska delovna sila porablja v dolodeni formi,
kot doloceno delo, kajti samo dolocenemu delu stoji nasproti naravna snov, vnanji material,
v katerem se upredmeti. Samo Heglov ,pojem’ zmore, da se objektivira brez vnanje snovi.«
(ibid., str. 182—183)

Ta sklop je treba navezati tudi na znane Marxove postavke o burzoazni vse-
bini formule dela kot edinega vira bogastva (zacetek Kritike gothskega programa):
abstraktno delo je kajpak edini vir vrednosti, ni pa konkretno delo edini vir
bogastva (uporabne vrednosti). Gledisce, ki jemlje delo kot edini vir bogastva,
nujno predpostavlja stanje, v katerem abstraktno delo vlada nad konkretnim de-
lom.

Od tod bi lahko — v marksovski perspektivi — natanéno razmejili Heglov
odnos do fetiSizma: »dejanske lastnosti stvari« Hegel $e vedno jemlje kot produkte
samoposredovanja »misljenine«, njegova razlika do Kanta je v tem, da ta mislje-
nina ni ve¢ fetiSizirana v abstraktno »stvar na sebi«, marve¢ je dojeta kot samo
subjektivno posredovanje: tam, kjer mislimo, da smo dosegli samo mejo subjektiv-
nosti, prav v tem necdosegljivem »presezku«, nezvedljivem na subjektivno posre-
dovanje, v tej neposredni isti transcendenci, v paradoksu nekega objekta, ki ni-
koli ne more postati predmet za subjekta, prav tukaj zadenemo na najCistejso
imanenco, prav tukaj imamo opravka s presezkom subjektivne produktivnosti, ki
je Se nismo refleksijsko objektivirali in s tem zapopadli — zasegli.
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Marxu gre torej za afirmacijo dejanske zunanjosti konkretnega predmeta dela
(kot pogoja produkcije, ki ga vzvratno, kot svojo pred-postavko postavlja sam
produkcijski proces), za to, da je delo v svoji konkretni opredeljenosti vselej za-
vezano ze dani zunanji naravni snovi; kot tista ,tretja* varianta, predpostavljeno
;noramnlo’ stanje, s katerim meri ,alienacijo’ (tj. poziciji Kanta oz. Hegla. »stvari
na sebi« in absolutnega subjekta), mu zato lahko preostane zgolj podrocje tega,
kar »se razume samo ob sebi«, podro¢je »zdravega razuma« v nekem smislu, ki
se strogo razlikuje od ideoloske zdravorazumskosti (npr. »Ce pravim: Rimsko
pravo in nemsko pravo, to sta dve pravi, je to samoumevno . . .«). Marxova ope-
racija je tu dvojna: najprej (1) izpostavi »zdravi razum« kot videz, izza katerega
in nad katerim vladajo dialektiéne zakonitosti sprevrnjenc-odtujenc totalnosti,
nato (2) dojame sam ta svet dialekti¢ne totalnosti kot odtujen glede na . . . »samo-
umevnost«. Isto »zaprto ekonomijo« najdemo pri Habermasu: najprej (1) izpo-
stavi razsredi§¢enost subjekta glede na zavestno-pomensko intenco, nato (2) do-
jame samo razsredis¢eno-nezavedno »intenco« kot odtujeno glede na stanje, v ka-
terem bi resni¢ni motiv sovpadel z . .. zavestno-pomensko intenco. Skratka: »ne-
odtujeni« svet bi bil tak, ki bi »v resnici« bil tak, kakrfen se daje na povriini
»zdravega razumac, kjer povriine ne bi podvojevala razsrediS¢ena dialekti¢na to-
talnost — neka vrsta psihoti¢nega »kratkega stika«,?

Tak$no razumevanje se potemtakem — kot Ze re¢eno — giblje na ravni kroga
zaprte ekonomije: izraz v »jeziku nezavednegae« je dojet kot negacija moznosti
izraza v »originaluc »javne komunikacije« (»namesto da bi se Zelja izrazila v je-
ziku javne komunikacije, tj. ker se Zelja ne more izraziti v tem jeziku, se izrazi
v »prevoduc« jezika nezavednega«), kar predpostavlja (vsaj logi¢no) predhodnost
»originalac »prevodu«. Ze ta krog zaprte ekonomije v razumevanju procesa po-
tladitve je tisti, ki pogoji »deseksuacijo« potlatene Zelje pri Habermasu, tj. ki na-
redi, da se pri Habermasu pretrga vez med teorijo potladitve in teorijo seksu-
alnosti; s to zaprto ekonomijo gre namre¢ nujno v zgubo prav totka pra-potla-
Citve, ki opredeljuje Zeljo kot »v zadnji instanci« scksualno. Drugate povedano:
krog zaprte ekonomije bi obveljal, ¢e bi imeli opravka zgolj z dualnim odnosom
olitne vsebine in misli sanj — ta »misel sanj« res v velini primerov, celo pravi-
loma, ni »seklualne« narave, poleg tega pa pripada redu Zavesti /[Predzavestnega;
na tej ravni imamo res opravka z odnosom »originalac, izrazljivega v »jeziku
javne komunikacije«, do njegovega »prevoda« v »jezik« sanj« (»ker se misel sanj
zaradi svojega za zavest neprijetnega znacaja izrine iz polja zavesti /predzavest-
nega, se lahko izrazi zgolj v jeziku sanj...«). Gre torej za dualni odnos origi-
nal/prevod (kjer je original vsaj logi¢no, ¢e Ze ne Casovno, predhoden prevodu),
celo misel/ izraz — odnos, ki ga lahko zajamemo v okvire ideologema znaka
(ofitna vsebina: misel sanj = oznaCevalec : oznadenec). Toda ob tem izpade tocka
pra-potlacitve, ki prebije ta zaprti krog: tretji element, ki je prav Zelja kot ,iz-
virno' nezavedna in scksualna; »neprijeten« znacaj misli sanj Zze »ckonomsko« ne
zado$la za pojasnitev izriva te misli iz polja Zavesti/Predzavestnega — pogoj tega
izriva je, da se v to misel prenese neka druga, ,izvirno® nezavedna Zelja, tj. da se
— kot pravi Freud — repulziji s strani zavesti doda atrakcija s strani Neza-
vednega. Ta druga »seksualnac zelja pa nima »originalaz, njeno edino
mesto so same oznaCevalne premestitve, mehanizmi »dela sanj«; odlo¢ilno je,
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da te Zelje ne omejimo na zaprto eckonomijo (ta Zelja nima nobenega
»originala« v javni govorici, »originala, ki bi bil vsaj logi¢no predhoden oznace-
valnim premestitvam), hkrati pa — ker so te oznacevalne premestitve njeno edino
mesto — je ne smemo (Cetudi gre za »izvirni fantazem« kot njeno zadnjo oporo)
»substantivirati« v neko drugo, »iracionalno« jedro, nedostopno »jeziku javne
komunikacije«, saj bi na ta na¢in med tem iracionalnim jedrom in produktom
»dela sanj« spet vzpostavili razmerje vsebina-izraz. Ta Zelja je torej — kot ne-
»substancialna«, ex-sistirajoca zgolj v prazninah oznacevalnih premestitev — v
odlo¢ilnem pomenu nad-doloCujoca: zaznamuje preseZek nad »linearno« doloce-
nostjo »misel sanj« — »oCitna vsebina sanj«, presezek »avtonomne« oznacevalne
dolocenosti.?

Druga plat ostajanja Habermasa v okvirih zaprte ekonomije refleksijske raz-
reSitve Nezavednega s prevodom v »jezik javne komunikacije« pa je kajpada to,
da se zmoznost tega »prevoda« v jezik javne komunikacije nujno pretvori v zna-
menje subjektove »zrelosti« — tak$no razumevanje zato predpostavlja celotno
»pedagogiko«, celotno logiko razvoja ega do zrelosti: Ker ego na niZjih razvojnih
stopnjah tako filogeneze kot ontogeneze ne more racionalno/zavestno obvladati
lastnih nagonov, je (S¢) potrebna »iracionalna«/»travmati¢nac instanca prepovedi,
ki se je racionalno ne da utemeljiti in ki nas prisili, da s¢ odpovemo nerealizabil-
nemu presezku nagonov; s postopnim razvojem produkcijskih sil pa se — na
ravni filogeneze — mera potrebne odpovedi tako zmanj$a, da postane moZno
njeno raciolano obvladovanje, tj. da se lahko z zavestnim ra¢unom, brez travme,
odlo¢imo, ¢emu se odpovemo. Kolikor pa kljub objektivnim moZnostim §c¢ naprej
vztraja stara mera odpovedi, gre za zgodovinsko ne ve¢ utemeljeno, zrekomerno
odpoved — v tem nam ni tezko prepoznati stare Marcusejeve ideje »presezkia-po-
tladitve«, tj. potlacitve, ki presega objektivno potrebno mero, doloceno z razvo-
jem produktivnih sil.

Kaj tukaj manjka, tj. za kaj nas zaslepi ta shema s samo svojo ,samoumev-
nostjo‘? Manjka preprosto odgovor na vprasanje, kako lahko sploh pride do »in-
teriorizacije« »iracionalne« prepovedi, tj. iz katere ekonomije subjekt »vsprejme«
prepoved, ki se je ne da »racionalno utemeljiti« — z eno besedo, manjka izpo-
stavitev imanentne libidinalne ekonomije, ki je na delu v »travmati¢neme« zako-
nu/prepovedi: Kaj pomeni to, da dobi zakon »travmati¢no« razseznost? Cisto
preprosto to, da je zajet v ekonomijo uzitka, da zacne delovati kot zakon, ki uka-
zuje uzitek. Tu bi bilo treba morda najprodornejfe strani prvih dveh Lacanovih
seminarjev, ki zadevajo cenzuro ali nadjaz kot nedojeti/»travmatizirani« del Za-
kona (prim. Séminaire I, str. 220 in nasl., ter Séminaire IIL., str. 156 in nasl.),
prebrati v navezavi na to, da je »nadjaz imperativ uzitka — UZivaj/« (Encore,
str. 10). Zakon, ki ukazuje uzitek, je po svojem bistvu Zakon, v kolikor je »ne-
dojete/»nerazumljen«, »nerazumljen« prav glede na nemoZnost razumevanja,
,prehoda k oznacencu‘: »travmac je sam ireduktibilni oznacevalni nesmisel, ozna-
Cevalec-brez-oznacenca, ki mu je podvrzen subjekt. To je osnovna konstelacija pri
Kafki, npr. v Gradu: subjekt je sooten z nekim pozivom-klicom Zakona, ki ostane
nujno nedoumljen prav v tem, da ukazuje uZitek. Tu ne zadoic¢a tradicionalni
»marksisti¢ni« pristop h Kafki: rece se, da je Kafka z »iracionalnim« svetom svo-
jih romanov v »pretirani« obliki izrazil zakonitosti sodobnih drZzavnih birokracij
v fazi imperializma itd.; pri tem se spregleda, da se prav v to »pretiranost« vpise
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zelja, in sicer Zelja, ki je na delu Ze v intersubjektivni libidinalni ekonomiji same
»dejanske« drzavne birokracije: t. im. »Kafkov svet« ni »fantasti¢na, subjektivno
popacena podoba dejanskosti«, marve¢ nasprotno prikazovanje (insceniranje) fan-
tazma, ki je *e na delu sredi same dejanskosti. Zdi sc nam, da prav tu ne zado$¢a
preozko dojeta »kritika ideologije«, ki ii¢e »realno osnovo« ideoloskih podob, tj.
ki ji gre za to, da bi ideologijo »izpeljala« iz dejanske konstelacije — na tem me-
stu je nujno potreben »suplementarni« postopek analiti¢nega pristopa, ki mu gre
predvsem za (nezavedni) fantazem, na delu v ideologiji, fantazem, ki kot tak ob-
vladuje samo »socialno dejanskost« v njeni libidinalni investiranosti.

In od tod — iz te »travmati¢ne« dimenzije Zakona, vpetega v ckonomijo
uzitka, Zakona, Ki se ga zato ne da ukiniti z nikakrinim »racionalnim vpogledom«
— je dojeti Freudovo »skepso« do razsvetljensko dojetega »progresa civilizacije«;
ker Habermas spregleda to odlo¢ilno konstelacijo, lahko seveda Freudu ocita, da
je »pretirano skepti¢en« do moznosti napredka — ocitek, ki kajpada ni drugega
kot nasledek Habermasove lastne teoretske »regresije« ,od Hegla h Kantu', nje-
gove vrnitve k razsvetljensko-kantovski poziciji postopnega udejanjanja nedoseglji-
vega nravnega ideala (zato vsa problematika »razvoja normativnih strukture ipd.).
Toda bolj kot sam Habermas je na tem mestu odlo¢ilnega pomena vprasanje, ka-
tera praznina v sami marksovski teoreti¢ni zgradbi omogo¢i to Habermasovo re-
gresijo — vprasanje, ki se ga tu lahko le beZzno dotaknemo: Ni slutajno, da se
rokopis Kapitala I11. prekine na zatetku poglavja, ki govori o razredih — poudar-
janje Althusserja in njegovih uéencev v njihovih spisih zadnjih let, po Kkritiki
»teoreticisti¢ne deviacije«, da je razredni boj kljuéni pojem histori¢nega materia-
lizma, iz katerega je treba razumeti tudi celotno pojmovno aparaturo »kritike po-
liticne ekonomije« (izkori§¢anje itd.), je gotovo upraviceno, vendar imamo kljub
temu o0z. prav v tem opravka z nekim ireduktibilnim razmikom: »subjektivna« ali,
¢e se ze hote, libidinalna ckonomija razrednega boja kot Razlike, ki opredeljuje
samo mesto, od koder govori Marx, deluje pri njem kot vselej-ze predpostavljeno,
a prav v tem ne-eksplicirano »ozadje«. Tako je celoten Marxov opus zaznamovan
z neko disimetrijo med »objektivnim« momentom razvoja produktivnih sil, dia-
lektike produktivnih sil in odnosov produkcije, sploh celotno aparaturo »kritike
politiéne ekonomije«, in »subjektivnim« momentom razrednega boja — prav ta
teorcti¢na ne-ekspliciranost »subjektivne« ekonomije razrednega boja (ki ga Marx
kajpada izvrstno ,prakticira’ — tudi in predvsem v sami teoriji) omogo¢i nepre-
nehne padce v »objektivisticne« formulacije pri samem Marxu (npr. neustrezna
formulacija dialektike produktivnih sil in odnosov produkcije kot dialektike »vse-
bine« in »oblike«, kjer kot gonilo nastopi razvoj produktivnih sil, kar je kaj lahko
dojeti nedialekti¢no-evolucionistitno; najdlje je Sel Marx v nekaterih odlomkih iz
Grundrisse . .. kjer je sam propad kapitalizma izveden neposredno iz razvoja
produktivnih sil: avtomatizacija, ki naredi nesmiseln delovni ¢as kot mero vred-
nosti), hkrati pa pusc¢a odprt prostor za vdore tistih tokov, ki hocejo z enotnim
pojmom »prakse« — toéneje: s samo neekspliciranostjo tega pojma — zapolniti
to praznino.*

In ne smemo se zatuditi, ¢e se prav ta tofka izkaZze za mesto Habermasove teo-
retine »regresije«, ¢e Habermas prav na tem mestu naredi korak ,od Hegla h
Kantu',* zapade teleoloskemu evolucionizmu in formalizmu; Habermasova di-
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stinkcija delo/interakcija je namrec prototip teoretine »regresije«, ko realni pro-
blem »reS§imo« s tem, da postavimo neko strogo vzeto nepertinentno distinkcijo:®
realni problem subjektivne ekonomije razrednega boja v njeni nezvedljivosti na
ckonomijo produkcijskega procesa (kar se ponavadi percipira kot vprasanje »sub-
jektivnega faktorja«, ki — v okviru te ideoloske percepcije, kajpada — nepre-
nchno »zaostaja« za »objektivnimi moZnostmi« . . .) se ideoloSko zabriSe tako, da
se pozitivistitnofevolucionisticno dojetem razvojnem procesu produktivnih sil
postavi ob bok idealisticno-formalisticno dojeta razvojna logika normativnih struk-
tur. Hkrati pa deluje ta Habermasova psevdo-distinkcija kot »klju¢, ki nam omo-
goci retroaktivno branje celotnega »hegel-marksizma« od mladega Lukacsa in
Korscha dalje — tradicije, ki Zivi prav od neekspliciranosti temeljnega pojma
»prakse«, ki naj bi ne bila zvedljiva na proces dela oz. izvedljiva iz njega.

Ne gre slucajno v tej tradiciji ravno za »hegel-marksizem«: kot smo Ze razvili
drugje,” je sam heglovski sklop »dela pojma« treba brati kot idealistiéno-spre-
vrnjeno enotnost dveh »prakse, produkcijske in oznacevalne: sama wrealna baza«
Heglove idealisticne dialektike je torej v sebi razcepljena, v tem je njena »skriv-
nost«. Od tod pa bi lahko rekli, da je habermasovska »samorefleksija«, ki naj bi
ne imela zgolj »intelektualnega«, marvec tudi »afektivni« domet, ki naj bi ne de-
lovala zgolj kot metagovorica, marve¢ naj bi spremenila samega govorca, — Ce
naj za trenutek popustimo sku$njavi analogije s »kritiko politicne ekonomije« —
spekulativno gibanje, tj. gibanje, ki si prisvoji presezek nekega potlacenega dela
— dela na oznacevalcu, predelave oznalevalnega materiala (tako kot je formula
spekulativnega kapitala ,D-D", tj. izrine se ovinek pred produkcije, zdi se, da ,sam
denar rodi ve¢ denarja‘). Drugace povedano, ¢e naj se naslonimo na znamenito
Freudovo pripombo v Uvodu v psihoanalizo, da igra tesnoba vlogo denarja v po-
lju afektov, tj. da je tesnoba ob¢i ekvivalent, ki nastopi, ko je potlaten konkretni
reprezentant, na katerega se veze kak afekt (»Tesnoba je torej splo$noveljaven
kovanec, za katerega se lahko zamenjajo ali bi se lahko zamenjali vsi afektivni
vzgibi, Ce je bila pripadajo¢a predstavna vsebina potlacena.« /Predavanja za uvod
v psihoanalizo, DZS 1977, str. 379/): spekulacija je privid »denarja«-obcega, ki
bi — kot heglovska konkretna obCost — povzelo vase vse gibanje konkretnega in
tako ukinilo tesnobo, konstitutivno za nastop obcega, tj. privid obcega, ki ni —
kot pravi sam Hegel v predgovoru k Fenomenologiji duha o »rezultatu« — zgolj
»obrabljeni kovanec«.

To, kar nastopi Freudu kot »afektivno«, seveda ni nikakrina pred-diskurzivna
intuicija, celo ni¢esar »psiholoSkega«, marve¢ sama nezavedna oznacCevalna artiku-
lacija, tj. polje evokacije, iz katerega $e ni izrinjena pozicija izjavljanja, ki Se ni
»preciséeno« v metagovorico (»Afektivno v tem Freudovem tekstu je dojeto kot
to, kar od prvobitne simbolizacije ohrani svoje ucinke tja do diskurzivne struktu-
racije . . .« /Lacan, Ecrits, str. 383/). »Ociscenje« od afektov je potemtakem re-
zultat »sekundarne potlacitve«, ki vzpostavi red znaka, metagovorice; za nas pa
je bistvenega pomena poudariti ireduktibilni razkorak, neskladje med poljema
oznacevalca in znaka — znak je zgrajen na konstitutivnem spregledanju oznace-
valne Resnice, ni moZna nikakr$na heglovska »sinteza« oznaCevalca, ki reprezen-
tira subjekta za drugega oznacevalea, in znaka, ki reprezentira nekaj za nekoga.®
»Samorefleksija« pa je prav iluzija te sinteze, ukinitve razkoraka, tavtoloska ilu-
zija ujemanja znaka in oznacevalca, kjer bi oznaCevalec reprezentiral subjekta za
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samega subjekta, kjer bi potemtakem znak zaobsegel (povzel vase) oznacevalevo
delo, na katerem parazitira in ki ga konstitutivno izrine.?

Ali, ¢e naj izhajamo iz znamenite Freudove formule Wo es war, soll Ich wer-
den: Habermas jo zvede na heglovski postopek (Jaz naj si prek avtorefleksije pri-
svoji Ono, tj. svojo lastno odtujeno substanco, »reificirani« del sebe samega, v
njem naj prepozna/pripozna svojo lastno objektivacijo ipd.), medtem ko Lacan
v tej formuli poudari predvsem nemoZnost Realnega (»ono« pac pripada Real-
nemu), saj je sreCanje z Realnim vselej spodletelo srecanje, Ono nam je dostopno
zgolj »za nazaj«, prepoznano/pripoznano je lahko zgolj retroaktivno, v nekem
»futur antérieur«: »ono« ni, tudi ni bilo, marve¢ lahko recemo zgolj, da »bo bilo«.
Ni mogoce sre¢anje v sedanjiku, »iz oi v oli« — zato je »status« Nezavednega
prej »eti¢ni« kot »ontoloski« (ontologija je — kot vemo — vselej zavezana prven-
stvu sedanjika); to etitno razseznost nakazuje prav »soll« v drugem delu Freu-
dove formule. Njen prevod bi se zato glasil: »Kjer je (ono) bilo, tja bom moral
priti oz. tam bom moral biti.« To »etiko« je kajpada treba strogo lo¢iti od kan-
tovske etike neskonénega Najstva, neskonénega procesa realizacije Ideala, s ¢imer
imamo opravka pri Habermasu, kjer se proces analize vpiSe v kantovsko perspek-
tivo Ideala »imanentne nravnosti same govorice«, prevoda vseh nagonov v jezik
javne komunikacije.'® Lakanovska »etika psihoanalize« pa subvertira ta krog ne-
dosegljivega Ideala, ki pa je prav kot tak vselej Ze pred-postavljen v samem go-
vornem dejanju (samo govorno dejanje vselej-Ze nosi intenca resni¢nosti-odkrito-
sti-razumljivosti itd.), tako da to nedosegljivo tocko konceptualizira kot nekak
notranji rob, ki se ga ne da doseci ne zaradi zunanjih-»empiri¢nih« okolis¢in, ki
naj bi preprecevale realizacijo lIdeala, marvec zato, ker je on sam tisti, ki pre-
precuje dostop do samega sebe — »vase spodvit« rob, nedosegljiv prav zato, ker
smo ga vselej — ze presegli, ker se prav s tem, ko se mu blizamo, od njega Ze od-
daljujemo; »eticna maksima« analize bi zato bil kve¢jemu znani Brechtov para-
doks iz Beraske opere o sredi, za katero ne smemo prevec hiteti, ker se sicer lahko
zgodi, da bo sreca zaostala za vsem tekanjem za sreco.

Lakanovsko »etiko« bi potemtakem prej veljalo navezati na etimoloski pomen
ethos: kraj, namre¢ kraj Resnice, »tame, kamor »bom moral pritic, pri ¢emer
analiza kajpada ni »eti¢na« v smislu vrnitve k ¢lovekovemu »lastnemu-pravemu
mestue, marve¢ v smislu »predelave« samega tega mesta, od koder govori (je go-
vorjen) subjekt — gre prav za to, da subjekt do tega mesta nima »ontoloSkega«
razmerja (Nezavedno ni mesto »objektivne« resnice, izvezto intersubjektivni dialek~
tiki, mesto, h kateremu naj bi se subjekt »vrnil«), marve¢ »prakti¢no« nazmerje.
Drugade povedano: ni mogoce »odstetic analiticnega dela, oznaCevalne »prede-
lave«, in tako dobiti Nezavedno »na sebi«, Nezavedno ni neviralna podlaga »ma-
terial« dela, ki bi bila — Cetudi le izjemoma ali hipoteticno — dana nevtralnemu
zrenju (theoria). Ce je torej Nezavedno tisto, kar »bo (naknadno) bilo«, ¢e ni
nikoli dostopno v ¢istosti sedanjika, potem zato, ker je Ze »v sebi« nelisto, ker
je Ze »v sebi« podvrzeno delu ponavljanija, organizirano okoli manka, kot ponav-
lianje manka, tj. ker je Ze »v sebi« interpretacija (tega manka). (V tem je dialek-
tika ponavljanja v nezavednem: doseCi Ponovitev (Izvira) je nemoZno, zato je
mozno zgolj ponavljanje same nemoZznosti: ponavljanje je mozno zgolj kot po-
navljanje lastne nemoZznosti, tj. nemoznosti, ponovno ujeti zgubljeni »objekt Zelje«.)
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Zakaj torej analiticna interpretacija ni »samorefleksija«, ni »transcendentalni«
obrat k mestu, od koder govorimo? Ne zato, ker bi nam to mesto v svoji Celoti
uhajalo, ker bi nikoli ne mogli zajeti Celote, reci vse Resnice itd. — ni mogoce
re¢i vse Resnice, ker je Resnica Ze sama v sebi »ne-celac. Vprasanje lahko torej
artikuliramo le iz oznacCevalne logike »ne-celega« oz. »ne-vsega«.

Izhajamo iz univerzalnosti fali¢ne funkcije: Vx.Px. Ta »vsiz, znamenje uni-
verzalnosti, lahko drzi skupaj zgolj neka izjema — Ex.Px.; Ce ni te izjeme, e
ne obstoji »vsaj en x«, ki zanika ®x, potem s¢ ne more konstituirati celota Vseh,
potem Celota razpade v »ne-celo« mnozico (x.x.). Ali, re¢eno z druge strani:
iz »ne-celegac, tj. iz nezavedne-nekonsistentne mnozice, lahko pride do »cele«-kon-
sistentne mnozice »vsehe, tj. do univerzalne mnoZice, zgolj tako, da se iz nje iz-
lo¢i »vsaj en«, da »ex-sistira« vsaj en element, ki uide univerzalnosti funkcije @x.
Paradoks — glede na aristotelovsko logiko — je torej v tem: »ne-celo« in ne —
kot bi pri¢akovali — »celo« je tisto, ki je »brez meje«,in obratno: Celo se kon-
stituira Sele prek svoje »meje«, izjeme »vsaj enega«. Da se izognemo obicajnim
primerom (znak lahko ,pomeni vse‘ pod pogojem, da nec pomeni samega sehe —
izjema nujno nastopi prav na to¢ki samonanasanja), se obrmimo k Marxovi kri-
tiki politi¢ne ekonomije: pogoj univerzalizacije blagovne funkcije je nastop blaga-
izjeme, tj. delovne sile, katere — spet samonana$anje, krizanje glede na razliko
menjalna/uporabna vrednost — katere uporaba je prav v tem, da proizvaja (me-
njalno) vrednost. Tema dvema »polovicama« (konsistentna-univerzalna Celota,
utemeljena v svoji meji-izjemi; »ne-cela«, nekonsistentna/nezavedna mnoZica »brez
meje«) lahko najdemo razli¢na imena: govorica/jejezik (lalangue), »moski«/»%en-
skac itd.

Ta sklop kajpada spada med obceznana mesta lakanovske teorije zadnjih let;
ob njem se nam zdi pomembno poudariti naslednje: ¢e ostanemo zgolj pri tem,
zgolj pri afirmaciji lalangue kot tistega, kar nima meje in je zato ne-celo, se pravi
nekonsistentna, avtorefleksivna mnozica, potem obstoji $¢ vedno nevarnost, da to
lakanovsko operacijo (korak k »ne-celemu«) dojamemo kot korak, analogen ali
na sledi »post-strukturalisticni« logiki »transgresije«, logiki, ki skusa afirmirati
nek proces produktivnosti, predhoden Simbolnemu (zgrajenemu na kastraciji),
(»tekste, »pisanje« itd.) tj. nek proces, kjer $e ni na delu manko, kastracija;
odnos jejezik-govorica bi tako postal homologen odnosu pisanje/znak, produk-
cija/reprezentacija, semioti¢no/simbolno itd. v »post-strukturalizmue, tj. kastra-
cija (»izjema«, izkljucitev falicnega oznalevalca iz baterije) bi bila cena, ki jo
platamo za prehod iz partikularnosti teksta v univerzalnost Simbolnega — tako
Zze nismo ve¢ dale¢ od projekta »transgresije« govorice v jejezik, analognega
»transgresiji« Simbolnega v Semioti¢no pri Kristevi. Skratka, ¢e naj si privofcimo
analogijo iz polja filozofije, relacija Lacan-»post-strukturalizem« bi bila v tem
primeru analogna relaciji Husserl-Heidegger: Lacanova tematizacija »ne-celega«
bi bila analogna tematizaciji Lebenswelt- a pri poznem Husserlu, kar se je zgodilo
na spodbudo Heideggra; gre pa¢ za Husserlov odgovor na Heideggrov preboj za-
pore transcendentalnega idealizma, za poskus, zajeti to spodbudo v meje samega
transcendentalizma.

Proti taksni interpretaciji (»partikularnost« »ne-celega«, nezavednega-nckon-
sistentnega procesa brez meje, ki se z intervencijo Zakona-Prepovedi, tj. prek
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ex-sistence izjeme /»vsaj Enega«/ konstituira kot univerzalni red Vsega) je treba
po nasem mnenju vztrajati pri klju¢nem sklopu Lacanove teoreti¢ne zgradbe, ki
ga dela v osnovi neizvedljivega na kakr$enkoli »transgresizem«: manko v samem
Drugem, vselej$nja podvojenost manka . .. — kako ta sklop deluje na ravni »ne-
celosti« jezika? Ce recemo, da ,ni niCesar, kar bi omejevalo lalangue’, potem je
treba prav v tej brez-mejnosti videti pokazatelj nekega gibanja v krogu, brezna
brezopornosti oznacevalca!' — ¢isti primer tega kroga je kajpada diferencialni
znalaj oznacevalca: oznacevalec je zgolj svoja razlika do drugih oznacevalcev, in
ker isto velja tudi za ,vse ostale', prav zato niso oznacevalci nikoli ,vsi‘, konsi-
stentna Celota, marve¢ se oznaCevalna mnozica vselej giblje v krogu, ,obvisi v
praznem’, zaman skusa doseéi — kaj? samega sebe kot »Cistega« oznacevalca, tj.
»Cisto« razliko. OznacCevalec tvori potemtakem vase spodvito gibanje, ki zaman
skusa dose¢i samo sebe, ,v zadnji instanci‘ se nana¥a sam nase, ker mu konstitu-
tivno manjka kakr$nakoli zunanja opora — gre prav za razliko med diferencial-
nostjo oznacevalca in arbitrarnostjo znaka: z »arbitrarnostjo« imamo opravka,
dokler lahko znakom (ki so prav po tem znaki) prisodimo zunanjo mejo, glede na
katero so »arbitrarni« (realnost, ¢ista misel, obc¢utek itd.), ko pa ta meja odpade,
tj. ko se je ne da vel konstruirati, se znajdemo v breznu gibanja-v-krogu brez
opore, ki zaznamuje diferencialnost oznacevalca.

Tako je v kroznem gibanju lalangue — v sami njeni brez-mejnosti, se pravi
v tem, da je brez opore — e vedno na delu neka »mejac, znamenje dolodenega
manka; ta meja ima svoje ime: »éistac Razlika / »Cisti« oznacevalec, ki drzi od-
prto brezno oznaevalnega reda kot diferencialnega/brezopornega reda, dale¢ od
tega, da bi sam deloval kot opora temu redu. In odnosa lalangue do tega »Cistega«
oznacevalca (same Razlike) nikakor ne smemo zamesati z odnosom Vsega-Celega
do izjeme (»vsaj Enega«), ki ga konstituira: Razlika je namrel prav tista, ki vzdr-
zuje nekonsistentni-nezavedni znadaj ne-cele mnoZice, v nasprotju z »izjemoe«, ki
garantiro zaporo Vsega-Celega, njegovo univerzalnost. Manko se torej podvoji:
izjema je tista, ki — s svojo ekscentri¢nostjo glede na Celoto — drZi v nji me-
sto »ne-celega« procesa lalangue, procesa, izrinjenega z nastopom univerzalnega
reda Vsega-Celega (gre, skratka, za funkcijo »simptoma«); vendar pa je Ze ta
proces lalangue v svoji nekonsistentnosti-nezavednosti, v svojem kroznem gibanju
samonanasanja, sam v sebi zaznamovan z mejo neke nedosegljive razlike, ki ni
kajpada ni¢ drugega kot sama diferencialnost oznacevalne verige.'*

,Vsega se ne da re¢i‘ — ob dvoznanosti tega stavka lahko najlepSe poka-
Zzemo razliko, za katero nam gre. Filozofija od Platona do Schellinga je vselej
utemeljevala moznost logosa, izrekanja Univerzalnega, na nekem neizrekljivem-
transkategorialnem presezku (Platonova ideja dobrega, Kantova stvar na sebi itd.),
ki je kot izjema garantiral univerzalnost izrekanja; ,vsega se ne da rei‘ pomeni
tu: pogoj samega umnega izrekanja je neki neizrekljivi presezek. V redu lalangue
pa ,vsega se ne da redi‘' ne pomeni tega neizrekljivega-nadjezikovnega presezka
Kot pogoja logosa, marve¢ prav neprekoracljivost polja lagangue, tj. to, da beseda
— prav v kolikor ni nicesar, kar bi delovalo kot njena meja — deluje kot kroZno
gibanje samonana$anja brez opore, kroZno gibanje, ki ostane — prav zato, ker
pomeni ta krog brezno brezopornosti — zaznamovan z elipso: beseda tako rekod
lovi za rep samo sebe, tisto, kar neprenchoma uhaja gibanju diferenciacije, ni ne-
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dosegljiva Istovetnost, marve¢ sama razlika. Neprekoracljiva »mejae, ki je Ze na
delu v redu lalangue, je zato nekakS$na ,notranja‘ meja: besedi ne manjka stvar,
marve¢ sama Beseda. (Zunanja) meja govorice je »realnoste, (notranja) meja la-
langue je sama Razlika. Meja znaka je »stvar«, meja oznadevalca je sam »Cisti«
oznacevalec.™® In do Celote pride zgolj prek ekspulzije, izvrzenja tc notranje meje,
tj. tako, da se¢ neprekoracljiv prag, ki je notranji ne-celi mnozici, prag, ki naredi
iz te mnozice ,mnozico z luknjo’, da se ta notranja meja izvrie v »izjemo«, Ki
kot taka ne le potrjuje, marve¢ prav vzpostavlja univerzalnost Vsega-Celega brez
notranje luknje.

To operacijo izvrzenja bi lahko opredelili tudi ob razliki med prepovedjo v
obicajnem pomenu (prepovedjo, ki »nekaj« prepoveduje) in prepovedjo kot tistim,
kar je »vmes«, med povedanim (I'inter-dit): z izvrzenjem meje, ki kot taka — kot
izvrzena — konstituira konsistentno Celoto, Sele nastopi prepoved v obi¢ajnem
pomenu, tj. prohibicija, ki »nekaj« prepoveduje — npr. to (empiri¢no dano) ma-
ter kot pogoj tega, da se konstituira univerzalna mnoZzica ,zensk, s katerimi lahko
spim‘; ali, na ravni logike: russelovska prohibictja mesanja ravni in razredov jezika
Ze nastopi kot razreSitev slepe poti, zagate lalangue: prohibicija, ki prepove samo-
nanasanje (logi¢ni paradoks, incest), z izvrzenjem notranje meje naknadno raz-
resi zagato »prepovedi« kot nemoznosti, notranje sami lalangue, da bi z »reflek-
sivnostjo« samonana$anja dosegli to notranjo mejo, »&isto« Razliko.'s

Vendar imamo — na kar se esto pozablja — dva korelativna nacina izogni-
tve temu notranjemu robu, »Cisti« Razliki: »moskega« in »Zenskega«. »Mogki« je
kajpada Ze orisano izvrZzenje Razlike v zunanjo mejo, v »izjemoe, tj. identifika-
cija dejavnika oznacevalnega procesa s [alicnim oznaevalcem (S', »gospodarc),
ki iz te svoje zunanje pozicije totalizira oznacevalno mnozico (S%) v Celoto brez
notranjega roba; »Zenski« pa je nasprotno poskus, doseli totalnost-brez-meje, brez
»preseZka«, tj. izogniti se notranjemu robu ne z njegovim izvrZenjem v zunanjo
mejo, marve¢ s totalnostjo, ki bo povzela vase konstitutivni rob oznacevalnega
reda, ga vkljucila v nek zaobsegajo¢ kontinuum. Gre napr. prav za tisti »kozmicni
obéutek« z zacetka Das Unbehagen in der Kultur, ki zanj Freud — kot je znano
— ni imel preve¢ smisla; Cisti tip bi tu predstavljala seveda mistika, njeno ne-
skonéno »Zensko uzivanje«,!s

Prototip teh treh variant — nekonsistentna-nezavedna oznaCevalna mnozica z
notranjim robom in dva nadina izognitve temu robu — tvori kajpada trojica ozna-
¢evalec-znak-simbol: oznacevalec je diferencialen, giblje se v krogu, nezmozZen, da
bi dosegel svojo notranjo mejo (»Cisti« oznaCevalec), znak pa je arbitraren, tj.
vzpostavljen je kot konsistentna in »arbitrarna« Celota v razmerju do svoje zuna-
nje meje (»realnosti«); v nasprotju z znakom simbol zataji samo mejo, tj. deluje
v okviru nekega metonimi¢nega mitskega kontinuuma s svojim objektom, kot
vkljuéen v svoj objekt, kot nekaj, kar pripada samemu objektu (ime kot ,lastnost®
stvari same, tako kot njena oblika, barva itd.). Znak kot zunanji-arbitraren glede
na »stvare¢, simbol kot »notranji« oznaleni »stvari«: dva nacina izognitve notra-
njemu robu, ki zareZe v ozna¢evalno materijo neko nemoZnost.

S tem pa je ze opredeljeno tudi osnovno mesto filozofske refleksije glede na
njeno oznaCevalno ckonomijo: njen paradoks je ravno v tem, da skuSa doseci
Celoto, zapolniti Totalnost s samim samonana$anjem — doseéi hoce torej Uni-
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verzalnost brez izjeme, brez zunanje meje; to je osnovni motiv heglovske »kon-
kretne totalnosti«, katere gonilo je samonanaSanje: abstraktna univerzalnost je
univerzalnost, ki gradi na izkljucitvi partikularnosti, medtem ko naj bi konkretna
univerzalnost prek spekulativnega posredovanja zaobsegla partikularnost.'® Spo-
prijem logike oznacevalca s heglovsko dialektiko mora zato preseci abstraktno
nasprotipostavljanje tipa ,spekulativni krog dialekti¢nega posredovanja vs. razsre-
diS¢enost subjekta oznacevalca® ipd., kjer Hegel prehitro nastopi kot antipod lo-
gike oznaCevalca; opozoriti velja na nepriCakovan heglovski vstavek logike »ne-ce-
lega«: Hegel je edini, ki — z razlikovanjem abstrakine in konkretne univerzalnosti
— postavi trditev, da se Celota gradi na meji, da se Univerzalnost gradi na iz-
kljucitvi, tj. da je univerzalno univerzalno zgolj kot omejeno in kot tako spet
partikularno, saj izklju¢uje prav partikularno, tj. ni vseobsegajoe. Ta paradoks
je na delu Ze v temeljnem okviru Heglove dialektike: vsak (univerzalni) genus ima
le eno vrsto, differentia specifica ni razlika dveh species znotraj nevtralne uni-
verzalnosti genusa, marve¢ je sama razlika genus/species, saj je genus — v Kkoli-
kor izkljuéuje vrsto, tj. v kolikor se ji zoperstavlja — spet partikularen, »speci-
ficen«. Heglovska Razlika — tako kot spolna razlika — ni razlika ,dveh polovic*
v pomenu specifi¢ne razlike (da bi npr. »moski« in »Zenska« bila dve species
univerzalnega genusa »Clovek«), marve¢ prav razlika univerzalno/partikularno,
celo — ne-celo, in kot taka »nemogoca« razlika (»ni spolnega odnosa« — Lacan;
spolni odnos bi bil, ¢¢ bi se »moski« in »Zenska« lahko sre¢ala na isti ravni, kot
dva komplementarna pola iste celote, dve vrsti istega rodu). Pri tem je kajpada
»konkretna« obcost prav poskus, idealisticno zaobsei to »nemogoco« razliko v
refleksijski okvir samoposredovanja obCega; korak v oznacevalno logiko »ne-ce-
lega« bi zato pomenil neke vrste »materialistiCen obrat Hegla«, ki bi se gibal na
drugi ravni od Marxovega: izstavil bi brezno kroznega gibanja kot spregledani po-
£0j samonanas$anja v filozofski refleksiji. Lalangue se prav prek tega brezna lahko
dogaja kot nekonsistentna-nezavedna, kot gibanje samonanasnja; v filozofski re-
fleksiji pa se znajdemo, ko se izrine brezno Kroznega gibanja, tj. ko zapademo
iluziji, da lahko z refleksivnostjo dosezemo vzvratno samoutemeljitey izhodii¢ne
pozicije.'?

Skratka, ¢e naj se vrnemo k Habermasu: refleksija spregleda prav tisto totko
samonanasanja/»refleksivnosti«, ki naredi iz polja Drugega/Resnice »ne-celo« po-
lie. Zato je paradoksalno cena, ki jo placa Habermas za dojetje analize kot pro-
cesa samorfleksije, prv »objektivacija« Nezavednega (oziroma, ¢e se Ze hoce, nje-
gova »ontologizacija« — Nezavedno postanc nekaj, kar »je /bilo/«, sredina
subjektove dejavnosti, ne pa nckaj, kar »bo bilo«): sama refleksija je tista, ki
svoje ,drugo‘ nujno objektivira, ki — s tem, da subjekta zvede na spekularnega
subjekta, ki naj bi si refleksivno »prisvojil« nezavedno strukturo — izrine prav
tisto to¢ko srefleksivnostic, v kateri je subjekt takoreko¢ Ze vnaprej vitet v struk-
turo. Ali, ¢c naj povzamemo dialektiko pogleda iz Lacanovega Seminarja XI.:
»se-videti se-videti« ni mogole prav zato, ker videnje Kkonstitutivno spregleda
slepo pego, tj. tocko, v kateri je samo vpisano v polje podobe, v kateri je stvar
sama tista, ki gleda subjekta, v kateri bi videnje, e bi se lahko postavilo na tocko
»pogleda Drugega«, sre¢alo sebe — ne obstoji objektivna podoba, tj. podoba brez
slepe pege, v kateri se za »pogled Drugega« vpiSe samo videnje. Ista stvar je z
‘.
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znano $alo-nesmislom, ki jo veckrat nahajamo pri Lacanu: Imam tri brate, Pavla,
Ernesta in mene — zgolj nezavedno je tisto, kjer smo Ze vnaprej mi sami vsteti,
in prav ta tocka vStetja nas samih, tocka — ¢e se Ze hoce — refleksivnosti,
uide »refleksiji«. Tu bi lahko proizvedli vrsto paradoksalnih formul: Absolutna
refleksija ni mogoca prav zato, ker ,ni metagovorice’, prav zaradi refleksivnosti
(samonanasanja) lalangue, in ne zato, ker bi bili vselej prisiljeni ostati na ravni
metagovorice, ker ne bi moglo mesto tega, o ¢emer govorimo, nikoli sovpasti z
mestom naega izrekanja, mestom, od koder govorimo.!®

Tu je paradoks, neznosen za filozofijo, za njeno ekonomijo od Platona dalje:
da ne gre za »transgresijo« ali celo »ukinitev« povrSine (videza itd.), cetudi se
povriina gradi na nekem spregledanju, na neki konstitutivni zmoti — ne gre za
»transgresijo« prav zaradi manka v samem Drugem povriine, v sami Resnici. Pri
koraku od Imaginarnega k Simbolnemu ne gre za korak k celi Resnici 0z. resnici
Celote, ki naj zapolni manko povriine, marvec je manko ,izvirno® na strani Resni-
ce-Simbolnega, Zze sama Resnica je v sebi »ne-cela«, »Celota« pa nasprotno pri-
pada ravni povrSine, je imaginarni u¢inek zaslepitve; zato je dialektika Imaginar-
nega in Simbolnega nezvedljiva na klasi¢no filozofsko razmerje pojav-bistvo. Dru-
gace povedano, koncni sklad med Resnico in poljem »objektivnega« (»realnostjo«)
je strukturalno nemogo¢ — ni mogoca nikakrina ,totalizacija‘ oznacevalne Resnice
(mesta, od koder govorimo) in objektivne (»znanstvene«) resnice-spoznanja (tega,
o ¢emer govorimo), tako da bi ,v zadnji liniji‘ zvedli eno na drugo: da bi objek-
tivno resnico izpeljali iz Resnice (filozofska pot Fichteja, Hegla itd.) ali pa da
bi Resnico zvedli na »objektivno spoznanje« (pozitivisti¢no-objektivisti¢na reduk-
cija). Neka »konstitutivna zmota« je ireduktibilni pogoj samega dostopa k »ob-
jektivnemu spoznanju realnosti«, ki pa zato ni ni¢ manj »objektivna«, ni nika-
krfen »goli videz« — nastop same »dejanskosti« je pogojen s »Kkonstitutivno
zmoto« glede na Resnico,'?

Zato psihoanaliza »ne zadod§¢a sebi« (Lacan) in se nujno dogaja (tudi) kot
intervencija v »druga podro¢ja«: tu ne gre niti za aplikacijo neke univerzalne
vednosti na nova in nova podro¢ja, niti za prenos dosezkov enega (omejenega)
polja na druga polja. To »nezado$canje« je ucinek »nezadostnosti« same Resnice
— »prava« psihoanaliza zato ni do svojih »aplikacij« v razmerju »srediS¢a« do
»oboda«, marve¢ mora biti, kar se ti¢e topologije razmerja med »kliniéno« psiho-
analizo in njenimi intervencijami v druga podrocja, se pravi med freudovskim po-
ljem in njegovimi povezavami — ¢e naj povzamemo formulacijo J.-A. Millerja, ki
sicer meri na nek drug teoreti¢ni sklop — njuno razmerje

»zgrajeno na nekem takem prostoru, ki je, v neki punktualni konvergenci, v samem svojem
sredif¢u zdruZen z zunanjostjo svojega vpisa: njegova obrobna zunanjost je njegova sre-
di¥¢na zunanjost. Zunaj prehaja v znotraj.« (Aciton de la structure, v Cahiers pour I'Analyse
9, str. 97)

Opombe:

1§ pricujoim zapisom — ki ga je dojeti kot Korelativnega razpravi Hermenevtika in
psihoanaliza, Anthropos 1976 11I—VI — zakljuéujemo nad Ze dovolj razvleen spoprijem z
Jiirgena Habermasa interpretacijo psihoanalize.

* Odvec je pripomniti, da ta »zaprta ekonomija« ne more dose¢i pertinentne dimenzije
oznalevalne razsredii¢enosti: ta kritika fetifizma, oprta na figuro zrcalnega obrata (»odnosi
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med stvarmi namesto odnosov med ljudmi«), spregleda odlodilno dejstvo, da je fetiSizem
vselej v sebi podvojen: »stvar« kot feti§ vselej podvojuje feti§ »&lovekae, maska je — Ce
s¢ ze hote — vselej dvojna, razgraditi je treba samo Kkonceptualno polje dvojice
»stvare/»Cloveke. Na ta moment vselejSnje podvojenosti fetidizma je ob prelomu religije
pri nas prvi opozoril Marko KerSevan, katerega odlodilna zasluga — to bodi povedano
mimogrede — je, da je v svojih spisih ekonomijo razrednega boja eksplicitno izpostavil kot
ekonomijo, korelativno ekonomiji spolne Razlike.

Seveda imamo Ze pri samem Marxu opravka tudi z ekonomijo, ki prebije krog te zrcalne
figure — na retoriéni ravni smo jo poimenovali »vdor nepri¢akovanega«. Prim. Adorno in
oznacevalee, Problemi—Razprave 1973—175, str, 19—20.

" Tu bi lahko razvili homologijo tega problema »v zadnji instanci« scksualne narave
zelje z »v zadnji istancie determinirajofo vlogo sekonomske bazee v historitnem materializmu;
oCitek »ckonomizma« historiénemu materializmu igra isto stratefko vlogo kot olitek »pansck-
sualizmae« psihoanalizi.

¢ Na to neskladje med »objektivnoe dialektiko produktivnih sil in odnosov produkcije
ter »subjektivnoe dialektiko razrednega boja je opozoril Ze Karl Korsch, sicer vodilni pred-
stavnik tim, »hegel-marksizma«, ki je od tod razvil tezo, da ostaja Marxovo pojmovanje
samega revolucionarnega procesa Se na mescanski ravni, tj. da Marx e ni ustrezno konceptu-
aliziral »subjektivne« dialektike razrednega boja in revolucionarnega procesa.

5 Sploh bi lahko ob Habermasu ponovili to, kar pripominja Etienne Balibar proti
hegel-marksizmu: »Kar je konec koncev znalilno za »marksisti¢ni« teoreti¢éni humanizem, je
to, da je mnogo bolj heglovski kot marksisti¢en, vendar pa mnogo manj heglovski... od
Hegla.« (A nouveau sur la contradiction, v Sur la dialectique, Paris 1977, str. 34) Zalostno pa
je, ¢e zato tudi »anti-heglovci« spregledajo, da »Hegel ni heglovecs, in se s tem zaslepijo za
subverzivni domet njegove misli.

¢ Isti tip teoretske »regresijes, ki pseudo-razresi problem z nepertinentno distinkcijo, je
O. Mannoni zaznal pri samem Freudu: distinkcija — v $tudiji o »&loveku z volkovie — med
topi¢nim ali strukturalnim Nezavednim in med opisnim ali funkcionalnim Nezavednim, ki naj
razredi problem — postavljen v $tudiji o »¢loveku s podganami« — nckega »Nezavednega,
katerega narava je radikalno nezvedljiva na zavest, in to v tolki, kjer ga topolodko vzeto ne
bi smelo biti« (prim. Clefs pour I'Imaginaire, Paris 1968, str. 133).

7 Prim. predvsem O dojetju psihoanalitine teorije in prakse v knjigi liirgena Habermasa
»Spoznanje in interese, Problemi—Razprave 1976, 7—12.

8 Ta razkorak nahajamo v znamenitih sanjah o ofetu, ki »ne ve, da je mrteve (v Fre-
udovi Traumdeutung) — tesnoba prizora je v tem, da zato, ker ne ve, da je mrtev, fe Fivi;
ali, ¢e naj prekora¢imo tanek prag med tesnobo in smehom: stari Zivi, ker je pozabil umreti
(kot bedasta logika v risankah: madka tefe, cesta se ncha, ¢ smo v zraku nad prepadom,
macka mirno tee dalje, pade $ele, ko opazi, da lebdi v zraku). Ob tem razkoraku nas zadene
avtonomija oznacevalca v Cisti obliki paradoksa: gre za vedenje, za vpis v oznaevalno bate-
rijo: ni dejstva razen dejstva-govorice. Sinteza tu ni mogoca: resda ni mogole, da bi »vedeli,
da smo mrtvi¢, vendar — tako kot paradoks »laZzeme sploh ni paradoks in s svojo »ofitno«
paradoksalnostjo zgolj zastira resniéni paradoks, nemoZnost redi »(ta trenutek, ko to govorim)
govorim resnicos — ni ni¢ manj paradoksalna tudi obratna moZnost: »(Zivi§ le, dokler) ves,
da si Zive; kajti vedeti, da Zivim, predpostavlja interiorizacijo’ smrti: s tem, da »vem, da sem
Zive, sem — Kot subjekt izjavljanja — Ze »¥cl skozi smrte,

% Edino iz te tematizacije dela oznalevalca lahko dojamemo, zakaj je transfer — kot
moment zaprija v pulzaciji Nezavednega — pogoj »uspele« analize, tj. zakaj nas razresitev
transferja ne vrZe nazaj na izhodid¢no pozicijo, zakaj iz transferja kot »mise en acte de la
réalité de l'inconscient« enostavno ne pademo nazaj v stanje »prede transferjem, kjer je
nezavedno (spet) v stanju »moznostic in ne »dejanskostic: retroaktivna predelava nezavedne
verige lahko namre potcka zgolj na ravni oznaevalCeve autonomije, saj je to raven, na
kateri se nezavedno »aktualizirae, na Kkateri pride do »stika¢e med nezavedno in aktualno
verigo. (O tak$nem pojmovanju transferja prim. Hermenevtika in psihoanaliza, loc. cit.)

Drugade povedano, rezultat, do katerega bi pripeljala habermasovska »razreSitev transfer-
rae, tj. vzpostavitey razlike med tem, kar je »zgolj moja iluzijag, in med »realnostjoe, pred-
postavlja precej naivno distinkcijo med »zgolj imaginarnime« in srealnime ter zato spregleda
fantazem v njegovi intersubjektivni razseZnosti, fantazem, ki obvladuje samo intersubjektivno
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»realnoste, Ta »ozdraviteve bi zato bila precej podobna tisti iz znane fale o norcu, ki je
mislil, da je zrmo: po dolgem zdravljenju so ga spustili iz noridnice, vendar je takoj pritekel
nazaj, Vpradali so ga, zakaj, »Zato, ker sem srcéal petelina, in se ustradil, da bi me pojedel.«
»Toda saj si Ye zdrav, saj ves, da v resnici nisi zrnole »Jaz Ze vem, toda ali ve to tudi
petelin?«

10 Zato ni slutajno, da Habermas ordinary-language-philosophy, na katero se nasloni pri
izdelavi »logike normativnih strukture, vpife v transcendentalni okvir: gre mu za transzenden-
rale Sprachpragmatik, ki naj izpostavi pogoje moZnosti govornih dejanj: »Smoter univerzalne
pragmatike je, identificirati in rekonstruirati univerzalne pogoje moZnega razumevanja.« (Was
heisst Univerzalpragmatik?, v Sprachgramatik und Philosophie, hrsg. v. K.—O. Apel, Frank-
furt 1976, str.174) Po drugi strani pa je ta moZnost ideoloike univerzalizacije, popustitve
filozofskemu Begriff, in nuce vsebovana Ze pri samem Austinu: Ne zado¥¢a rc€i, da Austin
(v How To Do Things With Words) sicer Ze prebije zaporo denotacije, metagovorice itd.,
in vzpostavi govorno dejstvo v njegovi razseZnosti diskurza (socialne vezi), da pa fe ne vidi
razredi$Cenosti jezikovnega procesa glede na subjekt: analizirati je treba, kako se ta »Se ne«
vpide %e¢ v samo tkivo njegove analize, npr. v tem, da izkljuci iz okvirja svoje obravnave
»aetoiolations, parasitic uses, etc., various ,not serious' and ,not full normal® uses«/Oxford
1976, str. 104; prim. tudi str. 122: »For exemple, there are isninuating (and other non-literal
uses of language), joking (and other non-serious uses of language...«), ¢¢ naj sploh ne
omenimo v 0snovi zunanjcga statusa znamenite unhappiness. Sploh je osnovnega pomcna
konstrukcijsko neravnoteZje omenjene Austinove knjige, katere linija potcka od izhodistne
opozicije konstativ/performatiy k njeni nadomestitvi s teorijo treh ravni: lokucije — ilokucije
— perlokucije; na koncu spet pristanemo pri filozofski univerzaciji, pri nevtralni klasifikaciji
petih vrst govornega dejanja: verdictives, exercitives, commisives, behabitives, expositives.
Drugale povedano, v konénem rezultatu (klasifikaciji petih ilokutivnih sil) je Ze potlacena
energija subvertiranja izhodiS€ine dvojice konstativ/performativ; argumenti, ki jih navaja
Austin proti opoziciji konstativ/performativ, veljajo le, &e to dvojico dojamemo kot dvojico
dvch vrst v okviru istega rodu, kot obifajno specifitno razliko. ReSitev je torej v tem, da
ohranimo dvojico konstativ/performativ, vendar ne veé kot nalelo klasifikacije izjav, marvel
kot sinternoe razliko vsakega govornega dejanja, kot razliko ravni izjave (denotativa, »loku-
cije) in ravni diskurza v strogem pomenu druZzbene vezi (performativa, »ilokucije«).

11 KroZno gibanje, ki ga evocira Lacan — med drugim — v Scilicet 6/7: »Uvideti mo-
ramo, da to, kar imenujemo logika, nima druge opore kot loges. Cudno je, da tako slabo in
le tako pomalo dojemamo, da je ta logika kroZna, da se namreé vzdrZuje in substantificira
le tako, da tvori krog. Blodni krog, to je abeceda logike.«

12 Gre prav za tisto mejo med Stevili, ki jo tematizira Clanek Prédication et ordination:
»...nekaj takega kot meja, kot luknja jo zaobidemo ali, natantneje, kot v primeru
Ahila, ki ga je zadnjié omenil Lacan, lahko jo preseZemo, ne moremo je pa dosei«, kar
pomeni, da »sc nikoli ne nahajamo v vmesnosti (I'entre-deux)« (Scilicet 5, str. 69), v sami
razliki med oznadevalci. Tu lahko prepoznamo formulo »spodletelega sreanjae: glede na to
mejo smo vselej ali prezgodnji ali prepozni, pred njo ali Ze za njo, nikoli v nji; problem torej
ni v tem, kako jo presedi, »transgresirati«, marvet v tem, kako jo fele dosedi.

13 Nji slutajno, da proizvede Marx isto formulo ob kapitalu: meja kapitala je kapital sam,
tj. sam kapitalisti¢ni nalin proizvonje. Ob tej formuli se odpirata dve poti razumevanja:
prva, obiéajna, vulgarno-evolucionisti¢na, razume to mejo na ravni nesreéne formule dialek-
tike produktivnih sil in odnosov produkcije kot dialektike »vsebine« in »oblike« — §lo naj bi
preprosto za to, da so postali kapitalisti¢ni odnosi produkcije, ki so sprva omogoc¢ali hitrejsi
razvoj produktivnih sil, ovira za nadaljnji razvoj, da so te sile prerasle svoj okvir in zahtevajo
novo obliko druZbenih odnosov za svoj nadaljnji razvoj. Ob tem lahko zastavimo povsem
naivno vprasanje: kje je tista to¢ka, Cetudi idealna, od katere naprej lahko retemo, da so po-
stali kapitalistiéni odnosi produkcije ovira za nadaljnji razvoj produktivnih sil? Ali, drugade
vpradano: kdaj lahko govorimo o ujemanju produktivnih sil in odnosov produkcije v okviru
kapitalistiénega nadina produkcije? Stroga marksisticna analiza nas pripelje do enega samega
moZnega odgovora: nikoli. Prav po tem sc¢ kapitalizem razlikuje od predhodnih nacinov
produkcije: pri slednjih lahko govorimo o razdobjih ujemanja, ko poteka proces druZbene
produkcije in reprodukcije v mirnem kroZnem toku, ter o razdobjih, ko se zaostri proti-
slovje med produktivnim silami in odnosi produkcije, v kapitalizmu pa je to protislovie —
konkretno: v obliki protislovja med druZbenim nalinom proizvajanja in individualnim, pri-
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vatnim nadinom prisvajanja — polofeno v sam njegov ,pojem’; prav to ,notranje' protislovje
— ki nastopi Ze, ko doscZe kapitalizem svoj ,vrh’, in ne ele ob njegovem izteku — sili kapi-
talizem k nenehni razdirjeni reprodukciji, k nenchnemu revolucioniranju lastnih pogojev pro-
dukcije, za razliko od predhodnih nadinov produkcije, katerih reprodukcija ima v ,normalnem’
stanju obliko kroZnega gibanja, »vradanja istegac. Ce je tako — in tako je —, pa evoluci-
onisti¢no dojetje formule o kapitalu kot svoji lastni meji ne zadofa ved: ta meja namred ni
preprosto okvir odnosov produkcije, ki bi na dolo&eni stopnji zavrl nadaljnji razvoj produk-
tivnih sil, marved je nasprotno ta notranja meja, notranje protislovje, tisto, ki Zene kapita-
lizem v nenehni razvoj, v nenehno revolucioniranje materialnih pogojev lastnega obstoja. Ob
tem gre kajpada zgolj za drugo plat tega, da v kapitalizmu kot gibalo produkije prvi& nastopi
preseZna vrednost: Marx je — kot je poudaril Ze Lacan — ob preseZni vrednosti odkril logiko
vpreseZnega uZivanjae, ki deluje prav kot »vzrok Zeljes, v samem sebi meja, ki nam prepre-
Cuje, da bi ga doscgli, saj konstitutivno manjka na svojem lastnem mestu.

' 0Od tod bi lahko tematizirali politini vstavek logike »ne-celegas — vzemimo Ze
obravnavani Pécheuxov paradoks: »V nafem kraju ni ved ljudoZercev, prejinji teden smo
pojedli zadnjega.« Oblast se konstituira prav z zamralitvijo tega paradoksa v poziciji meta-
govorice, ki sebe izvzame temu, o Eemer je povor, tj. ki postavi sebe na varno: oblast je tista,
ki lahko reée »V naSem kraju ni ved morilcev, prejinji teden smo ubili zadnjega«, ne da bi to
delovalo kot paradoks; skratka, oblast nastopi v trenutku, ko sc instanca izjavljanja v nave-
denem stavku izvrZe v »izjemoe, ki kot taka utemeljuje univerzalnost zakona (prepovedi
ubijanja).

8 Prav zaradi te nedosegljive pregrade ni neskonéno sZensko uZivanjee« komplementarni
pol njeni sne-cclosti« (to bi pomenilo, da je pregrada doseZena in obvladana), marved njen
suplement.

' Od tod izjemno mesto Hegla glede na dvopomenskost formule ,vsega se ne da redi':
stalid¢e konkretne oblosti je prav kriZis¢e obeh razseZnosti in kot tako edinstveno mesto, na
katerem se ,vse da reci'.

7 To je tudi meja Schellingove kritike Hegla, ki na eni strani Ze izpostavi, da ni moZna
samoutemeljitev v samorefleksiji, tj. da se refleksivnost vselej giblje v breznu kroga brez
opore, toda namesto da bi Schelling vztrajal v breznu tega kroga, iie spozitivnic temelj,
1zvzet refleksiji, in ga najde v pra-volji boZanstva . .. Isto logiko iskanja spozitivnega temeljae,
izvzetega gibanja posredovanja, najdemo pri Feuerbachu in pri mladem Marxu.

" Tu zgredi vsa sartrovska diskusija o tem, ali lahko subjekt »totalizira« svojo objektivno
opredeljenost: seveda jo lahko — paradoks oznalevalca, neznosen za filozofsko subjektivnost,
ni v tem, da bi imeli opravka z nckako objektivno strukturo, ki bi subjcktu Konstitutivno
uhajala, marve¢ v tem, da lahko subjekt sicer vse »objektivno« totalizira, da pa mu pri tem
uide prav tofka, v kateri se sam vpide v polje »objektivnegac. Ob tem vidimo tudi nesmisel
oCitka, ki ga sCasanaas razni smislecie — napr. Manfred Frank — vzdignejo proti Lacanu, da
gre namre¢ pri nemoZnosti »se-videti se-videtie za stari filozofski argument »neskonéne
regresijes . ..

% Lahko bi rekli tudi tako: ne da se »ukinitis — »odpravitie Imaginarnega v Simbolnem,
ker »to tvori troje« skupaj z realnim: ker je Ze sredi Simbolnega na delu luknja, ki naredi
iz Drugega »ne-celi« red, prek Cesar se Drugi »drZi Realnegas. Zato se trojica Realno-Simbol-
no-Imaginarno po svoji ckonomiji v osnovi razlikuje od heglovske triade: nesmiselna bi bila
zahteva »sprave« Imaginarnega in Simbolnega, ker si oba sopripadata prav skoz manko v
razmerju do Realnega.
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Delitev zgodovine ¢lovestva v ,,Anti-Diithringu*

dr. LUDVIK CARNI

Ob stoletnici Engelsovega dela »Gospoda Evgena Diihringa prevrat v znano-
sti« ali kratko »Anti-Diihringe« so pisali strokovnjaki razli¢nih znanstvenih disci-
plin. To pri¢a, da je Engels v omenjenem delu obravnaval Stevilna vpraSanja, ki
so predmet razpravljanja filozofije, druzboslovnih in naravoslovnih ved. Ob tej
priliki je tudi Komite univerzitetne konference ZKS Maribor in Marksisti¢ni cen-
ter pri Univerzi v Mariboru ob sodelovanju Marksisti¢nega centra pri Univerzi
v Ljubljani in Slovenskega filozofskega druStva organiziral v Mariboru 24. 2. 1978
znanstveno posvetovanje »Humanizem in zakonitosti revolucije«. Tekste, ki so jih
na posvetovanju prebrali in razpravo o njih, so objavili.!

V priCujocem zapisu Zelim opozoriti ne Engelsovo delitev zgodovine ¢lovestva
v »Anti-Diihringue, ker so mnenja o tem razli¢na. Engels je delo napisal v tesnem
sodelovanju z Marxom, zato njegovi pogledi, vsaj v osnovi, razodevajo tudi Mar-
xove sodbe. Delo je napisal v poznejSem razdobju Marxove in svoje Zivljenjske
dejavnosti, zato pogledi v »Anti-Dithringu« razkrivajo njune poglede, ko sta Ze
podrobneje razgrnila lastno pojmovanje zgodovine in obeleZzja posameznih sto-
penj v razvoju ¢loveske druzbe. Tudi po izidu »Anti-Diihringa« sta pisala o raz-
voju ¢loveske druzbe, o zgodovinskem razvoju posameznih ljudstev in stopnjah v
razvoju ¢loveske druzbe. Omenim naj predvsem njuno proucevanje arhaitne
druzbe, ki ga v zvezi z Marxovo in Engelsovo delitvijo razvoja ¢loveske druzbe v
sedemdesetih in osemdesetih letih preteklega stoletja najveckrat omenjajo. Sir-
$emu krogu bralcev je manj znano, da je Marx konec sedemdesetih in v zacetku
osemdesetih let preteklega stoletja sistemati¢no prouceval dela o arhai¢ni druzbi
in delal izpiske iz njih. Izpiske iz Morganove Knjige so izdali Ze prej, ostale v
zadnjih letih.2 Marx je nameraval napisati delo o tej druzbi, a ga je prehitela
smrt. Znano je, da je Marxove izpiske iz Morganove knjige uporabil Engels pri
pisanju dela »Izvor druZine, privatne lastnine in drzave«.

Avtorji se §¢ vedno razhajajo v pogledih, katere stopnje sta Marx in Engels
lo¢ila v razvoju ¢loveske druzbe in kako sta te stopnje pojmovala. Razhajajo se
tudi v mnenju, kaj sta smatrala za obeleZje nekaterih stopenj v razvoju Clovedke
druzbe. Vzrok razhajanja je tudi ta, da je bilo doslej proucevanju zgodovinsko-
materialistiéne problematike v Marxovih in Engelsovih delih namenjeno malo po-
zornosti. Avtorji se najpogosteje razhajajo v pogledih, kako je Marx, oziroma,
kako sta Marx in Engels pojmovala »azijski produkcijski nadin« in kaj sta sma-
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trala za njegovo osnovno obelezje. Najpogosteje sodijo, da sta ga imela za raz-
redno strukturo druzbe, ki naj bi se lo¢ila od anti¢ne, fevdalne in kapitalisticne
druzbe. Eni menijo, da sta ga zagovarjala v vsem razdobju, drugi so prepricani,
da sta ga zagovarjala ali hipoteti¢no zagovarjala le dolocen &as, do sedemdesetih
in osemdesetih let preteklega stoletja. Pozneje naj bi se temu nadinu proizvodnje
odrekla. Zakaj, na to avtorji razlicno odgovarjajo. Nekateri celo menijo, da se
Engelsove sodbe o delitvi razvoja cloveske druzbe locijo od Marxovih pogledov
itd. Avtorji se pri trditvah cestokrat sklicujejo na »Anti-Diihring«, ki ga je En-
gels napisal kot kritiko pogledov Evgena Diihringa.

Marx in Engels sta v »Nemski ideologiji« (1845—1846) locila posamezne stop-
nje v razvoju Cloveske druzbe po oblikah lastnine. Locila sta »plemensko«, »an-
ticno srenjsko in drzavno lastnino«, »fevdalno ali stanovsko lastnino«® ter obliko
burzoazne lastnine. Pisala sta tudi o komunizmu kot viziji prihodnosti. Po vsem,
kar sta v zvezi z omenjenimi oblikami lastnine pisala, je ocitno, da sta locila tri
stopnje v razvoju razredne druzbe (anti¢no, fevdalno in kapitalisticno). Iste stop-
nje v razvoju ¢loveske druzbe omenjata tudi v »Komunisticnem manifestu«.* To
pri¢a, da v tem razdobju nista locila Cetrte oblike razredne druzbe, ki bi pricala
v prid teoriji o azijskem produkcijskem nacinu kot razredni strukturi druzbe. Iste
stopnje v razvoju razredne druzbe je lo¢il Engels v » Anti-Diihringu«.® Ce je tako,
je zmotno prepri¢anje, da sta Marx in Engels azijski produkcijski nacin pojmo-
vala kot razredno strukturo druzbe.

Mnogi zagovorniki azijski produkcijski nacin povezujejo z orientalskim despo-
tizmom oziroma despotsko obliko drzave. To obliko drzave omenja tudi Engels
v »Anti-Diihringu«. Engels je v tem tekstu orientalski despotizem povezoval s
skupno ali druzbeno lastnino zemlje. Zapisal je: »Kjer so stare skupnosti nadalje
obstajale, so bile tisocletja in tisocletja od Indije do Rusije osnova najbolj surovi
drzavni obliki, orientalski despotiji.«® Stare skupnosti pomenijo arhai¢ne skup-
nosti s skupno zemljisko lastnino. Sicer pa je Engels v pripravljalnih delih za
»Anti-Diihring« nedvoumno zapisal, »da temelji orientalski despotizem na skupni
zemljiski lastnini.«” Toda drzava, »v katero so se samorasle skupine istoplemen-
skih skupnosti razvile najprej za to, da bi skrbele za skupne interese (namakanje
na Vzhodu itd.) in zaradi obrambe proti zunanjim sovraznikom, dobi potlej prav
tako Se smoter, da z nasiljem ohranja pogoje Zivljenja in gospostva vladajocega
razreda proti vladanemu razredu.«® K temu je Engels dodal, da je v despotijah
politiéno gospostvo trajno obstajalo samo, ¢e je opravljalo svojo druzbeno uradno
dolznost. »Kolikor je Ze bilo despotij, ki so vzile in za$le nad Perzijo in Indijo,
vsaka izmed njih je to¢no vedela, da je bila predvsem celokupni podjetnik, ki je
skrbel za namakanje re¢nih dolin, kajti brez tega namakanja je bilo tam polje-
delstvo nemogoce.«® Ta despotska oblika oblasti je slonela, oziroma lebdela na
avtarki¢nih srenjah, ki so bile lastmiki zemlje. Zato je Marx despotsko obliko
drzave pojmoval kot povzemajoco enoto, ki se pojavlja kot posebno nad mnogimi
dejanskimi skupnostmi (srenjami), kjer je posameznik brez lastnine ali pa se mu
lastnina kaZze »posredovana zanj s tem, da jo celotna enota — ki se reducira v
despotu kot oCetu mnogih skupnosti — prepusti posamezniku s posredovanjem
posebne srenje.«'® V tej patriarhalni skupnosti je v razmerju druZina-srenja-despot
osrednji ¢len srenja s svojo skupno lastnino zemlje. Despot je le viSji oziroma
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najvisji patriarhalni poglavar te skupnosti. Omenjene Marxove misli pri¢ajo, da
je tudi Marx despotsko obliko drzave povezoval z druzbeno lastnino zemlje.

Iz zapisanega sledi dvoje: Marx in Engels sta azijski produkcijski nalin poj-
movala kot arhai¢ni produkcijski nacin. Torej nista lo¢ila $tirih razrednih produk-
cijskih nacinov v razvoju Clove$ke druzbe, oziroma S§tirih razrednih formacij
druzbe. Nastanek despotske oblike drzave sta povezovala z arhai¢nimi skupnostmi,
ko Se ni bilo privatne lastnine zemlje. To stalis¢e zagovarja tudi Engels v »Anti-
Diihringue.

V literaturi je bilo v zvezi z razpravami o azijskem produkcijskem nacinu (in
ne le v tej zvezi) veckrat povedano, da se je Engels v »Izvoru druzine, privatne
lastnine in drzave« temu mnenju odrekel. V omenjenem tekstu je Engels zapisal:
»Ker je drzava nastala iz potrebe, da bi brzdala razredna nasprotja, in ker je
hkrati nastala sredi spora med temi razredi — je praviloma drzava najmo¢nejiega,
ckonomsko vladajoCega razreda, ki postane z njeno pomocjo tudi politicno vla-
dajoci razred in si tako pridobi novih sredstev za brzdanje in izkoriianje zatira-
nega razreda. Tako je bila anti¢na drzava predvsem drzava gospodarjev suznjev,
da je krotila suznje, kakor je bila fevdalna drzava organ plemstva, da bi krotila
tlatanske in podloZne kmete, in je sodobna predstavniska drzava orodje za izko-
rif¢anje mezdnega dela po kapitalu.«' Toda Engels je v zaletku naslednjega od-
stavka zapisal: »Razen tega se v veéini zgodovinskih drzav odmerjajo drzavlja-
nom priznane pravice po premozenju...« Zakaj »zgodovinskih drZav«? Morda
to misel lahko razumemo tako, da imamo prazgodovinske in zgodovinske drZzave?
To bi pri¢alo v prid mnenju, da je Engels tudi v »Izvoru druZine, privatne last-
nine in drzave« sodil, da je drzava lahko nastala tudi v razdobju arhaiéne (pra-
zgodovinske) druzbe, torej v razdobju skupne zemljiSke lastnine. Le-te Engelsove
misli najbrZ ne moremo imeti za zadovoljiv dokaz, vzbuja pa dvom, da je nasta-
nek drzave povezoval le z razredno druzbo.

Engelsov poudarek v »Izvoru druzine, privatne lastnine in drzavee, da je
drzava nastala z nastankom razredne druzbe, morda lahko pojasnimo tako, da je
v tem delu obravnaval razvoj ljudstev, kjer je po njegovi sodbi drzava nastala z
razredno druzbo.? Sicer sta pa Marx in Engels sodila, da je drzava predvsem
organizacija prisile vladajofega razreda, vendar ne le to. Despotska oblika drzave
je svojo razredno funkcijo Sele dobila z nastankom razredne druzbe. Ker je drzava
predvsem organizacija prisile, sta Marx in Engels poudarjala to njeno funkcijo,
ki ima v socialistitnem razvoju druzbe, ko se razredna nasprotja odpravljajo,
vedno manjii pomen. Engels je v »Anti-Diihringu« nedvoumno dopuilal, da je
drzava nastala pred razredno druzbo, a je poudarjal: »Dosedanji druzbi, ki se je
gibala v razrednih nasprotjih, je bila potrebna drzava, to se pravi organizacija
vsakokratnega izkori§¢evalskega razreda, ki je sluZila za to, da se izkori$¢ani raz-
red z nasiljem obdrzi v pogojih zatiranja (suZenjstva, tlacanstva ali nevoljnistva,
mezdneg dela), kakrino je ustvarjal obstojeci nadin proizvodnje.«'3

Razlogi, ki sem jih navedel, ne dovoljujejo sklepa, da se je Engels leta 1884
v Casu pisanja »lzvora druZine, privatne lastnine in drZzave« odrekel mnenju, da
je despotska oblika drzave nastala v razdobju skupne zemljiSke lastnine. Prej bi
sodil nasprotno, §e prav posebej zato, ker je Engels v rokopisu »Frankovsko raz-
dobje« (1881—1882) zapisal: »Oblika te drzavne oblasti je spet pogojena z obliko,
kakr$no imajo v tistem &asu skupnosti. Tam, kjer nastaja — kakor pri arijskih
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azijskih ljudstvih in pri Rusih — v razdobju, ko srenje obdelujejo zemljo skupno
ali v skrajni meri oddajo posameznim druzinam v zacasno obdelavo, kjer se torej
e ni izoblikovala privatna lastnina zemlje, se je pojavila drzavna oblast v obliki
despotizma.«!* Sodim, da je tudi Marx podobno mnenje ohranil do konca Zivlje-
nja, ker doslej prepricljivih nasprotnih dokazov nisem zasledil.

Tako lahko sklenemo, da je Engels v »Anti-Diihringu« dotedanjo zgodovino
¢lovestva razdelil na $tiri razdobja: arhai¢no, suznjelastnisko, fevdalno in kapita-
listicno. Ta delitev je istovetna z Marxovo delitvijo. Oba pa sta dopuscala, da je
drzava zaradi dolo¢enih vzrokov lahko nastala v razdobju arhai¢ne druzbe. Toda
v razdobju arhai¢ne druzbe, ko »se pojavljajo med ¢lani skupnosti vecje neena-
kosti v porazdelitvi«, kar je Ze »znak, da se je zacela skupnost razkrajati.«'® Zato
je najbrz Engels primerjal orientalskega despota ali satrapa z grSkim plemenskim
knezom ali keltskim poglavarjem klana.'® To pa najbrZz prica, da je despotska
oblika drzave oblika prehoda iz arhai¢ne v razredno druzbo.
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Razvoj Heglovih pogledov na religijo 1793-1807

IVAN KOSOVEL

I. BERN (1793—1796)

Z vidika naSe teme je najsplosnejsa znacilnost Heglovega bernskega obdobja
njegov politicni ateizem. Takoj pa je treba opozoriti, da je mogoce izre¢i takino
sodbo le z doloCenimi pridrzki, ki se nanasajo na Heglovo obravnavo grike in
kricanske religije. Znano je, da so se v Gr¢iji pojavljale religiozne teme na treh
nivojih in sicer kot:

a) grika mitologija, ki so jo razvijali predvsem pesniki,

b) drzavna, religija polis, katere ceremoniali so bili del vsakdanjega Zivljenja
ljudi,

¢) teologija filozofov, ki se je manifestirala prek racionaliziranih predstav o
demiurgu, prvem gibalu itd.

Medtem, ko filozofi pravzaprav niso dvomili o obstoju nekega absolutnega,
logi¢nega principa celotnega kozmosa in torej v tem pogledu ni prihajalo do ate-
izma, pa so imeli ve¢idel dokaj neortodoksne poglede o smislu in nacinu religioz-
nega Zivljenja polis (o tem npr. 13, 60). Herezije, ki so nastopale na tem pod-
ro¢ju so imele v ofeh Grkov predvsem politi¢ni znacaj, oziroma so bile politi¢no
utemeljene, in tako s tem v zvezi ni §lo samo za to ali ono nasprotovanje, temveé
za destrukcijo nacina zivljenja polis. Radikalno filozofski, tj. teoreti¢ni ateizem se
je razvil v pravem pomenu $ele na kriCanskih tleh in sicer kot izrecna teistitna
antiteza.

Ce se vrnemo k Heglu in njegovi percepciji grike polis, lahko ugotovimo, da
v svoji idealizirani predstavi grike republike ne vidi nikakrSnih ekonomsko-social-
nih protislovij (to dokazuje predvsem Lukdcs, 14, 66—81, nasprotno trdi M. Rossi
15, 156), prav tako pa ne vidi niti pomena politicno religiozne herezije. Zanj je
aktualen politi¢ni ateizem samo znotraj druzbe, v Kateri dominira kriCanska reli-
gija. Heglova najsplo$nejSa teZnja bernskega obdobja se tako iztete v idejo ob-
nove vzorne anti¢ne harmonije in s tem obnove religioznih tradicij sre¢nih in svo-
bodnih ljudi. Ahistori¢no dilemo anti¢ne ali sodobne druzbe dopolnjuje poskus
histori¢ne analize geneze kricanstva. Preden si natan¢neje ogledamo Heglov od-
nos do kri¢anstva, je potrebno vsaj omeniti sodobne filozofske in politi¢ne vplive,
ki so v pomembni meri vplivali na oblikovanje njegovih stalisc.
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Ideja ljudskega vzgojitelja, ki jo deli med drugim s Holderlinom, je $e vedno
tista, ki v bistvenem uravnava njegov interes do aktualnih problemov. Nanj vidno
vplivajo tudi dela, ki se neposredno ukvarjajo s problemi druZbenega delovanja.
Tu gre predvsem za dela (nemikega) razsvetljenstva, kot npr. Kanta, Lessinga,
Fichteja, pa tudi G. Forsterja. Kolikor lahko govorimo o nekem filozofskem ni-
voju Heglovih tekstov iz tega obdobja, potem je zanje vsekakor znacilna katego-
rija najstva (Sollen), ki pa ima v primerjavi s kantovsko in fichtejansko varianto
7e motne druzbene in zgodovinske poudarke (14, 45).

(Opomba k Lukdcsu: Lukécsev poskus iztrgati mladega Hegla reakcionarnim
interpretom je uspel, vendar je hkrati pripeljal do precej$njih enostranosti, kate-
rih glavna je interpretacija mladega Hegla v smislu bolj ali manj istega (nem-
Skega) razsvetljenstva. Pri tem je ostala seveda negirana izrazita zgodnje roman-
ticna komponenta. V skladu s tako naravnanostjo Lukdcs pri Heglu ignorira de-
janski pomen religije in posebej kri¢anstva. K temu predvsem: 15, 153—8).

Na Hegla imajo velik vpliv problemi »prakti¢nega uma«, oziroma problemi
morale in prav ta horizont je celo odlodilen pri pretresu vsega ostalega. To iz-
recno potrjuje tudi Hegel sam, ko pravi: »V prihodnje preide (filt) celotna meta-
fizika (ki je ime za filozofijo) v moralo . . .« (3, 234). Hkrati pa Ze bolj ali manj
zavestno razsirja obmocje postulatov prakticnega uma: »...Kant je dal z obema
svojima postulatoma samo primer, ni (pa morale s tem $e) izérpal —, tako ne
postane ta etika ni¢ drugega kot popoln sistem vseh idej ali, kar je isto, vseh
prakti¢nih postulatov« (3, 234).

Vrnimo se sedaj k problemu politicnega ateizma. Izrazit primer takega ate-
izma je bilo francosko razsvetljenstvo. To vrsto ateizma prevzame tudi Hegel,
vendar v mnogo milejsi obliki, kar ni brez zveze z nemskimi razmerami. Svojo
pozitivno vrednotenje namenja Ze od vsega zaletka (Fragmenti o ljudski religiji in
kr§canstvu — 1793/94) religiji, tj. Custvom, ne pa teologiji, ki je stvar »razuma
in spomina«. Kot re¢eno, pa je zanj znacilno, da jo takoj dojame izklju¢éno v
zvezi s prakti¢no dejavnostjo, ko pravi: »Religija (je) stvar srca, interesantna za-
radi potreb prakti¢nega uma . . .« (1, 17).

Iz dejstva, da je religija zanj zanimiva le z vidika prakti¢nega uma, je neupra-
vi¢eno sklepati, da je njegovo stali§¢e antireligiozno, saj pravi: Clovekovo »malo
hisico, ki jo lahko potem ¢&lovek imenuje svojo lastno (hiSico), mora pomagati
zidati religija . . .« (1, 28). Spri¢o tega je jasno, da Hegel ne more sprejeti radi-
kalno razsvetljenske kritike religije, kolikor se le-ta usmerja proti religiji kot reli-
giji, ne pa zgolj proti empiri¢nim, zgodovinsko nastalim oblikam. Prav v zvezi
$ tem nastopa pri njemu kategorija modrosti, ki po svoji vlogi delno anticipira
kasnejSo kategorijo védenja: »Nekaj drugega kot razsvetljenstvo, kot raisonne-
ment, je modrost (Weisheit). A modrost ni znanost — modrost je dvig dude, ki
se je prek izkustva povezala s premislekom, (se) dvignila prek odvisnosti od mnenj,
kot (tudi) od vtisov Cutnosti in (ki) jo mora nujno, ¢e (je) prakti¢na modrost, ne
(pa) gola samoviecna ali bahajota modrost, spremljati mirna toplota blagega
ognja . . . in govori zato iz izobilja srca« (1, 25).

Razsvetljenstvo mora sprejeti tako pojmovano modrost vase, sicer ostane na
stopnji domisljavosti in se zgolj baha s svojimi manirami (1, 25).

Razvoj konceptualizacije Heglovih pogledov na religijo pa je v §ir§i perspek-
tivi naslednji. Iz tiibingenskega obdobja ohranja delitev na subjektivno in objek-
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tivno religijo in ta delitev se sedaj v Bernu do kraja fiksira z delitvijo na privatno
(objektivno) in javno (subjektivno) religijo. Ta opredelitev je postala v Bernu
druzbena in v veliki meri Ze izgubila sledova antropolo$kih in psihologkih izho-
dis¢, ki so dominirala v tiibingenskem obdobju.

Kaksni odnosi vladajo med obema tipoma?

»Subjektivna religija je Ziva, u¢inkovitost v notranjosti bitja in dejavnost nav-
zven, Subjektivna religija je nekaj individualnega (v smislu celovitosti), objektivna
(je) abstrakcija...«. Prvo primerja z Zivim Zivljenjem v naravi, drugo z mrtvo
naravoslovno zbirko, nato pravi: »,..najpomembnejse, kar pride v obravnavo
pri subjektivni religiji je, ali/in koliko je uglasena ¢ud (Gemiit), (koliko) se pusti
uglasti z religioznimi nagibi, kolikina je njena oblutljivost zanje« (1, 14). Njegov
napad je torej odlo¢no usmerjen proti objektivni religiji, ki je zbirka mrtvih do-
gem, ucnih stavkov, je mrtvo, ki vlada celotni druzbi, vendar je Se zdale¢ ne po-
vezuje v pristnem smislu, Prav to pa je tista znailnost, na katero meri oznaka
privatne religije. Objektivna religija pomeni privatno v tem smislu, da &loveka ne
povezuje z drugimi ljudmi v individualno celoto v abstraktne, atomizirane posa-
meznike. Nasprotno pa je lahko subjektivna religija vedno le javna, tj. »narodna
religijac, saj je ziva, dinami¢na vez kolektivnega subjekta, ki Ze kaZe na subjek-
tivnost absoluta pri zrelem Heglu. Ta religija je religija najstva, kar pomeni ob
navezavi na Kanta, da je »religija uma« (1, 28), medtem ko je objektivna religija,
religija (razsvetljenskega) razuma. »Razum sluzi le objektivni religiji«. »Ampak
prek razuma ne postanejo nasi principi nikoli prakti¢ni« (1, 21). V nasprotju z
abstrakcijami, ki jih prinaSa objektivna religija, mora izpolnjevati subjektivna reli-
gija tri glavna nacela:

I. Njeni nauki morajo biti osnovani na sploSnem umu.
I1. Fantazija, srce in ¢utnost ne smejo pri tem ostati prazni (leer ausgehen).
III. Biti mora takSna, da se nanjo navezejo vse potrebe Zivljenja, javna drZzavna
dejavnost (Staatshandlungen)« (1, 33).

Iz vscga povedanega dovolj jasno izhaja, kako pomembna naj bi bila po He-
glovem mnenju religija v Zivljenju &lovedke skupnosti. Tako stali¥¢e pa je moralo,
v zvezi z njegovim prakti¢nim interesom, nujno voditi do podrobnejSega soocenja
s kri¢anstvom kot najvplivnej$o religijo. Temu soocenju je posveéen najpomemb-
nejsi tekst iz tega obdobja, z naslovom: Pozitivnost kri¢anske religije (1975/96).
Vsebino tega dela daje slutiti Ze njegova korespondenca s Schellingom, kjer leto
dni prej zapie: »Religija in politika sta se igrali pod nekim pregrinjalom, ona
(religija) je ucila, kar je hotel despotizem, zanifevanje Cloveskega rodu, njegovo
nesposobnost za karkoli dobrega. . . .« (11, 24).

Pojem pozitivne religije, ki ga sreCamo Ze v naslovu glavnega dela, pomeni
kriticno zaostrovanje pojma objektivne religije. Znotraj moralnega horizonta po-
meni sedaj Heglu pozitivnost predvsem otrplost, tujost moralnih norm. Tukaj je
potrebno ponovno opozoriti, da Hegel pri obravnavanju religije nikoli ne izhaja
iz nje same, npr. iz dogem, temve¢ vedno iz morale, iz prakti¢ne filozofije. K temu
pa lahko povsem mirmo dodamo, da je v njegovih ofeh religija samo bolj ali
manj uspeden reprezentant etinih nacel, ali, receno 3¢ bolj natan¢no, da je mo-
rala edina prava osnova religioznosti. Zdi se, da je treba v tem videti Fichtejev
vpliv. Za Fichteja velja, da je pojem Boga v smislu neke posebne substance ne-
mogot in protisloven (18, 188). Nasprotno velja, da je Ziv in ulinkujo¢ moralni
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red sam Bog; (kajti) mi ne potrebujemo nobenega druga¢nega Boga in drugac-
nega ne moremo dojeti« (18, 186). Bog pomeni Fichteju moralni red sveta, Heglu
pa pomeni moralnost glavni kriterij pristne religioznosti.

Namen pisanja o pozitivnosti kri¢anske religije je »poiskati nekatere splosne
osnove, delno v izvorni obliki religije Jezusa samega, delno v duhu samega Casa,
zaradi katerih je postalo mogoce, da se zgodnja krScanska religija, ki se je sprva
lahko oblikovala v sekto in nato v pozitivno vero, ne prizna kot religija vrline«
(2, 110). Tu je vazno poudariti, da vidi mladi Hegel zgodovinski pogoj porajajo-
¢ega kricanstva (podobno kot kasneje B. Bauer in F. Engels) v razkroju republi-
kanske ureditve polisa. Rezultat razkroja je nastajajoca individualnost, privatnost,
in ta privatnost ostaja trajna poteza tudi v razvijajoem se¢ nauku. Po Heglovem
mnenju pozitivnost ni nekaj kar bi se pojavilo Sele v kasnejSem razvoju kricanske
religije, temveé so kali pozitivnega Ze v njenih zacetkih. Nevarnost vidi v avtori-
teti, ki s¢ kaze na nacin Cudeza. Zanimivo je, da je Hegel leta 1795 napisal Je-
zusovo Zivljenje, kjer pa je popolnoma izpustil vso zgodovino ¢udezev. V Pozitiv-
nosti krscanske religije pravi: »Ni¢ ni toliko prispevalo, da je postala Jezusova
religija pozitivna, kot . .. vera v ¢udeZe . . .« (2, 116). CudeZ je avtoriteta na ka-
teri temelji moralni nauk, zato »ni bil ve¢ Jezusov nauk vrline ta, ki naj bi bil
sam zase predmet spoStovanja, ki naj bi potem tudi doprinesel k spoStovanju do
ucitelja, ampak je nauk zahteval spoStovanje samo zaradi ucitelja in ta zaradi
svojih ¢udeZeve (2, 117). Kar se ti¢e njegovih ucencey, ». . . ti sami niso pridobili
resnice in svobode, ampak so prisli prek mukotrpnega ucenja samo do temnega
obdutja in k formulam tega obcutja...« (2, 119). V nauku, ki ga razSirjajo
ucenci se pozitivni momenti §e okrepijo, saj ne zagovarjajo v njem notranjega mo-
ralnega kriterija, ampak ga utemeljujejo na neko¢ Ziveem uditelju (2, 123). Gi-
banje se pocasi preoblikuje v sekto, ki pa ceni posameznika po jakosti njegove
vere ne pa po njegovih osebnostnih lastnostih, zato je »postal obcutek lastne ne-
vrednosti prvi zakon kristjana . . .« (2, 127).

Iz sekte se je kricanstvo razvilo v drzavno religijo in malo je sedaj pomagal
njegov nauk o enakosti. Tako se je lahko zgodilo, da »...se je pri razirjanju
kricanstva dogajala velika neenakost rangov kristjanov, ki je bila sicer v teoriji
zavrzena, a in praksi zadrzana ...« (2, 129). Clovek je od zdaj naprej rojen v
Cerkvi, ki je ni sam izbral, v Cerkvi, ki je postala v novih okoli§¢inah izredno
netolerantna in katere zakoni so se prepletli in pokrili z drzavnimi. Drugace veru-
joci so izkljuceni iz Cerkve in drzave hkrati (2, 154).

»Osnovna napaka, ki leZi v osnovi celotnega sistema Cerkve je nepriznavanje
pravice kakrs$nekoli sposobnosti ¢lovekovega duha, posebej pa ne prve med njimi,
uma«, (2, 187). »...Mrtva Crka je poloZena v osnovo in na njej je zgrajen si-
stem ...« (2, 180). Zacetni zagon je torej zamrl in Jezusov poskus oZiveti in di-
namizirati toge, tj. pozitivne moralne norme Zidovstva, se je do kraja izjalovil.
»Kristjani so spet prili tja, kjer so bili Zidje.« (2, 184).

Sam problem pozitivne religije se po Heglovem mnenju ne more razresiti zno-
traj kri¢anstva samega. To dokazujejo porajajoce se opozicijske sckte, ki v svojem
razvoju trpijo za isto slabostjo kot Cerkev: kakor hitro se razdirijo, Ze postancjo
pozitivne.
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Drugaée povedano: njen nauk je usmerjen k posamezniku, privatniku, ni so-
cialen nauk v pravem smislu besede in se razraste v pozitivnost, kakor hitro se
krog teh posameznikov Siri.

Heglov politi¢ni ateizem se tako kaZe v nadinu in sredstvih, s katerimi oce-
njuje veljavnost kricanske religije. Iz povzetka je postalo dovolj jasno, da vred-
noti Sestindvajsetletni Hegel kricanstvo predvsem z vidika njegove integrativne
druzbene funkcije, pri tem pa meni, da je ta funkcija, pa naj je po predznaku Ze
kakr$nakoli, najtemeljnejsa. Njegovo sprasevanje po religiji ni imanentno krs¢an-
sko, ampak reflektirano in v glavnih potezah Se vedno razsvetljensko. Osnovno
religioznokri¢ansko vprasanje, ali gre pri Jezusu tudi za Kristusa, ga niti malo ne
zanima. Edino zanimive so mu socialne posledice asocialnega obnaSanja znotraj
moralnega horizonta po svoje razumljenega prakticnega uma. Zanimivo je, da
pri njem sploh ni v ospredju dilema izvornega in poznega kr§canstva, saj se je po
njegovem pozitivnost drugega razvila iz pozitivnosti prvega.

Kar zadeva njegovo razumevanje subjektivne javne religije, je treba reci, da
ne gre niti za religiozni ekvivalent, saj pri njej ne zasledimo niti sistema na druz-
benem, niti specificnega religioznega uc¢inka na individualnem nivoju. Ta religija
bi bila potemtakem precej podobna Feuerbachovi, vendar ostaja brez svojega ob-
jekta. Mocnejsi panteisti¢ni toni so znadilni Sele za frankfurtsko obdobje, sedaj pa
imamo opraviti le z medijem svobode, spro§¢enosti in povezanosti med ljudmi.
Gre za nekak$no duhovno Cerkev, Druzbeno gledano gre pri razmerju subjektivne
in objektivne (pozitivne) religije, tj. pri razmerju med javno in privatno religijo,
za razmerje med asociacijo in atomizacijo ¢loveske druzbe.

2. FRANKFURT (1797—1800)

Zavestno porajanje novih Heglovih koncepcij, ki so rezultat iskanja izhoda iz
krize njegovega odnosa do sveta, je v frankfurtskem obdobju dokaj nejasno in
vodi bralca v mnoge slepe ulice. V tem c¢asu si namre¢ Hegel pomaga z vrsto
novih kategorij, ki pa jim variira pomen in vlogo. Sprito nejasnosti, se omeju-
jemo samo na izrecno religiozne teme. Znacilnost tega obdobja je Heglovo spo-
znanje nezadostnosti zgolj moralnega obsodbe dejanskosti v smislu najstva, kajti
vedno bolj je prepri¢an o trdoZivosti objektivnega in to toliko bolj, kolikor bolj
spoznava njegovo vsebino. Revolucionarni interes po termidorju plahni in Hegel
najavlja v Fragmentu sistema Ze definitiven izstop iz razdvojenosti ideala in stvar-
nosti in s tem definitivni obrat k obstoje¢emu. Njegov glavni problem ni veé re-
volucionarna preobrazba druzbe po vzoru anti¢nih idealov, ampak se usmerja
njegov interes k zvljenju posameznika v obstojeci druzbi. Ob tej naravnanosti
dobiva religija nov osreden pomen.

Heglova kriza pogledov na svet se v frankfurtskem obdobju razreSuje v smeri
iskanja poti iz razdvojenosti v smislu nove enotnosti Zivljenja. Prav v zvezi s to
enotnostjo se Heglu v tem obdobju vedno bolj zdi, da utegne biti religija tista
kohezivna sila, ki naj povezuje ljudi in stvari. Taksno idejo religije spremlja ana-
liza, ki si prizadeva razkriti, koliko je kriCanstvo v resnici sposobno igrati to
vlogo. Ze v Osnutkih o religiji in ljubezni (1797—1798) stopajo nejasno na dan
nekatere, za to obdobje posebej znacilne kategorije, ki razkrivajo panteistiéno na-
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ravnanost Heglovih konceptvo. »Religija je eno z ljubeznijo. Ljubljeno nam ni
zoperstavljeno, je eno z nasim bitjem; v njem vidimo samo nas (scbe), vendar ljub-
ljeno ostaja spet nekaj drugega, kot smo mi (und dann ist er doch wieder nicht
wir) — &udez, ki ga ne zmoremo dojeti« (4, 244).

»V ljubezni lo¢eno e obstaja, a ne ve¢ kot lo¢eno, (ampak) kot eno, in Zivo
(Lebendige) Cuti Zivo« (4, 246).

Smisel boZanstva se nahaja v povezavi subjekta in objekta, svobode in narave
(4, 242). Ker je religija najbistvenej$a vez druZbe, je treba predvsem v njej iskati
vzroke pasivnosti in aktivnosti posameznika v njej. Za pozitivne religije je zna-
¢ilno ravno onemogocanje takega svobodnega prelivanja subjekta in objekta: »Vse
pozitivne religije postavljajo... bolj ali manj ozke meje, znotraj katerih omeju-
jejo dejavnost . . .« (4, 253).

V skladu z njegovim novim pojmovanjem, prinasajo pozitivne religije in nji-
hovi ekvivalenti napa¢ne namesto pravih povezav. Osnutke koncuje z naslednjo
ugotovitvijo:

»V pozitivni religiji je bivajoce, (ki je) povezava, samo predstava, misljeno —
verjamem (glaube), da to je, pomeni, verujem (glaube) v predstavo, verjamem, da
si nekaj predstavljam, verujem v verovano (Kant, bozanstvo); kant. filozofija —
pozitivna religija. (. . . Predstava je misel, a miSljeno ni ni¢ bivajoega —)«. In Se:
»Pozitivna vera zahteva vero v nekaj, ¢esar ni. . .« (4, 254).

Ideja, da omogoca religija toliko ve¢ svobode, kolikor bolj je sposobna vzpo-
stavljati pristne zveze med subjektom in objektom, postane temeljna ideja v vsej
Heglovi filozofiji religije.

Najpomembnejsi tekst frankfurtskega obdobja, pa je brez dvoma Duh krican-
stva in njegova usoda (1798—1800). Osnovna poteza tega dela je iskanje celovi-
tosti zivljenja, ki vkljucuje vse manifestacije druzbenega, $e bolj pa individualnega
in ocena sposobnosti kr§¢anske religije pri vzpostavitvi take celovitosti.

Zidovski bog je po Heglu ukazujoci bog: odnos med njim in ¢lovekom je od-
nos gospodarja in hlapca. Znacilnost Zidovstva je, da nad ljudmi gospodarijo toge
moralne in sicerSnje norme. »Zidovski pozitivnosti je zoperstavil Jezus ¢loveka,
zakonom in njihovim dolznostim vrline in v teh ukinil imoralnost pozitivnega ¢lo-
veka« (5, 336). Nasproti »usodi« zidovstva, si je prizadeval Jezus vzpostaviti de-
jansko »ljubezen«, Ljubezen je po Heglu prava pot do religije, a $e ni religija.
Zaveda se, in to je za oceno kr§Canstva kar najvaznejse, da pomeni ostajanje zno-
traj ljubezni resda povezavo med subjektom in objektom, prehod iz razcepljenosti
v celoto, vendar Ze ve, da gre zgolj za subjektivno povezavo, za subjektiven pre-
hod. »Ta ljubezen je boZanski duh, ne pa $e religija; da bi to postala, se je morala
predstaviti hkrati v objektivni formi; ta ljubezen, ob¢utenje, subjektivno se je mo-
ralo stopiti s predstavljenim, splofnim in s tem pridobiti formo nekega dostoj-
nega bitja, ki ga je mo¢ oboZevati. Ta potreba, povezati subjektivno in objektivno,
ob¢utenje in zahtevo tega obcutenja po predmetih, razuma prek fantazije v lepem,
(v) Bogu, ta potreba, najvisje ¢lovekovega duha, je gon k religiji« (5, 405—6).

Problem religije kot sfere pravega sovpadanja subjekta in objekta je dejansko
centralna tema celotnega frankfurtskega obdobja. Dialekti¢en proces, v katerem
naj bi se to dogajalo, je naslednji:

»(Moralno) prepri¢anje ukinja pozitivnost, objektivnost zapovedi; ljubezen
meje ob&utja, religija meje ljubezni« (5, 302).
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Kak$en je odnos med refleksijo in ljubeznijo? V zaletku frankfurtskega ob-
dobja govori Hegel o refleksiji, ki razkraja in ljubezni, ki povezuje, kasncje pa se
celotno razpravljanje prenese na religiozni nivo, za katerega trdi, da je visji od
ljubezni in je zato tudi sposoben ukinjanja, iz subjektivnosti izvirajoega proti-
slovja. Po Lukdcsu se v obeh primerih kazejo dve razli¢ni in neusklajeni teZnji:
razumeti ukinjanje v smislu ohranjevanja, tj. v smislu kot ga ima termin pri zre-
lem Heglu, ali v smislu uni¢enja, kar sretamo pr Schellingu. Zdi pa se, da gre
tu bolj ali manj za Lukécseve lastne konstrukcije, ki naj zblizajo Hegla frankfurt-
skega s Heglom jenskega obdobja. Eksplicitnih citatov, ki bi dokazovali Lukécsevo
tezo pravzaprav ni. Proti tej tezi govori celo mesto, ki naj bi jo dokazovalo (14,
223). Ko govori Hegel o substancialistitcnem pojmovanju Boga (ki se seveda raz-
likuje od njegovega v dobrini meri panteisticno, vsekakor pa ne substancialisticno
poimovanega Boga), pravi: »Ideja Boga je lahko $e tako sublimirana, vedno ostaja
zidovski princip nasprotja misli nasproti stvarnosti, umnega ¢utnemu, razkroja
zivljenja, mrtva sovisnost Boga in sveta, ki je bila lahko vzeta samo kot Ziva so-
visnost in pri Kateri je bilo mogode govoriti o odnosih relacij (Bezogenen) samo
misti¢no.« (5, 375). Popolnoma ocitno je, da pri dostopu do Zivega boZanstva po
Heglu dpade vsaka refleksija, O takem odnosu do refleksije govori $e cela vrsta
njegovih eksplicitnih izjav. V Osnutkih govori npr. o tem, da odpravlja ljubezen
refleksijo v popolno brezobjektivnost (4, 246), v duhu kri¢anstva pa pravi na-
slednje: »Breg in oko, ki ga gleda, sta subjckt in objckt, a med ¢lovekom in
Bogom, med duhom in duhom ni prepada objektivnosti; eden je drugemu samo
v tem eden in nek drugi, ker ga spoznava« (5, 381).

»...Zveza neskonénega in konCnega je preprosto sveta skrivnost, ker je ta
zveza Zivljenje samo; refleksija, ki Zivljenje loCuje, ga lahko razlikuje v neskonéno
in konéno in samo omejitev, ki opazuje konéno za sebe, daje pojem &loveka, kot
je zoperstavljen Bozanskemu; zunaj refleksije, v resnici, se to ne dogaja« (5, 378).

Boga sploh ni mogote kategorialno opisovati — v tem pogledu je nezadosten
celo Janezov evangelij: »o0 Bogu je zato mogoce govoriti le z navdusenjem« (5, 372).

Tu naj dodamo, da uporablja Hegel zelo redko in $e to zveéine le v posebnih
zvezah besedo Bog (Gott). Npr.: redno je tako v zvezi z zidovskim Bogom, pred-
vsem v prvem delu Duha krianstva, ki nosi naslov Duh Zidovstva, o Bogu go-
vori v zvezi z idejo Janeza Krstnika, ki Se ne pozna prave luci (5, 375), nadalje
v zvezi z napacno substancializacijo pojmov: »Dve neodvisni volji, dve substanci
ne obstajata; Bog (Gott) in ¢lovek morata torej biti eno. . .«, itd. Najvetkrat pa
uporablja izraza BoZansko (Gottliche) ali BoZanskost (Gottheit). V tem se naj-
verjetneje izraza njegov odpor do personifikacije, odpor, ki ga pripisuje celo Je-
zusu (v Cistopisu tega teksta sploh ne govori o Kristusu) (5, 387).

Po nafem mnenju je Lukdcseva teza o dilemi refleksija ali ljubezen, oziroma
religija neupravic¢ena, Gre pa za neko drugo dilemo, za boj dveh Heglovih pogle-
dov: za idejo aktivne spremembe sveta, ki se nadaljuje iz Berna v obliki subjek-
tivne (javne) religije in teZnjo po spravi, ki dobi najprej svojo frankfurtsko po-
dobo v vseizniujoéem misticizmu schellingovskega tipa, kasneje pa v specifiéno
heglovski kategoriji védenja. Razvojno gledano, je tako povsem jasno, zakaj je
postala religija, znotraj katere se S¢ vedno na najizrazitejSi nacin kaze Heglov
odnos do sveta, izrazito meditativna. Splet takih teZenj nam dokazuje citat iz
Osnutkov, kjer Hegel pravi: »Teoreti¢ne sinteze postanejo Cisto objektivne, sub-
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jektu povsem zoperstavljene. Prakti¢na dejavnost izniCuje objekt in je povsem
subjektivna — samo v ljubezni pride do enotnosti z objektom . . .« (4, 242).

V zvezi z odnosi med ljubeznijo reflcksijo in religijo, je treba omeniti $e do-
kaj pogost pojem frankfurtskega obdobja, tj. pojem usode.

Ta, dokaj misti¢en pojem, ima skoraj do nerazpoznavnosti zabrisan pomen.
Prevajali bi ga lahko kot bolj ali manj dialekticno logiko zivljenja. Usoda, ki je
individualna in druzbena zakonitost Zivljenja, nastaja in se dinami¢no spreminja
z delovanjem celote. Hegel se ustavlja predvsem pri opisih dozivljanja nujnosti
zivljenjskega toka, na katerega posameznik nima nobenega vpliva. V delovanju
usode se izkaZe »nasebna« ukinjenost vseh pozitivnih elementov Zivljenja. Tudi
v Heglovem pojmovanju usode vidi Lukdcs dve nasprotujoéi si teznji, katerih
prva naj bi vodila k oblikovanju dialekti¢nega razumevanja druZbenc totalnosti,
ki najde svoj definitiven izraz v Filozofiji prava, druga pa naj bi bila specifiéno
frankfurtska varianta in v njej naj bi §lo predvsem za doZivljanje usode posamez-
nika v druzbi (14, 228). Treba je redi, da ima tu Lukdcs povsem prav, saj se v
tekstu nahajajo mesta, kjer spravlja Hegel usodo v zvezo z lastnino »Usoda last-
nine nam je postala premocna, da bi lahko o njej prenesli refleksije, da bi si
lahko zamislili, da bi se dala lo¢iti od nas«. (Dober prikaz ekonomskih motivov
v pojmu usode je najti pri A. Bibicu: 16, 36—41).

Za nas je vaznejSa druga varianta, ki govori o usodi v pomenu »sprave« pri-
jateljskega in neprijateljskega v Zivljenju. Ta sprava posameznika z usodo, se do-
gaja znotraj ljubezni, znotraj zivljenjskega obéutja.

»Ker je tudi sovrazno obcuteno kot Zivljenje, leZi v tem moZznost sprave usode;
ta sprava ni torej niti razkroj ali potlacitev tujega, niti protislovje med zavestjo
samega sebe in upajoco razlicnostjo predstave o sebi v drugem ali protislovje med
sluzitvijo po zakonih in njihovim izpolnjevanjem, (med) ¢lovekom kot pojmom in
clovekom kot stvarnim (Clovekom). To obéutje Zivljenja, ki samo sebe ponovno
najde, je ljubezen in v njej se izmirja (spravlja) usoda« (5, 345—6).

Preden preidemo k Heglovi percepciji kricanstva, si $e enkrat poglejmo, kaj
pomenijo posamezne temeljne kategorije.

Ljubezen je rabljena v pomenu povezave subjekta in objekta, ki pa ostaja
zgolj subjektiven dvig nad razdvojeno zivljenje. Religija pomeni objektiviziranje
tega dviga, kar pa ostaja nejasno, kolikor razume Hegel religijo kot sfero odprav-
ljene, izni¢ene objektivnosti. O tem kasneje.

Zivljenje je celota vseh manifestacij, predvsem ¢lovedkega delovanja.

Usoda je totalna zakonitost Zivljenja.

Kar se tice Heglovega odnosa do kri¢anstva, je znacilno, da se oba, tako
mladi kot zreli Hegel, sklicujeta predvsem na Janezov evangelij: prvi zaradi nje-
gove religiozne, drugi zaradi njegove filozofske vsebine. Tu je za nas zanimivo
samo prvo stalis¢e: »V (evangelijih) Mateja, Marka in Luke (je) Kristus bolj v
nasprotju z Zidi — (gre) bolj (za) moralno nasprotje (mehr Moral). V Janezovem
(evangeliju je Jezus) bolj on sam, bolj religiozne vsebine, . . .« (5, 302).

Heglovo intimnejSe soocenje z izrazito religiozno tematiko, je novost in do
neke mere tudi posebnost frankfurtskega obdobja. Njegova naravnanost kaZe
mocne panteistiéne poteze (to je dovolj razvidno 7e iz citiranega), ki pa se ohra-
njajo tudi kasneje. Ni torej slu¢ajno, da se v njegovem »panlogisticnem« obdobju
ponavlja ugovor, ki ga izrece proti svoji domnevno panteistiéni koncepciji Ze se-
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daj: »...svet ni emanacija Bozanskosti, kajti sicer bi bila stvarnost povsem bo-
zanska; a je kot stvarnost emanacija, del neskon¢ne delitve . . .« (5, 374).

V Heglovi koncepciji se po Splettu nahajajo med Bogom in ¢lovekom na-
slednji odnosi:

»Clovek kot ¢lovek je eno z Bogom, ne v enostavni neloCljivosti, ampak —
kot to poblize doloa termin »modifikacija« kot od Boga si nasproti postavljen
(Bog): Sin, pa ne stoje¢ na sebi in v sebi, ampak oZivljen prek Oceta — ravno
v polarni enotnosti, ki jo je izkusil Hegel kot temeljno obliko ljubezni
(N /ohl/377). V Kristusu postane to razmerje zavestno in ocitno. ..« (19, 17).

Takim odnosom pa sledijo znacilni poudarki: »Kdor ne more verjeti, da je
bil Bog v Jezusu, da prebiva v ljudeh, ta zanicuje ljudi« (5, 304).

Hegel daje tu prvi¢ temeljno, ¢eprav custveno obarvano zasnovo svojega ka-
snejSega sistema filozofije religije. Tako pravi: »Izpolnitev vere, povratek k Bo-
zanskosti, iz katere je Clovek rojen, zakljutuje krog njegovega razvoja« (5, 389).
Otrok, (ki je kon¢no) prinasa na svet izvorno in neraz¢lenjeno enotnost. Njegovo
povezovanje z Bozanskim (neskon¢nim) se odvija v Zivljenju prek obcutka odvi-
snosti in strahu, dokler ne pride do razvite in svobodne povezanosti na visjem
nivoju: ». .. Duh bozji je v njem, (ki) izstopa iz svojih omejitev, odpravlja modifi-
kacijo in ponovno vzpostavlja celoto. Bog, Sin, Sv. duh!« (5, 389—390).

Totalna povezava med ¢lovekom in Bozanskim, vzpostavitev celovitosti ziv-
ljenja, ukinitev pozitivnosti, pa po njegovem kricanstvu ni uspela. Kje so vzroki?

Videli smo, da je ljubezen nesposobna premagovati nasprotja dejanskega Ziv-
lienja. To sposobnost, ima po Heglu samo religija. Vzroke neuspehov je potem-
takem iskati v samem nauku, ki ga pooseblja Jezusova misel in Jezusovo Zivljenje.

Heglova ocena je, da Jezus sploh $e ni dospel do prave religije, tj. do izvedbe
prave sinteze zivljenja. To lahko zaslutimo Ze iz opisa poslednje vecerje:

»Slovo, ki ga je Jezus jemal od svojih prijateljev, je bilo slavje vecerje (Mahl)
ljubezni; ljubezen Se ni religija, ta vecerja torej ni nobena prava religiozna dejav-
nost (Handlung), kajti samo prek domisljije (Einbildungskraft) objektivirana po-
vezava v ljubezni je lahko predmet religioznega ¢ascenja... obcutje in njegova
predstava e nista povezana s fantazijo. A pri vecerji ljubezni se vendarle nahaja
objektivno, na katero je vezano obcutje, a ni povezano v neko podobo in zato
niha ta obed (Essen) med skupnim obedom prijateljstva in religioznim aktom . . .«
(5. 364).

Podobna pomanjkljivost se pojavlja tudi pri obredu kruha in vina, ki je po-
svecen »spominu« uditelja: »A ravno ta vrsta objektivnosti (kruha in vina), ki
postane povsem odpravljena, v kateri ostaja obCutek, ta vrsta, bolj objektivne
mesanice kot povezave, ko postane ljubezen pripeta na nekaj vidnega, pripeta na
nekaj, kar naj bo uni¢eno — je tisto, kar dejanju ne dopusca biti religiozno« (5,
368). Posledice so jasne in v njih je tudi iskati vsebino znanega stavka: ». . . nekaj
Bozanskega je bilo obljubljenega in se je raztopilo v ustih« (5, 369). Vse to so po-
sledice, ki izhajajo iz temeljnega odnosa, ki ga zavzame Jezus do ljubezni in reli-
gije. Po Heglu gre tu za genezo, ki jo lahko povzamemo v tri faze (prim. k temu
17, 108—9).

a) Nastop Jezusa med zidovskim ljudstvom, ko zahteva spreobrnitev v imenu
blizajo¢ega se Kraljestva bozjega. Zahteva po spreobrnitvi je povezana z zahtevo
po spremembi usode Zidovstva.

69



b) Jezus razposlje uence, vendar ti pri oznanjanju novega nauka nimajo
uspeha.

c) Jezus postane resigniran, ne upa ve¢ na spremembo usode Zidovstva in se
v svoji dejavnosti omejuje na posameznika.

Ljubezen se Zivljenju odtujuje in zapira v privatnost. Privatizacija, pasivnost
nasproti usodi ljudstva, odmik od javnega Zivljenja in s tem izguba velikega pod-
ro¢ja mozne svobode (5, 339—400), postanejo usoda kri¢anstva. Nauk nikakor
ni mogel zajeti totalitete Zivljenja, kajti: »Jezusova eksistenca je bila. .. locitev
od sveta in beg pred njim v nebo. ..« (5, 402). To pa je bilo odlo¢ilno tudi za
naprej, kajti »v vseh oblikah kr§¢anske religije, ki so se razvijale v napredujoci
usodi Casa, poCiva ta temeljni znacaj nasprotja v BoZanskem, ki naj bi bilo na-
vzote samo v zavesti, nikoli (pa ne) v Zivljenju« (5, 418).

Poglejmo si torej, kako se je to manifestiralo na obcestvu neposredno po Je-
Zusovi smrti.

Tudi za obcestvo je odlocilen beg od vseh oblik Zivljenja k izolirani in ab-
straktni ljubezni, brez pravih Zivljenjskih oblik (5, 408), ki v svoji izoliranosti ne
more najti prave sprave. Da bi pa bilo hrepenenje po spravi zadovoljeno, je bilo
treba preiti k religiji, se pravi, treba je bilo dvigniti ljubezen na nivo objektiv-
nega. To pomeni, da je moralo priti pri nihanju med prijateljskim in religioznim
do odlocitve v korist religije, kar pa je bilo moZno 3ele po Jezusovi smrti. Jezus,
ki je bil, kot pravi Hegel, Ze za Zivljenja privzdignjen v ideal obéestva, je pridobil
sedaj boZanske atribute. Tako je obcestvo prek vere doseglo neko objektivnost,
ki pa je ostala omejena. »Gon po religiji« kot imenuje Hegel »najvi§jo potrebo
duha«, se ni realiziral v Bogu sveta, v Bogu, ki bi zdruzeval vse ljudi, pa pa
se je omejil na obCestvo, na Boga obcCestva, na Boga, ki se je vse bolj oddaljeval
od druzbe in sveta (5, 406).

Prava povezava subjektivnosti in objektivnosti v celoto, pa ostaja nerealizi-
rana Se zaradi nekega drugega, bolj logi¢nega vzroka. Po Heglu zdruZitev, po ka-
teri hrepeni oblestvo, ni moZna, ker je njen drugi pol posameznik, individuum.
Od religije ostaja tako bolj teZnja kot kaj drugega (5, 417). Vidimo torej, da
Hegel v frankfurtskem obdobju $e ne uvaja definitivno momenta Sv. Duha, za ka-
terega je kasneje, v zrelem obdobju prepri¢an, da lahko prinese spravo.

Kako je torej z usodo kri¢anstva?

»...Njegova usoda je, da se ne morejo nikoli zliti v eno Cerkev in drzava,
sluzba bozZja in Zivljenje, poboZnost in krepost, duhovna in svetna dejavnost« (5,
418).

Tu lahko sklenemo z Diltheyevo oceno Heglovega Duha kri¢anstva: »To je
bil prvi poskus, razumeti transcendentni krianski svet vere kot proizvod obée-
stva. Ta poskus ni po globini zgodovinskega pogleda presegel (Hegel) v nobenem
kasnejSem (delu). V fantaziji je dojel stvariteljsko silo, v ob¢estvu pa subjekt, iz
katerega je iz3el svet vere, in ta sila je ucinkovala v pogojih religioznih potreb«
(17, 117).

V Fragmentu sistema (1800) se je lotil Hegel usklajevanja in sistematiziranja.
Celoten tekst je nepoznan, kar je ostalo je le del, verjetno zakljuéek. Osnovna
znacilnost tega fragmenta je, da postavlja religijo sistemsko nad refleksijo:
»...Dvig Cloveka, ne od konénega k neskonénemu — Kkajti to (kon¢no in ne-
skon¢no) sta samo produkta gole refleksije in kot taka je njuna lo¢itev absolutna
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— ampak od kon¢nega Zivljenja k neskonénem Zivljenju je religijac (6, 421).
Kljub temu pa so Ze znotraj te koncepcije zaznavni premiki v smislu dialekti¢nega
posredovanja. V tej zvezi je posebno znamenita Heglova teza o zivljenju: »Zivlje-
nje je povezava (Verbindung) in nepovezave« (6, 422), kar pa spet ni mogoce
dojeti na nacin refleksije, iz ¢esar sledi: »Filozofija mora ravno zato z religijo
prenehati« (6, 422—3).

V predhodnem pregledu frankfurtskih tckstov nismo posebej vzpostavili na-
videz dvoznacne opredelitve objektivnosti glede na religijo. Kar naprej in pogosto
tudi drug poleg drugega, se namre¢ pojavljajo stavki, v katerih Hegel zatrjuje,
da odpravlja religija objektivnost v brezobjektivnost, po drugi strani pa trdi, da
je povezovanje objekta in subjekta osnovni pogoj konstituiranja religiozne zave-
sti. Kakor koli je ze Hegel dozivljal te dileme, pa mu vendar ne moremo pripi-
sovati tako cksplicitnih nesmislov, kot to po¢ne Lukécs, ko trdi, da se Hegel
omenjenega nasprotja sploh ni zavedal. Tem bolj moramo o tem podvomiti, ker
se obe Heglovi tezi ponavljata celo v Fragmentu sistema. Predlagamo sledeco in-
terpretacijo:

Objektivnost se res »ukinja«, kar pa je za idealizem, posebej za Heglov nor-
malna stvar. Seveda pa se po Heglu ne ukinja samo objektivnost, ampak tudi sub-
jektivnost (prehod iz ljubezni v religijo) — ukinja se enostranost objekta in sub-
jekta. Brezobjektivnost pomeni ukinitev enostransko, »pozitivno« obstoje¢e objek-
tivnosti, razumljivo pa je, da je ta ukinitev v religiozni formi misljena dosti bolj
»neposredno« kot v filozofski. Ukinitev objektivnosti, nastanek brezobjektivnosti,
pomeni tedaj isto kot konstituiranje religije in obratno.

V tem Fragmentu ne gre ve¢ za togo dilemo: povezava z Bozanskim ali po-
polna subjektivnost. Zdaj vzpostavlja Hegel niz prehodov, kar gotovo prispeva k
racionalizaciji, proti kateri se sicer tako zavzema in h kontinuiranemu prehodu
h kasnejSemu pojmu védenja: »...Na kaksni stopnji nasprotovanja in povezave
bo ostala dolo¢ena narava nekega ¢loveskega rodu, je glede na nedoloceno na-
ravo (Clovestva) slucajno« (6, 426).

Deset dni za Fragmentom sistema je nastal nov Uvod v Pozitivnost krican-
stva (1800). Ta tekst prinasa historizacijo pojma pozitivnosti. Ne gre vel za to,
da bi bila neka religija predisponirana s pozitivnostjo, pa¢ pa lahko taka postane
v zgodovinskem razvoju, v zvezi z novimi okolis¢inami.

»Pravzaprav je religija ... postala pozitivna, ampak to je tudi samo postala,
to izvorno ni bila« (2, 219). Kako pride do tega?

». .. Religija bi izpolnila kon¢ni cilj, ¢e bi dala (bedni ¢loveski) prirodi nekaj
vi$jega, kar ta edino lahko prenese in v ¢emer najde zadovoljstvo. Sele ko se
prebudi drugaden pogum, ko pridobi samoob¢utje in s tem zahteva svobodo za
samo sebe . . ., potem se ji lahko zdi dosedanja religija pozitivna« (2, 219).

Koncepcija pozitivnosti, po kateri lahko postane vsak nauk, vsaka odredba
pozitivna, pomeni Ze precejinje razvitje dialekti¢nega principa, ki se, kot vidimo,
poraja ves ¢as iz histori¢ne naravnanosti Heglovega misljenja.

3. JENA (1801—1807)

Videli smo, da pri iskanju integrativnega clementa druZbe, kritanstvo po
Heglu zaradi svoje usmerjenosti k posamezniku nikakor ni moglo biti uspesno.
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Fragment sistema predstavlja sicer vrhunec Heglovih prizadevanj po vzpostavitvi
religije kot najbolj dovrienega, pravzaprav idealnega momenta integracije, vendar
je iz tekstov dovolj oéitna smer razvoja njegove misli, ki vendarle nikli ne vodi
k identifikaciji z ortodoksnim kri¢anstvom. O razmerju med krianstvom in ide-
alno religijo je moral skoraj zagotovo govoriti manjkajo¢i del fragmenta, kajti iz
Duha kricanstva je ocitno, da kréanstvu kljub vsemu priznava dolocene poteze
idealne religije. O tem lahko seveda samo ugibamo, dejstvo pa je, da reli-
gije, o kateri govori Fragment sistema, $e¢ nikakor ne moremo spraviti v zvezo s
kric¢anstvom.

Vpradanje je sedaj, kako naj razumemo Heglovo preusmeritev od religije k
filozofiji v Jenskem obdobju. Interpretacija te preusmeritve v glavnih potezah ne
more biti tezka: idealna religija, kot si jo je zamislil Hegel, ostaja popolnoma ab-

straktna in zato v svoji nevezanosti na socialne sile tudi popolnoma nesposobna
opravljanja naloge, ki ji je namenjena. Kriza, v katero so zasla Heglova frank-
furtska prizadevanja, se v Jeni tako reko¢ na mah razreSuje. Tu se izjemno hitro
aktivirajo do sedaj samo nakazane tendence Heglovega misljenja. Vzrok temu ni
iskati zgolj v nckak$nem vplivu okolja, v katerem se sedaj Hegel giblje, napaéno
pa bi bilo tudi razumeti ta premik kot premik osnovnih tendenc njegovih inte-
resov. Zdi se nam potrebno opozoriti, da se ni strastno oprijel filozofije kot take,
ampak prav dolo¢ene filozofije namre¢ filozofije absolutnega idealizma. Schellin-
gova filozofija je morala pritegniti Hegla vsaj iz dveh razlogov, ki se nam zdita
v tej zvezi Se posebej bistvena. Po eni strani gre v njej za poskus totalne sinteze
subjektivnega in objektivnega, po drugi strani, pa je v njej navzoca v bistvu si-
stemska usmeritev h konkretnosti. Lahko bi rekli, da so vsi Heglovi kasnej$i na-
pori usmerjeni v razvijanje te usmeritve, ki je ostala pri Schellingu, z vidika ka-
snejSega razvoja Heglove filozofije, skoraj povsem abstraktna. Enotna vsepreze-
majoCa dialekti¢na zakonitost, pridobiva znotraj Heglovega zgodovinskega hori-
zonta podobo uma, ki se v svoji konkretnosti razodeva v duhu in dobi zato svojo
poslednjo predstavitev v filozofiji, ki ni ni¢ drugega kot sfera absolutnega vedenja.

Molk, v katerega je vodila frankfurtska pozicija, je prekinjen, vendar je pre-
kinjen za ceno izstopa iz religiozne perspektive. Kategorijo ljubezni, oziroma Ziv-
lienja nadomesti katcgorija celote. Ta premik pa je hkrati najvaZznej$a to¢ka in-
terpretacije. Mnoge raziskovalce je najbolj zavedla prav sprememba Heglove per-
spektive in to v tem smislu, da so spremembo perspektive brez rezerve razumeli
kot ontolo$ko spremembo. Vsekakor je posledica takega gledanja prepricanje, da
gre pri razmerju med religijo in filozofijo, kot jih v prihodnje pri Heglu srecu-
jemo, za neprestano dvoumljenje in nihanje zdaj na eno, zdaj na drugo stran.
Heglu v resnici sploh ne gre za vpraSanje primata religije ali filozofije, saj oprav-
ljata po njegovem prepricanju obe sferi v bistvu identi¢no vlogo sintetiziranja, in-
tegriranja nasprotnega. Ce stopa v Jeni na prvo mesto filozofija, to ne pomeni
drugega, kot izbor perspektive, ki je sposobna artikulirati svoje lastno (in z reli-
gijo identi¢no) pocetje.

To pa nikakor ni vse in morda niti ne najvaznejse, kar se da povedati o ome-
njenem premiku. Kot vemo, je bilo Heglovo izhodiice prakti¢no; slo mu je za
spremembo druzbe v smislu dejanske asociacije. Povsem logi¢no je, da je moral
biti neposredni vzrok njegovemu prehajanju na pozicije Ciste teorije prav spre-
menjen odnos do same prakse. Nejasna razredna polarizacija v takratni nemski
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druzbi in naivne teorije o njej blokirajo pri Heglu upe na kakrinekoli neposredne
spremembe, ter prispevajo k vse vecji konservativnosti njegovih pogledov: »Sta-
rost naredi v sploSnem Cloveka blazjega, mladost je vedno nezadovoljna; to se
zgodi na starost zaradi zrelosti sodbe, ki ne dopu$ca samo iz nezainteresiranosti
tudi tisto slabo, ampak je, (potem ko jo) je resnost Zivljenja globlje poucila, na-
ravnana na substancialno, (na) pristnost stvari. — Uvid torej, do katerega naj v
nasprotju z onimi ideali vodi filozofija, je (ta), da je stvarni svet, takSen kot naj
bi bil, da je tisto resni¢no dobro, splo$ni bozanski um tudi mo¢ izpolniti samega
sebe« (9; 53, 50).

Seveda postane ta pozicija dokoncna $ele pri poznem Heglu in je v obdobju,
s katerim zacenjamo, prisotna le delno. Kljub temu, pa ima s takimi teZznjami po-
vezan prehod iz najstva k »dejstvuc, ki ga napoveduje ze Fragment sistema, po-
vsem dolocene posledice Ze sedaj; te se v naSem primeru kaZejo najbolj izrazito
v previdnem pristajanju na krcanstvo kot absolutno religijo.

Po prihodu v Jeno se je zacelo Heglovo intenzivno sodelovanje s Schellingom,
s katerim pa je bil Hegel tudi Ze prej v pogostih pismenih stikih. Nastalo je prvo
pomembno objavljeno Heglovo delo z naslovom Razlika Fichtejevega in Schellin-
govega sistema filozofije (1801). To delo je odlo¢ilno prispevalo k Schellingovem
spoznanju o bistveni razlicnosti njegovih in Fichtejevih konceptov. Za nas, ki ana-
liziramo razvoj Heglovih religioznih konceptov, je najvaznejsi korak, ki ga je na-
redil Hegel v omenjenem spisu, v podreditvi religije filozofiji.

Cemu filozofija?

»Ko mo¢ povezovanja izgine iz ¢lovekovega Zivljenja in so nasprotja izgubila
svoje zive odnose in medsebojna ucinkovanja in pridobila samostojnost, nastane
potreba (po) filozofiji« (7, 22). Posel filozofije je torej »nujen poskus ukiniti na-
sprotja ocvrstele subjektivitete in objektivitete in pojmiti postalost (Gewordensein)
intelektualnega in reelnega sveta, kot postajanje (werden), pojmiti njegovo bit kot
produkte, kot »produciranje« (7, 22). Nekdanje mesto religije zavzame tako spe-
kulacija, um: »V neskonéni dejavnosti postajanja in produciranja, je um to, kar
je bilo lo¢eno, povezal in napravil (heruntergesetz) absolutno razdvojitev, ki je
pogojena z izvorno identiteto, relativno« (7, 22).

Za novo funkcijo, ki jo Hegel namenja religiji, je karseda pomembno razliko-
vanje med razumom in umom. Razum mu pomeni nacin misljenja, ki zastaja pri
posami¢nem, omejenem in od absoluta (celote) fiksno lo¢enem. Tako imenovani
zdravi razum sicer vedno Ze govori o absolutnem, vendar tako, da se tega ne za-
veda in predeluje totaliteto absolutnega v zbirko posami¢nih elementov (7, 31).
Njegova metoda je refleksija, ki verjame, da velja zakon identitete v absolutnem,
ne pa samo v relativnem smishu. Razum ostaja potemtakem pri principu A = A,
ne da bi se ovedel vi§je spekulativne dialekti¢ne resnice, za katero hkrati velja,
daje A = B.

Razlikovanje med umom, ki meri na totaliteto in razumom, ki se usmerja h
konénemu je seveda po svoje povsem upravicena, vpraSanje pa je, koliko npr. v
resnici zajame in dojame dejanski smisel, ki ga ima v Zivljenju pojem zdravega
razuma. Da se ne bi preve¢ oddaljevali od nase teme, navedimo samo Kantovo
opredelitev, ki se nam zdi v nekem smislu globja. Ko govori o problemih deduk-
cije kategorij, se mu zastavi vprasanje pravilne in napacne dedukcije. Zdravnik ali
pravnik sta npr. pridobila obsezna znanja iz svoje stroke; vprasanje pa je nasled-
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nje: koliko sta sposobna ob nekem konkretnem primeru bolezni ali prekrska de-
ducirati svoje znanje na ta konkreten primer, tj. koliko sta izmed vseh podatkov
in pravil sposobna izbrati pravo in tako identificirati bolezen oziroma presoditi o
nckem kaznivem dejanju?

Kot vidimo je Kantova zastavitev problema izrazito »zdravorazumska«, ven-
dar se zdi, da tudi znotraj dialekti¢nih konceptov ne bi smela izgubiti svojega
mesta.

Vrnimo se sedaj k Heglu in poglejmo kakino zvezo vidi med razumom in
vero. Razum je nesposoben zajeti totaliteto, ki jo je mogoce dojeti le ob stalni
krsitvi principa istovetnosti, saj identiteta absoluta ni ni¢ drugega kot »identiteta
identitete in neidentitete«, Da bi razum vendarle dospel do absolutnega, po kate-
rem toliko hrepeni, se mu po zanikanju dialekti¢nega principa ponuja ena sama
moznost: vera, Stvar je namre¢ taka, da razum zaradi svojega pozitivnega stalis¢a
do konénega ne zmore zavestne sinteze konénega in neskoncnega. Na religioznem
nivoju je ¢lovek spet povsem locen od Boga. Povezava, ki je ne more dojeti za-
vestno, ne da bi se ukinil, pa se pojavlja na nezaveden nacin vere:

»To razmerje ali odnos omejenosti do absoluta, v ¢igar odnosu je v zavesti
navzoce le nasprotje nasproti identiteti popolne nezavednosti, se imenuje vera.
Vera ne izraza tistega, kar je v obcutju ali zoru sinteticno (Synthetische des Ge-
fiihls); vera je razmerje refleksije (razuma) do absolutnega, ki je v tem razmerju
sicer um in se kot (tisto kar je) locujoce in lo¢eno sicer unicuje, kot (se) unicu-
jejo tudi njegovi produkti individualne zavesti, a je forma locitve Se ohranjena«
(7, 32).

Razum $e ni¢ ne ve o nastali identiteti. Naloga uma, ki deluje v spekulaciji
je v tem, da privede to identiteto do samozavedanja: ». .. Spekulacija dviga to,
zdravemu razumu nezavedno identiteto k zavesti, oziroma spekulacija konstru-
ira to, v zavesti navadnega razuma, nujno nasprotje k zavestni identiteti .. .« (7,
33). Tega pa seveda razum kot razum ne more dopustiti, kajti vserazkrajajoci in
sintetizirajo¢i um (gnoze) hoce razloziti tisto, kar je prepusc¢eno verovanju. »Ker
obstaja sveto in bozansko v njegovi zavesti le kot objekt, zagleda v ukinjenem
nasprotju, v identiteti (ki obstaja sedaj kot identiteta) za zavest, samo razkroj bo-
zanskega« (7, 33). Ocitno je, da postaja za Hegla nekdanja razlika med Zidov-
skim in krS¢anskim Bogom, dojeta vse bolj kot razlika med Bogom razuma in
Bogom spekulacije, ob tem pa prihaja §¢ do izrecnega teoretiénega izenalevanja
med absolutom filozofije in Bogom religije — vse to seveda v smeri, ki jo daje v
bistvenem slutiti Ze frankfurtsko obdobje.

Natancnejsi smisel in poloZaj religije v razvijajoci se Heglovi filozofiji ugoto-
vimo pri soolenju s Schellingovo koncepcijo transcendentalnega zora. Hegel v
fazi Razlike vsekakor pristaja na ta zor, kljub temu, pa mu vsaj delno spreminja
smisel. Vsekakor razlikuje negativno in pozitivno plat védenja, se pravi stran filo-
zofske refleksije, ki jo vodi um, poleg nje pa Se transcendentalen zor, ki naj po-
meni neposredno intelektualno zrenje.

»Cisto védenje (to pomeni védenje brez zora) je iznienje nasprotij v proti-
slovju; zor brez te sinteze nasprotij, je empiri¢en, dan, nezaveden. Transcenden-
talno védenje« (v nasprotju s Schellingom) »oboje povezuje, refleksijo in zor; je
pojem in bit hkrat. S tem, da postane zor transcendentalen, stopi v zavest iden-
titeta subjektivnega in objektivnega, ki je v empiricnem zoru locena . .. V filozof-
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skem vedenju je tisto, kar zremo, dejavnost inteligence in narave, zavesti in tistega,
kar je brez zavesti hkrati. Filozofsko védenje pripada obema svetovoma, idecl-
nemu in reelnemu obenem«, svobodi in nujnosti (7, 42). V transcendentalnemu
vedenju je oboje povezano in eno in isto: »razlicen izraz kaze samo na preteZzno
ideelni in eelni faktor« (7, 42).

V sfero nezavednega $teje Hegel umetnost, v sfero zavednega, pa spekulacijo.
Sfero umetnosti razdeli na tako imenovano »umetnost kot delo«, ki jo karakteri-
zira objektivnost, trajnost, razum pa vidi v njej le »mrtvo zunanjost« in na reli-
gijo, ki je zivo gibanje, za katerega je znaCilna subjektivnost, trenutnost, razum
pa jo oznacuje kot »golo notranjost«,

Nadalje je za umetnost znacilno, da je produkt posameznika in pripada vsem,
za religijo pa obratno, da je produkt mnozice, pripada pa vsakemu posamezniku.

Sferi umetnosti sledi sfera spekulacije, v kateri zre transcendentalni zor tisto,
kar je zavedno in se zato javlja spekulacija v zavesti glede na umetnost kot »delo
subjektivnega uma, ki ukinja objektiviteto nezavednega« (7, 113).

Absolut se pojavlja v umetnosti bolj v formi »absolutne biti«, v spekulaciji pa
bolj v formi »samoproizvajanja«, tako da imamo opraviti z »identiteto postaja-
nja in biti«, oziroma je »postavljena absolutna bit, ki lahko samo postaja, kolikor
je«. Iz tega izpelje Hegel sklep, ki je na prvi pogled dovolj nenavaden:

»Oboje, umetnost in spekulacija sta v bistvu sluzba bozja — oboje zivo zre-
nje absolutnega Zivljenja in s tem enotnost (Einsein) z njim« (7, 113).

Odkod nenadoma izjava o bogosluzju?

Hegel govori o spekulaciji v smislu artikulacije, ovedenja, za razum »&isto
notranjega«, skritega bistva vere, ki obstaja v nezavedni povezavi z absolutom, ali
Se bolje, v njem. Objektivno obstojeto identiteto pojmi 3ele filozofska spekulacija.
Kolikor je umetnost sfera nezavednega, je na nek nacin tudi sfera razuma, kar
seveda pomeni, da gre za nckak$no predstopnjo, ki stoji nize od spekulacije. To
je imanentna resnica Heglove filozofije, ki pa jo v fazi sodelovanja s Schellingom
prekrivajo formalne izjave o enakopravnosti obeh polov.

Bogosluzje je torej izraz, ki oznacuje dejavnost religije, le-ta pa se nahaja zno-
traj umetnosti in dobi svojo razvito podobo v subjektivnem umu spekulacije, ki
pomeni ukinitev nezavedne identitete.

Hegel je v spisu o Razliki preSel na novo koncepcijo religije, ki dobi svojo
prvo celovito podobo $ele v Fenomenologiji. Razvoj gre v to smer, da Hegel ne
i5¢e v religiji ve¢ prakti¢ne, ampak sistemske moZnosti. Jasno pa je, da religija
Vv teoretiénem pogledu ne more tekmovati s filozofijo. Religija izginja kot nujna
forma ¢lovekovega delovanja takrat, ko izginja iz Heglovega obzorja delovanje
Samo.

Po izidu obravnavanega spisa je bila meja med subjektivnim in objektivnim
idealizmom jasno potegnjena, zatem pa sta Schelling in Hegel ustanovila Kriti¢ni
filozofski zurnal, ki naj bi odloCilno pripomogel k populariziranju nove filozofije.
Najpomcmbncj§i tekst, ki ga je Hegel objavil v tem Casopisu, nosi naslov Vera
in védenje (1802). Odnos med religijo in filozofijo, ki je imel glede na namen
Spisa o Razliki obrobno vlogo, je ponovno postavljen v ospredje.

»Nad staro nasprotje uma in vere, filozofije in pozitivne religije, se je zadnji
¢as kultura tako dvignila, da je dobilo zoperstavljanje vere in uma povsem drug
smisel in se je zdaj premestilo v filozofijo samo« (8, 287).
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Smisel tega stavka, ki stoji na samem zacetku Vere in védenja, nam je Ze po-
znan. Nasprotje med vero in védenjem je z viSjega staliS¢a spekulativnega mis-
ljenja povsem navidezno. Kolikor se pretresanje tega problema prenese v samo
filozofijo, dobi podobo nasprotja med razumom in umom. Pretvorba religioznih
problemov v filozofske, ki se je zacela Ze v Razliki s tezo, da je spekulativno mis-
ljenje uma realizacija principa vere, dobiva v Veri in védenju svojo sistemati¢no
razsiritev. Definitivno kritiko radikalnega francoskega razsvetljenstva bo opravil
Hegel sele v Fenomenologiji, objekt njegovega sedanjega napada pa so filozofije
Kanta, Jacobija in Fichteja, filozofije torej, ki se na tak ali drugacen nacin pove-
zujejo z religijo. Ze na zacetku nas preseneti radikalna idealisticna kritika raz-
svetljenstva, pa tudi svojih lastnih mladostnih nazorov:

»Um (stare filozofije, ki je na sebi in za sebe Ze propadel s tem, da je dojel
religijo samé kot nekaj pozitivnega, ne (pa) idealisticno, ne more poceti ni¢ bolj-
Sega, kot po boju pogledati nase, dospeti do samospoznanja in s tem priznati, da je
boljsi kot (se mu je do sedaj zdelo da) je, (pa ¢eprav je) tu le razum, (v tem) ko
postavlja onstranost v neki veri zunaj sebe in preko sebe, kot (se to) dogaja v
filozofijah Kanta, Jacobija in Fichteja, kjer (und dass) je narejen um spet za sluz-
kinjo neke vere« (8, 288).

Skupno potezo vseh treh, sicer medsebojno razli¢nih filozofij, vidi Hegel v
dejstvu, da absolut pri njih ni dojet kot nekaj umu nasprotnega, pa tudi ne kot
nekaj z umom skladnega, temvec kot nekaj nad njim (8, 288).

Prevladujo¢ duh kulture fiksira s Cutnostjo aficiran um, tako da se zdi, da
naloga filozofije »ni spoznati Boga, . ..ampak cloveka. Ta ¢lovek in ¢lovestvo so
absolutno stali§¢e, namre¢ kot neka fiksna nepresegljiva konénost uma, ne (pa)
kot odsev vecne lepote, kot duhovni fokus univerzuma . . .« (8, 299).

Filozofija okuZena s prevladujo¢im duhom kulture se niti najmanj ne zaveda,
da je ¢lovek ¢lovek (tj. kon¢no) le v odnosu do absoluta (Boga), zato se ji zdi,
»kot da bi bila predstavitev vecne podobe, mogo¢a samo na Skodo cloveka«
(8, 299).

Nato preide Hegel k prikazu specifiénih posebnosti vsake od omenjenih filo-
zofij.

Kant se po njegovem mnenju sicer zaveda ¢lovekove teznje po totaliteti, a se
mu njena realizacija teoreticno ne zdi mogoca. Posebej se Hegel ustavlja pri pro-
blemu apriornih sinteticnih sodb. Kantova izpeljava nujnosti obstoja takih sodb
se mu zdi v bistvenem nezadostna, saj princip sintetiénega povezovanja subjekta in
objekta, posebnega in sploS$nega, biti in miSljenja, skratka princip same izvorne
sinteze neenakega, sploh Se ni razvit v absolutnem smislu.

»Moznost te postavitve (namre¢ apriorne absolutne identitete neenakega) je
samo um, ki ni ni¢ drugega kot... identiteta takih ncenakosti« (8, 304).
». .. Umna identiteta identitete splo$nega in posebnega (ostaja) v sodbi neovedena
in sodba sama (je) samo njen pojave (8, 307). Ker Kant natan¢neje identificira
moc sinteti¢nega povezovanja kot mo¢ domisljije, ne more biti po Heglu ta domis-
ljija ni¢ drugega kot um sam. (8, 308).

Problem omejevanja apriorne sinteze na podrocje sodbe je bilo nujno navesti,
da bi bila jasna druga glavna tocka Heglovega napada, katerega objekt je Kantova
negacija ontoloSkega dokaza. V zvezi s tem dokazom pravi, da je Kantova negacija
samo dosleden rezultat celotne koncepcije, ki ni ni¢ drugega kot »popolna zmaga
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nefilozofije«. »Borniran razum uZije tu svoj triumf nad umom, ki je absolutna
identitega najvifje ideje in absolutne realtitete« in v tem triumfu si je popolnoma
samozadosten (8, 321). Ker je po tej koncepciji mo¢ spoznati le omejene, konéne,
Cutne stvari, Boga ni mogoce spoznati prav zato, ker Bog ni nikakrina stvar med
stvarmi. Resni¢na filozofija tu ne sme ponoviti napake. Resni¢na filozofija se
zaveda, da je najvi§ja ideja, ki jo lahko dojame samo um, tudi najbolj dejanska
in tako pri Heglu ontolo$ki dokaz ponovno triumfira.

Jacobijevi filozofiji je s Kantovo skupno stalis¢e absolutne koncnosti, ki se
kaze po Heglu v idealni formi kot formalno védenje, v reelni pa kot absolutni
empirizem, kar lahko zdaj povezuje v onstranost naravnana vera. Razliko med
obema je videti predvsem v tem, da ima pri Kantu »kon¢nost in subjektiviteta (na
sebi) objektivno formo pojma; Jacobijeva (filozofija) postavlja nasprotno subjek-
tiviteto povsem subjektivno k individualiteti« (8, 333).

Kar torej Hegel pri Jacobiju najbolj napada, je Jacobijevo vztrajanje pri
posebni vrednosti subjektivno konénega. »Kot je subjektivno to filozofiranje, prav
tako subjektiven in koncen mora biti tudi predmet tega filozofiranja; kajti konc¢-
nost je (pri njem) nekaj na sebi« (8, 356—7). Prav tako izhodis¢e mu tudi onemo-
goca dojetje prave religiozne — spekulativne sinteze:

»Jacobi pravi: »Bog jé in j¢é zunaj mene, Zivo za sebe obstojece bitje, ali (pa)
sem jaez Bog. Ne obstoji nié tretjegax Tretje obstaja, pravi nasprotno filozofija in
je s tem filozofija, da je tretje; v tem (ko) oBogu ne predicira samo bit, ampak
tudi misljenje, tj. jaz in ga spoznava kot absolutno identiteto obojega« (8,410—1).

Odvet bi bilo sedaj opozarjati, da Hegel tudi v Fichtejevi filozofiji ne vidi
vzpostavitve prave sinteze. Pri Fichteju gre v bistvu za subjektivno povezavo, ki je
»samo privzdignjena v objektivno formo« (8, 394). »Pri Fichteju je ta subjektivi-
teta hrepenenja samega (po zdruZitvi z absolutom) naravnana (gemacht) v neskoné-
nost, (zgolj) nekaj misljenega, absolutna zahteva in ta zahteva je sedaj kulminacij-
ska tocka sistema: Jaz naj bo enak ne-Jazu; a v njem ni spoznati nobene indife-
rencne tocke« (8, 394).

Logika formalnega razuma, ki zastaja v alternativi ali-ali, ne da bi se povzpela
do dialekti¢nega posredovanja med kon¢nim in neskon¢nim, je znadilna tudi za
Fichtejev subjektivni idealizem:

»Moralni red sveta, ki je v veri, je ravno tudi zunaj Jaza; Jaz prihaja vanj,
ali ta red prihaja samo v Jaz, obsega samo realiteto za Jaz v neskoncnem progresu.
Za Jaz stvari ravno ne morejo postati, kar naj bodo, ker ravno s tem ne-Jaz
prencha biti in bi bil Jaz, Jaz = Jaz kot resni¢no absolutna identiteta bi bila brez
drugega principa, Jaz bi nekaj ukinil, kar je on sam postavil in (tako) sam ukinil
(to, da) je Jaz« (8, 411—2).

Hegel zakljutuje ta spis s filozofskim pretresom dogme o smrti kri¢anskega
odre$enika. To dejstvo je zanimivo zato, ker jasno opozarja na nacin oblikovanja
njegovih stalis¢. Potem, ko si je relativno samostojno oblikoval podobo Boga in
religije, ki bi bila mogoca znotraj njegove filozofije, ga je proces »sprave« z obsto-
je¢im polagoma vodil do tega, da je videl v zgodovinsko nastalem kri¢anstvu
utelesenje svojih lastnih principov. To pa je bilo mogoce le prek dogme o troedi-
nosti (in pravzaprav se skoraj vse njegovo kri¢anstvo reducira na problem te
dogme), kaijti prav tu je lahko z dobrino mero hereticne interpretacije nasel stik z
nekimi kri¢anskimi vsebinami.
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»Cisti pojem ali pa neskonénost kot brezno ni¢a, v katerem potone vsa bit,
mora oznaciti neskonéno boleéino, ki je bila pred tem samo na zgodovinski na¢in
v kulturi (Bildung) in je bila (le) kot ¢ustvo, na katerem temelji (tudi) religija
novega ¢asa — oznaciti ¢ustvo: Bog sam je mrtev . . . Cisto kot moment, a tudi ne
kaj ve¢ kot moment najvisje ideje«, pomeni dati mu »filozofsko eksistenco«. Sele
znotraj filozofije se lahko tako ponovno vzpostavi »ideja absolutne svobode in
s tem absolutnega trpljenja«. Vzpostaviti to idejo pomeni vzpostaviti idejo »spe-
kulativnega Velikega petka«, ki bi sicer tudi histori¢no obstajal, vendar bi Sele
v novi filozofiji pridobil »najjasnejSo svobodo svoje oblike«, v tem ko bi bil
osvobojen povnanjenja in posamicnosti (8, 432).

Do sedaj smo govorili o dveh tekstih, ki jih je Hegel tudi sam objavil. Poleg
teh dveh je nastalo v Jeni Se ve¢ drugih, ki pa za naSo temo niso bistvenega
pomena. Na kratko bi se bilo potrebno ustaviti $e pri kasneje objavljenih tekstih,
ki so bili osnova za predavanja ali pa so nastali obnjih. Tu je potrebno omeniti:

Prvi osnutek sistema (1803—4), ki obsega sistem spekulativne filozofije.

Drugi osnutek sistema (1804—S5), obsega logiko, metafiziko in filozofijo
narave.

Tretji osnutek sistema (1805—6), obsega prirodno filozofijo in filozofijo
duha.

Glede datiranja teh tekstov vlada precejSnja zmeda, vendar je marsikaj pojas-
nila zadnja izdaja: G. W. F. Hegel, Gesammelte Werke, F. Meiner V., Hamburg
1971, po kateri datiranje predavanj tudi povzemamo.

V svojih predavanjih, ki jih oznacuje teznja po oblikovanju filozofije duha, se
Hegel vse bolj oddaljuje od Schellinga, dokler ne sledi s Fenomenologijo (1807)
definitivna in javna prekinitev nekdanjega sodelovanja. Predavanja iz leta 1805—6
Ze ne kazejo ve¢ niti terminolo$kih vplivov, predavanja iz leta 1804—S5, pa kaZejo
izvirno in sistemati¢éno razvijanje dialektike, ki naj po tem konceptu ne bo nekaj
poleg formalne logike, temveé naj postane osnova za vsakrino pravo, tj. procesu-
alno razumevanje. Ker cilj nafega pisanja ni natanCen histori¢ni pretres in nas
zanima samo glavni tok Heglovega razvoja kot se pojavlja v zvezi s problemi
religije, se moramo odpovedati natanénejsi analizi fragmentarnega, vendar obseZ-
nega in Se ne povsem urejenega gradiva. ZadrZali se bomo samo pri orisu neka-
terih glavnih staliS¢, ki jih prinaSajo Nadaljevanje »sistema nravnosti« in manu-
skripti iz leta 1805—6.

Nadaljevanje »sistema nravnosti« je objavil Hoffmeister (10, 314) na podlagi
poro¢il Rosenkranza in Hayma, vendar so posamezna porotila dovolj sporna,
pa tudi smisel celote ni popolnoma jasen. NaSa naloga je vsebinska ocena tega
teksta, ki ga dopolnjujejo citati iz Hegla, ne da bi poskufali izvajati obseznejse
zakljucke.

Kolikor lahko razberemo iz teksta, je bil Heglov cilj v ¢asu nastajanja pra-
teksta nekak3na rekonstrukcija religije. To naj bi verjetno pomenilo, da je bil
Hegel v fazi intenzivnega iskanja, z njegovega vidika, temeljnih vsebin kri¢anstva.
Na to verjetno opozarjajo njegove pripombe v zezi z Marijinim katoli¥kim kultom
in ocena zgodovinske vloge protestantizma, kar bomo $e omenili.

Najizrazitej$i je poudarek na obravnavi kulta, s katerim se seveda povezuje
ideja sprave, ki mu, kot je znano, pomeni ukinjanje subjektivnega in objektiv-
nega, posamicnega in splodnega (10, 315). Pomembno je, da je Ze opravljena
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diferenciacija med umetnostjo, religijo in znanostjo (filozofijo): »Religiozna tradi-
cija izraza ... dvoje, po eni strani spekulativno idejo duha, po drugi strani iz
empiri¢ne biti ljudstva razvidno omejitev, ne (pa) omejitve ideje, kot jo mora
nasploh izvajati umetnost. Ker torej religija izklju¢uje znanost in umetnost, koli-
kor je religija, je tako neka dejavnost (Tun) kot dopolnitev umetnosti in zna-
nosti, kult . . .« (10, 316).

V tej tro¢lenski delitvi prikazuje torej umetnost idejo zaradi svojega specific-
nega medija neustrezno, religija pa, ki je vezana na empiri¢no zgodovino, je prav
s to empirijo zgodovinsko omejena. Kaksen je konkreten pomen sprave, ki ga
prinasa do spekulacije privzdignjena religija? O&itno morajo zanjo veljati podobni
pogoji, kot veljajo za filozofsko prikazovanje ideje.

»Kolikor se hofe posamiCnost potrjevati proti umni sploSnosti, nastane greh,
prestopek. Tu se izmirja (spravlja) duh samo kot usoda v kazni. Sprva (pa) je
vzviSena nad kaznijo in se zato pojavi kot pravitna nujnost. Ker se sedaj sprava
nasploh usmerja na duh in ne more ukinjati verige dolo¢ene biti, ne more biti tako
prek sprave na usodi ni¢ spremenjeno.« Sprememba, ki jo prinaSa sprava z usodo,
je samo mozZna in sicer se lahko ta moZnost udejanji takrat, ko je obseg celotne
empiri¢ne biti vzpostavljen znotraj duha, saj se je duh sam Ze iztrgal usodi (10,
316).

Nato oblikuje Hegel neko triado zgodovinskega razvoja religij. Izvorni in
nediferencirani spravi religije prirode, sledi zaradi razkroja nravnosti svobodnih
drzavic izguba Zivljenjske sile, Bogovi zapustijo razkrojen svet in tudi rimski
Panteon se izprazni. Pojavi se potreba po novi spravi, ki jo prinese Kristus. Kri¢an-
stvo se oblikuje na podlagi njegovega zani¢evanja zavrzenega sveta in na podlagi
zagotovila sprave, ki jo prinala priznanje Jezusove boZanske narave. Sledijo Ze
znana razmiSljanja o pomenu Kristusove smrti, ki se zakljuc¢ijo z mislijo, da je
Bog ponizan v svojem Zivljenju in svoji smrti, da pa je z njegovim vstajenjem
prislo do poboZanstvenja ¢loveka (10, 320).

»Empiri¢no stanje sveta, iz katerega se je porodila (angefangen) religija, mora
biti ukinjeno prek boja te spravljajote religije same, s tem postane svet realno
srecen in spravljen in religija ukinja samo sebe« (10, 320). Znacilno za religijo je
ravno to, da izzove neskontno trpljenje, hkrati pa nosi s seboj tudi princip
neskonéne sprave. BoleCina in sprava nista omejeni na posameznika, ampak imata
univerzalen znacaj. Religija se mora konstituirati v kult »prek katerega je izzva-
na... boletina in podeljena sprava« (10, 321). »Zgodovina Boga je zgodovina
celotnega rodu in vsak posameznik gre prek te celotne zgodovine . . .«

Rekonstrukcija religije mora voditi idealiteto duha od religije prirode (ki
postaja pravzaprav sfera umetnosti) k »idealiteti duha v formi miljenja« (10, 322).

Lepo religijo katolicizma razbije reformacija s svojim principom ponotranja-
nja, kar pripravi pot novi religiji, kjer je »posvecen duh kot duh v lastni obliki«.
Spoznanje pravega vzroka trpljenja in sprave je pridrZzano filozofiji (10, 324—35).

Ostaja nam $e zadnji »Sistem« iz leta 1805—6. Ce ga primerjamo s prvima
dvema »sistemoma«, moramo ugotoviti, da pravzaprav samo v njem sre¢amo
izrazite eksplicitne izjave o religiji, kar je tudi glavni razlog naega izbora. Njegova
glavna znalilnost je pravzaprav odlotilen vzpon filozofije duha, ki predstavlja
sedaj pravi cilj in vrhunec filozofije: »absoluten, svoboden duh, ki je svoja dologila
vzel nazaj vase, ustvarja sedaj nek drug svet; svet, ki ima obliko njega samega;
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kjer je njegovo delo v sebi izpolnjeno in je dospel k zrenju sebe kot sebe (samega)«
(12, 277).

Problem, ki se pojavi, je problem sistematizacije njegovih notranjih oblik in
vsebin. Ponovno se torej sre¢amo z vprasanjem razmerja med umetnostjo, religijo
in filozofijo. Kljub temu, da so predavanja nastajala priblizno isto¢asno z nasta-
janjem Fenomenologije (1807), pa lahko prav glede omenjenega razmerja opazimo
dolocene razlike.

»Umetnost proizvaja svet kot duhoven (svet) in za zor«. Duh umetnosti pa
nikakor ni samemu sebi razviden in ostaja le duh navduienja, »ki se zagrinja v
obcutje in podobe. Njegov element je zor, a zor je neposrednost, ki ni posredovana
— duhu je zato ta element neprimeren« (12, 279). Umetnost pa ni zgolj forma,
ki bi samo na formalen nacin omejevala vsebino. Ker je njen medij konénost
zora, sploh ne more dojeti prave neskon¢nosti, tako da je »lepota prej tanéica, ki
prekriva resnico ...« (12, 279). Absolutni duh, ki se pojavlja v umetnosti na
na¢in »navadne neskonénosti, doseZe svojo resnico Sele v religiji«. Religija pred-
stavlja »dvig sveta umetnosti v enotnost absolutnega duha«. V religiji si postane
duh sam sebi predmet v sferi absolutne splo$nosti; vsebina religije je tako resnica,
duh — manjka pa uvid v to resnico. Religija je resnica, ki se $¢ ni ovedla same
sebe.

V casu torej, ko Schelling slavi umetnost kot najvisjo sfero, ki jo zmore ¢lovek
doseci, jo postavlja Hegel vse bolj v ozadje. Medtem, ko je bila religija v Veri in
védenju podrejena umetnosti v tem smislu, da je obstajala le kot eden izmed njenih
dveh elementov, je postala umetnost sedaj celo ontolosko podrejena religiji, v
Fenomenologiji pa postanc ob nekoliko blaZjem stali$éu eno od podrodij religije.
V kasnejsih tekstih skusa Hegel ta nesorazmerja ponovno uravnovesiti.

Kaksno je njegovo stalis¢e do kri¢anstva?

»Absolutna religija je to védenje, da je Bog globina samega sebe vedocega
duha. S tem je on sam vse. To je bitje (Wesen), ¢isto miSljenje; a (ko) to abstrak-
cijo povnanji, je dejanska samost (Selbst). On je nek clovek, ki ima navadno,
¢asovno in prostorsko (opredeljeno) bit. In to posamezno so vsi posamezni(ki).
BoZanska narava ni nobena druga kot ta cloveska (narava). Vse druge religije so
nepopolne« (12, 280).

Vidimo, da ne gre za nikakrSno ortodoksijo, temve¢ samo za nadaljnje
razvijanje nekaterih starih tez. Tako je zanj Kristus simbol ¢love$tva, bozanska in
Cloveska narava pa sta (v sintezi) identi¢ni, Ni znano, kako je med predavanji
razvil te belezke, kajti kaj ve€ ti zapisi gotovo niso, znano pa je, da Hegel tudi
kasneje nikoli ni pristal na Kristusovo enkratno bozanskost. Predelava kr$¢anstva
je torej dosti bliZja zrelemu Straussu kot Bauerju. Ze sedaj pa je popolnoma
jasno, da predelava kricanstva pri njem njem ne gre v smeri iskanja izrecno vse-
bin (kot npr. pri Straussu), temveé je treba najti v kri¢anstvu za vsako ceno Ziv-
lienje ideje. To je treba poudariti, ker se pri njem nahajajo nekatera navidez orto-
doksna mesta: »Duh se zaveda kot sploino bistvo in splo$na stvarnost; v religiji se
vsak (posameznik) dviga k temu zrenju (samega) sebe kot splodnega samstva. Nje-
gova narava, njegov stan, potonejo kot sanjska podoba . . . duha; Bogu velja toliko
kot vsak druge (12, 281). Duh je zaradi sporov na zemlji res pobegnil v nebo,
vendar ima ta »odtujitey cele sfere« smisel spekulativne ideje, ki povezuje bit in
bistvo ter dojame« »da je Bog, onstrano, absolutno bitje, postal clovek, to stvarno,
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pa prav tako, (da) se je ta stvarnost odpravila, postala je minula (stvarnost) in ta
Bog (je hkrati Bog) te stvarnosti in ukinjene, tj. splosne stvarnosti, je duh obcega.
Da je Bog duh, to je vsebina te religije in predmet te (religiozne) zavesti« (12, 280).
brez skrivnosti — Kajti bog je samost (Selbst) — Bog je ¢lovek« (12, 280).

Da ne bi bilo dvoma v kak$nem smislu je treba razumeti duh, dodaja Hegel ob
robu rokopisa opombo:

»Resni¢na religija — kolikor je absolutno bitje duh; oditna (offenbare) religija
brez skrivnosti — kajti bog je samost (Selbst) —Bog je clovek « (12, 280).

Ker je identiteta Boga in duha prava vsebina religije, je zato tudi pravi predmet
religiozne zavesti. Razvito obliko omenjene identitete predstavlja troedinost, ki jo
Hegel opiSe na doslej najjasnejSi nacin. Prvo poroilo o Heglovih sistemati¢nih
poskusil v tej smeri prinasa Rosenkranz pod naslovom O BoZjem trikotniku.
Sodijo, da je spis nastal v zacetku Jenskega obdobja. Spis sam ima samo histori¢ng
vrednost in ilustrira Heglov poskus v smeri dialektiziranega razumevanja toge
troedinosti. Shema razlage se ravna po geometrijskem vzorcu.

V analiziranih predavanjih uporablja Hegel naslednjo shemo: Cista (religiozna)
zavest dojema Oceta, Sina in Sv. Duha kot identi¢ne in vec¢ne osebe. Na tej prvi
stopnji med njimi ni razlike, gre torej za tako imenovano imanentno troedinost, za
»vecno ustvarjenje (Erschaffen), tj. ustvarjanje pojma duha« (12, 387).

Tako dojeti Bog Ciste zavesti preide v drugobit, postane svet, narava, ki je v
svoji neposrednosti in odtujenosti od absolutnega razumljena kot zla.

». .. Vsak mora priti do vpogleda (v) svojo zlo naravo, tj. (do vpogleda) da
narava zlo zavija v pojem; (pride tako do stanja, ko je) zasebstvo proti temu nasebi
bivajotemu bitju (Ciste zavesti), a je obratno prav tako to nasebi bivajoce bitje; tj.
BOG STOPA v naravo kot (tisto kar je) stvarno; vse onstranstvo je izginilo (entlo-
hen)« (12, 283).

Z zrtvijo bozanskega ¢loveka je oznanjena sprava vseh nasprotij. To se dogaja
v treh fazah, ki pa jih lahko zaradi fragmentarnosti zapisov dedifriramo le na
podlagi kasnejSih tckstov:

a) Zrtvovanje onstranskega bozanstva, kajti ni umrl ¢lovek, ampak bozanstvo,
ki je ravno s tem postalo ¢lovek (nekaj Cloveskega).

b) Ukinitev Jezusove stvarnosti posami¢nega bitja in s tem oblikovanje splos-
nega duha, ki Zivi kot duh sprave v obCini.

c¢) Obcestvo se mora v svojem zivljenju odpovedati zasebstvu, konénemu, na-
ravi, ugledati lastno konénost kot moment zla, ki ga je potrebno premagati in nato
prek kulta ponovno pridobiti izvorno enotnost z bozanskim. Sama sprava med
Bogom (veénostjo) in svetom poteka zgodovinsko (12, 287).

V predavanjih napravi Hegel tudi odlocilen korak v smeri sprave med drzavo
in Cerkvijo. Govori celo o »sinteti¢ni povezavi drzave in Cerkve«, kjer je Cerkev
»nostranja, absolutna varnost drzave«, seveda kolikor se odpove svojemu fanatic-
nemu prepri¢anju o svoji izjemnosti in si ne poskusa drzave podrediti.

Na koncu predavanj se Hegel ponovno vrata k razmerju med religijo in filozo-
fijo in pravi, da je »vscbina religije . . . (sicer) resnicna; a bit resnice (Wahrseyn)
je zagotovilo — brez uvida«. »Religija je misle¢ duh, ki pa se sam ne misli«.

»Ta uvid je filozofija, absolutna znanost — ista vsebina kot religija — a for-
ma pojmac (12, 286).
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Izmiritev nasprotij, ki so se zaCela zaradi izvornega razdvajanja, vodi do
ponovne vzpostavitve neposrednosti, ki pa je sedaj neposrednost sebe vedocCega
duha in Bog je potemtakem resni¢no enak duhu.
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Dileme sodobne psihologije

VID PECIAK

To je odlomek iz zadnjega poglavja knjige Nastajanje psihologije, ki bo izla jeseni pri zaloZbi
Delavske univerze v Ljubljani. Delo ni napisano na obifajen nacin, temved v obliki predavanj
in razgovorov v idealnem razredu, v katerem vsi slufatelji &im bolj aktivno sodelujejo. V njem
je deset Studentov viSjega letnika, V profesorjevo predavanje se vpleta diksusija, v Kateri
slufatelji in profesor enakopravno sodelujejo. Slusatelji ne diskutirajo po nakljudju, temved
imajo vloge in mnogi od njih zagovarjajo posamezne teznje v psihologiji (npr. behaviorizem,
psihoanalizo, humanistitno psihologijo itn.). Pri tem razéis¢ujejo mnenja, stalii¢a in postavke.
Vasih pride do njihove sinteze, dostikrat pa ne, ker ni mogola. Psihologija ni dosegla take
stopnje razvoja, ki bi dopuiala sintezo vseh razhajanj. Knjiga skuSa pokazati, kakSen naj bi
bil razred med predavanjem. Doslej nismo imeli u&benikov ali priro€nikov, ki bi bili napisani
v taki obliki (najbrZ niti v svetovnem merilu). V¢&asih so tako napisana poroéila s strokovnih
konferenc. Pad pa so imela tako obliko nekatera anti¢na dela, npr. Platonova.

Leta 1927 je Karl Biihler izdal knjigo z naslovom Kriza psihologije, ki je bila
kasneje Se veckrat izdana in je ena od najbolj citiranih psiholo$kih knjig v tem
stoletju. V njej je tozil, da psihologija nima enotnih pogledov, ker je razdeljena
na smeri. Od tedaj je minilo Ze ve¢ kot 50 let in v tem Casu je napravila psihologija
dolg razvoj. Vprasanje pa je, ali in koliko je poenotila svoje poglede.

Karl Biihler je Zivel in pisal v dobi, ko je borba med klasi¢nimi Solami dosegla
vrhunec. Behaviorizem, gestaltizem, psihoanaliza, strukturna psihologija, funkci-
onalna psihologija in $e katera od manj pomembnih $ol so se borile za svoj »prave,
Zdclo se je, da ne pelje nobena pot k enotnim pogledom. Priblizno v istem ¢asu
je Erna Hedbrederjeva (1933) zapisala: »Taksno je stanje po ve¢ kot pol stoletja
naporov: sistemov je mnogo, nimamo pa razlage psiholofkih podatkov, s katero
bi se vsi ali vsaj ve¢ina psihologov strinjala.« Na 9. mednarodnem kongresu za
psihologijo leta 1929 pa so ugotovili, da je neenotnost psihologije in njena razde-
lienost na Sole »eden od $kandalov sodobne znanosti«.

Borba med klasi¢nimi $olami je bila posebno ostra med leti 1929 in 1930. V
naslednjem desetletju se je polegla. Nekatere Sole so izginile, npr. strukturna psi-
hologija akta in wiirzburika $ola, dasi so pustile sledi. Zanimivo je, da so nekatere
od njih umrle hkrati z njenim voditeljem. Po Titchenerjevi smrti leta 1927 ni bilo
nikogar, ki bi nadaljeval njegov strukturalizem.

Druge klasine 3ole pa so razpadle na Stevilne neo- in neo-neo-variante,
Ceprav so ve¢inoma ohranile tudi pravoverno »jedro«. Taka usoda je doletela
behaviorizem in psihoanalizo.
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V desetletju med 1940 in 1950 imamo novo skupino $ol, ki so oZje od prejs-
njih in razlagajo bolj omejena obmo¢ja. Vanje sodijo Hullova teorija ucenja,
Hebbova teorija zborov celic in nekatere dinami¢ne teorije osebnosti. Zanje je
R. I. Watson (1963) napisal, da »vedo ve¢ in ve¢ o manj in manj.« Spori med
$olami niso bili ve¢ tako srditi, obenem so se nekatere skuSale zblizati (npr.
poskusi Dollarda, Millerja, Clarka, Mowrerja, Tolmana, Lewina idr.).

Zadnje obdobje Sol pa sega nckako od leta 1960 naprej. V psihologijo prodira
humanisti¢éna Sola in njej podobne smeri (cksistencialna psihologija, gestalt tera-
pija, grupna dinamika, razne meditativne psihologije, neo-fenomenoloska smer,
antipsihiatrija). Odpirajo nove vidike in zavzemajo polozaje posebno v klini¢ni
psihologiji.

Sodobno psihologijo oznacujeta dva velika tabora: na eni strani imamo bolj ali
manj pozitivisticno, eksperimentalno, metri¢no, objektivisticno, »trdo« psiholo-
gijo, a na drugi »tretjo silo« s svojimi zaveznicami, ki pa si je pripojila tudi velik
del neo-analize, ali »mehkox psihologijo. Poleg njiju imamo $e ortodoksno psiho-
analizo s svojimi drustvi, klinikami in strokovnimi revijami. Pojavile so se tudi
nekatere nove $ole, npr. Holtzkampova kriti¢na psihologija. Nove vidike uveljav-
ljajo kognitivna, kiberneticna in ekoloSka psihologija, zaradi Cesar niso samo
psiholodke panoge, temve¢ smeri, ¢epray bi jih bilo pretirano imenovati Sole. K
njim je treba dodati $e sovjetsko psihologijo, ki izhaja iz pavlovizma in marksi-
sticno-leninisti¢nih postavk.

Majda: Katera od teh smeri pa je najmoénejsa? Katera kaze, da si bo izboje-
vala prvenstvo v prihodnosti?

Profesor: Na univerzah in raziskovalnih institutih prevladuje »trda« psiholo-
logija. Ceprav so si humanisti osvojili nckaj oddelkov in institutov za psihologijo,
ne kaze, da bi prevladali. Isto ugotovitev nam daje pregled programov mednarod-
nih psiholoskih kongresov. Med simpoziji najdemo zmerom nekaj takih z »mehko«
vsebino, vendar so v manjSini.

V klini¢ni psihologiji pa se uveljavljajo vse tri smeri: psihoanaliti¢na, humani-
sti¢na in vedenjska. Slednja je nekoliko $ibkej$a, dasiravno mnogi kliniéni psiho-
logi, ki se ne menijo za spore med $olami, uporabljajo analiticne in vedenjske
tehnike.

Tine: Prepri¢an sem, da ste preve¢ poudarili »mehko« psihologijo. Humani-
sticna in njej podobne »nove« psihologije so samo zaasen pojav, v precej$nji
meri »modni krike, ki pa zaradi neznanstvenih vidikov in odklanjanja znanstvenih
metod ne bodo nikoli postale resna znanost. Tak$ne metapsihologije so ze od
nekdaj spremljale znanstveno psihologijo. Naj omenim samo Klagesovo karakte-
rologijo, Sternov personalizem, Diltheyevo in Sprangerjevo duhoslovno psiholo-
gijo, frenologijo itn. Razlika je le v tem, da je humanisti¢na psihologija bolj glasna
in se trudi, da bi prevpila druge smeri.

Profesor: Humanisti¢na in njej podobne psihologije so znanost v toliko, kolikor
preverjajo svoje postavke. Poglavitni humanisti¢ni psihologi niso bili proti empi-
riénim raziskavam. Allport, Rogers in Maslow so jih sami izvedli nekaj. Maslow
se je zavedal pomanjkljivosti svojih postavk in je v uvodu v svojo znano knjigo
K psihologiji bivanja (1962) napisal: »Ta knjiga, kot tudi prejinja, je polna
trditev, ki so osnovane na pilotskih raziskavah, evidentnih delcih ali osebnem
opazovanju, na teoreti¢ni dedukciji ali golem slu€aju. Na splosno so formulirane
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tako, da je nemogoée dokazati, ali so resniéne ali napa¢ne. To pomeni, da so hipo-
teze, podane prej zato, da bodo preverjene, kot da bi predstavljale kon¢na stalis¢a.
O¢itno so relevantne in pertinentne, kar pomeni, da je njihova mozna pravilnost
ali nepravilnost pomembna za druge psiholoske panoge. Zato jih je treba razi-
skati in pri¢akujem, da se bo to zgodilo. Smatram, da spada knjiga v obmocje
znanosti ali predznanosti in da ni samo spodbuda ali osebna filozofija oziroma
literarno proucevanje.«

Majda: To je pa drugacen Maslow, kot smo ga navajeni. V tem pogledu ga
ni mogoée primerjati s personalisti in duhoslovnimi psihologi. Sam priznava, da je
humanisti¢na psihologija samo predznanost oziroma neznanost.

Vlado: Vendar hkrati izraza prepri¢anje, da bo postala znanost tudi z vidika
pozitivisti¢ne psihologije.

Tine: To je nemogoce. Humanisti¢nih pojmov nacelno ni mogoc¢e metodolosko
neopore¢no raziskati, ker ne temeljijo na nobenih operacijah spoznavanja. Empi-
ri¢ni raziskovalci jim sicer lahko dolodijo te ali one operacije, toda tedaj ne bodo
ve¢ pojmi humanisti¢ne psihologije.

Prepri¢an sem, da si humanisti¢na psihologija nikoli ne bo priborila mesta v
znanosti in na univerzah. Bodo¢nost psihologije je v tem, da postane 3e bolj
eksaktna, eksperimentalna in kvantitativna. Sicer se bo ponovno izgubila v brez-
konénih in brezplodnih razpravah o »duSi«, »clovekovem bistvueg, »jazuc,
»bivanju« in podobnih metafizi¢nih pojmih.

Boris: Mislim, da mi ni treba razlagati, kako se s Tinetom v nobeni tocki ne
strinjam. Rekel bi samo tole: psihologija lahko vsekakor posstane Se bolj eksaktna,
cksperimentalna, kvantitativna in redukcionisticna. Lahko za¢ne proucevati raz-
vojno $e nizje zivali, kot so podgane, Lahko z najnovej§imi metodami in instru-
menti kemi¢no analizira spojine, iz katerih so sestavljeni mozgani. Lahko z racu-
nalniki simulira katerokoli ¢lovekovo misel ali Zeljo. Toda tedaj bo vse drugo
razen psihologija.

Profesor: Vajin spor kar dobro reprezentira stanje v dananji psihologiji.

Majda: Kaj pa razvoj v enotnost pogledov? Ali nismo danes in tudi v vseh
prejdnjih predavanjih preve¢ poudarjali razlike, to, kar psihologijo razdvaja,
namesto tega, kar jo spaja?

Profesor: Za sodobno in polpreteklo psihologijo so znatilne tako konvergentne
kot divergentne teznje. Ze Titchener je nekaj let pred smrtjo dejal, da sta naziva
sfunkcionalen« in »strukturen« kot oznacevalca v psihologiji zastarela. Wood-
worth pa je menil, da imajo $ole ve¢ skupnega, kot se je sprva dozdevalo.

Toda dejansko zbliZevanje se je zacelo mnogo kasneje. Omenili smo Dollarda,
Millerja, Tolmana, Lewina, Holta, Sullivana idr. psihologe, ki so »gradili mostove«
¢ez »prepadee, ki loujejo behaviorizem in psihoanalizo, behaviorizem in gestalt
psihologijo ter psihoanalizo in getsalt psihologijo. Socialni analitiki so premostili
razlike med psihoanalizo in humanisti¢no psihologijo. Ti poskusi se nadaljujejo.

V zadnjih desetletjih se je odprla tudi sovjetska psihologija. Ceprav so v
nacelnih stalii¢ih vzhodnih in zahodnih psihologov velike razlike, pa imajo skupen
jezik, kadarkoli govorijo o konkretnih raziskavah. Mednarodni kongres za
uporabno psihologijo v Ljubljani leta 1967 je z razgovorom za okroglo mizo veliko
pripomogel k temu zbliZzanju.

Majda: Kaj pa zblizanje med behavioristi in humanisti?
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Profesor: To napreduje najbolj pocasi. Behaviorizem se otepa vsega, kar je
notranje, subjektivno ali zavestno. A tudi tukaj se prizigajo »pipe miru«. Skupina
novih behavioristov, ki se ukvarja z vmesnimi procesi, psihofiziologijo in kiberne-
ticno psihologijo (G. Miller, E. Gelenter in K. Pribram 1960) imenuje sebe »sub-
jektivni behavioristi.« Napisali so: »Nenadoma in nepri¢akovano nam je priSlo na
misel — da smo subjektivni behavioristi. Ko smo se nehali smejati, smo zaceli
resneje razmisljati, ali ni to dejanska oznaka naSega stali¢a. V vsakem primeru pa
Ze sam naziv izraza Sokantno nedoslednost na$ih pogledov.«

Igor: Sprejemanje subjektivne stvarnosti §¢ ne pomeni prehoda na humanisti¢na
staliSca.

Profesor: Nikakor! Vendar pomeni odstopanje od ene od najbolj zakoreni-
njenih dogem behaviorizma.

Ni¢ Sibkejée od konvergentnih niso divergentne teznje, sile, ki psihologijo raz-
dvajajo in jo drobijo v Sole. Tukaj ne bom ponavljal besed, ki jih izrekajo pred-
stavniki enih $ol o drugih. K temu pripomorejo tudi nove $ole, ki imajo za prvo
dolznost, da napadajo staliS¢a vseh drugih 3ol. Znacilen primer takega »borbe-
nega mladenia« je kriti¢ni psiholog in radikalni marksist (kot sam sebe poime-
nuje) K. Holzkamp (1972) s svojo zahtevo po »druzbeno relevantni psihologiji«.

Majda: Se vedno mislim, da nimate prav, ko toliko poudarjate razlike in ne
podobnosti. Kako je potem sploh mogoce poucevati psihologijo na univerzah in
pisati uébenike? Ali so to ucbeniki Sol in smeri ali splo$ni psiholodki ucbeniki, ki
prikazujejo prispevke vseh $ol? Koliko psihologov (zlasti pomembnejsih) pa sc
priSteva k $olam? Kam se priStevate vi?

Profesor: Ceprav nimam ustreznih podatkov, mislim, da se mnogo psihologov
ne priSteva k nobeni Soli, ¢etudi se nagibajo bodisi k »trdi« ali k »mehki«
usmeritvi. Toda na vpradanje: »Ali ste behaviorist, psihoanalitik ali humanist?«
bi odgovorili, da ne spadajo nikamor. Zal pa v psihologiji, ki se predava na
univerzah in prikazuje v u¢benikih, prevladuje eklekticizem. Rekel sem »Zal« zato,
ker eklekticizem ni na$ ideal niti cilj, temve¢ izhod v sili. V pomanjkanju ustrez-
nih sintez je cklekticizem boljsa reSitev kot pripadnost enostranskim Solam. V
tem smislu (in samo v tem smislu) sem tudi sam eklektik.

Vlado: Eklekticizem v psihologiji je posledica razoCaranja nad Solami in nji-
hovimi obljubami. Mislim, da je napoéil ¢as sintez.

Profesor: Od ugotovitve, da je napocil cas sintez, do stvarnih sintez, je dolga
in vijugava pot. Vsekakor pa je ta pot edina moznost nadaljnjega razvoja psiholo-
gije. Sprico sedanjih nesporazumoy in razlik se zdi, da se sinteze odmikajo ¢edalje
bolj v prihodnost.

Majda: Mislim, da sinteze, ki so jih nakazali Dollard, Miller, Fromm, Horne-
yeva idr., ne opraviCujejo vasega pesimizma.

Vlado: Med zagovorniki posameznih $ol so zares velika nasprotja. Toda mene
zanima, ali so taka nasprotja tudi v njihovih konkretnih spoznanjih? Ali sta npr.
psihoanaliticna in vedenjska razlaga fobije zares nezdruzljivi? Ali sta pogojni
refleks in mentalna asociacija zares pojma, ki nimata nic¢esar skupnega? O tem
nisem preprican. Psihoanaliza razlaga fobijo s preme$¢anjem objekta strahu,
vedenjska psihologija pa s pogojevanjem in generalizacijo, Sprasujem se, ali ni
premeééanje samo poseben primer generalizacije? Zdi se mi, da psiholoske $ole
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govorijo o istih pojavih, vendar v drugem jeziku. Ce je tako, lahko nasprotja med
psihologi zelo hitro odpadejo.

Tine: Nesporazumov ne bo tako lahko odpraviti, kot si predstavljas, ker ne
gre za razlien jezik teh Sol, temveé za razliéno logiko in raziskovalne metode.
Postavk humanisti¢ne psihologije in njej podobnih ol ni mogoce preveriti. Zato
pojmi nimajo iste vsebine, temve¢ so v najboljfem primeru samo privliacne
metafore.

Igor: Vcasih se spraSujem, ali je psihologija sploh znanost v takem smislu, v
kakrSnem so znanost fizika, kemija ali biologija?

Boris: Najbrz ne. Psihologija ni prirodna znanost, ker proucuje dozivljanje,
ki je subjektivna stvarnost.

Zivka: Tudi dozivljanje je organski, ¢c hocete, materialni proces.

Jacek: Psihologija je druzbena znanost. Zakonitost druzbenih znanosti se razli-
kujejo od zakonitosti prirodnih znanosti, vendar so pojavi prav tako zakoniti.

Profesor: Psihologija ima svoje mesto med prirodnimi in druzbenimi vedami.
Jean Piaget (1966) je celo dejal, da se psihologija nahaja v se€is¢u znanosti kot so
biologija, sociologija, matematika, fizika, lingvistika, politicna ekonomija in lo-
gika.

Igor: Kot nekdaj filozofija.

Profesor: V drugaénem smislu, Po Piagetu povezuje psihologija te znanosti
zato, ker se ukvarjajo s spoznavanjem, kar je v srediS¢u psihologije. Zato so
odvisne od nje. Po mojem mnenju pa velja tudi in morda predvsem obratno: psi-
hologija je v metodoloskem in vsebinskem pogledu odvisna od njih.

Igor pa s svojim vprasanjem »ali je psihologija znanost« ni osamljen. Petdeset
let po Biihlerjevi knjigi Kriza psihologije sliSimo podobne pritozbe. Celo vodilni
francoski psiholog Paul Fraisse je zacel svoj predsedniski nagovor Psihologija:
tnanost o ¢loveku ali znanost o vedenju na 21. mednarodnem kongresu za psiho-
logijo leta 1976 v Parizu z besedami: »Predmet psihologije je v stanju krize.« V
njem se je vprasal: »Ali je to zgolj naravni pojav njene rasti?«, nato pa ugotovil:
»Kriza je vet kot paroksizem rasti. To je teorija, ki je ogroZena.« Po Fraissovem
mnenju je psihologija v krizi zato, ker prehaja v novo paradigmo.

Igor: V kak$no pradigmo? V humanisti¢no psihologijo?

Profesor: Tega Fraisse ni rekel. Novo paradigmo naj bi napovedovale nove
variante novega behaviorizma, kognitivna psihologija, kiberneti¢na psihologija, kot
tudi cksistencialna in humanisticna psihologija. Usmerjena bo bolj molarno od
behaviorizma, njen predmet pa bo notranji proces, Fraisse je celo dejal psiha, ki
jo je definiral kot »sredis¢e procesiranja«. Vendar je dopustil tudi drugo moznost:
da bo psihologija razpadla v dvojno znanost, od Katerih se bo ena nehala enaditi
s psihologijo in se bo imenovala »znanost o vedenjuc.

Mnogo bolj &rnogled pa je Bannister (1970) v svoji razpravi Psihologija kot
vaja v paradoksu, ki jo je sprva naslovil Ali je bila psihologija sploh kdaj dobra
ideja? V nijej trdi, da je sodobna psihologija razpeta med Stevilne paradokse, kot
je npr. ta, da predpostavlja, da ni¢esr ne predpostavlja, ali da konstruira zelo
izumetni¢ene cksperimentalne situacije, nakar ugotavlja, kaj je tipi¢no ¢lovesko
vedenje. Svoj sestavek je koncal z besedami: »Pojem mize, ki ga ima atomski
fizik, ni prav ni¢ podoben zdravorazumskemu pojmu mize. Vazno pa je to, da
je fizikovo pojmovanje mize precej vznemirljivejse, kompleksnejse, bogateje kot
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zdravorazumsko. Hidrografovo pojmovanje vode je mnogo bolj izdelano in na
viji ravni, kot vade ali moje. Psihologija pa je morda edina znanost, ki je zmoZna
producirati pojme, ki so oitno revnejsi, bolj skopi in omejeni, kot lai¢ni pojmi.«

V knjigi Psiholoska znanost: kriticne refleksije (Schultz 1970) lahko odkrijemo
celo vrsto podobnih sestavkov. Cedalje veé jih je tudi v psiholoskih revijah. Zani-
mivo je, da izhajajo avtorji iz vrst pozitivistiéne psihologije. Farrell (1978) jih
imenuje »skeptike«. Sodobni behaviorizem je zelo neenotna skupina. Ortodoksnim
behavioristom, operacionalistom, novim behavioristom, novim-novim behaviori-
stom in subjektivnim behavioristom moramo pristeti Se »skeptike« in morda Se
kak$no skupino, npr. socialne behavioriste (npr. Rotter, Sears, Bandura) in celo
vedenjske mentaliste (npr. Paivio).

Igor: Mislim, da je vsakomur jasno, da mentalni behaviorizem ni noben beha-
viorizem. To je prekinitev s poglavitno postavko behavioristi¢ne psihologije. Dru-
gade povedano: gre za razkroj behaviorizma, za konec polstoletnega mita o znan-
stveni vlogi vedenjske psihologije.

Vlado: Zame je propad behaviorizma samo konec dosedanje paradigme.

Igor: In kje imamo novo ki jo je napovedal Fraisse? Razli¢ne smeri, kot so
novi behaviorizem, kognitivna psihologija, kibernetsko programiranje ter cksisten-
cialna psihologija, ne pomenijo nobene nove paradigme. V prirodnih znanostih
je razpad stare paradigme spremljalo nastajanje nove, ki se je kazala v dokaj
izdelanih obrisih. Propad geocentri¢nega sistema je spremljalo nastajanje heliocen-
triénega. V psihologiji ne vidim nobene podobnosti s tako zamenjavo paradigme.

Vlado: Usmeritev v notranji proces je skupna vsem porajajo¢im se Solam.

Igor: To je toliko kot ni€. Poleg tega ta usmeritev ni nova, ker je bila znacilna
tudi za nekatere $ole na zacetku stoletja.

Boris: Skeptiki so dokaz nemoci behavioristiéne psihologije. Verujo¢ v poziti-
vistiéna nacela in vide¢, da jim psihologija ne more ustrezati, se zatekajo v skepso
in resignacijo. Se manj nacelni so subjektivni in mentalisti¢ni behavioristi, ki si
ne upajo odvredi naslova behaviorizem. Ali nas ne spominjajo na duhovnike, ki
so podvomili v boga, vendar nimajo poguma, da bi izstopili iz cerkve?

Zivka: V teh naslovih ne vidim ni¢esar neznanstvenega. Njihovo izhodisce je
vedenje, na osnovi katerega sklepajo na notranji proces. Pravzaprav je to edina
pravilna pot spoznavanja tega, kar se dogaja znotraj cloveka, ¢e izvzamemo nevro-
logke metode, ki pa so premalo izdelane in pregrobe in Se dolgo ne bodo mogle
nadomestiti psiholoskih.

Boris: Humanistiéni psihologi so »izstopili iz cerkve«. Njihov pogled v pri-
hodnost psihologije ni prav ni¢ skeptien. Prihodnost vidijo v preusmeritvi iz
takoimenovanega znanstvenega v povsem nov model ¢loveka, ki bo tudi znanstven,
a ne samo to. Ce hofete, ga imate lahko za novo paradigmo v psihologiji.

Tine: Recimo volu vol in kolu kol: v neznanstven model ¢loveka. Psihologija
gre vsekakor skozi krize, ki pa so nujen spremljevalec v razvoju vsake znanosti.
V psihologiji so morda ostrej$e zaradi njene relativne nerazvitosti in zato, ker
spekulativni filozofi (kamor pristevam tudi humanisti¢ne psihologe) neprestano
vsiljujejo svoje poglede. Zal pa nismo tako sre¢ni kot kemiki, ki so se pravo¢asno
znebili alkimije.

Profesor: Drugi znani skeptik je Sigmund Koch, katerega Psihologija kot
znanost (1974) je zbudila zivahno polemiko med psihologi. Koch trdi, da je psiho-

90



logija samo neke vrste »posnemalna znanost«, ker s svojimi metodami in dosezki
le posnema prave znanosti (kot je npr. fizika). V prihodnosti ne bo ni¢ bolj$a, ker
metode prirodnih znanosti ne ustrezajo psiholoskim pojavom. Drugade receno:
Koch napoveduje, da psihologija nikoli ne bo postala prava znanost.

Koch trdi, da psihologija ni komulativna znanost, ki bi svoje izsledke izpo-
polnjevala v smislu Kuhnove teorije znanstvenega razvoja. Znanosti napredujejo
bodisi kot utrjevanje neke paradigme ali kot izgradnja nove. Psihologija pa nima
paradigem, temvec le Sole. Koch piSe: »Idejo, da je psihologija — podobno kot
prirodne znanosti, ki so ji model — komulativna ali napredujoca disciplina, zgo-
dovina komajda potrjuje. Zares, zgodovino psihologije bi se dalo napisati tako, da
bi prikazali, kako vecina njenih dobro potrjenih in trdnih ugotovitev z znacajem
sploSnosti odkriva skrajno neustreznost dolgo cveto¢ih analiti¢nih okvirov ali tako-
imenovanih »teorij«. Znadilno je, da trdno znanje, ki ga zbere neka generacija,
razbije teoreti¢ne fikcije ki je vanje verovala generacija pred njo. Vsak teoreticen
okvir, ki se zanj zdi, da je dobro podprt in utrjen, Zivi le do naslednjega. Ce je
psihologija znanost, potem je »znanost« ¢udne vrste. S ¢asom in naporom se njene
vecje posplositve ne potrjujejo, temved le zamenjujejo. Trdo znanje, ki se ohrani v
njenem znanstvenem razvoju, je obi¢ajno le negativno znanje!«

Igor: To popolnoma drzi! Skorajda ni psiholoskih teorij in sistemov, ki jih ne
bi spodbili in ovrgli. Dokazana je zgresenost strukturne psihologije, behaviorizma,
psihoanalize in humanisti¢ne psihologije. Kaj pa je ostalo? Zelo malo. To pa bo
ovrgla naslednja psiholo$ka $ola.

Teja: Nisem prepricana, da je katerakoli znanost kumulativna. Ali lahko rece-
mo, da je Darwinova teorija evolucije nekaj »dodala« Lamarckovi? Darwinov po-
gled na evolucijo je bil drugacen od Lamarckovega. Isto¢asno pa je pomenil nada-
ljevanje evolucionizma v biologiji. To pa v glavnem velja tudi za psihologijo. Hu-
manisti¢na psihologija ima drugacen pogled na svoj predmet kot behaviorizem in
psihoanaliza. Obenem pa pomeni njuno nadaljevanje. Homeostati¢ni psihologiji je
dodala nehomeostati¢no, s ¢imer je prikazala tudi homeostaticno v drugacni ludi.

Peter: Mislim, da je psihologija ¢ v predparadigmatski fazi razvoja in da je
zaCela prezgodaj sestavljati sploSno veljavne teorije in sisteme, ki bi zajeli ves njen
predmet. Ce bi psihoanaliza ostala pri razlagi histerije, gestalt psihologija pri raz-
lagi percepcije in humanisti¢na pri razlagi doZivljanja, ne bi imeli nobenih kriz.
Toda sleherna psiholofka teorija je hotela igrati vlogo psiholoske Kopernikove,
Darwinove ali Einsteinove teorije, kar pa zaradi nerazvitosti psiholoske znanosti
ni bilo mogoce. Od tod krize, ki prestresajo psihologijo od Wundta naprej. Kot
kaZe, se bodo e ponavljale.

Profesor: Psihologija je $ibka in enostranska ravno v teh splosnih sistemih, ne
pa v ozjih in specifi¢nih teorijah. Tam je vendarle dokazala, da je kumulativna
znanost. Vzemimo Pavlovo teorijo pogojevanja. Vkljucena je v vse sodobne teorije
osebnosti, Ceprav se med seboj precej razlikujejo.

Igor: Ne v psihoanalitiéne in niti v humanisti¢ne teorije osebnosti.

Tine: V vse teorije osebnosti, ki so zgrajene na znanstvenih osnovah in ute-
meljene z znanstveno metodologijo.

Boris: O¢itno se Tinetovo pojmovanje znanosti in znanstvenosti ne ujema z
mojim. Igorju pa bi odgovoril tole: humanisti¢na psihologija ne nasprotuje drugim
Smerem, temved presega njihove enostranskosti. Zato ni proti teoriji pogojevanija,
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temve¢ smatra, da ¢lovekove osebnosti ni mogoce reducirati na mehanizem pogo-
jevanja, kot je to storil Skinner. Maslowov hierarhi¢ni model motivacije vkljucuje,
a obenem presega behavioristicno in psihoanaliticno pojmovanje motivacije. Zato
smatram, da je psihologija kumulativna znanost, ¢eprav bi obenem pritrdil Majdi,
ko je rekla, da je vnesla vsaka $ola nov pogled na celoten predmet. Iz tega razloga
humanisti¢na psihologija ne bi mogla biti nikaka mini-teorija o doZivljanju, kot je
rekel Peter. DoZivljanje daje ton vsemu Clovekovemu bivanju. Clovek je bitje, Ki
dozivlja (sebe in druge). Dozivljanje je njegovo bistvo.

Jacek: Clovekovega bistva nikakor ne bi omejeval na njegov subjektivni svet.
Od kod pa izvira ta subjektivni svet? Iz socialnih odnosov. Osnovna napaka huma-
nisticne psihologije je ravno v tem, da pojmuje ¢loveka kot izoliranega posamez-
nika.

Peter: Preprican sem, da bo psihologija Sele odkrila svojo veliko paradigmo.
Psiholoski Einstein se Se ni rodil.

Leon: Veliko psiholosko paradigmo je Ze odkril Sigmund Freud. Vnesel je di-
namicen pogled na celoten predmet psihologije. Tega ne morete zanikati. Sedanje
krize v psihologiji je kriva le pozitivisticna psihologija, ki smatra, da klini¢no gra-
divo ne more biti predmet psiholo$kih posploSitev.

Jacek: »Izvirni grehe skeptikov je v tem, da mislijo, da ima psihologija iste za-
konitosti kot prirodne vede. Ko pa teh zakonitosti ne najdejo, trdijo, da psiholo-
gija ni znanost. Neko¢ sem bral fantasti¢no zgodbo, da so zemljani odsli na nez-
nan planet iskat ljudi. Ker pa tamkaj$nja razumna bitja niso imela $tirih udov in
ene glave, so sklepali, da na planetu ni ljudi.

Ce bi bil model prirodnih znanosti edini znanstveni model, bi mogli spodnesti
vse druzbene in humanisti¢ne vede, ne samo psihologijo. Jaz pa mislim nekaj dru-
gega: da prirodoslovni model znanosti ni edini mozni model. Karl Marx je poka-
zal drugacnega, za katerega pa so mnogi psihologi slepi.

Igor: V kakr$nemkoli modelu znanosti morajo biti zakonitosti splo$no veljav-
ne. A zdaj mi povejte en sam splosno veljaven psiholoski zakon? Ali je to Fechner-
jev zakon? Nadomestila sta ga Stevensov zakon in teorija detekcije signalov. Ali
je to Thorndikov zakon uc¢inka? Teorije sticnosti ga ne priznavajo. Ce kriticno mi-
sle¢ ¢lovek zasleduje usodo psiholoskih pojmovanj, se ga loteva obup.

Profesor: Utrjeni zakoni ne propadejo. Nova spoznanja jih samo prerastejo.
Lahko bi rekli, da je Fechnerjev zakon postal poseben primer Stevensovega zako-
na. Tdui Thorndikov zakon uéinka ni izginil. Teorije stiénosti ga niso zavrnile,
temvec z njim razlagajo vedenje in ne, kot Thorndike, ucenja.

Igor: S Cimer pa so spremenile njegovo bistveno postavko! Zdi se mi, da tu-
kaj zagovarjate psihologijo samo zato, ker se kot psihologi bojite sprijazniti s sta-
njem, kakrsno je. To stanje je vse prej kot spodbujajoce.

Profesor: Celo najstarej§i psiholoski zakoni, ki jih poznamo, Aristotelovi za-
koni asociacij, so obdrzali svoj pomen in jih na ta ali oni na¢m uposteva sodobna
psihologija.

Tine: Se najbolj prav ima Skinner, ki se izogiba teorij in tcoretiziranja. Njego-
va psihologija vsebuje samo pozitivna dejstva.

Profesor: Hrati pa pui¢a odprta nefteta vprasanja, ki zanimajo psihologa. Ni
pretirano reci, da je prav skinerizem eden od vzrokov, ki je sprozil humanisti¢no
reakcijo.
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Psiholingvistika in nevrolingvistika:
moZganski evocirani potenciali

EVA BAHOVEC

Nevropsihologija, »ena najmlajsih vej psihologije«, dobiva vse velji pomen;
vprasanje mozganske lokalizacije! psihi¢nih funkcij postaja tako spet aktualno, pa
¢epray v »revidirani« obliki. Prototip za raziskovanje te lokalizacije nam ponuja
prav nevrolingvistika, saj je Ze dolgo, kar so na osnovi klini¢nih opazovanj ugoto-
vili, da imajo pacienti z motnjami govornih in lingivisti¢nih funkcij lezije v domi-
nantni (za desnicarje v levi) moZganski hemisferi. Ze v prejSnjem stoletju je nam-
re¢ Brocca odkril »center« za govorno izrazanje v spodnjem delu frontalnega,
Wernicke pa »center« z razumevanje govora v zgornjem delu temporalnega reznja
dominantne hemisfere. Afazije so ostale predmet intenzivnega raziskovanja vse do
danasnjih dni.

Pustimo tokrat ob strani teoretsko vprasljivost tovrstnih zastavitev (golo etike-
tiranje z vulgarnim materializmom ne pomaga kaj prida, saj je v nekem smislu
vsak prej$nji materializem vulgaren glede na kasnejSega), in poskusimo v tem krat-
kem pregledu nakazati, kakine novosti prinasajo v nevrolingvistiko Studije na
zdravih ljudeh. Na tem podrodju pa imajo, poleg metode dihoti¢nega poslu-
Sanja, prezentiranja drazljajev v levo in desno vidno polje in analize refleksnih
ocesnih gibov, privilegiran polozaj prav metode registriranja moZganskih elektri¢-
nih potencialov, saj so ti, vsaj do ncke mere, odvisni od kognitivnih procesov. Ker
je registriranje spontane mozganske aktivnosti (tj. klasi¢na elektroencefalografija,
EEG) bolj povezano s psihiatrijo in s klini¢no nevrofiziologijo, registriranje evoci-
ranih potencialov pa bolj z eksperimentalno psihologijo (in tako tudi s psiholin-
gvistiko), se nam slednje v tem kontekstu kaZe kot bolj obetavna metoda.

1. NEKAJ] O ZNACILNOSTIH EVOCIRANIH POTENCIALOV

Evocirane potenciale (EP) registriramo kot tiste spremembe v moZganski elek-
triéni aktivnosti, ki sledijo zunanji stimulaciji; najpogosteje uporabljamo avditivne,
vizualne in somatosenzori¢ne drazljaje. Ker so te spremembe zelo majhnega reda
velikosti (v uV), in so zato maskirane z osnovno mozgansko aktivnostjo, jih iz nje
izlotamo s pomo&jo tehnike povprecevanja. Pri tem povpretujemo posamezne po-
tenciale, dobljene ob veckratni prezentaciji istega draZljaja.
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Evocirani potenciali trajajo nekaj sto milisekund; krivulja je sestavljena iz vec
negativnih in pozitivnih valov razliénih amplitud in latenc. Zacetne komponente
EP-ja so bolj povezane s fizikalnimi lastnostmi drazZljaja. Za vizualne EP-je je npr.
pomembna osvetljenost, barva in spekter, vzorec, kontura in premikanje drazljaja.
Ta del EP-ja lahko registriramo iznad specifi¢nih senzoriénih regij moZganske
skorje (vizualne EP-je torej nad areo 17). KasnejSe komponente EP-ja pa so bolj
povezane s psihi¢nimi procesi; ta del EP-ja lahko ve¢inoma detektiramo iznad Sir-
$ega podro¢ja glave. Za ugotavljanje nevrofiziologkih korelatov psihi¢nih procesov
sta posebno zanimiva pozni val EP-ja P 300 in kontingentna negativna variacija
(CNV). Oba sta namre¢ relativno neodvisna od fizikalnih lastnosti drazljaja, saj
se pojavita tudi, ¢e si subjekti draZljaj le predstavljajo oz. ¢e pricakovanega draz-
ljaja ne prezentiramo (Weinberg in sod. 1970; Lokar, 1973; Ford in sod. 1976).

Pozni val EP-ja P300: P300 so prvi opisali Sutton in sod. (1965); ti avtorji so
tudi ugotovili, da je odvisen od vpliva kognitivnih variabel (Sutton in sod., 1969).
Pogosto navajajo eksperiment Hillyarda in sod. (1973), v katerem so registrirali
avditivne EP-je na vertexu, vtem ko so moralj subjekti diskriminirati med signal-
nimi drazljaji in standardnimi toni. P 300 se je pojavil le ob prezentaciji signalnega
drazljaja, kar so interpretirali na osnovi razlik v selektivni pozornosti.? Niitinen
(1975) pa razlago s selektivno pozornostjo kritizira. V Studiju Hillyarda in sod. je
po njegovem mnenju priflo do habituacije na standardne draZljaje, saj so se ti
pojavljali bolj pogosto; bilo bi torej treba upostevati nespecificno aktivacijo. Ni-
dtdnen je na ta nalin preinterpretirali tudi rezultate mnogih drugih raziskav
P 300-ja; s tem je obstoj P 300-ja, kot poscbne komponente EP-ja, postavil pod
vprasaj: ». .. mnoge komponente, ki jih oznacujejo kot P 300, . . . lahko predstav-
liajo le nespecifitno spremembo v stanju organizma... ali pa izvirajo iz arte-
fakta«. Vendar so kasneje njegovo razlago zavrnili, saj so neodvisnosti P 300-ja Ze
isto leto dokazali Donchin in sod. (1975) s pomod¢jo multivariantnih statisti¢nih
metod.

Amplituda P 300-ja je odvisna od relevantnosti drazljaja za nalogo in od ver-
jetnosti pojavljanja drazljaja (Squires in sod., 1977), pa tudi od »sekvence pred-
hodnih dogodkov« (Squires in sod., 1976). Vpliv sekvenéne strukture so ugotavljali
tako, da so subjektom prezentirali serijo dveh tonov z enako verjetnostjo pojav-
ljanja; njihova naloga pa je bila, da prestejejo, kolikorat se je pojavil eden od obeh
tonov. Amplituda P 300-ja na tak ton je bila manjsa, e so si pred njim sledili toni
istega tipa, npr. v sekvenci AAAAA, kot pa v primeru, ¢e so bili toni drugega
tipa, npr. v sckvenci BBBBA (Squires in sod., 1976). Te ugotovitve se zdijo posebej
pomembne prav za raziskovanje lingvisti¢nih procesov.

Latenca P 300-ja je povezana s hitrostjo prenadanja informacij (¢im vecja je
ta hitrost, tem preje se P300 pojavi), oz. s trajanjem ocenjevanja drazljaja (Squi-
res in sod., 1977; Kutas in Donchin, 1978; Courchesne, 1978).

Kontingentna negativna variacija (CNV)3: CNV je Walter (1964) opisal kot
pocasno negativno potencialno spremembo v osnovni moZganski aktivnosti, ki jo
lahko registriramo ob posebnem nacinu draZzenja. Pojavi se namred v ¢asovnem
intervalu med dvema zaporednima drazljajema (S: in Se), &e drugemu drazljaju sle-
di reakcija. Vendar pa je treba poudariti, da se CNV pojavi tudi brez reakcije naS:
in ga torej nec moremo razlagati le na osnovi pripravljenosti nanjo.
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Ko je G. Walter s svojimi sodelavci opravljal pionirska raziskovanja CNV-ja,
je sklepal, a je njegova glavna determinanta pri¢akovanje, ki ga je definiral kot
subjektivno verjetnost, da bo prvemu draZljaju sledil drugi draZljaj. Kmalu pa sta
se v razlagi CNV-ja zalela vse bolj uveljavljati pojma pozornosti in aktivacije
(Tecce, 1972; Lokar, 1973; Tecce in sod. 1976).

Amplituda in oblika CNV-ja je med drugim odvisna od kompleksnosti
in razli¢nosti obeh drazljajev (Tecce, 1972), kar nakazuje, da so morda vpleteni
tudi miselni procesi (Weinberg, 1975). Razen pomembnosti lastnosti obeh drazija-
jev so Ze v zgodnjih Studijah ugotavljali vpliv dolZine Casovnega intervala med obe-
ma draZljajema, vendar se je kmalu ustalila standardna CNV-paradigma s ¢asovnim
intervalom ene sekunde. Weerts in Lang (1973) pa sta zacela uporabljati daljSe
intervale. Odkrila sta dve lo¢eni komponenti: zgodnji in pozni val CNV-ja. Zgodnji
val sta razloZila na osnovi orientacijske reakcije na prvi drazljaj; to razlago so po-
zneje kritizirali, saj se habituacija tu ne pojavlja (Rohrbaugh in sod., 1976).
Donchin (1977) pa oznatuje ta del CNV-ja kot »kognitivno bilateralno negativ-
nost«, Pozni val CNV-ja, ki je lateraliziran, je verjetno povezan s pripravljenostjo
na reakcijo.

1. HEMISFERNA SPECIALIZACIIA

Studij hemisferne asimetri¢nosti evociranih potenicalov temelji na splosni in
nedolo¢ni domnevi, da se morajo spri¢o (na osnovi lezij ugotovljene) specializa-
cije dominantne hemisfere za lingvistiéne procese tudi elektricni potenciali obeh
hemisfer med seboj razlikovati, &e jih registriramo med izvajanjem nalog, ki te
procese izzovejo. Na tej osnovi so ze v zacetnih eksperimentih primerjali EP-je
obeh hemisfer na besedne in nebesedne drazljaje, tako za vizualni (Buchsbaum in
Fedio, 1969, 1970; Vella in sod., 1972) kot za avditivni (Cohn, 1971; Morrell in
Salamy, 1971; Wood in sod., 1971 Matsumiya, in sod., 1972) nacin prezentacije
drazljajev.

Buchsbaum in Fedio (1969) sta registrirala vizualne EP-je na enozloZne be-
sede, na slucajno razporejene pike in na vzorce iz pik. Ceprav so si bili besedni in
nebesedni drazljaji v fizikalnih lastnostih podobni, so se EP-ji na besedne in ne-
besedne drazljaje razlikovali; razlike so bile vec¢je za levo hemisfero (aktivnost de-
sne hemisfere je bila torej bolj uniformna). Podobne razlike sta dobila tudi, ¢e sta
primerjala EP-je na drazljaje, ki sta jih prezentirala v levo in desno vidno polje
(1970). Cohn (1971) pa je primerjal avditivne EP-je na enostavne tone in na eno-
zlozne besede; prvi so imeli vedjo amplitudo na desni strani glave, drugi pa so
imeli vecjo ali enako amplitudo na levi strani. Tudi drugi omenjeni raziskovalci so
dobili podobne rezultate.

Friedman in sod. (1975 a) ugotavljajo, da so se avtorji eksperimentov, v ka-
terih so ugotavljali hemisferno asimetri¢nost, omejili na primerjanje zacetnih kom-
ponent EP-ja, tako da analiza P 300-ja ni bila moZna. Ker pa je prav P 300 po-
sebnoo obutljiv na vpliv kognitivnih variabel, so hoteli v svojo raziskavo vkljuciti
tudi analizo tega poznega vala EP-ja. Zato so registrirali EP-je na akusti¢no pre-
zentirane besede in na ¢loveske glasove v dveh eksperimentalnih situacijah; v prvi
so morali subjekti med drazljaji diskriminirati (na signalne drazljaje so morali rea-
girati z dvigom prsta), v drugi pa ne. Amplituda P 300-ja tako dobljenih EP-jev je
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bila sicer povezana z zahtevnostjo naloge, vendar pa razlike med EP-ji leve in
desne hemisfere niso bile sistemati¢ne (niti za P 300 niti za zacetne komponente
EP-ja). Galambos in sod. (1975) v podobnem eksperimentu prav tako niso nasli
hemisferne asimetri¢nosti.

Tudi rezultati raziskav, v katerih so primerjali EP-je obeh hemisfer na besede
in na nesmiselne zloge, so protislovni (Beck, 1975). Z metodoloskega vidika se
zdi v tej zvezi posebno zanimiv Shelburnov (1972, 1973) postopek. Registriral je
namre¢ vizualne EP-je na vsako od treh individualno prezentiranih ¢rk, ki so
enkrat sestavljale enozlozno besedo, drugi¢ pa nesmiselni zlog. Potem ko je subjekt
zaznal tretjo ¢rko, je moral porocati, ali je beseda smiselna ali ne (prvi dve érki
sta bili v obeh primerih enaki). Hemisferna asimetri¢nost se sicer ni pojavila, ven-
dar pa se je EP na tretjo ¢rko razlikoval od EP-jev na prvi dve ¢rki. Zato avtor
opozarja na moznost uporabe take tehnike za diagnosticiranje razliénih tipov te-
Zav pri branju.* Morda bi bil tak pristop primeren tudi za ugotavljanje korelatov
verjetnostne strukture jezika.

Zaradi protislovnosti rezultatov raziskav, v katerih so poroc¢ali o hemisferni
asimetri¢nosti EP-jev, so se Friedman in sod. (1975 a) lotili kriticnega pregleda
tovrstne literature, Nasli so vrsto pomankljivosti, od neprimerne statisti¢ne analize
do neustreznih eksperimentalnih nacrtov in tehnike registriranja. Tako sta npr.
Buchsbaum in Fedio v navedeni $tudiji (1969) uporabila napacen nivo rizika glede
na numerus, (0,05 namesto 0,007). Cohnovi (1971) besedni in nebesedni draz-
ljaji pa so se med seboj razlikovali tudi v intenziteti in trajanju, itd. Avtorji zaklju-
Cujejo svoj kritiéni pregled z ugotovitvijo, da so podatki o hemisferni asimetri¢no-
sti EP-jev vse prej kot prepricljivi, kar interpretirajo takole: ali sedanje tehnike za
te razlike niso dovolj obcutljive, ali pa se »u€inki asimetri¢nosti« popacijo, Se
preden dosezejo povrsino glave.

Friedman in sod. tudi v nedavnem eksperimentu niso nasli hemisferne asime-
tricnosti EP-jev (Friedman in sod., 1977): Nekateri drugi avtorji pa so med EP-ji
obeh hemisfer dobili razlike (Brown in sod. 1976; Roemer in Teyler, 1977). Ven-
dar so to predvsem razlike v variabilnosti (EP-ji leve hemisfere na besedne in nebe-
sedne drazljaje so bolj variabilni), zato ostaja vprasanje interpretacije odprto; moz-
no je namreg, da rezultati ne odrazajo razlik v EP-jih temveé v osnovni moZganski
aktivnosti, tako da bo treba v nadaljnjih eksperimentih podrobneje preuciti tudi to
moznost (Donchin, in sod., 1977). Sicer pa tudi sami avtorji eksperimentov, v ka-
terih so hemisferno asimetricnost EP-jev potrdili, razlagajo dobljene rezultate zelo
previdno. Tako sta npr. Roemer in Teyler (1977) v primerjavi EP-jev na dva raz-
licna pomena iste besede (»rock« vs. »to rock«) nasla veéje razlike v levi hemisferi.
Ker pa so si dobljeni EP-ji po obliki podobni, sklepata, da verjetno obe hemisferi
na nek nalin sodelujeta v lingvisticnih procesih. Podobnega mnenja so tudi Brown
in sod. (1976, 1977). V inierpretacijo tovrstnih raziskav vnada teZave torej prav
dejstvo, da je vloga desne oz. nedominantne hemisfere v lingvisti¢nih procesih §e
skoraj povsem neraziskana, ¢eprav vpletenost le-te nakazujejo Ze kliniéna opa-
zovanja (Low in Fox, 1977).

Pa tudi odnos med hemisferno specializacijo za lingvisticne procese in med
cerebralno (telesno) dominantnostjo je $e nerazjasnjen. Pri desnicarjih je za jezik
in govor verjetno res odgovorna leva hemisfera, pri levicarjih pa ne smemo pre-
prosto domnevati inverzne povezanosti. Sploh pa je stopenjska diferenciacija he-
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misfer bolj verjetna od enostavne dihotomije, ki jo skusajo v tovrstnih eksperi-
mentih etablirati (Brown in Hécaen, 1976; Donchin in sod., 1977).

Hemisferna asimetricnost in CNV: Ceprav je tudi CNV odvisen od kognitivnih
variabel (McCallum in Knott, 1973; Weinberg, 1975; Friedman in sod., 1977), je
bilo na tem podrocju opravljenih le malo raziskav. Sicer navajajo, da je CNV obeh
hemisfer asimetri¢en, vendar ni jasno, ali je nad »vpleteno« hemisfero njegova
amplituda vecja ali manjSa. Tako sta npr. Marsh in Thomson (1973) registrirala
CNV-je med izvajanjem nalog, ki so zahtevale vizualno-spacialno diskriminacijo,
in med izvajanjem nalog, v kateria je bilo treba nek verbalni draZljaj pokazati s
prstom. Ceprav so bile naloge med seboj pomesane, je bila amplituda CNV-ja za
posamezno nalogo nizja nad »vpleteno« hemisfero (za specialno nalogo nad desno,
za verbalno pa nad levo hemisfero). Butler in Glass (1974) pa sta dobila ravno
obratno smer razlike. Vpradanje asimetri¢nosti same osnovne mozganske aktivnosti
smo ze omenili; morda bi veljalo tukaj opozoriti §¢ na »zakon zaletnih vrednosti«
(the law of initial values). Amplitudo potencialov namre¢ izrazamo z odklonom
od osnovne EEG linije; ta pa je odvisen od nivoja kortikalne aktivacije v ¢asu sti-
mulacije: ¢im nizja je osnovna vrednost, tem mo¢nejia bo reakcija, kar seveda
otezkoc¢a interpretacijo.

Vendar pa se rezultati eksperimentov, v katerih ugotavljajo hemisferno asime-
tricnost CNV-ja, ne razlikujejo le v smeri razlik; nekateri raziskovalci namreé asi-
metri¢nosti sploh niso dobili (Brix in Burian, 1973).

Da bi ta protislovja pojasnili, so Friedman in sod. (1977) izvedli obseZnejsi
cksperiment, v katerem so registrirali tako EP-je kot tudi CNV-je. Najprej so pri-
merjali EP-je na besedne in nebesedne draZljaje (smiselne besede, popacene bese-
de, vzorci iz Milnejevih nesmiselnih slik ipd.), a se hemisferna asimetri¢nost
ni pojavila. Prav tako niso dobili razlik med hemisferama v primeru, ko je
moral subjekt na drazljaj motori¢no reagirati, Ceprav naj bi prav reakcija zago-
tavljala, da je drazljaj zaznal). Vendar pa niti v prvi niti v drugi eksperimentalni
situaciji subjektu za izvrSitev naloge ni bilo treba dojeti pomena besede,® da bi
slednji¢ zagotovili tudi to, so uporabili CNV-paradigmo. Pri tem je prvi draZljaj
vseboval informacijo od drugem: ¢e je bil npr. prvi drazljaj ton s frekvenco 1 KHz,
je moral potem subjekt diskriminirati med dvema variantama drugega draZljaja,
npr. ali je to zival ali ne. Ce pa je bil prvi draZljaj ton drugacne frekvence, subjek-
tu zadane naloge ni bilo treba izvrsSiti (Ceprav se je moral tudi v tem primeru pri-
praviti na motori¢no reakcijo!). Eksperimentalni situaciji sta se torej tokrat razli-
kovali v »setu«: enkrat se je bilo treba pripraviti na verbalno, drugi¢ pa na never-
balno diskriminacijo, in to se je odraZalo tudi v amplitudah CNV-jev. Vendar pa
so si bili CNV-ji obeh hemisfer podobni, zato avtorji zakljucujejo, da dobljenih
razlik ne moremo pripisati lingvisticnim procesom.®

Problematiko odnosa med hemisferno specializacijo za jezik in med cerebralno
oz. telesno dominantnostjo smo Ze nakazali. Dodati velja Se to, da tudi o vprasanju
povezanosti med cerebralno dominantnostjo in amplitudo CNV-ja zaenkrat $e ne
moremo priti do zanesljivega zaklju¢ka (Donchin, in sod., 1977).

111. KONOTATIVNI POMEN (OSGOOD)

Chapman in sod. (1977) menijo, da razlika levo—desno ne more biti spe-
cifiéno povezana z lingvistiénimi procesi, saj je to le enostavna dihotomija, ki velja
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tudi za mnoge druge variable npr. za diskriminacijo viSine tona, percepcijo vzor-
cev, anatomsko asimetri¢nost, gibanje jezika ipd. Zato so se lotili iskanja bolj spe-
cificne povezanosti: namesto raziskovanja dimenzije lingvisti¢no-nelingvisticno so
hoteli raziskati tiste variacije, ki so po njihovem mnenju inherentne samemu je-
ziku, namre¢ variacije v konotativnem pomenu.

Konotativni pomen besed so dolocili z Osgoodovo metodo semanti¢nega dife-
renciala. V eksperimentu so uporabili take besede, ki zavzemajo na eni od treh
dimenzij pomena (evaluacija [E], potenca in aktivnost) ekstremno vrednost in ki
so hkrati na ostalih dveh nevtralne. Tako so sestavili Sest besednih kategorij, ki so
reprezentirale pozitivne in negativne ekstreme vsake od treh pomenskih dimenzij.
Za kategorijo E+ je bila npr. ena od izbranih besed »care«, ki ima skalno vred-
nost za faktor evaluacije 1,9, za faktorja potence in aktivnosti pa 0,6 in 0,0; za
kategorijo E— pa npr. beseda »pain« z ustreznimi vrednostmi —1,8, 0,6 in —0,1.
Izbrane besede se sicer med seboj razlikujejo tudi v fizikalnih znacilnostih, vendar
so te variacije sluCajne; zato lahko po mnenju avtorjev predvidevamo, da se s po-
vpre¢evanjem njihov u¢inek unici.

Registrirali so EP-je na vizalno prezentirane besedne draZljaje; naloga subjekta
je bila, da po vsaki prezentaciji posamezno besedo naglas ponovi. S tem so hoteli
zagotoviti, da je draZljaj res prepoznal.

Na osnovi EP-jev treh oseb so dobili vzorec EP-ja za vsako od obeh ekstre-
mnih kategorij posameznega pomenskega faktorja. Da bi rezultate bolje pona-
zorili, so EP-je za »pozitivno« kategorijo odsteli od EP-jev za »negativno«:

g
NMW

E+minusE-
(poprecje dveh sen])

Slika 1: Povprelni evocirani potenciali na dve seriji besed iz kategorije E+ in E—
in razlika med njima, dobljena po metodi subtrakcije. Namestitey aktivne elek-
trode: CPZ. N, = 360. Chapman in sod., (1977).
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S tako dobljenim vzorcem EP-ja so potem na osnovi korelacije primerjali
EP-je iste pomenske kategorije drugih devetih subjektov. Za osem subjektov (od
dvanajstih) so bili Pearsonovi korelacijski koeficienti za faktor evaluacije po-
membni.

Preizkusili pa so tudi obratno: na osnovi primerjanja EP-jev na posamezne
besede z vzorénim EP-jem so ugotavljali, kateri semanti¢ni kategoriji te besede pri-
padajo. Klasifikacija je bila za faktor evaluacije uspesna za 81 9/p besed (za ome-
njene tri subjekte).

Razlike med EP-ji za faktorja potence in aktivnosti sicer niso tako izrazite (kot
za faktor evaluacije), so pa, kot pravijo avtorji, »vsaj ohrabrujoce«. Vzorec EP-ja
za faktor potence so namre¢ lahko uspesno uporabili pri klasificiranju EP-jev sub-
jektov iz vzor¢ne skupine (3 subjekti), pri klasificiranju EP-jev ostalih devetih
subjektov iz vzoréne skupine (3 subjekti), pri klasificiranju EP-jev ostalih devetih
subjektov pa ne; za vzorec EP-ja za faktor aktivnosti pa velja ravno obratno. Te
razlike razlagajo avtorji na osnovi nasicenosti konotativnega pomena z vsakim od
treh faktorjev; faktorju evaluacije namreé pripada najvecji delez pojasnjene varian-
ce. Poudarjajo pa tudi, da je bil sam razpon povpre¢nih skalnih vrednosti najveciji
prav med kategorijama E + in E—, namre¢ 1,95 in —1,28 (med A+ in A—:
0,95 in —0,80; med P+ in P— pa 1,95 in —1,28).

Avtorji zakljucujejo, da razlike med EP-ji pozitivnih in negativnih pomenskih
kategorij ne moremo pripisati vplivu aktivacije ali vzburjenosti, temve¢ le pomen-
skim faktorjem, saj so bile besede prezentirane v sluajnem vrstnem redu (tako da
subjekti niso mogli predvideti niti semanti¢ne kategorije niti posamezne besede).

Donchin in sod. (1977) pripominjajo, da so v eksperimentu Chapmana in sod.
razlike med EP-ji na besede razli¢nega konotativnega pomena majhnega reda veli-
kosti, saj so manje od 11tV. Zato je seveda potrebno nadaljnje eksperimentalno
preverjanje. Menijo pa tudi, da bi veljalo izboljSati kontrolo eksperimenta npr. z
analogno primerjavo EP-jev v eksperimentu, v katerem bi besede istega konota-
tivnega pomena prezentirali enkrat v »akusti¢ni podobi« enega, drugi¢ pa dru-
gega jezika; dobljeni EP-ji se po tej logiki ne bi smeli razlikovati. Na ta nacin bi
lahko po njihovem mnenju tudi bolje kontrolirali morebitni vpliv fizikalnih razlik
med besedami.

Da bi lahko rezultate Chapmanovega eksperimenta natancneje ovrednotili, bi
bilo verjetno potrebno raziskati tudi vpliv konkretnosti oz. abstraktnosti pojmov na
EP-je, saj imajo abstraktni pojmi bolj izrazeno konotativno komponento pomena
kot konkretni (Lugomer, 1976; prim. §¢ Osgood in Miron, 1963). Poleg tega pa
dimenzija abstraktnost-konkretnost mo¢no korelira s stopnjo predstavljivosti draz-
ljajev (Paivio, 1971), procesi predstavljanje pa se, po drugi strani, odrazajo v evo-
ciranih potencialih (Weinberg in sod., 1970; Lokar, 1973; Ford in sod., 1976;
Roemer in Teyler, 1977), kar nakazuje tudi nasa preliminarna $tudija (Anthropos,
1978, 3—4; 179—184). Pa tudi pri proucevanju afazij so ugotovili doloceno viogo
konkretnosti in predstavljivosti gradiva (Lesser, 1978).

V mnogih raziskavah porocajo, da se v dolotenih pogojih konotativni po-
med besed spreminja.? Tako so npr. pri raziskovanju semanti¢ne satiacije nasli,
da pride pod vplivom dalj asa trajajoega ponavljanja iste besede predvsem do
sprememb v ocenjevanju faktorja evaluacije (Fulgosi in sod., 1973). Ker bi lahko
na osnovi eksperimenta Chapmana in sod. (1977) sklepali, da se v EP-ju najbolj
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odrazajo prav razlike v evaluativnem pomenu, bi bilo najbrz zanimivo primerjati
EP-je na besede razliCnega evaluativnega pomena pred in po nekaj minut traja-
jocem prezentiranju iste besede. Dolo¢eno sugestijo v tej smeri predstavlja Ze
cksperiment Browna in sod. (1977), saj so ugotovili, da so se razlike med EP-ji
na dvosmiselne besede, npr. »fire« kot »ogenj« ali kot »streljati«, po veckratnem
ponavljanju eksperimenta izgubile: prvi dan so bile namrec razlike najvecje, drugi
dan so bile manjse, tretji in Cetrti dan pa se sploh niso ve¢ pojavile. Vendar mo-
ramo poudariti, da spadajo v naSo diskusijo te ugotovitve le posredno, saj ni Slo
niti za ugotavljanje vplivov ponavljajo konotativni pomen besed, niti za razisko-
vanje sematicne satiacije.

Nadaljnjo moznost raziskovanja povezanosti med spreminjanjem konotativnega
pomena in med korelativnim spreminjanjem EP-ja ponuja morda tudi $tudij adap-
tacije ravni, saj se ocene cvaluativnega pomena pod vplivom »pozitivnega« kon-
teksta pomaknejo v eno, pod vplivom »negativnega« pa v drugo smer (Musek,
1977).

In ne nazadnje bi veljalo v interpretacijo tovrstnih eksperimentov pritegniti
problematiko raziskovanja afazij. Nckaj zacetnih domnev sta nakazala Ze Osgood
in Miron (1963), ko sta razmisljala o tem, ali je konotativni pomen bolj abstrak-
ten od denotativnega in s tem bolj podvrZzen vplivom moZganskih poskodb, ali pa
je ta odnos ravno obraten. Na osnovi dosedanjih eksperimentov bi lahko sklepali,
da tezave v ocenjevanju konotativnega pomena besed verjetno nara$cajo z obse-
gom poskodb kostikalnih lingvisticnih centrov (Lesser, 1978), kar govori proti
hipotezi, da je dojemanje konotativnega tj. emocionalnega pomena odvisno le od
delovanja limbi¢nega in drugih subkortikalnih sistemov (Lesser, 1978).

1V. »KONTEKSTUALNI« POMEN IN SINTAKSA

Raziskovanje pomena besed temelji na metafizi¢ni predpostavki, da obstoji
neka invarianta pomena, ki jo je mogoce izraziti na tak ali drugacen nacin. Z vi-
dika moderne lingvistike se zato zdi bolj zanimivo raziskovanje povezanosti
EP-jev s pomenom, ki nastaja Sele iz konteksta, iz razlik. Pa tudi Klini¢nega
aspekta tovrstnih raziskav ne gre zanemarjati, saj je osrednja poteza afazij po mne-
nju Lesserjeve (1978) prav nesposobnost »pravilne uporabe besed v sintakti¢nih
konstrukcijah ali prepoznavanja semanti¢nih implikacij, domnev in anomalij v
stavénih kontekstih« (str. 120).

Narejenih je bilo ve¢ zanimivih eksperimentov (Brown in sod., 1973; Teyler
in sod., 1973; Brown in sod., 1976; Marsh in Brown, 1977; Roemer in Teyler,
1977); posebno se je uveljavilo raziskovanje EP-jev na besede z nejasnim pomenom
(ki ga je torej mogoce razbrati $ele iz konteksta). Tako so Brown in sod. (1973)
primerjali EP-je na avditivno prezentirano besedo »fire« v stavkih »ready, aim,
fire« in »sit by fire«. Registrirali so EP-je nad Broccovo in Wernickovo areo in
nad homotopi¢nima mestoma nedominantne hemisfere. Dobljeni EP-ji na isto
besedo so se v obeh kontekstih razlikovali: razlike so bile ve¢je za dominanto
hemisfero kot za nedominantno.

Da bi nakazano smer razlik podrobneje raziskali, so v naslednjem eksperi-
mentu uporabili stavke, ki so se z dvosmiselno besedo zaceli: »fire the gun« in
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»fire is hot«. Meritve so izvajali v dveh eksperimentalnih pogojih; enkrat so oba
stavka prezentirali lo¢eno, drugi¢ pa pomesano. V prvem pogoju, v katerem je bil
pomen besede »fire« jasen, so med EP-ji dominantne hemisfere dobili razlike, v
drugem pa ne. Vendar tudi tokrat rezultatov ni bilo mogoce interpretirati eno-
znacno, saj bi lahko dobljene razlike pripisali »naknadnim« vplivom drugega dela
stavka, namre¢ »is hot« in »the gun« (prim. L).

Zato so v naslednjem eksperimentu (1976) uporabili en sam stavek z nejasnim
pomenom: »it was ’led«, s Cemer so hoteli doseéi, da se drazljaji po fizi¢ni plati
med seboj sploh ne bi ve¢ razlikovali. Primerjali so EP-je na besedo »’led« v dveh
cksperimentalnih situacijah; enkrat so dali subjektom navodilo, naj jo dojamemo
v smislu stavka »the horse was led«, drugi¢ pa v smislu »the metal was lead«.
Najvecje razlike so dobili med EP-ji, ki so jih registrirali nad Broccovo areo.®
Vendar pa avtorji menijo, da tudi tokrat vpraSanje intepretacije ostaja odprto,
saj lahko da gre za vpliv drugih razlik, npr. samostalnik—glagol, aktiv—pasiv ipd.
Pri interpretaciji velja upostevati tudi to, da je bilo dojemanje pomena zagotov-
ljeno le z navodilom (prim. zakljucke).

LS Ds

iy S, 7 T

LZ DZ

Isec
-
Slika 2. Povprecni EP-ji na besedo ('led) v obeh stavénih kontekstih: kot «the horse
was led« (zgoraj) in kot »the metal was lead« (spodaj). N = 1500 (15 subjektov).
Namestitev aktivne elektrode: LS — levo spredaj (Brocca) DS — desno spredaj,
LZ — levo zadaj (Vernicke), DZ — desno zadaj. Marsh in Brown (1977)

Nov aspekt vnaSa v to problematiko eksperiment Friedmana in sod. (1975 b),
v katerem so registrirali EP-je na vsako posamezno besedo v stavku. Besedo so
prezentirali vizualno, v ¢asovnem intervalu 2,5 sek. v dveh eksperimetalnih po-
gojih: v enem so registrirali EP-je na celotne posamezne besede v stavkih (»the
peel is on the orange«, »the heel is on the shoe« in »the weel is on the axle« (in je
bila za dojemanje pomena stavka klju¢na druga beseda v stavku), v drugem pa je
drugi besedi v stavku manjkala prva &rka (tako da so v vseh treh stavkih namesto
druge besede prezentirali le »—ell«). Subjekt torej ni mogel dojeti pomena druge
besede oz. stavka, dokler ni dojel tudi zadnje besede v stavku.

Amplitude P 300-ja na zadnjo besedo v stavku so bile v obeh eksperimental-
nih pogojih visje od ostalih — torej ne glede na to, ali je ta beseda za razume-
vanje stavka relevantna ali ne. To so razloZili kot korelat »sintakti¢nega za-
klju¢ka«; moZgani naj bi po tej interpretaciji »prepoznali stavek kot lingvistitno
cnoto«.
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Primerjali so tudi latence P 300-ja na posamezne besede v stavku. Ugotovili
so, da ima dalj$o latenco P 300 na besedo, ki vsebuje za dojemanje stavka rele-
vantno informacijo (v eni situaciji je bila to druga beseda, v drugem pa $esta).
Zato avtorji zakljucujejo, da imajo lingvisticni procesi verjetno vecji vpliv na la-
tenco EP-ja, kot pa na amplitudo.

Tako zastavljena interpretacija se navezuje na problem »vrstnega redac, ki ga
je ze 1951 nakazal Lashley v svojem slavnem ¢lanku »The problem of serial order
in behavior«. Zdi se, da se v zadnjem ¢asu v raziskovanju EP-jev ta problematika
vse bolj uveljavlja. Tako tudi Donchin in sod. (1977) menijo, da bi bilo treba v
lingvisti¢nih eksperimentih posvetiti ve¢ pozornosti kronometri¢ni analizi psihic-

EKSPERIMENTALNI
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E A
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Slika 3: Povprecéni EP-ji na posamezne besede v stavku v obeh eksperimentalnih
pogojih. Namestitev aktivne elektrode: CZ. N = 160. Friedman in sod. (1975 b).

nih procesov. V tej zvezi pa predstavlja dragoceno informacijo prav latenca
P 300-ja, saj je odvisna od stopnje kompleksnosti semanti¢nega kategoriziranja:
bolj ko je kategorizacija kompleksna, dalj$e so latence (Kutas in Donchin, 1978).
Zato avtorji zakljuCujejo, da lahko v lingvisti¢nih eksperimentih P 300 uporab-
ljamo kot indikator odgovora.

Problematika »vrstnega reda« se po drugi strani spet nanaSa na prouevanje
afazij, saj je »serialna organizacija specifi¢cno povezana z levo hemisfero«; neka-
teri raziskovalci afazije celo enacijo z motnjami v tej organizaciji, teprav gre ver-
jetno za dva lo¢ena mehanizma (Lesser, 1978). Pomembnost tega vprasanja na-
kazuje tudi dejstvo, da je ena od osnovnih dimenzij znane Jakobsonove (1964) ti-
pologije afazij prav opozicija sekvenca (sukcesivnost) — sooblasnost (simulta-
nost).
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ZAKLIUCKI

Osrednjih problemov raziskovanja evociranih potencialov je v lingvisti¢nih
cksperimentih verjetno prav pomanjkanje primerne metrike, s katero bi lahko izra-
zili kompleksno obliko EP-ja. Poleg amplitude se v zadnjem &asu vse bolj uve-
ljavlja Studij latence EP-ja posebno vala P 300 (Friedman in sod., 1975 c; Donchin
in sod., 1977; Kutas in Donchin, 1978); po drugi strani pa skusajo raziskovalci
upostevati tudi samo obliko EP-ja (Chapman in sod., 1977; Roemer in Teyler,
1977) in CNV-ja (Weinberg, 1975).

Tezave vnaSa v nacrtovanje tovrstnih eksperimentov tudi dejstvo, da moramo
zaradi tehnike povpretevanja EP-jev isti drazljaj, torej isto besedo ali stavek, veé-
krat ponoviti. MoZno je, da na ta nacin nekontrolirano vplivamo na same lingvi-
stitne procese, ki jih raziskujemo. Poleg tega pa hipoteza o homogenosti posame-
znih potencialov, ki jih povprecujemo, ni vedno utemeljena. Zato se vse bolj uve-
ljavlja tehnika postopne diskriminativne analize (SWDA); pri tej namre¢ dolo-
¢imo kategorizacijsko pravilo, ki med nizi vzorcev moZganske aktivnosti (od
katerih je vsak povezan z drugaénim draZljajem oz. nalogo) najbolje diskriminira.
Z uporabo takega pravila lahko potem kategoriziramo posamezne (Se nepovprec-
ne) potenciale (Squires in Donchin, 1976).

Omeniti velja tudi problem nacina prezentacije drazljajev. Akusti¢ni nacin pre-
zentacije ni najbolj primeren, saj npr. Ze enozlozna beseda traja okoli 150 msek in
se torej kona $ele nekje v srednjem delu EP-ja. Vizualni EP-ji pa imajo po drugi
strani vi§je amplitude, in so si po obliki bolj podobni, tako da lahko subtilni
korelati lingvisticnih procesov ostanejo prikriti (Brown in sod., 1977). Brown in
sod. menijo, da prav zaradi tega niso mogli EP-ji na vizualno prezentirane besede
razlitnega pomena dobiti analogne razlike kot za akusti¢no prezentacijo.®

Osrednjega pomena je tudi vpradanje, kakSen postopek naj uporabimo, da se
bodo v rezultatih zanesljivo odraZali lingvisticni procesi. Enostavna prezentacija
draZljaja ali usmerjanje subjektov z navodilom (Browin in sod. 1976) nam tega Se
ne zagotavlja; subjektova reakcija na drazljaj pa lahko vpliva na sam EP. Zato
sugestija Donchina in sod. (1977), da bi namrec¢ kot indikator odgovora v lingvi-
sti¢tnih eksperimentih uporabljali latenco P 300-ja, verjetno predstavlja boljso re-
Sitev. Drugo moZnost nakazuje uporaba CNV-paradigme; pri tej mora namred
subjekt reagirati $ele na drugi zaporedni draZljaj, s ¢imer na nek nacin »odloZimo«
tudi uinke pripravljanja na reakcijo (prim. tezo o dveh komponentah CNV-ja).
Pravzaprav sta moZni dve varianti: (za nalogo relevantni) ali klju¢ni draZljaj pre-
zentiramo kot Si ali pa kot Se. Burian in sod. (1972, 1973) so uporabili prvo va.
rianto: ¢e je bil Sy smiselna beseda, je po dolofenem Casovnem intervalu sledil Sg;
¢e je bila beseda nesmiselna, pa ne (pojavljanje CNV-ja sta torej uporabila kot in-
dikator odgovora). Tudi Low in Fox (1977) sta besedo prezentirala kot S; subjekt
jo je moral ponoviti ele po prezentaciji drugega draZljaja.'® Friedman in sod.
(1977) pa so uporabili drugo varianto (prim. pogl. Hemisferna specializacija in
CNV). Morda bi veljalo obe varianti preizkusiti v istem eksperimentu in primerjati
razen amplitude tudi obliko CNV-jev (Weinberg, 1975), pa tudi EP-je na
besedo v obeh variantah (kot Si in kot Sz), saj se v okviru CNV-paradigme neka-
tere komponente EP-ja spremenijo (Smith, 1976).
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In ne nazadnje se na problematiko iskanja postopka, s katerim bi zanesljivo
izzvali lingvistiéne procese, navezuje tudi vprasanje, kako zastaviti eksperiment, da
bi vpliv nclingvisti¢nih procesov ¢im bolj izlogili, (¢emur nedvomno botruje fizi-
kalni ideal eksperimenta). Predvsem naj bi to bili procesi predstavljanja in pa se-
lektivna pozornost. Locevanje reprezentacijskih funkcij od lingvisti¢nih je stvar
negativne dediscine filozofije angleSkega empirizma sedemnajstega stoletja. Kar pa
se ti¢e selektivne pozornosti: ali ni prav dimenzija selckcija—kombinacija lingvi-
stitna dimenzija par exellence? Donchin in sod. (1977) imajo nedvomno prav,
ko menijo, da v nevrolingvisti¢nih eksperimentih metodo evociranih potencialov
vse preve¢ uporabljajo za potrjevanje zastarelih in ohlapnih teorij in da tako pre-
prosto ne gre ve¢ naprej.

Se vel: teorija jezika, ki na ta nacin iS¢e svojo materialno osnovo v mozganih,
je ze v predpostavki idealisticna. Abstrahira namre¢ prav od dejstva, da ima jezik
svojo lastno materialnost.

! Izraz lokalizacija uporabljamo tukaj v Sirfem smislu, tako da zajema tudi pojem late
ralizacije psihi¢nih funkcij.

* Kasneje so pokazali, da se P 300 pojavlja tudi ob prezentiranju »nesignalnihe draZljajev
(Donchin in sod., 1977)

* V dirfem smislu lahko tudi CNV pojmujemo kot evociran potencial. V angloamerisko
govoreéih deZelah se je uveljavil skupen izraz »event-related potentials« [ERP]).

4 Tudi sicer se zdijo naloge diskriminiranja med smiselnim in nesmiselnim besednim
gradivom obetavne, saj subjeckte morda $e¢ najboj usmerjajo prav na dojemanje pomena
(prim. Burian in Sod., 1972, 1973 in na%o preliminarno $tudijo v Anthropos 1978, 3—4:
179—184).

8 Saj ni $lo za diskriminacijske, temvel za enostavne reakcijske Case.

5 Ali taka interpretacija morda ne izkljuCuje prav moZne vpletenosti obeh hemisfer v
lingvisti¢nih procesih?

7 Ta vidik je zanimiv tudi zaradi same tehnike registriranja EP-jev — ker uporabljamo
tehniko povprefevanja, moramo namreé vsako besedo v cksperimentu vedkrat ponoviti. Poleg
tega pa ponavljanje draZljaja vpliva na amplitudo EP-ja (Courchesne, 1978).

# Kar nakazuje, da ima tudi ta v percepciji govora dolofeno vlogo, (in ni v skladu z
lokalizacijo, osnovano na kliniénih opazovanjih).

? Izhajali so namre¢ iz hipoteze, da morajo biti razlike med EP-ji, ki so odraz lingvi-
stitnih procesov, neodvisne od modalitete draZljajev, (saj gre za nivo globoke strukture, ki »ni
direktno povezana z zvokom, temveé s pomenom« — teza, ki je s tcoretskega vidika
vpradljiva).

10 Avtorja menita, da je taka CNV-paradigma primerna predvsem za raziskovanje govor-
nega izraZanja, saj je v primerjavi z motori¢nimi potenciali in s potenciali motori¢ne priprav-
ljenosti kontaminacija z ekstrakranialnimi potenciali tu manjfa. Na inStitutu za klini¢éno
nevrofiziologijo Klini¢nega centra v Ljubljani pa razvijamo podobno tehniko za prouevanje
razumevanja jezika.
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Sodobni estetski problemi






Problematizacija Althusserjeve teorije glede na
njene umetnostnoteoretske implikacije

ALES ERJAVEC

(nadaljevanje iz prejsnje Stevilke)

1V. V 11. delu spisa smo skusali pokazati, da Althusserjev koncept realnosti ni
sprejemljiv, kajti dualizem, ki temelji v ostajanju znotraj strukturalistiCnega
»oklepaja«, onemogoca preverljivost spoznanja razen znotraj teoretske prakse in
znotraj samega diskurza (torej tudi politike). Ob tem nujno tr¢imo ob vpradanje
znataja same teorije, to je, na vprasanje ali je teorija »praksac, in e je, v Cem
je specifi¢nost te prakse v odnosu do materialne prakse na eni strani in do misli
na drugi?

Poenostavljeno in hipoteti¢no lahko retemo: teorija je specificna oblika prakse,
pri ¢emer pa njeno upredmetenje nastopa Sele posredno, namre¢ preko materialne
prakse. To ne pomeni, da je teoretska praksa primarna, kot »vzrok vzroka«, mar-
vet, da lahko deluje le na ta na¢in. Nasprotno pa sama misel kot misel ne more biti
praksa, ampak lahko tvori le material za teorijo ali teoretsko in materialno prakso.
Seveda pa se ob vsem tem javljajo problemi, (ki jim verjetno tudi sami nismo usli):
popolna negacija bistva in fenomena (tako v empiriji kot refleksiji) povzroti, da
je teoretska praksa enakovredna drugim praksam, isto¢asno pa je nad njimi.

Z oznacbo teorije kot teoretske prakse in konkretne ali materialne prakse, se
odnos teorije in prakse v njunem klasitnem pomenu bistveno spremeni: teorijo
tvorita znanost in teoretska ideologija, ki pa sta tudi praksi, kar pomeni, da je
vsakrina produkcijska dejavnost (torej materialna in duhovna) proglasena za
prakso (praksa je druzbena, polititna in teoreticna (PM, 167—38), teorija pa je spe-
cificna oblika prakse — PM, 169—70).

»Sodimo, da je to, kar je enotno imenovano feorija, v svojih »najistejdih«
oblikah, tistih, za katere se zdi, da postavljajo v igro le mo¢i samega midljenja
/npr. matematika ali filozofija/, zunaj vsake neposredne zveze s »konkretno
prakso«, da je ta teorija v strogem pomenu doloena praksa, znanstvena ali
teoretska, ki je tudi sama deljiva na ve¢ vej /raznih znanosti, matematike, filozo-
fije/. Ta praksa je teoretska: od drugih neteoretskih praks se razlikuje po vrsti
objekta /prvotne materije/, ki ga preoblikuje, glede na produkcijska sredstva, ki jih
uporablja in druzbeno-zgodovinske odnose v katerih producira; nazadnje se od
njih lo¢uje po vrsti objekta, ki ga producira /spoznanja/.« (LC L, 71).

Kot je bilo Ze omenjeno, ima teoretska praksa kot praksa in teorija notranji
kriterij »resni¢nosti«, tako kot matematika: »Noben matematik na svetu ne ¢aka,
da fizika, v kateri so drugace aplicirani celi deli matematike, verificira nek teorem,
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da bi ga proglasil za dokazanega: »resnico« njegovega teorema mu 100 9/p zago-
tavlja povsem notranji kriterij prakse matemati¢nega izpeljevanja, torej kriterij
matemati¢ne prakse« (LC 1., 71—2). Posledice in vzroke tega stalis¢a smo skuSali
pokazati v I in II. delu tega spisa.

Vpradanje odnosa zgodovinske znanosti in matemati¢ne (ali fizikalne) znanosti
je nujno ze odnos znotraj znanosti kot abstrakcije ali koncepta, pri Cemer je po
naSem prepri¢anju bistvena razlika, ki razmejuje znanosti in onemogoca zvajanje
ene znanosti na drugo. Tu se ne vprasujemo po vlogi humanisticnih znanosti in
njihovi znanstvenosti, gre nam le za vprasanje znanosti zgodovine. Prirodoslovne
znanosti lahko (¢im bolj so formalizirane in konceptualizirane) razvijajo svoje
koncepte neodvisno ali celo v popolnem nasprotju z empiri¢nim izkustvom. S tem
se vracamo na (v II, delu spisa) omenjeno Marxovo izhodi§¢no tocko spoznanja
— abstrakcijo: ¢e ostaja spoznanje le v misli, ostaja znotraj samega »spoznanja«
v nasprotju do dejanskosti pisanega diskurza, ¢eprav znotraj te dejavnosti deluje
kot »re«, to je, teoretsko spoznanje ima tudi objektivno vlogo in pomen, in to
izven reda misli, deluje fudi kot materialna sila.

Toda razlika je, ¢e takino teoretsko spoznanje utemeljuje obstojee, ali pa
ugotavlja njegove temelje in ga razvija.

Ne spu$¢amo se v vpraSanje matemati¢ne znanosti, gre nam le za vpraSanje
znanosti zgodovine, katere »kontinent« naj bi odkril Marx: Althusser sku$a rekon-
struirati znanost zgodovine podobno kot matematiko: iz predpostavk (toda Ze
znotraj konceptualizirane znanosti) izpeljati celotno znanost, ki korespondira real-
nemu objektu. (Po nasem mnenju te problematike ne reSuje specifi¢nost »revizi-
onizmac, ki je lasten znanostim zgodovine in nezavednega (prim. UMF, 92—100):
to je specificnost ucinkov, ki sicer temeljno izhajajo iz samih teh znanosti ter
konstituirajo konceptualno celoto, toda s tem se vpraSanje korespondence ne resi,
ampak gre mimo te razlike.)

Kot je bilo Ze omenjeno, je Althusser kasneje to tezo opustil. »Ekonomija je
hotela biti eksaktna, iskala je zakone, kar pomeni, da predpostavljamo znanost,
katere predmeta niso naredili ljudje« (Debenjak 273, podértal A. E.). V tem spisu
naj le ugotovimo, da je vsaka tcorija nujno znotraj dejanskega (Cesar se npr.
Foucault povsem zaveda) in da »to dejansko« ni le »materija«, ampak — ¢e upo-
rabimo Althusserjevo razlago — tudi vsi u¢inki strukture.

Nasprotje med prakticnim in teoretskim se ohranja v odnosu zavednega in
nezavednega in v odnosu znanosti in ideologije ter odnosu materialnega preobli-
kovanja in produkcije spoznanj. Althusserjev cilj je v Marxovih spisih odkriti
nezavedni ali latentni diskurz, teorijo »na delu«, Teorijo Marxove teoretske prakse
(PM, 176). Althusser hoce teoreti¢no predstaviti »reSiteve, ki je pri Marxu prak-
tiéna, To kar je pri Marxu »na delu«, sta znanost zgodovine in marksisti¢na filozo-
fja (histori¢ni in dialekti¢ni materializem). Histori¢ni materializem in marksisti¢na
teorija znanosti o razvoju druzbenih formacij, je »analiza mehanizma eksploatacije
in razredne vladavine« (EA, 124), medtem ko je dialekti¢ni materializem (=
materialisticna dialcktika) »teorija epistemoloske zgodovine« (PM, 31), je Teorija
teorctske prakse in istocasno prakse sploh (PM, 169). Gre torej za dvostopenjski
odnos: histori¢ni materializem ni znanost zgodovine, ampak teorija te znanosti,
dialekti¢éni materializem pa je »teorija epistemoloske zgodovine«. To izhaja iz
Althusserjevega cilja: Althusserju gre za spoznanje mehanizma »produkcije«
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objektivnega spoznanja, s pomocjo katerega le-ta preducira spoznavno prisvajanje
realnega objekta, ki obstaja v realnem svetu (gl. LC 1., 67). Althusserju gre tudi za
vpradanje moznosti konstituiranja samega pojma zgodovine: ». .. Pojem zgodovine
(kot refleksije) ni pojem njene teorije kot ni pojem »Zivljenjac biolo3ki pojem.
Ti pojmi pripadajo sami epistemologiji teh dveh znanosti, kot »prakti¢ni« pojmi
pa praksi znanstvenikov, da bi oznacili in omejili podroc¢je te prakse« (Balibar,
LC 11, 217). Zgodovina kot »teoretska praksa« tako ne vsebuje lastnega pojma
(tega ji daje filozofija, oziroma v skladu s tedanjo Althusserjevo terminologijo —
ki pa se ne pokriva z Althusserjevimi kasnejSimi dolo¢bami — dialekti¢ni materi-
alizem), ampak vsebuje tako kot matematika (prim. LC 1., 73) le notranji kriterij
izpeljave in resni¢nosti. Ker je teoretska praksa v sebi relativno zakljucena celota,
potrebuje dialekticni materializem kot lastno utemeljitev (1. obdobje). V Lire le
Capital je filozofija tako dolotena kot »teorija zgodovine produkcije spoznanja«
(LC 1., 67, podrctal A. E.), torej kot teorija zgodovine znanstvenih diskurzov.
Filozofija je s tem postavljena na najvisje mesto.

V drugem obdobju je filozofija teorija, ki je lahko le pravilna (juste) ne pa
resni¢na, kajti nanaSa se le na »resnicnost« (lahko bi rekli veljavnost) znotraj
diskurza in spoznanja, se pravi ne prehaja v samo realnost niti ni z njo neposredno
povezana, ampak ostaja v realnosti znanosti in teoretske ideologije (gl. PPSS, 64),
ostaja v realnosti samega diskurza. Nanasa se torej na referencial. To je v oCitnem
nasprotju z Althusserjevim prvim obdobjem, ko je dolocil teorijo kot specificno
obliko prakse, namre¢ kot znanost in teoretsko ideologijo (PM, 169), v drugem
obdobju pa vkljucuje teorija le znanost in filozofijo (PPSS, 59), pri ¢emer se prej
»zunanja« razlika ponotranji: sedaj se znanost razlikuje od ideologije znotraj filo-
zofije (PPSS, 64) in znotraj same znanosti se diferencira prava znanost od neprave
(PPSS, 39). Vzporedno s tem se spremeni tudi formulacija epistemoloskega pre-
loma: prelom ni ve¢ enkratno dejanje kot v Pour Marx, ampak ». .. kontinuirani
prelom, ki brez konca izdeluje teoretsko polje, ki ga odpira. To brezkoncno delo
je delo znanstvene prakse v njeni specifi¢ni obliki« (LP, 53). Tako je sedaj pre-
lom ideologija/znanost nenehen prelom in nenchno preverjanje, ki ga izvaja filo-
zofija, ko razmejuje znanost od ideologije. Ideolosko je sedaj le v odnosu do spo-
znanja in znanosti (PPSS, 49). Naloga filozofije je, da znanstveno razmejuje ideo-
lo$ko in znanstveno, da razmejuje idealizem in materializem. Filozofija predstavlja
konsekventno — Kkajti filozofija nima objekta, ampak cilje (PPSS, 8) — razredni
boj v teoriji in to proletarski razredni boj. Sedaj se moramo vrniti k Althusserjevi
interpretaciji 11. teze o Feuerbachu:

(1) »11. teze o Feuerbachu ne bomo brali kot najavljanje neke nove filozofije,
ampak kot nujno deklaracijo preloma s filozofijo, ki daje Cisti prostor za uteme-
ljitev nove znanosti« (LP, 21). (2) »Filozofija je praksa politi¢ne intervencije, ki
se izvaja v teoretski obliki« (LP, 75). 11. teza o Feuerbachu ostaja v Althusserjevi
interpretaciji nejasna: po eni strani jo lahko razlagamo kot kritiko filozofije na-
sploh in kot njeno ukinitev, po drugi strani pa ta filozofija Zivi dalje. Ta dru-
gaéna filozofija ni »filozofija praxisa«, kajti marksizem ni le filozofija (LP, 25).

Tudi ta postavka je posledica koncepta znanosti: &e ostaja filozofija brez od-
nosa do realnosti (tako kot znanost; prim. G. Canguilhem: »...Ni resnice razen
znanstvene resnice, ni filozofske resnice ... Ne obstaja objekt filozofije tako kot
obstaja objekt znanosti, ki je tofno to, kar teoretsko in eksperimentalno konsti-
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tuira znanost v stavkih, ki jim (ta objekt znanosti) daje znacaj objektivnosti« —
SM, 249) in je dolocena kot razredni boj v teoriji, kot »politika v teoriji« (RJL,
56), mora Althusser, da bi ostala filozofija relativno samostojna, izjaviti: »Toda
filozofija . . . ni sluzkinja politike«, kot je bila vcasih filozofija »sluZkinja teolo-
gije«: zaradi svojega polozaja v teoriji in svoje »relativne avtonomije« (RJIL, 42).
Kajti: »Marksizem priznava nasprotno primat politike nad teorijo« (isto). To de-
jansko pomeni, da se kriterij »resni¢nosti« filozofije (kot teorije) iz same real-
nosti prenese v diskurzivno prakso, kar tudi je politika (v taksni zastavitvi) in
s tem tudi ostaja v diskurzu. (To staliS¢e najdemo nekoliko omiljeno v Eléments
d’autocritique: tu je politika enakovredna teoriji — EA, 125).

Filozofija je po Althusserju praviloma v zaostanku za znanostjo: spremembe
v filozofiji so vedno posledica sprememb v znanosti (P, 40); a tudi: »,..v pri-
meru Marxa lahko re¢emo, da se je vse zgodilo »istocasno«: filozofska revolu-
cija, epistemoloski prelom. Toda filozofska revolucija upravlja z znanstvenim »pre-
lomome« (RJIL, 56). S tem se vratamo k filozofiji kot razmejiteljici med znanostjo
in ideologijo. Ker pa je filozofija trajna locevalka, v njej ni »preloma«: »V filo-
zofiji ni ni¢ radikalno novega, kajti stare Teze, ponovljene in prestavljene, prezi-
vijo in zazivijo v novi filozofiji« (RJL, 60). Vzrok temu je v specificnem znaCaju
filozofije: filozofija je v zadnji instanci »razredni boj v teoriji« (RIL, 61).

Ideoloska prazgodovina znanosti je nujnost (EA, 114) in filozofija je tista, ki
upravlja s prelomom te ideologije z znanostjo. Vendar pa znanost ni del super-
strukture (LP, 25), temve¢ koncept tako kot ideologija »na sploSno« in nezave-
dno, in zato tudi »veéna«, Ce pa znanost ni del superstrukture — v nasprotju z
religijo, umetnostjo, pravom itd., torej v nasprotju s prakti¢nimi ideologijami —
potem tudi ne moremo ve¢ govoriti o bazi in nadgradnji, kajti vse postane del
kompleksne strukture. Ce to trdimo — in Althusser to trdi — potem najbrz ne
moremo govoriti o politiki kot »konc¢ni instanci filozofije, potem instanc ni veg,
kajti instanca je nujno vzrok — morda bi celo lahko rekli bistvo — necesa.

Ce ideologija ni iluzija, ni goli ali relativni odsev, ¢e ni pogojena s »konéno
instanco«, ampak je enakovredna realnost (in tudi materialnost), potem tudi po-
litika ne more dolocevati filozofije, tako kot ne moremo govoriti o primatu ma-
terialnega nad duhovnim. Althusser je kasneje — v skladu z navedenim — uki-
nil zadnjo instanco baze (EA, 99), toda to je lahko le parcialno dejanje, kajti to
pomeni le, da se s tem lahko »materializira« ideologija (zato na istem mestu tudi
ohranja »kon¢no instanco« za superstrukturo). Ce pa govorimo o »konéni instanci
nekega diskurza«, pri ¢emer je ta instanca znova tudi sama diskurz, to pomeni, da
znotraj samega diskurza izpeljujemo hierarhijo, ki je lahko edino hierarhi¢ni od-
nos med simbolnim in imaginarnim, med oznacevalcem in oznacencem. In zdi
se, da je ravno tu kriticna to¢ka Althusserjeve teorije: znanost je postavljena izven
zgodovine, je kot koncept produkcije spoznanj izven dejanskosti — razen v svojih
ucinkih, ki so v realnem. S tem se ponovno vratamo k problemati¢ni razliki real-
nega objekta in objekta spoznanja: Ce bi Althusser ostajal znotraj reda diskurza,
bi lahko zgradil koherentno in konsistentno teorijo, ker pa ta teorija ves ¢as pre-
stopa v prakti¢ne ucinke, se njegova teorija kot celota (vsaj do sedaj) v sebi zrusi.

V. Zadnji del tega orisa Althusserjeve sploSne problematike bi na videz lahko
strnili kot trojico ¢lovek — struktura — zgodovina, ¢e ne bi iz nje povsem iz-
padla struktura (v Althusserjevem smislu), ki tako onemogo¢a njihov medsebojni
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odnos znotraj istega konceptualnega polja. S tem se na nek nacin vratamo k Ze
obravnavanim problemom, predvsem k vpradanju Spinoze, istotasno pa Ze tudi
stopamo na podrodje problematike subjekta in s tem vseh tistih problemov, ki
bodo osrednji problemi nadaljnje raziskave: umetnosti, avtorja, ustvarjalnosti in
specifi¢nosti literature kot diskurza in kot umetnosti.

Vprasanje kompleksnega protislovja smo Ze nakazali: Althusser postavlja kom-
pleksno protislovje z dominanto, ki nadomesti Heglovo enostavno protislovje, kijer
naj bi se Eno cepilo na dvoje, kjer je niz vedno le sukcesiven. To, kar eksistira
na ravni spoznanja je struktura — &e pustimo zaenkrat ob strani vpraSanje pre-
hoda iz ene strukture v drugo — ki je v relativnem ravnoteZju, pri ¢emer pa pre-
vladuje protislovje nad identiteto.

Spinozisti¢ni koncept »polnosti« povzrota — &e se hoce izogniti ideoloskosti
— enakovrednost vseh elementov strukture. To pa ni tako: ekonomija dolota
instanco druzbene strukture, ki ima dolotujoco vlogo (Balibar, LC II., 110); ne
dolota je ve¢ odnos baze in superstrukture kot odnos bistva in fenomena, ampak
gre za »topiko«, za zgradbo, torej za prostorsko metaforo. Althusser kasneje izenati
vse elemente strukture kot produkta spoznanja in izvaja nadaljnjo hierarhijo in-
stanc znotraj superstrukture: »Ne bom vet govoril o instanci, uporabljal jo bom
le $e za Superstrukturo: DrZavo, Pravo in Filozofijo« (EA, 99). Situacijo lahko
ponazorimo s primerom strukturalne vzro¢nosti: nasproti linearni vzrotnosti Hegla
postavlja Althusser strukturalno, ki je »...nacin obstoja strukture v njenih ucin-
kih« (LC 1., 65), pri ¢emer je sinhronija strukture vecnost v smislu Spinoze, kajti
sinhronija (spoznanje) je koncept, ne pa »empiri¢na« isto¢asnost.

Preden prou¢imo posledice izrenacenja elementov strukture, je nujno opozoriti
na Althusserjevo nedoslednost, ko govori o tem, da bo uporabljal instanco le Se v
superstrukturi. Na nek nadin se vratamo tu na razliko in identiteto materialne in
teoretske prakse, materije in mi$ljenja in na vse dvojice, ki predstavljajo vzpored-
nice osnovni dikontinuiteti med spoznanjem in realnim objektom. Konéna
instanca naj bi tako delovala le v superstrukturi, v obmo&ju prakti¢nih ideologij
in v diskurzivni praksi (ali po Marxu: v pravnopolitini nadgradnji in oblikah
druzbene zavesti), kar pa nas v kontekstu Althusserjeve teorije pripelje na
7e omenjeno Foucaultovo in tudi strukturalisticno stalif¢e znotraj »oklepaja«. To
je sicer upraviéeno, vendar pa se s tem porusi razmerje med objektom spoznanja
in realnim objektom: ostane nam le $e midljenje.

Po tem »sinhroneme« prerezu se moramo vrniti k »diahronem«: kak$ne so po-
sledice (1) podreditve diahronije sinhroniji (1. obdobje) in (2) kasnejSega posplo-
Senja prehoda, torej dejanske podreditve sinhronije diahroniji (ki pa ni diahronija
zgodovine)?

ad 1. »Diahronija je le v ¢asu prehoda« (Balibar, LC 1I., 211) in ». .. proble-
matiko diahronije moramo misliti znotraj sinhronije« (Balibar, LC IL, 225). Nad-
dolo&enost protislovja, ki se odvija drugje kot samo protislovje, je naddolocenost
same nespremenljivosti znotraj teorije: ». .. antagonizem sprememb je definiran z
nespremenljivostjo« (Balibar, LC II., 83). Tu ne bi ponavljali Stevilnih kritik
Althusserjeve teorije kot »teorije statike« in »sinhronije«, kajti teoretskega postav-
ljanja nespremenljivk ne moremo izenaciti z njihovo realno prioriteto, saj bi s
takéno interpretacijo obnavljali koncept parov bistvo — fenomen in esenca —
akcidenca. Vseeno pa ostaja to vprasanje $e naprej aktualno: kako lahko lo¢ujemo
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teorctska izvajanja in teoretski koncept sinhronije, ¢e pa objekt spoznanja kore-
spondira realnemu objektu? Edina moZna resitev (ki pa problem le premakne na
drugo raven) je, da je koncept sinhronije imanenten Althusserjevi epistemoloSki
teoriji in je zato, tako kot znanost, »transhistori¢en«.

ad 2. S tem, ko ekonomsko, ta »preostanek heglovstva«, preneha biti »konéna
instanca« in ostane le $e »enakovreden aspekt« (Balibar, CE, 198) izgubi svojo
prvotno vlogo, svoj pomen, ki je bil pomen in vloga znotraj hierarhije para baza
— superstruktura. Ko se sedaj hierarhija instanc uveljavlja le Se v superstrukturi,
pomeni to po nasem mnenju izenacevanje vseh elementov strukture, kajti »kon¢na
instanca«, ki se ohranja le $e v superstrukturi, povzroca hierarhijo znotraj pro-
dukcije diskurzivne prakse in prakti¢nih ideologij. V tem smislu lahko govorimo
— (e izpeljemo bazo in superstrukturo na skupni imenovalec, kot je to pocela
dosedanja teorija — o enakovrednih elementih strukture, ki se razlikujejo le po
svojih ucinkih. Po naSem mnenju s to ukinitvijo kon¢ne instance druZbene baze
superstruktura ne pridobi nastalega prebitka, kajti ta prebitek se ne pojavi v nje-
nem polju. Posledice te preobrazbe so bistvene za teorijo prehoda: Balibar postavi
teorijo »nenchnega prehoda« in zanika enotni mehanizem prehoda (Balibar, CE,
210; prim, Kapital 1., 21). Tako dobimo sedaj namesto ekonomije kot konéne in-
stance ufinkov — iz Althusserjevega prvega obdobja (torej prevladujoée do-
minante, ki je istoasno vzporedna sinhroniji kot teoretskemu konceptu) — do-
minanto kompleksne strukture, ki se ves ¢as premesca in se od nedominantnih
protislovij razlikuje le po nakljuéju in po mestu znotraj diahronega niza. Althusser
nadomesti sedaj praznino, ki jo je zapustila ukinitev prej$nje konéne instance, z
razrednim bojem (Ceprav je to nakazano Zze v Pour Marx; prim. PM, 221—2).

Seveda pa ima zanikanje moZnosti enotne teorije prehoda §e drugo posledico:
to zanikanje pomeni zanikanje zgodovinskih zakonitosti, pomeni pravzapray zani-
kanje moZnosti znanosti zgodovine, s &imer postane $e bolj aktualna raziskava
odnosa matematike, fizike in znanosti zgodovine, za katerega pa lahko na osnovi
nafe razlage Althusserjeve teorije, recemo, da ne more biti odnos identitete niti
odnos bistvene enakosti.

Ko postane konCna instanca superstrukture razredni boj, postane odlo¢ilen boj
znotraj zavesti. To je po naSem mnenju eden od Althusserjevih osrednjih prispey-
kov znanstveni teoriji ideologije in razrednega boja: poudarek, da je boj v zavesti
trajen in neprekinjen boj.

Ob tem je potrebno pripomniti dvoje: (1) v drugem obdobju Althusserjeva te-
orija izgubi svojo koherentnost in (2) nujno je upostevati druzbeno okolje, v ka-
terem Althusser razvija svojo teorijo: to je prostor francoske me$éanske demo-
kracije, ki »realno« doloca in sankcionira moZnosti in nacine boja.

Razredni boj je gonilo zgodovine, vendar je to gonilo slepo, je »motor« zgo-
dovine (RJL, 26), kaijti »razredi niso subjekti, ampak nosilci« (LC, II., 123). Raz-
delimo problematiko na dva dela: 1.) kak$na je ta zgodovina, oziroma kaj je, in
2.) kaksna je vloga subjektov zgodovine?

ad 1. Po Althusserju ni homogene zgodovine, »ni zgodovine na splo$no« (LC
L., 136), ampak so le razliéni zgodovinski nizi; splo$na zgodovina je moZna le kot
»historija«, kot teoretski koncept in diskurz o zgodovini. Zgodovina ne temelji
na linearni kontinuiteti homogenega Casa, obstaja namreé ve¢ Casov, ki so lastni
raznim ravnem (znanosti, umetnosti itd.), in ki ne izvirajo iz osrednjega ¢asa (LC
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1., 126-7), ki je ponovno le koncept ter konstituiran na podoben natin kot cogito:
v praksi je produkt prakti¢ne ideologije. Zgodovina je poleg tega kljutno zavezana
prehodu: zgodovinska dejstva so vsa tista, ki izrazajo spremembo obstojecih
strukturnih odnosov.

ad 2. Individui so nosilci funkcij v zgodovinskem dogajanju. To pomeni, da
je njihov odnos do druzbeno-zgodovinskega dogajanja prakti¢en in ideolosko ima-
ginaren, da torej ne vedo, kaj delajo — ko to delajo. To je vprasanje moZznosti
prehoda iz zavednega v nezavedno, ki bi ga (znotraj Althusserjeve teorije) lahko
razlozili kot odnos simbolnega in imaginarnega. Ce tu zanemarimo »teoreticisticno
deviacijo«, nam $e vedno ostane problem, ki ga po nafem mnenju ne reSuje niti
specificna vloga filozofije, kajti ta resni¢no postaja neke vrste »subjekt« v tradi-
cionalnem smislu kartezijanske filozofije (prim. Zizek, P, 126).

Vpradanje subjekta je osrednjega pomena za umetnostnoteoretsko problema-
tiko. Ob tem moramo na samem zacetku narediti razliko znotraj same teorije: tu
ne gre za razliko neke predestinirane resnice in poljubnih pogledov nanjo, marveé
za razliko znanosti in teorije fer realnosti, se pravi za razliko, ki abstrahira od
konkretnih ljudi in jih razume le Se kot nosilce: »...gre za abstrakcijo ljudi in
zato, da jih teoretsko jemljemo kot nosilce« (P, 165). Althusser ne zanika subjekta,
marveC njegov teoretski status: vzrok subjekta je jezik (Lacan II., 194) in indivi-
duum je lahko dejavnik prakse le ¢e ni subjekt (P, 93). VpraSanje prakse smo
obravnavali v prej$njih delih spisa; tu naj v zvezi s subjektom ponovimo, da gre
pri Althusserju za vprasanje cogita in njegovega odnosa do jezika, ki ga sploh
Sele konstituira kot subjekt, za vpraSanje cogita, ki kot vsaka oblika misli kot mi-
sel ne more prihajati v materialnost, kajti s tem nujno postane nekaj drugega. S
tem se vracamo k vprasanju ideologije, katere koncept izhaja iz koncepta Freu-
dovega nezavednega, le da bi morali tu namesto verige nezavedno — jezik —
subjekt, postaviti verigo ideologija — pravo — subjekt. Na tem mestu te trditve
ne bomo dokazovali.

Ob vsem tem ponovno ne smemo pozabiti druzbeno-zgodovinskega konteksta
iz katerega izvira Althusserjeva teorija: nedvomno je tudi nanjo bistveno vplival
spopad z cksistencializmom. Le omenimo naj moZni izvor ostre kritike (tu se opi-
ram na Schaffovo analizo — Schaff, HS, 16). ki bi lahko bil v spopadu z eksisten-
cialistiénim konceptom odtujenega ¢loveka (predvsem pri Camusu). Ob premisleku
te primerjave se seveda pokaZe, da Althusserjev »subjekt« ni kakrSenkoli subjekt,
niti ni v tem pogledu strogo kartezijanski subjekt, marve¢ da je njegova kritika
poskus preboja mescanske ujetosti eksistencializma. Ce ta hipoteza drZi, se nanjo
neposredno navezuje tudi vztrajanje in poudarjanje »mas, ki so subjekt zgodo-
vine« (LP, 55) ter zanikanje posami¢nega subjekta zgodovine (P, 92). Ta kritika
sovpada s kritiko Hegla.

Kot smo Ze omenili, trditev »¢lovek ne ve, kaj je« (prim. Nasio, nav. cit.) ne
pomeni zanikanja aktivnosti (RJL, 35), ampak to, da jemljemo v teoriji ljudi kot
nosilce odnosov, kot »dejstvo med dejstvi«. Ta pristop je pristop prirodoslovnih
znanosti: Althusser zvaja znanost zgodovine na vzorec matematine znanosti.
Drugo vprasanje, (ki po naSem mnenju omogoca le nikalen odgovor), je, ¢e je ta
izenaGitev mozna. To vprasanje smo v tem spisu naceli Ze veckrat, toda navkljub
temu ostaja temeljni, epistemoloski problem Se nadalje odprt. Ob vsem tem mo-
remo nujno obravnavati tudi Althusserjev odnos do ¢loveskega bistva. Edino me-
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sto, na katerem Althusser neposredno govori o tem bistvu, je v Pour Marx (PM,
254) in sicer ob Marxovi 6. tezi o Feuerbachu. Del te teze, ki je za nas po-
memben, je: (Clovesko bistvo je) »...v svoji dejanskosti... skupek druzbenih
razmerij« (MEID II., 362). Althusser trdi, da zamenjuje Marx tu dve ravni, nam-
re¢ teoretsko in prakti¢no. Ob tem je umestna Kosikova pripomba, da »razmere
niso druzbena bit« (Kosik, 135) ter da razmere brez subjekta same postanejo
subjekt (Kosik, 145). K temu bi lahko pripomnili, da Kosikov subjekt ni subjekt
Althusserja (¢eprav tudi Kosik prikrito polemizira s strukturalizmom), da gre za
podoben nesporazum kot pri Schmidtu; toda s tem smo vpraSanje pravzaprav le
prestavili na drugo raven.

Z analizo izoliranega odlomka si pravzaprav ne moremo dosti pomagati:
z zornega kota naega problema je povsem indiferenten, kajti v tem pogledu ga do-
loca to, kar je izven njega, namre¢ dolocba druzbenih razmerij ali odnosov, torej
to, ali jih razumemo kot dejavne odnose ali nedejavne razmere.

Vmimo se k Althusserjevi interpretaciji: Althusser dobesedno pravi »La Vle
thése sur Feuerbach dit méme que ’homme non abstrait est 'ensemble des rap-
ports sociaux« (PM, 254). V MEID II (str. 362) imamo: »Toda ¢lovesko bistvo
ni nikak abstraktum, prebivajo¢ v posameznem individuu. V dejanskosti je sku-
pek druzbenih razmerij.« In MEW: »Aber das menschliche Wesen ist kein ein-
zelnen Individuum innewohnendes Abstraktum. In seiner Wirklichkeit ist es das
Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse« (MEW, 3; 534).

Ocitno gre pri Althusserju za nesporazum: ne gre zato, da bi bil neabstraktni
¢lovek »ensemble« druzbenih odnosov, marve¢ da je ¢lovesko bistvo (ob uposte-
vanju Marxove 2. tocke v 6. tezi) zbir druzbenih razmerij. Ta pomota je bistvena,
kajti brez nje bi Althusserjev ofitek odpadel. Zaklju¢imo lahko, da nam to, na
videz jasno mesto, ni¢esar ne pove.

V1. Ta predhodna obnova in analiza Althusserjeve teorije nam je bila nujno
potrebna za nadaljnjo razlago nekaterih umetnostnoteoretskih del njegovih sode-
laveev in uéencev, kot tudi za razumevanje posledic vpliva, ki ga je imel Althusser
na Tel Quel.

Althusser je vplival predvsem s svojim epistemoloskim pristopom, s svojo
analizo Marxa, s poudarkom na poznem Marxu ter s svojo teorijo ideologije in
teorije razrednega boja. Sam Althusser skorajda ne govori o umetnosti; tam kjer
o njej govori, jo navaja le kot primer prakti¢ne ideologije in le v eni razpravi v
Pour Marx se nekoliko podrobneje ukvarja z bolj ali manj »umetnostno« proble-
matiko. Zato sploh ne moremo govoriti o kaki »Althusserjevi teoriji umetnosti,
ampak kve¢jemu o vplivih in ucinkih njegove teorije, torej o althusserjanski teoriji.
V tem spisu se neposredno opiram predvsem na Machereya.

Osnova althusserjanske teorije umetnosti so temeljni Althusserjevi koncepti:
uvrstitev umetnosti med prakti¢ne ideologije, zanikanje ustvarjalnosti (v znanosti)
in poudarjanje spoznanja kot produkcije novega.

Althusserjeva kritika ustvarjalnosti ni kritika dejavnosti (RJL, 35), ampak
absolutne ustvarjalnosti, ustvarjalnosti ex nihilo individua in druzbe. Pri indivi-
duu naj bi to bila ustvarjalnost, ki izvira od ne ve se kje, iz njegove avtonomne
in zavedne moci, v druzbi pa ustvarjalnost, ki je skladna z vnaprej in od zunaj
postavljenimi zgodovinskimi cilji, ki jih nato individui in skupine (razredi) zavedno
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izvriujejo (PPSS, 60). V obeh primerih naj bi torej bila ustvarjalnost zavedna, to-
rej neideolo$ka dejavnost, kar pa je po Althusserju lahko le teorija. Tudi na tem
mestu je nujno poudariti specificnost Althusserjevega koncepta ideologije: umetnost
je prakti¢na ideologija in kot takina nujno nezavedna praksa. Temu konceptu
lahko ocitamo, da nedialekti¢no locuje prakticno dejavnost in zamisel ter njuno
abstraktno teoretsko loc¢enost prenaSa v realnost. Althusserjevo stalis¢e lahko po-
nazorimo z argumentacijo razlogov Marxove kritike nadnaravne moci ustvarjalno-
sti, ki ji jo pripisujejo burZuji: »...s tem, da ustvarjajo vero v »ljudi«, ki »delajo
zgodovino«, v to, da je »delo izvor vsega bogastva in vse kulture«, burzuji za-
mol¢ujejo mo¢ »prirode«, drugace povedano, odlocilno vaznost »prirodnih« ma-
terialnih pogojev CloveSkega dela ... Kajti oni so tisti, ki si jih pridriijoc (RLJ,
48). Althusser torej namesto »popolnoma svobodne ustvarjalnosti« postavlja
»popolnoma determinirano dejavnost«, ki pa je determinirana le s staliS¢a teorije
ne pa ideologije. S tem znova prehajamo k vprasanju odnosa teorije in ideologije.

Za umetnost velja isto in to §e v ve¢ji meri; tu gre enakovredno za ustvarjalnost
kot spoznanje, ki ga delo producira: ¢e je spoznanje le pasiven odraz realnosti,
je le njeno podvajanje; &e pa je spoznanje dejavnost, potem dodaja nekaj novega
in predvsem ustvarja nekaj novega. Zato tudi u¢inek umetnosti ni identifikacija
marvet spoznavanje (PM, 151). To kar delo producira, ni skrita in delu zunanja
resnica realnosti (to bi bil odnos fenomen — bistvo), ampak je le realnost spo-
znanja — in je (glede na to, da je umetnost prakti¢na ideologija) — realnost
same ideologije, torej tudi realnost superstrukture. Umetnisko delo je isto¢asno
nova realnost in sekundarna realnost: nova zato, ker je nckaj, ¢esar Se ni bilo,
in sckundarna zato, ker vedno, tako kot vsak produkt, izhaja iz dane materije
(jezika, zgodovine itd.). Kot produkt ostaja umetnost znotraj ideologije: ideologija
je izvor dela, je sredstvo njegove produkcije in isto€asno tudi njegov produkt:
delo ideologijo soustvarja. Vendar pa ima umetnost privilegirano mesto med
praktiénimi ideologijami, kajti »delo naredi ideologijo vidno« (Macherey, 258),
saj literarno delo bolje kot katerakoli druga oblika zavesti izraza realno situacijo
(prim. Macherey, 266). Umetnisko delo (in tu gre sedaj le za literarna dela) sicer
izhaja in ostaja v ideologiji, a jo isto¢asno fiksira v diskurzu (to je tudi skupna
tocka z znanostjo), zaradi ¢esar predstavlja svojevrstno vez med ideologijo in te-
orijo v njunem odnosu do realnosti. Fiksacija dela v diskurzu omogo¢a njegovo
dozivljanje, predstavljanje in prepoznavanje. Ta analiza se deloma prekriva z
Barthesovo analizo literature, ki je sama postala svoj objekt ter s teorijo in prakso
Tel Quela. Paralelo lahko postavimo tudi s Heideggrovo filozofijo, vendar pa v
althusserjanski teoriji ne gre za vtopitev teorije v literaturi, ampak prej za pre-
oblikovanije literature v prakso teorije, gre za zdruZitev diskurzivne prakse in teo-
rije in za poskus vgraditve notranjega kriterija preverljivosti v samo literaturo. S
tem je na nek nadin potrjena nasa opomba o nujnosti stalne sinteti¢ne povezave
med praktiéno ideologijo in teorijo, le da je ta prakticna ideologija tukaj
le literatura.

Zdaj nam ne gre za to, bi ugotavljali kak3na je ta umetnost in ali sploh pre-
neha biti umetnost v klasiénem smislu.

Na to problematiko se navezuje druga¢no razumevanje odnosa dela in bralca,
ki seveda tudi izvira iz koncepta spoznanja kot produkcije: bralec sedaj ni ved
le pasivni odslikovalec fiksiranega smisla, ampak aktivni soudelezenec avtorjeve
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produkcije, zaradi Cesar mora biti delo neizgotovljeno in bralec ga mora do-
pelniti, da bi bilo realizirano (prim. Macherey, 97); to je tudi edini nacin, da
delo sploh lahko funkcionira kot literarno delo (od tod tudi izvira kritika
postavljena v podoben polozaj: avtor je prvi kritik (Macherey, 163) in prvi bra-
lec (Macherey, 61) svojega dela, kajti, ker je umetnisko delo ideolosko, avtor ne
ve, kaj dela, ko to delo ustvarja; kar je njegova produkcija tako kot vsaka
prakti¢no-ideoloska praksa nczavedna, Sele po produkciji dela lahko spozna, kaj
je bilo to, kar je naredil. S tem prehajamo na vpradanje nezavednega v umetni-
Skem delu: nezavedno vsaki produkciji predhodi kot predpogoj (Macherey, 113)
(pri cemer je to nezavedno seveda le koncept), to pa, kar delo determinira, je
ideoloska zgodovina, torej imaginarno samega avtorja, ideoloske prakse individua
in druzbe. Umetniki tako ustvarjajo v determiniranih pogojih (s tem se vraéamo
k Spinozi: »Ljudje se imajo za svobodne, ker ne poznajo vzrokov« — Spinoza,
126); umetnost ni delo ¢loveka, ampak tega, kar ga producira (Macherey, 84),
s ¢emer se vratamo k Lacanovemu konceptu subjekta, ki ga konstituira jezikovni
sistem. Ker je tako delo popolnoma vkljuéeno v totalnost ideologije dane druzbeno-
zgodovinske situacije in je ta situacija zaprta struktura, je to, kar dolota, kaj je
umetnost, kar dolo¢a njen status ter sploh njeno eksistenco, nujno zunaj same
umetnosti; toda izven nje ni kot realnost materialnosti, ampak kot odnos, ki
pa se odvija le na ravni oznacevalca: »...novost, originalnost v literaturi, tako
kot drugod, vedno dolo¢ajo razmerja« (Macherey, 122); delo je vedno odvisno
od konteksta del.

Ker je avtor v svoji literarni produkciji znotraj ideologije, v delu dejansko
ustvarja to, kar mu uide (Macherey, 85), to ¢esar ne more misliti, &esar v diskur-
zivni praksi ne more »reflektirati«. Ker sta avtor in bralec skoraj izenaena, je
nujno, da cilj kritike ne more biti komentar ali prevajanje dela v drug jezik (je-
zik »enakovrednih« kritik, kot je to postavljal klasi¢ni strukturalizem), kajti smi-
sel je nujno le odnos med cksplicitnim in implicitnim (Macherey, 107), torej
stalna meja, ki konstituira delo v njegovi specifi¢ni diskurzivni realnosti, ki pa
nikakor ne more biti realnost referenta: umetnost ima imanentni kriterij resni¢no-
sti in se ne nanaSa na nicesar izven sebe kot parcialne celote odslikave: umetnost
realizira predstavo dela realnosti, toda na celovit nadin. Vsa veljavnost dela je
le v njegovem lastnem diskurzu (Macherey, 74), to pa je moZno le pod pogojem,
da oznacevalCev referent ni navzo¢, da to, o emer delo govori, to kar delo
ustvarja, ne obstaja kot realni referent, kajti s tem bi delo postalo ta realnost
sama. Literatura realnosti ne imitira, ampak deformira (Macherey, 77), kar pa
ne pomeni, da med delom in to realnostjo ni odnosa, ampak le, da je umetnost
ideologka slika te realnosti, da je do te realnosti v prakti¢no-ideoloikem odnosu
in da s produkcijo dela, ki temelji na tem prakti¢no-ideoloskem odnosu, realno
prispeva k utrjevanju takSne ali drugacne ideoloske prakse: da iz prakti¢ne ideo-
logije izvira in to prakti¢no ideologijo soustvarja.

Macherey trdi, da delo bolje kot katerakoli druga oblika zavesti izraZza realno
stanje (Macherey, 266). Delo kot tako realnosti ne odraza kot model (s kritiko
modela sovpada omenjena kritika harmonije in lepote: ¢e je delo harmoniéno, je
dokoncano in ne zahteva veé nobenega sodelovanja — Macherey, 98), marveé
da struktura dela korespondira realnosti, ki jo delo predo¢a, ne da bi jo reflek-
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tiralo (Macherey, 97). Poleg jasne navezave na teorijo ideologije, lahko tu najdemo
tudi razliko realnega objekta in objekta spoznanja: »ne gre za to, da odkrijemo
skrito strukturo, ampak gre za Konstituiranje odsotnosti, okrog katere se plete
realna kompleksnost« (Macherey, 122); to pomeni, da je to, kar v delu kore-
spondira realnosti, tisto, kar delo kot delo sploh Sele konstituira (in ne postopki,
kot so to trdili ruski formalisti), pri ¢emer pa ta korespondenca ni neposredna
zrcalna korespondenca, marveé je ideolosko-prakti¢no-nereflektirano deformirana.

V kritiki ne gre za to, da bi na umetniski nacin delo podvajali, marve¢ za
to, da pokaZzemo njegove pogoje: gre za to, da naredimo vidno to, kar je v li-
terarnem diskurzu nevidno, to Cesar delo ne pove in ne izreka, ampak manife-
stira. To je nezavedno ideologije, kajti umetnost je druzbena in ne le individualna
dejavnost. (Ob tem naj le pripomnim, da je razlika, ki jo postavlja Althusser v
Lire le Capital (L.C 11., 36), kjer produkcija dolota konsumpcijo, pomembna
tudi tu: delo naj ne bi veC izviralo iz antropoloskega koncepta individualne
potrebe, iz koncepta ustvarjalnosti, marve¢ iz produkcije, ki doloca potroinjo
produktov; to je vez, ki Althusserja in Machereya neposredno povezuje s
Tel Quelom.)

To kar se i$ce, so zakoni produkcije. Ob tem naj pripomnimo, da ostaja Ma-
chereyeva teorija znotraj Althusserjeve teorije prvega obdobja, ko nespremenljivost
doloc¢a zakone prehoda, ko Althusser in Balibar $e sodita, da ti zakoni obstajajo.
Toda redukcija na zakone bi lahko pomenila tudi redukcijo na model in na Ze
obstojece. Ker je namre¢ umetnost prakti¢no-ideoloska produkcija, ne ve zase in
potrebuje nekaj izven sebe, da jo osmisli. Tak$na osmislitev pa bi lahko znotraj
konceptov nespremenljivosti zakonov prehoda in zavrnitve ustvarjalnosti pome-
nila, da jo, tako kot pri Heglu in kasnejsih izpeljavah — le da na zrcalen nacin
— osmisljuje »brezkonéno minula bit« (Debenjak, 258).

Da bi lahko zavrnili tak$no interpretacijo, moramo analizirati to, kar konsti-
tuira »zakone, ki so pogoji moznosti« dela (Macherey, 17), ki so pravi objekt
teorije. Osnovno vpraSanje kritike je, »...s pomocjo katerega odnosa, v zvezi s
¢im, poleg sebe, je delo producirano?« (Macherey, 179). To ni geneti¢na analiza:
geneti¢na analiza vedno konca v nespremenljivem smislu (Macherey, 175) in s
tem briSe dejavnost bralca (kar je tudi razlika v odnosu do koncepta »razume-
vanja« pri L. Goldmannu). Pogoji literarnega dela so specifi¢na oblika pogojev
ideologije, konstituiranje ideologije pa implicira odnos ideoloskega do ckonom-
skega (Macherey, 114), zaradi Cesar zgodovina oblik korespondira zgodovini
ideoloskih tem (Macherey, 112). Na prvi pogled se zdi, da Macherey »ckonomi-
stitno« zvaja umetnost na ekonomske pogoje, vendar moramo opozoriti, da gre
tu za Althusserjevo teorijo ideologije, kar pomeni, da odnos literarnega dela kot
produkta prakti¢ne ideologije ne more biti odslikava, marve¢ so ekonomski
pogoji le pogoji moznosti dela, so torej prva materija, na osnovi katere delo na-
Staja in katero tudi soustvarja. Delo temeljno dolo¢a nekaj drugega: to je neza-
vedno, ki je preko ideologije povezano s produkcijskimi odnosi, ki dominirajo
nad produkcijskimi silami.

V umetnosti so enako pomembne teme, ki jih delo ali umetnost neke dobe
povsem izpusti (npr. vprasanje politike ali religije v klasicnem gledalis¢u — PM,
145, ali vprasanje prihodnosti v burzoazni umetnosti — Macherey, 263). Te
praznine tako enakovredno konstituirajo dela, kot to, kar vkljucujejo; te praznine
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razkrivajo to, kar nek razred ne more misliti, ne da bi ob tem problematiziral
samih pogojev svoje eksistence. Tako lahko re¢emo, da so v konéni instanci po-
goji nekega dela res ekonomski pogoji — vendar v zgoraj navedeni verigi —
s ¢imer pa ostaja vpraSanje umetnosti kot ustvarjalnosti povsem odprto: umetnost
je teoretsko gledano — prakticna ideologija; objekt teorije naceloma ne more
vkljucevati posebnega, ampak le splo$no, to splodno pa je sploSnost Althusserjeve
teorije. Poskus preboja iz ideologi¢nosti umetnosti je omenjeni poskus zdruZitve
ideoloskega in teoretskega znotraj same literature. Toda umetnost $e naprej ostaja
neteoretska, tako da lahko govorimo le o poskusu prevrednotenja umetnosti ter o
analizi pogojev literature, ne pa avtorjeve ustvarjalnosti. Te pomanjkljivosti so
pomanjkljivosti Althusserjeve kritike subjekta in ustvarjalnosti: z Althusserjem se
moramo strinjati v njegovi kritiki ustvarjanja ex nihilo in vsemogoc¢nega ustvar-
jalca, s ¢imer pa po naSem mnenju vpradanje subjekta ali ustvarjalnosti pravza-
prav $e ne izgine, (Cetudi je, psihoanalititno gledano, subjekt ideoloska
konstrukcija in je ustvarjalnost vsota ali sinteza determiniranih procesov), ampak
ga moramo le postaviti na drugo raven — ali pa problematizirati vpraSanje same
znanosti.

Razlika obstoja med vrednotenjem in ucinki navedenega determiniranega pro-
cesa, kajti ucinki so vedno znotraj dane druzbe, (kar sicer velja tudi za refleksijo
determiniranega procesa, le da na drug nacin). Vsak razred, vsaka druzba,
konstituira svoje vrednote, ki sicer so ideoloske, ki pa sploh omogocajo eksistenco
razreda ali druzbe. Te vrednote so praviloma ideoloSke in v praksi tudi so
prakti¢ne ideologije v Althusserjevem smislu — vendar le s stali$¢a stati¢nosti
»refleksije«, torej pisane teorije. Ker se spreminjajo razliéni deli druzbene
strukture, se spreminjajo tudi specifi¢ne vrednote (in to ni le sukcesija), torej tudi
umetni$ke. Vsaka doba in vsak razred imata bolj ali manj specificen in bolj ali
manj reflektiran koncept umetnosti — in sploh umetnosti — in konceptualno
sinhroni presek (npr. Althusserjev), lahko uposteva v tem pogledu le to, kar ostane
ob izkljuéitvi vseh vrednot kot ideoloskih in cksisten¢nih produktov; to kar mu
ostane, je diskurz in diskurzivna praksa. S tem se vracamo na dve Ze nakazani
vprasanji, ki pa jih tu lahko le zastavimo: (1) ali ne pomeni razbitje Enega, ho-
mogenega ¢asa, realne ideologije, znanosti itd. na splo$no, enakovrednih razrednih
interesov ipd. negacije komunizma in teze o proletarskih interesih, ki so v bistvu,
torej po ukinitvi proletariata kot razreda, interesi celotne druzbe? in (2) ali lahko
obstaja znanost, ki je izven dejanskosti in e, kaj je ideolosko te znanosti (e tu
izpustimo filozofijo v drugem obdobju)?

Na predhodno zastavljeno vpraSanje o redukciji zakonov na model, lahko
znotraj Althusserjeve in althusserjanske teorije odgovorimo le, da po naSem
mnenju tak$na kritika obvelja, kajti osnovni problem celotne Althusserjeve teorije
prvega obdobja je problematiénost odnosa realnega objekta in objekta spoznanja
(kasneje se ta odnos zamegli), ki tu znova udari na dan.

Vendar pa vsebuje ta odgovor tudi o€itek, ki se zvrne na nas same: glede na
to, da teoretska praksa producira uc¢inke v materialnosti diskurza in realnosti,
moramo nujno priznati, da prakti¢ne ideologije funkcionirajo na nacin, ki ga je
opisal Althusser, da njihovi uéinki so materialni.

Da bi lahko redili vprasanje temeljev Althusserjeve teorije, bi bilo potrebno
izvesti analizo Freudovega in Lacanovega koncepta nezavednega ter raziskati te-
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orijo znanosti, iz katere izhaja Althusser. Zato ostaja nase delo na pol poti: delno
smo proucevali uinke Althusserjeve teorije in delno smo problematizirali njene
osnove; pri tem pa smo zanemarili navedeni analizi, ki bi lahko relativno do-
konéno utemeljili naSo kritiko Althusserjeve teorije.
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Umetnost in politika
JANEZ STREHOVEC

(Benjaminov prispevek h Kritiki mes¢anske in
e posebej fadistiCne teorije umetnosti)

Odnos med umetnostjo in politiko je vedno vezan na vprasanje alternative.
Na eni strani je to alternativa, ki izhaja iz umetnosti same, iz tistih vsebinskih,
oblikovnih, stilskih, domigljidskih, dozivljajskih in vrednostnih momentov, ki tvo-
rijo samo strukturo umetniskih del in v Kkaterih je prisotna teznja, odnos,
»navodilo«, povpraSevanje ali obet po dejanskosti, kakr$ne (3¢) ni. To je problem
samega estetskega ucCinkovanja na objektivni svet in obstojeCe sploh; radikalno
zoperstavljanje druzbenemu Ze na osnovi posebnosti umetniske eksistence (forme)
in njenih relativno trajnih vrednostnih kvalitet. Na drugi strani pa se stalna in-
terakcija med druzbo in umetnostjo izraza tudi v alternativah, ki jih vsakokratna
(kulturna) politika postavlja umetnosti, da bi jo mogla operacionalistiéno vklju-
Citi v politicno relevantno aktualnost, znotraj katere naj se preoblikovana in
prilagojena alternativam spopada z obstoje¢im (in hkrati tudi s tradicionalnimi
predpostavkami svoje eksistence). Walter Benjamin je teoretik umetnosti, Ki

Vv najveCji meri — v okviru svojih teorij o politizaciji umetnosti — zastopa prav
»drugo« alternativo, torej intenco po politizaciji in aktualizaciji umetniskega
delovanja.

Tak$na Benjaminova odlocitev pa ni slepo navrzena hipoteza, temved je naj-
globje povezana s premislekom o socialni (ne)funkcionalnosti tradicionalnih
umetnosti kot pretezno apolititnih in socialno nevtralnih. Ob tem se odpira pro-
blem neodpornosti in »ranljivosti« tradicionalne umetnosti, ki leZi v tem, da lahko
aurati¢no umetnisko delo popolnoma nevtralno funkcionira tudi v kapitalizmu ali
fadistoidnem druzbenem okolju, prav tako pa lahko osnovne pojme tradicionalne
(mes¢anske) estetike kot so aura, skivnostnost dela, ustvarjalnost, genialnost,
vecna vrednost, vzornost, ideal, katarza, videz itn. vklju¢i v obmodje svoje teorije
tudi fadizem, $e ve¢ nekatere kontemplativne in dekorativne sestavine estetskega,
lo¢ene od umetnigke »poiesis« in »tehnes, so postale celo paradigma za fadistiéno
alternativo po estetizaciji politike in »monumentalnem« oblikovanju. Benja-
minova osnovna teza, vezana na odnos med politiko in umetnostjo, se zato
glasi: »Clovestvo, ki je bilo neko¢ pri Homerju predmet opazovanja za olimpijske
bogove, je postalo to sedaj za samo sebe. Njegova samoodtujitev je dosegla stopnjo,
Vv kateri dozivlja svoje lastno unicenje kot estetski uzitek prvega reda. Tako je
Z estetizacijo politike, ki jo izvaja faSizem. Komunizem mu odgovarja s politizacijo
umetnosti.«!

125



Omenjeno mesto se nahaja v spisu »Umetni$ko delo v ¢asu svoje tehniske re-
produkcije«, napisanem jeseni 1935. leta, torej v obdobju po Benjaminovi defi-
nitivni recepciji marksizma. V Studij marksizma ga je — na osnovi poznanstva
z letonsko, v Moskvi zaposleno reziserko Asjo Lacis, sklenjenega poleti 1924, leta
— uvedbo Lukécsevo delo »Zgodovina in razredna zavest«. Vendar naj bi Benja-
min, po mnenju njegovega prijatelja in poznavalca Gershoma Sholema, pred le-
tom 1933 natanéno prebral samo en Marxov spis in sicer »Razredne boje
v Franciji«.* Razumevanje spisa »Umetnitko delo«, kot tudi njegovih drugih
tekstov o politizaciji umetnosti kot radikalnem odgovoru faSisticni estetizaciji po-
litike in zlorabi umetnosti, je v najtesnejsi zvezi z Benjaminovo kritiko faSizma
in $e poscbej fadisti¢ne teorije umetnosti. Za to problematiko in njeno razumeva-
nje je, poleg Ze leta 1930 napisanega teksta — recenzije »Teorije nem3kega fa-
Sizma«, pomemben predvsem spis »PariSko pismo I (André Gide in njegov novi
nasprotnik)«, esej o faSistiéni teoriji umetnosti, ki je izSel novembra 1936 v me-
seéniku »Das Wort« v Moskvi — kot kritika dela »Mythes socialistes«, avtorja
Thierryja Maulniera. V tej kritiki je Benjamin navedel nekaj osnovnih konstant
fadisticne teorije umetnosti:

1. Umetnost kot del kulture je mogo¢a samo kot suma privilegijev privilegirane
clite, ki je zainteresirana predvsem za to, da blokira vsakr$no socialno pre-
vratno funkcijo umetnosti.

2. Protislovje v fadisti¢ni umetnosti je utemeljeno na protislovju med teorijo in
prakso, Medtem ko je fafisticna umetnostna teorija izraziti esteticizem, je
njena praksa — namrel umetnost sama — propagandna, monumentalna in
sovpada z njenim masovnim znacajem.

3. Estetsko pomeni sinonim za ncuporabno in neproduktivno, torej za dekora-
tivno, »kozmetiéno« obstojecega samega. Umetnost je zato kontemplativni
ideologem, pravzaprav paradigma za sleherno socialno nefunkcionalnost.

4. Mesto, kjer se estetsko kot vredno lo¢uje od funkcionalnega, uporabnega je
tehnika, kar sovpada s tendenco falistov, da bi ¢imbolj prikrili funkcionalni
znacaj tehnike, ki sicer vodi k podruzbljanju produkcijskih sredstev. O tem je
pisal Benjamin v zvezi z Marinettijem, ki je razglasal hrup (neproduktivno
aktivnost stroja) kot njegovo najpomembnejSo lastnost. Sledil mu je, ne da
bi si bil o tem na jasnem, Maulnier, ko je zoper »Novi humanizem« Gorkega
razglasal, da ni tisto, kar tvori glavno vrednost odkritij v tehniki in znanosti
»njihov rezultat in mozna korist... temve¢ njihova pesniSka vrednost.«

Marinetti«, piSe Maulnicr, se je opajal na viSini strojev, na njihovem gibanju,
skratka na vsem, kar se lahko vidi na stroju kot njegova samostojna vrednost
in kar ni odvisno od njegovega orodnega znacaja ... Omejil se je in zadrZal
pogled na njegovi neuporabni strani se pravi na estetski« (str. 84).3

5. Fadisti¢na teorija umetnosti je »estetika ustvarjalnega«, fetiSizirano hipostazira
in loCuje ustvarjanje od izdelovanja, dela samega. »Maulnier se za nobeno
ceno ni mogel odpovedati ustvarjalnemu«. »Clovek,« piSe, »izdeluje (fabri-
ziert) nekaj, da bi uporabljal; vendar ustvarja, da bi ustvarjale (str. 86).4 Gre
torej za nedialekti¢no lo¢evanje med ustvarjanjem in izdelovanjem, ki pozablja,
da pogosto umetnost v svojem vzviSenem, karantenskem ustvarjanju »padac«
na nivo »fabriciranja«, medtem ko se lahko v delu kot »izdelovanju« razvijajo
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ustvarjalne oblike dela, kolikor poteka v umni in relativno neodtujeni organi-

zaciji druzbenega dela.

Uvid v taksno fasisti¢no teorijo umetnosti in v relativno neodpornost umetno-
sti same do njenih zahtev je bil eden izmed dejavnikov, ki je opraviceval Benja-
minovo alternativo po politizaciji umetnosti, ki pomeni predvsem uvajanje umetni-
skega racionalizma, preverljivosti, zunajumetniskih tehnik in podruzbljanja. Drugi
moment pa je bil tisti, ki si ga je bil svest ze Marx: dolotena obdobja umetni-
Skega »razeveta« so mogoca Ze pred nastankom umetnosti kot take, oziroma se
lahko pojavijo celo v protislovju s splosnim pojmom in predstavo o umetnosti.
Nastajanje in oblikovanje umetnosti, njena zgodovina, ni nek linearni in neproti-
slovni kontinuum. Naloge in reSitve umetnikov niso iste in v istem odnosu do
druzbenega v vsch ¢asih in vsch okoljih. Walter Benjamin je lahko zato izrekel
radikalno tezo: Kot je, namre¢, v davnini postalo umetnitko delo prvenstveno
instrument magije zaradi absolutnega teZii¢a, ki se nahaja na njegovi kulturni
vrednosti . .. tako postaja danes... tvorba s povsem novimi funkcijami, izmed
katerih se ta, ki se je zavedamo, umetniska, izdvaja kot tista, ki jo bomo morda
kasneje spoznali kot neko samo beZno funkcijo.«® Prav tako je Benjamin
ob obisku v Moskvi in ob uvidu v situacijo nove sovjetske, predvsem ruske knji-
Zevnosti spoznal nek povsem nov aktualni poloZaj sodobnih piscev, ki se ne raz-
vritajo ve¢ v skupine na osnovi estetske, temved politiéne afinitete. O tem
je pisal leta 1927 v spisu »Politi¢no grupiranje ruskih pisateljeve.

Ze pred obdobjem njegovih kriti¢nih spisov o nemikem in evropskem fasizmu
lahko tudi v njegovih zgodnjih, $e ne izraziteje marksisti¢nih delih zasledimo ra-
dikalno registracjo funkcionalnih sprememb sodobne umetnosti, kar je tudi
V zvezi z njegovimi spoznanji o nemoznosti simbolne umetnosti v sodobnosti iz
njegovih Studij o Goetheju in baro¢ni Zaloigri. Tako je znadilno njegovo razmis-
ljanje o Mallarméju iz »Enosmerne ceste«, v katerem je tezo o koncu mesiéan-
ske avtonomije umetnosti konkretiziral tudi z usodo knjige.« Zdaj vse kaze, da se
knjiga v tej podedovani obliki priblizuje svojemu koncu. Mallarmé . . . je prvi¢ v
»Coup de dése predelal grafi¢no napetost reklame v sliko pisave. (. ..) Pisava, ki
je nadla svoje pribezalif¢e v tiskani knjigi, kjer je vodila svoje avtonomno Zivlje-
Nje, postane z reklamami neizprosno vrzena na cesto in podvrZena brutalni hete-
ronomiji gospodarskega kaosa.«®

Politika umetnosti je moZna v trenutku, ko postane umetnost dosegljiva
in obvladljiva, ko zaZivi kot subjekt in objekt aktualnega »heteronomnegac iz-
kustva, ko se izlo¢i iz svoje kultne oziroma ritualne »predzgodovine«. Osnovni
Benjaminovi kategoriji, ki merita na tradicionalno umetnost, njeno avtonomijo in
»odpornost« do spreminjajoe politicne prakse, sta »aura« in »kultna vrednost«
simbolnega umetniskega dela. Aura kot ideoloSki in estetski kontekst enkratnosti,
Neponovljivosti in nedostopnosti umetniSkega dela implicira njegovo ezoteri¢no
Kulturno vrednost, tj. njegovo funkcionalnost v ritualu oziroma v kultni pro-
dukciji sakralnih tvorb in procesov. Kultna vrednost umetniskega dela intendira
K njegovemu skrivanju, k njegovi nedostopnosti, nasebnosti kot izlocenosti
Il avtoritativnosti nasproti »vsakdanjemu« Zivljenju in zgodovini. Aurati¢na
avienti¢nost, ki je pri Benjaminu veliko bolj avtenti¢nost geneze in prve pojavnosti
dela (mi§ljeno v fetiizirani lokalni, temporalni, tradicionalni in ritualni dolodeno-
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sti) kot pa v smislu avtenti¢nih kvalitet in vrednosti dela, je tudi determinanta
tradicionalne umetnine, ki predpostavlja locitev

1. teorije od prakse,
2. producenta od konzumenta oziroma sprejemnika dela,

3. umetnine kot relativno nedostopne in avtoritativne tvorbe od estetskega
procesa,

4. senzualno-intuitivno-imaginativnega od diskurzivno-kombinatornega-racio-
nainega,

5. katarze od aktualne neposredne osveicenosti in sodelovanja v estetskem
procesu,

6. boZanskega »karantenskega« ustvarjanja »genija« od eksoteri¢ne umetni$ke
produkcije, vecini dostopnega estetskega procesa.

Ena izmed teoreticnih predpostavk politizacije umetnosti in hkrati spoznanj o
neodpornosti umetnosti do ideologije in prakse fasizma je misel o primatu umet-
niSkega stila nad umetnostjo kot celovito prakso samo, kar pomeni, da je mogoce
umetnisko zamisel vedno povsem dolociti in organizirati po principih vladajoce
ideologije, religije ali znanosti. V skrajni konsekvenci to tudi pomeni, da je mogoce
antagonizme v umetniski praksi pojasniti le z antagonizmi zunaj nje, da je notra-
njo tehniko dela mogoc¢e povsem preoblikovati z uporabo zunanje, neumetniske
tehnike ipd. Filozofski problem politizacije umetnosti se torej nahaja v nasprotju
in protislovju med — ¢e uporabimo Benjaminova pojma — aktualnostjo in aura-
ticnim, nad¢asovnim izkustvom o umetnosti. Nezaupanje do (tradicionalne) umet-
nosti je s stali$¢a aktualnosti fadisticnih groZenj in vedno vecje proletarizacije naj-
§irSih mnozic smiselno, kolikor je (tradicionalna) umetnost le kontemplacija, odtu-
jeno delo ali ideologija niZjega reda, podrejena vsakokratni vladajoci ideologiji,
torej dekla politike, filozofije, znanosti in religije. Nezaupanje do umetnosti pa je
neupraviceno, ¢e je umetnost po svojem bistvu takSna praksa, katere predpostavka
je prav kritika in negacija ideologije, odtujenega dela in profitne eksploatacije na-
rave, kar pomeni, da je njena osnovna intenca direktno nasprotna fetiSizaciji kon-
templacije in genialnosti, ki sicer nista neposredna produkta umetniske prakse,
temveé sta atributa ideoloSkega, od vsakokratne vladajoCe ideologije in predvsem
teorije umetnosti (estetike) diktiranega (pred) razumevanja umetnosti.

Za ¢as Benjaminovega razlikovanja med aurati¢nim in aktualnim, tj. ¢as na-
stanka omenjenega spisa »umetni$ko delo«, §tudije »Pisec kot producent« in eseja
o nadrealizmu, je zna¢ilno Benjaminovo prevzemanje in razvijanje marksizma.
Implicitna predpostavka njegovega razumevanja odnosa med marksizmom in
umetnostjo je misel o moZzni relativno celoviti preverljivosti danega umetniskega
dela v dolo¢enem zgodovinskem trenutku, tj. znanstvena dolocitev tako mesta
umetniSkega dela v doloéeni svetovni aktualnosti kot mesta umetnika producenta
v dani totaliteti produkcijskih odnosov. V prostoru, reflektiranem z marksisti¢no
znanostjo o umetnosti, v socialisti¢ni asociaciji, zato odpade nacelna nerazumlji-
vost in napacno interpretiranje doloéenega umetniskega dela v objektivnem smislu,
kar pomeni, da postane »religiozno« sklicevanje umetnikov na pravi¢nost prihod-
njega Casa, ki naj bi povsem zanikala napac¢na stali¢a sodobnikov do dela, relati-
virano in transponirano v obmocje »nesreéne zavesti«. Osnovna Benjaminova na-
mera, vezana na marksistiéno politicno obravnavo umetniskih pojavov, je zato

128



veljala problemom umetniske preverljivosti in boju zoper ideolosko in nekriti¢no
obravnavo pojmov 0 umetnosti.

Problem politizacije umetnosti je Benjamin obravnaval predvsem v spisih »Pi-
sec kot producent« (Der Autor als Produzent), »Umetnisko delo«, »Nadrealizem«
(Der Siirrealismus) in v spisih 0 Brechtovem »epskem« gledalis¢u. Faistoidni ob-
novi duha (geistige Erneuerung) in koncepciji genija in kontemplativnosti se je
zoperstavljal tako s teoreti¢no koncepcijo prostora slik (Bildraum) iz spisa o nad-
realizmu kot tudi s koncepcijo literarizacije, tehnike in podruzbljanja duhovnih
produkcijskih sredstev, kot jo je razvil predvsem v spisu »Pisec kot producent«
in v svojih razmisljanjih o Brechtu. Benjaminov esej o nadrealizmu iz 1929. leta
reflektira nadrealizem kot literarno in politi¢no gibanje par excellence, ki je popol-
no nezaupanje do tradicionalnega smisla svoje dejavnosti (knjizevnosti) zdruzilo z
intencijami po celoviti socialni revoluciji; v njem je druzbeno Zvljenje shimo po-
stalo neposredna osnova tekstualne produkcije. Nadrealizem (in poleg njega tudi
vetina poromanti¢nih modernisti¢nih smeri in »$0l«) je svoje ambicije stalno so-
ocal s politi¢no prakso, tako dejansko razrednih bojev kot utopi¢no iracionalno in
revolucionisti¢no, kot s svojim dopolnilom in hkrati pogojem, ki mu je zagotavljal
aktualnost in operacionalisti¢no socialno eficientnost. Politicni znac¢aj pa ni do-
bila ta umetnost samo iz gibanja (socialnega, politi¢nega, literarnega), temveé tudi
iz tehnike in motivov pisanja samega, ki je poleg estetskih vrednosti nenehno pro-
duciralo tudi nove moralne vizije in zahteve. Bolj kot kdajkoli prej je postala prav
v kapitalizmu in kasneje tudi v socialisti¢nih drzavnih skupnostih odlo¢itev za pi-
sanje ali umetnisko delo sploh politi¢na odlocitev, torej eksplicitno stalis¢e do ob-
lasti in vladajo¢e produkcije sploh in ne nekak$na pripadnost didaktiénemu raz-
svetljenskemu duhu in omiki.

Osrednji pojmi, ki jih je Benjamin uvedel v spisu o nadrealizmu, so aktual-
nost, prostor slik, sile opoja in antropoloski materializem, utemeljen na izkustvu
nadrealistov. Upor zoper »moralno humanisti¢ni skleroti¢ni ideal svobode« in s
tem hkrati zoper intelektualno premo¢ mescanstva so zdruzili v radikalnem neza-
upanju tako v usodo literature kot sveta in svobode sploh. O nadrealisticnem pe-
simizmu, ki je blizu marksisti¢ni alternativi me§¢anskemu svetu, je zato zapisal:
»Nezaupanje v usodo knjizevnosti, nezaupanje v usodo svobode, nezaupanje v
usodo ljudi Evrope, predvsem pa nezaupanje, nezaupanje in nezaupanje v vse spo-
razume med razredi, ljudmi in posamezniki.«?

Alternativa nadrealistov in »sil opoja«, profano razsvetljenih intelektualcev, pa
je jasna le po svojem mestu borbe v prostoru slik, v Cisti aktualnosti, »kjer blizina
Opazuje samo sebe« in ne po teoreti¢ni in razredni preciznosti alternative. Ne vé se
»kaj«, toda vé se »kako« je potrebno zaceti, in Benjaminu so bili nadrealisti takrat
edini, ki so razumeli dnevno zapoved »Komunisticnega manifesta«.® Kajti, kjer
»blizina opazuje samo sebe«, tj. v prostoru slik, politizirane literature in umetno-
sti, se odtujita diktator (posrednik) in znanost, filozofija, religija, skratka ideolo-
gije (posrednistva) kot tradicija s svojimi vodilnimi motivi in dedukconizmom.
Nadrealist je tisti, ki sli8i vsako sekundo in je noce zamuditi, saj ve, da je ne sme
zamuditi. »Nadrealisti zamenjujejo, drug za drugim, svojo mimiko za $tevilénico
budilke, ki odbije vsako minuto $estdeset sekund.«* Njihoy namen je celovita osvo-
boditey takoj ali v bliznji, toda dolo¢ljivi prihodnosti in to osvoboditev kot aktual-
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nost neposrednega prisvajanja telesa (narave) in prostora slik (zavesti, zgodovine)
in ne osvobajanje kot posredovanje preko spodobnosti, partijskih direktiv in ko-
deksov ter oportunisti¢nih in konformistiénih adaptacijskih teorij.

Toda takSna osvoboditev je vedno misljena kot osvoboditev tako psihe kot
kolektiva (telesa, narave) kot pogoja profanega razsvetljenja osveicenih intelek-
tualcev-revolucionarjev v smislu znacilne misli iz Marxove »Svete druzine«: »Toda
¢e se holed dvigniti, ni dovolj, da se dvignes$ v mislih in pusti§, da ti nad dejansko,
Cutno glavo visi dejanski, cutni jarem, ki ga ni mogoce odstraniti s pleteniéenjem
idej.«'® Taksna osvoboditev tudi pomeni prehod od »metafizi¢nega materializma
Vogtovega in Buharinovega tipa v »antropolo$ki materializeme« in k njegovi alter-
nativi. »Sele ko se v njem (v prostoru slik, op. J. S.) telo in prostor slike tako glo-
boko prezemata, da postane vsa revolucionarna napetost telesna kolektivna iner-
vacija, vse telesne inervacije kolektiva pa revolucionarna sprozitev, se bo dejan-
skost presegla toliko, kolikor zahteva ,Komunisti¢ni manifest'.« V omenjenih te-
zah o nadrealizmu je zato implicitno prisotno spoznanje o nefunkcioniranju teolo-
gije v sodobnih procesih osvobajanja; midljeno je torej ustvarjalno premagovanje
religioznega razsvetljenja v nekem profanem razsvetljenju materialistiéne in antro-
poloske inspiracije.

Jedro tak$nega Benjaminovega razumevanja nadrealizma je v spoznanju moz-
nosti aktualne interakcije med politiko in umetnostjo, ki je utemeljena na njej, z
njo sodeluje in ne dolo¢a in misli ve¢ samo sebe iz karantenske nedotakljivosti. To
pomeni eksplicitni prehod iz auraticne umetnosti v aktualisticno, na politiki ute-
meljeno in preverljivo umetnost kot prakso, ki ima nesporno vrednost prav v ¢asu
svojega nastanka. To je trenutek, ko zacno pisci fotografirati, sodelovati pri no-
vinarski reportazi in ko za¢no fotografi podnaslavljati fotografije, blokirati njihovo
mozno pomensko nedolo¢nost in ko postane vsak delavec aktualni ali vsaj potenci-
alni sodelavec Casopisa, ko se zatne v glasbo vkljucevati besedilo in ko postane
gledalisCe prizorisce politicnega mitinga — v smislu Benjaminovih razmiSljanj iz
spisa »Pisec kot producent«, Toda v trenutku, ko sprejme umetnost funkcijo ne-
posrednega politicnega dejavnika, ko torej ne gre veé za prikrito, estetsko tenden-
co, temve¢ za tendenco, ki »kaze« nase in s tem sploh ni ve¢ tendenca, temved
program, manifest ali umetnisko nazorno uobli¢enje programa, nastopi tudi v tak-
$ni varianti modernisti¢nega pisanja zdvomljenje in odpor do umetnosti kot umet-
nosti, predvsem kot zdvomljenje v njeno dejansko mo¢, materialnost in potrebnost.
Odpoved prividu in tradicionalnemu umetniskemu delovnemu procesu sta momen-
ta taks$ne negacije, ki sta utemeljena prav v nestrpnosti, v gledanju na »Stevil¢nico
budilke« in v »streljanju na stolpne ure«'? v romanti¢ni in poromanti¢ni zavesti, ki
ne vzdrzi ve¢ sama v sebi, ki nima ve¢ »Casa« in hoc¢e brezpogojno eksplodirati v
materialnem in »resni¢no stvarnem«. Nestrpnost umetnosti je bila s tem Zrtvovana
dnevni politi¢ni praksi; kKajti tudi umetnost sama je nestrpnost v smislu svojega
interesa za »tostranskost«: Umetniska zamisel ne vzdrzi sama s seboj, ne vzdrzi v
pojmovnem procesu znanosti ali v religioznem procesu ¢a$éenja in pri¢akovanja,
temve¢ se stalno preverja, negira, omejuje in odreSuje v Cutnem, naravi, v blizini
neposrednega kot posebnost in posamiénost.

Svet, v katerem je nastopil nadrealizem, je me$canski svet in s tem apologija
kapitalisticnih produkcijskih razmerij. Revolucionarno posebnost, ki je vsebinsko
dolodilo njene prakse, kolikor so estetske vrednosti tudi druzbeno konstitutivne,
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je umetnost Zrtvovala za revolucionarno obcost, za mesto v sistemu politi¢ne mo¢i.
Toda kako naj se vkljuci in kak$no mesto naj zavzame v revolucionarnih druZzbe-
nih odnosih? S fizicno prisotnostjo »ne ve¢ umetnikov« na barikadah in s tem, da
se umetniki iz vrst me$c¢anstva vkljudijo v organizacijo proletariata, se odpovedo
umetniskemu delu in se oprimejo drugih, »stvarnejSih« dejavnosti? Ne glede na
upravicenost ali neupravicenost taksnega revolucionistinega ukinjanja umetnosti
— ne da bi jo udejanili — s strani umetnikov samih, je jasno, da se lahko pojavijo
tak$ne dileme in protislovja le znotraj razrednega antagonizma in pod premocjo
obstojece mescanske ideologije, ki razglasa »konec umetnosti« ali jo reducira le
na kontemplacijo in akt genijev ter negira smisel njene funkcije in mesta v pro-
dukcijskih odnosih dolo¢ene dobe. Misel Ernsta Fischerja, da »s socializmom na-
stopijo objektivni pogoji, potrebni umetnosti, da postane moc«'3, temelji prav na
spoznanju o moznih optimalnih pogojih za umetnost v socialisticnih asociacijah,
kjer se nahaja mesto umetnosti v poscbnem procesu interakcije s socialisticno zna-
nostjo o njej in politiko umetnosti, ki ji priznava znacaj smiselne prakse in hkrati
zahteva od nje visoko kvalificirano in specializirano ustvarjalno delo.

Posebno mesto v Benjaminovem celotnem filozofskem delu in Se posebej v nje-
govih analizah umetnosti predstavlja njegov odnos do Brechta. Literarna, pred-
vsem dramska Brechtova praksa je predstavljala Benjaminu, poleg filma osrednji
model, udejanjeno paradigmo za produktivni odnos med politiko in umetnostjo in
sicer ne ve¢ z odsotnostjo alternative, kot deklasiranstvo ali larpurlartistiéni mo-
dernizem, temveé kot politizirana umetnost, kot sodobni intersubjektivni estetski
proces, eksplicitno mesto druzbene negativitete. Eden izmed pogojev politizacije
umetnosti je namre¢ tudi ukinitev meja med producenti in konzumenti, kar omo-
goCa procese kolektivne recepcije nove umetnosti, ki se je zacela oblikovati po
padcu aurati¢ne, tradicionalne umetnosti. Brechtova praksa je eden prvih posku-
sov v tej smeri.

Problematiko Brechtove dramske in dramaturfke prakse je obravnaval pred-
vsem v spisih »Komentarji k Brechtovim pesmime«, »Kaj je epsko gledaliste?«,
»Pogovori z Brechtom« in deloma tudi — v Ze omenjenem spisu »Pisec kot pro-
ducent«, Za Benjaminov odnos do Brechta, misljen predvsem skozi problematiko
odnosa med umetnostjo in politiko, je znacilna njegova orientacija na eksperimen-
talni in »modernisti¢ni« moment njegovega dela, predvsem na njegovo obliko t. 1.
»epskega gledaliSta«, Cigar teoreti¢na predpostavka je prav radikalni upor do tra-
dicionalnega pojma umetnosti, do umetniske preteklosti in vklopljenosti umetnin
v kultni kontekst. »Brecht locuje svoje gledalis¢e kot epsko od dramskega v ozjem
smislu, ¢igar teorijo je podal Aristoteles. Zato uvaja ustrezno dramaturgijo kot ne-
aristotelsko, kot je Riemann uvedel neevklidsko geometrijo ... Pri Riemannu je
odpadel aksiom o vzporednicah. Tisto, kar je odpadlo v Brechtovi dramatiki, je
bila aristotelska katarza, o€iSCenje od afektov z vzivetiem v burno usodo ju-
naka.«'* Moznost Brechtovega gledaliS¢a zahteva tudi radikalno ukinitev nasprotja
med igralcem (izvajalcem, producentom) in gledalcem dela ter, $¢ posebno, ukini-
tev tradicionalnega razhajanja tehnike in vsebine dramskih umetnitkih del. Brech-
tov model gledali§¢a, ki ne razvija dejanja, temve¢ predvsem predstavlja ali od-
kriva stanja, ki zahtevajo ¢udenje in ne vZivetje, je namenjen zainteresirani in ra-
cionalno osvesceni publiki, ki lahko na kljuénih mestih kontrolira potek igre, ne
da bi bila igraca gledaliSke iluzije ali magije. »Songi, napisi, konvencije gest od-
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vajajo eno situacijo od druge. Tako nastopijo intervali, ki zmanjsujejo iluzijo pri
publiki. Ovirajo njeno pripravljenost za vzivljanje. Ti intervali so predvideni zato,
da bi publika zavzela kriti¢no staliS¢e (do predstavljencga ravnanja oseb in do na-
¢ina, kako je prikazano).«'

Postopek prekinitve (Unterbrechung) v brechtovskem gledalis¢u — podobno
kot nadrealisti¢ni prijem montaZe — pomeni teznjo po zaustavitvi procesa, ki gre
svojo pot in ki se mu umetnik ne more in ne zna zoperstaviti z umetniskim delom
samim. Prekinitev nastopi zato, da bi se redila in osvetlila stanja. V tem je jedro
moderne, kot ga je Benjamin domislil kriti¢no Ze v svojih tekstih o Baudelairu:
prekniti tok sveta. Toda kaj potem? Kaj nastopi v trenutku, ko so evidentirana
vsa stanja, zaustavljeni vsi procesi, razbit privid in iluzije? Umetnost in njen je-
zik sta se umaknila k tistemu, kar je stvarnost (misljen je vladajo&i model stvarno-
sti) zavrgla ali zamolcala kot tabu. Taks$na so tudi stanja zaustavljenega procesa
kot njegovi interferen¢ni fragmenti. Smisel takSnega modernizma, utemeljenega na
odpovedi daljini, prividu, auri, iluzijam, vZzivetju v simbolnem, postane lahko le
interpretacija umetni$kega modernizma samega, tj. igranje in prikazovanje razlik
med umetniskim in neumetniskim v umetniSkem delu samem. Dramska igra ali
npr. koncert, opera se s tem spremeni v politicni miting z novimi vsebinami in
oblikami, za katere je umetniska vrednost v tradicionalnem smislu skorajda od-
ve¢na ali le pomozno sredstvo za doseganje neumetniskih smotrov.

Tak$no razumevanje principa prekinitve je sicer deloma pretirano, vendar
princip montaze in odkrivanja stanj vsckakor pomeni vdor zunajumetni$kega ra-
cionalnega, operacionalisticnega in politicno eficientnega v umetnisko delo samo,
oziroma njegovo fiksiranje nad subjektivno »pesni$ko« imaginacijo. Smiselnost
Benjaminove teoreticne in Brechtove prakticne skepse do tradicionalne (aurati¢ne
in katarzi¢ne) umetnost je pogojena prav z njunima globokima uvidoma v njeno
nemo¢ in tudi nemo¢ same teorije (estetike), ki je lahko registrirala samo kon-
stante in spremembe na relaciji »umetnisko delo« (kot zakljuéena tvorba estetske
sfere) — »sprejemnik« (potro$nik) umetnosti, ob popolnem prezrtju (razen v Lu-
kécsevi varianti) odnosa »umetnik« (producent) — »umetnisko delo« (produkt).
To je uvidel npr. tudi Ernst Bloch, ko je zapisal v svoji $tudiji o umetniskem ro-
manu: »Umetnost bi se torej morala spopasti po umetniku in ne po tistem, ki jo
dozivlja, sprejema, celo rubrificira.«

Umetnost zato Benjaminu ne pomeni rezervata, karantene, ki bi se ga druzbe-
no dotikalo le s strani recepcije, temvec je socialno integrirano v vse procese na-
stajanja, konsumpcije in distribucije umetniSkega dela. Umetnisko delo torej pri
njem izgubi ezoteri¢ni in magi¢ni znacaj, njegova produktivnost je vezana na zgo-
dovinski »hic et nunc«, predpostavlja objektivne in subjektivne momente dela in
nikakor ni fetiSizirana produktibilnost, ki ustvarja nekaj iz nica ali kaosa, torej
miti¢no Caranje, Cigar resnica je goli privid, zmotna totaliteta. Situacija pri njem je
torej diametralno nasprotna polozaju umetnika in umetnosti v Fiedlerjevi estetiki:
»Samo umetnik je tisti, ki lahko razume umetnika. (...) Potem je umetnost. ..
tajna pisava, za katero poznajo klju¢ le redki, medtem ko se drugi ob njej bolj ali
manj otrosko veselijo, ne da bi usvojili resni¢ni smisel, ki je skrit v njej.«'?

Radikalni model Benjaminove literarizacije, historizacije in politizacije druzbe-
nih in umetniskih procesov se je pojavil tudi kot 1) kritika (nemske) socialdemo-
kratske teoretitne odloZitve in preloZitve alternativnih moZnosti umetnosti proleta-
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riata v neko nedolo¢eno bodoc¢nost njegove odprave, kar je rezultat socialdemo-
kratskega teleoloskega historizma, fetifizacije napredka in njegovega pojmovanja
zgodovine sploh in 2) kot kritika idealisticne simbolne estetike, zavezane idealom
harmonicnosti, klasicisticnega organicizma in plasti¢nosti ter sprave v lepem pri-
vidu (monumentalne) totalitete.

Odnos druzba-umetnost v nemski socialdemokraciji je namre¢ vezan na ugoto-
vitve, da ne more nastati nova, resni¢na umetnost iz proletariata, iz njegovih raz-
rednih bojev. Mehring: »Kolikor je nemogoce, da bi se lahko iz razrednih bojev
proletariata razvilo neko novo obdobje umetnosti, toliko bolj je gotovo, da bo
zmaga proletariata privedla do novega svetovnega preobrata umetnosti.«'® Kautski:
»Ne iz proletariata, kot mnogi mislijo, temve¢ samo iz odprave proletariata v so-
cializmu lahko nastane spet nova, vi§ja ljudska umetnost.«'®

Benjaminova kritika idealisticne (me$€anske) simbolne estetike pa se $e pose-
bej nanasa na pojmovanje umetniskega dela kot kultnega lika, kot »ens perfectis-
simume«, kot Cutnega pojava metafizi¢ne identitetne biti, o Cigar resnici je H. H.
Holz zapisal v svojem delu »Od umetnine k blagu«: »Ce se mislijo resni¢no, lepo
in dobro kot konvergentni, celo identi¢ni, prevzame umetnisko delo v neki subli-
mirani idealisti¢ni obliki vlogo kultne podobe: postane bivalis¢e ali simbol. ..
neke »visje sile«, bodisi da je miSljena kot platonska ideja, svetovni duh ali neskri-
ta bit.«** Pomembno je, da je Benjamin Ze v sami umetniki praksi zasledil tiste
procese, pravzaprav umetniske odgovore, ki so se pojavili kot kritika metafizi¢ne
in simboli¢ne funkcionalnosti umetnosti. Mislimo na probleme alegorije, ki jih je
e posebej »mikrolodko« tematiziral v svojih tekstih o Baudelairu in deloma tudi
na prakso tistega literarnega modernizma, ki se je zalel z Mallarméjem in se —
sicer nedosledno in v povsem druga¢nem kontekstu — nadaljeval npr. v dadaizmu
in klasi¢nem (bretonovskem) nadrealizmu. Kajti alegorija, ki jo je reflektiral %e
posebej v njeni socialni pomenljivosti, o »realni alegoriji«, takoreko¢ v kozmolo-
Skem smislu, pa je pisal tudi E. Bloch, izraZa izkustvo zgreSenega, nespravljivega,
podjarmljenega, Zalostnega, torej negativnega in evidentnega v svoji konfrontaciji
s smrtjo ter povnanjenega v obliki posamicnega in posebnega odlomka, ki je do-
stopen profano in eksoteri¢no — v nasprotju do aurati¢nih ezoteri¢nih oblik sim-
bolne umetnosti, slepecih se s prividom pozitivne sree, svobode, sprave in izpol-
nitve. Vprasanje alegorije sc tudi najtesneje prepleta z Benjaminovim pojmova-
njem zgodovine, kajti avtor »Umetniskega dela« se postavlja proti Heglu in tradi-
cionalni filozofiji zgodovine, ki »poveli¢uje propadlo« in sku$a »prevesti« kon&no
v neskonéno. Nasprotno je predmet Benjaminove teorije prav tisto nezrelo, nedo-
vrieno, Zalostno, zgreseno v zgodovini, ki naj pokaZe na smrt kot univerzalni zgo-
dovinski zakon. V zvezi z alegoriéno intencijo govori zato Benjamin o odlomku
kot substituensu za kategorijo totalitete, v kar je razpadel objektivni svet organ-
skega, plasticnega in harmoni¢nega. Problem alcgorije torej ni problem alterna-
tivne oblike, ki bi bila od zunaj vneiena v umetnost samo, oziroma, ki naj bi jo
anticipiralo neko prihodnje, na kritiki lazne totalitete in idealistiéne metafizi¢nosti
osnovano okolje umetnosti, kar je predmet npr. Marcusejeve analize odnosa med
druzbo in umetnostjo (Kultura in druzba, I), temvet je, s stalii¢a Benjaminove
analize, Zze dejanskost umetnosti (e poscbno knjiZzevnosti) same.

Opozicija med alegorijo in simbolom predstavlja sploh enega osnovnih proble-
mov marksisticne estetike 20. stoletja (tudi v Lukdécsevi, Fisherjevi in Blochovi
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»varianti«). Tukaj navedimo o tej dilemi le znacilno misel Rolfa Tiedemanna, si-
cer enega najboljsih poznavalcev estetske misli Walterja Benjamina: »Ne anticipi-
rajota sprava v lepem videzu, temve¢ edino prenaSanje strtosti videza je danes
lahko $e zadano umetniSkemu delu. Ne simboli¢ni, temve¢ alegori¢ni momenti so
tisti, na katerih se v progresivnih delih, predvsem v delih Samuela Becketta, nahaja
ves poudarek. Simbolno umetnisko delo, nasprotno, ni ve¢ oblika objektivnega
duha. . .«®

Ena izmed teoreti¢nih predpostavk Benjaminove revolucionarne teorije o po-
litizaciji umetnosti je teza o relativni samostojnosti prevrata v nadstavbi in o nje-
govem moznem uéinkovanju na bazo. Benjamin si je bil svest absolutizacij in de-
gradacij, ki so izhajale iz absolutnega ekonomizma, avtomatizma in determinizma
baze kot edinega pogoja za ¢lovekovo osvoboditev. Prevrat v nadstavbi, tj. radi-
kalne spremembe njenih produkcijskih odnosov, pa je videl v revolucionarni prak-
si intelektualcev, ki z ukinitvijo razlik med umetnostjo in politiko, znanostjo in
industrijo, producenti in konzumenti, bazo in nadstavbo sodelujejo v neposrednem
razrednem boju, solidarizirani s proletariatom. Razvijanje in usposabljanje novih
produkcijskih sredstev, tehnike, ki se je razvila zunaj obmocja Ciste intelektualne
umetniSke prakse, je pogoj humanizacije tehnike in racionalizacije in tehnizacije
umetni$ke prakse same. MiSljen je seveda alternativni, do lovecnosti ne nevtralni
pojem tehnike, namreé tehnika kot »kljuc srece« in ne kot »fetis propada«.* Poli-
tizirana umetnost, ki i8¢e nove oblike in moznosti razvijanja novih produkcijskih
sredstev, ki ne prezira ve¢ narave in se ne situira ve¢ popolnoma lo¢eno od osnov-
nih vprasanj ¢lovekovega bivanja, zato tudi ne od osnovnih problemov agresij,
zatiranja, dezinformiranja, vojn, faSizma, imperializma in perventiranega staliniz-
ma, se s tem spopada s terorizmom preoblecenih ideologij, z ideolofkim totalita-
rizmom in s tem tudi z ideoloskimi predpostavkami svoje intelektualne produkcije,
predvsem pa z »idejo« umetnosti same. Posredovanje v svetu blaga, trzni medij
kot taksen, in posredovanje v svetu idej, ideologija kot sprevrnjena zavest o umet-
nosti, sta dolocala umetnost kot posredovanje samo, kot odtujitev od »stvari«
umetnosti same, od njenih sredstev, potreb in zamisli.

Ceprav ni zveza med Benjaminovo estetiko alegorije in njegovimi teksti o poli-
tizaciji umetnosti enostavna, neprotislovna in homogena, kar predstavlja tudi po-
manjkljivost njegovih izrazito politi¢nih strateskih Studij, je vendarle njihova radi-
kalnost vsaj deloma odvisna od njegove registracije »ranljivosti« tradicionalne
umetnine, torej tistega, kar je mislil v svoji koncepciji o izginjanju in razdrobitvi
estetske aure. Osnovni motiv njegove »celotne« estetike je namrec reSitev umetni-
Skega dela iz obmocja aure in privida simbolne lepote v obmocje resnice. Z njim
in tudi Brechtom se za¢enja radikalni prelom v pojmovanju umetniskega: umetnisko
delo ni ne lepo ne grdo, ne dobro ne slabo, je le pravilno ali nepravilno, resni¢no
in neresniéno, ustreza ali ne ustreza. Zveza med politicno alternativo in
dejanskostjo umetniSkega lahko obstaja samo v mediju resni¢nega. Kajti umetni-
ko delo ni privid, temveé posebni moment (oblika) vsakokratne dejanskosti. De-
jansko novo umetnosti je vedno tudi moZno novo dejanskega. To spoznanje pa je
izrazito prisotno tudi v Blochovem lotevanju med videzom kot iluzijo in estetsko
»slutnjo«, ki pomeni v svojih konkretno-utopi¢nih implikacijah pravzaprav
»obet« nove dejanskosti oziroma prakse, ki se $e ni zacela, in ki jo more anticipi-
pirati le umetnost, ki se ne postavlja indiferentno do vprasanja resnice. Benjami-
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nov odnos do umetnosti zato ni indiferenten do resnice Adornove teze: »Kot &isto
napravljena, producirana, so umetniska dela, tudi knjiZzevna, napotilo na prakso,
ki jo vsebujejo: na vzpostavljanje pravilnega Zivljenja.«23

V nasprotju z vecino tradicionalnih modelov politizacije umetnosti (tudi mark-
sisti¢nih) je torej Benjamin zaznal nek napredek, svojski umetnosti, prav v neka-
terih oblikah avantgardne umetnosti in §¢ posebej filma kot — v njegovem casu
— nove umetnosti. Vendar njegova teorija definitivno izklju¢uje »zglednost« ome-
njenih pojavov — tudi Brechtovega. Relevantna je namre¢ le resni¢nost umet-
niskega, to pomeni konkretna aktualnost umetniske produkeije, ¢utno in miselno
evidentni »prostor slik«, »Ziva aktualnost« in verificirano mesto vsakokratne umet-
niske prakse znotraj produkeijskih odnosov dolocene dobe.

Umetnost, ki v kapitalizmu in njegovih ideologijah nastopa kot ideja umetno-
sti, je bila mesto, kjer so mislili, na¢rtovali in delovali umetniki-ideologi, primer-
jajo¢ svojo Zeljo po umetnosti s socialnimi idejami in predpostavkami »umetnosti
nasploh«. Ideja umetnosti pa ni ne osnovni motiv ne osrednje spoznanje in ne
jedro umetniske zamisli. Umetnost ne nastaja zaradi romantike, klasicizma, roko-
koja ali nadrealizma niti zaradi Aishila, Goetheja ali Balzaca. Vedno gre le za
dejanskost (in predmet) umetnosti same. Na neki stopnji razvoja je lahko ta pred-
met tudi eksperiment, tudi npr. negacija perspektive, simetrije, stereometri¢nega,
katarze, privida, aristotelske teorije tragedije ipd. Toda to je lahko le za doloce-
nega umetnika, za doloceno 3olo ali stil in za dolo¢en ¢as, vendar nikakor ne za
umetnost kot umetniski zgodovinski proces, kot dejanskost s svojim mestom in
pomenom v najSirSih strukturah sveta. Brechtov model gledalis¢a, Benjaminova
politicna in literarno-kriti¢na zavest o njem, Mallarméjeva lirika in nadrealistina
umetniska produkcija so umetnost in hkrati dela, ki imajo v posebnem okolju
prevraten oziroma prelomen znacaj. Toda to so dela, ki so nastala kot umetnost
(ali umetnostna teorija) v celoviti praksi, ki ni ignorirala ne umetniske zamisli in
ne umetnidkih sredstev, ki torej ni nastala le zaradi apriorne, zgodovinsko razum-
liene ideje umetnosti — kot ideologema. Brechtov model gledaliséa in njegova dra-
maturgija sploh pomenita resni¢no vsaj delen prelom s teorijo tragedije v Aristo-
telovi » Poetiki«. Toda umetnost, ki bi se nekriticno nadaljevala v prostoru preloma
oziroma nearistoteljske Brechtove dramatike, bi izgubila svojo pomenljivo umet-
nisko dejanskost, presla bi v maniro nacelne antiigre, ki bi se kasneje odrekla
tako odru kot igralcu, mimiki in tekstu in njena zamisel, »delezna« na ideji nove
umetnosti, bi se kon¢no lahko izrazila le 3¢ kot (pseudo)teoretiéni spis 0 umetnosti
oziroma dramatiki.

Politizacija umetnosti — v smislu estetske teorije Walterja Benjamina — torej
ne pomeni nasilja politike nad umetnostjo, temvel le njeno reditev v resni¢nem
njenega vsakokratnega druzbenega prostora. Njena »normac ni fetidizirana ideja
umetnosti, iz umetniske zgodovine in predzgodovine deduciran takoreko¢ statisti¢-
ni pojem umetniskega, temve¢ aktualna praksa sama, nek svet, ki si ga mora ved-
no znova Scle pridobiti in ni enostavni podaljSck nekega karantenskega neproti-
slovnega kontinuuma a-priornih estetskih vrednosti.
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Umetnostna zgodovina— veraj, danes, jutri

LUC MENASE

Uvodne teze za razpravo
o konceptu umetnostne zgodovine

EX PRAETERITO
PRAESENS PRVDENTER AGIT
NI FVTVRVM ACTIONEM DETVRPET

Ce smo si izposodili geslo o razumni dejavnosti zdaj$njosti itd. z znamenite
Tizianove alegori¢ne slike v londonski Narodni galeriji, se s tem seveda zavezu-
jemo za podoben pristop k sami na$i stroki, umetnostni zgodovini, posebej na
Slovenskem in e prav posebej na Filozofski fakulteti, kjer jo je predstavljal nek-
danji Seminar in poznejsi Oddelek za umetnostno zgodovino in jo kot njun na-
slednik predstavlja zdajinja Pedago$ko znanstvena enota za umetnostno zgodo-
vino.

Pobuda Marksisti¢nega centra Filozofske fakultete, ki je Ze sprozila javne raz-
prave o filozofiji, sociologiji, zgodovini in pedagogiki, tudi za nas prihaja o pra-
vem casu, saj bo tudi umetnostna zgodovina na ljubljanski univerzi Ze ¢ez dobro
leto, pomladi 1980, praznovala svojo Sestdesetletnico. Tudi ¢e se zdita pobuda in
casovni okvir bolj zunanje in formalne narave, pa Ze samo razgibano Zivljenje
stroke zahteva, da se spet enkrat za trenutek ustavimo in znova skusamo ugotoviti
— tako reko¢ z Gauguinom: Odkod prihajamo? Kdo smo, Kam gremo? In Ceprav
smo Se dale¢ od vrha, »Ceprav Se zdale¢ ni najvi§ji dane, je treba izmeriti daljo in
nebesko stran . . .

Seveda tudi ob najbolj skopem pregledu minulih obdobij in zdajinosti slo-
venske umetnostne zgodovine ne moremo puséati vnemar obéega razvoja umet-
nostne zgodovine, ki je bila in je internacionalna stroka, saj si brez tega medna-
rodnega ozadja tudi nastanka in razvoja naSe domace stroke ne moremo pred-
stavljati. Tudi tisti, ki razpravljajo o slovenski umetnostni zgodovini (ali $¢ oZje:
o slovenski zgodovini slovenske umetnosti), morajo imeti pred o¢mi vsaj pogla-
vitne ugotovitve, ki so vsakomur na voljo tako za starejSa obdobja »pisanja o
umetnosti« in posebej za Cas Zivljenjepiscev! kot za razvoj »prave« umetnostne
zgodovine od Johanna Joachima Winckelmanna dalje.* Ce najbolj na kratko po-
vzamemo, vsekakor velja, da se je umetnostna zgodovina osamosvajala kot znan-
stvena disciplina s svojimi posebnimi nalogami in metodami Sele od sredine prejs-
njega stoletja dalje. Sele od tedaj dalje poznamo posebne katedre za umetnostno
zgodovino na vodilnih evropskih univerzah, Sele od druge polovice prejsnjega sto-
letja dalje so se zaleli umetnostni zgodovinarji uveljavljati kot muzealci in $ele od
Casa okrog 1900 lahko govorimo o uveljavljanju umetnostnozgodovinskih nacel
v spomeniskem varstvu (»ohranjevati, ne obnavljati«). Ne glede na prispevek Fran-
cije in posebej Pariza z njegovo Ecole des Chartes, ne glede na mednarodno uve-
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ljavljena dela s podrocja kricanske ikonografije (Emile Male), se je poglavitni
razvoj evropske umetnostne zgodovine v vsem starejSem obdobju odvijal v nemskih
dezelah in Avstro-Ogrski. Ce pustimo vsa manjsa sredi$¢a ob strani, sta bila v
¢asu pred prvo svetovno vojno gotovo najpomembnejsa Berlin in Dunaj. Berlin,
ki je dobil prvega ordinarija za umetnostno zgodovino ze 1844 (Gustav Friedrich
Waagen), se je pozneje odlikoval zlasti z eksaktnimi poznavalci umetnostnega gra-
diva (Adolph Goldschmidt za slonoko$ceno plastiko in iluminirane rokopise), Se
posebej med muzealci (Wilhelm Bode, Max J. Friedlinder). Za izoblikovanje slo-
venske umetnostne zgodovine gotovo najtehtnej$a »dunajska Sola«® pa je Ze od
svojega prvega utemeljitelja Rudolfa Eitelbergerja dalje pionirsko vplivala na raz-
voj muzejstva in na izdajanje pisanih virov za umetnostno zgodovino, pozneje
(z Rieglom in Dvofdakom) pa tudi na modernizacijo konservatorstva in topografsko
delo. V skladu s postopnim odpiranjem dotlej zanemarjenih obdobij (Wickhoff in
Riegl pozna antika, Riegl barok, Dvordk manierizem) je ze Alois Riegl, poleg
Heinricha Wolfflina najodli¢nejSi zgodnji predstavnik formalne analize, uvedel
sicer idealisti¢ni pojem t. i. umetnostnega hotenja (Kunstwollen), ki pa vendar ni
bil samo reakcija na mehani¢no materialisticni determinizem Gottfrieda Semperja,
ampak tudi na normativno estetiko, ki je bila dotlej nelocljivo povezana z umet-
nostno zgodovino. V poznem delu najmlajSega iz klasi¢ne trojice dunajske $ole
Wickhoff-Riegl-Dvorak, tudi za mlado slovensko umetnostno zgodovino posebno
pomembnega Maxa Dvoraka, opazamo odmik od ciste formalne obravnave, in si-
cer v smeri, ki ji je botroval Wilhelm Dilthey in jo je programati¢no nakazal
skupni naslov nekaterih njegovih posthumno izdanih razprav, »Umetnostna
zgodovina kot zgodovina duha«:* pri razgrinjanju pravih kulturnozgodovinskih
panoram gre predvsem za dokazovanje vzporednic, ki likovni razvoj spremljajo
na drugih podro¢jih duhovnega Zivljenja.

Po zgodnji Dvofakovi smrti (1921), ki pomeni cezuro tudi v dotlej neposred-
nem stiku mlade slovenske umetnostne zgodovine z enim izmed evropskih umet-
nostnozgodovinskih sredis¢, je bilo opazati krizo dunajske Sole, ki je dobrien del
svojega dotlej internacionalnega pomena izgubila 7e s samim razpadom avstro-
ogrske monarhije. Od ¢asa okrog 1900 se je ¢edalje mocneje razvijala italijanska
umetnostna zgodovina, ki sta jo tudi kot pedagoga pionirsko oblikovala zlasti
Adolfo Venturi (1856—1941) in Pietro Toesca (1887—1962). Dotlej predvsem v
smeri tradicionalne ikonografije in historiografije Ziveca francoska umetnostna
zgodovina je »nemsko« morfolosko interpretacijo dohitela zlasti s Henrijem Focil-
lonom (1881—1943). Kljub razvoju v teh dveh deZelah je $e vse do zavladanja
nacizma umetnostna zgodovina veljala za tako reko¢ nem$ko stroko. Hegemonijo
nemske umetnostnozgodovinske znanosti je temeljito razveljavil Sele eksodus nem-
$ke humanisti¢ne inteligence od 1933. dalje. Najpomembnejsi umetnostnozgodo-
vinski center na Nemskem, ki se je iz naro¢ja Warburgove kulturnozgodovinske
knjiznice razvil na univerzi v Hamburgu, se je oficialno preselil v London, z njim
pa so se tja in zlasti v ZDA polagoma preselilili tudi vsi njegovi sodelavci. Na-
sploh sta ob manj Stevilnih in po sili razmer najveckrat samo zacasnih umikih v
druge, pozneje okupirane evropske drzave v tej véliki migraciji evropske misli pri-
dobili zlasti obe — dotlej umetnostnozgodovinsko malo razviti — anglosaski de-
zeli. Za slovensko umetnostno zgodovino, ki je ostala Se naprej povezana zlasti
z Dunajem, nem3ko literaturo in nemsko znanostjo, so bili seveda vsi ti dogodki
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skoraj usodni. Do stika z novimi sredi§¢i ni pridla, zato pa so bili pri nas e precej
let po osvoboditvi kot problemsko aktualni in tehtni avtorji citirani biologisti¢no,
pozneje pa kar nacionalisticno in Sovinisticno usmerjeni Wilhelm Pinder,” izmed
predstavnikov t.i. mlajSe dunajske Sole dosledno antimaterialisticni, za nacizma
fasistiCni, pozneje pa odkrito klerikalni® Hans Sedlmayr (znan tudi kot najvidnejsi
predstavnik t.i. strukturne analize), ravno tako s svojo dejavnostjo za nacizma
diskreditirani Dagobert Frey in podobni . . .

V resnici so se v okviru zahodnoevropske umetnostne zgodovine, ki ji je od
svojih zaCetkov dalje pripadala tudi »ljubljanska Sola«, razmerja v temeljih izpre-
menila — delno Zze med obema vojnama, Se bolj pa v obdobju po drugi svetovni
vojni. Medtem ko sta bili Nemcija in Avstrija sprva mocno oslabljeni in sta se —
zlasti prva — znova okrepili $ele od 1950-ih let dalje, so se kot nove umetnostno-
zgodovinske velesile dvignile ob njih zlasti Francija, Italija, Anglija in ZdruZene
drzave. Kot je bilo Ze omenjeno, se je v zadnjih dveh umetnostna zgodovina
razvila predvsem po zaslugi emigrantov iz nacisticne Nemcije. Eno izmed glavnih
vlog so prevzeli sodelavei Warburgovega indtituta, njihovi nasledniki in podobno,
tj. v ikonografijo in ikonologijo usmerjeni raziskovalci: ob starih warburgovcih,
kot so bili Fritz Saxl (1890—1948), Erwin Panofsky (1892—1968) in Rudolf
Wittkower (1901—1971), tudi $tevilni mlaj§i, ne samo v anglosaskih deZelah,
ampak tudi v Franciji, npr. André Chastel, v socialisticnih dezelah vzhodne
Evrope, npr. Jan Bialostocki na Poljskem in Rudolf Chadraba v Ceskoslovaski,
in drugod. Ne glede na pobude, ki jih je utemeljitelj sodobne ikonografije in
ikonologije Panofsky prejel od neokantovca Ernsta Cassirerja in njegove Philo-
sophie der symbolischen Formen,” pa so predstavniki te smeri vendar — kolikor
po zgledu najbolj§ih niso pozabljali na sam likovnoumetnostni pomen del in
zapadali v drobnjakarsko iz¢rpavanje mogo¢ih in nemogocih literarnih predlog —
svet umetnosti spet povezali z resni¢nim svetom ljudi in ¢loveSkih razmerij, Ki
ga tako kalejdoskopsko odseva. V interpretacijah formalisti¢ne, zgolj morfolosko
usmerjene umetnostne zgodovine je namre¢ likovna umetnost postala ze povsem
izolirana in sama-sebi-zadostna.

Last not least je glede na nase lastne teznje treba poudariti $e delez sociolosko
orientirane umetnostne zgodovine v svetu. Kljub vsem prizadevanjem sovjetske
umetnostne zgodovine, po drugi svetovni vojni pa tudi umetnostne zgodovine v
drugih socialisti¢nih deZelah vzhoda, so se njeni najodmevnejsi predstavniki iz-
oblikovali v okviru tiste zahodne umetnostne zgodovine, ki jo oficialne vzhodno-
evropske publikacije nekoliko preprosto diskriminirajote odpravljajo z vzdevkom
»burzoazna«.® To so bili in so, vsi aktivni Ze med obema vojnama, Francis Do-
nald Klingender (1907—1955), na Madzarskem rojena Frederick Antal (1889 do
1954) in Arnold Hauser (1892—1978) pa Pierre Francastel (1900—1970). Vsaj
nekaj Hauserjevih del in del¢ek Francastelovih razprav je bil preveden tudi v
jezike jugoslovanskih narodov.?

Ce se po tej najkrajdi predstavitvi vélikega zunanjega okvira ozremo na slo-
vensko umetnostno zgodovino, je treba takoj spocetka ugotoviti, da so bila njena
minula obdobja javno predstavljena Ze v razmeroma Stevilnih pregledih, od katerih
seze zadnji nekako do leta 1969,' priblizno isto pa velja tudi za ozjo zgodovino
umetnostne zgodovine na Filozofski fakulteti v Ljubljani."* Posebej o metodah
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slovenske umetnostne zgodovine je bilo — ce izvzamemo priloZnostne opombe
— objavljenega malo.'?

Po utrjeni in veckrat ponovljeni Steletovi periodizaciji razvoja umetnostne
zgodovine pri Slovencih velikokrat $e dandanes govorimo o trch obdobjih: o
prvem, »enciklopedijskeme«, ki ga predstavljajo takSna imena kot Valvasor, oba
Dolni¢arja itd., o drugem, »konservatorskem«, ki je sledilo ustanovitvi dunajske
Central-Commission fiir Denkmalpflege (1853), in o tretjem, »znanstveneme, ki
je bilo tako reko¢ javno in uradno potrjeno z leta 1920 ustanovljeno katedro za
umetnostno zgodovino na mladi slovenski univerzi, Tudi ¢e se v svojih izvajanjih
omejimo predvsem na to zadnjo, tj. seminar-oddelck-PZE, ne smemo povsem
odmisliti specificne duhovne klime, v kateri se je porajala mlada slovenska umet-
nostna zgodovina, Morda dozdaj $e ni bilo nikoli dovolj kriti¢no poudarjeno, da je
bila ta klima v nasprotju z obema drugima, tudi znanstveno najpoprej utrjenima
humanisti¢nima strokama, socasno slavistiko in zgodovino, mnogo bolj konser-
vativna, izrazito katoliSka in vcasih tudi klerikalna. Navsezadnje so bili na Slo-
venskem v 19. stol. najpomembnejsi naro¢niki likovne umetnosti Zupniki, najprej
so na Slovenskem umetnostno zgodovino predavali kot zgodovino cerkvene umet-
nosti, prvo likovni umetnosti posveceno drustvo je bilo 1894 ustanovljeno Drustvo
za kri¢ansko umetnost v Ljubljani, prvo likovni umetnosti v celoti posveéeno gla-
silo pa Izvestja DruStva za kriCansko umetnost. Katoliski duhovniki so bili avtor
Stavbinskih slogov Janez Flis (1841—1919), drugi soustanovitelj Druitva in
vodilni pisec Izvestij Joze Smrekar (1842—1910), mariborski JoZef Pajek (1843 do
1901), ¢astni konservator dunajske Centralne komisije Franc Avsec (1863—1943),
»slovenski Vasari« Viktor Steska (1868—1946), »za publiciranje spomenikov in
njihovo ikonografsko razlaganje pomembni«'® Josip Dostal (1872—1954), po
Dunaju pripadajo¢emu Josephu Dernjacu in spo¢etka ravno tako na Dunaju aktiv-
nem Josipu Mantuaniju prvi slovenski visokoSolsko izobraZeni umetnostni zgodo-
vinar Avgustin StegenSek (1875—1920), pisec prvih dveh strokovnih topografij
in ob Izidorju Cankarju najresnejsi kandidat za vodstvo nove umetnostnozgodo-
vinske stolice, Avgustin Stegensek, ki pa se je zadnja leta Zivljenja nesre¢no spo-
prijemal z zgodovinsko topografijo Jeruzalema ter je nazadnje, posthumno
obstal na univerzi samo s svojo strokovno knjiznico. In naposled je bil katoliski
duhovnik — vse do svojega znanega, nikakor pa ne idejnega izstopa 1926 — tudi
utemeljitelj umetnostne zgodovine na nasi Filozofski fakulteti, Izidor Cankar, do
konca intimni prijatelj dr. Antona Koroca. Seveda je bil vpliv izrazito katolifko
in klerikalno usmerjenih umetnostnih zgodovinarjev moan tudi pozneje, tudi
na univerzi — ne glede na vse odtenke in Castne izjeme. Tako ni popolnoma
nakljuéno, da je bil katoliski duhovnik tudi $¢ prvi slovenski umetnostnozgodo-
vinski doktorand po osvoboditvi, Janez Veider (1896—1964).

V domala Ze Sestdesetletnem Zivljenju umetnostne zgodovine na ljubljanski
univerzi lahko razlo¢ujemo dve ali $tiri obdobja, ki pa se kljub vsestransko domi-
nirajoima osebnostima obeh pionirjev, 1920—1936 vladajocega Izidorja Can-
karja (1886—1958)% in 1938-—1958 vodecega Franceta Steleta (1886—1972),1s
kljub cezuri 1936—1938, ne ravnajo po njunih razdobjih in razdobjih njunih na-
slednikov, ampak se nam iz retrospekcije danasnjega dne preprosto delijo v prvih
petindvajset let do osvoboditve in v ¢as po njej, ki ga spet lahko razdelimo v dve
krajSi obdobji: v dobo od osvoboditve do Steletove upokojitve in v zadnja dva
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decenija, ki se — naklju¢na kot vse okrogle Stevilke — nadaljujeta in ne pomenita
nobene zakljucene ¢asovne enote.

Obdobje med vojnama in NOB. Pomladi 1920 je bil Izidor Cankar imenovan
za docenta za umetnostno zgodovino.'* Z izjemo osebnosti so bili zacetki
skromni. Prvi seminarski prostor je imel v profesorski knjiznici uciteljis¢a na
Resljevi. »Vaj sta se udelezevala 2 ali 3 sludatelji; redkokdaj vec«.'” Naslednje
leto, 1921, je seminar dobil zatrpano sobico v univerzitetnem poslopju, nekdanjem
dezelnem dvorcu,'® 1922 e sosednjo sobo in sobo za laboranta.' Sledila je prva
javna kritika slovenskega umetnostnozgodovinskega naraS¢aja®® in zvrstile so se
prve umetnostnozgodovinske disertacije na slovenski univerzi: 1925 Stanko Vur-
nik,** 1927 Anton Vodnik,** 1928 Franc Sijanec.®* Ob Cankarju je 1920—1924
kot docent za Klasi¢no arheologijo in bizantinsko umetnostno zgodovino** ucil
tretji iz klasicne trojice slovenske umetnostne zgodovine, v Tomsku habilitirani
Vojeslav Mole (1886—1973),%* ki je nato odSel na univerzo v Krakov,* asistent
v letih 1923—1927 pa je bil v Pragi promovirani France Mesesnel (1894-—1945),*7
ki je po redukciji asistentskega mesta postal kustos v Skopju.** Oba, Mol¢ in
Mesesnel, sta se v Ljubljano vrnila $ele na pragu druge svetovne vojne.

Znanstveno podlago svojemu pedagoskemu delu in sploh vodilo slovenski
univerzitetni umetnostni zgodovini ob njenih prvih korakih je Cankar premisljeno
izoblikoval z dvema temeljnima deloma: po eni strani s teoretitno nacelnim
Uvodom,* »razpravo o umetnini kot likovnem organizmu«, ki je naSemu umet-
nostnozgodovinskemu pisanju prispevala temeljno morfolosko terminologijo in
vzorce formalnega raz¢lenjevanja slikarskih in kiparskih del, po drugi strani z
velikopotezno zasnovano Zgodovino,*® ki je zal, izdajana po snopilih, ostala
torzo: do Cankarjevega odhoda v diplomacijo je zajela 3e italijansko renesanso,
pozneje pa se ji je pridruZil 3¢ zvezek s severnoevropsko renesanso. Obe deli
pricata o zvestobi dunajski Soli, Zgodovina $e posebej o zvestobi Dvoidkovi »zgo-
dovini duha«, obema se kajpak pozna tudi vpliv Wolfflinovih formulacij in obe
sta bili v slovenskem prostoru brez zadrzkov sprejeti in posvojeni. Glede na njun
idealisti¢ni koncept sta tako Uvod kot Zgodovina dozivela kritiko $ele v letih po
osvoboditvi: Uvod predvsem prakti¢no, pri seminarskih vajah, kjer smo se nujno
morali odre¢i Cankarjevemu enacenju splodnih formalnih slogov z nazorskimi
kategorijami (ploskoviti slog naj bi namre¢ bil izraz idealizma, plastitni slog
realizma, slikoviti pa naturalizma),® Zgodovina, ki se je medtem, Ze s prvim
zvezkom o renesansi, nekoliko spremenila v svoji notranji zgradbi, sicer pa ohra-
nila tako idejni koncept kot literarno izbrudenost in sugestivnost, pa ze za Cankar-
jevega Zivljenja tudi v pisani kritiki.3

Cankar, ki je imel kot bleS¢e¢ predavatelj vsekdar veC posluSalcev pri preda-
vanjih kot pa ucencev v seminarju, je po dobrem zgledu dunajske 3ole stroko
tudi drugade organiziral in utrdil: 1920 je ustanovil Umetnostno-zgodovinsko dru-
Stvo v Ljubljani (zdaj$nje Slovensko umetnostnozgodovinsko drustvo) in 1921
zatel kot njegovo glasilo urejati Zbornik za umetnostno zgodovino,® s svojo
urejajoco voljo (pa tudi odli¢nimi politiénimi in finanCnimi zvezami v stari Jugo-
slaviji) je pobudil reorganizacijo Narodne galerije, zgodovinsko razstavo sloven-
skega slikarstva 1922 in razstavo portreta na Slovenskem 1925, se mecensko vedel
do seminarske knjiznice in ucencev ter dal celo nazadnje po nalrtih mladega
Edvarda Ravnikarja zidati Moderno galerijo v Ljubljani. Znano je, kako je v
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slovenski kulturi suvereno nastopal in deloval tudi zunaj stroke. Poleg drugega je
pobudil tudi Slovenski biografski leksikon ter sam in s sodelavci uredil njegove
prve zvezke.

»Dne 13. septembra 1936 sem bil razreSen uditejske sluzbe na univerzi in
sem seminar zapustil s tezkim srcem,« je Cankarjev zadnji zapis v Seminarski
kroniki — avtorja bi tudi brez podpisa spoznali po njegovem renesanéno jasnem
in »plasticnem« duktusu. V nadaljevanju poroa Balduin Saria, da je »interimi-
stitno prevzel vodstvo seminarja«, da predavanj in seminarskih vaj ni bilo, poda-
tek o novem prevzemu vodstva pa je tudi Ze izpod slikovitega Steletovega peresa:
»Dne 8, II. 1938 sem prevzel ob navzo¢nosti g. dekana dr. J. Kelemine seminar
iz rok g. prof. dr. B. Sarije«. Aristrokratsko renesan¢no jasnost je zamenjal hkrati
slikoviti in ljudski barok.

France Stel¢ je na univerzo pridel v zrelih letih (52) in po dolgem konser-
vatorskem delu, v katerem je bil enako suveren kot Cankar na univerzi in par-
ketu. Novega posla se je lotil z njemu lastno potrpeZzljivostjo, pridnostjo in zavze-
tostjo. Tudi Stele, ki ni bil ble$¢e¢, ampak precej suhoparen predavatelj in imel
zato vedno manj poslusalcev pri predavanjih kot pa u¢encev v seminarju in dru-
god, je utrjeval stroko zunaj univerze. Predvsem ni zgubil stika s terenskim delom,
Ceprav ga je zdaj kot »spomeniski konservator in banski spomeniski referent«
nasledil France Mesesnel. Odrekel se ni niti terenu niti svojim pregovorno pogost-
nim potovanjem v tujino. Hkrati je Stelé — za Cankarjevega profesorstva
»vetno drugi« — delno ze prej, vsekakor pa zdaj prevzel Se vse druge Cankar-
jeve umetnostnozgodovinske posle. Uglajeni Cankarjev miselni in sicer$nji red je
zamenjala na oko nekoliko neurejena meSanica razmisljajoéega in prakti¢nega
Zivljenja, ki pa je v resnici po svoje odsevala tudi Steletov sinkretisti¢ni pogled na
svet. Ceravno katolitko vzgojen je od nekdaj znal poslusati in upostevati tudi
druga mnenja in bil podobno dober poslusalec, kot je bil Cankar dober govorec.
Tudi zato so bili Steletovi u¢enci ne samo $tevilnejsi od Cankarjevih, ampak tudi
bolj neodvisni in obenem pisani.

Stele je prisel na univerzo z obsezno bibliografijo: od Orisa,* ki je bil vse do
nesre¢no nagacene 2. izdaje pravi katekizem slovenske umetnostne zgodovine za
njegove ucence, do Umetnosti zapadne Evrope,® v kateri je na kratko in pri-
ro¢no, pa vendar zamotano in v »Zakljuéku« z osupljivo konfuznim optimizmom,
zaokrozil tisto, kar Cankarju z njegovo veliko zasnovo ni uspelo: celoten pregled
evropske umetnosti. Kot sad Steletovih konservatorskih prizadevanj pa je bila
ravno 1938 dokoncana Se druga knjiga njegovih Monumenta artis slovenicae, ki
so — kot je Ze njihov avtor veckrat s ponosom zapisal — prva afirmacija nase
stroke v mednarodnem svetu,

Sicer pa se je druga svetovna vojna Ze neposredno priblizala in za nemoteno
pedagosko delo je ostalo samo $e malo ¢asa. Pri Steletu sta doktorirala dva Can-
karjeva ucenca: 1940 Stane Mikuz?* 1941 pa Franc Kos.* Kot begunec je po
posredovanju poznejSega nobelovca Iva Andri¢a, takratnega jugoslovanskega
poslanika v Berlinu, konec 1939 prisel v Ljubljano iz okupirane Poljske Vojeslav
Mole, ter najprej kot honorarni, pozneje pa kot redni profesor ljubljanske uni-
verze® ostal tu do ponovnega odhoda v Krakov po osvoboditvi. Namesto na
Poljskem je njegovo takrat zadnje delo, potem ko ga je poslovenil, iz8lo pri Slo-
venski matici.* Nasploh je bil v tistih §tudiju sovraznih mesecih in tja do 1943
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profesorski kader za umetnostno zgodovino mo¢nejsi kot kdaj prej. Od 1939, ko je
izSla njegova sijajna monografija o bratih Subicih*' in je bil imenovan za hono-
rarnega profesorja, pa do 1943 je poleg Moleta predaval bizantinsko umetnost
tudi France Mesesnel. V tistih letih je seminar zaZivel tudi v novih prostorih, saj
se je iz mrkih pritli¢nih prostorov v starem univerzitetnem poslopju med 12. in
19. majem 1941 preselil v novo univerzitetno knjiznico v drugo nadstropje krila
ob Vegovi ulici. »Soncno, svetlo in za sedanje potrebe zadosti prostorno,« je ocenil
vedno optimisti¢ni Stele. In vendar se je po pretrganju vseh predavanj v zadnjih
dveh vojnih letih to prvo obdobje naSe stroke na univerzi Zalostno koncalo.
S smrtjo profesorja, konservatorja in likovnega kritika Franceta Mesesnela, ki ga
je tik pred osvoboditvijo zverinsko umorila belogardisti¢na policija,** je slovenska
umetnostna zgodovina utrpela svojo najtezjo in najbolj nenadomestljivo izgubo
v ¢asu okupacije.t

Od osvoboditve do Steletove upokojitve. Jeseni 1945 je bil Stele v seminarju
spet sam s svojim zvestim laborantom.# Od obeh Cankarjevih ulencev, ki sta
doktorirala pri njem na pragu vojne, s¢ je Stane Mikuz sre¢no vrnil iz dachau-
skega koncentracijskega taboris¢a ter postal Sef odseka likovne umetnosti in
muzejev v takratnem republiSkem ministrstvu za prosveto, Franc Kos, prav tako
udelezenec NOB, pa je ostal v diplomatski sluzbi. Tudi pisano krdelo prvih
Steletovih ucencev se je zredCilo; od tistih, ki so e zdaj aktivni v stroki, so
ostali v seminarju samo trije.** Vpis novincev se je nepricakovano povecal
(jeseni 1945 menda nad 50). O pocitnicah 1946—1949 so se zvrstile prosto-
voljne delovne akcije sluSatejev umetnostne zgodovine: odstranjevanje rusevin in
sortiranje kamnoseSko obdelanih kosov v nekdanji cistercijanski cerkvi v Kosta-
njevici na Krki (1946 in 1947), pregled porusenih gradov v novomeski okolici
(1947), topografsko delo v Vipavski dolini, Spitalicu (oboje 1948) in Posocju
(1949). Leta 1947 sta bili izvedeni prvi daljsi Studijski ekskurziji: junija skupaj z
zgodovinskim seminarjem,* oktobra pa skupaj z nekaterimi hrvatskimi umet-
nostnimi zgodovinarji.*” V prvih treh letih svobode je Stele bolj osredotocil svoje
moci na seminar kot kdaj prej ali pozneje.® V tem njegovem, tudi po lastni
oceni najbolj intenzivnem in najuspeinejSem pedagoskem obdobju se je izSolal
prvi povojni rod slovenskih umetnostnih zgodovinarjev, ki je v razmahu vsega
zivljenja po osvoboditvi takoj po diplomah 1949—1951, delno pa Ze prej in kar
iz Solskih klopi prevzel razna nova strokovna mesta — od tistih v pravkar dozidani
Moderni galeriji do varstva spomenikov in od Narodne galerije do same univerze.
Po knjiznicarjih volonterjih Emilijanu Cevcu in Ivanu Komelju je od 1. 5. 1947
opravljal delo knjizniCarja in t.i. provizornega asistenta Luc Menase, od 1. 2. 1950
asistent, 1. 8, 1951 pa je bil za predavatelja umetnostne zgodovine imenovan Stane
Mikuz, ki je prevzel predavanja iz obfe umetnostne zgodovine novega veka.

V trinajstih letih povojnega Steletovega predstojnistva je bilo promoviranih
Sest njegovih doktorandov: 1946 Janez Veider,* 1952 Emilijan Ceve,® 1955
Marijan Zadnikar®' in Luc Menade,’ 1956 pa Katarina Ambrozi¢*® in Pavle Va-
si¢st iz Beograda.

O Steletovem obseznem 1n raznovrstnem znanstvenem delu, ki je slej ko prej
zaobjemalo tako srednji kot novi vek, tako domaco kot oblo umetnost, prica
njegova iz leta v leto obseZnejSa bibliografija, ki je v prvih povojnih letih sicer
skromnejsa kot poprej ali pozneje,* v kateri pa naj vseeno poudarimo vsaj obe
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knjigi,* izmed S$tevilnih razprav pa tiste o geografskem polozaju gotskega slikar-
stva,® Laibovem ptujskem oltarju®® in Bergantu.>®

Od letnega semestra 1948 dalje Stelé ni ve¢ utegnil nadaljevati seminarskega
letopisa. Sele jeseni 1957 je po svoji upokojitvi (1. 10.) zapisal: »V teh 10 letih je
bilo v seminarju zelo Zivahno. Stevilo novincev je naraicalo, tako da z asistentom
Menadejem nisva ve¢ zmagovala dela«. Asistent je $e januarja 1958 z delom o
avtoportretu dosegel vnaprejsnjo habilitacijo iz umetnostne zgodovine — po takrat-
nih predpisih tudi z zagovorom pred vso fakulteto, s Steletovim zadnjim zapisom
(»Dne 29. 1. 1958 sem v navzo¢nosti asistenta dr. MenaSeja in fakultetnega sekre-
tarja Fr. Novaka izrocil vodstvo seminarja univ. predavatelju dr. S. Mikuzu«) pa je
stare seminarske kronike o¢itno konec.

Zadnjih dvajset let. Zadnje obdobje umetnostne zgodovine na Filozofski fakul-
teti, ki se $e nadaljuje ter smo zato njegovi sodobniki in udeleZenci, zaznamuje
precejSen razmah v §irino, in to tako glede nastavljenega osebja kot glede §tevila
Studentov, diplomirancev, doktoratov in drugega. Seminar, ki se je 1960 pre-
imenoval v Oddelek za umetnostno zgodovino, se je v dneh od 5. do 7. junija 1961
preselil iz poslopja Narodne in univerzitetne knjiznice v tretje nadstropje nove
stavbe Filozofske fakultete ob ASkercevi,® tj. v prostore, v katerih je Se danes. Ob
novem predstojniku oddelka Stanetu Mikuzu (1913),%* ki je $e naprej predaval
ob¢o umetnostno zgodovino novega veka in §e nekaj let honorarno zaposlenem
prof. Steletu je ob¢o »zgodovino umetnosti od razpada antike do konca gotike«
jeseni 1960 prevzel dotedanji asistent Luc Menase (1925),% zgodovino slovenske
umetnosti in umetnosti drugih jugoslovanskih narodov pa 1962 dotedanji konser-
vator Nace Sumi (1924).% Z njimi delata na PZE od 1960 dalje Mirko Juteriek
(1932),* zdaj docent za zgodovino umetnosti slovanskih deZel, in od 1972 dalje
Janez Hofler (1942),% zdaj docent za slovensko umetnost in umetnost drugih
jugoslovanskih narodov v srednjem veku. Predavanja oddelénih uéiteljev so dopol-
njevali in dopolnjujejo: iz zgodovine umetnosti starega veka Josip Klemenc in po
njegovi smrti 28. 9. 1967 Joze Kastelic; iz muzeologije 1950—1963 Franjo Bas,
pozneje, po dopolnitvi predmeta, iz tehnologije in restavratorstva® Mirko Subic
in po njegovi smrti 20. 10. 1976 od jeseni 1978 Milan Zeleznik, iz muzeologije in
konservatorstva pa od stud. leta 1971/72 dalje Sergej Vriser; iz zgodovine este-
tike naposled od §tud. leta 1972/73 dalje Frane Jerman. Vodstvo oddelka, na
katerem so zdaj redno nastavljene $e bibliotekarka,®” fotolaborantka® in doku-
mentalistka bibliotekarka,® je Stane MikuZ po dvanajst letih januarja 1970 izrocil
Sumiju, ki je oddelek ali poznejSo PZE vodil dobrih osem let, februarja 1978 pa je
bil za novega predsednika sveta PZE izvoljen Menase, ki je te posle prevzel
13. 4. 1978.

V vsem tem obdobju, ko so drug za drugim preminili vsi trije predstavniki
klasi¢nega rodu slovenske umetnostne zgodovine — v Ljubljani 22. 9. 1958 Izidor
Cankar in 10. 8. 1972 France Stele, v daljnem Oregonu 5. 12. 1973 Vojeslav
Mole¢ — sta se nenchno vecala tudi vpis novincev na umetnostno zgodovino™
in Stevilo diplomantov.” Medtem ko je v trinajstih letih Steletovega povojnega
obdobja doktoriralo vsega Sest umetnostnih zgodovinarjev, je bil v zadnjih dvch
desetletjih promoviran povpre¢no skoraj po eden na leto. To so bili: 1961 Nace
Sumi,”? 1962 Sergej Vriser,” 1963 Boris ViZzintin™ in 1964 Vanda EkI"® z Reke,
1965 Stefka Cobelj,® Branko Fuci¢’? z Reke, Gorazd Makarovi¢,” Ksenija Ro-
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zman™ in Muhamed Karamehmedovié® iz Sarajeva, 1966 Dinko Davidov® iz
Novega Sada, Ivan Komelj® in Ivan Sedej,* 1971 Cene Avgustin® in Mirko Juter-
Sek,® 1974 Janez Hofler,®® 1976 Ivan Stopar,® 1977 Spelca Copit*® in Damjan
Preloviek.® Hrati je v zadnjih 3estih letih sedem umetnostnih zgodovinarjev
doseglo stopnjo magistra, $est s temami iz zgodovine slovenske umetnosti,* eden
pa iz ob¢e zgodovine umetnosti.?

V strokovnem in znanstvenem delu uéiteljev na zdaj$nji PZE za umetnostno
zgodovino imenujemo samo samostojne publikacije iz teh zadnjih dveh desetletij:
1958 Ljubljana: Vodnik po mestu (Sumi z Janezom Planino) in Avtoportret na
Slovenskem (Menase), 1959 Spomenik narodnoosvobodilne borbe (Mikuz) in Ga-
brijel Stupica (Menase), 1960 Holandsko slikarstvo 17. stoletja (Menase), 1961
Ljubljanska baro¢na arhitetktura (Sumi) pa Leonardo da Vinci, Michelangelo
Buonarroti in Slikar France Pavlovec (vse MikuZ v zbirki »Umetnost in kulturac),
1962 Zahodnoevropski slikani portret (Mena$e) in Avtoportret v zahodnem sli-
karstyu (Menase), 1963 Barono Kiparstvo na slovenskem Stajerskem (Vriler),
1964 Bozidar Jakac (Menase) in Vodnik po Ljudski skupi¢ini v Ljubljani (Mi-
kuz), 1966 Arhitektura XVI. stoletja (Sumi), 1967 Baro¢no kiparstvo (VriSer v
zbirki »Ars Sloveniae«), 1967 Arhitektura XVII. stoletja na Slovenskem (Sumi),
1968 Gabrijel Stupica (Menase), 1969 Baro¢na arhitektura (Sumi v »Ars Slo-
veniae«), 1971 Evropski umetnostnozgodovinski leksikon (Menade), 1972 Ivana
Kobilca (Menase z Ljerko MenaSe), 1974 Bozidar Jakac (Menase) in Matija
Jama (Juter$ek), 1975 Ljubljana (Sumi) in Pogledi na slovensko umetnost (Sumi),
1976 Baro&no kiparstvo v osrednji Sloveniji (VriSer) in Kaj nam kazejo sli-
karske umetnine (Menase), 1977 Maksim Gaspari (Mikuz, medtem izSla Ze 2. iz-
daja) in Osnove likovne umetnosti (Hofler), 1978 Obnova Ljubljane (Sumi) in
Umetnostnozgodovinska topografija grosupeljske krajine (Mikuz). Seveda so vsi
pedagoski delavei PZE precej intenzivno sodelovali tudi v strokovnem in drugem
periodicnem tisku, kot sodelavci, uredniki in svetovalci so bili dejavni tudi pri
leksikalnih izdajah in strokovnih knjiznih zbirkah, uveljavili so se med drugim
kot avtorji razstavnih katalogov, kot likovni kritiki in organizatorji itn.

Metode in uspehi, tezave in perspektive. Sele po pregledu prehojene poti, ki
smo jo vsaj na kratko povzeli, s podatki in karakteristiko za starejSa obdobja,
samo s suhimi podatki za zadnjih dvajset let, lahko krititno spregovorimo tudi o
zdaj$nosti in o pogledih v prihodnost. Kot je bilo Ze zapisano o zdajsnjih uciteljih,
ki ze dalj ¢asa poucujejo na tej fakulteti,** je Cankarjev ucenec Stane MikuZ
okrepil sociolo$ko interpretacijo zgodovine umetnosti, od Steletovih ucencev pa
Nace Sumi raziskuje predvsem slovensko arhitekturo (renesansa, barok), »oprt na
izsledke strukturne teorije«, medtem ko MenaSe »poglablja obfo umetnostno-
zgodovinsko problematiko, predvsem v ikonografsko-ikonoloski smeri«. Seveda
nam obseg tega prispevka ne dovoljuje, da bi Ze samo v zvezi s tako naStetimi
metodami zastavili vsa potrecbna vpradanja. Predvsem na Slovenskem dozdaj Se
nismo javno in teoreti¢no pretresli vseh moZnosti sociologije likovne umetnosti in
sociolo§ko ubrane umetnostne zgodovine, nismo $e pojasnili, kaj si pravzaprav
predstavljamo pod strukturno analizo za domaco rabo in tudi ne, kaj pomeni
sodobna ikonologija.® Pro domo se lahko samo skromno odre¢emo laskavemu
priznanju, da problematiko poglabljamo v ikonoloski smeri, ker pa¢ ikonoloske
Studije zahtevajo mnogo obseznejsi znanstveni aparat, kot pa nam je na voljo.
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Zadovoljujemo se s tem, da smo naredili majhen korak naprej od tiste stare iko-
nografije, ki se je tudi pri nas doma omejevala zgolj in samo na razbiranje kr$can-
ske cerkvene motivike, in da sploh ne lo¢ujemo po starem med »kr$cansko« in
»profano« motiviko, ampak med ikonografijo literarnih (pa¢ ne samo kric¢anskih)
motivov in ravno tako bogato ikonografijo neposredno spoznavnih motivov, ter
se hkrati zavedamo, da tudi ti dve podro¢ji povezuje neSteto prehodov. Vsaj
nacelno pa se vsi ucitelji na PZE za umetnostno zgodovino strinjamo, da je v
vsakem uspeinem umetnostnozgodovinskem znanstvenem ali strokovnem delu
treba nelocljivo povezovati vse tri temeljne pristope: sociolosko interpretacijo,
formalno in ikonografsko analizo. Seveda se zavedamo, da sc tudi s tak$nimi
delovnimi prijemi $e nismo dokopali do marksisticne umetnostne zgodovine, ki je
za zdaj Se nas neuresnicen vzor, mislimo pa, da smo se ji vsaj nckoliko priblizali.

Vsaj nacelno se vsi ucitelji na PZE strinjamo tudi v tem, kaj so nase najvecje
tezave: pomanjkanje prostora, pomanjkanje temeljnih strokovnih del v nasi knjiz-
nici (tistih, ki jih tudi drugod v Sloveniji ni), preobremenjenost in v zvezi z zad-
njim kajpak tudi mnogo tezja okolnost, da smo ta trenutek ob vsej mnozici $tu-
dentov, obveznosti in dela vsi skupaj brez enega samega asistenta.

Pogledi v prihodnost se bodo preprosto jasnili toliko bolj, kolikor prej in koli-
kor uspesneje bomo mogli odpraviti vsa ta pomanjkanja — brzkone $e najlaZe
v obratni smeri, kot pa smo jih navedli: najprej asistenti in sploh mlajsi sodelavci,
potem izpopolnitev knjiZnice in nazadnje, neko¢, morda, tudi ve&ji prostori.

Ob dejstvu, da je po osvoboditvi diplomiralo Ze okrog dvesto umetnostnih
zgodovinarjev, in da so danes vsa strokovna mesta v Sloveniji zasedena z naSimi
nekdanjimi $tudenti, in da imamo — ob vseh nezaposlenih in neprimerno zaposle-
nih diplomantih — z absolventi vred $e vedno okrog dvesto $tudentov pod A in B,
je za uspe$no kadrovanje v prihodnosti vsekakor nujno, da se naposled skupaj z
vsemi prizadetimi ustanovami in samoupravnimi organi prikopljemo do temeljite
analize potreb, koliko in kako profilirane kadre bomo potrebovali v najblizji in
bolj oddaljeni prihodnosti. Glede na danes posebno aktualne potrebe po organiza-
torjih kulturnega Zivljenja pa se bomo morali naposled Ze tudi zediniti o tem,
kak$en profil teh »animatorjeve pravzaprav potrebujemo. Gotovo tak$nega, ki bo
imel temeljno izobrazbo iz teorije in zgodovine vseh poglavitnih umetnosti,
likovne, glasbene, besedne, gledaliske in filmske. Problematika tovrstnega inter-
disciplinarnega Studija je Se odprta, odpira pa prav gotovo nove perspektive tudi
umetnostni zgodovini, saj ne moremo kar naprej producirati samo t.i. Cistih
znanstvenikov in strokovnjakov tradicionalnega tipa.

Potrebe po primerno organiziranem interdisciplinarnem $tudiju se kaZejo tudi
sicer, saj ga zahteva tudi Ze utrjena vsakdanja delovna praksa: tako muzejstvo
kot spomenisko varstvo in urbanizem so podro¢ja, na katerih se umetnostni
zgodovinarji ne morejo in ne smejo izogniti sodelovanju z drugimi strokami v
znacilno skupinskem in interdisciplinarnem delu.

Veliko prizadevanj nas caka vse, in s tem seveda tudi PZE za umetnostno
zgodovino, ravno v organiziranju kolektivnega dela. Ce so bile doslej vse slovenske
umetnostne topografije sad hvalevrednih naporov pozrtvovalnih posameznikov
(pred prvo svetovno vojno Avgustin Stegeniek, med vojnama France Stel¢ in
Marijan Marolt, po osvoboditvi Stane Mikuz), tega ne moremo ve¢ pri¢akovati
v prihodnosti. Kajpak velja isto tudi za strokovne leksikalne izdaje in druga dela,
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¢eprav je zanje marsikje nabranega e precej gradiva. Naj med njimi omenimo
samo sodoben in strnjen zgodovinski pregled slovenske likovne umetnosti, ki ga
tudi po drugi izdaji Steletovega Orisa, Cevcevi knjigi® in velikopotezno zasnovani
vrsti Ars Sloveniae® Se vedno in iz dneva v dan bolj pogreSamo, dalje umetnost-
nozgodovinski vodnik po Sloveniji in slovenskem ozemlju zunaj drzavnih meja
(zgledov od strogega tipa Dchiovnih Handbiicher do mikavno opremljenih izdaj,
kot je npr. Guida artistica d'Italia, ne manjka) in ne nazadnje pregled celotne
novejSe umetnosti jugoslovanskih narodov, s katerim bi morali dopolniti pionirsko
Moletovo knjigo®,

Posebej bi radi »izpostavili« problem dokumentacije, ki jo nesmotrno zbiramo
vzporedno na raznih institucijah brez skupnega dogovorjenega delovnega nacrta.

Poleg nastavitve zadostnega Stevila asistentov na PZE za umetnostno zgodo-
vino, ki jih potrebujemo Ze za simo ohranitev tega temeljnega pedagosko-znan-
stvencga obrata, bo seveda treba razviti tudi inStitutsko znanstveno delo, o katerem
se pogovarjamo ze skoraj deset let. Ob Ze obstojecem Institutu Franceta Steleta na
SAZU, ob precejinjem stevilu individualnih raziskovalnih nalog, pogodbeno skle-
njenih z Raziskovalno skupnostjo Slovenije, bo primeren delez obveznosti moral
prevzeti tudi novi Znanstveni institut FF v Ljubljani, ki pa bo resni¢no, tj. delovno
in ustvarjalno zaZivel $cle z nastavitvijo ve¢jega Stevila mladih raziskovalcev.

Sami PZE za umetnostno zgodovino je tudi brez tega namenjeno v prihodnosti
dovolj dela. Med drugim imamo v mislih nikakor ne lahko problematiko dopolnil-
nega Studija, ki smo mu dozdaj na PZE zasnovali samo splo$ni okvir, in 3¢ tega
v skladu z zdaj$njimi kadrovskimi moZnostmi. Vendar bo moral dopolnilni Studij
biti, ¢e nam je kaj za njegovo uspesnost in koristnost in ga ne Zelimo uresniciti
samo na papirju in formalno, diferenciran glede na zelo specifi¢ne potrebe delaveev
v spomeniskem varstvu, v muzejih (posebej spomnimo samo na umetnoobrtno
gradivo), galerijah sodobne umetnosti, $olah in Se posebej na podro¢jih arhitek-
ture, urbanizma in oblikovanja.

Med podrocji, na katerih bi se mentorska in pobudniSka vloga PZE za
umetnostno zgodovino morala malo bolj poznati, kot se danes pozna, je tudi
notori¢no deficitarna strokovna kritika, pri kateri seveda razlotujemo problema-
tiko strokovne kritike umetnostnozgodovinskih del in likovno kritiko sodobne
umetnosti. Resnica je, da so nikakor ne tako majhno bero tiskanih umetnostno-
zgodovinskih del po osvoboditvi spremljala samo porotila in porogilca, prijateljske
ocene in tu in tam kak prikrit napad, da pa skoraj ne poznamo obseZnih strokov-
nih kritik, ki bi vsaj teZile za tem, da obravnavano delo zares analizirajo ter ga
objektivno predstavijo z odlikami in pomanjkljivostmi vred. Podro&je likovne
kritike sodobne slovenske umetnosti tu namerno pus¢amo ob strani, ker smo o
njem Ze¢ imeli priloZznost posebej razpravljati in jo bomo oéitno tudi fe veckrat
imeli.

Druga problematika, v katero PZE za umetnostno zgodovino premalo posega,
je vprasanje nafe prevodne politike, kolikor ta zadeva umetnostno zeodovino v
oZjem in likovno publicistiko na sploh. Z nekaj Castnimi izjemami (v tem pri-
spevku Ze citirani Arnold Hauser, poleg njega pa $¢ dve deli Nikolaja Pevsnerja)
je malokaj iz8lo na naSo pobudo. Seveda ne podcenjujemo sploino kulturne vioge
raznoraznih poljudnih izdaj s podrofja dandanes tako popularne umetnostne
zgodovine in sodobne umetnosti, bolj ali manj opredeljenih po koprodukcijskih
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zvezah in komercialnih racunicah nasih zalozb. Kolikor tu ne moremo bistveno
vplivati na izbor, pa bi vsaj lahko nckoliko zavzeteje skrbeli za to€nost in strokov-
nost prevodov, saj se tovrstnih izdaj proda priblizno desetkrat ve¢ kot pa znan-
stvenih del z naSega podrocja, temu primerno pa §irijo tudi znanje in zmedo.

Zavedamo se, da $e zdale¢ nismo zaobjeli, kaj Sele izérpali vse problematike
PZE za umetnostno zgodovino, posebej e, ¢e mislimo na ves tisti svet, ki je hkrati
njeno zaledje in vplivno podrocje, na slovensko umetnostno zgodovino nasploh.
Pilonova kritika leta 1925 ni bila zadnja kritika umetnostne zgodovine na ljub-
ljanski univerzi. Naj ob vseh manj odkritosr¢nih in sprotnih ocenjevanjih spom-
nimo vsaj $¢ na kritiko Braca Rotarja izpred nckaj let. Spominjamo se, da mu je
takrat odgovarjal samo pokojni Steleé, ¢eprav — takrat Ze upokojen — niti ni bil
posebno tangiran. Toda v resnici delo in nedelo PZE za umetnostno zgodovino
ne zadeva samo njenih delaveev in $tudentov in drugih slovenskih umetnostnih
zgodovinarjev, ampak vse, ki sta nam mar naSa znanost in umetnost.

! Julius Schlosser: Die Kunstliteratur, Dunaj 1924. Poznejdi italijanski izdaji (avtor kot
Julius Schlosser Magnino) z naslovom La letteratura artistica, Firence-—Dunaj 1956 in 1964,

* Prim. sicer poljudno, a vendar informativno kompilacijo Uda Kultermanna, Geschichte
der Kunstgeschichte: Der Weg ciner Wissenschaft, Dunaj—Diisseldorf 1966.

3 Julius Schlosser: Die Wiener Schule der Kunstgeschichte: Riickblick auf ein Sikulum
deutscher Gelchrtenarbeit in Osterreich, Innsbruck 1934 (Mitteilungen des Osterreichischen
Instituts fiir Geschichtsforschung, Erginzungsband 13, Heft 2).

¢ Kunstgeschichte als Geistesgeschichte: Studien zur abendlindischen Kunstentwicklung,
Miinchen 1924 (izdala Johannes Wilde in Karl Maria Swoboda).

& Prim. med njegovimi deli samo Das Problem der Generation in der Kunstgeschichte
Europas, 1.izd. Berlin 1927, in za nacizma spofeto zbirno delo s karakteristiénim naslovom
Vom Wesen und Werden deutscher Formen (od 1935 dalje v Leipzigu).

¢ Prim. prvo (in najbolj znano) delo »spreobrnjenegas Sedlmayrja, Verlust der Mitte,
1. izd. Salzburg 1948.

7 Glej znameniti uvod v njegove Studies in Iconology: Humanistic Themes in the Art
of the Renaissance, New York 1939,

% Prim. npr. geslo Kunstgeschichte, Lexikon der Kunst, II, Leipzig 1971, str. 786—791.

" Arnold Hauser v sloveniéini: Socialna zgodovina umetnosti in literature, I—II, Ljub-
ljana 1961—1962 (2. izd. prav tam 1969); Filozofija umetnosti (knjiga ni iz8la iz komercialnih
razlogov!); Umetnost in druZba (v pripravi — vse prevedla Helena Menade). — O Francastelu
v jugoslovanskih prevodih pri¢ajo za zdaj samé Studije iz sociologije umetnosti, Beograd
1974 (SazveZdja 39).

19 France Stel¢, Razvoj historije umjetnosti (v okviru gesla Slovenija), Enciklopedija
Likovnih Umjetnosti, IV, Zagreb 1966, str. 242244 (prim. tudi literaturo str. 244—245); isti,
Slovenska umetnostna zgodovina po 1. 1920, Zbornik za umetnostno zgodovino, Nova vrsta
VIII, str. 27—44 (prim. tudi starejo literaturo pod opombo 1 na str, 42).

" Stane MikuZ, Zgodovina umetnosti, Petdeset let slovenske univerze v Ljubljani, Ljub-
ljana 1969, str. 222—227.

2 France Stelé, Umetnostna zgodovina — zgodovinska stroka, Zgodovinski tasopis
VI—VII (Kosov zbornik), Ljubljana 1953, str. 802—819 (pod zaglavjem Diskusija o vprasanjih
metode).

1* France Stele v citiranem geslu Enciklopedije Lik. Umjetnosti, 1V, 1966, str. 242.

" Prim. Luc Menade: Evropski umetnostnozgodovinski leksikon, Ljubljana 1971, stolpca
328329 (s starejio literaturo).

15 Prim. prav tam, stolpci 2046—2049 (s starejfo literaturo); Emilijan Ceve, SBL, 11. zve-
zek, str. 465—468.

1% Jzredni profesor od 1923, ordinarij od 1930 dalje.

17 Cankarjev zapis v rokopisni Seminarski kroniki.
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5V resnici portirjeva loZa pri stranskem vhodu iz Vegove. Prim. Vojeslav Molé: 1z
knjige spominov, Ljubljana 1970, str. 299.

1 Janko Novak, seminarski laborant do 1938, ko je nesreéno utonil v Savi.

20 Veno Pilon 1925 v prvi $tevilki 1evije Kritika.

®1 Slikar Valentin Metzinger: Prispevek k razvoju slikarstva Slovenije v 17. in 18. stoletju
(tiskano),

22 Francesco Robba, kipar in arhitekt (tiskano).

3 Franc Mihael in Janez Andrej Strauss: Prispevek k zgodovini slovenskega slikarstva.
v 18. stoletju (tiskano),

24 1924 izredni profesor, vendar proti svoji volji samo za klasi¢no arheologijo. Prim.
Vojeslav Molé: 1z knjige spominoy, Ljubljana 1970, str. 314,

5 France Stele, Osemdesetletnica Vojeslava Moleta, Zbornik za umetnostno zgodovino,
Nova vrsta VIII, 1970, str. 9—26; Luc MenaSe, navedeno delo, stolpca 1391—1392 (s starejSo
literaturo).

2 Ppredaval Ze v Studijskem letu 1924/25. ordinarij pa 1926—1939 in 1945—1960.

27 Luc Menade, Beseda o avtorju, v knjigi France Mesesnel: Umetnost in kritika, Ljub-
ljana 1953, str. 5—14, tam tudi bibliografija, 433—445.

2 Na Filozofski fakulteti v Skopju 1930—1933 honorarni predavatelj, od 1933 docent,
1938 pa izredni profesor.

2 Uvod v umevanje likovne umetnosti: Sistematika stila, Ljubljana 1926.

3 Zgodovina likovne umetnosti v zahodni Evropi, 1—Il, Ljubljana 1929—1933. Prvi
zvezek 1. dela izfel 1936, drugi pa Scle 1951.

3 Prim. tudi Luc Menade, Portret v zapadnoevropski likovni umetnosti, Zbornik za
umetnostno zgodovino, Nova vrsta 11, 1952, str. 45.

3 Isti, Beseda I, 1951/52, 31 6, str, 281 sl.; isti, Zbornik za umetnostno zgodovino, Nova
vrsta 111, 1955, str. 263—268.

33 Od 1921 do 1944 iz8lo dvajset letnikov, v novi vrsti od 1951 do 1978 pa trinajst.

# France Stele: Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih: Kulturnozgodovinski poskus,
Ljubljana 1924; razsirjena 2. izdaja 1966.

3 Umetnost zapadne Evrope: Oris njenih virov in glavnih dob njenega razvoja, Ljub-
ljana 1935.

# Monumenta artis slovenicae I so bila dokon¢ana 1935 in 1936 je Steleta sprejel med
svoje ¢lane Comité International d'Histoire de I'Art.

37 Tloviek Franc, baroni slikar 1700—1761 (tiskano).

3% Ornamentika lesenih poslikanih stropov v cerkvah na Slovenskem: Doprinos k pove-
zanosti visoke in ljudske umetnosti (tiskano).

» Formalno profesor za bizantinsko zgodovino.

¥ Umetnost: Njeno oblitje in izraz, Ljubljana 1941.

4 Janez in Jurij Subic, Ljubljana 1939.

42 Umorjen po mucenju 4. maja 1945 pod Turjakom skupaj z Vitom Kraigherjem, Nedo
Gerzini€, bratoma Tuma in drugimi.

4 Smrt JoZeta GregoriCa, od 1938 dalje seminarskega knjiZniCarja, je bila tako rekoé
nakljuéna: umrl je ob letalskem bombardiranju Novega mesta 3. 10, 1943 v tamkajinji
bolninici.

4 Popularni Franc Preda, pravi ljudski original, ki je 1938 nasledil Novaka, je bil —
Ceprav tezak invalid — seminarski faktotum: mizar, fotograf, kurir in ne nazadnje Saljivec.
Umrl je po prometni nesredi 1966.

4 Emilijan Ceve (1920), Zoran Krzidnik (1920), Marijan Zadnikar (1921).

4 V Sarajevo, Dubrovnik, Cavtat, na Lokrum, v Split, Trogir, Sibenik in Zadar.

47 Cez Idrijo in Cerkno v Bovec, SuZid, Svino, Volarje, Vol¢e, Tolmin, Av&e, Kanal,
Prilesje, v Brda, Vipavsko dolino, na Kras in prek Istre do Pazina in Pule,

8 Od junija 1949 dalje so Steleta pogosto in za dolge mesece zadrZevala v Italiji poga-
janja za restitucijo naSih umetnostnih spomenikov, pri katerih je bil stalni jugoslovanski
ckspert.

4 Stavbni razvoj stare ljubljanske stolnice in njena oprema (tiskano).

* Srednjeveska plastika na Slovenskem: Razvojni oris (tiskano).

51 Romanska arhitektura na Slovenskem (tiskano).
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52 Zahodnoevropski slikani portret od srede 14. stoletja do konca visoke rencsanse in
cikli¢na interpretacija njegovega celotnega razvoja (tiskano).

53 NadeZda Petrovi¢: 1873—1915 (tiskano).

s Zivot i delo Anastasa Jovanoviéa, prvog srpskog litografa (tiskano).

% Prim.za ta leta Zbornik za umetnostno zgodovino, Nova vrsta V/VI (Lavreae F. Stel¢
septvagenario oblatae), 1959: Bibliografija dr. Franceta Steleta do konca 1958, str. 20—40.

% Z nckoliko ncobi¢ajnim pojasnilom zaloZnika Slovenskega knjiZncga zavoda posprem-
ljeni Slovenski slikarji, Ljubljana 1949; Napori: esej o arhitekturi, Ljubljana 1957,

57 Geografski poloZaj gotskega slikarstva v Sloveniji, v: Ephemeridis instituti archeologici
Bulgarici VI (zbornik Kazarova), Sofija 1950.

% Laibov oltar v Ptuju, v: Razprave Slovenske akademije znanosti in umetnosti: Razred
7a zgodovino in druZbene vede I, Ljubljana 1950.

5 Slikar Fortunat Bergant: Umetnik in njegov stil, v: Razprave Slovenske akademije
znanosti in umetnosti 1V/2, Ljubljana 1957.

% Luc Mcnade, Oddelek za umetnostno zgodovino, Likovna revija I, $t. 1, december 1961,
str. XI.

9 0Od 2.2.1959 izredni profesor, od 25.6.1971 ordinarij. Prim. Luc Menade, Slovenski
umetnostni zgodovinar in kritik prof. dr. Stane MikuZ: Zapis ob petdesctletnici, Likovna revija
I, §t. 6, 15.maj 1963, str.169—170, z bibliografijo 19341963 na str. XXXVII—XLIV;
Mirko JuterSck, Stane MikuZ 60-letnik, Delo XV, §t. 138, 23.5.1973, str. 6; Umetnost in
¢lovek. Nasi razgledi XXVII, §t. 3 (626), 10. I1. 1978, str. 84 in 73.

® Docent 26. 10. 1960, izredni profesor 20. 10. 1966, ordinarij od 27. 6. 1973.

% Docent 1. 4. 1962, izredni profesor S, 12, 1969, ordinarij od 23. 12. 1974.

% Bibliotekar 1. 2. 1960, asistent 8. 6. 1963, docent od 28. 6. 1978.

% Asistent 15. 3. 1972, docent od 19. 3. 1975 dalje.

8 Zdajinji naslov predmeta: Umetnostne tehnike in restavratorstvo.

7 Tatjana Wolf od 1.5.1965 do 31.12.1974, Marjana Cimperman-Lipoglaviek od
1. 1. 1975 dalje.

% Alenka Habi¢ od 1. 6. 1967 dalje.

% Maja Krulc-KrZisnik od 1. 6. 1973 dalje

7 Posecbno mocan v zadnjem deceniju: Ze jeseni 1969 je bilo 96 in jeseni 1970 celo 98
novincev, sicer pa jeseni 1975 skupaj 85, leto pozneje 90 in lani, 1977, Z¢ spet 95. Od vitete
jeseni 1978 dalje je vpis na umetnostno zgodovino omejen in pogojen § sprejemnim izpitom.

TV Stud. letih je 1968/69, 1969/70 in 1970/71 §tirje, trijc ali pet diplomantov, 1975/76
kar 23, 1976/77 in 1977/78 pa po 15 diplomantov.

72 Ljubljanska baro¢na arhitektura (tiskano).

 Kiparstvo na slovenskem Stajerskem v 18. stoletju (tiskano).

" Jvan Simonetti (tiskano).

7 GotiCka plastika u Istri,

" Franc Mihael in Janez Andrej Strauss v okviru baroka na slovenskem Stajerskem
(tiskano),

77 Srenjovjckovno zidno slikarstvo u Istri (tiskano).

" Slikarstvo na panjskih kon&nicah.

7 Stensko slikarstvo od 15. do srede 17. stoletja na Slovenskem: Problem prostora,

# Umjetni¢ka obrada metala turskog perioda u Bosni i Hercegovini.

8 Srpski bakroresci 18. stolea Hristofor Zefarovié i Zaharija Orfelin.

" Gotska arhitektura v Sloveniji: Razvoj prostora v gotski cerkveni arhitekturi (tiskano).

" Kmecko stavbarstvo na slovenskem alpskem ozemlju od zaletka 16. do konca 18.
stoletja.

%4 Zgodovinsko-urbanisti¢ni in arhitekturni razvoj Kranja.

® Matija Jama: Zivljenje in delo.

% Beljaska slikarska delavnica v 15. stoletju.

¥ Razvoj srednjeveske grajske arhitekture na slovenskem Stajerskem (tiskano).

# Javni spomeniki v slovenskem kiparstvu prve polovice 20. stoletja.

# JoZe Pleénik: Dunajski ¢as (1892—1911).

%0 1974 Mirko Kambi¢ (Oris razvoja fotografije kot vizualnega medija na Slovenskem v
19. stoletju), 1976 Miléek Komelj (Ekspresionizem v slovenski upodabljajo¢i umetnosti) in
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Jure MikuZ (Vloga in pomen nefiguralnega slikarstva v slovenski umetnosti 2. polovice 15. in
v 16. stoletju), 1977 Sonja Zitko-Bahovec (Slovensko kiparstvo ob prelomu stoletja) in Andreja
Zigon (Poslikave cerkva poznega 19. stoletja v osrednji Sloveniji: Matija KoZelj, Matija Bra-
dagka, Simon Ogrin, Anton Jebadin), 1978 Jelka Pirkovi¢-Kocbek (Izgradnja sodobnega Mari-
bora), Marjana Lipoglaviek (Razvoj barofnega iluzionisti¢nega slikarstva na Slovenskem) in
France Golob (Umetnostnozgodovinska topografija domZalske krajine).

9 Lev MenaSe (Zanr v zahodnoevropskem slikarstvu od srednjega veka do danes) 1977.

#2 Stane MikuZ v Ze navedeni knjigi Petdeset let slovenske univerze v Ljubljani, 1969,
str, 227,

9 Celo vodilni slovenski umetnostni zgodovinarji so $¢ precej po zadnji vojni govorili
o ikonologiji kratko malo takrat, kadar so razbirali obseZnej$i kompleks motivov v nekem
cerkvenem prostoru, tj. po njihovem npr. »ikonologijo« t. i, kranjskega prezbiterija.

v Emilijan Ceve: Slovenska umetnost, Ljubljana 1966.

s Od 30 natrtovanih knjig je prva (Cevlevo Gotsko kiparstvo) izéla 1967, Sesta in ta
trenutek zadnja (Steletovo Gotsko slikarstvo) pa 1972,

" Vojeslav Molé: Umetnost juZnih Slovanov, Ljubljana 1965.
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Zgodovina umetnosti novega veka

dr. STANE MIKUZ

Zacetek je oznaka juZne in severne renesanse: socioloske, ekonomske in poli-
ticne podlage, ki na svojski nacin spremljajo razvoj likovne umetnosti, ki je v
svojem bistvu usmerjena k objektivnemu, Zivljenju pritrjujotemu nacelu. Razvoj,
ki poteka skozi 15. stoletje se v prvih desetletjih 16. stoletja vzpne do viska, ko se
umetnost ob dolo¢enih druzbenih spremembah »aristokratizira« in postane monu-
mentalna.

Reformacija na Severu, ki je mocno zasidrana tudi v ekonomskih pogojih,
nova odkritja, itd., rodijo globoko krizo, ki se odraza v maniersticnem umet-
nostnem oblikovanju. Vrsta umetnikov in $ol ustvarja sedaj Ze »evropsko«, sveto-
vljansko umetnost, ki ima mnogo podobnosti s sodobnim likovnim ustvarjanjem.
Prav zaradi tega je manierizem vazno poglavje v umetnostni zgodovini novega
veka.

Barok, ki je tudi evropski (oz. tudi izvenevropski) slog, nam pokaZe v okviru
svojega razvoja vrsto Sol, ki imajo specifi¢en obraz. Tako se oblikuje npr.
italijanski barok (z elektiéno in naturalistiéno smerjo), $panski, francoski, flamski
in hllandski. Posebno zanimiv v socioloskega vidika je poslednji par, kjer pridejo
do izraza druzbene, religiozne in druge razlike. Baroéna umetnost rodi vrsto novih
tem (krajina, tihoZitje), na prvem mestu pa bi tu omenili razcvet iluzionistinega
slikarstva, ki je morda odsev novega Zivljenjskega Custva, zasidranega v novih
astronomskih odkritjih. Pomemben pa je naposled barok tudi za utrditev natura-
lizma, ki bo vplival nadalje v novejsem obdobju.

Umetnost 19. stoletja z vrsto slogov tja do impresionizma, je zrastla Ze z novih
druzbenih in socialnih pogojev. Nastop me$canstva, odprava cchov, itd. rodijo
nove pogoje, ki odmevajo tudi na umetnostnem podroéju. (»svobodni« umetnik,
delo »na zalogo«) Potem je tu e nagli razvoj kapitalizma in rojevanje novega
razreda — proletariata. Vse to se svojsko odraZza na polju likovnega ustvarjanja.
Pri Studiju tega obdobja je seveda treba poudariti v prvi vrsti Francijo, ki je v tem
¢asu (pa tudi kasneje) vodilna dezela. Posebno zanimiv je odnos med posameznimi
likovnimi vejami, kar se tiCe vitalnosti umetnostnega razvoja.

Slikarstvo, ki je najmocnejSe, skulptura, ki je §ibkejSa in arhitektura, ki
stagnira.

Moderna umetnost s svojim naglim razvojem (oz. s hitro zaporednostjo stilov)
nas neposredno povezuje s problematiko nasega, sodobnega ¢asa. S sodobnimi
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gospodarskimi in druZbenimi krizami, vojnami, z neznansko delitvijo dela, z ekspe-
rimenti, itd. Seveda odseva zapletenost ¢asa tudi v likovnih ustvaritvah, zato je

interpretacija najnovej$e umetnosti dostikrat tezka in dvomljiva, ¢eprav pa vedno
zanimiva in prepotrebna.
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Umetnostna zgodovina slovanskih dezel

dr. MIRKO JUTERSEK

Predmet zajema zgodovino umetnosti slovanskih dezel zunaj meja Jugoslavije.
Po svoji zemljepisni legi ter kulturnozgodovinski preteklosti sodi obravnavano
podroéje v okvir evropske umetnosti. V bistvu pokriva celotni vzhodni del Evrope,
za katero je znacilen dokaj specificen razvoj tako v druzbenopolititnem kot tudi
kulturnem oziru. Tako v preteklosti v veliki meri izstopa iz evropskega okvira
zaradi pravoslavja na obseznem podrocju Rusije, Bolgarije in kon¢no seveda tudi
Srbije. Po drugi svetovni vojni pa je bila Se bolj ostra meja med vzhodno in
zahodno Evropo zaértana s socialistiéno druzbeno ureditvijo prav slovanskih
(in $c nekaterih sosednjih) dezel.

Namen predmeta je, da ne glede na pomembnost slovanskih dezel pri razvoju
likovne umetnosti v Evropi, seznanja in informira sluatelje PZE za umetnostno
zgodovino, z umetnostnimi spomeniki teh dezel, raziskuje njih odvisnost od drugih
dezel in pomembnih sredi$¢ Evrope in predstavlja konéno tudi stanje umetnostno-
zgodovinske stroke same v teh dezelah. Ker gre kot receno za socialisti¢ne deZele,
ni nadin interpretiranja umetnin ter gledanja na umetnost ni¢ manj zanimiv in
neznan za nas, kot je lahko zanimiv pristop k umetnini v zahodnoevropskem
kapitalistiénemu sistemu. Seveda so razliéna obdobja razli¢no privla¢na in zanimiva
za stroko, tako tudi za naso razgledanost v svetu likovne umetnosti preteklosti kot
sedanjosti. Pri poglabljanju v predmet je pomembno vsekakor tudi opozarjanje na
obdobja in spomenike slovanskih deZel, ki so pritegnili ve¢jo ali sploh kakrino
koli pozornost v zahodno evropskem umetnostnem zgodovinopisju in pri tem ana-
lizirati tudi vzroke.

Poleg poznavanja umetnostne preteklosti slovanskih deZel ter poucenosti o
sedanjih teZnjah teh dezel, je zaradi moznosti kompariranja ter izvajanja zakljuc-
kov eden od namenov predmeta tudi informiranje o umetnostnozgodovinski stroki
kot tudi oblikah likovnega Zivljenja ter likovne politike sedanjosti.
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Zgodovina slovenske umetnosti in umetnosti drugih

jugoslovanskih narodov (srednji vek)
dr. JANEZ HOFLER

1. Umetnost srednjega veka na Slovenskem je bila v sredis¢u zanimanja umet-
nostne zgodovine Ze v predvojnem c¢asu (zlasti F. Stele), posebej slikarstvo, pa
tudi arhitekture in plastike. V prvih dveh desetletjih po osvoboditvi zanimanje ni
upadlo, tako da ima stroka dandanes na voljo pregledna dela za vsa podrolja
umetnostnega snovanja slovenskega srednjega veka. Med posameznimi mlajSimi
avtorji pregledov, monografij in pomembnejSih Clankov izstopajo E. Ceve (kipar-
stvo), M. Zadnikar in I. Komelj (arhitektura) in tudi Ksenija Rozmanova (sli-
karstvo).

2. Evidenca spomenikov je v splosnem zadovoljiva, ¢etudi ne povsod in za
vsa obdobja v enaki meri. Treba je ugotoviti, da je evidentiranje — zlasti na novo
ponavljajoc¢ih se — spomenikov zdruZeno z zahtevnimi strokovno-tehni¢nimi deli,
ki jih v okviru objektivnih moznosti opravljajo zlasti zavodi za spomenisko
varstvo, tako da stanje Se zdale¢ ni idealno. Ne glede na tezave, s katerimi se
sprico pomanjkanja topografskega dela stroka sicer sre€uje, bi bilo Zeleti zlasti
boljsi eviden¢ni pregled nad spomeniki gotskega stenskega slikarstva in gotske
arhitekture.

3. Kar zadeva znanstveno obdelavo spomenikov, obstajajo v stroki vse tri
»klasiéne« metode: tipologija, ikonografija in morfologija. Po zaslugi F. Steleta se
je uveljavila tudi umetnostno-zemljepisna metoda, medtem ko je mogoce tu in tam
cutiti posamezne zgodovinsko-socioloske prijeme (zlasti E. Ceve v plastiki). Med-
tem ko se je porabnost obeh metod (umetnostno-zemljepisne in zgodovinsko-
socioloske) v grobem izkazala, pa je mogoce ugotoviti, da sta se v stroki za detajl-
nejse vrednotenje spomenikov pojavili nekako prenaglieno in preve¢ forsirano.
Se vedno manjkajo mikrozgodovinske raziskave (odnosi med naro¢nikom in
izvajalcem, delavniske grupacije in njihova mikrozgodovinska pogojenost), pa tudi
pozitivno sooCenje naSe umetnostne dedis¢ine s §irSimi evropskimi okviri, na
podlagi Cesar je Sele mogoce pravilno vrednotiti nase spomenike in v njihovih
potezah razbrati njim lastne karakteristike. Kot metodolosko pomanjkljivost
stroke (zlasti v slikarstvu, pa tudi v plastiki) je mogoce navesti loceno obravna-
vanje ikonografije in stila, ko pa je med njima vendarle dialekti¢na povezanost in
migriranje ikonografskih modelov ni moglo iti brez ustreznih stilnih impulzov.
(V arhitekturi gre tu za dialektiéno razmerje med tlorisnimi shemami in prostor-
skimi predstavami).

Na podlagi povedanega je treba zapisati, da kljub posameznim obseznim in
izérpnim monografijam (to se nanada posebej na gotsko slikarstvo, kiparstvo in
arhitekturo) $¢ nimamo resniéne »zgodovine« posameznih umetnostnih podrocij
slovenskega srednjega veka.

4. Naloge slovenske umetnostne zgodovine srednjega veka so razvidne iz
povedanega. Obstojajo kadrovske teZave, saj gre za zgodovinska razdobja, s
katerimi se tudi ustrezno zaposleni umetnostni zgodovinarji morejo ukvarjati le v
izjemnih primerih, pa $e tedaj je potrebna dispozicija za medievalistiko. Zeleti bi
si bilo tudi ved interdisciplinskega dela, zlasti v povezavi umetnostne zgodovine
z zgodovino in arheologijo srednjega veka.
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Muzeologija in konservatorstvo

dr. SERGE] VRISER

S Studijskim letom 1971/72 smo na ljubljanski filozofski fakulteti ponovno
uvedli predavanja s podro¢ja muzeologije in konservatorstva. V letih 1950/63 je
predaval ta predmet profesor Franjo Bas. 7Z njegovo boleznijo in smrtjo je
univerza izgubila prizadevnega in izkuSenega ucitelja te stroke. Muzeologijo so
do 1971 obravnavali bolj ali manj obrobno v okviru Studija na posameznih
oddelkih arheologije, etnologije in umetnostne zgodovine. Pac pa je bilo vpeljano
kot poseben predmet restavratorstvo in preparatorstvo, ki ga je predaval profesor
in akademski slikar Mirko Subic (umrl 1976). S studijskim letom 1978/79 predava
pod naslovom Umetnostne tehnike in restavriranje umetnin ta predmet predavatelj
konservatorski svetovalec Milan Zeleznik.

Predavanja iz muzeologije in konservatorstva trajajo dva semestra, v katerih
se Studentje seznanjajo z bistvom in glavnimi dejavnostmi obeh podrodij. Prvi del
Studija zajema osnovne pojme muzeologije kot znanstvene discipline in prakti¢ne
vede. Sledi oris zgodovine muzejstva v svetu in doma, nato tipologija muzejev z
opredelitvijo pojmov zbirka in muzej. Studija obravnava osnovne naloge muzejev,
muzejsko dokumentacijo, muzejsko arhitekturo in muzejske razstave. Prav tako
zajema ljudskoizobrazevalno in znanstvenoraziskovalno dejavnost muzeja, posebe;j
tudi njegove poljudnoznanstvene naloge, muzejsko pedagogiko in andragogiko,
slednji¢ muzejsko propagando s posebnim poudarkom na povezavi muzejstva s
turizmom in muzejsko zakonodajo.

Drugi del Studija je posveen spomeniSkemu varstvu, najprej osnovnim
pojmom te dejavnosti in vede ter opredelitvi pojma kulturni spomenik. Zajeta je
zgodovina razvoja spomeniéke sluzbe v svetu in na domacih tleh, posebej s
poudarkom na Sloveniji, nadalje teoretitne in prakticne naloge spomeniskega
varstva. Studij obravnava klasifikacijo spomenikov in njihovo opredelitev kot
arheoloskih, etnoloskih, umetnostnih in zgodovinskih objektov ter spomeniskih
obmodij. V okvir predavanj sodijo nadalje osnove urbanizma s posebnim poudar-
kom na vlogi histori¢nih predelov, prav tako osnove regionalnega planiranja,
osnove varstva narave in varstva pokrajine. Posebno poglavje zajema spomenisko
dokumentacijo z evidenco, topografijo, registracijo spmenikov itd. Vkljuena so
Se poglava o problematiki spomeniske propagande, o odnosu med spomeni$kim
varstvom in turizmom, spomeniski zakonodaji in mednarodnih konvencijah. Studij
osvetljuje tudi sprecifi¢nosti slovenskega spomeniskega patrimonija.

158



V okvir dela v dveh scmestrih so vklju¢ene Se ekskurzije v pomembnejse
domace muzeje, seznanjanje z internim muzejskim delom in postavitvami razstav,
prav tako tudi ogledi, posveeni problemom urbanizma, funkciji mestnih jeder
in aktivni vlogi kulturnih spomenikov.

V naértu je, da bi $tudij s ¢asom spopolnili z vajami, prakti¢no terensko delo
med pocitnicami pa je deloma Ze v programu pri posameznih PZE.

Predavanja iz muzeologije in konservatorstva posludajo Studentje arheologije,
etnologije in umetnostne zgodovine, nadalje tudi Studentje akademije likovnih
umetnosti, se pravi ljudje, ki bodo v svojih bodoc¢ih poklicih najverjetneje zapo-
sleni v muzejih, galerijah in zavodih za spomenisko varstvo. Studij je v sedanjem
sestavu naravnan tako, da naj Studentom odpira SirSe razglede v podro¢ja bodo-
Cega delovanja, usmerja naj jih v interdisciplinarno pojmovanje muzejstva in kon-
servatorstva in sooca s problematiko, ki je pogosto precej druga¢na od nacelnih,
teoreticnih pogledov obeh strok. Vsekakor je ena bistvenih nalog tega Studija
usposobiti mlade ljudi za na$ delovni vsakdan in konkretno sodelovanje v delitvi
dela.

Program stolice za muzeologijo in konservatorstvo zajema tudi delo okoli
podiplomskega Studija. Vrsta prijavljenih magistrskih in doktorskih tem izpricuje
povezanost stolice s prakso, izku$njami in potrebami, izvirajoc¢imi iz dejavnosti
muzejstva in spomeniSkega varstva v slovenskem in jugoslovanskem okviru.

Se beseda o odnosu $tudentov do muzeologije in konservatorstva. Ze vrsto let
ugotavljam, da vrednotijo nekateri od njih ta predmet kot nekakSno stransko
podrodje, kot nekaj, kar sc sicer dotika njihove glavne usmeritve tj. umetnostne
zgodovine, arheologije ali etnologije, kar pa zasluzi samo obrobno pozornost.
Mnogi vidijo v razli¢énih podro¢jih muzeologije in spomeniskega varstva, posebej v
temah, ki so vezane na zakonodajo, konvencije, pravila muzejskega dela, na doku-
mentacijo (inventarizacijo, kartoteke itd.) nekakSno nujno zlo, s katerim se bo
sicer treba spopasti, ki pa v bistvu ¢loveku odvzema Cas, ki bi ga koristneje
porabil za strokovno ustvarjanje, predvsem za raziskovanje itd.

Praksa je scveda povsem drugaéna: zelo redki se bodo lahko v poznejsih
poklicih ukvarjali s Cisto znanostjo, kaj Sele, da bi se mogli povsem odtegniti
vsakdanjemu delu, ki seveda ne more mimo pravilnikov, zakonov in drugih norm.

Predmet muzeologija in konservatorstvo je usmerjen tako, da naj bodoce
absolvente popelje od teorije k dejanskemu delu v praksi, od pogosto idealnih
interpretacij v posameznih strokah k soo¢anju s tem, kar §tudente po koncani Soli
v resnici ¢aka. Seznani naj jih z realnimi moznostmi dela v domacih razmerah.

Govorim iz dolgoletnih izkuSenj z mladimi ljudmi in vem, da so bili mnogi
med njimi precej razoCarani, ko so, postavimo, ugotovili, da je skrb okoli obstoja
Kulturnih spomenikov precej trdo in v€asih tudi duhamorno delo in da so mnogi
spomeniki v kriticnem stanju in dale¢ od videza, kakrSnega nam podajajo
mikavne umetnostnozgodovinske slikanice tipa Ars Sloveniae in druge . . .

Pri Studiju muzeologije in konservatorstva si torej prizadevam, da bi mlade
ljudi vzgojil v prakti¢ne in osveséene muzealce in Konservatorje. Kakor pri drugih
predmetih, se najdejo tudi tukaj Studentje, ki jim gre samo za frekvenco, preda-
vanja so jim deveta skrb, izpitno snov pa natudirajo na hitro in iz zastarelih
zapiskov. Z veseljem pa ugotavljam, da odhajajo tisti, ki so poslusali predavanija,
v stroko s presodnejSimi pogledi in s poglobljenim odnosom do varovanja nacio-
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nalne kulture. Ni¢ zato, ce je njih Stevilo odlocno manjse od tistih, ki so zdrzali na
predavanjih uro, dve. Malomarnemu odnosu do $tudija seveda tudi v muzeologiji
in konservatorstvu ne more biti mesta. Tudi prek tega Studija vodijo poti v odgo-
vorne poklice, ki se jim pravi varovanje kulturne dediicine, preve¢ odgovorne, da
bi jih opravljali mla¢ni in lenobni uradniki . . .



Pogled na svet

Crnogorska akademija znanosti in umetnosti je organizirala simpozij o pogledu
na svet, ki se ga je udeleilo ve¢ tujih in jugoslovanskih filozofov in znanstvenikov.
Objavljamo izbor referatov s tega simpozija.
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O NjegoSevem svetovnem nazoru in ob njem

VUKO PAVICEVIC

Spostovani kolegi in prijatelji,

va$i prispevki za to posvetovanje imajo, kot je to tudi potrebno, problemski
znacaj, in ne zgodovinskega. To pomeni, da ste razpravljali o posameznih proble-
mih v okviru ob&e teme svetovnega nazora in niste prikazovali svetovnih nazorov
posameznih filozofoy iz preteklosti. Prosim vas, dovolite mi, da ravhnam drugace
in za svojo osnovno nalogo postavim prikaz svetovnega nazora iz naSe, jugoslo-
vanske preteklosti, namre¢ svetovni nazor Petra II. Petrovica Njegosa. Beseda je
o enem naSih najvecjih pesnikov in mislecev, ki je bil hkrati tudi vladar Crne
gore (1831—1851). Crna gora je v tem casu imela vsega pet, Sest osnovnih Sol,
danes, v socialisti¢ni Jugoslaviji, pa ima tudi Akademijo znanosti in umetnosti,
na katere povabilo k sodelovanju na tem posvetovanju ste se ljubeznivo odzvali;
poteka v mestu, ki mu je Njego§ posvetil pesem. Preprican sem, da bo za naSe
prijatelje iz tujine zanimivo spoznati miselnost tega velikega ustvarjalca, Ci-
gar pesni§tvo je tako elementarno moc¢no, da o njem ne bi mogel ustrezno
govoriti, celo ¢e bi ob tej priloZnosti to bilo potrebno.

Toda svojega razmisljanja kljub vsemu ne bom omejil na rekonstrukcijo
Njegodevega svetovnega nazora iz njegovih posameznih refleksij ter na dolo¢anje
osnovnih &rt in posebnosti tega nazora. Razmisljanja in spoznanja o NjegoSevem
svetovnem nazoru Zelim uporabiti kot prispevek k diskusiji o enem osnovnih obcih
problemov, ki ga postavlja znanost ali teorija svetovnega nazora in o katerem mi
tukaj tudi diskutiramo. Beseda je o gnoseoloski naravi »zadnjih«, fundamentalnih
pojmov in principov, ki karakterizirajo posamezne (in osnovne) svetovne nazore.
Vpradanje je namre¢, ali so ti pojmi, teze in principi preverljivi rezultati
objektivnega spoznanja o objektivni stvarnosti in imajo kot taki ¢isto teoreti¢no
ali ontolosko vrednost in Kkarakter ali pa so ti pojmi konstrukcije, ki jih posa-
mezni filozofi (in civilizacije) ustvarjajo pod vplivom dolo¢enih opredelitev,
hotenj in tefenj, v povezavi s polozajem ¢loveka v naravi in druzbi? To vprasanje
0 gnoseoloski naravi vsakega svetovnega nazora, tudi NjegoSevega, se upravi¢eno
postavlja Ze glede na samo definicijo svetovnega nazora.

Z razlogom je namre¢ uvedeno, zlasti v nemski strokovni filozofski literaturi,
razlikovanje »podobe sveta« (Weltbild) od »svetovnega nazora« (Weltanschauung),
Pod prvo se misli na osnovna spoznanja o svetu kot fiziéni realnosti in o zako-
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nitostih, ki nam jih lahko odkrijejo same naravoslovne znanosti. Drugade pove-
dano, podoba sveta oznacuje ob¢a spoznanja o objektivni naravni realnosti, vzeti
ncodvisno od ¢loveka. Svetovni nazor ima $irSi pomen in vsebino. Z njim se mi-
sli na tako miselno tvorbo, ki poskusa ugotoviti ne samo osnovne principe sveta,
ampak tudi ¢lovekov polozaj v svetu, smisel njegovega eksistiranja in celo osnovne
norme njegovega Zivljenja. Pri tem je za Stevilne svetovne nazore znacilna teznja
najti v osnovnih principih sveta, za katere so se opredelili, tudi podlago za osnovne
norme ¢loveskega obnasanja. V tem smislu in obsegu se definira svetovni nazor
v znanem filozofskem slovarju G. Klausa in M. Buhra, kjer je redeno: »Svetovni
nazor — to je do sistema privedeno obce pojmovanje narave in druzbe, ki vklju-
¢uje tudi formulacijo pravil za obnasanje ¢loveka.« (G. Klaus, M. Buhr: Philoso-
phisches Worterbuch, Weltanschauung.) Morali bi §e dodati — &e upoitevamo
tudi take svetovne nazore, kot sta Heglov in Marxov, vendar ne samo njun, da
svetovni nazor vkljucuje tudi pogled na ¢lovesko zgodovino.

Mi se bomo, torej, v zakljuénem poglavju tega prispevka vpradali, kakSen je
odnos ontoloskega in eti¢nega (aksioloSkega) momenta v Njegosevem svetovnem
nazoru. Pri tem se bomo vprasali, ali odnos teh dveh elementov, kakrincga sre-
¢amo pri NjegoSu, predstavlja izjemo ali morda pravilo, ko je beseda o svetovnih
nazorih nasploh, posebej pa o idealisti¢cnem. Res, proti utemeljenosti takih razso-
janj na primeru NjegoSevega svetovnega nazora lahko navedemo dejstvo, da je
Njego$ v prvi vrsti pesnik in ne stopa v analizo, razpravo in dokazovanje svojih
staliS¢ v filozofskih vprasanjih, ampak ta staliS¢a in intuitivna opaZanja izraZa v
jedrnatih stihih, veckrat (zlasti v Zarkih mikrokozmosa — Lu¢i mikrozmosa) v
simbolih. Toda kljub vsemu je Njego$ tudi filozof, ker postavlja filozofska vpra-
Sanja in ima svoj svetovni nazor v kompleksnem pomenu te besede. Poskusali ga
bomo jedrnato prikazati.

Bivajoce

Ce pod svetom razumevamo naravo ali pa kadar pojem sveta izrazamo preko
$e splosnejsega ontoloskega pojma bivajolega, potem moramo kot osnovno zna-
Cilnost Njegodevega svetovnega nazora navesti tudi to, da Njegos v svojem pojmo-
vanju sveta religiozno-idealisti¢no transcendira svet in bivajoce in sprejema idejo
spredsvetovnega« bivajoega ali bivajocega na sebi. Narava ali bivajoée ne
cksistirata — po NjegoSu — sama na sebi, temve¢ je njuno bivanje izvedeno iz
bivajocega na sebi ali boga. Tako Njegosev bog pravi: (v Zarkih) da je edino on
»sam na sebi bil« in ni¢esar drugega ne more eksistirati na sebi, ker bi to bilo v
nasprotju z zakonom narave, ki na svojem »obrazu« nosi bozji »pecat« (in v ka-
teri je bog prah, to je materijo, »nascjal z umnim semenome, torej s principom
zivljenjske organiziranosti, kar kot termin zelo spominja na stoi¢ni logos sperma-
tikos). V pesmi Misel Njegos izrecno govori, da je bog tisti, ki je »skrojil naért
bitnosti«, ji ukazal naj bo, in tako se je »rodilo bivajoce«.

Materialisti hodijo od Feuerbacha naprej po njegovih stopinjah in razlagajo
to »bivajoce na sebi« ali boga kot ¢lovesko miselno konstrukeijo, ki nastaja z mi-
selnim abstrahiranjem obcih lastnosti samega realnega bivajofega in miselnim
substantiviranjem teh lastnosti v nasebno (nadprirodno) bivajoce. Bog kot biva-
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joce ali eksistenca na sebi je miselno osamosvojeno in kot nasebno bivajole za-
miSljena lastnost samega realnega sveta, da je, da biva. Pri Njegosu se vcasih (na
primer v Stjepanu Malem) /S¢epan Mali/ lahko najde misel o ¢loveskih obcutkih in
potrebah kot korenu religij (ko »zemlje« ne bi tlatile »zle nesreCe«, ne bi bila
»suZnja nebac, tj. Clovek ne bi niti produciral ideje boga in se ne bi obracal nanj
s proénjami). Toda ne moremo dvomiti, da je za samega Njegosa ideja bozanskega
bivajotega izraz miselne potrebe po razumevanju samega sveta in da ima ta ideja
pri njem metafizi¢no in ontolosko funkcijo in znacaj. Svet ali narava ne predstav-
ljata zanj absolutne (neizpeljane in neizpeljive) realnosti, temve¢ relativno in iz-
peljano realnost, ki za svoje eksistiranje predpostavlja absolutno, boZansko real-
nost.

Toda mocan Njegosev duh je bil poseben in ustvarjalen tudi v okviru
osnovnega religioznega svetovnega nazora in ni poskusal uskladiti svojih pogledov
z uradnim cerkvenim naukom. Medtem ko v cerkvenem nauku bog ustvarja svet
ex-nihilo, ot ne su$¢ih (iz ne-bivajocega), iz nicesa, se v NjegoSevem delu
Zarki mikrokozmosa pramaterija (kaosne mase, »érn prah«) prikazuje kot Ze dana,
kot sove¢na z bogom. Bog samo urejuje, oblikuje, osvetljuje te mase in ustvarja
red, kozmos. Njegosev bog je oblikovalec, demiurg, toda ne ustvarjalec v abso-
lutnem pomenu te besede. Lahko bi rekli, da je v zamisel boga Njegos projiciral
tudi lastnosti svoje lastne osebe. Njegov bog je »zaposlen z ustvarjalno poezijo«
(»tvoritelnom zanjat poezijom«) in neusmiljeno brani »zakon oblega reda« v na-
sprotju z destruktivnimi in razsredis¢evalnimi silami (Satana). Tudi Njegos je bil
pesnik in vladar, ki je prav tako ustvarjal in branil od anarhije enotni drZavni
red v Crni gori.

Razen bozanstva kot formativnega, red ustvarjajotega principa in kaosnih mas,
ki jih lahko upravi¢eno pojmujemo kot pramaterijo ali princip, ki se upira obliko-
vanju in ga je treba oblikovati, se v Zarkih pojavljajo tudi ideje ali idealni pravzor
za oblikovanje. Vse te tri principe sre¢ujemo tudi pri Platonu, cigar kozmoloske
in druge poglede je Njegos nedvomno poznal (preko obsirnega prikaza platonizma
v ruskem in italijanskem prevodu dela J. B. Barthelemyja: Potovanje Anaharsisa
mlaj$ega v Gréijo). NjegoSeva slika sveta neubranljivo spominja na Platonovo;
vemo pa, da je tudi kric¢anska religija prevzela $tevilne elemente iz platonizma,

Prvobitno bozansko ustvarjanje se oCitno kaze kot »osvetljevanje« ali potiska-
nje »mrakac in s tem tudi ustvarjanje reda, kozmosa (v skrajnem pomenu tudi kot
zmagoslavje dobrega nad zlim). Osnovno sredstvo ustvarjanja reda je torej svet-
loba, zato je bil v zvezi s tem v literaturi o Njegosu poskus zreducirati tudi samega
boga na svetlobo.

S Sirjenjem kozmosa kot reda Njegos povezuje vsaj v pesniSkih simbolih, tudi
kategoriji ¢asa in prostora. Namre¢, njegov bog v Zarkih »pravie, da je imel pre-
cej »dela«, napora, dokler ni »Casa ukradel teminame« in ga pustil, da svobodno
leti »po carstvu svetlega obraza«, tj. po kozmosu, potem pa oznacuje prostor kot
»korake«, s katerimi »svetovi« (ki so »ujeti« v kaosu) vstopajo v kozmos, se raz-
svetljujejo (I11, 55—60 131—150). To vsekakor lahko pomeni, da Njegos, tako
kot Platon, povezuje doloitev ¢asa z urejenim, ritmicnim in cikli¢nim gibanjem
Vv svetu; lahko tudi predpostavimo, da je opazil povezavo med ¢asom, prostorom
in gibanjem. Morda!
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Prostor je neskonéen. Toda vse konkretne, dolo¢ene prostorske in ¢asovne ve-
likosti ali kvantitativne dolocitve izgubljajo vsakr§no esencialnost in tudi, lahko re-
¢emo, ontolosko tezo pred bozanskim absolutom. Ta jih vse presega na tak nacin,
da vsaka razlika, pa tudi vsako nasprotje med njimi, izgublja vsebino in smisel.
N. Kuzanski je dolo¢eval boga kot coincindentia opositorum, kot ujemanje na-
sprotij. Njego$ ga dolo¢a podobno, teprav se mogoce bolj nagiba k nekaterim me-
stom iz Biblije kot pa h Kuzanskemu:

Bogu je trenutek veénost,

in vecnost trenutek . ..

pred njim je cel svet niceven,

pred njim je najmanjSa stvar velika.

Kolikor dela mu svet daje,

to je le trohica mala.! (Stjepan Mali)

Ce tu Njegos$ poleg drugega negira ontoloSko vrednost in esencialnost tistega, kar
je omejeno in relativno v primerjavi z absolutom, zapaza in na drugih mestih izka-
zuje ontoloski pomen najmanjega in je zato njegov svetovni nazor véasih oznacen
tudi kot monadologki. S §e vecjo pravico bi lahko rekli, da Njegos, Ceprav to iz-
raza v religozni formi, zapaZa dialekti¢no vzajemno pogojenost relativnega in ab-
solutnega, najvecjega in najmanjsega:

Da, iskra je svetlobo porodila,

kaplje ocean sestavile;

sveti stvarnik vsemogocnost sije

v iskrah kot v soncih,

v smrtnih kot v bozanskih —

vse skupaj vsemogoce slavi.? (Zarki, 1 115—120)

Zakon bivanja

S svojim religioznim in objektivno idealisti¢nim pogledom na osnovne principe
sveta Njego$ zdruzuje dinamiéno in dialekti¢no razumevanje svetovnega procesa.

Jasno, NjegoSeva dialcktika ni razvita tako kot Heglova. Kot predvsem reflek-
sivni pesnik Njego$ ne izvaja logiéne analize pojmov in kategorij in ne formulira
samih dialektiénih zakonov. Toda podobno kot anti¢ni dialektik Heraklit intuitivno
zapaZa nasprotja samih sil stvarnosti in stihij ter njihovo vzajemno pogojenost in
boj. Se veé, kot nekatere dualistiéne religije prenasa nasprotja tudi na »nebo«, v
»nadsvete, v »preeksistenco« (ta termin sam se pri Njegosu ne pojavlja, se pa po-
javlja zamisel o preeksistenci ¢loveka). Bogu kot formativnemu principu, kot stvar-
niku in éuvaju splo$nega reda nasprotuje Satan kot odpadnik reda in rusitelj enot-
nosti. Satan »govori« celo o nekem »slu¢ajue kot o svojem ocetu, ki ga je nalasc,
namerno ustvaril, da bi omejil boZjo oSabnost. Lahko re¢emo, da bogu kot tvorne-
mu principu svetovnega reda nasprotuje slu¢ajnost kot posebna sila. Bog v Zarkih
»pravie, da je dolan ustvarjati, urejevati, osvetljevati, tako je videti, da poslednja
realnost ni niti bog niti sluéaj, niti nered, temve¢ njun spopad.
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Spopad in boj gotovo obstajata v naravi, na zemlji. Njegos je to dejstvo magi-
stralno ilustriral (v Gorskem vencu) na tako dobro izbranih osnovnih slojih stvar-
nosti (od fiziénega prek zivljenjskega do dusevnega, z dodatkom »vojne duhov in
nebac), da moramo skleniti: vse je v boju, boj je princip in zakon ali nacin bivanja
vsega.

Ko Njegos vcasih pozabi svoje osnovno religiozno stalisce, pravi, da narava
»opremlja« svoja bitja z »orozjem«, z organi, ki so smotrno oblikovani boju za
obstanek. Se vel, vsi »ne-redi« v svetu sledijo nekemu »redu«, kar pomeni, da v
svetu kljub vsemu zmaguje umna sila. Po F. Nietzscheju je vesolje carstvo »velike
neumnosti« ali, govore¢ s Krlezinimi besedami, »velik brezglav nekaje, kar nima
niti cilja niti smeri niti usmerjevalca. Njego$ je povezan z religiozno-moralisti¢nim
svetovnim nazorom in tako je dialektika, boj nasprotij, pri njem zdruZena s per-
spektivo dobrega izida.

Clovek in najstvo

Kaj pa je sam ¢lovek, samo ¢lovesko bitje in kaj ¢lovek pomeni v celoti sveta?
In potem, kaj naj ¢lovek dela? Oziroma, kaksni so Njegosevi antropolo3ki in eti¢ni
pogledi?

Prvo vpraSanje o ¢loveskem bitju se lahko formulira tudi v zvezi z NjegoSe-
vimi razmisljanji e takole: kaj clovek je na tak nacin, da ne more ne biti to, kar
jc? Ali, enostavneje re¢eno, katere so konstitutivne in neodvrnljive (kar Se ne po-
meni tudi nespremenljive) odlike ¢loveskega bitja in koordinate njegovega eksisti-
ranja? Njego$ ne postavlja vprasanja ¢loveskega bitja na ekspliciten nacin. Toda,
da ga molée in stvarno postavlja prav tako, se lahko trdi na osnovi mita o »grehu«
ali »padcu« ¢loveka §e v »preeksistenci«, v katerem odgovarja na vprasanje o ¢lo-
veku v Zarkih mikrokozmosa. Po tem mitu so osnovne in eksistencialne koordi-
nate ¢loveskega bitja in bivanja dolocene Ze v »preeksistencic, tj. tudi »pred« ¢lo-
vekovim »prihodom« na zemljo, kar vsebinsko pomeni, da so nujne, konstitutivne.

Najprej pa je treba reéi, da si Njego$, podobno kot Stevilni anticni in renesan-
¢ni misleci (Platon, neoplatonisti, Seneca, Paracelsus, Kuzanski itd.), zamislja ¢lo-
veka kot mikrokozmos, kot »mali svet«, svet v malem. Clovek je po NjegoSu mi-
krokozmos zato, ker dve komponenti ¢loveSkega bitja predstavljata oblike pojav-
ljanja in »zdruzevanja« dveh univerzalnih principov: boZanskega duha in materije.
Clovekova dusa je za Njegosa delec, »iskra« boZzanskega duha, ona pripada nebu,
telo pa zemlji, »gnili materiji«. Njego§ je postavljal vprasanje, ali imata obe »kom-
ponenti« (termin ni Njegosev!) svoj izvor »tukaj«, na zemlji, in izraZal dvom o mo-
Znosti odgovora. Toda iz dvoma je izhajal z religioznim, objektivno-idealisti¢nim
prepri¢anjem o bozanskem poreklu ¢loveskega uma (in obsojal materialista Epi-
kurja in Pitagoro, ker »poniZujeta Clovesko ime, s tem da trgata duso od neba in
jo selita v Zivinsko mrtvilo« — prolog v Zarkih). Da se Njegosevo stalis¢e o od-
nosu duha in telesa lahko oznadi tudi kot dualisti¢no, je dokaz tudi njegovo vpra-
Sanje o »skrivnostnem zakonu, ki ju je »zdruzile.

O tem »skrivnostnem zakonu« ali vzroku, kot tudi o konstitutivnih odlikah
Cloveskega bitja, govori Njego§ v mitu o preeksistenci. Po njem je bil Adam, ¢lo-
vek, neko¢ eden izmed angelov, Cistih duhov. V tem stanju je svobodno, po svoji
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odlocitvi gresil in pristal ob Satanu, ki se je uprl boZji najvi§ji oblasti. Toda Adam
se je zaradi te odlocitve skesal in se Ze »tretji dan« umaknil iz boja. Bog ga za ka-
zen oblece v »polt«, naredi ga telesnega — platonovska ideja o telesnosti kot ne-
¢em negativnem in telesu kot »temnici duSe« je navzoca tudi v kr§¢anstvu in pri
Njegosu. Hkrati bog prezene ¢loveka na zemljo, ki jo ustvarja Sele po Adamovem
grehu, kar se precej razlikuje od biblijskega mita. S telesnostjo prihaja tudi smrt-
nost in potem zaradi »zveze s Satanom« $e Stevilne dusevne lastnosti in stanja:
dvom, trpljenje, zavist, zlo.

Toda Adam v uporu ne gre do konca in zato mu pravi¢ni bog pusti v dedi§¢ino
tudi nekaj pozitivnih lastnosti, ki jih je imel »pred« grehom: svobodo volje (ki je
izvor omahovanja), moznost, da razlikuje »zakon pravice in krivice« (njegova »ta-
blica« je narisana v ¢loveski dusi) — samo e »posveti misli bozji pravicie, tj., ¢e
se sam zavzema, angazira. Clovek »vseeno ostane umno bitje«. Torej, ¢lovesko
bitje je in mora biti enotnost nasprotujocih sil in stanj, sil dobrega in zla. Toda to
bitje razpolaga z moznostmi in sredstvi, da se zavzema na strani dobrega. Clove-
kov um je tako vzvisena stvar, da po Njegosevih besedah »enaci« ali izenaduje ¢lo-
veka z nesmrtnimi bitji, ¢eprav po tezkih NjegoSevih besedah zlo in zavist postav-
ljata ¢loveka »niZe od Zivine«. Clovek je izbrana stvar stvarnika. Kot da je ¢clove-
kova misija, poslanstvo, da s svojo mislijo razsvetli kozmos, »da svetilo zagori v
breznu ¢udeznosti« (Misel) in »brez oci so vsi svetovi mracni« (Zarki, I 168).

Kratko re¢eno, v Zarkih in v §tevilnih manjsih pesmih se Njego$§ navkljub spo-
znanju o nujnosti zla v zivljenju in ¢loveski dusi drzi v bistvu racionalisti¢nega in
humanisticnega prepri¢anja o mozZnostih dobrega v ¢lovekom Zivljenju in v koz-
mi¢nem pomenu ¢loveka. To prepricanje je v prvi vrsti zasnovano na dozivljanju
in spoznavanju veli¢ine ¢loveskega uma in ustvarjalnosti (posebno pesniske), izra-
zeno pa je v religiozni formi, ker je ta forma v njegovem ¢asu bila $e najpriklad-
nejfa za poveliCevanje ¢loveka (poudarjanje ¢lovekove podobnosti z nedim Se »vis-
jime«, z bogom). Zaupanje v Cloveka Njego$ §e posebej ohranja v Gorskem vencu,

Veroval je v Clovekov razvoj in napredek. »Se vedno ¢loveska ideja zezlja v
zibelki z otroskim nareGjeme«, pravi Njegos v BeleZki, ko pre¢udovito ilustrira
¢lovekovo nerazvitost, toda tudi njegove razvojne moznosti. »CloveStvo zagotovo
gre vseeno naprej. Dozoreva vzporedno s planetom, na katerem Zivi.« (V pogo-
voru z Lj. Nenadovi¢em.)

Njegosevo stalis¢e se, kar zadeva moZnost razvoja in bodo¢nost ¢loveka ne
more oznaciti kot pesimisti¢no, temve¢ kot progresisti¢no in melioristi¢no. Toda
zaradi pogostega poudarjanja trpljenja v ¢love$kem Zivljenju, véasih tudi nemoZno-
sti srece, je Njegosevo stalisée glede na vrednost Zivljenja pogostokrat oznacevano
kot pesmisti¢no. Pri tem se je pozabljalo, da je Njego$ spoznaval ne samo negativ-
no, ampak tudi pozitivno vlogo boleéine in trpljenja:

Stradanje je dobrodelni kriz,
s skudnjavo prekaljena dusa
rani telo z ognjem elektrizma .. .3

Se veé, »s ¢lovekom je konec, ko ga prime, da bi sladko jokal in pel« — pravi

Njego$ v nekem pismu. Spoznava in sprejema samo nujno dialekti¢no, polarno na-
ravo emocionalnih stanj:
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Brez ostrih zob ledene zime
bi morda poznali blagost toplote?+

Njego$ seveda ni tak optimist kot Leibniz, ki bi poskusal negirati realnost zla
in ga reducirati na odsotnost dobrega. Ze sama zamisel, oziroma mit o »grehu« v
preeksistenci se lahko razlaga kot NjegoSevo sprejemanje nujne prisotnosti zla v
Zivljenju (saj smo tudi »poslani« na zemljo zaradi »greha«). Zato bi se, mislimo,
Njegofevo stalis¢e o vpra$anju vrednosti Zivljenja glede na emocionalno plat lahko
doloéilo kot realistiéno sprejemanje nujne polarnosti ¢love$kega emocionalnega
stanja, v katerem se doseze »zalostna harmonija« nasprotnih obcutkov (prolog v
Zarkih).

Toda popolnoma gotovo je, da Njego$ ni definitivno in v celoti® sodil o vred-
nosti in smislu zivljenja na hedonisti¢no-utilitaristi¢en nacin, tj. na osnovi vprasa-
nja, kako je ¢loveku v svetu in ali v Zivljenju prevladuje bolecina ali radost, temve¢
na osnovi vprasanja, ali clovek ravna tako kot naj bi ravnal. Vrednosti, ki cloveka
privlatujejo, so $tevilne in raznovrstne, zato mora vzpostaviti nekaksen red vred-
nosti, postaviti ene pred druge in ene nadrejevati drugim. Je nekaj, kar je bistveno
za Cloveka, zato naj eksistenco podredi bistvu (eksistenco esenci). To je jedro vsa-
ke konkretne moralnosti v zgodovini, pa tudi vsake filozofske etitne smeri, ki je
imela splo$nejsi pomen in vpliv, Ceprav so se drugace razlikovale v konkretnem
dolocanju tistega, kar je bistveno ali primarno. Tu je, seveda, tudi jedro NjegoSeve
etike.

Ce jo najprej dolotamo v modalnem pogledu, lahko recemo, da je kategori¢na.
To pomeni, da Njego$ izhaja iz svojega in narodovega stalif¢a in prepri¢anja
da eksistirajo neke vrednote, ki jih ¢lovek mora brezpogojno dolociti in se v svo-
jem ravnanju usmerjati po njih. So mesta v njegovih knjizevnih delih, na osnovi
katerih bi lahko rekli, da Njego$ ne izvaja brezpogojnosti teh vrednot na teono-
men nadin, iz zapovedi bozanskega absoluta, temve¢ na antropolosko-avtonomen
nacin, tj. iz samega pojma ¢loveka kot ¢loveka, kot umnega bitja, posebnega bitja
Vv svetu. Taka brezpogojna vrednota je v NjegoSevi kot tudi v narodni etiki —
»Castno ime«, »ime«:

Kaj je ¢lovek, a mora biti ¢lovek!
Stvarca, ki jo zemlja vara.

A zanj, poglej, ni zemlja?

Je budnost bolj zmedena od sna?
AK’ Eastno ime na njej zasluzi,

jo ima zakaj teptati;

a brez tega, kam spada!®

Doseti ¢astno ime pomeni doseli upostevanje svoje loveSke osebnosti s strani
drugih ljudi za Zivljenja in seveda upoStevanje s strani prihodnjih generacij po fi-
ziéni smrti. To pomeni, da je Gastno ime posebno njegosevska in ¢rnogorsko-pa-
triarhalna oblika in naziv ideje o dostojanstvu ¢loveske osebnosti kot vrhovnem
idealu,

Castno ime pa si ¢lovek lahko zasluzi samo, ¢e v zivljenju pravilno ravna, kar
Pomeni, da se trudi za vrednote ob¢ega in bistvenega pomena in razvija pri sebi

169



karakterne lastnosti, ki so nujne, da bi sc te vrednote uresnicile. Med te bistvene
vrednote spadata narodna in osebna svoboda, med lastnosti ali vrline pa junastvo
in ¢loveénost, mozatost. NjegoSeva etika je kategoriéna svobodnjaska etika élo-
vecnosti in junastva.’

Nihée v jugoslovanski poeziji in misli ni bolj mo¢no kot Njegos izrazil pomena
in lepote svobode, niti Zalosti in mraku suZenjstva. In nihce prav tako ni mo¢neje
formuliral imperativa boja za svobodo, proti tiraniji zasuznjevalcev. Naj so objek-
tivni pogoji za boj videti Se tako nemogoci, toda junaski narod in ¢lovek sta tu, da,
kadar je beseda o doseganju svobode, spremenita z akcijo in borbo nemozZnost v
moznost in stvarnost. Tu velja nadracionalna in hkrati tudi globoko racionalna lo-
gika:

Naj bo boj neprestan!

Naj bo, kar biti ne more! (Gorski venec)
Vse sile so mrtve in nicevne

spram onega, ki praviéno misli

in cast ljubi bolj kot glavo! (Stjepan Mali)®

Zato so Njegoseve formulacije kategori¢ne svobodnjaSke etike Clovecnosti in
junastva postajale aktualne in tvorne, kadarkoli se je moral na$ narod v novejsi
zgodovini boriti proti tujim zavojevalcem, tako da so se tudi nekateri vojni ukazi v
zadnjem, narodnoosvobodilnem boju in revoluciji zakljucevali z bojevitimi Njego-
$evimi stihi. Ti stihi pa so lahko spodbudno delovali, ker so genialen izraz samih
narodnih eti¢nih opredelitev.

Ontoloika fundacija dolZnosti; stalis¢a v zvezi s tem.

Njego$ je svoje in narodne eti¢ne norme zasnoval tudi ontolosko. Tako iguman
Stefan (v Gorskem vencu), preden reée sonarodnjakom, da se morajo brezpogojno
boriti za brezpogojne vrednote (¢astno ime, svobodo), poudari, da svet (nasploh)
»i5¢e neko delovanje«, zahteva akcijo in da je nasploh »obramba povezana z Ziv-
ljenjeme, da torej pomeni Ziveti povsod obrambo in boj. Smisel tega poudarjanja
akcije in boja kot ob¢ega, univerzalnega principa je, da se mora to, kar je posebno
in posamezno (narod in ¢lovek-posameznik), prav tako boriti, delovati. Zatem
iguman pravi, da se »ne-redi« v naravi kljub vsemu odvijajo po nekem redu in
nad vso to »grdo mesanico« v svetu kljub vsemu zmaguje umna sila in ne dovoli,
da jo premaga zlo. Kazanje na to »umno silo« v svetu ima ocitno smisel v tem, da
spodbudi up Crnogorcev v dober izid njihovega pravi¢nega boja, ker tudi v svetu
nasploh zmagujeta umna sila in dobro.

Mar ne moremo resni¢no vedeti, da v svetu zmaguje umna sila? In kaj bi si
pod njo sploh lahko zamisljali? To bi lahko bilo samo drugo ime za boga. Bogu
je ze Kant priznal samo status CloveSkega moralnega postulata, nedokazljivega
bitja.

Kaj ni potem upravi¢eno misljenje, da tudi NjegoSeva umna sila, ki figurira
pri njem kot ontolodki pojem in »ne pusti, da jo zlo premaga«, pravzaprav pred-
stavlja miselno projekcijo cloveskega smiselnega delovanja in razlikovanja dobrega
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in zla v samem svetu, kozmosu? Kaj niso tudi Platonove ideje, ki bi morale biti
tista prava in popolna realnost, prav tako projekcije in ekstrapolacije samih &lo-
veSkih pojmov in idealov v »vi§joe, metafiziéno realnost? Da je to tako, je doka-
zoval E. Topi¢ in Stevilni drugi. Metafizi¢no-ontoloski pojmi v okviru idealisti¢ne-
ga nazora so redno »impregnirani« z vrednostnim elementom, tj. z eticnimi in
druzbenimi opredelitvami samih filozofov. Te opredelitve se projicirajo v sam svet,
da bi se naknadno pokazale kot izraz »narave stvari« in s tem dobile »potrditeve,

To projeciranje eti¢nih in druZbenih stalis¢ in opredelitev v samo naravo ima
lahko tudi reakcionarne druzbene zakljucke. Engels je to pokazal na primeru so-
cialdarvinistov. Namre¢, sam Darwin je v pojasnjevanje boja in razvoja v naravi
prenesel zakon konkurence v burzoazni druzbi, Hobbsovo druzbeno teorijo o
bellum omnium contra omnes, kot tudi Malthusovo teorijo o prenaseljenosti. So-
cialdarvinisti pa znova »prenasajo te teorije iz organske narave v zgodovino in po-
tem trdijo, ¢eS da je dokazano, da imajo te teorije mo¢ vecnih naravnih zakonov
Cloveske druzbe«.

To dolocenost ontoloskih ali metafiziénih pojmov z eti¢no-aksiolofko oprede-
litvijo samega filozofa ilustrirajmo e s primerom iz Nietzscheja, in to iz poseb-
nega razloga, On je, namreé, prav izrecno Kritiziral idealistitno projiciranje neke
smiselnosti v sam kozmos. Toda, kljub temu je dal neko opredelitev o »bistvu
veta«, ki vsebuje njegova eticna stalii¢a in opredelitve. Namre¢, »bistvo sveta« je
zanj »volja do modi«, tako da celo vsako telo v svetu tezi po nadvladi nad drugim.

Sedaj bi bilo na mestu, da se vprafamo: ali tudi materialisticni, zlasti marksi-
stitno-materialistiéni svetovni nazor vsebuje v sebi ta moment projiciranja vred-
nostno-eti¢nih orientacij marksistov v same osnovne »ontolofke« pojme in prin-
cipe? Ali pa so ti pojmi zgrajeni na znanstveno-objektiven nacin? Marksisti
vsekakor ne vnaSajo v sam fundamentalen pojem materije nikakrine vrednostno-
miselne vsebine kot idealisti v pojem objektivnega duha? Ali pa je to tako, ko
govorimo o obcih dialekti¢nih principih ali zakonitostih?

Vem, da so taka vpraSanja teme drugih referentov in jih zato ne bom razéle-
njeval v tem prispevku, ki je posvecen prikazu NjegoSevih filozofskih pogledov.

Moj, v prvi vrsti eti¢ni interes za filozofska vpraSanja me napeljuje, da na
koncu preuranjeno re¢em: vprasanje o gnoseoloskem karakterju svetovnega nazora
(ali vpraSanje o delezu objektivno-spoznavnih in vrednostnih elementov v svetov-
nem nazoru) ima velik eti¢no-humanistiéni pomen in posledice. Kajti, ¢e ugoto-
vimo, da noben in nikogar$nji svetovni nazor ni stkan iz izkljuéno objektivno-
znanstvenih vsebin in opredelitev in da morda tudi ne more biti tako stkan, potem,
logi¢no gledano, noben svetovni nazor nima pravice do pretenzije, da je edino on
Pravilen in da so drugi v zablodi. Prakti¢ni zaklju¢ek bi morala biti toleranca raz-
nih svetovnih nazorov kot individualnih opredelitev in razumevanj. Toda tole-
ranca do tujega svetovnega nazora me ne obvezuje, da se necham zavzemati za
Svojega. Nasprotno!

' Op. prev.: Original se glasi:
U Boga je trenué 3to i vijek,
U boga je vijek §to i trenué. ..
Pred njime je cio svijet nidta,
pred njime je ifta stvar velika.
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Koliko mu truda svijet dade,
onoliko jedan trunak mali.

2 Op. prev.: Original se glasi:
Da, iskra je svjetlost porodila,
okean su kaplje sastavile;
sveti tvorac svemoguéstvom sjaje
u iskrama kako u suncama,

u smrtnima ka u boZestvama —
sve mi skupa svemoguée slavi

3 Op. prev.: Original se glasi:
Stradanje je krsta dobrodjetelj,
prekaljena iskuSenjem dufa
rani tjelo ognjem elektrizma. ..

4 Op. prev.: Original se glasi:
Bez ostrijeh zubah ledne zime
bi I’ toplote blagost poznavali?

% Mesti iz Njegodevega knjizevnega dela, ki se lahko po nasem misljenju smatrata kot me-
rodajni in bistveno pomembni za Njegoievo splodno sodbo o vrednosti Zivljenja, sta monolog
vladike Danila na drugi skupilini (Gorski venec, 612—662) in grandiozna beseda igumana
Stefana pred zaprisego Crnogorcev na vernost pred bliznjim bojem za enotno narodno voljo
in drzavo v Crni gori (unifenje poturic). Mesti sta si dejansko vsebinsko in formalno z¢lo po-
dobni, saj je tam obrazloZena odloditev za boj, samo da je vladika zacasno odstopil od odlo-
Citve za boj, da bi proucil, ali se ne bi mogla zadeva refiti nekako drugae. Bistven pomen
teh mest za vpradanje o smislu in vrednosti Zivljenja prihaja odtod, da odloditev za boj nujno
tudi pomeni odloditev za smrt, za Zrtvovanje Zivljenja Stevilnih sonarodnjakov. Ta in taka
odlocitev mora biti obrazloZena z apelom na tiste vrednote zaradi katerih je treba Zrtvovati
fizitno Zivljenje posameznikov in grup, kajti brez posedovanja teh vrednot Zivljenje posa-
meznika in naroda ni élovesko Zivljenje, temveé obicajno vegetiranje, kakrinega imajo tudi
druga Ziva bitja. Zato te in take vrednote sestavljajo smisel Zivljenja in v vladikini in iguma-
novi obrazloZitvi apela za boj mora biti vscbovano tudi Njegosevo stalisée do vprafanja vred-
nosti Zivljenja. In ne samo NjegoSevo, pa¢ pa tudi stalif¢e naroda. To tudi §¢ ne pomeni,
da imamo pravico prav vsako vladikino in igumanovo misel in razlog sprejemati kot Njego-
$evo. Gorski venec in Stjepan Mali sta knjiZevni dramski deli o preteklosti Crne gore, &eprav
imajo $tevilna sporocila, §e posebej iz Venca, trajno vrednost. Zato morajo razne osebe iz teh
del, tudi iguman in vladika, govoriti tudi svojo misel, misel svojega asa. Nekatere izmed njih
morajo govoriti tudi misel, ki je nasprotna NjegoSevi (na primer predstavniki turfkega impe-
rializma, ¢eprav je véasih Njego3 objektivno dovolil, da tudi oni izkazujejo visoke moralne
principe). Uspelost teh knjiZzevnih likov poéiva v resni¢nosti, kakor jih je Njegod prikazal, to
pa pomeni v njihovih Stevilnih dologitvah, pogojenostih (nacionalni, socialni, civilizacijski itd.).

¢ Op. prev.: Original sc glasi:
Sta je Covjek, a mora biti Covjek!
Tvarca jedna te je zemlja vara.

A za njega, vidi, nije zemlja?
Je li javje od sna smucenije?
Ime &esno zasluZi 1i na njoj,
on je ima zafta polaziti;

a bez toga u §to onda spada!

? Tu ne moremo Se nadalje razClenjevati tega sistema vrednot niti analizirati pomena po-
sameznih vrednot. To bi bilo treba narediti zlasti v zvezi s pojmom €&lovednosti in odnosa
¢loveénosti in juna$tva.

8 Op. prev.: Original se glasi:

Ncka bude borba neprestana!
Neka bude $to biti ne moZze!

Sve su sile mrtve i niStavne
spram onoga koji pravo misli
te ¢ast ljubi vife nego glavu!
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Svetovni nazor in znanstvena predstava sveta

ANTAL MULLER, BUDIMPESTA

Najprej je jasno, da se znanstvena predstava sveta ne pojavlja kot enostavna
mnozica dosezkov specialnih znanosti, ampak kot urejena, interpretirana celota.
Prav ti momenti, tj. sistematizacija in interpretacija vedenj so dejavniki, ki izbirajo
1z mnoZice konkretnihh specialnih vedenj obée, razkrivajo obée ¢rte posameznih
Znanosti, ravni naravnih (in druzbenih) dogodkov, z eno besedo, formirajo obco
sliko narave (in druzbe) in — kar je nemara najbolj bistveno — dolotujejo obce
znanstveno razmerje, obnasanje ¢loveka do narave (in druzbe). V danem primeru
se beseda »znanstveno« uporablja v najSirSem pomenu te besede, kar vkljutuje
realne potrebe dane epohe, ki pokaZejo na znanstveno spoznanje, metode in obce
principe spoznavanja ter prav tako prakti¢no uporabo znanstvenih dosezkov.

Bistvo in soodnos predstave sveta in svetovnega nazora

Preden zatnemo razlagati vsebino bistva znanstvene predstave sveta, se nam
zdi potrebno pojasniti, zakaj smo postavili v oklepaj besedo »druzbae, kot bi po-
udarjali, da se zgoraj povedano o znanstveni predstavi sveta v »Cisti formi« nanasa
le na naravoslovne znanosti. V bistvu gre za naslednje: predmct naravoslovnih zna-
nosti se pojavlja kot konkreten del materialnega sveta izven Cloveka in ¢loveske
druzbe, kot njihov prvotni, osnovni namen pa spoznavanje takih dejstev in zakoni-
tosti, katerih bivanje in pojavljanje je navadno neodvisno od ¢loveske dejavnosti;
zaradi tega te znanosti nimajo lastnosti nadgradnje, nimajo prvotnega ideolokega
karakterja. Vzrok, da ima naravoslovno-znanstvena predstava sveta, ki nastaja na
Osnovi samo po sebi fakti¢nih vedenj, vseeno svetovnonazorsko, ideolosko vsebino,
se skriva v tem, da ima formiranje naravoslovno-znanstvene predstave dva osnov-
Na namena. Prvi njen namen je omogocCanje nadaljnjega spoznavanja specialnih
Znanosti in raz¢lenitev ob¢ih nacelnih osnov za nadaljnja raziskovanja. Drugi na-
Mmen se zakljutuje v tem, da bi sluZil kot osnova za naravoslovno ontologijo posa-
meznih ideologij in filozofij. Zaradi tega namena lahko racunamo, da se v inter-
Pretaciji novih vedenj, v formiranju naravoslovno-znanstvene predstave sveta in-
tcnnvno pojavljajo mterpretatlvm, ideoloski in filozofski motivi, ki v bolj ali man]
Cistem pogledu odraZzajo mnenje kakrinegakoli druzbenega razreda ali sloja, nji-
hovo splodno razmerje do druzbe in narave.
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Razumljivo je, da so tudi v 18. in 19. stoletju druzbeno-ideoloski vzroki igrali
odlocilno vlogo pri tem, da je bil mehanicisti¢ni pristop, ki je nastal v klasi¢ni fi-
ziki (1j. mehanicisti¢na predstava sveta) prenesen na filozofsko raven, burzoazna
ideologija pa ga je razglasila za enega izmed osnovnih principov (mchani¢ni mate-
rializem). Sam po sebi je bil mehanicisticni pristop, ki je nastal v naravoslovnih
znanostih, logi¢na posledica znanstvenih dosezkov te dobe; mehanicisti¢na pred-
stava sveta v Kklasi¢ni naravoslovni znanosti se je oblikovala, zgrajevala geneti¢no,
predvsem na podlagi teoretsko-spoznavnih, ne pa druzbeno-ideoloskih potreb. Ce
so se seveda vCasih, v drugi plovici prejsnjega stoletja zacela nabirati znanstvena
vedenja, ki so nasprotovala mehani¢nemu materializmu, pa so logi¢ne sklepe, na-
stale v prid dialekti¢nega materializma, zmogli izpeljati samo ideologi proletariata
prav s pomoc¢jo druzbeno — svetovno nazorskih razlogov; burZzoazna filozofija na-
rave je §la po razli¢nih idealisti¢nih poteh. In na koncu po naSem mnenju —
je tudi v primeru dosezkov sodobne fizike, primer enoznaéne opredelitve (Lapla-
cov determinizem) zamenjal dialekti¢ni pristop mnogopomenske opredelitve, ne-
odvisno od druZbenoideolo$kih vzrokov, kar priznavajo materialistiéni in tudi
idealisti¢ni filozofiji. Razli¢ni druZbenoideoloski interesi se izraZajo samo v taksni
ali drugacni interpretaciji teh osnovnih pristopov.

Popolnoma drugacna je situacija na podro¢ju druzbenih znanosti. Clovek je
druzbeno bitje, kar ne oznaCuje samo dejstvo, da je spreminjanje v ¢loveka po-
tekalo v nelocljivem skupnem delovanju s formiranjem in razvojem druzbe, ampak
tudi to, da je vsak posameznik preko druZzbene dejavnosti v korelaciji z objektiv-
nim zunanjim svetom, ki eksistira neodvisno od njega, tj. z naravo in druzbo. Kot
posledica tega se z ene strani pojavlja dejstvo, da se konkretna dejavnost indivi-
duov in njihovi pogledi na svet v celoti in na povezavo z individui, opredeljuje z
druZbenimi pogoji njihovega bivanja, z druge strani pa to, da imajo dejavnost in
pogledi individuov, ki Zivijo v enakih druzbeno-ekonomskih razmerah, v svojem bi-
stvu ob¢o smer. Kolik$na je druzbena opredeljenost posameznih socialnih razredov
in slojev in njim pripadajocih individuov — v tem so razlike. Tako druZbeno
determinirano obnasanje in nazore imenujemo ideologija. (Na ta nacin je ideologi-
ja v svojem bistvu subjektivni odraz objektivnih druzbenih odnosov.) Potemtakem,
¢e so naravni pojavi v znatni meri lahko objektivizirani v razmerju do ¢loveka
(toda ne v absolutni meri, kolikor je tudi sam ¢lovek del narave), se ta druzba
vseeno pojavlja ne samo kot objekt ¢loveskega spoznanja, ampak tudi kot osnovna
determinanta cloveSkega bistva in v oZjem pomenu oznacuje, da se samo spozna-
vanje, ki raziskuje druzbene pojave, pojavlja kot odraz danih druZbenoekonomskih
pogojev, kar v bistveni meri omejuje moznosti objektivizacije druzbenih pojavoy.
(V zvezi z naravnimi pojavi smo podértali, da se njihova objektivizacija omejuje z
dejstvom, da je tudi sam ¢lovek del narave; v zvezi z druzbenimi pojavi smo dolZni
podértati, da je ne glede na resno mejo — ne glede na osnovni ideoloski znacaj
— na podlagi relativne samostojnosti spoznanja mozna objektivizacija pojavov na
doloceni stopnji. To dejstvo se pojavlja kot nujen pogoj objektivnega znaéaja druz-
benih znanosti in njihove sposobnosti spoznavanja zakonov.)

In tu se — z manjSimi dopolnitvami — Ze razjasnjuje, v ¢em je bistvo sve-
tovanega nazora. ie opredelimo naravoslovno znanstveno predstavo sveta kot
splosno znanstveno obnasanje ¢loveka v razmerju do narave, se potem bistvo sve-
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tovnega nazora izraza v sploSnem obnafanju in razmerju ¢loveka do sveta v ce-
loti. Nujna je tudi opazka, da izraz »svet v celoti« ne oznacuje samo formalnega
momenta, da k naravi pridamo tudi druzbo, ampak oznacuje kakovostno nov od-
nos. Druzba se ne pojavlja samo kot mesto in nacin vednosti naSe ekonomske de-
javnosti, ampak tudi vsebuje red takih elementov, v zvezi s katerimi obnafanje
Cloveka prav tako formira del svetovnega nazora. V druzbi eksistira vzporedno z
ekonomsko proizvodnimi odnosi tudi mnozica takih dejavnikov in zvez, ki so v
bistvu determinirani z ekonomskimi odnosi, vendar niso istovetni z njimi. (To je
tako imenovana nadgradnja.) Naj omenimo samo pravne, umetniske, moralne itd.
dejavnike in odnose. Razliko, ki se kaze v objektivizaciji komparacije ¢loveka z
naravo in druzbo, delamo oditno v »druzbeno-znanstveni predstavi sveta« v tem
smislu, kot smo to naredili v primeru naravoslovno-znanstvene predstave sveta,
tj. kot o relativno samostojni kategoriji znotraj svetovnega nazora. To ni mozno.
Naravoslovno-znanstvena predstava sveta — kot smo videli — samo takrat in to-
liko dobiva ideolo$ki znacaj, kadar se in kolikor se pojavlja kot del svetovnega
nazora. Takrat nasi druzbeni pogledi ze sami nosijo ideoloski znacaj. Ce se odnos
tloveka do narave ne izraza neposredno, ampak preko druzbene dejavnosti, na
osnovi socialne pogojenosti, postaja o¢itno, da svetovni nazor v celoti — v svo-
jem bistvu nosi ideoloski znacaj.

Znanstvena predstava sveta in svetovni nazor kot pojmovaniji razli¢ne ravni
generalizacije

Vsak Clovek v toku svoje druzbeno-proizvodne dejavnosti pride v bolj ali manj
intenzivno medsebojno sodelovanje z naravo ali delom druzbe, ki je izven njega.
Isto¢asno pa na osnovi dobljenih informacij in poskusov vsak ¢lovek gradi sebi
sliko narave in druzbe. Temu primerno se vsak ¢lovek v dolofeni meri zaveda
druzbenih in naravnih pogojev, v katerih poteka njegovo Zivljenje in dejavnost.
To je elementarni kriterij ¢loveskega bistva, kajti brez presoje dolo¢ene ravni po-
gojev, ki so osnova nadega eksistiranja, ni moZna namenska dejavnost, delo. To
pomeni, da ima vsak Clovek predstavo sveta (to¢neje, predstavo bistva objektivne-
ga sveta), ceprav temelji na naivnih predstavah in ne na znanstvenih opazovanjih
in je zato ta slika, ki vsebuje mnozico nezanesljivih in slu¢ajnih elementov, dale
od znanstvenega svetovnega nazora, opisanega zgoraj. Kolikor se tudi te naivne,
elementarne generalizacije uresni¢ujejo na osnovi druzbenega cksistiranja indivi-
dua, toliko ima naivna predstava sveta vedji ideolo$ki karakter kot znanstvena, ker
so tu moznosti objektivizacij, zasnovanih na poznavanju dejstev, manjse. Npr.,
profanemu, vsakdanjemu nazoru je tudi v naSem ¢asu blizji geocentri¢ni astronom-
ski pristop, ne pa heliocentri¢ni. Ali pa, za neveitega v zgodovini razvoja druzbe
in njenih zakonitosti se lahko pokaZze, da ¢ista slu¢ajnost loCuje ljudi od zmoZnosti
pridobivanja bogastva, Zaradi pomanjkanja dejstev ne morejo vedeti, da se je tudi
sama struktura »revez — bogataS« pojavila kot zakonitost zgodovinskega razvoja,
tocneje, zaradi druzbene determiniranosti se posamezni ljudje z neenakimi moz-
nostmi odpravljajo na lov za bogastvom. Razen vsega tega se v naivni predstavi
sveta vedno srecujejo elementi mitologije, religije, kar se v bistvu pojavlja kot po-
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sledica tega, da individui (v dolo¢enem obdobju razvoja tudi profesionalni misleci)
vpra$anja, ki se na osnovi objektivnih vedenj in neposrednega poskusa kazejo ne-
razresljiva, poskusajo rediti s pomocjo iracionalnih elementov. Nasploh, na nivoju
svetovnega nazora ali predstave sveta se lahko spreminjajo $e ne objektivno za-
snovane generalizacije.

O znanstvenem svetovnem nazoru smo v splo$nem dolZni ugotoviti naslednije:
vsak Clovek ima nekakino predstavo o bistvu narave, toda naravoslovno-znanstve-
no predstavo sveta, znaCilno za dano stopnjo razvoja, imajo in uporabljajo samo
tvorci naravoslovnih znanosti ali filozofij, saj je njihov del. Seveda pa, po zaslugi
vsesploSnega izobraZevanja in poviSanja kulturne ravni — v odvisnosti od znacaja
dane druzbeno ekonomske ureditve — ostaja vse ve¢ elementov naravoslovno-
znanstvene predstave sveta v spoznanju profanih ljudi, s tem pa se tudi ve¢a vred-
nost resnic njihovega svetovnega nazora ter enkrat za vselej zagotavlja bolj ali
manj zanesljivo obnasanje individuov v socialnih razredih v odnosu do narave. Na
tak nacin je znanstveni svetovni nazor samostojna znanost, ki se izkristalizira v
formi filozofije in samo s pomoc¢jo zgoraj omenjenih prenasanj dviguje svetovno-
nazorsko raven celotnosti individuov.

Nedvomno daje znanstvena predstava sveta ali svetovni nazor, ki temelji na
dobivanju tocnih informacij in planskih opazovanjih naravnih in druzbenih feno-
menov ne samo neprimerno bolj objektivno sliko sveta kot naivni svetovni nazor,
ampak tudi ni oropan neosnovane, nezanesljive generalizacije, moZnosti zablode.
To ima ve¢ vzrokov.

Prvi je determinirajo¢a vloga druzbeno ekonomske strukture. Razumljivo, to
se ne pojavlja na tako grob nacin, da bi na primer placani in vodilni znanstveniki
vladajoCega razreda, ki je postal reakcionaren, zavestno malidili dejanskosti; pred-
vsem sreCujemo primer, ko obnaSanje, tj. svetovni nazor, ideologija znanstvenikov
pripelje do izmali¢enja, ne da bi se neposredno pokazala razredna staliiéa. Tipi¢ni
primer tega je ortodoksna interpretacija poskusov kvantne fizike, to je staliice t. i.
kopenhagske Sole. PrivrZzenci te $ole izhajajo iz dejstva, da na podro&ju mikrofi-
zi¢nih fenomenov ne more biti uresniena enoznaéna opredelitev, zgrajena na kla-
si¢ni fiziki, kar nas navaja na negiranje materialistiénih nazorov nasploh. Kaijti, po
njihovem je materializem identi¢en mehani¢nemu materializmu, vzeto v laplacov-
skem smislu. Dialekti¢nega materializma ne poznajo, kolikor pa ga poznajo, ni
sprejemljiv za njihove druZbene nazore, ker je bil Ze od samega zacetka povezan
s teorijo in prakso komunizma.

Drugi bistveni moment, ki se mu lahko zahvalimo za pojavljanje nepravilnih
generalizacij v svetovnem nazoru in v znanstvenem pogledu na svet, so razlike, ki
delujejo v sistemu pojmovanj, povezanih s predstavo sveta in svetovnim nazorom.
Za tipicni primer nepravilne generalizacije na tej ravni imamo lahko koncepcijo o
»izginjanju materije«, ki se je pojavila na prehodu nasega stoletja.

Mehanicisti¢ni pristop, ki je temeljil na osnovah klasi¢ne fizike, toéneje, meha-
nike, je poistovetil pojmovanje materije z inertno maso in to pojmovanje je bilo v
bistvu preneseno tudi z mehani¢nim materializmom 18. in 19. stoletja. Kadar fi-
zika ali naravoslovje identificirata materijo z maso, razumemo, da je masa ali telo
obvladano z mehani¢no, tocneje, s statiéno maso nosilec ali povzroéitelj ostalih fi-
zi¢nih lastnosti, Na ta nacin so maso, to¢neje materijo postavljali nasproti drugim
objektivno znanim fizi¢nim faktorjem. (Na primer, telesa so pristevali med nosilce,
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povzrocitelje silnih polj.) V filozofiji se materija ni postavljala nasproti drugim ob-
jektivnim bistvom, ampak spoznanju ali duhu. Temu primerno so fiziki, ko so po-
vzeli rezultate eksperimentov v poteku spoznavanja radioaktivnosti, sklepali, da je
»materija izginila« in s tem opustili okvir pojmovanja fizike tistega ¢asa, razglasali
s0, da se je inertna masa spremenila v svetlobno energijo, tj. ena objektivna oblika
cksistiranja je presla v drugo. (Seveda je na osnovi sodobnih vedenj ta pogled celo
v specialno znanstvenem smislu pretirano cenjen.) Ta sodba v filozofski generali-
zaciji oznaCuje, da se materija spreminja v ne-materijo, tj. v duh, kar pa je se-
veda popolnoma druga zadeva. Razlika v filozofskem in naravoslovno-znanstve-
nem pristopu k vsebini pojmovanj materije kaZe o¢itno neutemeljenost podobne
filozofske generalizacije.

Antropolodki znactaj svetovnega nazora in znanstvene predstave sveta

Prej smo Ze omenili, da svetovni nazor v svojem bistvu oznacuje splo$no obna-
Sanje Cloveka v razmerju do celote zunanjega sveta.

Videli smo, z ene strani, da svetovni nazor vsebuje spoznavne motive, z druge
strani pa odraza strukture objektivne osnove dejavnosti individuov ali druzbenih
slojev. (DruZzbeno ekonomska struktura: kulturni, umetniski, moralni, pravni in
drugi nazori in razmerja dane epohe.) Pojmovanje »obnaanja« kaZe na to, da je
vse subjektivni odraz objektivnih pogojev, tj. svetovni nazor se ponovno objekti-
vira v dejavnosti individuoy ali razredov, kajti vse druzbene kategorije nastajajo in
se razvijajo v Cloveski dejavnosti in ¢lovekovo spoznanje narave ne oznaluje le
golo odrazanje, ampak v ve¢ji ali manjsi meri spreminjanje spoznanega podrodja.
Clovekova dejavnost je bolj ali manj zavestno usmerjena k temu, da bi spremenil
druzbo in naravo v korelaciji s svojimi nameni. Socialna determiniranost ¢loveka,
njegova k namenu usmerjena dejavnost in ne nazadnje tudi njegove bioloske in
psiholoske lastnosti pripeljejo do tega, da njegov odnos do zunanjega sveta (do na-
rave in druzbe), tj. selekcija in sistematizacija o svetu pridobljenih informacij, nuj-
no nosi na sebi pecat ¢loveskega bistva. Upravi¢eno nastaja vpraSanje: kaj ni an-
tropocentri¢ni znacaj Cloveske dejavnosti in spoznavanja, tj. svetovnega nazora v
nasprotju s potrebo zanesljivega spoznavanja objektivnega sveta?

V prvem priblizanju tega vprasanja lahko odgovorimo, da se spoznavanje ob-
jektivnega sveta pri ¢loveku ne pojavlja kot edini namen in ni usmerjeno pred-
vsem z zvedavostjo, ampak z nujnostjo zadovoljitve ¢loveskih potreb in zato an-
tropoloski znacaj ni izmalienje, temve¢ bistvo spoznavanja. To je dejansko takrat,
ko ¢lovekov namen obsega spreminjanje narave (in druzbe) na nacin, ki je spre-
jemljiv za zadovoljevanje njegovih potreb, za to pa je vseeno nujno poznavanje ob-
jektivnih zakonov narave (in druZbe), tj., potrebno je poznavanje objektivnega
sveta v taki meri kot le-ta eksistira neodvisno od Cloveka. Resitev problema se
skriva v tem, da antropoloski znacaj ¢loveSkega spoznavanja in adekvatni odraz
objektivne dejanskosti neobvezno in nesplo$no nasprotujeta drug drugemu. V ne-
katerih primerih celo prav antropocentriéni momenti zagotavljajo adekvatno spo-
znanje, hkrati pa ga v drugih primerih ovirajo.

Z zadnjim momentom se moramo nadrobneje ukvarjati. Kolikor je ¢lovek so-
cialno bitje toliko antropocentri¢ni znaCaj oznaCuje ne samo odraz individualnih
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(bioloskih, psiholo$kih) lastnosti ¢loveka, ampak predvsem odraz totalnosti Clo-
veskega bitja, tj. druZbenih situacij in socialne determiniranosti. 1z tega lahko skle-
pamo, da se antropocentri¢ni znacaj ne pojavlja kot homogen, ampak kot zelo
protisloven faktor. Tako se je ustvarila svojevrstna situacija, kot se je to na primer
zgodilo v sredini preteklega stoletja, v zvezi s spoznavanjem objektivnih zakoni-
tosti druzbe. Vladajoci razredi in tudi proletariat, tj. njihovi ideologi, so poskusali
zgraditi druzbeno sliko sveta z namenom zadovoljitve ¢loveskih potreb. Prav tako
so se nameni burzoazne znanosti, da bi ohranili dani druZzbeno ekonomski red, po-
mesali s spoznanjem objektivnih zakonitosti druzbe. Klasiki marksizma so dosegli
rezultate na tem podro¢ju predvsem zaradi tega, ker so delovali v interesih spre-
membe obstojecega druzbenega reda. Tu nam lahko oporekajo, da razredni zna-
¢aj enadimo z antropocentrizmom, ¢eprav nam mora slednji pomeniti nekaj splos-
nega. V vsakem primeru smo se navadili tako ravnati.

Ugotovili smo dejstvo, da se splosno ¢lovesko vedno pojavlja v konkretnih,
protislovnih situacijah, toda v danem primeru se interesi proletariata ujemajo s
splo$nimi interesi ljudi in zato so ti motivi antropocentri¢nega karakterja. Izrazali
so se v namenih in ideologiji proletariata in pripomogli pri adekvatnem spozna-
vanju, istoasno, ko so ga nameni burzoaznih razredov ovirali.

Odnos antropocentri¢nega znacaja in adekvatnosti odli¢no odraza problem de-
litve narave na velikosti. Gotovo je, da smo se navadili govoriti 0 megakozmosu,
makrokozmosu, mikrokozmosu in od nedavnega ¢asa tudi o submikrokozmosu.
Prvi obsega kozmiéne velikosti, drugi, v svojem bistvu, ¢loveka in svetove, ki mu
ustrezajo po velikostih, telesih; mikrokozmos je podro¢je atomov in molekul, sub-
mikrokozmos pa obsega pojave povezane z elementarnimi delci. Jasno postaja, da
oznaclitev posameznih ravni izhaja iz korelacije do ¢loveka, tj. nosi antropocentri-
¢ni karakter. Gotovo je tudi to, da spoznanje posameznih velikosti tudi histori-
¢no odraza antropocentriéni karakter. Cim dlje od ¢loveSke mere se nahaja
katerakoli velikost, tem kasneje in posredno lahko dobimo o njih konkretna vede-
nja. Ce se poskusimo odpovedati ¢loveSkim motivom, lahko opazimo, da se posa-
mezne ravni tudi objektivno razlikujejo druga od druge, kar se najprej pokaze v
tem, da v posameznih ravneh delujejo drugi in drugi objektivni zakoni.

Lahko torej re¢emo, da naSa vedenja o objektivnem svetu nujno vsebujejo an-
tropocentri¢ne elemente, vendar to ne nasprotuje temu, da naSa vedenja odraZajo
dejanskost na adekvaten nacin, Zaradi popolnosti bi morali dodati $e dve opazki
k temu problemu. Naravna in umetna ¢love$ka spoznavna sredstva so v vseh Casih
opredeljevala krog dobljenih in obdelanih informacij o objektivnem svetu in prav
tako globino njihove obdelave. Toda nasa opazovalna sredstva — naravna in tudi
umetna — se nepretrgano spreminjajo, razvijajo skupaj z individuom, druzbo in ne
v zadnji vrsti tudi zahvaljujo¢ pridobljenim vedenjem. Na tak nacdin se seveda raz-
Sirja krog dobljenih in obdelanih vedenj. Z druge strani $e tudi v spreminjanju in
razvoju druzbe v vedji meri uporabljajo doseZeni rezultati spoznanj (npr.: tehno-
losko — tehni¢na baza dane druZzbeno ekonomske formacije), zato motivi, ome-
njeni kot antropocentriéni karakter ¢love$kega spoznavanja in svetovnega nazora
tudi sami odraZajo adekvatna vedenja danega Casa, tj. obvladujejo znacilne objek-
tivne vsebine, Na ta nacin antropocentri¢ni karakter oznacuje postavitev ¢loveka v
sredi¢e ¢loveSkega spoznavanja, dejavnosti in oblega CloveSkega obnafanja, in
¢eprav vsebuje znadilno koli¢ino subjektivnih elementov, Se zdale¢ ni subjektiven.
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Svetovni nazor in njegov pomen

dr. GLIGORIJE ZAJECARANOVIC

Eden od najpomembnejsih in najbolj uporabljanih in zlorabljanih pojmov se-
danjosti in moderne dobe nasploh je pojem svetovni nazor. Ceprav ga znanstvena
in filozofska literatura iroko uporabljata Sele v 19. stoletju (v nemski literaturi sta
ta pojem v zvezi z izrazom Weltanschauung za razliko od izraza Weltbild zalela
prva poudarjati F. E. D. Schleiermacher in Wilhelm von Humboldt v zaletku tega
stoletja) in po tem postaja skoraj moden, je osnovni pomen tega izraza dale¢ sta-
rejii. Vsekakor lahko retemo, da je svetovni nazor vsaj tako star kot filozofija.
Ce upostevamo, da so bila tudi pred pojavom filozofije nekakina razumevanja
sveta in ¢loveka, npr. v okviru religije, potem lahko trdimo, da se svetovni nazor
pojavlja pred pojavom filozofije.

Pri tem seveda mislimo, da je pomen izraza »svetovni nazor« identi¢en ali po-
doben pomenu izraza »razumevanje sveta« kot tudi pomenu izraza »opazovanje
sveta«, ki je prav tako v rabi, ¢eprav ima bolj metodi¢no intendiran pomen.

Vendar je potrebno — izhajajoC iz dana$njih spoznanj — razlikovati med upo-
rabo teh izrazov za oznacevanje ustreznih vsebin sodobnosti in med njihovo upo-
rabo za oznaCevanje analognih vsebin pred pojavom filozofije. UpoStevati moramo
vsebinske in formalne razlike, vendar jih na tem mestu ne bomo raziskovali. Pred-
vsem nas zanima svetovni nazor v sodobnem smislu, $e posebej filozofsko zasnova-
ni, znanstveni svetovni nazor.

Zaradi jasnosti in natan¢nejSega razumevanja vsebine tega razglabljanja mo-
ramo predstaviti tudi izraz »podoba sveta« (nem.: Weltbild), ki ga filozofska li-
teratura Siroko uporablja, posebej pod vplivom Martina Heideggerja in predvsem
v specialni znanstveni literaturi, ki obravnava filozofska vpraSanja ali skuda zajeti
filozofsko problematiko in odgovarjati na splosnejSa vpraSanja dane znanosti ali
znanosti nasploh. Ceprav ga v&asih razumemo zelo Siroko, kar ga pribliza pojmu
svetovnega nazora, nckateri pa ju celo izenaujejo in zamenjujejo, ima podoba sve-
tac vendar oZji pomen kot »svetovni nazor« in ponavadi fe smisel dolo¢enega,
bolj ali manj eksaktnega in Cutnega, z empiri¢no vsebino zelo bogatega razumeva-
nja sveta (ali kakega njegovega podrocja), ki ga izgrajuje in razvija specialna zna-
nost (fizika, biologija itd.). Izraz »podoba sveta« oznaluje prav tako doloeno
oble znanstveno opisovanje in pojasnjevanje sveta s staliS¢ vecjega $tevila in pa
tudi vsch empiri¢nih znanosti. V¢asih se pomena izrazov »podoba sveta« in »razu-
mevanje sveta« identificirata v smislu vsote védenja o svetu.
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Vendar je pojem svetovni nazor kompleksnejsi, kar je razvidno iz clementov,
ki jih vsebuje. Namre¢, kot vsak pojem, tudi ta predstavlja dolo¢eno strukturo cle-
mentoy, ki so tudi sami strukturirani. Vprasanje, ki se nam zastavlja, se glasi: ka-
teri so osnovni elementi strukture svetovnega nazora? Da bi spoznali vsaj nekatere
od njih, lahko izhajamo iz definicije. Navedli bomo nekaj definicij pojma svetovni
nazor, izbranih brez posebnega iskanja in odbiranja. Omenimo naj, da se v srb-
skohrvatskem govornem podro¢ju uporablja izraz »nazor o svetu« (ali »nazor na
svet«) namesto izraza »svetovni nazor«. Gre za isti pojem.

Prva definicija se glasi: »Nazor o svetu (in Zivljenju) (je — GZ) univerzalen
in enoten filozofski nazor, ki hkrati podaja celotno podobo sveta in enotno oceno
vrednosti ¢loveSkega zivljenja. SluZi kot osnova ¢loveskega dolovanja nasploh, . ..
ne izhaja samo iz njegovega znanja, ampak bolj iz njegovega vrednotenja.« (Filo-
zofski rije¢nik, Matica hrvatska, Zagreb, 1965).

Druga definicija: »Svetovni nazor je vsota razumevanja posameznika ali druz-
bene skupine o svetu kot celoti in o lastnem mestu v njem. Svetovni nazor vklju-
cuje filozofsko, specialnoznanstveno, moralno, politicno, umetnisko in drugo ra-
zumevanje; njegovo teoreti¢éno osnovo pa tvori filozofija« (Politicka enciklopedija,
»Savremena administracija«, Beograd, 1975).

Tretja definicija: »Svetovni nazor Weltanschauung (je — GZ) sistematizirano
razumevanje narave, druzbe in cloveka, ki vkljucuje tudi pravila obnasanja clo-
veka v druzbeni praksi.« (Philosophisches Worterbuch. Bd. 2. Bibliographisches
Institut, Leipzig, 1975).

Cetrta definicija: »Svetovni nazor (so — GZ) ob¢e misli o celoti sveta, o smi-
slu, smotru, vrednosti in obstajanju sveta.« (Philosophisches Worterbuch, M.
Apel-P. Ludz, Walter de Gruyter und Co. Berlin, 1958).

Peta definicija: »Svetovni nazor (je — GZ) obseg (Inbegriff) rezultata metafi-
zitnega misljenja in raziskovanja, pri ¢emer je potrebno metafiziko pojmovati kot
znanost, ki zdruzuje spoznavne oblike v celoto, namre¢: prvié, razliéne »naravnec,
glede na dobo, narod, raso itd., s tradicijo povezane svetovne nazore, drugié, filo-
zofijo, ki tezi k apriornemu znanju, k znanju, ki ni odvisno od koli¢ine induktiv-
nega spoznanja na vseh podrocjih, kot tudi, tretji¢, rezultate posameznih znano-
sti.« (Philosophisches Worterbuch, Alfred Kroner Verlag, Stuttgart, 1975.

Sesta definizija: »Svetovni nazor (mirovozzrenje (je — GZ) vsota misljenj,
principov in pri¢anj, ki dolo¢ajo smer delovanja in odnosa posameznega ¢loveka,
socialne skupine ali celotne druzbe do stvarnosti. (Filozofskij slovarj, Izdateljstvo
politickoj literatury, Moskva, 1972).

Sedma definicija: »Svetovni nazor (je — GZ) posplosen sistem lovekovega po-
gleda na svet v celoti; ne le na posamezne pojave v svetu, in na lastno mesto v
njem, razumevanje in emocionalna ocena s strani cloveka, smisla njegove dejav-
nosti in usode clovestva, celotnost znanstvenih, filozofskih, politi¢nih, pravnih,
moralnih, religioznih, esteti¢nih prepricanj in idealov ljudi« (Filosofskaja enciklo-
pedija, tom 3, Moskva, 1964).

Ze samo teh nekaj definicij se medsebojno precej razlikuje. Se velje razlike pa
obstajajo med definicijami posameznih filozofov v samostojnih delih, ne glede na
to, ali se specialno ukvarjajo s to problematiko ali se obra¢ajo nanjo samo mimo-
grede. Vendar se ne bomo ukvarjali z razlikami, ker sledimo elementom, ki vsto-
pajo v strukturo svetovnega nazora.
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Navedene definicije vsebujejo, ¢e jih gledamo skupaj, osnovne elemente sve-
tovnega nazora, ¢eprav nekatere med njimi ne vsebujejo vsega, kar je potrebno,
ali pa vsebujejo nepotrebne, nebistvene, oziroma neadekvatne elemente. Vseeno
moramo navedene definicije v tem primeru razumeti kot nakljucne in ne kot repre-
zentantivne, najboljSe, najpopolnejie ali celo najsprejemljivejSe primere, Ceprav
lahko najdemo nekatere med njimi v isti ali nekoliko spremenjeni obliki v neka-
terih drugih delih. Na primer drugo definicijo lahko v skoraj popolnoma isti obliki
najdemo v knjigi »Problemi filozofije marksizma« (Rad, Beograd, 1967, str. 7).

Ce analiziramo fenomen svetovnega nazora kar se da vsestransko in pri tem
upoStevamo navedene ali katere druge definicije, lahko ugotovimo njegove
osnovne elemente, momente ali dolocila. Na osnovi tega bomo poudarili naslednja
dolocila, ki so bistvena za definicijo pojma.

1. Svetovni nazor predstavlja dolocen sistem razumevanja ali misljenja in pre-
pri¢anja. Ce re¢emo »sisteme, ne mislimo na »eksplicitno ali jezikovno formuliran
sistem v toc¢no doloceni obliki, zaporedju ali redu njegovih dolocenih vsebine,
¢eprav mora biti vsebovan in bolj ali manj oblikovan v zavesti ljudi (ali vsaj
posameznega cloveka) pa Ce tudi potencialno. Pri tem mislimo na bistveno zna-
cilnost vsebinc svetovnega nazora, da je strukturiran, da se njegovi elementi
nahajajo v posebnem medsebojnem odnosu, v okviru celote danih (pridobljenih
ali osvojenih) pojmovanj. S tem je poudarjena celovitost teh pojmovanj, njihova
medsebojna odvisnost v okviru celote, kateri pripadajo, katero tvorijo in od katere
so odvisni. Tako je tudi Hegel upravi¢eno dejal: »Resni¢no je celota« (Fenomeno-
logija duha, BIGZ, Beograd, 1974, str. 11). Svetovni nazor zahteva resni¢nost, tj.,
njegov subjekt-nosilec meni, da je ta svetovni nazor resni¢en oziroma pravilen in
zeli, da bi bil kot tak sprejet tudi pri drugih subjektih. S tak$no pretenzijo ali
karakteristiko se posamezne vsebine (izjave, principi, norme ali prepri¢anja) sve-
tovnega nazora naslanjajo na druge v okviru iste celote in dobijo polni smisel in
vrednost samo v odvisnosti in v okviru te celote. V zvezi s tem lahko govorimo o
enotnosti dolo¢enega svetovnega nazora, toda to je v resnici bolj tezja kot pa
aktualna karakteristika. Prav tako lahko o univerzalnosti svetovnega nazora govo-
rimo kot o tendenci. Ce bi s tem mislili na vseobseZnost, bi svetovni nazor tezko
postal fakti¢en, vseobseZen. Lahko si mislimo, da svetovni nazor vsebuje pred-
vsem splo§na pojmovanja. Ob¢e misli so resni¢no najbolj izrazite, a se lahko tudi
specializirajo. MozZnost, da posami¢nemu prav tako dolo¢imo mesto in potem v
okviru celote, mora obstajati; kolikor razvitejSe in bogatejSe je znanstveno spo-
znanje, toliko ve¢ konkretnega znanja vsebuje svetovni nazor. Torej ni potrebno
poudarjati, da je filozofski (ali metafizi¢ni ali religiozni) sistem pojmovanja. Ko
govorimo o svetovnem nazoru nasploh, bi bilo napa¢no navajati, Ceprav je za
dani svetovni nazor resni¢no, da so nekateri svetovni nazori progresivni in drugi
konservativni ali reakcionarni, da so nekateri moderni, drugi tradicionalisti¢ni itd.

Zdi se, da je opredeljevanje svetovnega nazora bolj formalne narave. Toda,
tudi e to dolocilo razumemo kot formalno, je kljub temu zelo pomembno. S tem
dolo¢ilom mislimo na sinteti¢ni in sistemati¢ni znaCaj svetovnega nazora, vsaj kot
intenco in potencialno, ne kot in actu. Svetovni nazor ima torej doloceno strukturo.

2. Svetovni nazor je sistem razumevanja totalitete stvarnosti. To doloca, na kaj
se nana$a svetovni nazor, tj., kak$na je njegova objektivna vsebina. Tako se s tem
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dolodilom zadenja analiza vsebine tega pojma, Ceprav se vsebina nikakor ne
nana$a samo na to.

Totaliteta stvarnosti, kolikor je predmet svetovnega nazora pojmovan kot
teorija, koncepcija, razumevanje ali obnasanje, je doloCena Ze v samem izrazu
»svetovni nazore« z besedo »svetovni«. Tako lahko reéemo, da svetovni nazor
pomeni toliko kot pojmovanje sveta, hkrati pa moramo upostevati meje veljav-
nosti taks$ne izjave. V zadnjem casu se pogosto govori o »podobi sveta«. Ta se
lahko zamisli ali konstruira, vendar samo iz stali§¢a ene znanosti, na primer fizike,
in v tem primeru bo taksna podoba sveta vsckakor enostavna. Lahko pa bi govorili
tudi o filozofski ali metafizi¢éni podobi sveta. Tako na primer i$¢e Heidegger meta-
fizi¢ni temelj novoveske podobe sveta, za razliko od prejsnjih dob, ki niso niti
imele podobe sveta niti niso svet izvajale na podobo (M. Heidegger, Doba slike
svijeta, Razlog, Zagreb, 1969). Toda tudi filozofska podoba predstavija enostav-
nost, v vsakem primeru nepopolnost ali neadekvatnost, ¢e je »Cisto« filozofska, tj.
spekulativna, brez odnosa do drugih posebnih znanosti in ni sinteza celotnega
znanstvenega spoznanja o svetu. Le filozofija lahko poda najpopolnejso in eno-
stranosti osvobojeno podobo sveta, toda samo ¢e se opira na ostale znanosti in
uposteva njihove rezultate, dosezene v dosedanjih naporih pri {spoznavanju
stvarnosti.

Ce bi dolocilo, da se svetovni nazor nanasa na totaliteto stvarnosti, tj. celoto
sveta, ocenili kot preve¢ posploSeno in nedoloeno, ga lahko zamenjamo ali kon-
kretiziramo z drugimi ustreznimi izrazi, ki predstavljajo raz¢lenjevanje pojma tota-
litete kot vscobseznosti ali celotnosti. Tako v nekaterih definicijah najdemo dolo-
¢ilo, ki pravi, da svetovni nazor predstavlja pojmovanje narave, druzbe in ¢loveka.
Tak$no dolo¢ilo je brez dvoma konkretnej$e in kaze naravnost na dolocene raz-
like znotraj pojma totalitete sveta kot celotnosti. Toda ravno te razlike so, ¢e jih
preve¢ poudarjamo in enostransko »vsiljujemo«, v okviru dolocenih filozofskih
smeri in religije lahko razumljene kot osnova za medsebojna metafizi¢na naspro-
tovanja teh podrodij, in sec kon¢no lahko sprevrZejo v nepremostljiva nasprotja
in protislovnosti. Od tu imamo metafizi¢no zoperstavljanje ¢loveka naravi, narave
druzbi, druzbenih znanosti naravi itd.

K temu lahko povemo $e, da se podoba sveta ali bolje razumevanje sveta
kot bistvena sestavina svetovnega nazora dograjuje s pomocjo pojmov in predstav
kot elementov misljenja, vendar tako, da so sodobni svetovni nazori bolj racio-
nalno-pojmovnega zna¢aja, medtem ko so bili prejsnji svetovni nazori, posebno 3¢
prvotne oblike, bolj ali izkljuéno predstavno-¢utnega in metafori¢nega znacaja.
V religioznih svetovnih nazorih predstavno-Cutni znacaj e danes ni prescZen.

3. Svetovni nazor ni samo razumevanje ampak je hkrati naziranje o mestu,
pomenu in vlogi ¢loveka v svetu, je naziranje o loveskem Zivljenju in smislu
¢loveske eksistence in kot tak izraza emocionalni odnos Eloveka do sveta in oceno
vrednosti &loveskega Zivljenja, kot tudi sveta samega in vsega v njem. Ce bi
besedi »razumevanje sveta« dodali $e »razumevanje Cloveka« ali »razumevanje
¢loveske druzbe in ¢lovekae, ne bi s tem izrazili ni¢esar, kar ne bi bilo vsebo-
vano Ze v predhodnem doloéilu. Opazimo namreé lahko, da razumevanje sveta
(podoba sveta) Ze vsebuje razumevanje ¢loveka in druZzbe kot njegove skupnosti,
ker sta Clovek in njegova skupnost sestavni del sveta. Clovek in druZba nista
nekaj, kar bi bilo izven sveta in neodvisno od njega, ampak ju svet kot vseobseZz-
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nost vsebuje. Tako je svetovni nazor vedno tudi naziranje druzbe in Cloveka,
naziranje zivljenja.

Toda to bi lahko pomenilo, da se ¢lovek in njegova skupnost tretirata samo
kot »predmet med predmeti«, oziroma kot nespecificno bitje, kot nebogljeno bitje
v nepregledni mnozici bitij. V najboljSem primeru bi to pomenilo ontolo$ko
obravnavanje sveta ter druzbe in €loveka v njem. Taksno teoretsko Sibko, objek-
tivno in nepristransko tretiranje ¢loveka in vsega Cloveskega bi imelo za rezultat
le eno »podobo €loveka« in eno »podobo druzbe« po vzorcu fizikalne »podobe
sveta«, ki samo opisuje in pojasnjuje to, kar se opaza na objektu kot predmetu
opazovanja.

Tak$na »podoba sveta« z ustrezno »podobo ¢loveka«, bi bila povsem nezado-
voljiva in nepopolna. Clovek praviloma ni nagnjen k temu, da bi sebe obravnaval
samo kot stvar; ¢e pa to poc¢ne, potem »mora« biti posebna, izjemna stvar, ki ima
posebne, dolocene prednosti pred drugimi stvarmi. Na ta nacin ¢lovek bogati
»svojo« ontologijo z nekaks$no akciologijo, ¢etudi prikrit. Clovek ima to pravico,
saj gre za njegov svetovni nazor in to je edini svetovni nazor, ki ga poznamo;
bitje pa, ki je sposobno imeti svetovni nazor, je resni¢no enkratno, v odnosu
do drugih poznanih bitij posebno bitje.

Zato ima doloCen svetovni nazor kot razumevanje in ocenjevanje poloZaja,
pomena in vloge ¢loveka v svetu in druzbi, kot tudi obravnavanje njegove eksi-
stence, sinteticni (v Kantovem smislu) in ne analiti¢ni znacaj, tj., predstavlja raz-
Siritev in ne samo raz¢lenjevanje tistega, kar je bilo povedano v prejinjih dologilih.
S tem se izrazi nekaj bistveno novega, razliénega in zelo pomembnega, brez Cesar
pravega svetovnega nazora sploh ne more biti. Predvsem po tem se razlikuje sve-
tovni nazor, v pravem pomenu, kot ob¢a kategorija, od »podobe sveta« kot golega
opisovanja in pojasnjevanja sveta in njegove vsebine, in prav tako se razlikuje od
srazumevanja sveta« kolikor se ta pojem, kot se pogosto dogaja, identificira s
»podobo sveta«. V tem je vsebovan zelo pomemben vrednostni znacaj svetovnega
nazora in s tem daje svetovni nazor ¢loveku osnovno vrednostno orientacijo.

4. Na osnovi tega, kar je bilo navedeno v smislu doloCitve svetovnega nazora,
sledi, da svetovni nazor izraza teoreti¢ni in vrednostni odnos &loveka do stvar-
nosti. Toda ¢lovek ima do stvarnosti tudi prakticni odnos, s katerim spreminja
svet in v katerem gradi svoj svet kulture. Svetovni nazor je teoreti¢na in vred-
nostna osnova cloveskega delovanja, stoletne individualne in skupne druZbene
prakse.

S stali§¢a formalno logi¢nega in tradicionalisticnega misljenja bi bilo mogo&e
reti, da se z dologitvijo pojma svetovnega nazora kot osnove delovanja ¢loveka,
neupraviceno prestopa teoreti¢ni okvir tega pojma, kolikor za bistvo predmeta ne-
Kega pojma niso vazni subjektivni prakti¢ni oziri. Toda, ko govorimo o svetovnem
nazoru, se ne ukvarjamo z nekim posebej obstoje¢im in od Elovekove prakse in
druzbene zavesti neodvisnim predmetom, ampak z ne¢im, kar je bistveno preple-
teno s ¢lovesko druzbeno prakso, kar jo preZzema in je nelocljivo od nje. Svetovni
nazor in drubena praksa nista oddvojeni in medsebojno ravnodudni sferi, ravno
narobe, svetovni nazor daje praksi dolofen pecat, barvo in ton. Po svetovnem
nazoru lahko razlikujemo druzbene prakse razlicnih dob ali druzbenih sistemov.
Iz dane druzbene prakse lahko ugotovimo in formuliramo doloten svetovni nazor,
in to lahko storimo Ze na osnovi materialnih zapui¢in minule druzbene prakse.
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Upravi¢eno govorimo, na primer o anti¢énem, srednjeveskem ali renesancnem
svetovnem nazoru itd., ker Cloveska praksa ni neka popolnoma spontana in ne-
smiselna dejavnost, ampak je orientirana, vodena in organizirana z doloCenimi
predstavami, pojmi, teorijami, ideali, torej z doloenim svetovnim nazorom. Ce je
svetovni nazor intimno osvojen, ¢e je postal nase lastno prepri¢anje, nelo¢ljivi del
nasega znacaja, volje in védenja, potem diktira naSe obnasanje, ki se mora sedaj
gibati znotraj dolocenih meja, tako reko¢ po dolo¢enih predpisih, idealih in
normah. Zato se lahko na osnovi dovolj globokega in detajlnega poznavanja sve-
tovnega nazora posameznika predvideva njegovo obnaSanje. Zgovoren primer za
to je obnasanje revolucionarjev-komunistov pred burZoaznim sodi$¢em in policijo.

Svetovni nazor razumeva ali celo izrecno formulira dolo¢ena pravila obnaSanja
v praksi druzbenega in politicnega Zivljenja. S tem dolo¢a smer delovanja posa-
meznika, razredov, organizacij, druzbenih skupin sploh. V njem je koncipiran
dolo¢en odnos do stvarnosti (sveta nasploh, druzbe, posameznika), odnos, ki je
tipi¢en za dani pogled na svet, oziroma za posameznika. skupine in druZbene
skupnosti, ki ga sprejemajo. Ta dolo¢enost obnasanja in odnosa do stvarnosti se
ljudem in druzbi koncipira na osnovi znanja in na osnovi vrednostne orientacije,
vrednostnih norm, principov, idealov, vsebovanih v svetovnem nazoru.

Medtem ko smo lahko v teoretskem odnosu do sveta, izvzemsi cloveka in
druzbo, zadovoljni z razumevanjem, tj. opisovanjem in pojasnjevanjem sveta in
fenomenov v njem na objektiven nacin, moramo pri obravnavanju ¢loveka in
druzbe vklju¢iti moment vrednotenja zaradi razumevanja objekta in moment
prakse, tj. akcije upravljanja z vrednotenjem in teoreti¢nim misljenjem, ker se brez
tega nc da trditi, da razumemo ¢loveka in da je ¢lovek pojasnjen. Brez tega pa ne
moremo razumeti niti druzbe, saj ima zasluge za njeno realnost prav ¢lovek s svojo
dejavno eksistenco.

5. Toda, svetovni nazor ie hkrati tak$no razumevanje sveta, druzbe in ¢loveka,
ki poleg Ze nastetega vsebuje Se misel o namenu ali smislu Zivljenja, ¢loveske eksi-
stence. V razli¢nih svetovnih nazorih se ta moment in njegov pomen razli¢cno ra-
zume in dolo¢a. V nekaterih filozofskih in religioznih sistemih razumevanja je nje-
gov pomen popacen in napihnjen. Ko se v okviru religioznih svetovnih nazorov
in v okviru nekaterih idealisti¢nih filozofskih sistemih govori o smislu sveta, se
pod tem razume nekaj izven in nad samim svetom, nekakSen »bozanski smisel«,
ki je podarjen svetu z »aktom stvarjenja« itd. V duhu tak$nega pojmovanja se po-
tem i$¢e in dolo¢a tudi smisel ¢loveka, njegovega bivanja in delovanja, zgo-
dovine itd. Ce ze govorimo o smislu sveta, potem je edino pravilno, seveda ¢e s tem
ne razumemo tisti smisel, ki ga Clovek sam pridaja svetu s svojo teoreti¢no,
vrednostno in prakti¢no dejavnostjo, razumeti samo eksistenco sveta in vsega eksi-
stenénega v njem, v njihovem odkritem (in prikritem) bivanju, z zakoni, ki vladajo
v svetu. Smisel sveta je tako samo njegova eksistenca in logos te eksistence. Iskanje
smisla sveta, ki ni pomen, vsebina in bistvo samega sveta, ampak neesa skrivnost-
nega, zunajsvetovnega in mistinega, je zgreSeno in brezizhodno. Cetudi bi obstajal
kak drug svet, bi bil nedoumljiv in vsaka teZnja po njem bi bila iluzorna in ne-
smiselna.

Toda poleg smisla govorimo §e o smotru eksistence. Ce se pojem »smoter« ne
identificira s pojmom »smisel«, kot se pogosto dogaja, potem je popolnoma upra-
vi¢eno aplicirati pojem »smoter« na Clovesko dejavnost. Clovesko delo, praksa
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nasploh vsebuje smoter in predstavlja smotrno dejavnost in samo na ¢lovesko de-
javnost se lahko ta pojem prenese brez pridrzkov, medtem ko se lahko prenese
na druga bitja ali druga podroé¢ja stvarnosti samo v smislu analogije, s pridrzki in
omejitvami.

Ce obstaja smoter, potem je to smoter delovanja in to zavestnega delovanja
subjekta. Zato mora subjekt vedeti za smoter, ker smoter, o katerem subjekt ni¢
ne ve, ne more biti smoter njegove zavestne dejavnosti, ceprav mu ga lahko drugi
subjekti pripiSejo. Toda to bi storili neupraviceno. Meni nepoznani smoter ne
more biti smoter mojega delovanja, moje akcije, ne more me voditi, ne morem
se po njem ravnati — zame ne obstaja. Smoter predvideva zavest subjekta smotra
o smotru samem. Torej ne moremo v istem smislu govoriti o vrsti sveta kot tota-
liteti, ker tu ne govorimo o zavedajo¢em se subjektu, ki bi posedoval védenje
(zavest) o smotru. Nezavedajoci se subjekti ne morejo smotrno delovati, ¢etudi se
njihovo delovanje lahko zdi opazovalcu smotrno. Ta smotrnost brez smotra se
lahko znanstveno pojasni po zakonih kavzalnosti, oziroma z objektivnimi zakoni
nasploh tako, kot je Darwin pojasnil t.i. teleologijo Zivega sveta. Drugacnih smotr-
nosti nezavedajo¢ih se subjektov, t.j. takSnih smotrnosti, ki ne bi bile v skladu z
objektivnimi zakoni stvarnosti, ni in jih brez ¢loveka ne more biti.

Zato v zvezi s svetovnim nazorom upravi¢eno govorimo o smotru bivanja in
delovanja samo, ko mislimo ¢loveka in njegovo dejavnost, a o objektu te dejav-
nosti, samo ¢e ¢lovek kot njen subjekt vnasa v objekt svoj smoter, ga realizira in
objektivira v njem, povezujo¢ skozi svojo smotrno dejavnost svojo preteklost in
sedanjost s svojo prihodnostjo.

6. Svetovni nazor ni enkrat za vselej dan in zakljucen, ampak je izraz dolo-
cenega ¢asa, dane epohe, konkretnih ljudi ali druzbenih skupin te epohe, ali kot je
Hegel upravi¢eno dejal, da je »filozofija &as, zajet v mislih« (Osnovne crte filozo-
fije prava, »Veselin MasleSa«, Sarajevo, 1964, str. 18). Ceprav bi z analizo lahko
odkrili dolo¢ene podobnosti in tudi razlike med razli¢nimi in raznovrstnimi svetov-
nimi nazori in bi v tem smislu lahko sestavili tipologijo svetovnih nazorov, kot je
to poskusil Wilhelm Dilthey (Die Philosophic des Lebens, Eine Auswahl aus
seinen Schriften, Stuttgart, 1961, str. 81—124), vendar ne bi mogli sprejeti poj-
movanja o nekak$nih veénih tipih, predvsem ¢e imamo v mislih njihove vsebine,
ki se iz epohe v epoho lahko bistveno in radikalno spremenijo, odvisno paé od
tega, kako napreduje ¢lovesko spoznanje in kako se razvija tehnika obdelave in
predelave predmetov dela. Vpliv sodobne znanstveno-tehni¢no-tehnoloske revolu-
cije na ruSenje starega in izgradnjo novega svetovnega nazora je jasna ilustracija,
katere vsestranska analiza nas lahko pripelje do pomembnih konsekvenc. Takina
raziskovanja, izhajajoca iz marksizma, so na Zalost zelo redka (npr. — Herbert
Horz, Physik und Weltanschauung, Urania-Verlag, Leipzig-Jena-Berlin, 1968,
Technik und Weltanschauung, Urania-Verlag, Leipzig-Jena-Berlin, 1969).

Za razumevanje tega bistvencga dolocila svetovnega nazora je pomembna misel
Marxa in Engelsa o povezanosti svetovnega nazora in druzbenega poloZaja dolo-
Cenih druzbenih skupin — razredov. Upraviceno poudarjata, da je za razredno
druzbo znaéilno vsiljevanje idej vladajo¢ega razreda ostalim razredom — ideje
vladajotega razreda so vladajoce ideje, ali drugace, svetovni nazor vladajotega
razreda je vladajo¢i svetovni nazor v doloCeni druzbi in dolo¢enem casu. To po-
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meni, da ima svetovni nazor v taki druzbi razredni znacaj. S propadanjem kakega
razreda propada tudi njegov svetovni nazor in se pojavlja nov.

Toda zaradi spremenljivosti svetovnega nazora v ¢asu in njegove odvisnosti
od dolo¢ene druzbe in dobe, lahko govorimo o njegovem zgodovinskem znacaju.
To pomeni, da je svetovni nazor zgodovinska kategorija. Zgodovinskost svetovnega
nazora je njegova zelo vazna odlika, ki je ne smemo spregledati.

7. Konéno pa moramo upoitevati, da je svetovni nazor oblika druibene za-
vesti, kot so filozofija, umetnost, religija, morala idr., a je osnovnejsi, tako da je
lahko v njih razvit in sistematiziran. Ko re¢emo, da je svetovni nazor oblika
druzbene zavesti, navajamo njegovo osnovno sinteti¢no dolocilo, neposredno visji
pojem, na katerega se nanasa, t.j. rod. Toda za razliko od drugih oblik druZbene
zavesti je svetovni nazor enotna in sinteti¢na oblika, ki prezemajo¢ ostale zdruzuje
in vsebuje vse, kar je v njih bistveno. Svetovni nazor v koncentrirani obliki vsebuje
vse, kar je pomembno za razumevanje sveta, ¢loveka in druzbe, kot tudi odnosa
do stvarnosti kakega razreda ali druzbene skupine, oziroma druZbene skupnosti
dolo¢enega Casa. Vendar je svetovni nazor, odvisno od stopnje razvoja druzbe,
posebno njene idejne nadstavbe ali njenih posameznih diferenciranih oblik, lahko
bolj ali manj odvisen od dolo¢enih oblik druZzbene zavesti, je z njimi prezet
ali na njih zasnovan, Tako je bil svetovni nazor na primitivnih stopnjah druzbe-
nega razvoja bolj pod vplivom religije ali vsaj v glavnem religiozno zasnovan in
oblikovan. Zato se takini svetovni nazori oznacujejo kot religiozni.

Za sodobne poglede na svet velja, glede na razvitost in vpliv znanosti, da so
vsaj po tendenci znanstveni in da je svetovni nazor bolj znanstven, kolikor bolj se
opira na rezultate celotnega znanstvenega spoznanja, oziroma na stanje sodobne
znanosti. Toda svetovne nazore, izhajajoCe iz prej$njih dob, vsekakor ne moremo
imeti za sodobne v pravem pomenu besede. Ti nazori se lahko v najboljsem
primeru prilagajajo sodobnosti.

Ko se je pojavila filozofija in se locila od celote ¢loveSkega znanja in razu-
mevanja, ki je do takrat obstajala nediferencirana in osnovana na religiji, in se
le-tej uprla Zele¢ znanstveno razlago vprasanj sveta in Cloveka, je postal svetovni
nazor teoreticno zasnovan na filozofskih principih. Nato so obstajali ne samo
religiozni, v osnovi neznanstveni, ampak tudi filozofsko zasnovani svetovni nazori
s pretenzijo znanstvenosti. Ta pretenzija se je postopno uresnievala v vedno vedji
meri v tistih svetovnih nazorih, ki so in kolikor so vkljucevali rezultate znan-
stvenih spoznanj. V tistih svetovnih nazorih, ki znanstvene pretenzije sploh niso
imeli, je religiozna vsebina ostala vse do danes prevliadujoca.

Glede na vsebino oziroma vpra$anja, ki so posebno pomembna za svetovni
nazor, lahko recemo, da v tej celotnosti razumevanja, tj. svetovnem nazoru, na-
hajamo znanstveno-filozofska, religiozna, politicna, pravna, moralna, esteti¢na ra-
zumevanja, pogosto tudi nenavadne zmesi religioznih vsebin s filozofsko-znan-
stvenimi. Vendar ni nujno da dolo¢eni svetovni nazor vsebuje vsa ta doloéila, kot
tudi niso vsa enako pomembna. Znanstveni svetovni nazor ne vsebuje religioznih
razumevanj, prav tako ni nujno, da religiozni svetovni nazor vsebuje politina,
esteticna in druga razumevanja. Tako v definiciji svetovnega nazora ni potrebno
nastevati vseh razumevanj, ki smo jih poskusali izlo¢iti in poudariti, ampak samo
bistvene momente vsakega svetovnega nazora.
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Zato je, tako se zdi, neadekvatno in nepravilno govoriti o politicnem svetov-
nem nazoru, o esteticnem ali moralnem svetovnem nazoru, kot je tudi nepravilno
govoriti o fizikalnem, kemijskem ali biolofkem svetovnem nazoru. To so samo
razli¢ni aspekti ali sestavni deli (vsebine) dolocenih svetovnih nazorov, njihovih
celot in sintez. Vendar pa je potrebno govoriti o politi¢nih momentih ali vsebinah
svetovnega nazora itd.

O t. 1. »zdravorazumarskeme« svetovnem nazoru lahko, v smislu teh na kratko
analiziranih dolocil, govorimo le po analogiji z religioznim in filozofskim svetov-
nim nazorom (edina nacina sistemati¢nega tvorjenja svetovnega nazora) s Cemer
zelimo, kot z nekak$no metaforo, poudariti, da tudi tisti, ki nima relativno siste-
mati¢nega in povezancga religioznega ali filozofskega svetovnega nazora, kljub
temu nekaj ve, ob¢uti in misli o sebi, druzbi in naravi, ¢etudi nedosledno, frag-
mentarno in teoreticno neosnovano, in v skladu s tem ukrepa in dela, bivajo¢ v
svetu, kar predpostavlja dolocena vrednotenja itd.

Ce na kratko povzamemo vse, kar smo do sedaj povedali, lahko na vpraSanje
—Xkaj je svetovni nazor? — odgovorimo tako: svetovni nazor je relativno enotna,
sinteti¢na, zgodovinsko nastala in spremenljiva oblika druzbene zavesti, ki pred-
stavlja sistem pojmovanj o totaliteti stvarnosti in vkljuCuje razumevanja ali pre-
pri¢anja o polozaju, pomenu in vlogi ¢loveka v svetu, o smislu in smotru ¢loveske
cksistence in hkrati sluzi kot teoreti¢na in vrednostna osnova ¢lovelkega delo-
vanja, tako posameznika kot druzbenih skupin oziroma razredov, sluzi kot izraz
dane stopnje druzbenega razvoja v dolo¢eni dobi Eloveske zgodovine.

Kljub temu, da so navedena dolocila samo ob&a, tj. bistvena in skupna, ne
oziraje se na razlike, Ze iz teh ob¢ih dologil svetovnega nazora sledi, na osnovi
povedanega, povsem jasen sklep, da ima svetovni nazor velik pomen tako za po-
sameznika kot za druzbeno skupino, skupnost, kateri pripada.

TakSen pomen svetovnega nazora v vsakdanjem Zivljenju in v odnosih med
ljudmi je v posebni zvezi s pojmovanjem sveta, druzbe in ¢loveka, kot tudi z
vrednotenjem stvari, pojavoyv in samega Zivljenja. Vse to nedvomno zelo vpliva na
obnaSanje ljudi s posredovanjem njihove tako ali drugafe formirane in struktu-
rirane zavesti, iz katere izhaja vsako &lovesko delovanje.

Ker med¢loveski odnosi bistveno oznatujejo in dolo¢ajo ¢lovesko skupnost,
svetovnega nazora, ki vpliva na oblikovanje in vsebino teh odnosov, ne smemo za-
nemariti, Torej, za druzbeno skupnost ni vseeno, kakine spremembe se dogajajo v
»sferi« svetovnega nazora in kakSen svetovni nazor se na novo formira. Kolikor
Svetovni nazor vpliva na celotno obnadanje ljudi kot posameznikov in ¢lanov
druZbene skupnosti do objektivne stvarnosti, posebno $e do narave, toliko bolj je
pomemben faktor druZbenega Zivljenja, ker lahko na odlo¢en nadin deluje na
prakti¢no, materialno proizvodno dejavnost, na delo kot generi¢no, bistveno last-
nost ¢loveka.

Za znanstveno dejavnost ima svetovni nazor velik pomen, tako v znanstvenem
raziskovanju, katerega cilj je pridobivanje novih informacij o stvarnosti, kot v
iskanju in odkrivanju ¢m bolj natanénih razlag doloenih stvari, pojavov in pro-
cesov, tj. podrodja stvarnosti, in tudi v tvorjenju bolj ali manj obseZnih teoreti¢-
nih konstrukeij, vedno zasnovanih na dolo¢enem svetovnem nazoru.

V sodobnem svetu ima svetovni nazor vse vecjo vliogo. Upraviceno govorimo
0 znatilnih medsebojnih konfliktih danalnjih svetovnih nazorov, ali to¢neje, o
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konfliktih med njihovimi pristasi, v dokaj porazdeljenem ¢lovestvu, v ideoloskih in
tudi v drugih aspektih. Ali se lahko spor svetovnih nazorov premosti? Na to
vprasanje so odgovorili Ze klasiki marksizma. Premostitev konflikta med svetov-
nimi nazori predpostavlja premostitev razrednega boja in razredne druzbe. To pa
ne pomeni, da se¢ bo v bliZznji prihodnosti vzpostavila popolna enakost svetovnih
nazorov. Odkar pa so v delih Marxa in Engelsa formulirane osnovne ideje in prin-
cipi marksisticnega svetovnega nazora, se ni samo postopoma izgrajeval in siste-
matiziral v resni¢no celovit, znanstveno in filozofsko temeljito zasnovan svetovni
nazor, temvec se je vzporedno s tem tudi intenzivno pomikal v srediS¢e zgodovin-
skega dogajanja, dokler ni dospel v center pozornosti in poslal privlatna mo¢ za
progresivne subjekte sodobne zgodovine Elovestva.
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Vpra$anje znanstvenosti in vrednostne smiselnosti
filozofije kot svetovnega nazora

dr. BOGDAN V. SESIC

V dosedanji filozofiji so izdelani in se tudi dandanes zastopajo razli¢ni »sve-
tovni nazori«. Razlike v svetovnih nazorih imajo svoje veckratne druZzbeno-zgo-
dovinske, znanstveno-teoreti¢ne in ideoloSke osnove in korenine. V osnovi raz-
licnih razrednih svetovnih nazorov se skrivajo vsekakor razredne druzbeno-zgo-
dovinske razlike in nasprotja razrednih interesov. Vendar pa razli¢nosti svetovnih
nazorov izvirajo tudi iz razli¢nih obé&ih filozofskih stalis¢ in iz razli¢nih odnosov
dolo¢ene filozofije do znanosti. Tako obstajajo religiozni in religijski svetovni na-
zori, ontolosko-filozofski, materialisti¢ni in idealistiéni kot tudi naturalisti¢ni, za-
tem antropoloski, filozofski in tem nasproti nazori ali natan¢neje povedano,
»podobe« sveta posameznih znanosti.

Za vec€ino sodobnih mescanskih svetovnih nazorov so znacilni: antiscientizem,
antiracionalizem in pesimizem. Temu nasprotno se svetovni nazori revolucionarnih
razredov praviloma odlikujejo z racionalizmom in opiranjem na znanstvena spo-
znanja. To velja v primeru me$¢anskega renesanéno-humanisti¢nega svetovnega
nazora kot tudi v primeru svetovnega nazora revolucionarnega delavskega
razreda.

Odnos ideologije vobte — vkljucujo¢ tudi filozofijo — je do znanosti vedno
imel veCkraten druzbeno-zgodovinski znacaj. Ta odnos je osnova karakteristicnih
obelezij in sodobnih svetovnih nazorov.

1. Vprasanje znanstvenosti svetovnega nazora

Klasiki marksizma so se — v svojem boju proti reakcionarnim ideologijam,
posebej proti religiji in proti idealistiénim svetovnim nazorom, tj. nazorom o &lo-
veski druzbi oz. zgodovini in na ¢loveku — sklicevali in opirali na znanstveno
spoznanje. V tem smislu klasiki marksizma in poznej$i marksisti poudarjajo in si
prizadevajo dokazati znanstvenost marksisti¢ne filozofije, zlasti marksisti¢nega ra-
zumevanja zgodovine oz. zgodovinskega materializma. Glavne odlike znanstve-
nosti ne vidijo v strogo logi¢nem, formalnem izvajanju sklepov marksistiénega
nauka in filozofije iz nekakinih ob¢ih formalnih principov, temvet v objektivno
realni in konkretni resni¢nosti svojih naukov. V tem smislu je F. Engels poudaril,
da »materialisti¢no zrenje prirode pomeni samo enostavno razumevanje prirode
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take, kot je, brez nadprirodnih sil« (Dialektika prirode, Kultura, Beograd 1951,
str. 201).

V zvezi z Engelsovo postavko danes kritiéno pripominjajo ne samo Kritiki
marksizma, temve¢ tudi kritiéni marksisti, da ¢lovek ni zmoZen absolutno objek-
tivnega spoznanja o prirodi, ker vsako ¢lovesko spoznanje vsebuje dolo¢eno mero
subjektivnosti in nepopolnosti. Ravno zavedajo¢ se te subjektivne plati Eloveskega
spoznanja, posamezni sodobni znanstveniki in tvorci znanstvenih teorij, kot W.
Heisenberg, sklepajo — metafiziénemu naturalizmu navkljub — da danes niti fiziki
ne spoznavajo ni¢ drugega razen lastnega znanstvenega izkustva. Po drugi strani
pa ne gre pozabiti, da je tudi Engels trdil, da »bistveno in najblizjo osnovo ¢lo-
vekovega misljenja ne predstavlja priroda kot taka, temve¢ prav spreminjanje
prirode s strani Clovekae, tj. realna cloveska praksa (Dialektika prirode, str. 210).
Vendar za razliko od Nilsa Bohra in W. Heisenberga, zahvaljujo¢ dialektiéni
metodi, tako Engels kot tudi V. I. Lenin nista iz navedenega osnovnega kriti¢nega
razumevanja predmeta prirodoslovnih znanosti zaSla v subjektivistiéni fenomena-
lizem in idealizem.

Prav tako je nesporno, da sta Engels in Lenin pod filozofijo kot »svetovnim
nazorom« razumela celovito dojemanje prirode, ¢loveske druzbe in samega ¢lo-
veka. Zato je klasikom marksizma neosnovano pripisovati kakrienkoli filozofsko-
naturalistiéni svetovni nazor, $¢ manj pa vulgarno materialisticno razumevanije
¢loveka in ¢loveske druzbe oz. zgodovine.

Vendar je danes ponovno postalo aktualno neko drugo osnovno vprasanije.
To je vpraSanje odnosa med filozofijo in znanostjo, posebej §e¢ vpraSanje zasno-
vanosti ali nezasnovanosti filozofije na znanosti. Najsplosnejsa oblika tega vpra-
Sanja se glasi: Ali je mogoce filozofijo kot celovit svetovni nazor, tj. razumevanje
prirode, ¢loveske druZbe in loveka, zgraditi izkljuéno na znanosti?

Radikalno negativno odgovarjajo na to vprasanje sodobni me3&anski ideologi
in teologi in tudi vsi kritiki in negatorji ali nasprotniki sodobne znanosti in na
njeni uporabi zasnovanega tehnicizma, v katerem M. Heidegger vidi triumf for-
maliziranega brezsmiselnega misljénja in »beg od misljenja« (Gelassenheit, 3.
aufl., Neske, 1959. p. 12).

Podobno antiscientisticno opredelitev nahajamo tudi pri nekaterih sodobnih
antropoloskih neomarksistih, ki znanstveno zasnovano filozofijo smatrajo za eno
od oblik pozitivisticne deformacije stvarne filozofije, vkljutujo¢ tudi avtenticni
marksizem.

Bolj vsestranska, kriticna analiza te zelo zapletene in obCutljive problematike
nas privede do manj radikalnih in kriti¢nih zakljuckov, in ti so:

1. Razlikovati moramo med »podobami sveta« in »svetovnimi nazorie. Na
0snovi spoznanj posamezne znanosti se ustvarja doloéena, posebna »podoba sveta«
doloéene znanosti. V tem smislu govorimo o »podobi sveta sodobne fizike« ali
astronomije ali biologije itd. Smatrati katerokoli teh »podob sveta« za »svetovni
nazore« je neosnovano in vodi k teoreti¢no in metodolo$ko enostranim svetovnim
nazorom, ki jih z zadostnim razlogom oznatujemo za pozitivizem, fizikalizem,
mchanizem, biologizem itd.

2. Na filozofskem ontologizmu in biologizmu je mo¢ zasnovati tudi antihuma-
nisti¢ne filozofije, oz. take svetovne nazore, kot so faSizem, rasizem, stalinizem ipd.
Taksni filozofski nazori sluZijo tudi kot teoreti¢ne osnove in teoreti¢na opravicila
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tovrstnih sodobnih deformacij druzbene prakse, kot so tehnicizem, ekonomizem in
razne oblike birokratizma, posebej Se njegove najsplo$nejie oblike, kot je tchno-
birokratizem, ki lezi v osnovi mnogih sodobnih deformacij ¢loveikega Zivljenja.

3. Vpraanje je, e je — kot se v to od nekdaj verjame — mo¢ filozofski
svetovni nazor izpeljati iz enostavne generalizacije vseh osnovnih, posebej znan-
stvenih spoznanj? Tudi na to vpralanje je treba, kot menimo, negativno odgo-
voriti, saj: osnovanega celovitega razumevanja sveta ni mogoce izpeljati § pro-
storno sintezo in generalizacijo posebno znanstvenih spoznanj. Da bi prisli do
filozofskega svetovnega nazora, so nujne filozofske, meta-teoretiéne analize, sinteze
in generalizacije objekt-teorij, tj. nujno se moramo okoristiti ne samo z znanstve-
nimi objekt-spoznanji, temve¢ tudi z rezultati filozofije znanstvenih spoznanj.

Razen tega — in to je bistveno — so nujna $e posebna filozofska, izrecno
teoreti¢no-vrednostna spoznanja, saj brez njih ni mogoc¢e razumeti bistva, smisla
in vrednosti Cloveskega Zivljenja, ¢loveskih dejavnosti, CloveSke zgodovine in
kulture.

4. Najpomembnejsi tvorec ¢loveSkega sveta je ¢lovek sam, vendar ne kot zgolj
preprosto prirodno bitje, temve¢ kot druzbeno-zgodovinsko dejavno bitje. Zato
mora biti razumevanje Cloveka samega oz. filozofska antropologija najpomemb-
nejsi del osnovnega filozofskega svetovnega nazora. Tiste filozofije 0z. svetovni
nazori, ki tega ne upoitevajo, nujno predstavljajo dolotene oblike ontologizma,
scientizma, na primer: fizikalizma, mehanicizma, biologizma ipd. Ontologisti¢ni
koncept dialekticnega materializma daje ne samo enostranski, temve¢ tudi v osno-
vah zgreSeni filozofski svetovni nazor, zato ker ¢loveku samemu — o Elovedkem
svetu, o druzbi in zgodovini tega sveta — ne nudi nobenega pravega spoznanja,
kot tega ne nudi niti pozitivisti¢éni »fizikalizem« R. Carnapa.

S. Niti sodobni biologisti¢ni, ekonomisti¢ni, tehnicisti¢ni in politicistiéni kon-
cepti — pa Ceprav je njihov predmet ¢lovek, oz. doloene ¢lovekove druZbene
aktivnosti in dejavnosti, in kolikor se Ze opirajo na ustrezna posebno znanstvena
spoznanja — ne morejo predstavljati celovitega avtenti¢nega svetovnega nazora.
To ni mogoce zato, ker je v vsakem od teh konceptov ¢lovek razumljen na izra-
zito enostran in omejen nacin, namre¢ kot izklju¢no ali vsaj v bistvu bioloiko bitje
(homo biologicus) ali kot tehni¢no ali ekonomsko-proizvodno bitje (homo tchni-
cus, homo oeconomicus) itd.

Vendar na osnovi vsega poudarjenega nikakor ne moremo izpeljati radikal-
nega antiznanstvenega sklepa o nujnosti vracanja k nekaterim religijskim ali mit-
skim ali arhai¢nim svetovnim nazorom, na primer: »svetovnemu nazoru Pelazgove,
kot je to menil R. Klages, ali k neki utopisti¢ni filozofiji, kot to poénejo sodobni
cksistencialisti in nekateri antropoloski neomarksisti.

Prava refitev vpradanja o znanstvenosti filozofskega svetovnega nazora mora
izhajati iz kriti¢nih stalis¢ tako do enostranih ontologisti¢nih kot tudi omejenih
scientisti¢nih in prav tako do antiznanstvenih dozdevno filozofskih svetovnih
nazorov. Da bi se izognili enostranostim, omejenostim in zgreSenostim izklju¢no
znanstvenih podob sveta kot namisljenih svetovnih nazorov, je neizogibno treba
zasnovati svetovni nazor na integralnem, ne samo posebno znanstvenem in filo-
zofskem spoznanju, temved posebno na filozofskih teorijah vrednosti in smisla in
na filozofiji zgodovine in kulture.
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Klasiki marksizma niso uspeli popolneje in vsestransko zasnovati niti dialek-
ticne logike oz. dialektike in metodologije znanstvenega misljenja, kaj Sele realno-
dialekti¢ne tcorije vrednosti in smisla. Vendar je vsekakor pomembno dejstvo,
da sta Marx in Engels zavrgla — kot neosnovane in iluzorne — religijske in
idealisti¢ne filozofske koncepte o transcendentnem smislu ¢lovekovega zivljenja in
zgodovine. Prav tako je dejstvo, da sta jasno dojela imanentno smotrnost kot
bistveno, specificno odliko cloveske dejavnosti. To nedvomno izhaja iz teze, s
katero Marx in Engels jasno razlikujeta naravna dogajanja od zgodovinskih dogod-
kov: »V naravi so zgolj brezzavestni slepi agensi... v naravi se ni¢ ne godi kot
hoten zavesten smoter. Nasprotno temu so delujoéi v zgodovini druzbe sami z
zavestjo obdarjeni ljudje, delujo¢i s premislekom ali strastjo, prizadevajoCi si za
dolo¢ene smotre; ni¢ se ne zgodi brez zavestne namere, brez hotenega cilja.«!

Ontologisti¢ni koncept diamata navedeni tezi ofitno grobo oporeka. Nasproten
temu — in v skladu z navedeno tezo — je koncept dialekti¢nega materializma kot
»vsestranskega razumevanja (teorije) celote sveta, narave in razvoja univerzuma in
razvoja ¢lovestva in njegove prihodnosti, bistva in smisla ¢loveSkega Zivljenja,
drutbenega obnaSanja ljudi, sposobnosti &loveskega miSljenja in vrednosti ¢lo-
veske kulture.«*

Priznati je treba, da je navedeni vsestranski, sestavljeni pojem svetovnega
nazora dale¢ popolnejsi od vseh prej omenjenih enostranosti filozofskega ontolo-
gizma, scientizma in pozitivizma. Z vkljuevanjem dolodil vrednosti in smisla
cloveskega Zivljenja je ta vsestranski pojem svetovnega nazora direktno nasproten
pozitivisticnemu zavracanju oz. nepoznavanju kakrsnegakoli smisla in vrednosti
zgodovine. Tako razumljenemu dialekticnemu materializmu se ne da oditati onto-
logizma, naturnofilozofskih ali pozitivisticnih enostranosti in zgresenosti. Vendar
ostaja dejstvo, da niti v navedeni dolocitvi marksisti¢ne filozofije kot svetovnega
nazora niti v celotni dosedanji filozofiji sama teorija smisla ni dovolj teoretsko
zasnovana in izdelana. To dejstvo neizogibno napeljuje na vprasanje o smislu kot
o bistvenem dejavniku filozofskega svetovnega nazora.

2. Vprasanje smisla filozofije kot svetovnega nazora

Nesporno je, da ima vsaka oblika in vsebina druzbene zavesti — in s tem tudi
vsak filozofski svetovni nazor — svojo dolo¢eno druZzbeno osnovo, svoj druZbeni
smoter in svojo druzbeno funkcijo, razumljivo, v kolikor predstavlja Zivo, aktu-
alno obliko druzbene zavesti v neki realno obstojeci druzbi. S tem ko pravimo
»druzbeno osnovo«, imamo pred ofmi ne samo druzbeno ekonomsko-proizvodno
osnovo, temve¢ tudi druge dejavnike druzbenega Zivljenja doloene druzbe, vklju-
¢ujoc tudi psihologijo nosilcev in zastopnikov dolocenega Zivljenjskega in svetoy-
nega nazora.

S stalis¢a filozofije smisla vse poudarjeno pomeni, da ima vsaka druzbena de-
javnost kot tudi vsaka oblika druzbene zavesti dolofen smisel druZbene osnova-
nosti, smisel smotrnosti in smisel funkcionalnosti. Isto velja tudi za svetovne nazore

1 MEW, Band 21, S. 296 (MEID V, str. 472; op. prev.)
* Philos. Worterbuch, Herasg. von G. Klaus u. M. Buhr, Band 2, Leipzig, 1971, S. 1148.
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od mitov do najnovejsih filozofskih svetovnih nazorov. Vsi miti imajo — kot tudi
vse ideologije in naziranja oz. razumevanja Cloveskega zivijenja in sveta — ome-
njene dimenzije smiselnosti.

Razumevajo¢ smiselnost cloveskih dejavnosti — vkljucujo¢ oblike ideologije in
svetovne nazore kot vecdimenzionalne, ki se na ta nacin morajo razumeti, ker
so res vedno bolj ali manj ve¢smiselni — moramo priznati dolo¢ene vrste smi-
selnosti vsem oblikam druzbene zavesti. S tega stalif¢a imajo materialisticni in
idealisticni kot tudi organicisti¢ni in faSisticni svetovni nazori in naziranja za
¢loveka dolo¢en smisel druzbene osnovanosti, smotrnosti in funkcionalnosti. To je
nesporno, kajti tudi reakcionarni, neznanstveni in iluzorni svetovni nazori
nedvomno imajo — v razredni druzbi — dolo¢eno druZzbeno razredno osnovo in
ustrezno razredno smotrnost in funkcijo, katere bistvo je v podpiranju in upravi-
Cevanju interesov razreda, katerega svetovni nazor je. V primeru reakcionarnih
ideologij gre za podpiranje in upravi¢evanje doloCenega reakcionarnega druz-
benega sistema in ustrezne reakcionarne druzbene prakse, npr. fasisti¢ne diktature.
Ideologija rasne superiornosti sluzi kot idejno orozje rasne diskriminacije in geno-
cida. Podobne vloge so imeli tudi ekstremni nacionalizmi med drugo svetovno
vojno.

Klasiki marksizma so prav tako jasno poudarili smotrno utilitarni smisel in
funkcionalnost razrednih ideologij, $¢ posebej reakcionarni smisel idealisti¢nih in
verskih ideologij in revolucionarni smisel materialisti¢nih svetovnih nazorov. Tako
je V.1 Lenin pokazal na pozitivno druZbeno vlogo vojskujocega se materializma
18. stoletja kot idejnega orozja realne kritike in spodbijanja religije. Ta materiali-
zem je imel tako napredno vlogo kljub svoji omejenosti in enostranosti.

Posebej pa je treba pokazati na dejstvo, da imajo lahko tudi neznanstvene in
reakcionarne ideologije kot tudi najreakcionarnejsi svetovni nazori in naziranja o
Cloveku — v dolo¢enih druzbenih pogojih — doloéen utilitarni funkcionalni
smisel.

Druga osnovna relevantna postavka za reSevanje vprasanja o smislu svetovnega
nazora je Marxovo kriticno staliS¢e in zavracanje Ciste utilitarnosti ¢loveskih delo-
vanj in aktivnosti (»Bentham«) in, temu nasprotno, poudarjanje resni¢nih &love-
Skih vrednosti, kakr$no je ¢lovesko generi¢no bistvo.

S stalis¢a filozofije smisla to pomeni, da poleg navedenih osnovnih dimenzij
smisla Cloveskih dejavnosti, obnaSanj in razumevanj, tj. poleg smisla osnovanosti,
smisla smotrnosti in smisla funkcionalnosti obstoji $e neki viji, v resnici najvisji
smisel ¢loveskih aktivnosti, in to je avtenti¢ni cloveski vrednostni smisel. Gledano
v sploSnem, pa tudi takrat, kadar gre za svetovni nazor, ta avtenti¢ni, resni¢ni
vrednostni smisel sestavljajo, prvi¢: objektivna resni¢nost oz. znanstvena zasno-
vanost, in drugié: resni¢na ¢lovecnost ali humanost, Ki jo sestavljajo obce cloveske
vrednote, zaCens$i od najosnovnejSih eksistencialnih, preko ekonomskih do moral-
nih, estetskih in spoznavnih.

Sele na osnovi tovrstnega, tj. avtentiCnega Cloveskega vrednostnega smisla je
mo¢ objektivno oceniti vrednost in pomen vsakega postopka, aktivnosti, kot tudi
vsakega razumevanja ljudi, vkljucujo¢ tudi svetovne nazore. Niti sama objck-
tivna druzbena zasnovanost niti delna znanstvena zasnovanost, pa &eprav gotova
kot smotrnost in funkcionalnost dolotene ¢loveske prakse in razumevanja, $e ne
pomeni zagotavljanja resnicne, tj. vrednostne smiselnosti te prakse ali razumevanja.
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V tem primeru, tj. &e bi omenjene smiselnosti zadostovale, bi vsaka smotrna
praksa in vsak svetovni nazor in naziranje o ¢loveku bili enostavno smiselni in
enakopravni, npr. uéinkovita kapitalisticna proizvodnja ali uspeSne napadalne
akcije rasistov itd. bi se morale smatrati za smiselne in upraviCene; za prav take
bi se morali smatrati tudi »uspes$ni« in »trdni« druZbeni reZimi ne glede na to, da
slonijo na eksploataciji in zatiranju.

Sele resni¢na ¢loveska vrednostna smiselnost omogoca objektivno razlikovanje
avtenti¢no Cloveskih, tj. resni¢nih ¢lovesko vrednih, kulturnih in naprednih ¢lo-
veikih postopkov in razumevanj od ¢lovesko brezsmiselnih, brezvrednih in $kod-
ljivih, nekulturnih, antikulturnih in reakcionarnih postopkov in istovrstnih razu-
mevanj. To velja ne samo za druzbeno-zgodovinske oblike prakti¢nih dejavnosti,
temveé tudi za svetovne mazore, za naziranja o ¢loveku in zgodovini. Po istem
kriteriju je mo¢ razlikovati tudi smiselno prakso od brezsmiselne prakse vsakda-
njega zvljenja ljudi, njihovih medc¢loveskih odnosov in nacinov obnaSanja pri
delu, seksu, v druzbi.

Se posebej je treba poudariti, da ima lahko funkcionalni smisel odliko vred-
nostne smiselnosti, kot velja to za primer tistih ¢lovedkih aktivnosti in razumevanj,
ki niso samo preprosto ucinkovite in funkcionalne, temve¢ imajo tudi dolocen
vrednostni smisel, tj. v kolikor te aktivnosti in razumevanja sluZijo uresni¢evanju
stvarnih ¢loveskih potreb in avtenti¢nih cloveskih vrednosti. Taksne cloveSke
aktivnosti in dejavnosti — tako prakti¢ne kot idejne — vklju¢no s filozofskimi,
svetovnimi nazori, predstavljajo proces osmisljevanja cloveSkega Zivljenja oz. pre-
prerai¢anja brezsmisla ¢loveskih aktivnosti na vseh podrogjih ¢loveskih prakti¢nih
in druzbeno-zavestnih aktivnosti.

Avtenti¢ni marksisti¢ni svetovni nazor se odlikuje tako z vsestransko znan-
stveno zasnovanostjo kot tudi z resni¢no humano vrednostno smiselnostjo. Samo
kot tak lahko ta nazor ima in tudi resni¢no ima progresivno vlogo in vrednostno-
funkcionalni smisel v vsestranski revolucionarni preobrazbi sodobnega ¢loveskega
sveta,

Sama znanstvena zasnovanost ni edina bistvena odlika marksisti¢ne filozofije
in marksisti¢nega svetovnega nazora. Niti ni to edina odlika marksisticnih naukov
nasploh, zacensi od marksisticne ekonomije, preko marksistiCne sociologije, zgo-
dovine in drugih druzbenih ved. Bistveno odliko marksizma nasploh tvori — poleg
znanstvenosti — $e avtentiéno ¢loveska, resni¢no humana, vrednostno smiselna in
kulturna usmerjenost tako raziskovanja kot tudi konceptov in naukov. Tovrsten,
bistveno dvojni, objektivno znanstveni in avtenti¢no humanisti¢ni znacaj ima tudi
Marxov Kapital. Znanstvena objektivnost in ¢love$ka vrednostna smiselnost sta
bistveni odliki marksisticnega svetovnega nazora, naziranja o Cloveski druzbi in
Cloveku.
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Teleologija in revolucionarni svetovni nazor

dr. FERENC BODROGVARI

Revolucionamni smisel Marxove 11. teze o Feuerbachu je izveden iz filozofije
osvobajanja od vladavine vsakega »znanega namena« kot samouresni¢evanje, kot
zgodovinski proces nastajanja Cloveka z delom, kot spreminjanje narave za ¢lo-
veka,! torej kot teleoloska objektivacija. Pod procesom ¢lovekovega zgodovin-
skega samouresni¢evanja razumem, sprejemajoé¢ distinkcijo Nicolaia Hartmanna,
tak$no teleolo$ko objektivacijo, ki je namenska, toda ne izkljuéno smotrna,
smotrno usmerjena, smotrno doloena dejavnost.? Medtem ko namenskost
obstaja kot imanenca strukture bitja (brez nje se kavzalne zveze ne realizirajo kot
novo obstojece), je smotrna dejavnost ¢lovekova oznaka. V tem smislu Lukdcs
trdi, da je delo rojstni kraj teleologije.? Drugi¢, v tem tekstu poskusam slediti
Lukacsevemu in Hartmannovemu izhodis¢u, to je, da mislim bivajoe kot indi-
ferentno proti vsaki vrsti vedénja in spoznavne aktivnosti ¢loveka, torej da se
izogibam gnoseologisticni usmerjenosti, ki stoji v znamenju »intentio obliquac,
namesto v »intentio recta«,

Povezovanje samouresnievanja kot objektivacije s procesom dela ima dolgo
zgodovinsko tradicijo, od Aristotelat do Marxa, toda z razli¢nimi konotacijami,
saj Scle Marx dokazuje, da se teleologija kot smotrno usmerjena dejavnost rojeva
v procesu dela. Vendar niti Marx ni enosmiselno interpretiran. Zato je neogibno,
da se opazuje problem teleologije v zvezi z delom in da se jo kot ontolo$ko kate-
gorijo analizira. Od tega je odvisno, kako se bo konstituiral revolucionarni sve-
tovni nazor kot vrednostna objektivacija, ki dolo¢a prakti¢ne postopke v smislu
smotra-vzroka.®

Razen Marxove teorije vsaka filozofija dela predpostavlja, da se »kaos« indi-
vidualnih akcij osmiSlja, ureja kot »kozmos«, zahvaljujo¢ teleologiji — smotrni
dejavnosti (Zwecktitigkeit) nad¢loveskega subjekta, »zunanjega namena« Cloveske
dejavnosti. Clovesko dejavnost se sicer res pojmuje kot »ve¢no naravno nujnoste,
kot delo, toda samo kot navidezno teleolosko, strogo kavzalno izvrSevanje »zuna-
njih« zapovedi.

Vendar pa tak$ne filozofije dela, ne glede na razne variante predpostavljenega,
inicialnega »meta-fizi¢nega« subjekta, takrat ko pojasnjujejo finalizem, zapadajo
v nerazresljive kontroverze. Predpostavljeni nad¢loveski subjekt ne more delati,
ker nad njim ne more obstajati nikakrien »zunanji namen¢, delo pa je vedno
dolo¢eno z zunanjim namenom. Ker ne more delati, je subjekt nedolocljiv »per
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genus proximume«. Zaradi tega so izrazi »delo materije, delo ideje, duha itd.« z
ontolodkega stalis¢a brezsmiselni. Ta konstatacija velja tudi za »Deus sive Natura«
kot subjekt teleoloskih dogajanj. Pojem nadéloveskega ontolofkega subjekta tele-
oloskih odlocitev je iracionalni »hibris«. V osnovi tolmacenja zgodovine kot
»smotrno usmerjene dejavnosti« (Zweckldufigkeit, Zweckbestimmtheit) se potem-
takem skriva iracionalnost. Iz brezizhodnega poloZaja nas ne more rediti niti
predpostavka o nad¢loveskem subjektu kot kreatorju »ex nihilo«. Elejska meta-
fizika je poucna; subjekt ne more teleolofko ustvarjati iz nica, ker je on »vse«.
Ustvarjena, to je samodopolnjena dejavnost subjekta, je lahko eksplikacija samega
sebe, ki ne more biti ontoloiko dolo¢ena, niti kot kavzalna niti kot tehnologka
avtodeterminacija. O teleologi¢nosti tega procesa se lahko govori samo v smislu
namenskosti bivanja kavzalitete bitja. Hegel je to reSitev izpeljal do konca, ko je
govoril o samoeksplikaciji absolutne totalitete skozi lastno samozanikanje-parti-
kularizacijo v toku zgodovine, zato da bi ustvaril kon¢no miselno zajeto totaliteto
(absolutno filozofijo). Vendar pa je bil Hegel prisiljen, da pravo teleologijo,
smotrno dolo¢eno dejavnost rezervira za ¢loveka in da omahuje pri doloc¢evanju
pravega subjekta zgodovine, ker se na nekem cistem toku dogodkov kot takem
nikoli ne more opaziti, ali je determiniran kavzalno ali finalisti¢no.”

V kolikor se Hegla opazuje skozi optiko galilejevske gnoseologisti¢ne usmer-
jenosti, je teleologija ¢lovekovega dela speljana na »spoznano nujnost kavzali-
tete«, tako da se s kavzaliteto razume teleoloski (smotrno usmerjeni) tok dogod-
kov, namesto da bi se pod teleologijo (od ¢loveka neodvisno teleologijo) razumelo
zgolj koincidenco kavzalnih tokov, ki omogoca trajno obstojanje raznih form bitja.
Na ta nacin se lahko zgodovino tolmadi kot proces totalizacije vse bolj veévrstnih
in raznovrstnih objektivacij, toda samo kot kvantitativno univerzalizacijo primarne
kvalitete, univerzalizacijo, ki se odvija po »planu«, Revolucija je speljana na
evolucijo, na reformisticne transformacije »danega«, na spektakularne primere
»odkrivanja« novih zvez v primarni kvaliteti, Namre¢, ¢e je delo »zamenjava mate-
rije z naravo« (bogom, substanco, idejo, absolutom itd.), potem ima kot bistveno
predmetno dejavnost, to je kot dinamizem »objekt-objekt relacije« (ker je ¢lovek
objekt nadcloveske teleologije in je v razmerju z drugimi objekti po planu nad-
¢loveskega subjekta), vedno karakter zavestne, druZbene, univerzalne objektivacije.
Toda teleologija (smotrna usmerjenost) tega dela ima vedno nad¢lovedki izvor.
Rezultat taksnega dela je zgodovina kot »dogajanje«, ki ga »prenasajo« vsi: tako
»razumni realizatorji spoznane-teleoloske-nujnosti« kot tudi »nerazumni zaviradic«.
V takénem kontekstu 11. teze o Feuerbachu je spopolnjevanje »danega« identifi-
kacija objektivacij in odtujitve, kar je Marx imenoval fetiSizem. Svetovni nazor,
ki obdeluje in prezentira to idejo, postane »izkrivljena zavest«, v katere protislov-
nostih se ljudje gibljejo »kot riba v vodi«, izgubljajo¢ moznost, da presezejo svojo
omejenost.”

Heglov poskus dolocitve teleologije kot »notranjega namena« (poceni utaplja-
nja ¢loveka v absolutno toaliteto duha) predstavlja navkljub neuspehu (teleologija
se pri njem projektira na naravo, v smislu smotrno dologenega razvoja®) poskus
ustvarjalnega premi$ljanja problema. Njegova koncepcija absolutne ideje omogoca
distanciranje od klasi¢nega metafizicnega povezovanja teleologije z izvensvetovnim
razumom,!® v zasledovanju predmetne moci pa konsekventno prihaja do »ideje
Zivljenja« kot vira dialektinega tolmacenja teleologije dela, v katerem s¢ pove-
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zuje tako imenovana objektivna namenskost kavzalnih tokov, to je ontolosko dej-
stvo obstajanja strukture posameznih kompleksov bivanja, s c¢lovekom, preko
smotrno racionalne dejavnosti: »...v teleoloSkem gibanju je Hegel (...) opisal
karakteristicno oznako ¢lovekove ustvarjalne dejavnosti«' s pomocjo konstitutiv-
nega principa identitete identitete in neindentitete v odnosu Kavzalitete in teleolo-
gije’?.

Zaradi tega, ker ekskurz o detaljni analizi odnosa teleologije in kavzalitete, ki
nastaja v procesu dela, na tem mestu ni mogo¢ in ni niti nujen (tema je dovolj
osvetljena v strokovni literaturi, ¢eprav ne tudi v jugoslovanski), se omejujem
samo na skiciranje najbolje potrebnih odnosov, da bi opravicil tezo, da mora revo-
lucionarni svetovni nazor razumeti teleologijo kot »notranji namen« ¢lovekovega
samouresnievanja, to je kot tak§no smotrno usmerjenost, ki je rezultat tokov, s
katerimi je dolo¢ena in katere vendar lahko tenden¢no usmerja, spreminjajo¢ jih
pri tem iz »zunanjih« v notranje determinante.

Dclo je kot predmetna dejavnost, ki ji »stvari ne morejo nuditi odpora«,'* po-
trjevanje »zunanjega namenas, to je materialne kavzalne determiniranosti ¢loveka
kot bioloSkega bitja. Toda, medtem ko predstavlja reprodukcijo Zivljenja, npr. pri
zivalih, takino »namenskost«, ki se kaze kot zveza kavzalnih nizov brez bistvenega
posredovanja zavesti (zavest je epifenomen), s¢ ta zunanji namen v ¢loveskem delu
zavestno identificira kot »materijac«, to je kot nekaj »tujegac v pojmu (v zavesti,
v idealni projekciji konca dejavnosti Ze na samem zacetku), ki pa se v njem skriva
na »odpravljeni-ohranjeni nacin«. Projekcije so namre¢ determinirane z materijo;
zavest postavlja teleoloSki odnos (dejavnost je izvedena »zaradi« obstanka, zaradi
materialnosti bitja itd.) »ex post actu«. Izpeljava pojma (zavesti) iz dela in njena
teleoloska vloga (smotrna usmerjenost) je kavzalna zato,'s ker je Sele na osnovi
»zunanjega namena« (Zivljenje ¢loveka kot bioloskega bitja doloca teleologijo
dela), to je partikularitete ¢loveikega bitja mogoce, da delo postane model pro-
jekcije idealne totalitete generi¢nega bistva (Marx, Lukdcs). Zato je pojem idealno
preseganje partikularitete, idealno ukinjanje zunanjega namena (projekcija identi-
tete zacetka in konca: identiteta identitete in neindentitete, »Sein«-a in »sollen«-a),
to je prevajanje sveta za ¢loveka, oziroma po Lukécsevih terminih proces univer-
zalizacije od rodnosti »po sebi« v rodnost »za sebe«.1¢

Vendar se v procesu totalizacije objektivacij rezultati dela opredmetijo kot
kavzalne determinante novih teleoloSkih postavk. Z drugimi besedami, v dolo¢eni
to€ki razvoja se proces ustvarjanja generi¢nega bistva vedno pojavlja kot kontin-
gentna ¢loveska narava; kot nova moznost, toda tudi kot nova determinacija. Delo
je na vsaki takini stopnici razvoja z ene strani samoeksplikacija materije (avto-
determinirana reprodukcija ¢loveka kot bioloSkega bitja). Sredstva te samoekspli-
kacije so kavzalno dolo¢ena in nacin njihove uporabe je dolocen »s pretnjo pro-
pada«, kar nikakor ne izkljucuje dejstva, da na dani stopnji prenehajo taksne vrste
obveznega uporabljanja (funkcionalnost) sredstev, ki so bile adekvatne zgodnejsi
stopnji razvoja. Teleologija dela, to je smotrno usmerjeno uporabljanje sredstev,
ki se vendarle odvija pod vladavino »zunanjega namena« (naravne nujnosti), se na
drugi strani, ne glede na stopnjo posredovanosti te determinacije, ne omejuje samo
na relacijo predmeta in ¢loveka. Delo je interiorizacija, to je »nifenje« materije
v zavesti in obratno, niCenje zavesti v materiji, ker predstavlja vsako ¢lovekovo
povnanjanje (proces osebnega bogatenja, vzdigovanje posameznika na raven rod-

197



nosti (Lukécs) predstavlja univerzalizacijo, to je moZnost, da so na osnovi doseZe-
ne stopnje razvoja postavljene nove alternative, nove zveze in odnosi, ki jih ¢lovek
prav tako dozivlja kot pogoje reprodukcije Zivljenja, ¢eprav s striktno bioloSkega
izhodiS¢a niso neogibni za obstanek). Delo kot dejavnost, ki je usmerjena s smo-
trom, pomeni »nicenje materije v zavesti« zato, ker se v pojmu razveljavlja stara
predmetna forma, oziroma iz nje izhajajo nove mozne forme, ki se lahko realizi-
rajo samo za ceno destrukcije starega. Clovekovo delo se prek tak$nih objektivacij
vgrajuje v totaliteto druzbene prakse kot moment, medtem ko je v zacetku pred-
stavljal edini »modus vivendi«. S tem se hkrati pojavljajo tudi smotri, ki niso de-
terminirani »od zunaj«, sebi namenjene oblike prakse, ki ne bi mogle obstajati
brez dela kot ontoloske baze. Zgodovinska ustvarjalnost, ki je v zacetku speljana
edino na delo, se spreminja v realizirano zgodovinskost. Zgodovina postane deter-
minanta postavljanja novih smotrov, novih modusov zgodovinske ustvarjalnosti,
ti pa se po realizaciji ponovno pojavljajo kot zgodovinske determinante. S tem
dobijo clovekovo delo in vse bolj vecvrstne oblike prakse razen transformativne
tudi karakter teleoloske predmetne ustvarjalnosti. Namenskost neke strukture, to
je specifi¢en spoj kavzalnih nizov, ki zagotavlja stalnost stvari in odnosov, omo-
goca, da je na njeni osnovi projektirana smotrno usmerjena dejavnost, katere re-
zultati ostanejo stalni, ¢e smotrno dolocena izbira sredstev in njihovih uporab
»vzdrZi« test kavzalnosti, Samo po tej dialektiki je novo ireverzibilno.!” Ontolosko
gledano se torej produktivni karakter, kot navaja Hartmann, poskusa v nastajanju
necesa novega. Vendar pa se kot postavljenost, v kolikor je novo, Ze nahaja v
povzro€itelju, in v kolikor se je v njem latentno nahajalo (angelegt), potem ne na-
staja ni¢ novega, ampak prihaja na dan prvotno obstojece. Tak$no razumevanje
razvoja pa je, ¢eprav je videti zelo upraviceno, speljano na prepri¢anje o nadclo-
veski teleologiji (smotrni usmerjenosti), katere zamisli realizira ¢lovek prek »vzdr-
Zevanja«.'® To bi pomenilo, konkretizirano na Marxovo teorijo revolucije, da so
revolucije doloCene vnaprej. Hartmann pojem novega zato ne povezuje § Smotrno
usmerjenostjo, ampak s kavzaliteto. Sicer je pa to stalis¢e pred njim zavzel Ze Karl
Marx. Problem je edino v tem, da Marx insistira, da mora biti novo, ki je nastalo,
stihijsko, to je kot rezultat krizanja nezavednih kavzalnih tokov, kanalizirano s
strani ¢loveka, da ne bi stvari in odnosi vladali nad ljudmi, kakor naravne sile.

To insistiranje pa nikakor ne pomeni opredeljenosti, ki razlaga zgodovinske
dogodke s pomocjo »€iste« smotrno usmerjene finalisticne dejavnosti, to je subjek-
tivisti¢no intonirane zgodovinske ustvarjalnosti. Ko Lukécs tematizira to misel,
konstatira v soglasju z Engelsom, da ¢lovek kljub temu, da je »vsak izgrajeni atom
druzbe teleoloska postavka«,!® ni sposoben spoznati vseh posledic kavzalnih nizov,
ki jih je spravil v gibanje s svojo teleolosko odlocitvijo. Pri delu vedno nastaja ne-
kaj principialno drugainega od zamisljenega smotra (tudi v drugih oblikah
prakse).® S tem sicer res postane Hartmannova teza o ¢lovekovi prednosti pred na-
ravo na osnovi njegove principialno dane teleologije neosnovana, ne pa tudi pojem
dela kot »rojstnega kraja teleologije« (Lukdcs). Samo s tem se dolo¢a pravo mejo
zavesti, njeno sposobnost, da — s Hartmannovimi besedami -— zaradi anticipacije
in preobraZzanja sukcesije, ki se zahteva v finalnem neksusu, pu$éa ob strani »on-
toloske moduse«.?? Zvija¢nost uma®® je determinirana s svojimi lastnimi tvorbami.
Nikolai Hartmann lepo pripominja, da izredna mo¢ smotrno dejavnega bitja ne
sloni na moc¢i duha, trdi celo, da je ¢lovek kot onti¢éno najviSje bitje (das ontisch
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hohchste Gebilde) najbolj odvisen in najbolj eksponiran, vendar pa njegova mo¢
sloni na sposobnosti, da zna mnogo mocnejSe, toda »slepe« (brezsmotrne/ziel-
losen) naravne sile izkoristi v svoje namene.?* Pri Marxu je tak$na ¢lovekova
vloga vrednotena dvojno. Marx kaZe z ene strani na dejstvo, da delajo ljudje sami
svojo zgodovino, vendar ne popolnoma svobodno; tradicija vseh mrtvih pritiska
na zive.*s Z druge strani pa, ko govori o situaciji, da so delavci lahko prisiljeni k
spostovanju »naravnih zakonov proizvodnje«, vse dokler stvari teéejo z »normal-
nime« tokom, kaZe tudi na nevarnost »sposobnosti izkori$¢anja brezsmotrnih na-
ravnih sil«.** Omejevanje vloge zavesti na kanalizator kavzalitete torej pri Marxu
ne pomeni pomirjevanja s situacijo, ki jo prav iz doloCenih interesov prezentirana
organizirana »kanalizacija« kot refleksijo neizogibnosti »normalnega« (kapitalisti-
¢nega) toka kavzalnih zvez.

Kljuc za resitev se nahaja v odlo¢ni trditvi o ¢loveku kot bitju, ki dela orodja.
Analiza pojma teleologije kot inverzije kavzalnega niza prihaja na primeru dela do
zakljucka, da se prvobitni odnos: »smoter terja adekvatna sredstva« (ko je smoter
projektiran z determinacijo neposrednih potreb) spreminja s pomoéjo razvoja poj-
movnega posploSevanja v odnos: »sredstvo (to je pojem, plan) terja nove adekvatne
smotre«. V takSnem procesu so smotri selekcionirani »s pretnjo propada« (beim
Strafe des Untergangs) na tehtnici kavzalnih moZnosti. Od teh moZnosti je odvisno,
ali se bo smotrno dejavna postavka spremenila v utopisti¢no (neuresniéljivo), ozi-
roma v utopijo kot »uceno upanje« (Blochov izraz). V kolikor namre¢ dani spoj
kavzalnih zvez principialno onemogo¢a realizacijo sicer principialno mogodih smo-
trov (inventivna brezkon¢nost mogo¢ih smotrov je razli¢na, kar je odvisno od do-
sezene stopnje razvoja; tisto, »kar se ne more zamisliti« na neki stopnji, se lahko
zamisli na drugi), to pomeni da doseZena raven »carstva nujnosti« e ne dovoljuje
ustreznosti projektiranega »carstva svobode«, Zaradi tega ¢loveitvo po Marxovih
besedah poudarja samo tiste smotre, ki jih lahko realizira (vsaj principialno). Dru-
g0 pa je vpradanje, kakino vlogo imajo v nadaljnjem razvoju ¢loveskih objektivacij
tako imenovane »nemogoce projekcije«; tudi njihov vpliv ni nezanemarljiv, ker
tudi one posedujejo ontoloski status. Iz tega nazadnje izhaja, da faktor »zunanjega
namena« v teleologiji dela predstavlja vedno bazo projekcij z »notranjim name-
nome, oziroma da se lahko notranji nameni »razcvetijo $ele na tej bazi« (aludi-
ramo na slavno Marxovo opazko o odnosu carstva nujnosti in svobode iz 1. knjige
Kapitala). Vendar pa celo znotraj tak$ne dolo&enosti obstajajo omejitve (kavzalne-
ga tipa), ki izvirajo iz dosezene stopnje kompleksnosti druzbene totalitete. Po
Konstataciji Ide Vas se: »...dejavnost, ki je izbrana in postavijena kot smoter,
misli vedno v zvezi z nekim konkretnim sredstvome, V relaciji »sredstvo terja ade-
kvatne smotre«, to je takrat, ko na osnovi pojma kamnite sekire, radiacije, raz-
rednega boja itd. postane mogoce, da ta sredstva niso uporabljena samo in edino
za neki neposredno dani namen (kamnita sekira samo za ulov srne itd.), ampak
vse bolj univerzalno, namre¢ sami predmeti dela (sredstva, toda tudi objekti dela)
dobivajo vse vetjo kompleksnost. Sredstva in predmeti dela so vedne konkretne
totalitete (z vse ve¢jim diapazonom funkcionalnosti) in kot taki ne posedujejo
samo ene samcate, za poudarjeni smoter relevantne oznake, ampak tudi mnoge
druge. Ko smo sooceni z zelo kompleksnimi totalitetami, je toliko manjsa moz-
nost, da v razvitih druzbenih odnosih vedno to¢no zadenemo tak$no »kanalizira-
nje« kavzalnih tokov, ki neoporeno ustreza poudarjenemu smotru. Zaradi tega
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se lahko zgodi — nadaljuje Ida Vas — da v mejnih primerih dobivamo rezultat,
ki je celo nasproten poudarjenemu smotru.?? Ontolosko gledano, potrjuje to dejstvo
tezo, da prvobitni enostavni donos v modelu dela, ko se dolo¢a relacija med po-
stavljenim smotrom in adekvatnimi sredstvi »s pretnjo propada« (torej s kavzal-
nim zunanjim »namenom«), deluje v razvitih formah prakse zelo posredovalno;
toliko bolj torej raste pomen moralnih regulativov, odgovornosti samoobvladova-
nja v razmerah projekcije prihodnosti (Lukédcseva teza v Ontologiji). Tak$na po-
gojenost smotrne, smotrno usmerjene in smotrno dolocene dejavnosti s kavzaliteto
je analitiéno tematizirana pri Hartmannu, po njem pa pri Idi Vas.** Momenti
teleoloske dejavnosti so: (1) projektiranje smotra kot konca Ze na samem zacetku
dejavnosti, oziroma doseganje identitete indentitete in neindentitete v idealni formi,
(2) smotru primerna izbira sredstev, to je retroaktivna determinacija in (3) reali-
zacija s pomocjo tistih kavzalnih zvez, ki se v konstelaciji in interakciji sredstev
pojavljajo brez modifikacijske moci zavesti, »pod pretnjo propada« smotra. Ker
je projekcija predeterminirana z minulo prakso (s ¢love$kimi, ne pa z nad¢loveski-
mi objektivacijami), nastaja produktivni karakter teleolo$ke dejavnosti, zahvalju-
jo¢ kavzaliteti. To je tista vecna spona, ki veZe Cloveka za naravo, za materialnost
bivajofega. Marx je upostevaje takino ontolosko dolocenost teleologije govoril o
idealih, samo kot o »energetskih principih prihodnosti«, to je kot o zgodovinsko
doloéenih perspektivah, ki so uresniCljive s stali$¢a spoznanja o generi¢nem bistvu
¢loveka. Zaradi tega je bil kriticen do vsakega klasi¢nega finalizma in prav tako
tudi do opredelitve o gotovi, enoalternativni poti v moZno »syobodno skupnost
svobodnih osebnosti«. O rezultatih analize kavzalitete in teleologije je Hartmann
rezoniral tako: Ljudje s svojo aktivnostjo skupno izzovejo doloene zgodovinske
situacije, v katerih doZivljajo svojo omejenost, oziroma svoje naloge, vendar pa
tega ne vedo (v Marxovem smislu je rezoniranje dolgocasje) in se preseneceno in
nemoéno soocajo s posledicami, ki si jih niso zamislili kot smotre. 1z tega sklepa,
da zgodovinski proces globalno ni smotrno usmerjen; o smotrih politikov vedno
odlo¢a zgodovina in ne obratno, in da se zgodovina samo v malem, torej samo v
okvirih ¢loveSkega prizadevanja, kaZze kot smotrno dejavni proces. Prav tako je v
Marxovem smislu tudi tista sklepna konstatacija (na koncu 9. poglavja), po kateri
se lahko v zgodovini obdrZijo samo tiste tvorbe (drZave, ustave, institucije), v ka-
terih obstoji »namenskost« v smislu usklajenost kavzalnih tokov. Poudarja, da je
ta namenskost, &eprav je vedno predmet ¢loveskih prizadevanj, na koncu le bolj
proizvod selekcije, kot pa smotrno dejavna tvorba.2® Tak$no staliS¢e vsekakor pu-
i¢a brez gotove opore vse tiste ljudi, ki po Nietzscheju iz strahu ali nevednosti
sprasujejo zgodovino o pravilni poti. Zakaj oropana alibija, je vsaka subjektivna
smotrno racionalna kalkulacija kot porok poznavanja »edine pravilne poti«, vsaka
reditev iz »eksistencialne negotovosti« mogoca samo kot vrnitev k nad¢loveskemu
— odrefujotemu — teleoloSkemu subjektu. Gnoseolofka usmerjenost, ki opazuje
problem odnosa kavzalitete in smotrne usmerjenosti samo z aspekta »spoznavno-
sti-nespoznavnosti«, ne pa tudi z aspekta totalizacije objektivacij, speljuje poudar-
jen polozaj ¢loveka v kozmosu na sposobnost »vzdrZzevanja« objektivnega smotrno
dolo¢enega toka stvarnosti: »Dialekti¢ni materializem kaZe na obstajanje objek-
tivne naravnanosti svetovnih procesov, ki je dolo¢ena s svetovnim zakonom in ki
omogoca znanstveno predvidevanje dogodkov.«3 O€itno je, da se tu ne dela razlike
med »namenskostjo« (Zweckmiissigkeit) kot ontologkega dejstva stalnosti strukture
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in smotrno dejavno, zavestno objektivacijo ¢loveka, to je, da so lahko »izzivalci«
finalnega procesa samo zavestna bitja. Na ta naCin dobiva Marxova teza »ne
vedo, toda delajo« metafizi€no opravicilo. To je nevarnost, na katero odlo¢no opo-
zarja Lukdcs,* Hartmann pa pravi, da je: »...v nekem popolnoma finalisti¢no
determiniranem svetu svoboda nemogoca (...) Ni kavzalni determinizem tisti, ki
je nevaren sovraznik svobode volje, ampak finalni determinizem.«* Insistiranje na
strogi kavzaliteti, ki je priljubljena tema tako imenovanega »dialekti¢nega in zgo-
dovinskega materializma«, pa je pravzaprav prikriti finalizem.

Ce se gnoscologistiéno analizo tako imenovanega dialekti¢nega in zgodovin-
skega materializma opazuje loéeno od njegovih ontolofkih implikacij, se pride do
dragocene opredelitve odnosa teleologije in kavzalitete: »Prava teleologija je nam-
re¢ vsebina ¢loveskega dela in ¢lovesko delo je vsebina teleologije. Teleologija to-
rej ni enostavno smoter, ampak ima v odnosu na delo vlogo metode in v doloce-
nem smislu sredstva; delo ni enostavno smoter, ampak metoda in v odnosu na
smoter sredstvo.«¥ Nesporno je, da ostane pojem teleologije brez gnoseoloske ana-
lize povrien.® Problem je drugacne narave, ki je v tem, kako je mogoce doloceva-
nje teleologije (smotrnega delovanja), ne da bi se postavilo pod vprasaj objek-
tivno nujnost revolucionarne spremembe sveta in pojem ¢loveka kot zgodovinsko
ustvarjalnega subjekta.

Vsak svetovni nazor predstavlja ne glede na svojo vsebino objektivacijo, ki
ima za cilj dolo¢ene analize stvarnosti (projekcije). V kavzalno determinirani kon-
stelaciji, ki jo ¢lovek smotrno dejavno kanalizira, dovede poseganje v totaliteto
do teleoloskega osmisljenja sredstev. Predmetnost je za ¢loveka vedno teleoloska
(celo v primeru najbolj eksaktne dezantropomorfizirane analize), ¢eprav ni iden-
ticna z intencionalno predmetnostjo fenomenoloske filozofije, ker so smotri
vedno filtrirani skozi objektivno stvarnost (prakso) in se merijo s kriterijem ures-
ni¢ljivosti. Smotri dolo¢ajo dejavnost, vendar pa ti nastajajo v toku dejavnosti.
Prikazana analiza spreminjanja teleoloSkih postavk v kavzalne determinante (in
Sirfa obdelava tega problema v Lukécsevi Ontologiji) predstavlja pojasnilo Mar-
xove teze o odtujitvi (kot zgodovinske posledice procesa univerzalizacije). Na eni
strani je odtujitev v formi vsiljenega splo$nega interesa kavzalno doloc¢ena realnost
vladavine partikularnih smotrov splo$nega interesa kavzalno dolo¢ena realnost vla-
davine partikularnih smotrov partikularnih druzbenih skupin. Odtujitev delavca v
proizvajalnem procesu je, na primer, rezultat teleolodke dejavnosti, ki poudarja
kapitalisti¢ni nacin proizvodnje kot edini mogo¢i smoter; posledice delujejo kav-
zalno.* Simptomaticno je, da tecejo po isti liniji tudi misli Maxa Webra, Ceprav se
bistveno razlikujejo v pogledu vrednotenja smotra. Na eni strani Weber odlo¢no
insistira na lo¢evanju znanstvenega (kavzalnega) in vrednostnega (teleoloikega).
Naloga znanosti je, da pokaZe obstajanje razlicnih vrednostnih objektivacij, in ni¢
ve¢, Omejevanje na »vrednostno-nevtralno« kavzalno analizo mu omogoda, da iz-
vaja smisel kapitalizma iz tehni¢no-birokratske nacionalitete, to je iz »imanentnih
kavzalnih tokove Cloveskega razvoja, kot edino logi¢no alternativo »potiskanja
naravnih ograj«, to je teleologije dela. Na intenco tega izvajanja je pokazal 7e
mladi Marcuse; smotrno racionalna dejavnost, to je, da imamo tisto, kar pri¢aku-
jemo, za sredstvo racionalno odbranih smotrov, se kaze kot kavzalna determina-
cija, medtem ko Weber pravzaprav insistira na vrednostno-nevtralni kavzalni ana-
lizi tehniéne racionalitete (torej poudarjajo¢ zunanjo dolocenost dela, kavzalno za-
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konitost vsake projekcije, pod pretnjo propada), zato da bi na ta nacin dokazal ne-
izogibnost, to je najvisjo vrednost velike industrije, burzoazije.* Marx je trdil, da
antagonizmi ne izvirajo s strojev samih, ampak iz njihove kapitalisticne uporabe.*
Weber si prizadeva, da bi pojem »kapitalisticne uporabe« identificiral s pojmom
»uporabe strojeve, da bi torej identificiral zgodovinsko dolo¢eni nacin eksistence
strukture (kapitalisticni nacin) s kavzalnim nizom, ki se pojavlja kot pogoj funk-
cioniranja nekega smotrno racionalnega spoja, oziroma da bi identificiral tisto, kar
lahko funkcionira tudi v bistveno drugac¢ni konstelaciji druzbenih odnosov, s tistim,
kar je konkretno eksistenéno mozna, ne pa tudi edino moZna oblika druZzbenih od-
nosov (v kateri se odvija funkcija kavzalnega sklopa). S tem se pravzaprav zane-
marja totaliteto druZbenega konteksta;# »hic et nunc« je postavljen kot vecnost,
kot enoalternativno zapiranje kozmosa, kar je v nasprotju z delovanjem same kav-
zalitete (tako v naravi kot v primeru druzbenih dogajanj, ko je kavzaliteta posre-
dovana s teleologijo ¢loveka). Ni naklju¢je, da je Marx imenoval ostajanje pri tej
»univerzalni izpraznjenosti« za »smesno«. Ona (to je odtujitev v kapitalizmu)
resda nastaja kot osamosvojena, kavzalno determinirana objektivacija (vnaprej ne-
planirani univerzalni tok; rezultat teleoloskih postavk), vendar po eni strani zaradi
tega, ker clovek $e ni dognal vsch svojh moZnosti, po drugi pa zato, ker se vzdrzuje
v smislu vladavine »starodavnega Moloha in delfskega Apolona«. Smotrno racio-
nalna dejavnost, ki je obstajala pred pojavom moderne druzbe samo sporadicno,
v individualni zavesti, se v kapitalizmu institucionalizira — pravi Habermas* —
ponavljajo¢ Marxove misli iz Grundrisseja o »navidezni polnosti« primitivnega
individua in o univerzalni izpraznjenosti delavca, ki se lahko uporabi (kot sredstvo)
v katerikoli namen. Tisto, kar partikularni delavec izgublja — pravi Marx — ra-
zum, znanje, voljo, invencije itd., se koncentrira v kapitalu.*? Ceprav je ta proces
kavzalno dolocena posledica zgodovinskega nacina teleoloskih odlotitev, je mo-
goce to posledico prekiniti s pomocjo smotrno dolocene dejavnosti, to je pod po-
gojem, da bi se ob dozorelih okolii¢inah (brez tega bi bil vsak poskus destrukcije
podoben donkihotovstvu — pravi v Grundrisseju), vode¢ z »energetskim princi-
pom prihodnosti« in § pomo¢jo znanstvene analize, predvidele moZne tendence in
da bi se angaziralo v tej smeri. S tem je Hartmannova teza o zgodovini na eni
strani potrjena, vendar tudi izpodbita na drugi. Na eni strani namre¢ nastaja zgo-
dovina kot rezultat »ne vedo, toda delajo«; v tem primeru je principialno dana na
taksni univerzalni ravni samo tista moznost alternativnih odlocitev, o katerih go-
vori Aristoteles, da je: »zato za tisto dejavnost, katere princip in gospodar je ¢lo-
vek, jasno, da obstaja moznost, da se ne zgodi in da je njeno dogajanje ali nedo-
gajanje enako odvisno od ¢loveka . . .«* Na drugi strani se odkrivajo nove alter-
native prav na osnovi raziskovanja obstojecega. To pa je pogojeno z distancira-
njem od feti§izma. Tega distanciranja je sposobna samo tista razredna zavest, ki
ne nastaja kot rezultat gnoseologisti¢ne analize, ampak kot posledica eksistencialne
ogrozenosti. Zato dobivajo tiste vrste postavk, ki jih Lukéscs v Ontologiji imenuje
»drugorazredne postavkee, ker se ne nanasajo na predmet, ampak na tiste postav-
ke, ki so kot smotri poudarjeni s strani drugih ljudi, odlocilno vlogo v destrukciji
in konstrukciji strukture druzbenih odnosov. Interpersonalni odnosi (kot posre-
dovani rezulati teleologije dela, oziroma kot sistemi objektivacij prakse) so na zad-
nji stopnji potemtakem dolo¢eni z materialnim bivanjem, medtem ko je njihova
sprememba rezultat zavestne, angaZirane akcije. Ko je »prostovoljnost« odlotanja,
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to je smotrno dolocene dejavnosti, v prvi vrsti odvisna od materialnega polozaja
in Sele po tej dolo¢enosti od misljenja, je ta akcija vedno rezultat preference kot
odlocanja. Marx presega Hartmannove pomisleke z insistiranjem na razredni
zavesti; ljudje so »preseneceni in nemocni« pred zgodovino vse do tedaj, dokler
zavestno ne spoznajo svoje materialne situacije; po tem postane teleoloska tenden-
ca odlocilna pri kreiranju zgodovine. S tem se »koncuje predzgodovina«. Prelomna
kategorija je torej kategorija alternativne izbire, ki temelji na materialno pogojeni
preferenci, ker je: »odlo¢anje (prohairesis) namrec izbira (hairesis), vendar ne gola
izbira, ampak izbira neke stvari pred (pro) drugo. (...) Zato nujno sledi iz: vse,
za kar se je ¢lovek odlotil, je prostovoljno, da je prostovoljno vse, »kar bazira
na misljenju«, (. ..) tisti, ki dela, ve, kdo, s kakinim sredstvom in smotrom dela,
toda ni vsak prostovoljno skupaj in narazen; in vse, kar se dogaja z naSo odlocit-
vijo, je prostovoljno, toda vse, kar je prostovoljno, se ne dogaja z nalo odlo¢it-
vijo«.*t Sledi torej, da postane dolo¢enost nasih odlocitev z »zunanjim namenome
osnova za teleologijo v smislu postavljanja ¢loveka »namena za sebe«, Ceprav je ta
namen postavljen tenden¢éno; alternative so vedno odprte. Ta misel je pri Marxu
konkretizirana takole: ». .. Ceprav se v prvem trenutku dogaja ta razvoj sposobno-
sti vrste ¢lovek na racun vedine Cloveskih individuov in celotnih ¢loveskih razre-
dov, na koncu le obvlada ta antagonizem in se ujame z razvojem posameznega
individua in se potemtakem vi§ji razvoj individualnoti resi samo z zgodovinskim
procesom, v katerem se individui Zrtvujejo.« Tendenca je objektivna; realizacija
je odvisna od revolucionarnega svetovnega nazora kot smotrno dolodenega prin-
cipa dejavnosti.

Vendar pa insistiranje na pogojenosti »carstva svobode«, »carstva nujnosti«
v smislu pogojenosti nadgradnje z bazo ne odpravlja »zunanjega namena« kot
izvora fetiSizma. Pojmovanje dela kot stalnega prevajanja zunanjega namena v
interioriziranega namre¢ vedno realizira opredmetenega &loveka — ujetnika zuna-
njega namena. Clovek je na ta nadin »causa efficiens«, in kolikor bolj si Zeli,
da bi zavladal nad »zunanjim namenome, toliko bolj si ostaja zasuZnjen. Razvoj
tehnike slika konture nekega »dovrienega naturalizmae, ki je enak »dovrieni de-
humanizaciji«. Zato nasproti postavljeni entiteti (»carstvo nujnosti« nasproti »car-
stvu svobode) ne dovoljujejo vec, kot je Sartrova permanentna projekcija. Strinjam
se z misljenjem Mihajla Djuri¢a, ki piSe, da je bilo Marxu ». . . jasno, da znanstve-
no-tehniéni posredovani odnos ¢loveka z naravo odvraca mnoge napake in pomanj-
kljivosti dosedanjega nacina proizvodnje materialnega ¢loveskega Zivljenja, da od-
pira ¢loveski praksi neslutene perspektive, vendar pa je v istem hipu odlo¢no nagla-
sal, da ta napredek ne zadeva bistveno ¢lovekovega odnosa 7 naravo in da v osnovi
ne omenja ¢lovekove delovne situacije«.4 Vzrok za to konstantnost je lahko potr-
jen v samem delu, to¢neje, v zgodovinskem razvoju dela. Marxu je bilo namrec
vedno jasno, da notranja logika delovnega procesa ne more biti skaljena ali odprav-
ljena, Tretja faza teleoloske delovne dejavnosti, o kateri govorita Hartmann in Ida
Vas, tj. realizacija smotra, oziroma odvijanje teleoloSko komponiranega kavzalne-
£a niza, mora biti spo$tovana »pod pretnjo propadac; zato po Marxu delo ne more
postati igra, kot dvakrat odlo¢no poudarja v polemiki s stalis¢em Fouriera (v
Grundrisse), zato je po njem komponiranje vedno resna stvar itd. Vendar pa je
do sedaj zgodovinski na¢in poudarjanja smotrov (in izbiranja sredstev), tj. 1. in
2. faza teleolo$kega procesa dela, vedno podpiral permanenco tlovekove odvisnosti
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od »visjih sil«. Nac¢in komponiranja kavzalnih tokov (tehnika, znanost) se je spo-
polnjeval in na osnovi tega se je menjala tudi oblika odvisnosti ¢loveka od
»visjih sil«, (»Potiskanje naravnih ograj« je platano po ceni suZenjstva druzbenim
odvisnostim.) Situacija »objekt — objekt« se torej ni principialno spremenila;
narava je predmet eksploatacije, drugi ljudje so predmet eksploatacije, Clovek je
svoj lastni predmet eksploatacije. Spopolnjevanje dela je namesto do odpravljanja
»zunanjega namena« pripeljalo do transformacije »zunanjega namena«; namesto
vladavine ene je prislo do vladavine druge vrste »visjih sile. Smotrno dolocena
dejavnost, ki je izhajala iz neke doloéene »namenske« strukture (iz funkcionalnega
spoja kavzalnih nivojev) in ki je pri poudarjanju smotra vedno vpletla tiste moz-
nosti, ki jih je ta izhodi$¢na struktura »dovoljevala«, se je ponovno realizirala
kot doloceni »efikasni, tj. namenski« spoj kavzalnih nivojev, strukture. Toda v tej
strukturi so Ze bile vtkane tudi predhodne oblike objcktivacij o neobhodnosti
»zunanjega namena«, ¢eprav v metamorfozi, posredovano. Ker je postala v teh
posredovanjih pomembnost prvobitnega odnosa, ki v modelu dela bistveno cksi-
stira, tj. odnosa »¢lovek — predmet« vse bolj in bolj sekundarna, oziroma ker je
dobila ta pomembnost instrumentalno vlogo v senci pomembnosti »drugorazrednih
postavke, s katerimi so ljudje (¢loveske skupine, razredi) vplivali na smotrno
usmerjene postavke drugih ljudi, da bi jih nagovorili k obnaSanju in postopkom,
ki bi bili v njihovem interesu, je izviren »zunanji namen« v teleolodki zavesti
odrinjen: inicialni vzrok se je spremenil v sredstvo posledic, posledica pa je pre-
vzela vlogo vzroka (smotra); najbolj jasno v kapitalisticnem naéinu proizvodnje,
v proizvodnji zaradi kapitala. V sodobnem svetu ima feti§ kapitala vlogo edino
mogoc¢ega »zunanjega namena«, Zaradi tega »je Marx vso teZzo svoje kritike
usmeril na druzbeno organizacijo modernega nacina proizvodnje. V tej organizaciji
je videl najveéjo oviro, da bi se naéin proizvodnje dalje nemoteno $iril in napre-
doval. Menil je, da prihajajo vse tezave modernega razvoja iz tega, ker je kapital
postal vladajo¢a oblika privatne lastnine, ker se je razredni interes prevesil nad
obceclovesko prizadevanje, ker je ekonomski izracun zlezel v samo srce ¢loveske-
ga zivljenja«.47 V taksni situaciji je moznost revolucionarnega »prevrata« nemogo-
¢e pricakovati od tistega svetovnega nazora, ki se opira na katerokoli obliko fina-
lizma ali na nckaks$ni vrednostno-nevtralni scientizem. Taksne objektivacije
namre¢ nujno predpostavljajo, da se principialno ve, kaj je ¢lovek. Ce je para-
digma ¢loveka katerikoli zunanji namen (bog, narava, um, zavest itd.), se lahko
govori o transformaciji primarne kvalitete (in ¢loveskega bistva), bodisi v kon-
tekstu stali§¢a o smislu zgodovine bodisi v okviru prepri¢anja, da zgodovina ne
poseduje nikakrénega smisla in nam preostane pozitivna analiza, toda ne o ¢em
drugem, ne o revoluciji. Iz istih razlogov se lahko govori 0 moZnosti revolucije
samo kot o tak$ni teleolodki (smotrno doloc¢eni) odlocitvi (in delu), ki se ne raz-
locuje od ontoloske strukture dosedanjega razvoja. Z drugimi besedami, Ce je
vladavina »zunanjega namena« rezultat zgodovinskega procesa totalizacije objek-
tivacije, ¢e je »zunanji namen« fetiSizacija moci »drugega Moloha«, tj. rezultat
cloveske teleoloske dejavnosti same, potem mora razveljavljanje te vladavine pose-
dovati iste predmetne karakteristike kot njeno vzpostavljanje. FetiSizem se pojavlja
kot druzbeno ontolosko eksistenten »zunanji namen«, ki pripravlja &loveka ne
samo na ubogljivo adaptacijo, ampak tudi na borbo proti temu namenu. Zato
mora biti odpravljanje fetiSizma organizirano delo. (Sebi namenjene oblike prakse
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ne posedujejo dovolj »moci«, ceprav so v veliko pomo¢, vendar v sredstvenem
smislu, Samo in edino v tak$nem pogojnem smislu lahko govorimo, na primer,
o revolucionarni vlogi umetnosti; razvijanje teze bi zahtevalo seveda, digresijo.)
Revolucionarno delo je zato samoodtujitev posameznika v revolucionarnih po-
sredovanjih, ki merijo na odpravljanje fetiSizma druzbene nujnosti. Ker se revo-
lucija pojavlja kot »energetski princip prihodnosti«, kot tudi zaradi ontoloske
karakteristike vsakega teleoloskega procesa, je nujno alternacija, ne pa »ena sama
monolitna in zacrtana pote. Teleologija je torej moéno, toda vedno kavzalno dolo-
¢eno »sredstvo-rezultat« prakse: odpiranje alternativ, tj. sveta za ¢loveka. Ta klic
teleologije je dovolj »mocan«, da jo naredi za u¢inkovito sredstvo samouresnice-
vanja, vendar pa je ontolosko tudi dovolj »$ibak« (ker je vedno postavljanje
kavzalitete in brez njega ne more obstajati), da ¢loveka ne vodi v zanke sub-
jektivne svojevoljnosti. »Po Marxovem mnenju je smisel proizvodnje v proizvodnji
sami, in ne v ne¢em zunaj nje.«* Ce dodamo pojmu proizvodnje $irSi pomen,
lahko recemo, da je smisel sveta v svetu in da je svet ¢lovekov svet. Zato je revo-
lucionarni svetovni nazor poklican, da se primerno temu principu teoreti¢no in
prakticno angazira za odpravljanje dela, ki je dolo¢eno z izvenproizvajalnim,
izvendruzbenim namenom; to pa je odpravljanje dela, ki za svoj namen ne
postavlja ¢loveka. Smisel samoupravljanja je lahko izveden iz te ontoloske kon-
statacije Karla Marxa.

Vendar pa ekonomske in politicne stopnje revolucije kot teleolodkega akta
predstavljajo konec odpravljanja vladavine vsakega zunanjega namena, e so
usmerjene tudi na odpravljanje tiste dominacije ¢loveka nad naravo, ki je posre-
dovana (in realizirana) z druzbenimi odnosi. Vse do takrat, ko revolucija ne meri
tudi na revolucioniranje odnosa cloveka in narave, je polovi¢na. Odnos do narave
kot »objekta eksploatacije« namrec tudi Se naprej ostaja veljaven, torej tudi do
Cloveka, ki kljub svoji bistveni druzbenosti vendar ostaja naravno (biolosko) bitje.
Na drugi strani jemanje narave kot objekta hkrati pomeni tak$no relacijo, iz
katere nujno izhaja, da je »zamenjava materije z naravo zunanja determinanta«
telelolodkih odlocitev. S tem delo ostaja ve¢na, toda od zunaj vsiliena nujnosi:
namenska, ne pa sebi namenjena dejavnost. Odnos »carstva nujnosti« in carstva
svobode« ostaja nespravljiv, ¢lovek pa ostaja »homo duplex«. Pogoje za to, da bi
bila reprodukcija ¢loveka kot bioloskega bitja doZivljena kot osvobojeno delo, kot
zivljenjska potreba, ki se ne razlikuje, na primer, od potrebe dihanja, spanja itd.,
lahko ustvarimo samo s predmetnim odpravljanjem fetidizma druZbenih odnosov.
Scle ko postane interioriziran namen narava sama, je lahko uresni¢ljivo delo, ki
ni igra in ki ni bolj primarno od drugih sebi namenjenih oblik prakse, tj. ustvar-
janja »po zakonih lepote«, ki pa vendar ostaja ve¢na naravna nujnost. Dovrsitev
dela v »carstvu nujnosti« $ele na ta teleoloSko posredovani nac¢in lahko pomeni
ukinjanje dela kot z zunanjim smotrom doloCene dejavnosti, torej ohranjanje dela
Vv »carstvu svobode« v smislu: »samouresnic¢evanja, opredmetenja subjekta, torej
kot realna svoboda, katere delovanje je prav delo«.4

OPOMBE

! K. Marx, F. Engels: Dela, 3, str. 244. (V nadaljevanju je ta vir oznaten z MED.)

* Nicolai Hartmann: Teleologisches Denken, Zweite, unverinderte Auflage, Berlin 1966,
Str. 24, »An sich némlich ist Zweckmiigkeit ctwas ganz anderes als Zweckiitigkeit (Zwece-
kliufigkeit oder Zweckbestimmtheit). (V nadaljevanju je oznacen s TD.)
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3 Primerjaj z objavljenimi prevodi iz Ontologije druStvenog bi¢a v Savremenost, Novi
Sad 1977—1978.

¢ Primenjaj Haller Agnes: Arisztotelész korai etikdi (Aristotelove zgodnje etike); pred-
govor Aristotelovi Eudemovi etiki (EE) in Veliki etiki (EM), Budimpe$ta 1975, str. 295. Ista
Studija se nahaja v avtoridini posebni knjigi: Portrévézlatok az etika t6rténetébal.

5 Primerjaj Aristotel, EE, I, 8., 1218 b; primer ucitelja, ki postavlja skrajni smoter, drugi
smotri se primerno njemu dolo¢ajo kot »dobrie; glej naprej primer zdravja.

¢ MED, 21, 50.

7 Hartmann, TD, 19-—20. Kritiki nad¢loveskega finalizma je posvecena cela knjiga.

8 MED, 23, 649,

* Vas Ida: Munka es logika. A hegeli abszoliit eszme kritikai elemzéséhez (Delo in logika,
ob kriti¢ni analizi heglovske absolutne ideje), Budimpesta 1977, str. 100.

10 Hegel: Znanost logike 11, Budimpe$ta 1957 str, 355, Citirano po knjigi Ide Vas.

1 MED, 3, 265—266 in Vas, navedeno delo 71.

'? Primerjaj Razgovori sa Gyorgyem Lukéicsem, Sarajevo 1969, str. 70—71, kot tudi
poglavje Rad iz II. zvezka Ontologije, revija Savremenost, Novi Sad 1977 in 1978.

13V srbohrvaséini je tema obravnavana razen v Lukécsevih navedenih delih v moji knjigi
Negacija i humanitet, Subotica 1977.

14 MED, 21, 85—86.

15 MED, 21, 163—164, 166, Lukics, Pogovori, 18, 74. 126. Vas 41—62, Hartmann, TD,
72-73.

16 Ob tem primerjaj razen Lukécseve Ontologije tudi $tudijo Almdsija Miklésa: Lukécs
ontoldgiai fordulata (Lukicsev ontologki preobrat) v pripravi za revijo Socializam u svetu.

17 Takino stalidée zastopata Lukds v Ontologiji in Gajo Petrovié v knjigi Filozofija i
revolucija.

18 Primerjaj N. Hartmann, TD., 52—53.

1% Pogovori z Gyodrgyjem lLukiicsem, 141. Tudi v poglavju Delo iz 11. zvezka Ontologije.
Primerjaj Savremenost, Novi Sad, Stevilke iz leta 1977,

21 N. Hartmann: Ethik, Berlin 1962, str. 209,

#2 N. Hartmann: Ethik, Berlin 1962, str. 207—208.

= Primerjaj Hegel: Enciklopedija filozofskih znanosti, paragraf 209 in dodatck.

# N. Hartmann, TD, str. 80.: »Die ungeheure Macht des zwecktiitigen Wesens in der Welt
beruht nicht auf der »Starkce des Geistes — das ontisch hochste Gebilde ist vielmehr das
abhengigste und exponierteste —, sondern auf seiner Fihigkeit, die weit stirkeren, aber
sblindene (ziellosen) Naturmiichte fiir sich arbeiten zu lassen, d. h. sie als »Mittle« zu gebrau-
chen, sic gleichsam vor seine Zwecke zu spannen.«

% MED, 11, 91.

. MED, 21, 651.

#7 ]da Vas, navedeno delo, str. 47—48.

# N. Hartmann, TD, str. 69 in Ida Vas, navedeno delo, str. 43,

# Primerjaj: N. Hartmann, TD, str. 99.

%V bistvu zavzemajo takino stalidce kljub zelo vsestranskim in ble$¢edim partikularnim,
tj. gnoseoloSkim analizam teleologije: Hermann Istvin: TeleolGgidja (Kantova teleologija),
Budimpeita 1968, str. 234—235, 289—290; A. G. Spirkin: Proisho Zdjenjije soznanija, Moskva
1960; A.G. Spirkin: Soznanija, Moskva 1972; N.N. Trubnjikov: O Kkategorijah »smotere,
»sredstvoe, srezultate, Moskva 1968; V. F. Asmus: Marx i burZuaznij istorizm, Moskva 1971;
B. Sc$i¢ — A. Stojkovié: Dialekti¢ki materijalizam, Beograd 1962 (citat je vzet s strani 224.).

31 Primerjaj N. Hartmann, TD, 72.

32 Primerjaj MED, 21, 76; Pogovori z Gybrgyjem Lukicsem, str. 75, 114—115.

# N. Hartmann, TD, 206.

M Herman Istva: Kat teleol6g ja, str. 302.

% Tak3ne detajlne analize kavzalitete nadteva, na primer, Max W. Vartofski: Conceptual
Foundations of Scientific Thought. An Introduction to the Philosophy of Science, New York
1968, ko tematizira pojem vzroka kot principa bivajofega, zakonitosti, postulata v smislu
invariantnega zdruZevanja stvari, zadostnega, oziroma zadostnega in nujnega pogoja, kontin-
gence, funkcije eno- velsmiselne, mnogo- enosmiselne, eno- enosmiselne zveze itd.

% Primerjaj MED, 21, 503.

37 Glej predgovor k Duhu kapitalizma v protestantski etiki.

206



38 Primerjaj H. Marcuse: Industrialisierung und Kapitalismus in Werk Max Webers,
Kultur und Gesellschaft 11, Frankfurt an Main 1967, str. 125—126.

®» MED, 21, str. 391-—392.

4 Lukacs insistira prav na tej totaliteti, v Kkateri objektivacije zadobivajo samo smisel.
Primerja): Zgodovina in razredna zavest, madZzarska izdaja, BudimpeSta, str, 221.

4t Jiirgen Habermas: Technik und Wissenschaft als »ideologie«, Frankfurt am Main, 1960,
str. 48—104.

4 MED, 21, str. 322, Primerjaj te stavke z analizo odtujitve od Ekonomsko-filozofskih
rokopisov do Kapitala.

4 Aristotel, EE, 11, 6. 1223a; Pogovori z Gyorgyem Lukicsem, 125,

4 Aristotel, EE, 11. 10. 1226b; EM, 1. 16. 1188b, 1. 17. 1189a in 1189b.

% MED, 25. str. 92.

# Mihailo Djuri¢: Marksova zamisao dizlektitke prirode, Casopis Sociologije, Beograd
1/1977, str. 114,

47 Mihailo Djuri¢, navedeno delo, str. 115.

4 Mihailo Djurié, navedeno delo, str, 117,

4 Karl Marx: Temelji slobode (Grundrisse), Zagreb, str. 226.



Resnice in zablode o marksistiéni teoriji sveta

DR.VOIJAN RUS

1. Uvodne teze

Nekatere razlage sodobnih »svetovnih nazorove vsebujejo veliko zablodo, ki
proglada znanstvenodialekticno (marksistiéno) teorijo sveta za izrazit dogmatizem.

Priblizna »logika« te izkrivljene »kritike« je naslednja:

— dialektiéni materializem proglaa materijo in najsploinejSe dialekti¢ne za-
kone za absolut vseh absolutov, ki mu je vse manj obce, vse posebno in posa-
mezno absolutno podrejeno.

— ker so nosilci dialekticnega materializma prepri¢ani, da so ta absolut abso-
lutno spoznali. so sprajno dogmati¢ni in nedemokratiCni,

— vse posebne filozofske in znanstvene resnice absolutno podrejajo svoji
absolutni, najsplo$nejsi premisi,

— Cloveka-posameznika, njegovo osebnost in svobodo ter celotno ¢&lovesko
druzbo absolutno podrejajo tistemu birokratskemu sloju, ki zatrjuje, da ima to
absolutno resnico.

Iz tega sledi sklep, da bi bilo potrebno marksizem uniciti, ali pa mu »dovoliti«
obstoj, ¢e bi se odrekel svojemu »svetovnemu nazoru«,

Tem mnenjem navkljub bom poskusil pokazati:

— da izrazita dialekticnost in znanstvenost omogoca znanstveno-dialekticni
teoriji sveta, da radikalneje od vseh dosedanjih »svetovnih nazorove« prekine z
vsakim spekulativno absolutiziranim, metafizicnim svetovnim nazorom,

— da je ta teorija dovolj utemeljena, koherentna in odprta stalnemu razvoju,

— da jo dosledna uporaba njenih izvorov varuje pred tem, da bi se pretvorila
v absolutizirano dogmo in ji istoCasno zagotavlja pravo vrednotenje drugih »sve-
tovnih nazorove, ploden dialog z njimi, dialog brez absolutisticne nestrpnosti,

— da je ta teorija sveta zaradi svoje dialekti¢nosti ploden princip najsplos-
nejse metodologije in nujen element filozofske zasnove ¢lovekove cloveske svo-
bode, vsebinsko bogate demokracije in odpora proti vsakrénemu avtokratizmu.

2. Absolutistini, nedialekti¢ni svetovni nazori

Uvodne teze lahko najpopolneje dokazemo s sistematskim razvijanjem marksi-
sti¢ne teorije sveta in z njenim soofenjem s sodobno znanostjo in druzbeno prakso.
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To je v referatu seveda nemogoce, zato bom pokazal smisel uvodnih tez v nekaj
povezanih odlomkih.

Marksisti¢na teorija sveta z bistveno novim pristopom prekinja z vsemi tistimi
nazori, ki vidijo ali temelj ali izvor, princip ali naelno ali cilj sveta (ali vse to
skupaj) v kakem dolocenem absolutu.

Ideja tega absoluta se pojavlja v mnogih variantah. Poimenovana je razli¢no:
kot platonisti¢na ali aristotelovska nadizkustva bit ali kot specifi¢na heideggrovska
bit ali kot kantovski nadizkustveni »jaz«, ki se nadaljuje v delu fenomenologije,
eksistencializma, personalizma ali kot mehani¢no-metafizi¢na materija ali kot svet
nespremenljivih bistev itd.

Vsem tem variantam absoluta so skupni nekateri bistveni nedialekti¢ni ele-
menti. V vseh teh variantah se svetovni absolut bolj ali manj tolmaci kot nekaj:

a) kar je izvorno absolutno lo¢eno od vseh ozjih splo$nosti, posebnosti, po-
sameznosti in ¢utnih fenomenoyv

b) kar je absolutno enotno, eno in zaklju¢eno

c) kar se naknadno absolutno povezuje s posebnim in posameznim (to pri-
pelje do neredljivega protislovja s tezo a).

Marksisti¢na teorija sveta prekinja s temi sestavinami metafizi¢nih, nedialek-
ticnih »svetovnih nazorove; prekinja s samimi temelji metafizicne metode »svetov-
nega nazora«. To je prvi razlog, zakaj uporabljam za marksizem drugi termin —
teorija sveta.

Tisti, ki tolmacijo marksizem kot dogmatski »svetovni nazor« — Ceprav se
imajo za njegove pristade ali nasprotnike — pravzaprav vnasajo v marksizem svoje
lastne absolutisti¢ne nazore, njihovo skupno metafizicno metodo (tocki a — b), ki
pogosto ostaja nespremenjena tudi takrat, ko se zamenja terminologija (in se npr.
besedi ideja ali bog zamenjata z besedo materija).

Kadar negirajo moznost teorije ali svetovnega nazora, jih negirajo danes naj-
pogosteje zato, ker mislijo, da je tak »nazor« moZen samo v metafizi¢no-absolu-
tisti¢ni obliki, To pomeni, da nesporazumi izvirajo iz tega, ker metafizi¢ni in skep-
tiéni pa tudi agnosticni in relativisti¢ni kritiki marksizma niso sami radikalno pre-
rasli absolutizma. Zato tudi ne vidijo korenitih mozZnosti tega prerascanja, ki jih
je odprl izvirni marksizem in na katere bom na kratko opozoril.

3. Namesto svetovnega absoluta dialekti¢na struktura sveta in metodologija

Marksizem ni samo prekinil z absolutiziranimi nazori, temve¢ jih je prav tako
prerai¢al z oblikovanimi, pozitivnimi reditvami. (Kot »oblikovane« razumem mi-
selno zrele trditve marksizma, ki so dovolj jasne, utemeljene, izraZene na nivoju
sodobne misli, niso pa sistematsko razvite.)

Izvirna marksisti¢na teorija materije je prepricljiv dokaz, da zablode glede
marksizma izvirajo samo iz absolutistitnih predsodkov kritikov, nikakor pa ne iz
resni¢ne filozofske vsebine marksizma.

Kritiki vidijo v kategoriji »materijac glavno dogmatsko korenino marksizma,
ki jo je treba zavredi. Nasprotno temu vse izrecne in izvirne marksizma ekspli-
citno preraiéajo absolutizme prav s svojim pojmovanjem materije:

a) ker izrecno negirajo materijo kot loen svetovni absolut, ki bi bil edini in
nespremenljiv

14 Anthropos 5/6 209



b) ker gradijo pojem materije kot dialekti¢no kategorijo z zgodovinsko vse-
bino, ki je res dovolj (ne absolutno) dokazana, ki pa je hkrati zavestno hipote-
ti¢no razvojno in s tem tudi znanstveno kriticno postavljena.

Ad a):

Pojem materije kot absoluta preras¢ajo posebno Engelsove trditve, ki pravijo,
da najsplo$nej$a »filozofska« materija in gibanje ne obstojita »kot taka«, izlo¢ena
iz posebnih tvari in pojavov; oba sta, z Engelsovimi besedami, samo »celota« (die
Gesamtheit) tistih dolocenih tvari in gibanj, iz katerih so abstrahirane vse te naj-
splosnejse kategorije.!

Pojem materije razvijajo prav tako Engelsove trditve v Anti-Diihringu, ki pra-
vijo, da sta materija in materialnost pravzaprav »resni¢na enotnost sveta« (die
wirkliche Einheit) in da »materije brez gibanja ni«, in da je gibanje kot »nacin
bivanja materije« prav tako neustvarjeno (unerschaffbar) in neunicljivo kot mate-
rija sama.?

V teh Engelsovih stali§¢ih je vsekakor prisotna teza, da svet in materija obsta-
jata na sebi in ne zgolj subjektivno (ne kot zgolj konstrukcije apriornega »jazac).
Se bolj pomembno je, da materija tu ni ve¢ metafizicno razumljena kot absolut,
ki je izvirno absolutno loc¢en in povrh vsega Se absolutni izvor, vzrok in cilj vsega
ostalega v svetu. Materija tu ni ve¢ absolut, ki bi mu bili gibanje ali posebnosti
samo sekundarni modusi, ki bi jih absolut-materija lahko postavila ali pa ne in
brez katerih bi lahko ostajala tudi kot samozadostna.

NajsplodnejSa (svetovna, »filozofska«) materija je lahko, po Engelsu, samo
znotraj vsega posebnega in posami¢nega, samo kot nujna enotnost in samo kot
komplementarna z vsesplo$nim gibanjem. Gibanje torej ni sekundarno »ustvar-
jeno« s strani materije, temveé je z njo v odnosu medsebojne pogojenosti. Po-
temtakem niti materija niti katerakoli »klasi¢na« univerzalija ni v marksizmu
edini in absolutni vzrok, kateremu bi bile posebnosti, gibanje, ¢as, prostor itd.
samo pasivne, nebistvene in sekundarne posledice. Materija je kot enotnost vsega
v nujnem komplementarnem odnosu z vsesplo$nim gibanjem in s posamezno-po-
sebno strukturo sveta itd, Materija, gibanje, posebno itd. so tu v strukturnem,
komplementarno nujnem odnosu.

Zato mislim, da v marksisti¢ni teoriji sveta metafizi¢no predstavo (nazor)
ubsoluta zamenjuje teorija o strukturi sveta, v kateri ni ve¢ nikakrinega posebnega
absoluta kot edinega, nespremenljivega, vsemogocnega itd. Ta struktura vscbuje
momente, ki niso nespremenljivi, so pa objektivno opredeljeni (materija, gibanje,
nasprotja itd.) in so zato lahko pojmovno razumljeni in izkustveno dokazovani.
Vendar nobena od teh kategorij (materija, gibanje itd.) ne more biti absolutna
resnica, ker nobena ne more zajeti neobstojecega »konéno dolocenega« in »vse-
mogoc¢nega« absoluta, katerega spoznanje bi dalo dokonéen odgovor na vse ostalo
kot njegovo pasivno uniformno posledico.

Dialekti¢ni pojem svetovne strukture in njenih momentov je koherenten in v
skladu s pozitivnimi, izkustveno-znanstvenimi spoznanji. Ko v tem smislu govo-
rimo o materiji, ne mislimo, kot smo pripomnili Ze prej, na nobeno doloceno,
posebno stvar, gibanje ali pojav, temve¢ samo trdimo, da predstavljajo vsi pojavi,
ki so jih posebne znanosti ugotovile, neko celoto in enotnost. To pomeni, da so
vsi pojavi in posebnosti v kakrinemkoli odnosu, ker je odnos (prav tako nasprot-
nost, razli¢nost) mozen samo pod pogojem dolocene enotnosti, ki se vzpostavlja
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po zelo razli¢nih zvezah, ne pa uniformno. Znanosti do sedaj S¢ niso odkrile
nobenega absolutno loéenega pojava; vse odkrito je sicer v zelo razliénih — pa
vendar v nekak$nih odnosih.,

Teza o absolutni loc¢enosti Cesarkoli v svetu je v sebi protislovna, ker pred-
videva, da katerikoli konkretni ¢love$ki um dojame tisto, kar je po apodikti¢ni
sodbi te teze od njenega nosilca absolutno lo¢eno (nekaj tovrstnega bi bilo abso-
lutno nespoznavno in do ¢loveka absolutno ravnodusno, brez odnosa do njega).
V omenjeno miselno tezavo, nelogi¢nost nujno spadajo vse variante kakr$negakoli
loenega svetovnega absoluta; izogne se ji le dialekti¢na teorija o najsplosnejsem
gibanju, materiji in o drugih momentnih, ki so znotraj posebnega in posamicnega;
tu jih lahko najdemo brez protislovnosti.

Omenjena razumevanja materije, gibanja itd. poglabljajo razumevanja izvir-
nega marksizma o odnosih sploino posamezno in nujno, kar velja posebej: za
Engelsovo izvajanje v Dialektiki prirode, da je slu¢ajno prav tako nujno, da se
spoznanje ne zvaja le na podrejanje posameznega in slu¢ajnega pod zakone in da
se splosnosti razvijajo tudi skozi sluéajnosti;* za Marxovo in Engelsovo v Sveti
druZinit izpeljano kritiko izlo¢ene in posamiénemu absolutno nadrejene speku-
lativne obCosti; za Leninove misli, izvajanje v Filozofskih zvezkih, da je vsako
ob¢e samo del, samo stran posameznega; za Leninovo in Engelsovo trditev, da
absolut (neskonéni svet) obstaja samo skozi relativno in v njem, ne pa nad njim.

Iz tega prav tako izhaja, da materija, gibanje in druge najsplonejse nujnosti
niso absolutno loene in nadrejene posamitnemu in slucajnemu, temve¢ da so
vedno v njem.

Zato teze o najsplosnejsih momentih sveta ne morejo biti nikoli absolutno
resni¢ne premise, iz katerih bi lahko izvajali vse posebno in posami¢no.

Tu je treba poudariti neutemeljeno loCevanje Engelsa »ontologa« od Marxa
»antropologa«. Marx skupaj z Engelsom v Sveti druZini, sam v Kritiki Heglovega
drzavnega prava, v mnogih pismih in v Kapitalu izraZa trdno prepri¢anje, da so
polarnosti, eckstremi, odnos kvantiteta-kvaliteta itd. prisotni kot najsploinejsi
momenti v vseh pojavih sveta in ne samo v ¢loveku.

Ad b):

Iz navedene teorije izhaja, da so vsi svetovni nazori vedno zgodovinsko raz-
vojni, da imajo samo iluzije absolutnosti in da so marksisti¢na razumevanja sveta
znanstveno-hipoteti¢na.

Ker najsploinejSa struktura sveta obstaja samo znotraj stalno spremenljivih
posebnosti in posami¢nosti — brez moZnosti, da si jih uniformno podredi — je
objektivno nemogoce, da bi bilo spoznanje najsploinejSega tudi popolno spo-
znanje posebnosti. Niti najgloblja filozofska spoznanja o najsplonejiih zakonih
sveta nikoli niso popolna spoznanja posebnih zakonov in pojavov, temve¢ odkri-
vajo ali predicirajo samo nekatere skupne lastnosti vseh pojavov. S tem najsplos-
nejSe kategorije in metodoloski principi hipoteticno olajSujejo pot k odkrivanju
Konkretnih bistev posebnega in posaminega. Sama najsplo$nejSa spoznanja nikoli
ne odkrivajo tega konkretnega posebnega in posamicnega bistva, temve¢ ga lahko
dosezejo samo posebni kreativni akti posebnih filozofskih (antropoloskih, etiénih,
estetskih) in posebnih znanstvenih spoznanj.

Iz vsega predhodnega sledi: sama dialekti¢na struktura sveta (objektivni odnos
ob¢e-posamezno, nujno-slu¢ajno itd.) omogoc¢a: a) da spoznanja posebnih zna-
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nosti znanstveno dokazujejo najsplosnejse kategorije in principe in b) da ti sluzijo
kot najsplosnejse hipoteze vseh posebnih znanosti (in nikoli kot absolutne premise
— dogme).

Zato znanstveno-dialekticna teorija sveta vsebuje tudi zakone in hipoteze, ki
so oblikovani na znanstveno-kriti¢ni nacin.

Zavest o histori¢nosti same teorije sveta posebej poudarja znana Engelsova
trditev, da »mora materializem spreminjati svojo obliko z vsako epohalno
iznajdbo.«5

Ta razvojnost teorije sveta ima subjektivno in objektivno stran. Najsplosnejsa
struktura sveta je tudi objektivno histori¢na, ker so najsploSnejsi zakoni prisotni
v pojavih in se spreminjajo — ¢eprav so dolo¢eni — z nastopom vsakega novega
pojava, Subjektivno pa se spreminjajo »svetovni« pojmi in projekcije, ker ¢lovestvo
na vsakem zgodovinskem prakticnem koraku odkriva nova konkretna dejstva, ki
nujno modificirajo nasplo$nejsa spoznanja,

Dosledna aplikacija teh implikacij marksizma na njih same zahteva stalno
kriticno preverjanje marksisti¢ne teorije sveta. Ker nimamo absoluta, nimamo niti
absolutnega zagotovila proti dogmatizmu; neredko so dogmatizirali tudi marksi-
sticne pojme o svetu. Vendar je v izvirnem konceptu marksizma vgrajeno do sedaj
najvec protidogmatskih moznosti, ki jih je bistveno manj v trditvah, da je v kate-
remkoli absolutu izvor absolutne, nespremenljive in vseveljavne resnice.

4. Prispevek k filozofski osnovanosti vsebinsko bogate svobode in demokracije

Dialekti¢no razumevanje sveta sodeluje — samo kot del in ne kot absolutni
princip — v preokretu k najbolj polnemu razumevanju ¢loveske ustvarjalnosti, s
tem pa tudi k razumevanju vsebinsko bogate demokracije in svobode.

Odkritje dialekti¢ne strukture sveta (in njeno preras¢anje metafizi¢nih pojmov
o absolutu) sicer ne kaze, kaj je notranje bistvo ustvarjalnosti, vsebinsko bogate
svobode in demokracije. V tem lahko uspe le posebna filozofska teorija ¢loveka,
njegovega dela in njegovih vrednot. Vendar prav dialekticna teorija svet odkriva
tisti zunanji kozmicni prostor, v katerega je mo¢ ustvarjalnost projicirati tako, da
tudi Clovek ustvarja svet.

Tudi to je ena od razlik med dialekticno teorijo sveta in metafizi¢nimi svetov-
nimi nazori, Dialekti¢na teorija sveta ne sodeluje samo v spoznavanju sveta, ne
uci ¢loveka, da samo s pasivnim »nazorome« opazuje svet, temved sodeluje — samo
kot del, vendar nujen — v njegovem aktivnem delovanju na svet. To je drugi raz-
log zakaj dialekti¢na teorija sveta ni samo »nazore, temveé je tudi koncept, pro-
jekt — ali toéneje, del celovite zamisli ¢loveka in Clovekovega sveta.

Dialekti¢na teorija sveta je nujni sestavni del (samo del) objektivno utemelje-
nega imperativa, po katerem ¢lovek more in mora sodelovati v razvoju sveta s
svojim razvitim bistvom — ustvarjalnostjo. Ta teorija deluje v tej smeri, ker razbi-
ja vse predstave o absolutu, po katerih naj bi bil ¢lovek absolutno odvisen od
sveta in ker ugotavlja, da vsaka posami¢nost sodeluje tudi v razvoju najsplosnejsih
struktur sveta.

Prav zato, ker je svet tako neskonéen in spremenljiv, razli¢en in enoten, prav
zato, ker ni ¢vrst absolut — ni nikakrsne absolutne svetovne pregraje, ki bi prepre-
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Eevala, da ¢lovek vse bolj vpliva na svet. Spremenljivost in razli¢nost sveta lahko
sodelujeta, pod vodstvom Elovekove zamisli, v Eloveski ustvarjalnosti, ker ustvar-
jalna zamisel na izviren nalin povezuje razlicnost sveta.

S tem se ¢lovek ne proglasa za nov absolut nit za absolutnega gospodarja sve-
ta, temved se s tem utrjuje, spodbuja in projicira, namesto pasivnega, aktivni odnos
do sveta.

Ker je ustvarjalnosti sposoben vsak povpreten lovek, ker je ustvarjalnost glav-
ni izvir poglavitnih ¢loveskih vrednot, s tem pa tudi polne in odgovorne svobode
in ker ustvarjalnost nima nikakrine absolutne prepreke — lahko vsak ¢lovek sode-
luje pri ustvarjanju ¢loveskega sveta, ¢loveike svobode in demokracije. Za razliko
od vseh tez o absolutu, dialekti¢na teorija svetovne strukture nikakor ne more —
e je zvesta sama sebi — deducirati iz kakr$negakoli absoluta teze o nujni avto-
kratski vladavini, ki ima specificna pooblastila do absoluta. Dialekti¢na teorija
sveta lahko sodeluje samo pri projekciji in uresnicevanju takine vscbinsko bogate
demokracije, v kateri je »svoboda vsakega posameznika pogoj svobode vsehe.

5. Izvirni motivi marksizma za spodbujanje dialoga vseh nazorov

Ena najve¢jih sodobnih ponaredb ali zablod je trditev, da je dialekti¢ni (mark-
sisti¢ni) koncept ideoloski fanatizem, ki ne trpi poleg sebe nobenega drugega nazo-
ra in da zato v tej teoriji tice vzroki sodobnih svetovnih nasprotij.

V resnici je ravno obratno.

Celovita znanstveno dialekti¢na filozofija (teorija sveta je samo njen del) lahko
najved prispeva: a) k novemu, plodnemu odnosu med razli¢nimi nazori; b) k pre-
ra$¢anju tistih absolutiziranih predsodkov, ki so neutemeljeno prenaSali nasprotja
filozofskih »nazorov« v politi¢ne spopade, v boj za oblast.

Tu ne gre za novo taktiko in trenutne kompromise marksistov niti za odpove-
dovanje njihovi filozofiji, temved za nujnost temeljev njihove filozofije (vEasih ne-
zadostno spoznanih in razvitih).

Ker se marksisti¢na dialektika — prav kot dialektika — zaveda, da ni nikakr-
$na abosolutna resnica niti absolutno dobro, ne more, ¢e je dosledna sama sebi,
nikakor pretendirati na absolutno prevlado nad ¢lovestvom niti Zeleti, da bi v stilu
»krizarskihe, »verskih« vojn iztrebljala drugacne nazore ali kriticne pripombe na
racun marksizma.

Teznje k medsebojnemu iztrebljanju, k brezsréni odlocitvi »mi ali oni« se lahko
prej opirajo na absolutisticne nazore, na iluzije vsakega izmed njih, da ima prav
on absolutno resnico in absolut.

Dialekti¢na filozofija lahko najbolj vzpodbudi vsebinsko-demokratski dialog
med vsemi nazori sodobnega sveta, ker pojasnjuje poreklo absolutiziranih iluzij,
enostranosti in ker odkriva tudi njihove dragocene implikacije.

Za dosledno marksisticno filozofijo drugacni svetovni nazori niso uteleSeno
zlo niti nesmisel, temve¢ pojavi z dolo¢enim mestom v zgodovini ¢lovestva. Ti na-
zori niso vzdrzevali niti samo napredka niti samo nazadovanja; kar nam lahko, eno
ali drugo, razkrije samo objektivna analiza njihove filozofske vsebine in druZzbene
funkcije. Znotraj konkretne zgodovinske idealisti¢ne (religiozne) ali materialisti¢ne
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smeri, so skoraj vedno zelo razli¢ne ali celo nasprotne filozofske in druzbene vse-
bine.

Ker je bila ena od (pogosto implicitnih, nezavestnih) funkcij filozofskih smeri
ta, da ¢loveku razjasni mesto njegovega celovitega bistva v svetu, so vse te smeri
izrazale eno ali drugo bistveno stran Cloveka in sveta. To izraZanje je bilo lahko
enostransko, absolutizirano in je s tem lahko objektivno sluZilo naprednim ali re-
akcionarnim tendencam. Vendar se v vsaki tovrstni enostranosti skriva tak ali dru-
gacen »racionalen« element, Marx v idealizmu in religiji ni odkrival samo »opija
ljudstva«, temve¢ tudi absolutizirano izrazanje »¢loveske dejavne strani.

Marksisticna filozofija lahko — dosledno sami sebi — predloZzi vsem sodob-
nim nosilcem razli¢nih nazorov medsebojen toleranten odnos v dinamiénem pro-
duktivnem smislu in ne v stati¢nem politikantskem smislu. Danes, ko se osve$¢ajo
stotine milijonov ljudi, ni niti ve¢ mogoce predloziti dogmatsko-stati¢ne razdelitve
sveta, oblasti in nazorov v starem smislu »cuius regio, eius et religio« (podlozniki
morajo slepo pristajati na nazore svojih vladarjev). Niti ni mogoce predloziti eklek-
ticno-sinkreticnega kompromisa: vzeli bomo nekoliko nespremenjenih sestavin od
vseh nazorov. Ceprav seveda obstaja osebna svoboda tudi za tak izbor nazorov, je
nemogoce prepreéiti, da sodobni ljudje stremijo naprej od miselne statike.

Dinami¢no-produktivna toleranca, ki jo lahko predloZzimo nosilcem vseh smeri
in ki je verjetno najbolj utemeljena v ¢loveski naravi, vsebuje dva osnovna ele-
menta:

1. Da vse filozofske svetovne nazore razumemo kot hipoteze, ki se morejo in
morajo razvijati na temelju obega izkustva, logike, in ki se s tem produktivnim
misljenjem lahko zbliZujejo in medsebojno odstranjujejo absolutne pregraje, pred-
sodke in sovraStva. Marksisti ocitno lahko veliko pridobimo tudi z resnim $tudi-
jem drugih hipotez. Prepric¢ani smo, da je marksizem $e najbolje izrazil potrebe
nase dobe, a vemo, da ni niti popoln niti koncen.

2. Da vsi sprejemamo »relativno samostojnost« svetovnih nazorov. Razliéni
svetovni nazori (skoraj) nikoli niso bili glavni razlog za politi¢ne, razredne in voja-
gke spopade, temve¢ so bili to materialni interesi, teZznja po oblasti, monopolu.
Zato je vsako sklicevanje na nujnost politicnih in vojaskih spopadov zaradi raz-
liénih svetovnih nazorov ena od velikih Zivljenjskih nevarnosti za sodobno ¢lo-
vestvo.

Clovek — ali vsaj del ljudi — bo vedno ¢util potrebo po razmisljanju o svetu
in zato se moramo marksisti ukvarjati tudi s to problematiko. Vendar, dejstvo je
— to izhaja za marksiste iz komplementarnega odnosa najsplo$nejSega in posami-
¢énega — da nobena najsplonej$a sodba o svetu (niti idealisti¢na niti marksisti¢na)
ne vodi z Zelezno, absolutno nujnostjo k posebnemu, »prakticnemu« socialisti¢ne-
mu ali eksploatatorskemu vedénju niti k posebni »prakti¢ni« filozofiji te ali one
vrste. Za zivljenje ¢lovestva pa je ofitno nujna — posebno danes pred velikimi ne-
varnostmi — prakti¢na filozofija.

Zato je za marksiste povsem dosledno, da predlagamo pripadnikom drugih fi-
lozofskih nazorov (religija): dosezimo najprej soglasje glede temeljnili problemov
¢lovestva (kot so razoroZitev, ukinitev vojaSkih blokov, razvoj gospodarsko zao-
stalih drZav), ker je Ze tu vsebovan najvaZnejsi del prakti¢ne filozofije; pois¢imo
najprej tisto skupno filozofsko, kar nas druZi v etiki, v razumevanju vrednot in
druzbe; &e pa razpravljamo o razliénih svetovnih nazorih, se dogovorimo, da so
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ta vpradanja vedno drugostopenjska v primerjavi s prakti¢nim obnaSanjem in fi-
lozofijo in da je o njih mo¢ plodno razpravljati samo, ¢e se odlo¢no lo¢ijo od

iluzionisticne absolutne zavezanosti druzbeno oliti€énim in mednarodnim spopa-
dom sodobnega sveta.

! Dialektika prirode, BEOGRAD, 1950, str. 186 in str. 203; MEW, Band 20, Berlin, 1962,
.S 503, 519,

* MEW, Band 20, Berlin, 1962, S. 41, 55.

3 Dialektika prirode, op. cit., str. 171—174; MEW, Band 20, S. 486—490
4+ MEW, Band 2, Berlin 1974, S. 60—63.

5 Marx—Engels, Izabrana dela 11, Beograd 1950, str. 361; MEW, Band 21, Berlin 1962,
S. 278.



Marksizem kot teorija svetovnega nazora

dr. DRAGUTIN LEKOVIC

Marksizem predstavlja po svoji najsplo$nejsi teoretski strukturi svetovni nazor
in teorijo svetovnega nazora. Ta povezanost svetovnega nazora in teorije svetovne-
ga nazora ni niti najmanj naklju¢na. Ko sta Marx in Engels gradila svoj svetovni
nazor, sta morala v doloCeni meri se¢i tudi v problematiko same teorije svetovnega
nazora in narobe, v okviru teorije svetovnega nazora sta konkretizirala in dopol-
nila tudi svoj lastni svetovni nazor. In ne glede na to, da sta Marx in Engels mark-
sizem razumela kot svetovni nazor in teorijo svetovnega nazora, sta v dosti ve¢ji
meri razvijala svoj lasten svetovni nazor kot pa izgrajevala teorijo svetovnega na-
zora.

Ta preteZzna orientacija na svetovni nazor ima svoje zgodovinsko, znanstveno-
teoretsko in prakti¢no-politi¢no razlago. Zgodovinsko gledano je marksizem nastal
v prvi vrsti, ¢e Ze ne tudi pretezno, ob naslonitvi na nemsko klasi¢no filozofijo,
posebej na Heglovo filozofijo, kjer je pripadalo vpraSanju svetovnega nazora privi-
legirano mesto.

Izjemno pozornost, ki sta jo Marx in Engels posvecala svetovnemu nazoru, je
mogoce razloziti ne samo z vplivom nemske klasi¢ne filozofije, temvec¢ tudi s po-
goji nastanka samega marksizma. Preden se je lahko razvila ekonomska, druzbena
in politi¢cna komponenta marksizma, je bilo treba izdelati skupno teoretsko-filozof-
sko podlago, tj. zgraditi filozofsko metodo in svetovni nazor. To potrjuje tudi sama
Marxova in Engelsova teoretska dejavnost, Neposredno zatem ko je Marx v ¢lan-
kih v »Nemsko-francoskih letopisih« formuliral staliS¢e, da je ¢loveSka emanci-
pacija problem ¢asa in da predstavlja filozofija duhovno silo ¢loveske emancipacije,
se je posvetil v »Pariskih rokopisih« iz leta 1844 izgradnji filozofije, ki je na ravni
zgodovine, tj., ki je v sluZbi ¢loveske emancipacije. Poznejsa dela, ki jih je napisal
skupaj z Engelsom — »Sveta druzina«, »Nemska ideologija« — so filozofska dela
par excellence in izpopolnjujejo in razvijajo naprej novi materializem kot svetovni
nazor in teorijo ¢loveSke emancipacije. To velja v enaki meri, morda $e celo v
vedji, tudi za Marxovo »Bedo filozofije«. V periodi formiranja marksizma zavze-
ma filozofska stran Marxovega nauka ne samo pretezni del vsebine novega nauka,
temvec, kot je to opazil Lenin, prihaja v ospredje. To nikakor ne pomeni, da sta
Marx in Lenin najprej formulirala svoj svetovni nazor in nato iz njega deducirala
ekonomske, socialno-politi¢ne in druge nauke, temveé da so ti nauki nastali v tesni
zvezi z izgradnjo svetovnega nazora in da so od njega nelocljivi.
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Tretji razlog, da sta Marx in Engels posvecala svetovnemu nazoru posebno po-
zornost, je dejstvo, da je smisel svetovnega nazora sprememba sveta in da mora
sluziti ne samo kot feoretska utemeljitev revolucionarne akcije, marve¢ tudi kot
vodstvo za revolucionarno akcijo. To je poudaril tudi sam Marx v svojih slovitih
»Tezah o Feuerbachu«, posebej v zadnji tezi, reko¢, da so filozofi do zdaj svet
tolmadili, da pa gre zdaj za spremembo sveta. Na to je prav tako opozoril tudi
Engels, ko je okarakteriziral dialektiko kot »naSe najboljSe delovno sredstvo in
naSe najnevarnejie orozje«. Predhodna elaboracija svetovnega nazora izhaja iz
tega, da je Marxova filozofija ne samo bistveno filozofija revolucije, ampak tudi
teoretska utemeljitev revolucionarnega boja za spremembo sveta.

Ko sta Marx in Engels gradila novi svetovni nazor, sta podala tudi pomembne
elemente same feorije svetovnega nazora. Ti elementi so Stevilni Ze v njunih zgod-
njih delih, kar je tudi razumljivo, saj so pretezno filozofska. Ti elementi so pove-
zani z novo koncepcijo ¢loveka, druzbe in Cloveske zgodovine. Z drugimi besedami,
tu se ti elementi najpogosteje srecujejo v okviru materialisticnega pojmovanja zgo-
dovine, ki ga lahko §tejemo za najneposrednej$o osnovo teorije svetovnega nazora.
Kadar je govor o ¢loveku, je treba pri tem opozoriti na razumevanje ¢loveka kot
generi¢nega bitja, na nauk o njegovih bistvenih silah, o druzbeno-zgodovinski na-
ravi ¢lovekovih Cutov, o generi¢ni zavesti ipd. V okviru teh razmisljanj se spusca
Marx v dolo¢enem smislu tudi v problem psiholoske osnove svetovnega nazora.
V teh delih srecamo tudi pomembna razmisljanja o prvotnih oblikah druzbene
skupnosti, da je geneza raznih oblik te skupnosti in razvoja Clovekove zavesti
odvisna od skupnosti, v kateri ¢lovek zivi. S stalid¢a teorije svetovnega nazora ima
poseben pomen Marxova teorija odtujitve — pojasnitev realnih vidikov ¢lovekove
odtujitve kot osnove odtujitve Cloveka na ravni zavesti in odtujitve same zavesti,
izrazene v samostojnih oblikah, oblikah druzbene zavesti. Omeniti moramo tudi
njuna preuc¢evanja posameznih oblik druzbene zavesti, predvsem religije, pa tudi
znanosti, filozofije, morale, politike idr. S tega stali¥¢a ima velik pomen Marxova
in Engelsova kritika napacne zavesti, tj. derealizirane zavesti, ki sta jo imenovala
ideologija, kot tudi pojasnitev vloge prakti¢ne odtujitve kot faktorja derealizacije
Clovekove zavesti.

Nekatere elemente za teorijo svetovnega nazora najdemo tudi v Marxovih in
Engelsovih zgodovinsko-filozofskih razpravljanjih. S tega vidika zasluZi posebno
pozornost analiza zgodovine modernega materializma, ki sta jo podala v »Sveti
druzini«, ker se tu pokaZejo ne samo izvori in geneza materialisticnega nauka nove
dobe, temve¢ tudi vzajemni vplivi posameznih smeri in $ol in njihove modifika-
cije, sorazmerne vplivom in konkretno-zgodovinskim — nacionalnim, duhovnim
idr. — razmeram posameznih deZel. S staliS¢a teorije svetovnega nazora ima pa ve-
ik pomen tudi Marxova in Engelsova ocena slabosti tradicionalnega materializma
in izpostavljanje osnovnih faktorjev, ki so to omejenost pogojili. Isto je treba redi
tudi za Marxova in Engelsova kriticna pretresanja nemske Klasi¢ne filozofije —
karakteristiko naukov posameznih filozofov, poudarjanje povezave njihovih nazo-
rov z razvojem znanosti in konkretno-zgodovinskih razmer Nemcije njunega Casa.
Marxova »Beda filozofije« vsebuje za teorijo svetovnega nazora vrsto elementov
— predvsem razpravljanje o produkcijskih odnosih, pravno-politiéni strukturi
mescanske druzbe in filozofskih nazorih te druzbe. To velja v toliko bolj za Mar-
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xov in Engelsov »Manifest komunisti¢ne partije«, v katerem je podana ne samo
zgodovina sodobne me$c¢anske druzbe, temve¢ tudi razlaga njene miselne strukture.

Marxova zgodovinska dela — posveéena razrednim bojem v Franciji v letih
1848—350 in drzavnemu udaru Ludvika Bonaparta — so s tega stali§¢a pomembna
zato, ker srecamo v njih ne samo specifi¢no analizo zgodovinskega procesa, temvec
tudi vrsto vaznih stali$¢ o vprasanjih svetovnega nazora. S pojasnitvijo vloge oseb-
nosti v danih politi¢nih dogodkih je Marx pokazal tudi na vlogo individualno-psi-
holoskega faktorja pri opredelitvi za dolo¢eno politiéno koncepcijo in dani svetov-
ni nazor. Poleg tega je Marx v teh delih preciziral odnos druZbene pripadnosti in
idejno-teoretskih nazorov in pojmovanj, tj. svetovnega nazora. Poudaril je, da
vpliv razredne pripadnosti na politi¢ne in filozofske opredelitve ni neposreden,
temvec je posredovan z vrsto faktorjev, tj., da zavest ne izraza neposredno razred-
ne pripadnosti, ampak da teoretiki in misleci v duhovni sferi nastopijo iz prakse
razreda, kateremu pripadajo. »Ne smemo pa tako omejeno predpostavljati, da je
hotela drobna burZoazija principialno uveljaviti sebi¢éni razredni interes. Nasprot-
no, ona verjame, da so posebni pogoji njene osvoboditve splo$ni pogoji, da se edi-
no v njih lahko resi sodobna druzba in se tako izogne razrednemu boju. Prav tako
si tudi ni treba misliti, da so vsi demokratski predstavniki shopkeepers ali da so
ponosni nanje. Po izobrazbi in po individualnem polozaju so lahko tako dale¢ od
njih kot nebo od zemlje. To, kar jih dela za predstavnike drobne burZoazije, je, da
v glavi ne presegajo meja, ki jih drobni burzuj ne presega v Zivljenju, da zatorej v
teoriji prihajajo do istih nalog in reditev, do katerih drobno burZoazijo v praksi
Zene materialni interes in druzbeni polozaj. To je nasploh odnos politiénih in lite-
rarnih predstavnikov enega razreda do razreda, ki ga predstavljajo,« je preciziral
Marx.

Marxova ekonomska dela vsebujejo celo bogastvo misli in idej o razli¢nih sve-
tovnih nazorih kot tudi vrsto elementov za samo teorijo svetovnega nazora. S tega
vidika je posebej pomembno delo »O¢rti za kritiko politiéne ckonomije« iz let
1857—58. Tu je ne samo podana periodizacija zgodovinskega razvoja druZbe,
temve¢ so podrobno proucevane tudi razli¢ne oblike samorasle, tj. dozgodovinske
druzbe. Pri obravnavanju obdobij ekonomskih formacij, ki so bile pred kapitalisti-
¢no blagovno proizvodnjo, pokaze Marx na idejne nazore in oblike zavesti, ki
ustrezajo tem formacijam. V okviru analize blagovne ekonomije Marx osvetljuje
tudi ideolo$ke izraze in reflekse te ekonomske osnove, t. i. blagovno ideologijo ali
ideologijo blagovnega sveta. V okviru teh idejnih izrazov na podro¢ju duhovnega
zivljenja Marx posebej obravnava pravno ideologijo in pravni svetovni nazor, ki
sta najtipi¢nej§a primera te blagovne ideologije. S stali§¢a svetovnega nazora
ima poseben pomen Marxova analiza odnosa umetnosti in stvarnosti in razlaga
vzrokov dolo¢enih neskladnosti med umetniSkim ustvarjanjem in druzbeno-cko-
nomskim razvojem.

Pomen Marxovega dela »Prispevek h kritiki politicne ekonomije« iz leta 1859
in obseZnega opusa, posvecenega zgodovini teorije o presezni vrednosti iz let
1861—63, je s staliS¢a teorije svetovnega nazora ne samo v tem, da se tu razlaga
anatomija nekega dolo¢enega nacina misljenja, marve¢ tudi v tem, da se tu govori
o filozofskih vra3anjih kot tudi o filozofih, ki so se ukvarjali z ekonomskimi pro-
bleimi — Locku, Humeu idr. — in da se ob karakteristiki njihovih ekonomskih na-
zorov podaja tudi karakteristika njihovih filozofskih pogledov. V okviru obravna-
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vanj zgodovine teorije o presezni vrednosti Marx ne osvetljuje samo idejnih izvo-
roy posameznih ekonomskih $ol in ustanoviteljev, temve¢ tudi druzbeno-zgodovin-
ski kontekst, v okviru katerega se dana ekonomska doktrina konstituira. S tipolo-
gijo ckonomskih doktrin poda tudi svojevrstno tipologijo zgodovinskih stopenj, ki
so bile osnova tem ekonomskim doktrinam. Veliko pomembnih misli je posvefenih
izvorom in genezi ekonomskih idej, njihovemu vzajemnemu vplivanju in Krizanju,
njihovemu modificiranju med razvojem kot tudi logiki njihovega oblikovanja. Me-
toda te zgodovinsko-ckonomske analize je zelo pomembna, ko gre za zgodovinsko-
filozofsko analizo in ko gre tudi za metodologijo same teorije svetovnega nazora.

Poseben pomen ima s tega vidika Marxov »Kapital«, ki ga lahko ozna¢imo za
fenomenologijo duha me$¢anske druzbe. Tukaj se dosti temeljiteje pojasnjuje od-
nos ekonomske baze in posameznih oblik druzbene zavesti — religije, filozofije,
prava in morale — pod vplivom razvoja ekonomskih odnosov mei¢anske druzbe.
S tega stali§ca je poseben pomen »Kapitala« v tem, da se tu teorija odtujitve
konkretizira kot teorija reifikacije in blagovnega fetidizma in da se podrobno obra-
vnavajo blagovno-fetiSisti¢ne deformacije na ravni ¢lovekove zavesti in druzbenega
zivljenja nasploh. Tu Marx poudarja, da je neblagovni ekonomiji pri dojemanju
objekta lastno stali¢e kvalitete, blagovni ekonomiji pa stali¥te kvantitete, kvantifi-
kacije, kar izhaja iz menjalne vrednosti in abstraktnega druzbeno potrebnega dela.

V okviru obravnavanja geneze kapitalisticnega nacina proizvodnje se Marx do-
tika tudi filozofske misli, ki karakterizira posamezne faze razvoja. Tako Marx opo-
zarja, da je Descartes gledal na svet z o¢mi manufakturnega obdobja. Marx se tu-
kaj dotika tudi tradicionalnega materializma in obenem poudarja, da je mo¢ naj-
bolje videti slabosti tega materializma v njegovem razumevanju zgodovinskega
procesa. Marx pokaze tudi na metodo preutevanja religije kot oblike druzbene za-
vesti. V nasprotju z analiti¢nim pristopom, ki je religijo zvajal na dolo¢ene druzbe-
no-zgodovinske osnove, Marx poudarja, da je treba iti pri razlagi religije po nas-
protni poti, tj. izvajati religiozne nazore iz danega druzbeno-zgodovinskega kon-
teksta, ker je tak postopek -— Ceprav tezji — z znanstvenega vidika dosti pravil-
nejsi.

V tem obdobju je pomembno prispeval k teoriji svetovnega nazora tudi En-
gels. Najprej bomo vzeli v obzir njegovo znano polemi¢no delo »Anti-Diihring«,
v katerem je podana predvsem predzgodovina marksizma in v katerem so osvet-
ljeni njegovi osnovni izvori kot tudi proces njegovega formiranja. V okviru teh
razmi$ljanj ima poseben pomen Engelsov nauk o izvorih posameznih svetovnih na-
zorov novejSega ¢asa in osvetljevanje odnosa med danim miselnim materialom in
druzbeno-zgodovinskim kontekstom, v katerem nastaja in v katerem se uporablja.
V tem delu Engels sistemati¢no podaja osnovno vsebino marksizma kot svetovnega
nazora in teorije znanstvenega socializma, Z vidika teorije svetovnega nazora ima-
jo poseben pomen njegova razmisljanja o filozofiji kot svetovnemu nazoru, o pred-
metu in metodah filozije, o tradicionalnih filozofskih disciplinah in o odnosu mark-
sizma do tradicionalne filozofije nasploh. Pomen tega Engelsovega polemitnega
dela je tudi v tem, da v njem obravnava $e¢ nekatere specifitne probleme svetov-
nega nazora. Ukvarja se z vpraSanjem sveta in kategorialnega opredeljevanja sve-
ta, s problemom materialne enotnosti sveta in oblik pojavljanja materije, ¢asa in
prostora. Posebno pozornost posveca Engels problemu gibanja materije in zako-
nov, po katerih to gibanje poteka. Prav tako obravnava tu Engels tudi vprasanje
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resnice in kriterija resni¢nosti ¢love$kega spoznanja. Pri obravnavi teh pomembnih
vprasanj Engels ne samo spodbija odgovarjajo¢e Diihringove poglede, temve v
zvezi s tem hkrati sooca stali¢e tradicionalnega in novega materializma. Poleg fi-
lozofije kot dolo¢ene oblike druZzbene zavesti se Engels tu podrobneje ukvarja tudi
z nekaterimi drugimi oblikami druZbene zavesti, posebej s problemom morale in
prava, pa tudi s problemom religije.

Ceprav je drugo Engelsovo delo »Dialektika prirode« — ostalo je nedokon-
¢ano — posveceno naravoslovno-znanstvenim rezultatom njegovega Casa in naj-
sploSnejsi zakonitosti gibanja in razvoja konkretne vsebine sveta in Clovekovega
spoznanja, je pomembno tudi s stalif¢a teorije svetovnega nazora. Njegov pomen §
tega vidika je v tem, da se tu osvetljuje geneza prirodnih ved od renesanse do 70.
let prejsnjega stoletja in da se podrobno osvetljuje odnos znanosti in filozofije v
tem dolgem razdobju. V tem delu ne spremlja samo geneze prirodnih ved, temvec
obravnava tudi osnovne stopnje duhovnega Zivljenja posameznih zgodovinskih ob-
dobij. Pogosto se loteva tudi zgodovinsko-filozofskih analiz razmiSljanj in skupaj
s tem podaja karakteristiko posameznih filozofskih $ol, smeri in svetovnih nazo-
rov. Ukvarja se tudi z nekaterimi pomembnimi komponentami in kategorijami sve-
tovnega nazora, Obravnava vprasanja sveta, narave, materije in objektivne stvar-
nosti nasploh. Ukvarja se tudi s problemom antropogeneze in na originalen nacin
prispeva k temu podro¢ju, Posebno pozornost posve¢a Engels problemu predmeta
filozofije in vprasanju osnovnih filozofskih disciplin. Obravnava tudi problem me-
todologkih osnov svetovnega nazora, V tem delu Engels zelo podrobno in mnogo
bolj sistematsko kot v prej$njih obravnava tudi problematiko samega marksisti-
¢nega svetovnega nazora. Obravnava vse bistvene elemente dialektike kot teorije
razvoja in spoznavne teorije. Osvetljuje odnos formalne logike in dialektike in
hkrati opozarja na prednost dialektike pred tradicionalno logiko. V tem delu je
Engels marksistiéni svetovni nazor konfrontiral z drugimi svetovnimi nazori — tra-
dicionalnim materializmom, naturalisti¢cnim materializmom, vulgarnim materiali-
zmom naravosloveev, pozitivizmom, agnosticizmom idr. Engels je v tem delu po-
udaril tudi posebno logiko formiranja novega svetovnega nazora. Poleg tega je z
vrsto primerov — zlasti $e ob primeru socialnega darvinizma — pokazal poveza-
nost gnoseoloskih in druZbeno-politi¢nih stali§¢ in opredelitev v svetovnem nazoru.

S stalis¢a teorije svetovnega nazora so pomembna tudi nekatera Engelsova
krajsa dela. Tu je treba omeniti predvsem njegov predgovor k angleski izdaji »Raz-
voja socializma od utopije do znanosti«, v katerem je pokazal ne samo na speci-
ficnosti idejno-teoretskega razvoja Anglije, ki ga je izzval razredni kompromis
leta 1668, temvec tudi na vpliv francoske revolucionarno-materialistine in ateisti-
¢ne misli, na obracanje angleskega meS¢anskega razreda k religiji in praznoverju,
nihanju med materializmom in idealizmom in ma njegovo opredelitev za sramez-
ljivi materializem. V spisu » Ludwig Feuerbach in iztek nemske klasi¢ne filozofije«,
ki ga je napisal 1888. leta, je Engels — kot je sam zapisal — materialisticno poj-
movanje zgodovine podrobneje razvil, kot sta to prej z Marxom naredila kje drugje.
Tisto, kar je posebej pomembno, kadar je govor o teoriji svetovnega nazora, je
Engelsovo poudarjanje odnosa med znanostjo in filozofijo v 18.in 19, stoletju in
osvetljevanje vpliva naravoslovnih ved na materialisticno misel 18. stoletja. V
okviru teh analiz je Engels podrobno preucil tudi osnovne slabosti tradicionalnega
materializma, vkljuéno Feuerbachovega. Drugi pomemben prispevek teorije sve-
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tovnega nazora je obravnavanje odnosov med ekonomijo in posameznimi oblikami
druzbene zavesti, kot tudi pojasnitev medsebojnih odnosov in vplivov teh oblik
druzbene zavesti. Engels je formuliral pomembna stalis¢a o poreklu religije in nje-
nem individualno-psiholoSkem izvoru. Vrsto zanimivih razmisljanj je posvetil
vprasanju morale, prava in filozofije, zlasti mesc¢anske filozofije. Dejansko je
Engels v tem delu razvil materialisticno pojmovanje zgodovine pretezno z vidika
posameznih oblik druzbene zavesti in ga ilustriral s posameznimi oblikami druz-
bene zavesti.

Med krajSimi deli, posvecenimi teoriji svetovnega nazora, je treba omeniti tudi
Engelsovo delo o zgodovini prakrs¢anstva, ker v njem kaze na idejne in druzbeno-
zgodovinske predpostavke pojava kri¢anstva kot posebne religije in dolo¢enega
svetovnega nazora.

Vrsto vpradanj teorije svetovnega nazora je Engels obravnaval tudi v svojih
znanih pismih o historicnem materializmu, ki jih je v 90. letih pisal svojim sode-
laveem in prijateljem. V teh pismih je podal ne samo najpreciznejio opredelitev
odnosov ekonomske baze in idejno-teoretske nadstavbe, razvil nauk o relativni
samostojnosti idejne nadstavbe in njenem povratnem vplivanju na ekonomsko
bazo, temvec je tudi konkretno preucil specificnost vsake oblike druzbene zavesti.
Poleg tega je tu izrazil vrsto pomembnih pogledov na sam razvoj filozofije kot sve-
tovnega nazora in pokazal na znanstveno-teoretske in druzbeno-zgodovinske de-
terminante svetovnega nazora.

Ta na$ sorazmerno kratek pogled, ki je podrobneje razloZzen in konkretiziran
drugje, kaze, da sta Marx in Engels z izgradnjo svojega svetovnega nazora pri-
spevala pomembne elemente tudi sami teoriji svetovnega nazora. Toda ker nista
uspela svojega svetovnega nazora izoblikovati, kot sta nameravala, tudi nista pri-
§la do tega, da bi razvila teorijo svetovnega nazora. Ta je ne samo dosti manj raz-
vita kot je njun svetovni nazor, marve¢ je v dobrinem delu ostala v zacetni po-
dobi.

Ce sta se Marx in Engels posebej ukvarjala s problemi njunega svetovnega
nazora in v doloeni meri s teorijo svetovnega nazora, pa njuni neposredni nasled-
niki — z majhnimi izjemami — teoriji svetovnega nazora niti sami marksisticni fi-
lozofiji kot svetovnemu nazoru niso posvecali potrebne pozornosti. Se vec, v veliki
vecini so marksizem oropali filozofske osnove, ga obravnavali kot negacijo sle-
herne filozofije in ga zvedli na ekonomski nauk in druzbeno vedo. Ce pa so neka-
teri od njih Zze govorili o filozofski osnovi marksizma, so jo zvajali na dialektiko,
razumljeno kot metodologijo. Niso dojeli, da predstavlja marksizem enotnost me-
tode in svetovnega nazora. Nekateri od njih, na primer Bernstein, Kautsky in
avstromarksisti, so menili, da je marksizem, ker nima svoje lastne filozofske
osnove, mogote — ¢e bi bilo potrebno — dopolniti z dolo¢enimi tokovi obstojece
mescanske filozofije. Po poti takih dopolnjevanj je Sel tako kot Bernstein pozneje
tudi sam Kautsky, pa tudi vrsta avstromarksistov. In Ceprav so Marxovi nepo-
sredni nasledniki negirali filozofsko podlago marksizma ali jo preprosto zvajali na
metodo, so se ob¢asno lotili filozofskih razmisljanj in zgodovinsko-filozofskih ana-
liz. V okviru te dejavnosti so se dotaknili tudi posameznih vprasanj teorije sve-
tovnega nazora — na primer Kautsky v delih »Etika in materialistitno pojmo-
vanje zgodovine«, »O izvoru morale«, »Materialistitno pojmovanje zgodovinee,
»Izvor kri¢anstva«, »Thomas More« idr. To velja tudi za Mehringa, ki se je
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ukvarjal tako z vpradanji histori¢nega materializma in marksisti¢ne teorije kot tudi
s histori¢no-filozofskimi vprasanji. S tega stali§€a so zanimiva tudi dela nekaterih
drugih avtorjev: Labriolova dela, posvetena historiénemu materializmu, odnosu
socializma in filozofije, Lafargueova dela o problemu jezika, kulture, ekonomije,
ideologije idr. Pa vendar je treba za vsa ta dela re¢i, da dosti bolj razlagajo mark-
sisti¢ni svetovni nazor, kot pa se lotevajo teorije svetovnega nazora v pravem
smislu te besede. Poleg tega ta — kot tudi druga dela iz tega razdobja — niso
bila na ravni Marxove in Engelsove dedi$c¢ine na tem podro¢ju. Namesto da bi se
njih avtorji, izhajajo¢ iz Marxa in Engelsa, posvetili nadaljnjim raziskavam in ob-
delavi novih problemov, so se pretezno usmerili na dokazovanje pravilnosti Mar-
xovih nazorov in na parcialno obdelovanje njegove teorije — razvijanje mark-
sizma Kot teorije historicnega materializma. Za nekatere od njih je mogoce reci,
da so bili ne samo pod Marxovo in Engelsovo dedi$¢ino na tem podrocju, temved
tudi da so to dedis¢ino poenostavljali ali celo od nje odstopali. Ortodoksni mark-
sizem ni mogel iti v korak z zahtevami Casa ne na teoretskem ne na politiénem
podrocju. Ni mogel iti v korak z zahtevami ¢asa niti na podrocju teorije svetov-
nega nazora.

TemeljitejSe in adekvatnejSe ukvarjanje s problematiko marksisticnega svetov-
nega nazora je povezano z bojem proti Bernsteinovem revizionizmu, diferencira-
njem v vrstah mednarodne socialdemokracije in s prenasanjem revolucionarnega
centra z zahoda na vzhod, posebej v Rusijo. NajznamenitejSi pobudniki razvijanja
marksisti¢nega svetovnega nazora so bili prav ruski marksisti, zlasti Plehanov in
Lenin — kar je mogoce, skrajno gledano, pojasniti s premestitvijo revolucionar-
nega centra v Rusijo.

Ob izidu Bernsteinovih revizionisticnih spisov je Plehanov poudaril, da ima
marksizem svojo lastno filozofsko podlago, svoj svetovni nazor, in da zato nima
potrebe niti moznosti, da bi se dopolnjeval z mescansko filozofijo. Zato, poudarja
Plehanov v kritiki Bernsteinovega revizionizma, ni izhajal iz njegovih ekonom-
skih in politi¢nih nazorov temvec iz njegovih filozofskih nazorov.

V okviru obravnavanja marksisti¢nega svetovnega nazora je Plehanov v dolo-
¢eni meri nacel tudi problematiko svetovnega nazora. To tematiko deloma zajema
v zgodovinsko-filozofskih delih: delih, posvecenih francoskemu materializmu,
nemski klasicni filozofiji — Heglu in Feuerbachu, prehodu od nemske klasi¢ne
filozofije k marksizmu idr. Na dolo¢en nacin jo zajema tudi v delih, ki jih je po-
svetil kulturni zgodovini nasploh in zgodovini duhovnega Zivljenja meScanske
druzbe $e posebej. S tega stali§¢a so pomembna njegova dela o zgodovini duhoy-
nega razvoja Francije 18. in 19. stoletja. Dolocene elemente teorije svetovnega
nazora sreCamo tudi v Plehanovih teoretsko-filozofskih delih. S tega stali¢a je
pomembno njegovo delo o monistitnem pogledu na zgodovino. V delu »Osnovni
problemi marksizma« se je podrobneje ukvarjal z vplivom ckonomije na svetovni
nazor. V tem delu je poudaril, da je v prvotni druzbi, druzbi, ki ni poznala raz-
redov, ekonomija neposredno vplivala na svetovni nazor. Ko je Plehanov obrav-
naval odnos ekonomske baze in idejne nadstavbe, je ne samo strukturiral faktorje
vpliva, marve¢ navedel tudi posrednike, prek katerih ekonomija uresniCuje ta
vpliv. Prav tako je pokazal na vlogo psihi¢nega faktorja in na njegov odnos na-
sproti ekonomiji in druzbeno-politiéni ureditvi, kot tudi na njegov vpliv na po-
dro&ju ideologije. Ko je Plehanov konkretiziral vsa ta razmisljanja, je poudaril, da
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razne ideologije »izrazajo v sebi lastnost te psihike«. V delu »Umetnost in druz-
beno Zivljenje« Plehanov ni osvetlil samo umetnosti kot oblike druzbene zavesti,
temvec je pri tem pojasnil tudi zgodovinsko-druzbene in individualno-psiholoSke
osnove larpurlartizma. To delo je velikega pomena tudi za razlago filozofskega
formalizma in objektivizma.

Dosti bolj kot Plehanov sc¢ je z vpraSanjem svetovnega nazora ukvarjal
V. I. Lenin. Ceprav je zase sem in tja govoril, da je ucenec Plehanova, se je tako
po obsegu kot po teoretski ravni znatno dvignil nadenj. Za razliko od Plehanova,
ki se je pretezno ukvarjal s problematiko razvijanja dialektike kot logike in teorije
spoznanja, je Lenin zajel in obravnaval vso problematiko marksisticnega svetov-
nega nazora. Posebno pozornost je posvetil dialektiki, ki jo je okarakteriziral kot
najglobljo teoretsko osnovo marksizma, kot duso marksizma. Medtem ko so drugi
dialektiko razumeli kot teorijo razvoja, jo je Lenin obravnaval v njenem polnem
obsegu, kot teorijo razvoja in kot teorijo spoznanja. V nasprotju s Plchanovom in
drugimi, ki so se ukvarjali pretezno z druzbenimi vedami, je Lenin preuceval tudi
podroc¢je prirodnih ved, njih rezultate in jih teoretsko posploseval. Konéno, Lenin
je tesneje in adekvatneje povezoval filozofijo in politiko, dialekticni materializem
in boj za komunizem.

Pomembne elemente je prispeval Lenin tudi z vidika teorije svetovnega nazora.
S tega vidika ima izreden pomen njegov »Materializem in empiriokriticizem«, ki
predstavlja kriticno zgodovino sodobne filozofije in analizo njenih gnoseolodkih
izvorov in karakteristik. V tem delu je Lenin podrobno preudil odnos med zna-
nostjo in filozofijo na zacetku 20. stoletja. Preucil je vzroke krize fizike na zacetku
20. stoletja in pokazal na teoretsko-spoznavne in metodolofke vzroke te krize. V
okviru te analize je pojasnil vlogo in pomen fizike za svetovni nazor. Obenem je
krititno analiziral razne vidike fizikalnega idealizma. Pri obravnavi spoznavne
teorije empiriokriticizma je pokazal na zvezo empiriokriticizma in Berkleyjevega
subjektivnega idealizma. V okviru analize spoznavne teorije empiriokriticizma se
je lotil tudi vpraSanja materialne enotnosti sveta in drugih problemov, ki so s tem
neposredno povezani — s problemom prostora, ¢asa in gibanja. Podal je defini-
cijo materije kot filozofske kategorije in pokazal na razliko med filozofskim in na-
ravoslovnim pojmovanjem materije. V okviru teh analiz se je lotil tudi vpradanja
»stvari na sebi« in »stvari za nas« in pokazal, kako postanejo s posredovanjem
razvoja spoznanja in druzbene prakse stvari na sebi stvari za nas. V okviru kritike
spoznavne teorije empiriokriticizma je podrobno preucil problem resnice in poka-
zal na ravni resni¢nega spoznanja stvarnosti. Poudaril pa je tudi pomen prakse kot
kriterija spoznanja in pokazal tudi na dolofene meje samega Kriterija spoznanja.
V okviru preucevanja problematike spoznavne teorije se je ukvarjal s problemom
simbola, teorijo hieroglifov in z drugimi podobnimi koncepcijami ter kriticno pre-
tresel njihovo gnoseolosko vrednost, Posebno mesto v tem delu zavzema proble-
matika spoznavne teorije Marxovega materializma. Pri osvetljevanju raznih strani
te problematike je Lenin pokazal na pomen dialektike za prirodne vede. Z vrsto
primerov je pokazal, da je kriza fizike med drugim nastala tudi zaradi tega, ker
naravoslovci niso obvladali dialektike. Pomen tega dela sestoji tudi v preudevanju
druzbeno-razrednih osnov posameznih svetovnih nazorov nalega stoletja. Pravza-
prav je v tem delu Lenin preucil sodobne svetovne nazore s stalif¢a njihovih gno-
seologkih in druzbeno-razrednih izvorov. Skupaj s tem je poudaril tudi druge kom-
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ponente svetovnega nazora, S staliS¢a teorije svetovnega nazora ima poseben po-
men Leninova metoda zgodovinsko-kritiénega proucevanja prejinjih svetovnih na-
zorov, njihovih medsebojnih odnosov in njihovih vzajemnih vplivov. Velikega po-
mena je tudi Leninovo sooc¢anje marksizma z drugimi svetovnimi nazori in po-
udarjanje njegovih prednosti nasproti obstoje¢im mescanskim svetovnim nazorom.
Drugi njegovi teksti, objavljeni pod naslovom »Filozofski zvezki«, imajo zelo
velik pomen s staliS¢a teorije svetovnega nazora, Predvsem podaja Lenin v teh
tekstih temeljno gnoseolo$ko analizo in teoretsko oceno pomembnih del filozof-
skih ustvarjalcev, ki jih je bral, konspektiral in komentiral. Gre tako za anti¢ne
mislece — Aristotela, Heraklita itd. —kot tudi za moderne. S stalic¢a teorije sve-
tovnega nazora je posebnega pomena njegov konspekt Heglovih »Predavanj iz
zgodovine filozofije«, ker najdemo poleg zgodovinsko filozofskih razmisljanj tudi
pomembne teoretske komentarje in zgodovinsko-druzbene karakteristike doloce-
nih svetovnih nazorov. V okviru te tematike imajo poseben pomen »krogi v filo-
rofiji«, ki jih je Lenin skiciral in ki govorijo o notranji logiki filozofskega raz-
voja. S stali§¢a teorije svetovnega nazora je dragocen tudi Leninov konspekt Heg-
love »Znanosti logike«, ker gre tu za skoraj vse elemente in komponente svetov-
nega nazora. Tu je govor o materiji, biti, objektivni realnosti in njeni kategorialni
dolocenosti, o zakonitosti razvoja objektivnega sveta in drugem. Tu je govor tudi
o subjektu, njegovem odnosu do objekta in njegovem spoznanju — objekta. S
tega stalis¢a ima poseben pomen Leninovo poudarjanje mesta in pomena c¢love-
kove prakse v svetovnem nazoru. V Leninovih belezkah srecamo tudi Stevilne po-
glede na problematiko predmeta in metode filozofije. Prav tako je pogosto govor
tudi o posebnih filozofskih disciplinah — njihovem predmetu in medsebojnem od-
nosu. S tega stalis¢a je posebnega pomena njegov nauk o enotnosti logike, dialek-
tike in spoznavne teorije. V obravnavanju svetovnega nazora je Lenin pokazal na
enotnost metode in teorije v okviru svetovnega nazora. V konspektu Feuerbachove
knjige »Predavanja o bistvu religije« se je Lenin dotaknil ne samo religije kot po-
sebne oblike druzbene zavesti, temve¢ tudi odnosa religije in filozofije. Tu pokaze
na skupni imenovalec religije in idealisti¢ne filozofije in poda v nasprotju z njima
materialisticne opredelitve vrste filozofskih pojmov in kategorij. S stali$¢a teorije
svetovnega nazora ima poseben pomen Leninovo obravnavanje gnoseoloskih izvo-
rov idealizma. Navezujo¢ na Marxa in Dietzgena, je Lenin dosti podrobneje osvet-
lil probleme gnoseoloskih izvorov idealizma. Skupaj s tem je opravil soocenje tra-
dicionalnega materializma in dialekti¢nega materializma z ene strani in Marxovega
materializma z druge. S staliSCa teorije svetovnega nazora ima poseben pomen Le-
ninova kritika mehanicistiCnega zvajanja filozofskih nazorov na ekonomijo in teh-
ni¢no-proizvodno podlago, ki je prislo do izraza v delih Suljatikova.

Po Leninu je v njegovi domovini, pa tudi v mednarodnem delavskem gibanju,
izginila tista smela iniciativa in ambicija, da naj se marksisticna filozofija vse-
stransko in ustvarjalno zapopada in dviga na raven nalog Casa, s katero je izstopal
Lenin in ki karakterizira njegovo dejavnost na podrocju filozofije. Kolikor je teh
smelih iniciativ in pomembnih prispevkov tudi bilo, so ostali malostevilni. Veéina
del ali ni bila na Leninovi ravni ali pa ni bila povsem v skladu z Leninovo orien-
tacijo na tem podro¢ju. Namesto da bi se — po Leninovem vzoru in ob naslo-
nitvi nanj — pogumno napredovalo pri razvijanju filozofske problematike, se je
zivelo v njegovi senci in od njegove filozofske dedis¢ine. Namesto razvijanja Leni-
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novega dela se je zaslo v polemike o Leninovi filozofski dedisCini. Namesto boga-
tenja filozofske problematike se je $lo po poti sistematiziranja Leninovih prispev-
kov in poenostavljanja njegove filozofske dedisc¢ine. Medtem ko je Lenin inte-
gralno zajemal in zdruZeval celotno filozofsko problematiko, so njegovi nasledniki
pretezno obravnavali specificne filozofske probleme ali pa se gibali v ozkih okvirih
osnovnega filozofskega vprasanja, tj. ontoloske in gnoseolo$ke problematike. 1z
marksisti¢ne filozofije so izginjali problemi objektivacije, alienacije, humanizma in
dezalienacije. Poleg tega so filozofsko misel privedli do prevelike odvisnosti od
prakti¢ne politike, kar je ne samo omejevalo njene domete, marve¢ je omejevalo
tudi njeno kriticnost in relativno samostojnost. Marksisti¢na filozofija je seveda
morala biti borbena in partijna, toda te partijnosti ni spremljala potrebna ustvar-
jalna inventivnost. Pragmati¢na stran je dostikrat prevladala nad teoretsko ali pa
je v dobrini meri omejevala domete teoretske strani. Bolj se je dokazovala pred-
nost marksisti¢nega svetovnega nazora nasproti drugim nazorom, kot pa ustvar-
jalno razvijala sama problematika marksisticnega svetovnega nazora, pa tudi se ni
posvecala potrebna pozornost sami teoriji svetovnega nazora. Ta stran je ostala
popolnoma v senci prve.

Medtem ko je filozofska misel marksizma po Leninu ostala pretezno pri siste-
matiziranju in parcialnem razvijanju novega svetovnega nazora in pri dokazovanju
teoretskega in politicnega pomena tega svetovnega nazora, je mescanska filozofija
razsirila tematiko svetovnega nazora in istoCasno mnastopila s feorijo svetovnega
nazora ter prakti¢no zacela podrobno obdelavo problematike teorije svetovnega
nazora, Nastopila je z tistim, kar je Dilthey imenoval »razprave o filozofiji filozo-
fije«. Odprla je tako reko¢ cel kompleks teorije svetovnega nazora. Predvsem je
zacela raziskovati vsa teoretska vprasanja svetovnega nazora — preucevanje oblik
in ravni ¢lovekovega ustvarjanja sveta. Izvrila je primerjalne analize nekaterih
pomembnih pojmov s tega podrocja — pojem podobe sveta, pokazala na razliko
med podobo sveta in svetovnim nazorom, razvila pojem svetovnega nazora itd.
Ukvarjala se je s podobo sveta posameznih znanstvenih podroc¢ij — podobo so-
dobne fizike, naravoslovno podobo sveta, pravno podobo sveta ipd. Preucila je
specifi¢no logiko svetovnega nazora na razli¢nih podro¢jih duhovnega Zivljenja —
prirodnih ved, v religiozni sferi itd. Veliko del je posvecenih primerjavi religio-
znega, znanstvenega, umetnifkega in filozofskega svetovnega nazora. Posebno po-
zornost je ta filozofija posvetila oblikam misljenja. Proucila je svetovni nazor s
stali§¢a posebnih filozofskih disciplin in opredeljevala mesto teh disciplin v sklopu
svetovnega nazora. S posebnim zanimanjem je preucevala izvore svetovnega na-
zora — posebej individualno-psiholoske izvore. Veliko pozornost je posvetila tipo-
logiji svetovnih nazorov.

Poleg teoretskih preucevanj problematike svetovnega nazora se je te proble-
matike lotevala tudi z zgodovinskega stali¢a. Veliko del je ta filozofija posvetila
zgodnjim svetovnim nazorom — miti¢nemu, teogonskemu in religioznemu svetov-
nemu nazoru. Poleg tega je preucila svetovne nazore posameznih zgodovinskih
razdobij — svetovni nazor kapitalisti¢ne druzbe itd.

Ni treba podrobno opozarjati na vse probleme, ki jih je ta filozofija nacela in
obravnavala, saj se obseg in raznolikost obravnavane tematike kaZeta v skupni
bibliografiji del.
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Vsa ta dela so nastala ob strani marksizma. V njih se ni samo molce preska-
koval Marxov svetovni nazor, temve¢ se v veéini primerov Marxovo ime niti ne
omenja. Ta dela se opirajo na teoretsko-filozofske in metodoloske temelje, ki se
bistveno razlo¢ujejo od marksizma, ali ki so mu celo povsem nasprotni. V njih sre-
¢ujemo vrsto metodoloskih in obée teoretskih slabosti, npr. elemente subjekti-
vizma pri obravnavanju tematike svetovnega nazora, zoperstavljanje filozofije in
prirodnih ved, dualizem prirodnih in zgodovinskih ved, objektivizem pri obravna-
vanju posameznih svetovnih nazorov, neupoStevanje razrednih osnov in razred-
nega smisla svetovnega nazora itd. Vse to prica, da morajo imeti marksisti do tch
del kriticen odnos in pozorno razlocevati tisto, kar v njih predstavlja davek idea-
lizmu, subjektivizmu, formalizmu ipd., od tistega, kar je racionalna ideja in pozi-
tivni prispevek. Vendar kljub vsem pridrzkom nasproti teoretsko-filozofskim in
metodoloSkim temeljem teh Stevilnih del in nesprejemljivim pogledom, ki so v njih
izrazeni, ni mogoc¢e zanikati dejstva, da so ta dela nacela neko novo in pomembno
problematiko, da so Ze dolgo izziv marksizmu in da jim je Ze desetletja dolzan od-
govor. Marksizem ne samo da ni Sel v korak z mescansko filozofijo pri sprozanju
in odpiranju filozofske problematike, ampak tudi ni v zadostni meri razvijal niti
svoje lastne kategorialne vsebine, Primer s pojmom strukture, ki zavzema po-
membno mesto v Marxovem teoretskem sistemu, je ve¢ kot ilustrativen. Treba je
bilo ¢akati ve¢ kot stoletje, da je meSc¢anska misel spoznala pomen pojma struk-
ture in da je s predimenzioniranjem tega pojma v sodobnem strukturalizmu spod-
budila marksiste, da kon¢no posvetijo problemu strukture potrebno pozornost.

Usmerjanje mescanske filozofije na teorijo svetovnega nazora kaZe ne samo na
pomen te problematike, temve¢ tudi na potrebo, da ji tudi sami marksisti posve-
tijo pozornost, ki jo zasluzi. Danes ni ve¢ mogoce ostati pri zvajanju svetovnega
nazora na njegove druzbeno-razredne izvore in temelje. Treba je osvetliti tudi
druge izvore svetovnega mazora, med njimi tudi individualno-psiholoske. Ko gre
za posamezne svetovne nazore, tudi ni mogoce ostati samo pri obravnavanju od-
nosa znanosti in filozofije. Filozofijo je treba pojmovati v kontekstu celotnega du-
hovnega medija, ki nastaja v doloCeni druzbi. Danes ima poseben pomen osvetlje-
vanje specifi¢ne logike in arhitektonike posameznih svetovnih nazorov. Brez razu-
mevanja te specifi¢ne logike ostanejo posamezni svetovni nazori nedoumeti.

Druga okoli$¢ina, ki pri¢a o nujnosti, da marksizem je teorija svetovnega na-
zora, je znanstveno-tehni¢na revolucija naSega Casa. Ta revolucija je izzvala ne
samo znatne spremembe v socialni strukturi sodobne druZbe, temve¢ tudi znatne
spremembe v obsegu in kvaliteti Clovekovega spoznanja sveta. Zahvaljujo¢ tej re-
voluciji je ¢lovek ustvaril bistveno nov epistemoloski instrumentarij, bistveno nova
orodja spoznanja, ki so mu omogocila velikanski prodor v makro in mikro svet.
Clovekov prodor v kozmos, ki kozmizira razseznosti ¢lovekove eksistence, in sa-
telitizacija vesolja na novi nacin soo¢ajo ¢loveka s svetom in zahtevajo, da se svet
preucuje s te ravni. Zahtevajo popolnejSo razlago tako samega sveta kot tudi do-
zivljanja sveta, kot tudi orientacijo v svetu. Zahtevajo tudi razreSevanje kontro-
verznih vpraSanj, ki so relevantna za svetovni nazor.

Kot enega od razlogov, da se marksizem mora razvijati kot teorija svetovnega
nazora, je treba omeniti tudi sodobno razpredmetenje filozofije — opuscanje tra-
dicionalne ontolodke in metafizi¢ne problematike s strani vrste $ol in smeri in nji-
hovo usmeritev na probleme jezika, znakov, simbolov, pomenov, na logiko zna-
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nosti ipd. Ta, lahko ji re€emo sodobna, antimetafizika zahteva, da se ponovno
prouéi vpra$anje svetovnega nazora, tako z vidika samega predmeta in notranje
logike kot tudi z vidika posebnih filozofskih disciplin. To je toliko bolj potrebno
zato, ker je sodobna znanstveno-tehni¢na revolucija izzvala buren razvoj fizike in
ker sodobna teoretska fizika vse bolj prevzema tradicionalne metafizicne pro-
bleme. Ta buren razvoj fizike spremlja pojav raznih oblik fizikalnega idealizma,
subjektivizma in formalizma. Znanstveno-tehni¢na revolucija je izzvala nagel raz-
voj in Siroko uporabo matematike. Izzvala je tudi razvejevanje posameznih mate-
mati¢nih disciplin, porast filozofske vsebine v sferi matematike in ob¢utno pribli-
zevanje matematike in filozofije, na kar kaze poleg drugega tudi primer matema-
ticne logike. Tudi burni razvoj matematike spremljajo razne oblike formalizma,
apriorizma in matemati¢nega idealizma. Vse to zahteva, da se filozofska vsebina
sodobnih prirodnih ved ne samo ustrezno interpretira, ampak da se tudi problem
odnosa filozofije in posebnih ved ter filozofije svetovnega nazora in njenih poseb-
nih disciplin re§i na sodobni ravni.

Kot enega od razlogov, ki zahtevajo, da je marksizem tudi teorija svetovnega
nazora, je treba omeniti sodobno mescansko kritiko marksizma, Marxovega sve-
tovnega nazora, oporekanje znanstveni vrednosti dialektike in podrejanje dialek-
ticne logike sodobnim logi¢nim teorijam in metodologijam. Ta poloZzaj postavlja
vprasanje metodologije, tako t.i. ontolo$ke kot tudi spoznavno-teoretske proble-
matike.

Kot razlog je treba vsekakor navesti tudi spore med marksisti, tako o vpra-
Sanju Marxovega svetovnega nazora kot tudi o sodobnih me$¢anskih svetovnih na-
zorih. Veliko vprasanje, ki danes lo¢uje marksiste, je vpradanje, ali je Marx spre-
menil pristop k tradicionalnim filozofskim problemom ali tudi same filozofske pro-
bleme, ali eno in drugo, in ¢e je, v kak$nem smislu. Po odgovorih na ta vprasanja
je del marksistov danes mnogo blizje mescanski antimetafiziki kot pa samemu
Marxu in marksizmu. To nikakor ne pomeni, da zagovarjamo nekak$no marksi-
sticno metafiziko, pa¢ pa le, da kazemo na razliko med prevladovanjem in pre-
prostim zametavanjem tradicionalne metafizi¢ne problematike.

Marksizem mora biti teorija svetovnega nazora, ker mora biti v treoretskem
odnosu do lastnega svetovnega nazora, ker mora Kriti¢no preiskovati premise in
postavke svojega lastnega svetovnega nazora. S tega staliS¢a je pomembna graja,
ki jo je mladi Marx naslovil na post-heglovsko filozofijo in celotno nemiko ideolo-
gijo, namre¢, da je bila kritiéna nasproti svojemu nasprotniku in nekriti¢na do
same sebe, Ob potrebni in celo nujni kritiki drugih svetovnih nazorov mora biti
marksizem nenchno v kriti¢cnem odnosu do samega sebe in svojega svetovnega na-
zora, To ga varuje pred samozadovoljstvom in dogmatizmom in mu omogoca, da
gre v korak s ¢asom.

Poleg znanstveno-teoretskih razlogov, o katerih smo govorili, je treba omeniti
tudi nekatere dejavnike, ki so po svojem znacaju druzbeni in zgodovinski.

Medtem ko Zivi sodobna kapitalisticna druzba v dobi znanstveno-tehni¢ne re-
volucije, nerazvite dezele, dezele v razvoju zacenjajo in uresnicujejo prvo fazo
svoje dezalienacije — fazo dekolonizacije in nacionalno-kulturne afirmacije. Za-
radi kolonializma se ne samo upirajo evrocentrizmu, temve¢, uveljavljajo¢ svojo
kulturno-zgodovinsko dedis¢ino, svoje filozofske tradicije in svetovni nazor, po-
stavljajo pod vprasaj tudi same evro-svetovne nazore z njihovim vstopom v zgo-
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dovinsko dogajanje in z njihovim pretvarjanjem v dejavnik zgodovinskega doga-
janja postaja nujno ne samo preucevanje njihovih heterogenih svetovnih nazorov,
ampak tudi primerjalno preucevanje teh videnj sveta in evro-svetovnega nazora.

Drugi dejavnik druzbeno-raziskovalnega znacaja bi bil prehod socializma v
zrelo fazo razvoja. Ta viSja razvojna stopnja postavlja marksisti¢no teorijo pred
nove naloge tudi na podrodju teorije svetovnega nazora. Marksizem, kot teorija
svetovnega nazora, mora razreSiti ne samo metodoloSka vpraSanja usmerjanja
druzbenega gibanja na tej ravni razvoja, temve¢ tudi vpraSanja same arhitektonike
brezrazredne druzbe. Prav tako mora reSiti tudi vlogo in pomen vrednostno
humanisticne problematike v svetovnem nazoru, kot tudi pogoje in oblike
izrazanja ¢lovekove univerzalnosti, ki ustrezajo tej ravni. Skratka, biti mora sve-
tovni nazor in teorija Cloveske emancipacije na sodobni, tj. visji ravni. Osmisliti
mora ne samo prihodnost zgodovinskega razvoja socializma in zgodovinsko giba-
nje nasploh, temve¢ tudi svojo lastno prihodnost.

Na$e obravnavanje je, upamo, pokazalo, da je treba danes marksizem razvi-
jati ne samo kot svetovni nazor, temve¢ tudi kot teorijo svetovnega nazora, kot
znanost o svetovnih nazorih. To naSe zavzemanje za teorijo svetovnega nazora je
morda videti nepotrebno ali celo odveéno ob argumentaciji, da je samo materiali-
stitno pojmovanje zgodovine marksisticna teorija svetovnega nazora. Materiali-
sticno pojmovanje zgodovine je metodolo$ka in logi¢na osnova teorije svetovnega
nazora, toda ni z njo neposredno identi¢no in je ne more iz¢rpati in povsem za-
menjati. Ta morebitna pripomba bi nas spominjala na tezo, da je histori¢ni mate-
rializem marksisti¢na sociologija in da za sociologijo poleg histori¢nega materiali-
zma ni prostora, teza, ki se je pokazala kot teoretsko napacna in ki je prakti¢no
ze davno prevladana.

Ker smo dokazali, da se mora marksizem razvijati tudi kot teorija svetovnega
nazora, moramo $e na kratko pokazati, kaj vse bi moral biti kot teorija svetovnega
nazora, Osnovno orientacijo v tem pogledu daje dedi$¢ina klasikov marksizma,
katero smo na kratko omenili, in najpomembnej$a dela njihovih naslednikov na
tem podroc¢ju. Tu mislimo tako na metodolosko kot tudi na znanstveno-teoretsko
orientacijo. Drugi izvor inspiracije bi bila ustrezna literatura sodobne mescanske
filozofije. To je v prvi vrsti inspiracija s stali§¢a tematike in analiti¢nega razcle-
njevanja predmeta. To je v dolo¢eni meri tudi sprejemljivo izhodis¢e za nadaljnja
preucevanja, tj. popolnej§a in preciznejSa preucevanja. Ne gre za nekriti¢no pre-
vzemanje formuliranih stali$¢ in danih reSitev, temve¢ za prevzemanje problemov
in iskanje lastnih resitev. Gre za konfrontacijo, in ne za preprosto navezovanje
ide;j.

Ker smo dokazali, da se mora marksizem razviti tudi kot teorija svetovnega
nazora, tj. da je nujna marksisticna teorija svetovnega nazora, bomo na kratko
pokazali, kaj bi bil njegov predmet s tega stalis¢a. Ta predmet bi bilo integralno
preucevanje problematike svetovnih nazorov — njihovih premis, njihovih izvorov,
njihovega znanstveno-teoretskega, druzbeno-zgodovinskega in individualno-psiho-
lokega konteksta, njihove inherentne logike, njihovega druZbeno-zgodovinskega
smisla, njihove druzbene in individualne vloge in pomena. Kot teorija svetovnega
nazora bi bil marksizem zgodovinsko in teoretsko obravnavanje svetovnih nazo-
rov, njihovih genez, vzajemnih vplivov, njihovih modifikacij med razvojem in vza-
jemnega vpliva. Ukvarjati bi se moral tudi s komparativnim preucevanjem sve-
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tovnih nazorov. Pri tem bi moral biti kritika konservativnih in reakcionarnih sve-
tovnih nazorov in afirmacija progresivnih in revolucionarnih svetovnih nazorov.
Ukvarjati bi se moral tudi s tipologijo svetoynih nazorov.

Kar zadeva metodologijo obdelave predmeta, mora biti analitiéna in sinteti¢na,
zgodovinska in logi¢na, geneti¢na in sistematska. Metodologija teorije svetovnega
nazora mora biti analogon dialektike, njeni posamezni postopki pa specificni vi-
diki in momenti dialektike.

Da bi teorija svetovnega nazora odgovorila svoji kompleksni nalogi, bi morala
izhajati iz doseZene znanstveno-teoretske in druzbeno-zgodovinske ravni in obrav-
navati problematiko svetovnega nazora s te ravni in v duhu te ravni. Ce je Lenin,
govore¢ o konstituiranju logike in spoznavne teorije, poudaril, da ju je treba izpe-
ljati iz razvoja spoznanja, razvoja jezika, razvoja znanosti, tehnike in materialne
proizvodnje nasploh, to v dolotenem smislu velja tudi za teorijo svetovnega na-
zora, saj mora tudi ona izhajati iz najpomembnejsih znanstveno-teoretskih, zgodo-
vinsko-filozofskih in druzbeno-zgodovinskih dognanj.



Matematika in svetovni nazor

dr. ERNEST STIPANIC

1. Obéa druibena praksa kot izvir matematiénih pojmov in teorij

1.1. Znanost deluje z vsoto vseh svojih prakti¢nih in teoreti¢nih udinkov kot
bistven dejavnik druzbenega razvoja. Postaja tudi vse pomembnejsi element za-
vesti in vse bolj neizogiben pogoj prakti¢ne in teoretske iznajdljivosti v labirintu
naravnih in druzbenih pojavov. Iz tistega, kar je v njej obfega in skupnega, iz
njene filozofije izra§¢a znanstveni filozofski svetovni nazor z vsemi dilemami, ki
jih poraja znanstveno filozofsko spoznanje sveta, v katerem ¢lovek Zivi in deluje.
O tovrstnem »svetovnem nazoruc je tu beseda. V njem se kot v nekakSnem fokusu
stikajo zarki sodobnega, vse mo¢nejSega interdisciplinarnega prezemanja matema-
ticnih, naravoslovnih, tehnologkih in druZbenih znanosti. V tem preZzemanju pri-
pada matematiki zelo pomembna vloga, Se posebej v sodobnih druzbenih tokovih
in v sodobnem odnosu ¢loveka do narave, tj. v celotnem odnosu stvarnost-¢lovek,
ki se nenehno spreminja.

1.2. Za ta odnos je bistvena obéa druzbena praksa, ki pomeni: dejavno prakso
¢loveka kot druzbenega individua, kadar opravlja vsakodnevna dela; prakso zna-
nosti, tehnike, umetnosti in filozofije, s katero ¢lovek odkriva zakone narave,
druzbe, miljenja in svojega duhovnega Zivljenja nasploh in s katero te zakone
konkretno obvladuje. Govorimo torej o skupnem delu kot o prakti¢ni (v oZjem
smislu) in miselni oz, teoreti¢ni (v Sirfem smislu) dejavnosti ¢loveka, ki je druZ-
beno pogojena. Pri tem mislimo predvsem na raznovrstne matemati¢ne situacije,
ki se pojavljajo v tako definirani druzbeni praksi. Poudarjamo predvsem odnos
teorije in cksperimenta, oz. teorije in empirije nasploh, teorije in njene konkretne
realizacije; oz. odnos teoreticnega misljenja in prakti¢nega delovanja v razrese-
vanju vec¢nega problema mesta, vloge in smisla ¢loveka v naravi; potem interakcijo
¢loveka kot subjekta in narave kot objekta; njegov aktivni in ustvarjalni odnos do
narave, saj ¢lovek z druzbeno prakso spreminja naravo, ta pa spreminja cloveka.

1.3. Razvojni tokovi matematike nedvomno potrjujejo plodno vzajemno delo-
vanje matemati¢ne misli in sploSne druzbene prakse. Pri izvirih te prakse so se kot
manifestacije stalne interakcije ¢loveka in stvarnosti porajale in se Se porajajo
nove matemati¢ne metode in teorije, novi matemati¢ni modeli kot njene logiéne oz.
teoretsko-spoznavne abstrakcije, da bi se kot take ponovno vrnile k svojemu iz-
viru, obéi druzbeni praksi, in jo spreminjale, nadalje razvijale in dobivale nove
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vzpodbude pri svojem vstopu k abstrakcijam vi§je stopnje. Ta praksa se pojavlja
kot kriterij resni¢nosti matematiénih razlag pojavov in procesov v naravi, druzbi in
¢loveskem misljenju. Na ta nacin vpliva splo§na druzbena praksa — s tem pa tudi
objektivna stvarnost — z neiz¢rpnim bogastvom pojavnih in bistvenih odnosov
na razvoj matematike in obratno, matematike na razvoj ob¢e druzbene prakse v
reSevanju problemov, na katere naleti ¢lovek v nenehnem spoprijemanju s stvar-
nostjo. Tako neprestano Zivi in dialekti¢no vzajemno deluje dvojica oble druz-
bene prakse in matematike kot bistvena podoba izkazovanja matematika—stvar-
nost, kjer z matemati¢énimi modeli kot abstraktnimi, miselnimi tvorbami vse glob-
lje prodiramo v samo stvarnost.

Zgodovinski tokovi razvoja matematike, gledani na osnovi metodoloskega in
obce gnoseoloSkega principa, ki v genezi in razvoju matemati¢nih pojmov in teorij
kot najpomembnejse dejstvo prehaja od abstrakcij nizje k abstrakcijam vi§je stop-
nje po eni strani, in zgodovinski tokovi razvoja obe druzbene prakse po drugi,
predstavljajo v celoti in posameznostih genezo in razvoj matemati¢nih idej in me-
tod kot racionalnih sredstev, ki jih je ¢lovek uporabljal in jih $e uporablja v aktiv-
nem in ustvarjalnem odnosu do druzbe in narave nasploh. Spoznanje teh tokov je
primarnega pomena za razumevanje dialekticnega in materialistiénega bistva odno-
sa matematika-stvarnost, kadar se ta odnos, v luci obc¢e druzbene prakse opazuje z
ontolo$ko-epistemolo$kega in aksiolofko-antropoloikega aspekta, tj., kadar Zelimo
razjasniti njegove vrednostno-humanisti¢ne poteze. Tu je matematika vedno deter-
minirajo¢e vplivala na formiranje znanstveno-filozofskega oz. idejnega svetovnega
nazora kot sinteze in generalizacije spoznanj, pridobljenih na osnovi posameznih
znanosti, tehnike, filozofije in umetnosti; danes pa zagotovo vpliva s sodobnimi
tokovi svojega razvoja in s svojimi vsestranskimi aplikacijami.

Praksa moderne in visoko razvite druzbe je eden od najpomembnejsih izvirov
in zato¢i$¢ metod in teorij sodobne matematike. Znanstveno zasnovanost te prakse
bistveno oznacuje nenehno sodelovanje med njo in matematiko, s katerim se jasno
potrjuje spoznanje, da se matemati¢ne teorije na poti od konkretnega k abstrakt-
nemu in obratno ne oddaljujejo od resnice, temvec se ji vse bolj priblizujejo in da
prav kot take bogato oplajajo in osmisljajo obfo druzbeno prakso. Vse to bistveno
vpliva na formiranje sodobnega znanstveno-filozofskega svetovnega nazora.

2. O matemati¢nih modelih in nekaterih filozofskih problemih v zvezi z njimi

2.1. Vloga matematike v splosni druzbeni praksi, splo$no gledano in jedrnato
formulirano, je v tem, da si s svojstveno abstrakcijo dolo¢eno realno, prakti¢no
situacijo idealizira, transformira v teoreti¢no, s sebi lastnim jezikom simbolov in
relacij. Tako pridemo do »matemati¢nega modela« realne prakti¢ne situacije, oz.
tako se realna prakti¢na situacija »matemati¢no modelira«.

Na splo$no lahko re¢emo, da z matemati¢nim modelom kakega pojava ali
procesa, odnosa ali predmeta, razumem konstrukcijo dolo¢ene matemati¢ne rela-
cije ali sistema matemati¢nih relacij, oz. konstrukcijo enega ali ve¢ matemati¢nih
pojmov s pomocjo abstrakcije, ki poteka neposredno od abstrakcije niZje k ab-
strakciji vi§je stopnje, vendar s ciljem, da se globlje in bolj vsestransko prouci
pojav ali proces, odnos ali predmet.
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Glede tega poudarimo nekatere primere matematiénih modelov, ki so, za to
priloZnost, enostavni in instruktivni.

2.2. Realno $tevilo kot zbstraktni pojem, oz. kot matemati¢ni model, se upo-
rablja, na primer, pri vsech raznovrstnih meritvah. Aritmetika proucuje lastnosti
realnih $tevil in njihove operacije; torej je, na neki nacin, celovita teorija tega mo-
dela, Kot vi§ja stopnja abstrakcije, tj. kot abstrakcija abstrakcije, se nam kaZe
kompleksno Stevilo z aspekta urejenega para realnih $tevil. Skupek realnih in sku-
pek kompleksnih Stevil se z nadaljnjo abstrakcijo zdruZzita na znan nacin v pojem
linearnega prostora. Na ta nacin linearni prostor — matemati¢ni model abstrakcjie
vi§je stopnje, ki je nastal pretezno na osnovi zahtev in potreb konstitucije mate-
matike kot znanosti — indirektno izpostavlja bolj ali manj tiste potrebe in zahteve
obce druzbene prakse, ki so bile direktno izpostavljene z realnim Stevilom kot ma-
matemati¢nim modelom abstrakcije niZje stopnje.

Konkretne koli¢ine v zvezi z realnimi pojavi gibanja itd. — sila, hitrost, po-
speSek itd. — so sugerirale vekfor kot matemati¢ni model. Teorija vektorjev —
kot celovita teorija tega modela — izraza abstraktne lastnosti in odnose konkret-
nih koli¢in, na osnovi katerih je nastal vektor.

Vektor kot orientirana daljica — matemati¢ni model abstrakcije niZje stopnje,
ki je neposredno izraZal potrebe in zahteve v fiziki, tehniki, posebej v mehaniki —
se z nadaljnjo abstrakcijo transformira v pojem urejene trojice realnih Stevil —
matemati¢ni model abstrakcije vi§je stopnje; oba pojma pa se na znani nacin dia-
lekti¢no zdruzita v pojmu linearnega prostora — matemati¢énem modelu abstrak-
cije vi§je stopnje. Sodobni pojem vektorja je — skrajno abstraktno generaliziran,
kot urejena mnozica realnih Stevil — dobil zelo pomembne aplikacije v razliénih
znanostih in postal neizogiben matematicni model za sodobnega fizika, kemika,
biologa, medicinca, psihologa, ekonomista, sociologa itd.

V proucevanju realnih pojavov v naravi in druzbi zadevamo ob konkretne
spremenljive koli¢ine in odkrivamo raznovrstne zveze med temi koli¢inami. Ob-
like teh zvez, abstrahirane od konkretnih vsebin, obdeluje matematika v podobi
abstraktnih pojmov statisticne, korclirane in funkcionalne odvisnoti kot matema-
ticne modele. Teorija teh odvisnosti — kot celovita teorija omenjenih modelov,
na bolj ali manj posreden nacin s svojimi pojmi in njihovimi aplikacijami — iz-
raza razne situacije v odnosih konkretnih koli¢in in v realnih pojavih, na katere
so te koli¢ine vezane.

Ce preudarimo, na primer, primere funkcij (oz. funkcionalnih odvisnosti), za-
¢ensi od realne funkcije (enoznaéno preslikovanje mnozice realnih $tevil na mno-
Zico realnih $tevil) kot matemati¢énega modela abstrakcije najniZje stopnje med
funkcijami (ki najneposredneje izraza potrebe in zahteve druzbene prakse), do
funkcije poljubnega argumenta s poljubnimi vrednostmi (enozna¢nega presliko-
vanja poljubne mnozice na neko drugo mnozico) kot matemati¢nega modela ab-
strakcije najvisje stopnje med funkcijami, (ki je nastal pretezno iz potreb in zahtev
konstitucije matematike kot znanosti), potem pridemo do situacij, ki so analogne
tistim, ki smo jih poudarili v primeru §tevila in vektorja.

Posebno pomembne so enacbe (algebrske, linearne, diferencialne, integralne,
funkcionalne in druge) kot matemati¢ni modeli, ki nastajajo, splosno receno, z
matemati¢no abstrakcijo konkretnih zvez med znanim in neznanim, ki se razisku-
jejo v realnih pojavih in procesih, Teorija ustrezajoCih enacb — kot celovita teo-
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rija tch modelov — izraza aproksimativno konkretne zveze med znanim in nezna-
nim v realnih pojavih, na katere se enacbe kot matematicni modeli nanasajo.

Verjetnost kot matemati¢ni model spada med najbolj ilustrativne primere ab-
strahiranja prakti¢nih situacij in njihovega transformiranja v teoreticne situacije.

Predstavljamo si stohastien eksperiment z n moznostmi izidov; k teh izidov
naj bo ugodnih za realizacijo dogodka D. Pod pogojem, da so vsi izidi enako mo-
goci, je koli¢nik k/n matematiéna verjetnost ali verjetnost a priori, da se bo dogo-
dek D realiziral. Verjetnost je — kot matemati¢ni model — zasnovana na mate-
mati¢ni abstrakciji, da so vsi izidi stohasti¢nega eksperimenta, kot slucajni do-
godki, enako mogoci, kar se v situacijah, npr. pri hazardnih igrah kot stohasti¢nih
eksperimentih, lahko doseze v veliki meri.

V primerih stohasti¢nih eksperimentov, ki se obravnavajo v nizu naravoslov-
nih, tehni¢nih in druzbenih znanosti, kot tudi v ¢loveski prakti¢ni dejavnosti, s¢
»enake moznosti« za vse slucajne dogodke, ki pridejo v postev, ne da realno zago-
toviti. Ce se nek dogodek D v n poskusih, izvedenih kolikor mogoc¢e pod istimi
pogoji, realizira k krat, potem lahko v navedenih situacijah neomejeno mnogokrat
preverjeni primeri kazejo, da kolicnik k/n oscilira okrog nekega stalnega Stevila p,
tako da se tem manj razlikuje od tega Stevila, ¢im vecje je Stevilo n, tj. ¢im veé
poskusov opravimo. Koli¢nik k/n je relativna frekvenca dogodka D, omenjeno
Stevilo p pa je verjetnost nastopanja dogodka D, za katero priblizno postavljamo,
da je k/n. To je verjetnost a posteriori ali statistitna oz. empirijska verjetnost.
Kot matematitni model je dobljena z matemati¢no abstrakcijo iz opazovanja,
eksperimentov ali poskusov v zvezi z dogodkom D, oz. iz niza z izkustvom pridob-
lienih podatkov o dogodku D. Kot taka izraza doloceno objektivno strukturo
procesa, v katerem se realizira dogodek D in se lahko razume »kot izpostavljanje
neke objektivne lastnosti slucajnega dogodka, katera sestoji v obstoju dolotene
stopnje njegove moznosti.« Zveza med kolicnikom k/n in Stevilom p se, kot je
dobro znano, precizno formulira s trditvijo, da absolutna vrednost njune razlike
ncomejeno pada, kadar Stevilo poskusov raste; ali da je verjetnost, da bo ta raz-
lika poljubno majhna, enaka ena. Iz tega sestoji tudi dobro znani Bernulijev zakon
velikih §tevil, ki ima znacaj skoraj naravnega zakona, ker kaze, da se tisto, kar se
posamicno izpostavlja kot slu¢ajno, v veliki mnozini izpostavlja kot nujno.

Tako se z verjetnostjo kot matemati¢nim modelom povsem prakti¢ne situacije
transformirajo v teoreti¢ne, teorija verjetnosti pa se kot celovita teorija matemati¢-
nega modela — izrazajo¢ aproksimativno realne situacije v zvezi s konkretnimi
slu¢ajnimi dogodki — postavlja kot mocan instrument raziskovanja pojavov v na-
ravi in druzbi.

Verjetnost kot matemati¢ni model se dejansko postavlja v obliki funkcije, ki
je definirana na mnozici sluc¢ajnih dogodkov in katere vrednosti so realna Stevila,
ki niso manja od ni¢ niti ve¢ja od ena. S tem se jasno zacrtuje visoka stopnja
abstrahiranja prakti¢nih situacij v zvezi s konkretnimi slu¢ajnimi dogodki.

2.3. Mnogi matemati¢ni modeli nastajajo na osnovi ugotavljanja podobnosti
ali istovetnosti med disparatnimi dejstvi ali fenomeni. Na osnovi tega se tvori
njihova analoika skupina oz. analo$ko jedro, ki predstavlja osnovo matemati¢nim
modelom pojavov, stanj in procesov. Izhaja se iz realnih (disparatnih) pojavov in
procesov, ki se jih matemati¢no preslikava na njihovo analoko jedro. Med take
modele, gledano splosno, spadajo deterministicni modeli, ki izhajajo iz pojma
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fJunkcionalne odvisnosti. To so razne vrste enacb, npr. diferencialne enacbe. Ti
modeli izraZajo deterministicno zakonitost naravnih pojavov, kot je v primeru po-
javov gibanja v makrokozmosu. Z njihovo pomocjo so dosezeni veliki uspehi pri
nebesni mehaniki; med njene najpomembnejse tvorce spada P. S. de Laplace. Od-
tod izvira njegov dobro znani strogi determinizem kot znanstveno filozofski sve-
tovni nazor.

Stohasti¢ni modeli so zasnovani na pojmu verjetnosti. Tu gre, enostavno re-
¢eno, vedno za neko slucajno spremenljivo, znacilno za realni pojav, ki vrednosti
ne zadobiva strogo po nekem fiksnem predpisu, torej ne funkcionalno, temveé po
ustrezajocih verjetnostih.

V zvezi z deterministiénimi in stohasti¢nimi modeli, oz. v zvezi z determinira-
nostjo in slucajnostjo lahko poudarimo naéelno vprasanje, ki je s teoretsko spo-
znavnega in splosnega metodolodkega staliS¢a pomembno za vsakega raziskovalca
naravnih pojavov. Laplacov determinizem namre¢ kaZe, da bi izérpno poznavanje
parametrov, ki definirajo stanje kozmosa in zakonov, ki v kozmosu vladajo, omo-
gocalo natanéno napoved izida vsakega poskusa v stohasticnem eksperimentu, Pod
danimi pogoji bi bili torej lahko doloten dogodek samo gotovo ali nemogoc.

Izid dolo¢enega poskusa je dejansko determiniran. Vendar pri opravljanju po-
skusa poznamo samo nekatere vrednosti Laplacovih parametrov. Gotovi dogodki,
ki konstituirajo pogoje poskusa, dolo¢ajo skupino, kateri poskus pripada, ne zado-
stujejo pa za razlikovanje samega poskusa. Za dani dogodek ne vemo, ali poskus,
ki ga opravljamo, pripada skupini poskusov, ki je ugodna ali neugodna za reali-
zacijo dogodka. Prav ta negotovost, ki izhaja iz nepopolne obves$éenosti in ne iz
neobstoja determiniranosti, dela iz gotovega ali nemogocega dogodka samo ver-
jeten dogodek. Tako je treba razumeti smisel »slucajnih fenomenove, ki so objek-
tivno determinirani. Slucajnost je, torej, samo pojavna oblika objektivne determi-
niranosti. To ima — kot zavestno dialekti¢no spoznanje — zelo vaZen teoretsko-
spoznavni in metodoloski pomen za proucevanje naravnih in druzbenih fenome-
nov, posebej pa za formiranje svetovnega nazora, ki mora upostevati »strogo« in
»probabilisticno« determiniranost kot pojavne oblike objektivne determiniranosti.

2.4. Nezadrzno in hitro prodiranje matemati¢nih idej in metod v skoraj vse
veje znanosti, tehnike in prakse nasploh, je ena od najbistvenejdih odlik sodob-
nega napredka znanosti in tchnike.

Znanosti kot so mehanika, fizika, astronomija in niz tehni¢nih, in ki se od
nekdaj razvijajo v sferi matemati¢nih modelov, pod vplivom tokov sodobnega raz-
voja matematike radikalno spreminjajo svoje klasi¢éne metode raziskovanja, kadar
gre za probleme, ki jih prinasa ¢as avtomatizacije, kozmonavtike in svet elemen-
tarnih delcev.

S sintezo velikega Stevila cksperimentalno odkritih dejstev na eni strani in ma-
tematicne teorije na drugi, zasnovane na modelih, ki jih nudijo teorija polja, teo-
rija matrice in teorija mnoZic, so sodobni raziskovalci-fiziki dosegali in dosegajo
velike uspehe v svojih prizadevanjih pri razvozlavanju poti v labirintih mikro-
sveta. Pri odkrivanju zvez, ki obstajajo med elementarnimi delci, je bistveno vliogo
odigrala teorija mnozZic; na njeni osnovi je konstruirana teorija simetrije elemen-
tarnih delcev v skladu z zakoni kvantne mehanike. Abstraktni pojem mnoZice je
primer matematicnega modela, ki je prav s svojo abstraktnostjo omogo¢il globok
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prodor ¢loveskega uma v skrivnosti objektivne stvarnosti, z odkrivanjem in pred-
videvanjem najskritejsih zvez med mikrodelci.

2.5. Za sodobno matemati¢no modeliranje biolo§kih pojavov in procesov je
znacilno skupno prizadevanje biologov in matematikov, da odgovorijo, preprosto,
re¢eno, na vprasanje, ¢e so CloveSki moZgani svojevrsten stroj, oz., ¢e se lahko
skonstruira racunski stroj podoben mozganom, ki bi »znal misliti«? Zato je nji-
hova pozornost koncentrirana na proucevanje centralnega Zivenega sistema.

Modelirana je Ziv¢na celica ali nevron, v podobi konCnega avtomata z dvema
moznima stanjema — vzdrazenosti in mirovanja. S kombinacijo teh modelov —
formalnih nevronov — nastane model Zivénega sistema, tj. formalni Ziv¢ni sistem.
Prouc¢evanja mreZze formalnih nevronov so pripeljala do dolocenih teoreti¢nih do-
sezkov na podrocju logike in elektrotehnike.

Formalni nevroni in abstraktni Turingov stroj so — kot matemati¢ni modeli
— postali osnova stevilnih zanimivih raziskovanj o naravi misljenja in moZnostih
sodobnih elektronskih naprav v zvezi z mi§ljenjem. Zivcne celice in zivéne mreze
so danes zelo pogosto predmet bolj ali manj uspesnih matemati¢nih raziskav. S po-
mocjo matemati¢nih modelov se poskusajo odkriti skrivnosti funkcioniranja zivéne
celice in Zivénega sistema nasploh.

Na osnovi posnemanja procesa samoobnavljanja kot najprimitivnejie znacil-
nosti zivljenja, se raziskujejo metode konstruiranja samodejnih aparatov, ki jih je
prvi obdelal matematik von Neumann. Postavil je vpradanje, ¢e je mogoce skon-
struirati napravo iz posameznih enostavnih elementov, ki bi bila — umes¢ena v
sredino in oskrbljena z zadostnim Stevilom omenjenih clementov — sposobna
proizvesti napravo-avtomat, podobno prvobitni. Pokazal je, da je takSno napravo
mogoce skonstruirati. Sodobna odkritja v genetiki so pokazala, da obstaja prese-
netljiva podobnost med von Neumannovim modelom in procesi, ki nastajajo v Zivi
celici. Tako se lahko bioloski proces samoobnavljanja obravnava v skrajno ab-
straktni formi, oz. se lahko matemati¢no modelira.

Vsa ta in njim podobna raziskovanja so dozivela polno kristalizacijo in sintezo
v Winnerjevi kibernetiki, znanosti o upravljanju s sistemi, ki danes po eni strani
zdruZuje niz zelo abstraktnih disciplin matematike, in kateri so, po drugi strani,
elektronske naprave pomembna materialna osnova.

2.6. Matematika postaja vse bolj neizogibna za znanosti o druzbi. DruZzbeni
pojavi in procesi se vse bolj »eksaktno« obravnavajo s pomocjo matemati¢nih
modelov.

Problemi upravljanja v tehniskih, ekonomskih, bioloskih, informacijskih in
drugih procesih so vzpodbudili nastajanje novih podrodij v matematiki, kot so:
dinami¢no programiranje, optimalno upravljanje in teorija slucajnih procesov.

Matemati¢na logika in abstraktna algebra sta danes v znanstveni, tehnicni in
ob&e druzbeni praksi zanesljiv posrednik med ¢lovekom in raznimi zapletenimi
avtomati; v njunem jeziku se precizno zastavljajo programi za avtomate. Tu se
clektronske §teviline naprave pojavljajo kot mo¢no orodje matematizacije tistih
situacij v znanstveni, tehni¢ni in oble druZbeni praksi, pred katero so nemoc¢no
zastajali mnogi klasi¢ni matemati¢ni modeli.

Glede na sodobne tokove razvoja matematike, ki se kaZe v ustvarjanju mate-
matiénih modelov, adekvatnih npr. za proucevanje problema lingvistike — mate-
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mati¢ne lingvistike, univerzalne slovnice itd., potem za proucevanje problemov, s
katerimi se ukvarjajo psihologija, sociologija in druge znanosti o druzbi, lahko z
gotovostjo pricakujemo, da se bo matematika vse bolj uporabljala v znanostih o
druzbi, v znanostih o jeziku in v znanostih, ki se ukvarjajo z mi§ljenjem. Danes z
matemati¢énimi metodami raziskujejo na podrocjih arheologije, paleografije, nu-
mizmatike, kriminologije in zgodovine knjiZzevnosti.

Simetrija, tako pomembna kot umetniska kategorija, je nasla svojo racionalno,
globoko subtilno obdelavo v teoriji simetrije H. Weyla, ki je zasnovana na ab-
straktni teoriji mnozic kot matematitnem modelu. Ta teorija nahaja svoje apli-
kacije pri tolmacenju davno nastalih umetniskih del kot tudi pri ustvarjanju novih.
Ali, vzemimo za primer matemati¢no poctiko, disciplino, ki se Sele konstituira. V
njej se k vprasanjem pesniskega jezika in njegovih figur pristopa s pomocjo logic-
nega modeliranja na osnovi teorije mnozic, abstraktne algebre in topologije.

Ce govorimo o razvijanju smisla za precizno, koncizno, jasno in logi¢no kon-
sekventno argumentacijo, kot tudi smisla za razlo¢evanje bistvenega od nebistve-
nega, potem bi bilo e kako potrebno npr. pravnikom, novinarjem, politiénim in
druzbenim delaveem, da temeljito proudijo in osvojijo metode logike, predvsem
matemati¢ne logike. V teoriji in praksi pravnika (sodnika, tozilca, advokata, prav-
nika v znanstvenih raizskovanjih) so tipi¢ne situacije, ne trdimo, da so edine, ki
mu zastavljajo nalogo, da odkrije pot od posledice do vzroka (oz. da na osnovi
posledice odkrije njen vzrok). Taksne situacije terjajo od pravnika izredno logi¢no
izurjenost in ostrino. Narekujejo mu, da ugotovi razli¢ne elemente in na njihovi
osnovi konstruira hipotezo in $ele nato s pomocjo zakonskih predpisov in navad,
z verigo preciznih dedukcij pride do sklepa, ki bo prepricljiv, in tako sprejemljiv.
Ta metoda in ta nacin sklepanja — ncke vrste retrogradna indukcija (kot mate-
mati¢no-logi¢ni model) — sta tipi¢na za situacije, v katere pogosto prihajajo ma-
tematiki pri svojih raziskovanjih. Deduktivno sklepanje, bistveno za matematiko
(kot model), se pogosto sreuje v pravnih znanostih in pravni praksi, ¢eprav je tu
omejeno s samo naravo dejstev. Matematika, posebno matemati¢na logika (s svo-
jimi modeli), lahko pravniku nudi izredno priloznost, da se uéi popolne, trdne in
objektivne argumentacije, tako potrebne njegovi teoriji in praksi.

Poudarimo samo $e eno najnovej$ih podob vplivanja najabstraktnejSe mate-
mati¢ne metode, oz. najabstraktnejSega matemati¢nega modeliranja, na druzbeno
prakso. Gre namre¢ za aksiomatsko metodo. Ta metoda je bila e do nedavnega
lastna samo raziskovanjem, ki so se nana$ala na probleme osnov matematike, oz.
njenih posameznih disciplin. Vendar aksiomatski nacin razsojanja v dolocenem
smislu postaja vse bolj slog razsojanja v znanstveni in tehni¢ni praksi in s tem tudi
v druzbeni praksi. To izhaja iz tega, ker ima sodobna praksa moderno organizi-
rane druzbe vse vecjo potrebo po strogih in logi¢nih razsojanjih, po precizno in
jasno formuliranih postavkah, na osnovi katerih je treba tvoriti bistveno po-
membne teorije in se odlocati za uspe$no upravljanje z razli¢nimi procesi v druzbi.

VpraSanja, ki so bistveno filozofskega, ontolosko-gnoseoloskega in obée meto-
doloSkega pomena za matematiko, s tem pa tudi za spoznavno teorijo na podroéju
matematike, in katerih vsebina odgovorov se znanstveno in filozofsko vgrajuje v
svetovni nazor sodobnega raziskovalca narave, druzbe in misljenja, ki mu je mate-
matika neizogibna pri tem raziskovanju, so na primer naslednja:

236



Kak$na je narava matemati¢nih modelov, oz. pojmov in teorij, ki se obrav-
navajo v matematiki? Do Katere stopnje jih ¢lovek lahko svobodno konstruira,
kdaj so vsiljeni od zunaj, in odkod spoznavamo njihove lastnosti? V kak$nem
medsebojnem odnosu sta racionalna in empiri¢na resnica, ko govorimo o mate-
maticnem modeliranju stvarnosti? Z drugimi besedami, kak$ni so odgovori na
vprasanja, ki jih implicira ve¢na tema »a priori — a posteriori«? V koliki meri
je eksistenca matemati¢énih modelov kot abstraktnih miselnih tvorb razli¢na in
neodvisna od eksistence konkretnih predmetoy, odnosov in pojavov stvarnosti in
v koliki meri so ti pogojeni s ¢lovekovimi opazovanji same stvarnosti? Drugace
receno, kakSni so odgovori na vprasanja, ki jih implicira druga ontolosko-gnose-
olofka tema, namre¢, »abstraktno-konkretno«? V ¢em je vzrok spoznavne moci
matemati¢nih modelov, ko se uporabijo kot sredstva raziskovanja? Kako pojasniti,
da matemati¢ni modeli, ¢im bolj abstraktni so, po pravilu, zadobivajo vetjo spo-
znavno mo¢ kot instrumenti, ki jih uporabljamo pri prouc¢evanju fenomenov stvar-
nosti? Kako se danes realizira enotnost matemati¢nega racionalizma in empirié-
nega realizma pri proucevanju celotne narave, za katerega je, kot lahko slikovito
recemo, znacilna, v dialekti¢cnem smislu, krilatica »ratio cum natura«?

Matemati¢ni modeli lahko izgledajo pri povrinem opazovanju kot umetne in
poljubne tvorbe cloveskega apriornega duha ali apriorne imaginacije, brez zveze 7
obco druzbeno prakso. Taksne idealisticne predstave o njih — in ni majhno $tevilo
matematikov, ki jih také ontoloSko in gnoseolo$ko obravnava in na tej osnovi
vgrajuje v svoj svetovni nazor — se lahko izoblikujejo ob pogojih, ko seznanjanje
z njimi temelji samo na osnovi njihovih koné¢nih in formaliziranih formulacij,
pozablja pa se njihova geneza in njihov razvoj. Vendar, & pristopamo k njim s
pozicij njihove resni¢ne geneze in zgodovinske evolucije, ki so bistveno pogojene
z ob¢o druzbeno prakso in z zahtevami matematike kot znanosti, te pa predstav-
ljajo indirektno izrazanje potreb in zahtev ob¢e druzbene prakse, potem se situ-
acija v predstavah teh modelov bistveno spremeni; njihov realni in globoki smisel
se razkrije kot spoznavne vrednosti prirodnih sredstev, njihova koné¢na in forma-
lizirana formulacija pa kot krona njihovega razvoja, ker nastajajo iz stalnega
spopadanja Cloveka s stvarnostjo, brez katerega bi ostali skriti v ¢loveku samo
kot moznost, kakor tista Njegoseva iskra, ¢e naj se metaforicno izrazimo, ki bi
»v kamen obupala«, ¢e je »blisk« v kamnu ne bi nasel.

Zato je v matematiki, kot tudi v vsaki drugi znanosti, bistvencga pomena
obravnavanje »sedanjega« v zvezi s »preteklime, ker se je »sedanje« razvilo iz
»preteklega«, prav tako se bo »prihodnje« razvilo iz »sedanjega«. Proucevanje
»preteklega« se v vsaki znanosti, pa tudi v matematiki, pretvarja v sredstvo, s
katerim se pojmuje »sedanje« in nacrtuje »prihodnje«; tako se osmiflja razvoj
vsakega matemati¢nega modela kot zgodovinski proces v spoznavanju stvarnosti.
Odkrivanje kontinuitete evolucije in skokovitih, dialekticnih prehodov »pre-
teklega« v »sedanje« in tega v »prihodnje« je pot znanstvenega spoznanja vsakega
razvoja in osnova za odgovor na vpraSanja, Kaj je in kako se je spreminjalo v
dolo¢enih obdobjih razvoja tisto, ¢esar razvoj obravnavamo.

Tovrsten ontolosko-gnoseoloski pristop z matemati¢nimi modeli v nobenem
primeru ne vodi k podcenjevanju vloge ustvarjalnega uma in imaginacije ¢loveka
in mjegove svobode pri kreiranju, temve¢ nasprotno, vodi k preciznejsi ontoloski
in gnoseoloski doloditvi te vloge kot bistvenega faktorja pri omenjenem kreiranju,
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v odnosu subjekt-objekt oz. teorija-eksperiment. V ob¢i druzbeni praksi se naj-
slikovitejSe izraza stalna interakcija ¢loveka kot subjekta in narave kot objekta,
kadar gre za ustvarjanje ne samo matemati¢nih, temveé tudi obée znanstvenih
modeloy.

Tak3en bi moral biti znanstveni in filozofski, toéneje ontoloski in gnoseoloski
pristop k odgovorom na zgoraj postavljena vprasanja, ki obravnavajo matemati¢ne
modele. To je pravi nacin, da se razkrije njihovo dialekti¢no in materialisti¢no
bistvo. V tem smislu lahko bistveno vplivajo na formiranje progresivnega znan-
stveno-filozofskega, posebno marksisticnega svetovnega nazora.

V odnosu matematika-stvarnost se vedno postavlja vprasanje, na kateri nacin
se realizira »preslikovanje« stvarnosti v matemati¢ni model, oz. kako se ohranja
stvarnost z matemati¢nim modelom, z drugimi besedami, kako nastaja mate-
mati¢no misljenje kot posebna podoba misljenja nasploh. S problemi, kako nastaja
misel nasploh, se danes intenzivno ukvarja biokibernetika, i§¢o¢ reSitve v fizio-
loskih in drugih biokemi¢nih situacijah ¢loveskih mozganov in Zivénega sistema,
pri ¢emer igrajo matemati¢ni modeli pomembno vlogo. Ta biokibernetska razisko-
vanja znanstveno konkretno potrjujejo znano Marxovo misel, da »idejni svet ni
ni¢ drugega kot materialni svet, prenesen in predelan v ¢lovekovi glavie, to pa
ima dolocene implikacije za bistvene vsebine svetovnega nazora. Ko gre za odnos
matematika-stvarnost, se postavlja §e obratno vpradanje »preslikovanja« matema-
ticnega modela na stvarnost kot posebno znanstveno vprasanje s filozofskimi, oz.
ontolosko-gnoseologkimi, logiénimi in metodoloskimi implikacijami, ki vplivajo na
zavest raziskovalca, uporabnika matemati¢nega modela in ki imajo lahko dolo¢ene
prakti¢ne posledice za njegov svetovni nazor.

V okvirih celovitih teorij ustrezajo¢ih matemati¢nih modelov prihaja do dolo-
¢enih teoretskih trditev, ki se nanaSajo na matematiéno modelirane prakti¢ne
situacije. Tedaj se postavlja vpraSanje — ne glede na to, da so te trditve ali sklepi
matemati¢no in logi¢no pravilni v okviru dane teorije — koliko so relevantni, tj.
resni¢nega pomena za prakti¢ne situacije, na katere se nanalajo. Na to vprafanje
ni mogoce absolutno odgovoriti, ker je vse odvisno od tega, do katere mere model
toéno odraza prakti¢no situacijo, oz. do katere mere je bila ta situacija poeno-
stavljena z matematitnim abstrahiranjem ob izgradnji modela. V tem oziru abso-
lutno popoln model ne obstaja, s prakso pa se preverja do katere mere so sklepi,
izvedeni na osnovi modela, resni¢ni, 0z. realno uresni¢ljivi, z drugimi besedami,
preverja se vrednost modelov kot raziskovalnih instrumentov v prouéevanju odno-
sov in pojavov v stvarnosti. Tovrstno preverjanje sugerira morebitne korekcije
modelov, 0z. njegovo izpopolnitev v smislu, da ¢im zvesteje odraZa praktiéno situ-
acijo in da tako postane ucinkovitej$i kot instrument raziskovanja pojavov stvar-
nosti, ali pa »njegovo zavrnitev, kajti »&isti matematik, ki bi pozabil, da eksistira
tudi zunanji svet, bi bile — kot pravi veliki francoski matematik H. Poincaré —
»na mo¢ podoben slikarju, ki bi sicer znal barve skladno kombinirati, vendar ne
bi uspel ustvariti slike. Njegova ustvarjalna mo¢ bi kmalu usahnila«.

V svoji analizi Heglove knjige Znanost logike je Lenin poudaril: »Od Zivega
zapazanja k abstraktnemu miSljenju in od tega k praksi — to je dialekti¢na pot
spoznanja resnic», spoznanja objektivne stvarnosti.« Na tej poti matemati¢no
modeliranje stvarnosti s svojo abstraktnostjo in konkretnostjo najprepriéljivejse
potrjuje, da se CloveSka misel giblje in razvija v nenehni interakciji z zakoni
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objektivne stvarnosti, sicer bi bilo z matemati¢nimi modeli kot miselnim tvorbami
nemogoce razreSevati konketne in zapletene probleme obc¢e druzbene prakse.

Matemati¢ni modeli najslikoviteje kaZejo, kako se enkrat spoznani zakoni in
razvojene oblike objektivne stvarnosti transformirajo v principe in modalitete
teoretske misli, ki so potem zavestno in kreativno, navidezno apriorno uporabijo v
nadaljnjem in globljem raziskovanju te stvarnosti same, potrjujo¢ nenadomestljivo
vlogo abstrakcije pri odkrivanju prave resnice o tej stvarnosti. Ker, »ni veje
matematike, pa naj bo Se tako abstmaktna, ki bi je ne bilo mo¢ nekega dne
aplicirati na pojave stvarnega sveta« — je poudarjal Lobacevski, tvorec neevklid-
ske geometrije, skrajno abstraktnega geometrijskega modela, ki je nasel svoje ute-
lesenje v konkretnih problemih sodobne fizike. Vse to implicira globoke in subtilne
filozofske probleme odnosa med racionalno (matemati¢no) in empiricno resnico,
matemati¢nim racionalizmom in empiri¢nim realizmom. Ti problemi se odpirajo
pred vsakim pravim raziskovalcem narave in obremenjujejo njegovo zavest z raz-
nimi ontolosko-gnoseoloskimi dilemami, ki pogosto opredeljujejo zna¢aj njegovega
filozofskega in idejnega svetovnega nazora.

3. O dialekti¢nosti matemati¢nih pojmov in izrazov

3.1. Eno bistvenih obeleZij konstrukcije pojmov in teorij v matematiki sestoji
v nenchnem ustvarjanju moznosti, da se ti pojmi in teorije posplofijo. Proces tega
posplosevanja nosi v sebi elemente, ki povezujejo stari, 0Zji pojem z novim, raz-
Sirjenim pojmom oz. staro, 0Zjo teorijo z novo, razsirieno teorijo (npr.: sukcesivno
posploSevanje pojma Stevila od naravnega do kompleksnega, ali posploSevanje
pojma funkcije od funkcije realnega argumenta z realnimi vrednostmi do pojma
operaterja, ali pojma razdalje med dvema matemati¢nima objektoma kot totkama
dolo¢enega prostora, ali pojma integrala in drugih). S Principom permanence
se ti elementi utrjujejo in zavestno vgrajujejo v novi razdirjeni pojem 0z. v novo,
razdirjeno teorijo (npr.: zakoni operacij — komutacije, asociacije in distribucije
— v sukcesivnem posploievanju pojma 3tevila od naravnega do kompleksnega).
Na ta nadin se je Princip permanence pokazal kot eden bistvenih, vodilnih prin-
cipov v primeru konstrukcije novih, oz. generalizacije starih pojmov in teorij v
matematiki. Zato ima ta princip velik znanstveno-metodoloski in filozofski pomen
za celotno matematiko.

Katera je gnoscoloska oz. dialekti¢na osnova Principa permanence? Odgovo-
rimo na kratko na to vprasanje.

V procesu generalizacije pojmov in teorij v matematiki, oz. v procesu njihove
evolucije, se Princip permanence nenehno manifestira kot zelo sploSen in ucin-
kovit metodoloski princip. Gledano splo$no, omenjeni princip se, po eni strani,
razkriva v prerai¢anju dolocenih lastnosti prvobitnega (starega, oZjega) pojma, oz.
prvobitne (stare, oZje) teorije, tj. v negaciji prvobitnega pojma oz. prvobitne teorije
kot momenta logitve novega od starega, in zatem, po drugi strani, v konzervaciji
dolotenih bistvenih lastnosti, veljavnih za prvobitni pojem, oz. za prvobitno teo-
rijo, tj. v negaciji negacije, kot momenta zveze novega s starim, s emer se realizira
kontinuiteta evolucije. Ta zvezni moment, ta dialekticna negacija je imanentna
Principu permanence in mu doloc¢a smisel metodoloSkega in razvojnega principa.
Na tej gnoseoloski osnovi se uresnicuje njegova vloga pri dialekti¢ni generalizaciji
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pojmov in teorij v matematiki, kar pomeni v generalizaciji, s katero sta istoasno
0Zzji pojem oz. oZja teorija — v Heglovem pomenu besede — ukinjena in ohra-
njena, tj. prera$éena z generaliziranim pojmom, oz. z generalizirano teorijo.

Pri evolutivni generalizaciji pojmov v matematiki kot tudi v teorijah, ki so
vezane na te pojme, se vedno pojavlja situacija, v kateri se dialekti¢na negacija s
smotrno uporabo Principa permanence dejansko fiksira kot zvezni moment med
staro, ozjo teorijo in novo, generalizirano teorijo, ker negacija — kot pravi
G.Bachelard — mora ostati v zvezi s prvobitno formacijo. Dopuic¢ati mora dialek-
ticno generalizacijo. Generalizacija z negiranjem mora vkljucevati tisto, kar negira.
(La mégation doit rester en contact avec la formation premiére. Elle doit per-
mettre une généralisation dialectique. La généralisation par le non doit inclure
ce qu'élle nie.) Zato vidi Cournot v principu permanence »racionalno zvezo«
(connexion naturelle) kot bistveno.

Ta zvezni moment novega in starega, ki je v bistvu moment razvoja, opre-
deljuje — kot smo ze poudarili — znacaj Principa permanence kot razvojnega
principa in njegovo vrednost metodoloskega principa v evoluciji pojmov in teorij
v matematiki. Ne gre za princip a priori, temve¢ za princip, ki rezultira iz znan-
stvene, objektivno zgodovinsko pogojene evolucije pojmov in teorij v matematiki.
Ta princip se nujno pojavlja ob koncu zaklju¢ne etape te evolucije. Odkritega in
zavestno spoznanega ga ¢loveski um ustvarjalno in svobodno uporablja kot instru-
ment nadaljnjega raziskovanja in spoznavanja stvarnosti; od tod videz, da ima ta
princip apriorni znacaj, oz. znacaj tvorbe ¢loveskega »apriornega duha«, oz. ¢lo-
veSke »apriorne imaginacije«. Ker ima gnoscolosko osnovo v dialekticnem prin-
cipu negacije negacije, iz tega izhaja njegov obc¢e metodoloski in filozofski pomen
ter njegova plodna uporaba pri konstrukciji matemati¢nih pojmov in teorij.

Poudarimo $e, da se dialekti¢na generalizacija pojmov in teorij v matematiki
— ki ima dialekti¢ni princip negacije negacije za osnovo, prchod od abstrakcij
niZje k abstrakcijam viSje stopnje za najbistvenejSe dejstvo — pojmuje za osnovni
kriterij periodizacije razvoja matematike, oz. za osnovni kriterij dolo¢itve njenih
razvojnih etap (periodizacija razvoja matematike velikega sodobnega sovjetskega
matematika Kolmogorova).

3.2. Pomembno vlogo v razvoju matematike so odigrali problemi merjenja
krivulj (refikacija), povrSin (kvadratura) in prostornin (kubatura). Z razrele-
vanjem teh problemov je matematika tréila ob pojem neskonénosti, ki se je po-
kazal za neizogibnega in ki je postal temelj metod »vije matematike«. Ze zelo
zgodaj se je izkazalo, da stoje problemi rektifikacije, kvadrature in kubature na
sticis¢u poti, ki vodijo iz »elementarne« v »vi§jo« matematiko. Ni sluéaj, da so
prav ti problemi — s svojo zavezanostjo ob¢i druzbeni praksi in s svojo »&isto«
matemati¢no vsebino bistveno vzpodbudili porajanje integralnega in diferencial-
nega racuna.

Osnovne tezave v razresevanju problemov rektifikacije, kvadrature in kubature
izhajajo iz nasprotij, ki jih implicirajo medsebojni odnosi ravne in krive linije,
ravne in krive povriine ter odnosi med telesi omejenimi z ravnimi povr§inami in
teles omejenimi s krivimi povrSinami, tj. iz dialekticnih nasprotij: ravno-krivo.
Protislovno je, na primer, meriti lok s korespondentno tetivo (z vpisovanjem poli-
gonalne linije v lok krivulje, npr. z vpisovanjem poligona v kroznico), kajti tetiva
z lokom nikoli ne more biti kongruentna; prav tako je protislovno meriti povr§ino
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telesa, ki je omejeno z ukrivljenimi povriinami, s povrino prizmati¢nega telesa
(npr.: povr$ino valja z vpisovanjem prizme v valj), kajti del povr$ine prvega nikoli
ne more biti kongruenten s korespondentnim delom povrSine drugega; prav tako
je v primeru prostornine telesa, ki je omejeno z ukrivljenimi povrSinami. Tovrstne
protislovnosti so se s stali§¢a logike in gnoseologije zarisovale ob reSevanju pro-
blemov rektifikacije, kvadrature in kubature. Potrebno je bilo poiskati izhod iz
teh protislovnosti, potrebno jih je bilo dialekti¢no razrediti. Matematika je v posa-
meznih primerih ta izhod nasla $e pred diferencialnim in integralnim racunom,
v idejah in metodah neskonénega (npr. z vpisovanjem v kroznico poligonov), za
katere je v epistemoloskem smislu mo¢ trditi, »da niso ni¢ drugega kot aplikacija
dialektike na matemati¢ne odnose«, metoda ekshaustije in metoda nedeljivih, kot
je Engels trdil za infinitezimalni racun, ki se je pojavil po Descartovi geometriji.
Pravilnost tovrstnega izhoda so potrdili konkretni in zelo precizni rezultati, do
katerih je priSla matematika v teoretskih in prakti¢nih problemih rektifikacije,
kvadrature in kubature.

Obca pot k dialekti¢ni razresitvi omenjenih in drugih protislovnosti — ki so
jim implicirali navedeni problemi kot tudi njim podobni problemi v zvezi s teorijo
mere — je bila ostro zac¢rtana Sele takrat, ko je Descartova koordinatna metoda
zdruzila geometrijo z algebrsko in infinitezimalno analizo. Takrat je priSlo tudi
do splo$ne metode razreSevanja problema tangente, ker se je lahko ideja aproksi-
mativne koincidence loka krivulje z odsckom tangente — prav to je ideja dialek-
titne identifikacije ravne in krive linije, ki je bila pudarjena Ze davno v pred-
kartezijanski matematiki — precizno in analiticno formulirala, zahvaljujo¢ koordi-
nativni metodi,

Poudarimo lahko, da je matematika omenjene protislovnosti, ki jih implicira
nasprotje ravno-krivo, razreSila s pojmom limite, oz. s posredovanjem potencialne
neskoncnosti, z dialekti¢no identifikacijo ravno-krivo, pri ¢emer je bistveno vlogo
odigrala abstrakcija potencialne uresnicljivosti.

3.3. Vzemimo za primer naslednje matemati¢ne izraze.

»Trikotnik je s tremi daljicami omejena ravna geometrijska figura.«

»Funkcija f (x) realnega argumenta x z realnimi vrednostmi je diferenciabilna

P + Ax) —f (x
v tocki x = xo, ¢e obstaja lim 10 ) (x) «,

Ax — 0 Ax
b3 7 < L
»Za neskon¢no vrsto ——— Un trdimo, da )¢ konvergentna, ¢e eksistira
z
n=1
lim " Uke.
Z Kzl
n<x

»Mnozica kompleksnih Stevil je linearni prostor«.,

»Mnozica funkcij f (x) integrabilnih v intervalu (a, b) je linearni prostor.«

V vseh teh izrazih se nasprotja posamezno in obce dialekti¢no identificirajo,
tj. posamezno (tu: trikotnik, diferenciabilna funkcija, konvergentna vrsta, mnoZzica
kompleksnih $tevil, mnoZica integralnih funkcij) je obce (tu: ravna figura, funkcija
realnega argumenta z realnimi vrednostmi, neskon¢na vrsta, linearni prostor) in
obratno, Posamezno obstaja v zvezah, ki vodijo k obfemu. Obce samo priblizno
zajema posamezno; tudi samo je del posameznega.
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Posebno pozomost je treba posvetiti dialekti¢ni relativnosti pojmov posame-
znega in obcega, kajti posamezno v nekem dolo¢enem odnosu je lahko isti trenutek
obée v kakem drugem odnosu (tu: mnozica kompleksnih Stevil je posamezno v
odnosu na linearni prostor, vendar je isto¢asno obce v odnosu na mnozico realnih
Stevil; mnozica integrabilnih funkcij je posamezno v odnosu na linearni prostor in
isto¢asno ob¢e v odnosu na mnozico neprekinjenih funkeij). Ta relativnost omo-
goc¢a disparatnim pojmom (tu: mnozice realnih in kompleksnih Stevil; mnozice
neprekinjenih in integrabilnih funkcijo podreditev doloceni dialekticni sintezi (tu:
linearnemu prostoru), ki je velikega pomena za metodologijo matematike.

Dialekti¢na relativnost posameznega in obc¢ega se posebej poudarja ob obrav-
navanju vloge in znacaja indukcije in dedukcije kot znanstvenih metod v mate-
matiki. Pomembni sovjetski matematik A. J. Hin¢in pife o tem:

»Star spor o tem, do katere mere je matematika induktivna in do katere
deduktiva — in ki do danes ni prenchal — prihaja v slepo ulico in se dege-
nerira v terminolo$ki prepir; tak izid pa je neizogiben vse dotlej, dokler se drzimo
formalno-metodoloskega nasprotja »dedukcija-indukcija«. Tako nasprotje pa ne
samo, da je neobvezno, temve¢ je tudi nepravilno, ker sta v Zivi stvarnosti mate-
mati¢ne znanstvene metode dedukcija in indukcija podrejeni popolnoma dialek-
ticni in zelo plodni sintezi — sintezi, ki tvori enega najvaznej$ih momentov
matemati¢ne metode.

Ce se zedinimo in razumemo dedukcijo v Sirfem pomenu besede kot sklepanje
na osnovi splo$nih pravil in indukcijo kot sklepanje sploSnega znacaja na osnovi
posebnega materiala, s katerim razpolagamo, je takoj neposredno jasno, da sta
10 teza in antiteza. Sinteza pa je tu mozna (in potrebna) zaradi relativnosti poj-
mov posameznega in oblega.«

A.J. Hin¢in poudarja v svojih razpravah o §tevilu, da je kompleksno $tevilo
»v svoji prvobitni formi ¢isto imaginarnega Stevila nasprotno realnemu, v svojem
nadaljnjem razvoju pa v tak ob¢i pojem (sintezo) prehaja, kjer se pojavljata tako
realno Stevilo (teza) kot tudi ¢isto imaginarno (antiteza), pri éemer vsako od
drug drugemu zoperstavljenih pojmov v tej sintezi popolnoma obdrZi svoja speci-
fitna dolotila, stopajo¢ v raznovrstne odnose s svojo antitezo« in da vse to jasno
kaZze »kako se v matematiki realizira dialekti¢ni zakon nasprotij« in da so to
»pojavi, pri katerih prihaja na dan vedno eden in isti zakon dialekti¢ne logike,
skratka, zelo pomembni pojavi za celoten stil matemati¢ne znanosti: pojem, ki
prvobitno vznikne kot antiteza dolotenemu danemu pojmu in ki je prvobitno
stal s tem pojmom v odnosu jasno izraZenega antagonizma, se kasneje, powdlg-
njen na visjo raven, s tem drugim pojmom sintetizira v en sam skupen pojem,
v katerem seveda oba pojma ohranjata nasprotna obelezja«.

V konstrukceiji matemati¢nih izrazov in v njihovem obravnavanju s stalii¢a
nasprotja posameznega in obcega vedno lo¢imo bistveno od pojavnega in postav-
ljamo eno proti drugemu. To je dialekti¢na pot edifikacije in analize obravnavanih
izrazov (spomnimo se, npr. geneze in razvoja pojmov in izrazov za Stevilo in
funkcijo, kot tudi pojmov mejne vrednosti, neprekinjenosti, diferenciabilnosti in
integrabilnosti funkcije in ustreznih izrazov v zvezi s temi pojmi oz. definicij in
teoremov).

Bistvo dialektike je, kot je poudarjal Lenin, razdva]anjc enega in spoznavanje
njegovih protislovnih oz. nasprotnih delov, kar je potrebno preveriti z zgodovino
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znanosti, identiteto nasprotij pa razumeti kot zakon spoznanja z odkrivanjem
nasprotnih tendenc v vseh pojavih in procesih narave, ki jih v njihovem samo-
gibanju spoznavamo kot enotnosti nasprotij. Vse to se odziva v oblikah in zakonih
Cloveskega misljenja in s tem tudi v matemati¢nem misljenju.

V teoriji matemati¢nih modelov igra razdvajanje enega in spoznavanje nje-
govih nasprotnih delov pomembno vlogo. Npr. v primeru pojmov $tevila, mnoZice
in funkcije kot matemati¢nih modelov imamo: realno-kompleksno Stevilo; finitno-
transfinitno §tevilo; konéno-neskonéno mnozico; prekinjeno-neprekinjeno mno-
Zico; prekinjeno-neprekinjeno funkcijo; diferenciabilno-nediferenciabilno funkcijo
itd. Geneza in razvoj teh pojmov jasno kaZeta na pot spoznanja njihovih nasprot-
nih delov, v zvezi s tem pa tudi na pot spoznanja ustreznih izrazov in teorij.

Z ozirom na ostala nasprotja, ki prihajajo do izraza v matematiki: npr.: a
priori — & posteriori, abstraktno-konkretno, intuitivno-logi¢no, kvalitativno-kvan-
titativno, slu¢ajno-nujno, deteminirano-indeterminirano, analiza-sinteza, indukcija-
dedukcija itd., bi bila zanimiva metodolo$ka in obce epistemoloska razmisljanja
in raziskovanja. Mislimo, da bi ta razmisljanja in raziskovanja po eni strani raz-
krila dolotene dialekti¢ne situacije kot obée metodoloske situacije v edifikaciji
korespondentnih pojmov in izrazov, in po drugi strani razsvetlila dialektiéno pot
njihove evolucije oz. njihove geneze in razvoja.

Dialekti¢nost matemati¢nih pojmov in izrazov, ki smo jo ilustrirali z nekate-
timi primeri, lahko vsekakor zelo vpliva na epistemolosko (posebno obée meto-
dolosko) opredeljenost matematikov in vseh raziskovalcev, ki jim je matematika
sredstvo pri raziskovanjih fenomenov, s katerimi se ukvarja. Na ta nacin — zapa-
Zena in zavestno spoznana — bo dialekti¢nost povsem naravno in gotovo zavzela
pomembno mesto med dejavniki, ki konstituirajo svetovni nazor kot znanstveno-
filozofski in, §irSe, kot idejni nazor.

4. Zakljudek

V spoznavanju odnosa ¢lovek-stvarnost pripada matematiki pomembna vloga.
Na temeljih ob&e druZbene prakse kot skupne teorije in praktitne dejavnosti
¢loveka, ki poraja in s svojim razvojem stalno vzpodbuja ta odnos z vsemi nje-
govimi problemi in dilemami, nastajajo matemati¢ni pojmi in teorije, 0z. matema-
ti¢ni modeli in se razvijajo z ob&o druzbeno prakso. Ta razvoj tete od nepo-
srednega abstrahiranja stvarnosti, preko stopnjevanih dialekticnih prchodov- od
abstrakcij niZje stopnje k abstrakcijam viSje stopnje, kar dolota matematicne
modele kot relativno svobodne, apriorne miselne tvorbe Cloveikega uma. Te pre-
hode karakterizira dialektiéna generalizacija matemati¢nih pojmov in teorij, ki
ima gnoscolotko podlago v dialektiénem principu negacije negacije. Pri tem je
dialektiéna sinteza nasprotnih pojmov na osnovi dialekti¢ne relativnosti pojmov
posameznega in obfega eden od bistvenih momentov matemati¢nih metod obli-
kovanja pojmov in teorij. Tovrsten ontoloSko-gnoseoloski pristop k matematic-
nim pojmom in teorijam, zasnovan na dejstvih njihove stvarne geneze in evolucije,
vodi k materialistiénemu in dialektiénemu razreSevanju osnovnih ontolosko-gnose-
oloskih, oz. filozofskih dilem, ki se pojavljajo v odnosu matematika-stvarnost,
kot so dileme na relacijah: »a priori — a posteriori«, oz. »abstraktno-konkretnoe,
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ali »racionalna in empiri¢na resnica«, 0z, »matematiéni racionalizem in empiriéni
realizem«. V tem smislu igra matematika v gradnji progresivnega, znanstveno-
filozofskega, posebno marksistiénega svetovnega nazora, vse vecjo in vse bolj
pomembno vlogo. Zato je, na primer, v celotnem izobrazevalnem sistemu, kjer je
matematika — na vseh nivojih — Siroko zastopana, $e kako potrebno upostevati,
poleg njene Cisto izobrazevalne vloge, tudi njeno idejno-vzgojno vlogo, ki ima
prakticne in teoretske posledice za vzgojo in izobraZevanje pedagoskih in tudi
znanstvenih kadrov na podro¢ju matematike in njenih aplikacij.

Clovek v stalni interakciji s stvarnostjo, z ob¢o druZzbeno prakso to stvarnost
spreminja in s tem isto¢asno spreminja tudi sebe. Stvarnost humanizira, jo pri-
lagaja sebi, hkrati pa tudi sebe prilagaja tej stvarnosti. V tej interakciji odnos
matematika-stvarnost razkriva teoretsko-spoznavno in vrednostno-humanisticno
bistvo matematike. Matematika postaja »zavest« spoznanja stvarnosti in ne samo
»instrument« tega spoznanja; iluzorno pa bi bilo misliti, da se lahko specificne
metode posameznih znanosti, z ozirom na sodobno »matematicno osvajanje« obce
druzbene prakse, zamenjajo z matematicnimi metodami tak$ne idejne in meto-
doloske deviacije se pojavljajo, na primer v zvezi z uporabo elektronskih racunal-
nikov in drugih avtomatov), kar bi pomenilo idealizem posebne vrste — mate-
matizem, izrazen s staliS§¢ neke matematiCne »vsemogocnosti«; matematika dan-
danes zmore ogromno, dale¢ pa je od tega, da bi zmogla vse. Tako se matema-
li¢ni pojmi in teorije vgrajujejo v dialektiko kot ob¢o teorijo spreminjanja sveta.
V SirSem smislu pa jo potrjujejo kot znanost o misljenju, s pomocjo katere razu-
memo ta svet, njegove zakone in oblike in ga, razumljenega, z obc¢o druibeno
prakso spreminjamo. To ustreza nenchni ¢lovekovi teznji, da ¢im bolj osmisli svoje
mesto in svojo vlogo v naravi in da neprekinjeno izpopolnjuje materialne in
duhovne pogoje svoje eksistence. Za doseganje teh ciljev nudi velike teoretsko-
spoznavne in prakticno-humanisticne moznosti prav matematika in je tako
splosno gledano, nenadomestljiv element znanstveno-filozofskega svetovnega na-
zora nadega in prihodnjega Casa.



Filozofski pomen idejnih smeri v matematiki

dr. MILORAD BERTOLINO

Kolikor bolj $iri matematika svoje stike z vse ve¢jim Stevilom drugih znanosti
in dejavnosti, kolikor bolj se obcuti danes to »prezemanje« z matematiko kot
splosna potreba in neizogibnost, toliko bolj vzbuja pozornost in postaja jasen tudi
filozofski pomen matematike. Zaradi tega je »matematizacija« vredna filozofskega
komentarja Zze kot vedno bolj pri¢ujo¢a vsebina celote ¢loveske dejavnosti. »Mate-
matizeme« se lahko pojavi tudi kot enostranost, pretirana pretenzija, prizadevanje,
da se meri z neustreznim merilom tudi tisto, kar se takinemu merjenju nujno
izmika.

V tem ¢lanku ne moremo zajeti vse Sirine filozofske relevance matematike,
»matematizacije« in »matematizma«, niti formulirati o njih v okviru marksisti¢-
nega svetovnega nazora kake koncne trditve. Zastavili si bomo naslednjo, precej
skromnej$o nalogo:

Znano je, da obstaja v zvezi z matematiko ve¢ idejnih smeri. Nekatere od njih
se nanaSajo na trditve o pomenu, smislu, prihodnosti posameznih matemati¢nih
teorij in bi se lahko dozdevale kot »Cista« matemati¢na problematika, z motiva-
cijami in argumentacijo le znotraj matematike. TakS$na izoliranost od izvenmate-
maticnih sistemov sodb je pogostokrat navidezna — dejansko govorimo o $irSih
filozofskih teorijah, ki so »zapeljane« v matematiko z namenom, da bi se iz mate-
matike naredilo dober primer za te teorije. Tak3ni postopki ne puitajo »neposko-
dovane« niti same matematike — vodijo namre¢ do forsiranja enih in zapostav-
ljanja drugih podrocij ali matemati¢nih postopkov, kar matematiki lahko, ne pa
tudi nujno, koristi.

Druge smeri v matematiki se rojevajo in prehajajo na druga podroéja, priza-
devajo¢ si, da bi postale sploSen svetovni nazor. Taksne raziritve so obremenjene
S pretiranim poenostavljanjem, vendar pa lahko tu precej osvezujejo bolj splosne
izvenmatemati¢ne teorije.

Ne bomo nastevali vseh idejnih smeri ene in druge vrste ali njihovih kombi-
nacij in medvrst. Izbrali bomo samo nekatere, vendar jih ne bomo razglasili z
vsemi podrobnostmi, ampak se bomo zaustavili na tisti stopnji, ki se nam zdi z
marksisti¢nega stali§¢a za razpravo o filozofski vrednosti dolo¢ene smeri zadostna:
do katere meje je sprejemljiva, kaksno tezo ima njena morebitna nesprejem-
liivost — ali splo$na idejna nesprejemljivost pomeni ali ne pomeni tudi brez-
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vrednost posameznih matemati¢nih rezultatov, ki se navadno veZzejo z doloc¢enimi
idejnimi smermi.

1. Znameniti grski filozof Platon je postavil nekaj zelo pomembnih trditev
tudi tam, kjer gre za filozofijo matematike. Termin »platonizem« (katerega smisel
je sicer z ozirom na obseZnost Platonove misli ve¢inoma precej $irsi) je za mate-
matike v prvi vrsti vezan na Platonovo razumevanje matematike, posebno na Pla-
tonovo trditev, da v objektivni stvarnosti ni nikakr$nih toc¢k, linij, povriin, toda
da gre vendarle za entitete, ki objektivno eksistirajo v kaki drugi stvarnosti,
drugem svetu, na katerega smo ohranili spomine — nale predstave o tockah,
linijah, povr§inah in ostalih gecometrijskih objektih so nasi spomini na pretekli
svet, v katerem smo Ziveli, v katerem pa realno eksistirajo v idealni obliki.

Ocitno je Platonovo stali§¢e s postavljanjem geometrijskih objektov zunaj
naSega Cutnega izkustva idealisticno, z jasnimi misti¢nimi asociacijami in $e¢ ve&
kot to. Gre za tim. »objektivni idealizeme, ker se neka eksistenca pripoznava izven
nas samih — resda v iracionalnem in mistiénem svetu.

Tak$no razumevanje seveda zasluzi komentarje kot vsak drug objektivni
idealizem in predstavlja »uvoz« takSnega idealizma iz filozofije v matematiko,
tako da uporablja neko splogno filozofsko stali§¢e za razlago narave, izvora mate-
mati¢nih pojmov. Ni nujno, da ogroza matematiko samo — njene postopke in
razvoj — lahko ji celo daje neko svobodo, koristno za abstraktni razvoj matema-
tike, ki je njen bistveni sestavni del, toda ta svoboda nikakor ni nemogoca brez
objektivnega idealizma. Nasprotno, marksisti¢no in dialekticno razumljena enot-
nost kategorij refleksije in prakse, v kateri je ¢lovefka aktivnost bistveni Cinitel]
spoznanja, dopusca res koncno ustvarjalno domisljijo, katera pa ne more biti
brez zaCetne in bistvene inspiracije s podroc¢ja realnega. Ko ¢loveska inventivnost
spoznava tudi podro¢je moZnega, ne pa samo spoznavnega in izdeluje zelo splosne
teorije, ki jih je cestokrat mogoce tudi nepricakovano uporabiti, ki pa vendar
lahko ostanejo tudi same sebi namen, seveda vodi precej ¢ez to realnost.

Nesporno je, da je abstrahiranje, ki ga opravljamo, ko prehajamo od realnih,
¢utno dostopnih (neposredno ali posredno) objektov na idealizirane, »Ciste« mate-
mati¢ne pojme, gnoseolo$ko zapleteno in povezano z memajhnimi filozofskimi
teZzavami. Platonisticno razumevanje se kaze, kot da na nek nacin, ki je podoben
religioznemu, prestavlja tezave, v katerih je beseda, na drugo »raven«, tokrat
misti¢no, ki je lahko jasna nekemu viSjemu umu, nadi logiki pa je nedostopna.
Prestavili smo nepojmovno ali ne dovolj razumljivo k nekomu drugemu, sami pa
se lahko »mirno« in kot vemo in znamo ukvarjamo s tistim, kar nam je bolj
dostopno.

Vendar pa tak$nih »prestavljanj« ni treba lahkotno razumeti samo kot pot
manjSega odpora. V tem je tudi nekaj, kar globlje ustreza moznostim naSega spo-
znavanja bistva, ki so s svoje strani (kot objektivno pogojenc) tudi same v dolo-
Ceni vrsti skladnosti (nikakor ne protislovne niti premoértne) s pravim »stanjem
stvari«. Vzemimo npr. Godelove trditve o moznostih, da se dokaZe neprotislov-
nost zadostno razvitih matemati¢nih teorij s sredstvi njih samih. Z dana¥njo mate-
' mati¢no strogostjo je dokazano, da se mora resitev problema neprotislovnosti (veli-
kega in osnovnega vpra$anja kake teorije) reSevati »drugje« in ne tu, kjer bi bilo
pricakovati. To »drugje« za matematiko ni najdeno v celoti, vendar se lahko od
tod izvajajo edino zakljucki v prid svojevrstne objektivne dialektike (o ¢emer smo
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veckrat pisali, zadnjikrat v brosuri »Dialektika in sodobna matematika«, v izdaji
»Delac 1976 leta), nikakor pa ne v smeri nekakinih »misti¢nih dodatkove, ker
za to ni nikakrine osnove. Ali, vzemimo dejstvo, da so zadostno formulirane
elementarne teorije Stevil nepopolne, ¢e so neprotislovne, in protislovne, ¢e so
popolne. Cim si prizadevamo za popolnostjo, to je, da resimo v okviru neke celote
vse, kar se nam zdi, da se v okviru te celote lahko resi, se takoj pojavlja proti-
slovnost. Ne moremo pri¢akovati »vse resnice« v ozkih miselnih okvirih, ceprav
se nam zdi, da smo si te okvire zamislili dovolj Siroko. Nekaj se mora puscati
tudi za »drugje«. To »drugje« ne more biti »obljubljena deZela«, v kateri je vse,
kar se da zamisliti, reSeno ali reljivo, ampak je ilustracija postopne, nikoli
konéane, asimptoticne poti, s katero se dosega »absolutno resnico«, ki je razum-
liena razvojno dinami¢no, z notranjimi protislovji, kot se kaze Ze klasikom
marksizma.

2. Konceptualizem kot idejna smer v matematiki, je vezan na Immanuela
Kanta. Lahko retemo, da gre za specifi¢no projekcijo Kantovega razumevanja
nespoznavnosti, »stvari po sebi«, po drugi strani pa, da se s kategori¢nimi trdit-
vami o apriornosti nasega spoznanja uvri¢a v subjektivni idealizem.

Matemati¢ne sodbe so pe Kantu sintetitne sodbe a priori. Oporeka temu, da
se znanje stvari, (katerih principialno eksistenco priznava, toda ob nespoznav-
nosti) zares nahaja v prostoru, ker je prostorska zunanja podoba stvari samo
oblika, ki jim jo daje na§ duh, v katerem je prostorskost a priorna — del nale
strukture (ne moremo drugafe razumeti stvari kakor prostorsko). Tudi Kant
misli, da so predmeti geometrijskega znanja stvarni, vendar samo v okviru nase
zavesti, ker njihova stvarnost po sebi, kakorkoli je principialno priznana, ne more
biti predmet naSega razmisljanja.

Ceprav sta subjektivni in objektivni idealizem v matematiki in nasploh dovolj
jasno postavljena eden nasproti drugemu, imata vendar mnogo skupnega, posebno
v njunem prenosu materije in matematike. Na koncu koncev ni bistveno, ali so
idealni geometrijski objekti realno obstoje¢i v nekem drugem svetu, ali so realno
obstoje¢i samo v nad zavesti, ker so v obeh primerih bistveno loceni od stvar-
nosti. Poskusi, da bi uspeinost ¢loveske prakse v uporabah matematike razlozili
tako, da bi izhajali s takSnih stalis¢, so zelo prisiljeni. Komentarji, ki bi jih bilo
nujno dati v zvezi s konceptualizmom, bi bili, z ozirom na njuno sorodnost, kljub
svojevrstnemu nasprotovanju, v mnogoem podobni tistim, ki smo jih dali ob
platonizmu.

Kantov konceptualizem se pogosto kritizira kot napacen zaradi Kantovih
zakljuckov o evklidskem prostoru kot edino mogocem, o tistem, ki nam je vsajen
z apriornostjo, ki jo zastopa Kant tako, da drugace ne moremo pomisliti.

S temi tezavami bi Kant, glede na dejstvo, da ima evklidski prostor v nas
zares trdnejfo utemeljitev, verjetno znal opraviti in bi neevklidski prostori, kakor-
koli bi u¢inkovalo protislovno, ustrezali »bolj perifernime« podrocjem zavesti. Ta
»trdnejia utemeljiteve evklidskega prostora res sloni na dosedanji izkusnji
Clovedtva, ki z ozirom na vecnost ni predolga, vendar pa za Kantov natin razso-
Janja ne bi bilo vsaj tipi¢no, da bi se skliceval na izkusnjo. Zdi se nam, da glavni
smeri kritike vseeno ni treba iti po tej poti — prisiljena zveza s prakso je vaznejsi
defekt konceptualizma, da o mogocih mistifikacijah niti ne govorimo.
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3. Intuicionizem je poscbno pomembna idejna smer v matematiki, ki je, lahko
bi rekli, razvil posebno logiko, kot tudi matemati¢no aparaturo tako, da je mnogo
obstojeCega odvrgel s tem, da ni priznal niz njenih principov in postopkov, in
vnesel v klasi¢no matematiko (kot se pogosto rece) »precejsnjo pustinjo«. Ne pri-
znava principa izkljuCitve tretjega, odklanja dokazovanje z zavracanjem nasprotne
domneve. Ne priznava aktualno, ampak samo potencialno neskon¢nost. Sprejema
samo t. i. konstruktivne dokaze itd.

Na prvi pogled uinkuje intuicionizem s svojim konstruktivizmom, s svojo
potencirano strogostjo kot ekstremno prizadevanje h gotovemu, otipljivemu, real-
nemu, materialnemu — kot da bi bil v sorodu z nekak$nim zelo previdnim mate-
rializmom. Vendar pa termin sam takoj nasprotuje tak$nemu vtisu. V zvezi s
tak$nim terminom bi lahko rekli, da gre za neskon¢no opiranje na intuicijo, torej
na nekaj, kar se ne da vedno vkljuciti v kalupe in kar lahko na zadnji stopnji pri-
pelje tudi do fikcije.

Termin smeri dejansko tudi ni povsem ustrezen. Res je, da igra t.i. »intuicija
naravnega Stevila« pomembno vlogo v filozofski utemeljitvi intuicionisticnih moti-
vacij, toda tu ima intuicija vendarle nek poseben pomen, tako da termin »bolj
obeta«, kot pa vsebuje (v smislu zelo Siroko razumljene intuicije) in nudi. Vendar
bolj pozorna analiza pokaZe, da ima osnovna idejna podlaga intuicionistov prej
idealisti¢ni kot pa materialisticni znacaj. Tisto, kar je podobno rigoroznemu insi-
stiranju na zanesljivem, preve¢ rigoroznemu, torej ni v toliksni meri motivirano z
eksaktnim presojanjem. Najdemo lahko tudi obratne primere, da veéje insisti-
ranje na realnosti v osnovni motivaciji pripelje do »vise¢ih« rezultatov. Navedimo
naslednje komentarje A. Priora (»Zgodovina logike«):

»Po Brauerju matematika ni sistem formul in pravil, ampak osnovna oblika
¢loveske dejavnosti, ki ima svoj temelj v nasi sposobnosti, da abstrahiramo razu-
mevanje »dvojnosti« iz zaporednih faz ¢loveske izkuinje in da sprevidimo, kako se
lahko ta operacija necstetokrat ponavlja, da bi izdelala neskonéno napredujoé niz
naravnih Stevil. V sistemu matematike, osnovanem na tej prvobitni intuiciji, sluZi
jezik samo kot pomo¢ spominu in komunikaciji in ne more sam od sebe ustvariti
nov matemati¢ni sistem; nase besede in formule imajo pomen samo toliko, kolikor
so podprte z bistveno nejezikovno dejavnostjo duha. Formulacija kakega teorema
ima smisel samo, ¢e zaznamuje mentalno konstrukcijo kake matemati¢ne entitete,
ali ¢e kaze nemogocost vprasljive entitete. Brauerjevo razumevanje dokaza kot
bistveno mentalnega je koristno kot korektiv ozke formalisticne razlage, ki hoce
interpretirati dokaz v danem formalnem sistemu, Ceprav je njegov psihologizem
filozofsko sporen — L. Wittgenstein je v svojih delih postavil ve¢ kot dvomljivo
tezo, da je jezik samo nebistveni spremljevalec misli, ki je potreben samo v namene
pomnjenja in komunikacije. V intuicionizmu niso toliko vaZzne njegove psiholo-
gistiéne poteze, kolikor njegov poudarek konstruktibilnosti, in oblika matematike,
ki dolo¢a njegov kriterij smiselnosti.«

Tako dolg Priorjev citat smo navedli zaradi njegove jasnosti in bogate vsebine.
Bistvo cloveskega razlikovanja dvojnosti, »mnogega«, »drugega«, je zares bistveno
za intuitivno razumevanje naravnega Stevila in tu imajo, kot se nam zdi, intuici-
onisti v osnovi prav. Toda podcenjevanje pomena jezika, ki sledi, se zdi prenag-
ljeno in se ne vidi, zakaj nedvoumno izhaja iz predhodnih premis. Ko so intuici-
onisti pri§li do »mentalne konstrukcije matemati¢ne entitete«, so naenkrat in zdi
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se, da brez prave potrebe, absolutizirali to mentalno konstrukcijo v smeri Kanto-
vega konceptualizma. Ni dovolj jasno, zakaj mora biti tisto, kar je »zdravoc v
intuicionistiénem razumevanju konstruktibilnosti, naslonjeno na kantovski subjek-
tivizem. Besedo dajemo S. Barkerju (»Filozofija matematike«):

»Celoten nauk, da Stevila in mnozice nastajajo zahvaljujo¢ €isti intuiciji pro-
cesa je, ¢e se ga vzame povsem dobesedno, preve¢ nedolocen in podvrzen Kritiki.
Kaj bi lahko bila ta »¢ista intuicija«? Kak$en dokaz imamo, da lahko duh Steje v
»Cisti intuiciji« samo s konéno hitrostjo? Ali ne bi mogel duh Steti v »¢isti intui-
ciji« neskonéno hitro tudi tako, da bi »konstruiral« transfinitivna Stevila?

Nenavadnost tega nauka prihaja do izraza takrat, ko se¢ spomnimo, da je
posledica Kantove in verjetno tudi Brauerjeve teorije, da zakoni Stevil veljajo
samo za stvari, ki jih duh intuitivno spoznava, ne pa za stvari, kakrine so po sebi.
Razumevanje, da se Stevilo ne more uporabiti na stvareh, kakrSne so zares po
sebi, pomeni, da stvari v stvarnosti niso niti posamezne niti mnoge. To je prevec
blizu protislovnosti, da bi bilo plavzibilno.

Iz tega Barkerovega citata lahko sklepamo, da prihajajo intuicionisti, ki so v
svoji matematiéni praksi tako trezni, preko uvajanja kantovstva s premalo jasno
argumentacijo, do absurda v tretiranju »stvari po sebi«. Ce torej opazujemo to
smer v smislu opredeljevanja, ali pomeni »uvoz« filozofije v matematiko ali
obratno, lahko naredimo naslednji sklep. Ko opaZajo v matematiki dolocene
logi¢ne tezave (te niso tako absolutne, kot se lahko zdi na prvi pogled), dajo svoje
variante, ki so matemati¢no interesantne in ki vsekakor pomenijo dragoceni pri-
spevek k razvoju matemati¢nih znanosti. Ko is¢ejo utemeljitev za svoje postopke,
ne dovolj motivirani, in tako, da prekoracijo pooblastila, ki jim jih daje matema-
tika, kli¢ejo na pomo¢ konceptualisti¢no filozofijo. To je neka vrsta »uvoza filo-
zofije« v matematiko, toda ne z iniciativo filozofije, ki bi v matematiki iskala svoje
potrdilo, ampak s prizadevanjem matematikov, da globlje utemeljijo svojo mate-
mati¢no reformo, ki bi imela smisel tudi brez izrecne pomoci filozofije, posebno
konceptualistiéne.

Konstruktivnosti in previdnosti, ki so podobne intuicionistinim, imajo v ma-
tematiki in izven nje globalno naturalisticno obarvanost. Toda pretiravanje v
taksni smeri lahko pride v nasprotje z marksisticnim prizadevanjem svobode v
revolucionarnem menjavanju sveta, do boje¢ega odnosa proti vsakemu drznejSemu
koraku, do odklanjanja vsega, kar ne bi bilo v nas povsem strogo a priori (to pa
bi lahko bilo samo tisto, kar se Ze dobro ve).

4. Nominalizem« obstaja kot teorija sholasti¢ne filozofije in v skladu s to
obstaja tudi nominalistiéna smer v matematiki. Po nominalistih univerzalije nimajo
realnosti — to so samo besede, imena. Realnost se priznava samo posameznim
fiziénim objektom. V matematiki so nominalistiéna razumevanja na dolo¢en
nadin sorodna z intuicionisticnim, v smislu »obuboZanja« nckaterih podrocij
klasi¢ne matematike. Po drugi strani ima nominalizem s svojim zaupanjem v posa-
mezne predmete, ki se v nekem pomenu, pomenu adekvatnosti z objektivno stvar-
nostjo zdi bliZzje priznavanju njihove objektivitete, »bolj realisticno« potezo.
Odrekanije realitete splosnim pojmom po drugi strani dopus¢a tudi »vdor« forma-
lizma, ko se z »imeni« vendarle zatne manipulirati. »Imena« Kkonstituirajo nek
»Cisto« Cloveski svet, ki je naklonjen subjektivizmu in se prevec logi od sicer
priznanih posameznih predmetov. Gre vendarle za idealisti¢no filozofijo — priz-
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nava se objektivna realnost, toda za tem prihaja do prevelikega oddaljevanja od
nje. Nominalisti zadevajo na bistvene teZzave, kadar je treba dati kolikor toliko
koherentno teorijo naravnih §tevil. Zaradi tega, ker ostaja korespondiranje narav-
nih Stevil s posameznimi objekti vedno kon¢no, se zdi, da prehod na neskonc¢nost
ni z ni¢emer upravicen.

5. »Realizem« v matematiki pa tudi SirSe v filozofiji ni tisto, kar pove ime.
Intuicionizmu je nasproten, ker, slikovito povedano, priznava eksistenco oziroma
realnost vsemu, kar se lahko zamisli. Matemati¢ni pojmi, »idealni« matematicni
objekti ravno tako obstajajo kot katerikoli objekt, ¢igar eksistenca se lahko ¢utno
verificira. Russell je izraziti predstavnik te smeri. »Realizeme bi torej pomenil to,
da se meje realnosti precej raztezajo. Takien »realizeme« je bistveno oddaljevanje
od materialistiénega razumevanja sveta — »realnosti« ne odreka (prav nasprotno)
svojim konstrukcijam niti religiozna mitologija. »Realisti¢no« razumevanje v
matematiki je naklonjeno formalizmu, ki ne racuna veliko z izvorom in naravo
pojmov, s katerimi operira, in se zadovoljuje s »pravili igre« in njihovimi kombi-
nacijami. Pogostna pozitivisticna razpolozenost je pri predstavnikih »realisti¢ne«
smeri protislovna samo navidezno, ker pretirana §irina, ki jo imajo do stvarnosti
v resnici izraza neko ravnodusnost v odnosu na ontolosko problematiko matema-
ticnih »bitij«, ki se ji v matematiki ne da izogniti, pri ¢emer se je ne sme lotevati
tako, a je sama sebi namen,

6. »Formalizem« je stali§¢e v matematiki, ki ga zavzemajo mnogi »realistic,
toda ne samo oni, in ki dela iz matematike svojevrstno »pasjans« problematiko,
tako da jo speljuje na »pravila igre«, operiranje z entitetami, ki je povsem ncod-
visno od izvora in smotrov. S. Barker pife: »Na ta nacin je stali{¢e formalista v
tem, da ne obstaja pomen ali resni¢nost matemati¢nih sistemov; ti sistemi sploh ne
vsebujejo izjave, ampak samo znake. Ena vrsta sistema ni nikoli »to¢nejSa« od
druge (trdi se, da sta obe pravilno formulirani). Ko se uredi kot formulirani sistem,
je intuicionisticna teorija mnozic igra z znaki, ki je razlicna od teorije Zemela
ali Von Neumanna, toda obe sta pravi igri. Katero je treba igrati? Ce se izkaZe,
da ima ena v dalj$i ¢asovni periodi bolj zanesljive in plodne uporabe v znanostih
kot druge, je potem to razlog, da ji damo prednost.«

Te poslednje trditve oditno niso oropane osnove, vendar so postavljene preveé
aprioristicno — kot je treba preprosto »na debelo izdelovati« teorije in potem
gledati, kako se kak$na ujema z realnostjo, toda to je slu¢aj — kot da vpogled v
stvarnost ni vazna, ¢e ne tudi odlo¢ilna motivacija pri oblikovanju »pravil igre«.

Formalizem se ne pojavlja samo kot idejno stalis¢e v razlaganju matematike,
ampak tudi kot efektivni pristop k nekaterim matemati¢nim problemom, posebno
k problemu neprotislovnosti matemati¢nih teorij. Ta pristop pojasnjuje A. Prior
na slede¢i nacin: »Teorija sama bi lahko vsebovala simbole za transfinitivna kar-
dinalna Stevila in druge idealne clemente, toda to ne bi bila ovira za dokaz kon-
sistentnosti, ker se s takSnim dokazom od nas zahteva samo to, da te simbole
obravnavamo kot opazljivo dane clemente, in da pokazemo, da se ne bodo nikoli
pojavili v formuli, katere negacija je tudi dokazljiva. Po drugi strani je Hilbert
verjel, da se neskoncne pojme, Ceprav so v sami matematiki dopustni, ne sme
trpeti v teoriji dokazov, ki mora zagotavljati konsistentnost«. Kot je razvidno, je
»formalisticno« staliS¢e na zadnji stopnji sorodno z »realisticnim« — je svoje-
vrstna »podaljfana roka« realisticnega staliS¢a v njegovi matematiéni opera-
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cionalizaciji, s §e bolj naglaienimi pozitivistiénimi akcenti. Finalnost v algoritmih
pria o matematiéni prenatan¢nosti. Ceprav Hilbertov program, ki je vezan na
problematiko neprotislovnosti, ni dozivel popolnega uspeha, je vendar, kot se to
vedno dogaja ob podobnih primerih, prinesel lepe postranske matematine sadove.

7. »Logisticizem« je idejna smer, ki v razli¢nih oblikah speljuje matematiko
na logiko ali vsaj njene dele. Vendar pa kljub bistveni in globoki sorodnosti logika
in matematika nista identi¢ni niti s stalif¢a metode niti s stali¥¢a objektov razisko-
vanja. Lahko bi se reklo, da je sorodnost toliko veéja, kolikor bolj se logika nagiba
k eksaktnosti, matematika pa k formalizaciji. Tisto, kar v matematiki pripada intu-
iciji, kot tudi vse tisto, kar matematiko, s posredno in neposredno spodbudo iz
zunanjega sveta inspirira in korigira, ne odleze popolni formalizaciji. Po drugi
strani tudi logike ni mogoce speljati samo na formalno logiko, kolikor Zelimo, da
bi bila dialekti¢na, da bi zajemala vso »resnico«. O€tno je, da v danadnji formalni
logiki matemati¢na logika zavzema vse bolj vidno mesto. Ceprav marsikatera
enostranost logisticizma v »Cisti« obliki vodi k formalizmu, tudi tu ni mogoce
oporckati pomembnim matemati¢nim rezultatom, vaznih tako za matematiko kot
za logiko, do katerih so pri§li predstavniki te smeri.

8. »Konvencionalizem« je svojevrsten »izvoz« matematike na SirSe veljavno
podrodje. Nauk, da so matemati¢ne teorije (kar se pri konvencionalistih nanasa na
zakone naravoslovnih znanostih nasploh) samo dogovori, bolj ali manj »prijetni«
ali »udobni« za uporabo v praksi in da so v osnovi nase subjektivne konstrukcije,
je ostro kritiziral Lenin v znamenitem delu »Materializem in empiriokriticizem«
in ga klasificiral kot subjektivni idealizem. Slavni matematik, fizik in filozof Henri
Poincaré je eden najbolj vidnih predstavnikov te smeri. O konvencionalizmu
smo Ze veckrat pisali (¢lanki O konvenciji v matematiki«, Henri Poincaré v reviji
»Dialektika«, Ze omenjena broSura »Dialektika in sodobna matematika« in drugi),
pa se zato sedaj sem ne bomo obSirneje spuscali, Ceprav ima, glede na zares veliko
vlogo konvencije v matematiki, tudi konvencionalizem svoje »racionalno jedroe,
je pri prenosu na druga podro¢ja tu moznost zlorabe vendarle moZna in velika,
lahko bi rekli, izjemno velika, morda celo vedja, kot pri vseh ostalih nastetih
»izmih«. Ko so takfna konvencionalisticna stalis¢a prenesena v politiko in moralo,
lahko sluZijo za opraviéevanje vsake samovoljnosti, nedoslednosti, raznih pregres-
kov vse do zlo¢ina, Ko je konvencionalizem potenciran do absurda, relativizira
vsako trdnost in zanesljivost — spremenimo samo konvencijo in sistem aksiomov,
proglasimo po dogovoru, da se »rase« delijo na »niZje« in »vi§je«, pa se lahko
opravici tudi hitlerjanske pomore.

9. V zadnjem cCasu se govori o »matematizmu«, kot smo poudarili Z¢ na
zaCetku, toliko bolj, kolikor se $iri »matematizacija« ostalih znanosti. V pretira-
vanju »matematizma« se priznava samo tisto, kar se da matematizirati in se misli,
da matematizacija nima mej. Podobno stalii¢e je zastopal veliki Leibniz, ki je sicer
$ svojim genijem bistveno prispeval k matematizaciji mnogih podrodij, ki so se
do tedaj zdela nedostopna kakrinikoli eksaktnosti. Leibniz pravi (citirano po
A. Priorju): »Ko sem bil S¢ decek, ki je poznal samo navadno logiko in se ni uéil
matematike, mi je, ne vem po kakinem instinktu padla v glavo misel, da se lahko
iznajde analizo idej, po kateri bi lahko na nekakien kombinatori¢en nadin resnice
nastajale in se ocenjevale s pomocjo Stevil.« Tako imenovana »godelizacija« je
vsekakor ena od uresnilitev te Leibnizove teZnje. Ko gre za veljavo in omejitve
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matematike, dajemo besedo velikemu sovjetskemu matematiku Kolmogorovu:
»Principialno je podro¢je uporab matemati¢ne metode neomejeno: vse oblike gi-
banja materije se lahko preucuje matematicno. Vendar pa sta vloga in pomen
matemati¢éne metode razliéna v razli¢nih primerih. Nobena dolo¢ena matematicna
shema ne izCrpava vse konkretnosti realnih pojavov; zato tece proces spoznanja
konkretnega vedno kot bitka med dvema tendencama: po eni strani izlocanjem
oblik preucevanih pojavov in logi¢ne analize tech oblik, po drugi strani odkri-
vanjem momentov, ki se ne vkljucujejo v ugotovljene forme in prehajajo na
premisljevanje o novih, bolj gibkih formah, ki bolje zajemajo pojave. Ce vse tezave
preucevanja kateregakoli podroéja pojavov sestojijo v uresni¢evanju druge ten-
dence, ¢e je vsak nov korak vezan na kvalitativno nove strani pojava, se odmika
matemati¢na metoda v zadnji plan. Tedaj je lahko dialekticna analiza celotne
konkretnosti pojava z matemati¢no shematizacijo samo omracena. Ce nasprotno
relativno enostavne in stabilne forme preucevanih pojavov zajemajo te pojave z
veliko to¢nostjo in popolnostjo — s tem rastejo dovolj tezki in zapleteni problemi,
ki zahtevajo za svojo resitey specialna matematicna raziskovanja, izdelovanje
specialne simbolike in specialnega algoritma — prehajamo v sfero gospostva
matemati¢ne metode.«

Preprosto receno, matematika dosega uspeh pri relativni stabilnosti pojavov;
njena glavna naloga pa je v tem, da pojasnjuje njihove medsebojne odnose. Jasno
je, da lahko tak$na izjava predstavlja v zvezi z namenom matematike samo eno
od pribliznih pojasnil, toda $e zdale¢ ne njeno definicijo.

Poskusi filozofskega idealizma in drugih enostavnih filozofskih smeri, da
uporabijo za svojo lastno opravicitev rezultate maravoslovnih in matemati¢nih
znanosti, ne gredo, kot smo videli, niti mimo matematike. Vendar pa lahko
re¢emo, da je fizika bolj zlorabljena v smislu taksnih pani¢nih krilatic, kot je npr.
tista znana: »materija izginja«, s katero so duhovi direktno uvedeni na torisce.
Kadar gre za matematiko, potem so njene enostranske razlage vendarle $le bolj
v smeri agnosticizma in pozitivizma, Konvencionalizem ostaja najbolj izostrena
oblika mozne zlorabe matematike v izvenmatemati¢ne namene. Poskusi podiranja
dialektike, ces da matematika kot vzor eksaktnosti poudarja neprotislovnost kot
pogoj, brez katerega ne gre, so lahko glede na razvoj matematike same za vedno
razveljavljeni.

Tudi matematika je trpela nasilje raznih dogmatskih zavezovanj, ¢eprav morda
ne v tako drasti¢ni obliki, kot se je to dogajalo pri nacisticnem razglasanju podro-
¢ij moderne fizike za »Zidovsko izmisljotino«, ali pa stalinisticnem za »burZoazno
znanost«. Danasnje reakcije na pretirani larpurlartizem, kjer se ta kaze, so popol-
noma druganega tipa. Matematika ima Ze dolgo, stoletno izkusnjo. Prebrodila je
krize, videla je, da je kriza pravzaprav konstantna in da se skozi njo pride do
vedno novih uspehov. Skozi abstrakcijo, ustvarjalno svobodo, neodvisno od tega,
¢emu sluzi, prihaja vedno bolj v pravo ravnotezje med tem, kar pomeni in tistim,
kar se ji kot vedno nove in nove zahteve realnega Zivljenja neprenchno vsiljuje
kot naloga. V tem smislu jo vedno manj ovirajo enostavni idejni komentarji.



Filozofske implikacije subatomske energetike

JORDAN POP—JORDANOV

1. Uvod

Subatomska energetika se zasnavlja pri pridobivanju energije z nivoja, ki je
pod atomskim. Medtem ko gre pri pridobivanju kemic¢ne energije (npr. z izgore-
vanjem) za transformacije v orbitalah atoma, se v primeru subatomske energije
transformirajo samo atomska jedra (s fizijo ali fuzijo) ali pa elementarni delci
(npr. z anahilacijo). Temu primerno — na dosedanji stopnji spoznanja — razu-
memo pod subatomsko energijo nuklearno, termonuklearno in subnuklearno
energijo.

Znano je, da so gostote energije, ki se spro$cajo pri teh procesih milijon do
milijardokrat ve¢je od gostot energije v primeru klasi¢nih goriv (izgorevanja). Po-
sebno pomembne so spremembe v teoretskih razumevanjih, v eksperimentalni
tehniki in pri prakti¢nih realizacijah, ki jih prinada subatomska energetika. Revo-
lucija v fizikalno-tehni¢nih znanostih, ki jo oznaCujejo te spremembe, se ujema s
splo§no znanstveno-tehni¢no in druzbeno preobrazbo naSega casa. V Koliksni
meri so torej spremembe, ki jih prinasa subatomska energetika, relevantne za
filozofijo, ki tezi k revolucionarnosti in znanstvenosti? Se dolo¢neje: ali obstajajo
in kak$ne so ontoloSke, gnoseoloSke in aksioloSke' implikacije subatomske ener-
getike?

2. Teorija

Subatomska energetika (nuklearna, tj. fizijska, termonuklearna, tj. fuzijska in
subnuklearna, tj. anihilacijska) se retrospektivno zasnavlja na interakcijah mnozic
mikrodelcev (nevtronov, plazem in elementarnih delcev). Zato tvorita teoretsko
osnovo subatomske energetike prav statisticna fizika (kot teorija sistemov iz
mnoZic delcev) in kvantna mehanika (kot teorija gibanja mikrodelcev). Ti dve
neklasiéni teoriji sta bili pogoj za razvoj subatomske energetike in obratno —
razvoj subatomske energetike je omogo¢il njuno nadaljnje izpopolnjevanje.

Relevantnost statistine fizike in kvantne mehanike je za splo$na filozofska
razglabljanja dobro znana (problemi statistiénega determinizma, kvantnega dua-

! Pojem ontolofka problematika razumemo kot najsploSnejse zakone »bitie, ki predstay-
ljajo generalizacijo zakonov posebnih znanosti; pojem gnoseolo$ke problematike — kot naj-
splo§nejde zakone spoznanja, ki predstavljajo generalizacijo metod posebnih znanosti in aksi-
ologko problematiko — kot najsplodnejie vrednote in norme pa tudi druZzbene utinke znanosti,
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lizma idr.). Poleg tega je v domeni subatomske energetike ontolo$ki problem mate-
rialnosti sveta na nov nacin aktualiziran in obogaten. Tako npr. defekt mase — ki
je posebno izrazit pri procesih fizije, fuzije in anihilacije — predstavlja ne samo
izginevanje materije, temved nasprotno, oznacuje novo podobo zakona o ohranitvi
materije. Prav tako pojava spontane fizije ob zemeljskih pogojih in fuzije na
zvezdah kaZeta na objektivne procese, ki se odvijajo neodvisno od ¢loveka, a jih je
¢lovek sposoben spoznavati in izrabljati. V subnuklearnih procesih se pojavljajo
tudi kvalitativno nove oblike materije, vklju¢ujo¢ tudi moznost njihovih »izven-
prostorskih« in »izvenc¢asovnih« oblik obstoja. Uspesne obrazloZitve obnasanja
makrosistemov (kot so nuklearni reaktorji, termonuklearni sistemi in pospeSeval-
niki) na osnovi teorije mnozic mikrodelcey (nevidnih tudi pri milijonkratni pove-
cavi) kazejo, da je kljub ogromnim razlikam njihovo poslednje bistvo enotno. V
tem smislu je mo¢ trditi, da iz materialnosti in objektivnega obstoja makrosveta
sledi isto tudi za mikrosvet in obratno.

Kakorkoli Ze, kljub neizérpni raznovrstnosti ostaja svet v bistvu materialen,
njegovi zakoni objektivni in v osnovi neodvisni od naSega spoznanja.

3. Eksperiment

Kvalitativno nova, neklasi¢na, ni samo teorija, na kateri se zasnavlja subatom-
ska energetika, temve¢ tudi ustrezna eksperimentalna tehnika. Koli¢ine, ki se v
makrosvetu relativno enostavno merijo, postanejo v mikrosvetu tezko dostopne.
Pri tem pa — ¢im globlje gremo v mikrosvet, k ve¢jemu defektu mase oz. k vedji
gostoti energije (tj. od fizije preko fuzije k antimateriji) — praviloma vse bolj
zapleteni postajajo eksperimenti. Cena srednjega fizikalnega eksperimenta v fiziki
clementarnih delavcev dosega milijon dolarjev.

V eksperimentih z antimaterijo se registrira samo nckoliko antiatomov v
mnozici ve¢ sto milijard drugih delcev. Glavni problem ni samo v doseganju
ogromnih energij za tvorjenje parov delec-antidelec, temve¢ tudi v njihovi regi-
straciji izmed fantasticnega $tevila drugih delcev. V ta namen se uporablja veé
desetin ultrahitrih kompjuterjev vezanih »on line«, ki registrirajo procese v mili-
jardinkah sekunde. To kaZe na specifien znacaj procesov spoznavanja sodobnega
¢loveka, e posebej odnosov med subjekti in objekti.

Z eksperimenti z nuklearno fizijo ali fuzijo ¢lovek spro$ca energijo s transfor-
macijami v samem jedru »nedeljivega« atoma, kar predstavlja pomemben doseZek
v prestavljanju spoznavnih meja. Zanimivo je, da je tudi Rutherford, ki je ekspe-
rimentalno odkril obstoj atomskega jedra, menil, da energije iz jedra nikoli ne bo
moc sprostiti.

Uporaba teorije mnozic mikrodelcev za proucevanje procesov v makroskop-
skih eksperimentalnih sistemih (kot so nuklearni in termonuklearni reaktorji in
pospeSevalniki) se ne konc¢a samo s povecanjem eksaktnosti in uéinkovitosti razi-
skovanja, temve¢ pomeni tudi kvalitativen skok (k prerad¢anju meja spoznanija),
ki sestoji iz razreSevanja problemov, nerazresljivih z makroskopskimi pristopi in
s strogimi zastavitvami makroskopskih zakonov.

Ceprav je torej proces prera$¢anja meja spoznanja vse zapletenejsi, ni dokazov,
da v naravi obstajajo nacelno nedoumljive skrivnosti in absolutne, nepremostljive
meje spoznanja.
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4, Uporaba

Uporaba subatomske energije je bila prvotno motivirana z vojaskimi potre-
bami: atomsko (fizijsko) in hidrogensko (fuzijsko) orozje. V mirnodobne namene
se za sedaj komercialno izkori$¢a edino energija fizije v t. i. nuklearnih elektrar-
nah (Ze okrog 200 jih je v pogonu in prav toliko v gradnji). Sistemi za kontroli-
rano termonuklearno fuzijo so e vedno v eksperimentalni fazi in zato komercial-
nih termonuklearnih elektrarn ne moremo pri¢akovati pred zacetkom XXI. sto-
letja. Energetsko izkoriS¢anje subnuklearnih (anihilacijskih) procesov pa je
postavljeno v daljno prihodnost.

Z gnoseoloSkega stalis¢a je zanimivo, da se isto¢asno z neizogibnostjo prera-
$¢anja spoznavnih meja na dolo¢enem podro¢ju (v naSem primeru — energetiki),
pojavljajo tudi moznosti razreSevanja.

Protislovni razvoj se kaze v dejstvu, da sta bili prvi dve znanstveni zasedanji
o mirnodobni uporabi nuklearne energije v znamenju razkrivanja vojaskih skriv-
nosti (1955 — fizija, 1958 — fuzija), medtem ko so se na naslednjih dveh (1964
in 1971) pojavile nove omejitve v obliki komercialnih skrivnosti, na najnovejiem
zasedanju (1977) pa so prisle do izraza tudi monopolisticne restrikcije velikih sil.
V zvezi z antimaterijo ni formalnih restrikcij, ker z ustreznimi pospeSevalniki
razpolagajo samo najvecje sile, ki med seboj tekmujejo v oboroZevanju s »subnu-
klearno artilerijo«.

Z napredkom znanosti so — tako jedro atoma kot njegovi deli — izpostav-
ljeni moZnosti nehumane uporabe (od vojaskih osvajanj do ogrozanja Clovekovega
okolja). Znanstvenikom ne more biti vseeno, kako se njihovi dosezki uporabljajo,
zato jih zavest in ¢ut odgovornosti silita k doloceni druZzbeni angaZiranosti. OCitne
so torej tudi aksioloske implikacije subatomske energetike.

5. Zakljutek

Razvoj subatomske energetike je relevanten tudi za filozofijo in ima dolo¢ene
ontolofke, gnoscoloske in aksioloSke implikacije. Prispevajo¢ k razreSevanju pro-
blema bistva sveta, spoznavnih meja in humane uporabe spoznanj, ta razvoj pri-
speva tudi k formiranju celovitega antidogmatskega svetovnega nazora (ki vsebuje
tudi ontolosko, gnoseolosko in aksioloSko komponento). Ob vsem tem pa prehaja
— predvsem zaradi napredka sodobnih fizikalno-tehni¢nih znanosti — ontoloika
problematika vse bolj v domeno raziskovanja posebnih znanosti, filozofija pa se
v vedji meri usmerja na aksioloko-antropoloske probleme. Vendar bi bilo abso-
lutno razlotevanje ontologije od filozofije, aksiologije od naravoslovnih znanosti,
popolnoma neupraviceno.

Analiza filozofskih implikacij subatomske energetike utrjuje v nas prepricanje
— ki je drugatno od prepri¢anja nekaterih sodobnih filozofskih piscev — da sta
revolucionarnost in znanstvenost nelocljiva pogoja Zivljenjskosti filozofije. Enajste
teze o Feuerbachu nikakor ne gre razumeti enostransko — svet se mora tudi
(znanstveno) interpretirati. Brez znanstvenosti postane filozofija kvazirevolucio-
narni, abstraktni humanizem, brez revolucionarnosti — kvaziznanstveni apolo-
getski ontologizem; brez obeh pa — sivolasa starka z lastno zgodovino kot glavno
preokupacijo.
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Razumevanje svetovnega nazora v uradnih
dokumentih nekaterih komunisti¢nih in delavskih
partij izvenevropskih dezel

ANDRIJA B. STOJKOVIC

A. SOCIALISTICNE DEZELE

Od izvenevropskih partij, ki so na oblasti razpolagamo z uradnimi dokumenti?
partij Kitajske, Mongolije in Koreje. Od teh ima mongolska partija najbolj izpo-
polnjen filozofski program.

I. ZASNOVANOST NA MARKSIZMU-LENINIZMU

1. Kratki Statut KP Kitajske (1973) sloni na marksizmu-leninizmu, gledanem
skozi prizmo Mao-Ce tungovega nauka, kar pomeni specifikacijo marksizma-leni-
nizma glede na kitajske razmere z znanimi tezami proti hegemoniji ZDA in
SZ itd.?

Korejska partija dela je izrazito marksisticno-leninisti¢na z mo¢nim poudarkom
na specifikaciji tega nauka v »idejah dZuce« glede na korejske razmere.* Program
Mongolske narodnorevolucionarne partije (1966) izhaja iz »brezpogojne zvestobe
marksizmu-leninizmu«, kar pomeni tudi specifikacijo le-tega glede na razmere
zaostalih dezel, saj morajo le-te preskociti kapitalizem in iti neposredno k so-
cialistiénim odnosom.* V okvirih te sploine opredelitve za marksizem-leninizem
sta na tak nacin poudarjeni dve njegovi temeljni plati — znanstvena in humanis-
ticna.

Il. ZNANSTVENA PLAT IN OBLIKOVANJE LE-TE

2. Statut KP Kitajske imenuje marksizem-leninizem oziroma Mao-Ce tungove
misli »nauke«, kar implicitno pomeni, da ju pojmuje kot znanost, oziroma kot
znanstveno utemeljena. /IT1, 1,2/ Podobno lahko trdimo za Korejsko partijo
dela, ¢eprav le-ta marksizmu-leninizmu in njegovi specifikaciji glede na korejske
razmere v »idejah dzuce« ne priznava takega kvalifikativa. /111, 8-34/ Mongolska
partija imenuje marksizem-leninizem »nauk» /II1, 43/ ter poudarja: »Na temeljih
Siroko razprostrtih sodobnih spoznanj med delavei bo partija vodila znanstveno-
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ateisticno propagando.« Drugace govori o »marksisticno-leninistiénem svetovnem
nazoru« ter o »internacionalisticnem svetovnem nazoru« partije. [III, 66, 67)

I1I. HUMANISTICNA PLAT IN OBLIKOVANIE LE-TE

Statut KP Kitajske ne omenja problemov humanizma /III, 1—7/, kakor tudi
ne statut Korejske partije dela /111, 8—34/. Statut Mongolske NR partije vklju-
Cuje to plat marksizma v moralno-eti¢ni kodeks /111, 66—67/.

1. AksioloSko-eticna komponenta

4. V tem smislu omenja statut KP Kitajske samo dolznost Clanov partije,
da se borijo »proti kareieristom, zarotnikom in dvoli¢nezeme« /111, 3/. Ne moremo
pa trditi, da je moralno-eticna komponenta pri delavanju partije zapostavljena,
marveC prav nasprotno— bogato je obdelana v Mao-Ce tungovem nauku, Ki je
temeljna izobrazevalno-vzgojna knjiga, ne le za ¢lane KP Kitajske, marve¢ tudi
za vse ostale drzavljane.

Statut Korejske partije dela od vsakega Clana partije zahteva, »da razpolaga
z znacilnostmi visoke komunisticne morale«, ki so precizirane v temeljnem ko-
Iektivisticnem moralno-cticnem kodeksu. Po statutu mora ¢lan partije »ljubiti
organizacijo in kolektiv, pripravljen mora biti Zrtvovati oscbne interese za kolektiv
in organizacijo; zmerom mora biti skromen in enostaven, vljuden, nekoristolovski
in necastihlepen, biti mora posten do partije, human in Kulturen, vestno mora
spoStovati javni red in druzbeno moralo /III, 15/.

Moralno-eti¢ni kodeks Mongolske NR partije temelji na koncepciji kolektiv-
nega dela, na spostovanju druzbenih interesov in obcecloveskih norm obnaSanja.
Ta kodeks vsebuje naslednje temeljne norme obnaSanja: »osnovno v vzgojnem
delu partije je vkoreninjanje socialistinega odnosa do dela in druZzbene lastnine
med delavce, ¢lane kmetijskih zadrug in inteligenco, vzgajanje vsch delaveey z
naprednimi primeri dela na najboljsih primerih druzbenega gospodarjenja. Ideo-
losko delo partijskih, druzbenih in drzavnih organizacij mora biti usmerjeno
v vzgojo vseh ¢lanov druzbe v duhu postenosti in resnicoljubnosti, enostavnosti in
skromnosti, ¢vrstih navad kolektivizma in prijateljskih odnosov, v vzgojo visoke
zavesti drzavljanskim dolznostim in obveznostim, ki so doloCene z ustavo LR
Mongolije, v vzgojo nepopustljivosti do rufenja druzbenih interesov in pravil
vsakdanjega socialisticnega zivljenja. Partija bo posvecala nemajhno pozornost
organizaciji odlo¢nega boja z miselnostjo in navadami, ki so socializmu tuje, z
ostanki preteklosti v zavesti in nacinu Zivljenja, s pojavi lenarjenja in koristoljubja,
individualizma in karierizma, prevar in drugih negativnih navad in predsodkov.«
Na osnovi Siroko razvejanih sodobnih spoznanj med delavei bo partija »vodila
znanstveno-ateistiéno propagando« in bo »neprenehoma veepljala delavecem inter-
nacionalistitni svetovni nazor, jih vzgajala v duhu nacel socialistiéne vzajemne
pomodi in prijateljskega sodelovanja, v duhu strpnosti do nacionalnih in rasnih
razlik, v duhu enotnosti, prijateljstva in bratstva med narodi.« /III, 66—67/.
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2. Umetnisko-estetska komponenta

5. Statut KP Kitajske te pomembne plati svetovnega nazora ne vsebuje, saj
je ze del obveznega Ctiva, to je, v Mao-Ce tungovem nauku. Tudi Statut Korejske
partije dela ne vsebuje zahteve po umetniSko-estetski izobrazbi in vzgoji svojih
¢lanov /111, 8—34/.

Le program Mongolske NR partije omenja naloge partije »na podro¢ju umet-
nosti in kulturno-vzgojnega dela«. V celoti se zavzema za »socialistiCni realizeme
v umetnosti in knjizevnosti, s ¢emer bi bilo mogoce vplivati na »komunisti¢no
vzgojo delaveeve /111, 62/.

3. PoloZaj dialekti¢nega in historiénega materializma

6. Nobena od omenjenih treh azijskih partij, ki so na oblasti, ne omenja
dialekti¢nega in histori¢nega materializma — tako v uradnih kot partijskih do-
kumentih. Kljub temu je bistvo svetovnega nazora teh partij materialisticno in
dialekti¢no.

B. KAPITALISTICNE DEZELE

V to skupino, s katerih uradnimi partijskimi dokumenti razpolagamo, spadata
KP ZDA in KP Kanade.

1. ZASNOVANOST NA MARKSIZMU-LENINIZMU

7. Program KP ZDA (1970) temelji na »znanstvenem socializmu« oziroma
na »marksizmu-leninizmue, z jasno oznaceno sintezo njegove znanstvene in huma-
nisti¢ne plati ter s specifikacijo glede na reSevanje rasnih, nacionalnih in socialnih
problemov te dezele, pa tudi z optimistiénim prepriCanjem v »moZnost mirnega
prehoda v socializem.« Se nekaj misli, ki to potrjujejo: »Ta program je najbolj
avtoritativno sporocilo o tem, za kar se Komunisticna partija ZdruZenih drzav
Amerike zavzema. Je izraz in uporaba svetovnega nazora, ideologije. Na$ svetovni
nazor je znanstveni socializem ali marksizem-leninizem, kakor se sicer imenuje
po Karlu Marxu in V.1 Leninu, to je, po svojih ustanoviteljih in interpretih.
Kakor vsaka prava znanost tudi ta nazor pri¢enja s proucevanjem sveta takega
kakrien je.« Sledi prikaz osnovnih tez marksisticnega determinizma kot temelja
svobode za ¢lovekovo prakti¢no-revolucionarno dejavnost in temu odgovarjajoce
metode; in konéno, vzpostaviti svet humanih vrednot komunizma. Sledi zakljucek:
»Marksizem-leninizem je torej znanost o socialnih spremembah. Je revolucio-
naren, saj v obstoje¢ih bojih vidi bazo osnovnih sprememb: marksizem-leninizem
je na ta nadin svetovni nazor delavskega razreda, teoretski instrument, Ki je bistve-
nega pomena za to, da delavski razred osvoji politicno oblast. Delavski razred
ne more dose¢i nikakrSnega uspeha brez njega — to je tisto, kar nam lahko
pojasni fenomenalno Siritev marksistitne teorije.« /VI, 223/. Glede na to, da je
dinami¢en svetovni nazor tisti nazor, Ki skuSa svet spremeniti in ne le opazovati,
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vsebuje marksizem-leninizem tudi koncepcijo o instrumentu, Ki je nujen za to, da
bi bili njegovi teoretski sklepi uCinkoviti: ta instrument je politicna partija, ki
temelji na marksizmu-leninizmu« /VI, 228/. Statut KP ZDA (1972) ponavlja: KP
ZDA vodi svoj boj »z uporabo znanosti o druzbi, znano kot marksizem-leninizem«
ter z organizacijskim nac¢elom demokrati¢nega centralizma. »Svoje razredne
interese usklajuje s solidarnostjo do vseh drugih partij, zlasti do KP SZ« /VI,
247—259/. Posebej poudarjajo programsko specificiranje nalog partije (ki ni
uvozena, marvec je plod »lastnega boja«) za resevanje problemov rasizma, Sovi-
nizma itd., ki se kaZejo v odnosu do ¢rncev, Portori¢anov, Zidov, Indijcev in
drugih narodov, ki Zivijo v ZDA /VI, 210—221, 228—229/.

Tudi KP Kanade zagovarja stali§¢e »znanosti socializma« oziroma »marksizma~
leninizma«, predvsem pa poudarja (kar vsebuje Ze podnaslov: Kanadska pot v
socializem) specifi¢nosti svojega boja, toda z upostevanjem izkuSenj SZ in drugih
socialisticnih dezel glede reSevanja nacionalnih (enakopravnost Kanad¢anov an-
glekega in francoskega porekla itd.) in socialnih vprasanj. Ceprav ni posebej
oCitno, pa moramo ugotoviti, da so na ta stali§¢a v precej$ni meri vplivali pro-
gramski dokumenti Zveze komunistov Jugoslavije kakor tudi na misel o »miro-
ljubni kocksistenci«. — Svetovni nazor Komunisti¢ne partije je »marksizem-
leninizem, ki uteleSa zakone gibanja druZbe in je koncentrirano izkustvo vseh
bojev delavskega razreda — teorije in prakse socializma«; »marksizem-leninizem
kot znanost in partija, ki ga pooseblja, je bistven za vzpostavitev politi¢ne moci
delavskega razreda, njegove konsolidacije ter za izgradnjo socializma.« [V, 224,
248/ Tudi v Statutu KP Kanade (1971) so podobne misli: »KP Kanade je mark-
sisticno- leninisticna partija delavskega razreda, posvecena stvari socializma.«
Zato si mora vsak Clan Partije delavskega razreda »vedno prizadevati; da bi po-
globil svojo politi¢no izobrazbo in razumevanje s pomocjo sistemati¢nega proude-
vanja marksizma-leninizma« /V, 252/257/.

»Specificnost« kanadske poti v socializem je v tem, da partija »usklajuje
splodne resnice marksizma-leninizma s specifi¢nim izkustvom Kanade in s prak-
ticnimi izku$njami iz bojev kanadskega ljudstva«; partija »poskusa vse, da bi
svetovni nazor marksizem-leninizem postal last vsega delovnega ljudstva in da
bi ubranila principe marksizma-leninizma pred izkrivljanjem ali revizijo.« /V,
248/

Il. ZNANSTVENA PLAT IN OBLIKOVANIE LE-TE

8. Program KP ZDA odlo¢no poudarja znanstveni znac¢aj marksizma-leninizma
ter »funkcijo znanosti« v njem, oziroma v boju za socializem. Po programu te
partije »kakor tudi vsako drugo znanost, tudi marksizem sestavljajo sklepi, ki jih
potrjuje zgodovinsko izkustvo, in ki predstavljajo laboratorij druZzbenih ved. Po-
dobno kot vsaka druga znanost se tudi marksizem-leninizem razvija in Siri z
novimi pojavi, z akumulacijo izkustev ter s splosnim pove¢anjem znanja. Vsekakor
marksisticna metodologija zahteva tako prouevanje stvari v njihovi konkretni
obliki in v procesu gibanja kakor tudi nenchno preverjanje njegovega odnosa do
dejanskosti, ki se spreminja. Dogmatizem, ki proglada razodetje zamrznjenih,
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nesprejemljivih resnic, je direktno v nasprotju z marksizmom.« [VI, 223225,
227, 247/. Paradoksalno je, ker KP ZDA v svojem statutu (1972) poleg tega, da
se zavzema za »znanstveni socializeme, daje takti¢ne koncesije ter proglasa, da je
vsak odrasel drzavljan ZDA »lahko primeren /dober za Clovestvo«, »ne glede na
(med drugim) religiozno prepri¢anje«. /VI 250/

Tudi KP Kanade proglaia, da je znanstveno-deterministicni znaCaj marksizma-
leninizma »znanost socializma«, /V, 224/

I11. HUMANISTICNA PLAT IN OBLIKOVANJE LE-TE

9. Program KP ZDA posveca veliko pozornosti humanisti¢ni plati marksizma-
leninizma kot »znanosti v sluzbi Cloveka« oziroma boja za socializem; pri tem
poudarja boj za socialisticne ideale, za osvoboditev dela in ustvarjalnosti, za
zagotovitev CloveSkega dostojanstva itd. V tem programu je, v nasprotju s scien-
tizmom in tchnicizmom, ki vodita k raznovrstnim odtujitvam, poudarjeno, da
»marksizem ni samo racionalen; je humanistiCen v najboljfem pomenu, saj po-
jasnjuje svet ter prednosti izboljievanja le<tega. Je znanost v sluzbi cloveka,
kompas in orodje v bojih nadega ¢asa za osvoboditev cloveka od okov izkoris¢anja,
zatiranja in vojn, za dosego obilja, znanja in svobode v mejah ¢loveskih moz-
nosti«. Zato je »sme$no obtoZevati znanstveni socializem, da preve¢ poudarja
materialno plat in gospodarstvoe, kar v bistvu velja za kapitalizem. »Gospodarstvo
socializmu ni le cilj, marve¢ osvoboditev ¢loveka od prevlade materialnih stvari.«
To se bo uresni¢ilo v komunizmu — »delo izgublja svoj zna¢aj bremena in postaja
sredstvo zadovoljstva«. Kajti v novi druzbi je »posameznik osvobojen in lahko
razvija svoje ustvarjalne in kriti¢ne sposobnosti do najviSje mozne stopnje. Ima
moznost §iriti meje svojega znanja do maksimalnih horizontov ter tako povzdig-
niti svoje ¢lovesko dostojanstvo«. Specifitnost ZDA v humanisticnem planu in
»najplemenitejsi prispevek socializma ¢loveskemu dostojanstvu bo predstavljala
vzpostavitev materialnih razmer za ukinitev vseh znakov rasizma in rasne ali na-
cionalne nestrpnosti«. [VI, 221, 222/ Zato je v stoletju, ko je moderna filozofija
obupa, misticizma in iracionalizma — ki ohranjajo krizo kapitalisticne druZbe,
socializem filozofija optimizma. Je afirmacija ¢loveskega napredka, Cloveskih
moZnosti, in zmoznosti ustvariti racionalno in humano druzbo, &eprav so njegovi
sovrazniki mobilizirali vse sile, da bi marksizem-leninizem kompromitirali in ovrgli.
»Ta program je en mnogih dokazov, da je marksizem pognal globoke korenine
v tej deZeli, da bo dozivel uspeh in zmagal.« [V1, 227; 221—222, 223/ To plat
marksizma pojmuje program KP Kanade kot »humanisti¢no ctiko«. /V, 251/

1. Aksiolodko-eticna komponenta

10. V celotnem humanistiéno zastavljenem delu programa KP ZDA je mora-
listiéno-eticna plat samo nakazana, brez izdelanega moralno-eticnega kodeksa.
Poudarjajo na primer, da so komunisti »pripomogli vzbujati ideale in vzbujati
zanimanje pri ljudeh, ki delu pripisujejo veliko moralno avtoriteto ter velajo
njegovo privlatnost pri drugih slojih prebivalstva«. »Marksizem je afirmacija ¢lo-
veSkega napredka, ¢loveskih moznosti in Cloveskih kapacitet, da ustvarijo racio-
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nalno in humano druzbo — »to je neomejen izvor njegove moralne moci.« /VI,
161, 223/

Program KP Kanade proglasa stalis¢e: »Komunisti¢na partija utele$a najvisje
moralne kvalitete delavskega razreda — posveca osvobodilno-socialisticno nacelo
delavskega razreda kot izvoru dovekove svobode in srece. KP si prizadeva nego-
vati to humanisti¢no etiko med delovnim ljudstvom.« /V, 251/

2. Umetnisko-estetska komponenta

Ta plat svetovnega nazora v partijskih dokumentih izvenevropskih partij ka-
pitalisti¢nih dezel sploh ni obdelana.

3. Status dialekti¢nega in historicnega materializma

11. Ceprav je po programu KP ZDA »marksizem-leninizem svetovni nazor«
opredeljen kot znanost, kot optimisti¢cno humanisti¢ni sistem vrednot, kot metoda
boja za komunizem ter prakti¢ni instrument za dosego komunizma, je ta svetovni
nazor predvsem usmerjen v druzbo in njeno spreminjanje, v njem je po-
dan eden najbolje izdelanih filozofskih temeljev v programih komunisti¢nih
partij nasploh. Njegove znacilnosti so (podobno Stalinovi terminologiji)
»materialisti¢ni nazor« in »dialektiéna metoda«, s katerima je opredeljen marksis-
stiéno-leninistiéni antifadisticni in ustvarjalno-svobodnjaski determinizem. Zna-
¢ilno je, da se marksisti¢na filozofija ne imenuje eksplicitno dialekti¢na in zgodo-
vinsko materialisti¢na, verjetno zato, da bi se izognil obtozbam, da je to stalinizem
in njegov ahumanizem itd., tj., obtoZzbam, ki so del protikomunisti¢ne propagande
ZDA in drugih velikih kapitalisti¢nih drzav.

Ta del programa KP ZDA moramo navesti v celoti. Glasi se: »Nas svetovni
nazor je znanstveni socializem ali marksizem-leninizem«, ki »kakor vsaka prava
znanost zacenja s proucevanjem sveta takega karkSen je. Temelji na dveh glavnih
filozofskih osnovah: 1) Clovesko druzbo lahko, tako kot naravo katere del je,
znanstveno razlozimo. Njen razvoj se odvija po zakonih, ki so znanstveno do-
kazljivi, tj., ki so del ¢loveskega izkustva in prakse in katerim se podrejajo.

2) Proudevanje sveta tak$nega kakréen je, mora svet spoznati v procesu
spreminjanja, saj je to njegova najtrajnejSa znacilnost. Opazovati svet stati¢no
pomeni izkrivljati dejanskost. Ne vpraSujemo se ali se bo druzba spremenila,
marve¢ kako se bo spremenila, kateri so tisti zakoni, ki vsiljujejo spremembe, in
katere sile bodo spreminjale. Ko bodo ljudje naSli na ta vprasanja znanstven
odgovor, bodo lahko z zavestnimi napori spremembo olajSali in zmanjsali tezave,
ki se dajo omejiti, da bi tako povecali svoje druZbene koristi. Na kratko: nad
svetovni nazor je materialistien in odklanja vsakrino misel o nadnaravnem. Nasa
metoda je dialektiéna in priznava spremembo za temelj, zavraCa pa vse statiéne,
zamrznjene koncepcije dc]anskosu — Na$ svetovni nazor je v spopadu z nazori
tistih, ki zgodovino pojmujejo kot zmesnjavo dogodkov, kot na nakljuéno serijo
podvigov velikih ljudi, kot na neizmeren spopad volji, kot izraz naravnih na-
gonov, kot na mehaniéni odraz bioloSkih zakonov, kot voljo nadnaravnih sil ali
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kot na vnaprej odlo¢en razvoj po zamisli nekega boga ali nadnaravnega duha. —
Ta spor ni abstraktni filozofski spor. Ce so ¢lovekove socialne razmere produkt
sil izven njegovega racionalnega doumevanja ali vplivanja sledi, da Clovek prav-
zaprav ne more za to storiti ni¢ in je torej vsa modrost v tem, da se on sam pri-
lagodi stvarem kakrine pa¢ so. Seveda je tak nazor primeren za predstavnike
velikih interesov, ki so zainteresirani za status quo. Tak nazor je v sluzbi kapita-
listicnega razreda. — Ce po drugi plati ¢lovekove socialne razmere dolocajo
zakoni, ki so znanstveno spoznavni, sledi, da odkrivanje teh zakonov cloveka
velstransko bogati s ciljem, da vzpostavi racionalno mojstrovino nad svojimi
socialnimi razmerami. Seveda tak nazor ni v skladu z interesi tistih, ki so proti
statusu quo, ki se ne okoris€ajo s privilegiranim stanjem v sodobni druzbi zato,
da bi zameglili njeno dejanskost, ali da bi jo prikazovali kot zadnjo stopnjo
druzbenega razvoja in ne kot prehodno fazo CloveSkega napredka. Ta nazor je
v skladu z interesi delavskega razreda.«

Na osnovi prikazanih nacel marksisticnega determinizma ta program zavrata
dve obtozbi proti marksizmu: saj trdi« da se druzbeni razvoj dogaja v skladu
s svojimi lastnimi zakoni, ki so od Clovekove volje neodvisni, kar pomeni, da
marksizem zanika ali zmanjsuje pomen &lovekove volje, da je fatalisticna teorija.
Tak argument popolnoma napacno pojmuje funkcijo znanosti«, saj prav pozna-
vanje naravnih zakonov ¢loveku omogofa svobodno dejavnost v mejah teh za-
konov in je tako pri spoznavanju teh zakonov svobodnejsi kakor takrat, ko je bil
prepuséen naravnim nesrecam in »boZji volji.« (VI, 223, 226)

Program KP Kanade dialekti¢nega in historiCnega materializma ne omenja,
marve¢ meni, da je »svetovni nazor komunisticne partije v celoti marksisticno-
leninisticen.« /V, 248/

C. POVZETEK IN SKLEP*

12.1. Dejavnost vseh treh partij v izvenevropskih socialisticnih deZelah — KP
Kitajske, Korejske partije dela in Mongolske narodnorevolucionarne partije —
temelji na »marksizmu-leninizmu« s posebnim poudarkom na svoji samostojnosti
in svojskosti poti svojih narodov v socializem.

12.2. Korejska partija dela ne eksplicira znanstvene plati marksizma-leninizma,
medtem ko ga kitajska in mongolska partija imenujeta »nauk«. Mongolska partija
proglada tudi ateizem, kitajska in korejska pa ga pojmujeta kot sestavni del
marksistiénega materializma.

12.3. KP Kitajske in Korejska partija dela humanisti¢ne plati svojega nazora
ne omenjata, medtem ko jo Mongolska NR partija vkljuCuje v moralno-eti¢ni
kodeks. Le-ta tudi precizno opredeljuje aksiolosko-eticno komponento, ki jo naj-
demo tudi v temeljih KP Kitajske in Korejske partije dela. UmetniSko-estetsko
komponento omenja le programski dokument Mongolske NR partije, kjer se opre-
deljuje za »socialisticni realizem«.

12.4. Nobena partija pa ne omenja dialekti¢nega in histori¢nega materializma,
Ceprav so partijski dokumenti v bistvu materialisti¢ni in dialekti¢ni — v duhu
Marxa, Engelsa, Lenina.
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13.1. Delo obeh partij v izveneevropskih kapitalisticnih deZelah — KP ZDA
in KP Kanade — Kkaterih programske dokumente smo analizirali, temelji na
»znanstvenem socializmu« ali »marksizmu-leninizmu« z mocno specifikacijo glede
glede na svoje razmere in z vero v moznost mirne poti v socializem.

13.2. KP Kanade poudarja znanstvenost marksizma-leninizma, kakor tudi KP
ZDA, toda KP ZDA sprejema v svoje vrste tudi vernike.

13.3. KP Kanade v precej$nji meri poudarja aksioloSko-eticno komponento,
medtem ko je v statutu KP ZDA le nakazana; nobena pa ne omenja umetnisko-
estetske komponente svojega svetovnega nazora.

13.4. Programski dokumenti obeh partij ne omenjajo dialekti¢nega in histo-
ricnega materializma; toda program KP ZDA (podobno kot Stalin) skicira svoj
»materialisticni nazor« in »dialekti¢no metodo« ter podrobno razlaga nacela ma-
terialisticnega naravno-historicnega  determinizma, ki je bistvena komponenta
svobodne ¢lovekove dejavnosti.

PRIPOMBE K TEKSTU

1. Pisanje tega clanka je bilo olajsano s strokovnim in zaloZniSkim podvigom
Indtituta za mednarodno delavsko gibanje v Beogradu oziroma njegovega centra
za znanstveno dokumentacijo, ki je izdal prevode Programov in statuov Komu-
nisticnih partij in osvobodilnih gibanj, knj. 1—VIII, Beograd 1973—1976. V na-
daljnjem tekstu bo z rimsko Stevilko oznacena knjiga, z arabsko pa stran te
izdaje.

Pri formuliranju teme so avtorju pomagali dr. Dragutin Lekovié, dr. Vuko
Pavicevi¢, pri pripravi ¢lanka za tisk pa dr. Vuko Pavicevi¢ in dr. Milorad Berto-
lino. Avtor se zahvaljuje vsem za izkazano prijateljsko pomo¢. Svetovne nazore
ZKJ in drugih pomembnih komunisti¢nih in delavskih partij, gledano skozi nji-
hove programe in statute, je avtor prikazal v ¢lankih, objavljenih v Easopisih
»Dijalektika«, br. 1-2/1978, »Marksisticne teme«, br. 1-2/1978 ter v »NaSe stva-
ranje« 1978,

2. Marksizem-leninizem — Mao-Ce tungov nauk je za KP Kitajske teoretski
temelj, po katerem se zgleduje njena misel, bije se »proti hegemonizmu vseh
velesil — ZDA in SZ, — za zruSenje imperializma, sodobnega revizionizma in
vse reakcije« ter za »osvoboditev vsega ¢lovestva, Clani partije morajo »1. vestno
proucevati marksizem-leninizem — Mao-Ce tungov nauk in Kkritizirati revizioni-
zeme, spostovati morajo »demokrati¢ni centralizem« kot »organizacijsko nacelo
partije«.,

3. Statut Korejske partije dela proglasa: »V svoji dejavnosti se Korejska partija
dela ravna izkljuno po nacelih marksizma-leninizma in velikih idejah dZzule
tovarisa Kim Ir Sena, ki pomenijo ustvarjalno uporabo marksizma-leninizma glede
na razmere nase dezele.« (Dzuce je zbirka idejnih, politi¢nih in ekonomskih naéel,
nacel lastne poti v socializem, ki se opira na lastne sile itd., podobno programskim
nacelom ZKJ, kar ni omenjeno). Naloga osnovnih partijskih organizacij je, da
»Clane partije in mnoZice vzgajajo v duhu idej dZuée« itd. kot je omenjeno zgoraj,
s tem pa je poudarjena svojskost korejske poti v socializem. /III, 8,34/
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4. Vse to je ze pred vec kot stoletjem proglasal Svetozar Markovi¢, ki je
sledil idejam N. G. CerniSevskega pa tudi Karla Marxa ter v praksi uposteval
konkretne razmere v takratni Srbiji. — Nacela statuta Mongolske NR partije so:
Mongolska NR partija se zgleduje po »marksistiéno-leninisticni politiki in zato
»statut Mongolske NR partije (sprejet leta 1956 ter dopolnjen in spremenjen leta
1961) zahteva od vsakega ¢lana partije, da si »vseskozi prizadeva utrjevati svojo
politicno zavest ter da si prizadeva spoznati temelje marksizma-leninizma. Speci-
fikacija marksizma-leninizma glede na mongolske razmere uposteva splosne iz-
kusnje partij z vsega sveta in jih formulira takole: »Na osnovi posplosevanja
prakse izgradnje novega Zivljenja v NR Mongoliji in z upoStevanjem izgradnje
socializma v drugih dezelah, sedaj MNRP poudarja svoje programske naloge za
bliznjo prihodnost.« MNRP je nastala kot revolucionarna partija delovnih kmetov,
tesno povezana s svetovnim komunisticnim gibanjem, opirajo¢ se v svoji dejav-
nosti na njegova idejna nacela.« »Izkusnje LR Mongolije so v praksi sijajno
potrdile pravilnost marksisticno-leninisti¢nega nauka o moznosti prehoda zaostalih
dezel, preskakujo¢ kapitalisticni stadij razvoja, v soclalizem. Samo na ta nadin
lahko narodi, ki so se osvobodili kolonialnega jarma, najhitreje in najmanj bolece
premagajo stoletno zaostalost in revicino ter preidejo k demokraciji in socializmu.
To je, »MNRP je izbojevala zgodovinske zmage mongolskega ljudstva zahvaljujo¢
brezpogojni zvestobi marksizmu-leninizmu ter ustvarjalni uporabi njegovih pred-
postavk v specificnih mongolskih razmerah, njenemu neprestanemu boju proti
kakrinimkoli staliS¢em, ki so marksizmu-leninizmu tuja ter vzgoji delavcev v duhu
komunizma, v duhu socialistiCnega patriotizma in proletarskega internacionaliz-
mac. /II1, 43, 50, 51/

5. V nasi analizi smo se omejili samo na programe in statute kot edino avten-
ticne dokumente o nazoru teh partij. UpoStevati moramo, da je bil tekst dokon¢an
januarja 1978 ter da ne vsebuje moznih sprememb v razumevanju svetovnega
nazora tistih partij, ki so nastale v preteklem letu dni, zlasti v programu KP
Kitajske.
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Umetnost in samoupravljanje

JADRAN ZALOKAR

»Filozof mora imeti prav toliko estetske
modi kot pesnik. Filozofija duha je estetska fi-
lozofija. Nikjer ni mozZno biti umen, celo niti
o zgodovini ni mogoce wumno razglabljati —
brez smisla za estetiko.«

(Das Systemprogramm des deutschen ldea-
lismus, 1976)

»QO¢itno ni ved pomembno, kdo je dober umet-
nik ali kdo ni dober, edino smiselno vprasanje
je — kar so e dojeli nekateri mladi ljudje —
zakaj ni vsak clovek umetnik?«

(Jack Burnham, 1971)

Sirina teme in njena moZna ve¢znacnost nas vodi k nujni specifikaciji. Tradi-
ranje teme o umetnosti nasploh in samoupravljanju nasploh ne more biti elabo-
rirano z eno osnovno tematizacijo, Oziroma, mozno je samo lo¢evanje in opazova-
nje nekaterih osnovnih dolocitev v okviru osrednjega vpraSanja — Kkatero mesto in
pomen dobiva umetnost v specifi¢nih pogojih razvoja nase samoupravne druZbe;
kaj pomeni estetsko dozivljanje v kontekstu samoupravnega Zivljenja, kateri so ti-
sti druzbeni in estetski faktorji, ki determinirajo odnos umetnosti kot integralnega
dela ¢loveske eksistence in samoupravljanja kot bazi¢nega modusa Zivljenja delov-
nega ¢loveka v samoupravni skupnosti?

Tu gre predvsem za doloCanje primarnosti aspekta samoupravnosti glede na
bivajoCost umetnosti in estetski modus eksistiranja delovnega ¢loveka. Pri tem
moramo premisliti osnovne karakteristike, ki jih umetnost dobiva v samoupravnem
Zivljenju in ki modificirajo tako samo umetnost, pristop k umetniSkemu bitju in
ustvarjalnosti ter dozivljanju kot tudi samo samoupravno Zivljenje. Delovanje je
namre¢ obojestransko in razvojno odprto v vseh oblikah interakcije.

Tendenca, ki jo kaze samoupravni socializem z razvijanjem vsestranskega
druzbenega Zivljenja cloveka in s spodbujanjem rasti vsestranskosti ¢loveskih in-
teresov, ustvarja druzbene pogoje za raznovrstno in bogato zadovoljevanje ¢love-
kovih potreb, postaja ze zgodovinsko-druzbeno dejstvo. To nadalje tudi pomeni,
da razvoj samoupravnega socializma omogoca vse vecje, vse popolnejie in vse-
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stransko zadovoljevanje ne samo materialnih potreb, marveé tudi duhovnih. In
eminentno duhovne potrebe so tudi potrebe po umetnosti, estetskem uZivanju, iz-
razanju in kreativnosti, Vse te potrebe niso enako prezentne v vseh svojih mozno-
stih in aspektih, vendar se Ze zacenjajo manifestirati.

Cilj je, da na visji stopnji razvoja socialisticne druZbe te duhovne potrebe, ki so
Se v precejsnji meri Sele sekundarne v primerjavi z bioloskimi, osnovnimi druzbe-
nimi in materialnimi potrebami, postancjo bazi¢ne potrebe, univerzalne in abso-
lutne kot integralni del razvite, totalne osebnosti. V kolikor se v samoupravni dru-
zbi omogoca vse boljse zadovoljevanje materialnih potreb, toliko se s tem udejanja
samo ena polovica resnice razvoja socialistitne druzbe in ¢loveka. Vsestransko za-
dovoljevanje materialnih potreb ni koncni cilj, temve¢ samo predpostavka za za-
dovoljevanje visjih, duhovnih potreb. Tu se ne prekinja razvoj v svojem univerzal-
nem humanem pomenu, temveé se nadaljuje. Toda tendence zadovoljevanja du-
hovnih potreb so navzoce tudi v dejstvu vse pomembnejiega zadovoljevanja mate-
rialnih potreb. Gre za enoten razvoj in medsebojno pogojujoce delovanje mate-
rialnih in duhovnih faktorjev.

Menimo, da je to najmo¢nejsi protiargument pojmovanju o grozetem karakter-
ju eventualne »potro$niske mentalitete«. »Potro$niski fenomen«, ena izmed os-
novnih karakteristik meicanske druzbe, postaja vse bolj epifenomen v procesu
druzbeno-univerzalnega udejanjanja potrebnosti delovnega ¢loveka po duhovnem
izkazovanju svojega bitja. Skozi tak razvoj personalnosti se transformira material-
no eksistiranje v duhovno-kreativno, bolj ¢lovesko in bogatejse cksistiranje. Toda
teZava je v tem, ker ta procesualnost ni neposredno, empiri¢no evidentna in zaradi
tega stopa v prvi plan vselej golo materialna sfera, ki je agresivno prisotna v vseh
porah Zzivljenja. Upostevaje vsa obstojeca nasprotja in konflikte, ki obstajajo in
bodo obstajali, moramo poudariti pozitivnost tendence razvoja k tistemu visjemu,
clovesko popolnejsemu — Cemur pripada tudi razvoj estetske potrebnosti.

Ce bi namre¢ zadovoljevanje materialnih potreb postalo samo sebi namen in
skozi ta prvi sloj ne bi transparirala dejanskost tistega vi$jega, duhovnega in ¢e
bi se duhovno osiromasilo na raven »mnozi¢no potro$niske kulture« — tedaj bi
so sooCili z nihilisti¢nimi in pesimisticnimi konkrecijam, ki so navzoe v mes¢an-
ski druzbi, Te konkrecije seveda ne rezultirajo takoj, ampak je potreben dolocen
Cas, da saturirajo Zivljenje in privedejo eksistiranje v materialnem izobilju do brez-
smiselnega circulusa, kjer izginja vsakrien vi§ji, humanejsi telos. Zivljenje posta-
ne materialno optimalizirano vegetiranje.

To je univerzalna usoda ¢loveka v kapitalisti¢ni druzbi, popolno stanje njegove
alieniranosti. Rast materialnega izobilja, kot edinega smotra druzbenega in indi-
vidualnega cksistiranja, privede do globoke eksistencialne krize, do represije druz-
benega mehanizma in anonimne avtoritete trga nasproti duhovnemu potencialu
¢loveka. To je pravzaprav dimenzija dejanskega osiromasenja, ki ga ne more pre-
vladati nobena rast elitisticne kulture.

Socialisticna druzba na osnovi razredne osvoboditve in druZbene ter individu-
alne osvoboditve in samopotrjevanja delovnega ¢loveka ne pade v to zanko kapi-
tala in mnozZi¢ne kulture, Ta druzba gre naprej z uresni¢evanjem tistega utopi¢nega
kot viSje moznosti clovecnosti. Posameznik v socialisti¢ni druZzbi ni ve¢ parcialno,
separatno, individualizirano bitje, bitje-brez-bistva, temve¢ postaja srediiée in smo-
ter vsega, celovito bitje v razvoju humanega lika druZzbe.
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V kontekstu premisljanja 0 odnosu umetnosti in samoupravljanja se postavlja
vprasanje: kaj pomeni umetnost in eksistiranje skozi modus umetniSkega, zadovo-
ljevanje estetskih potreb za delovnega ¢loveka samoupravljalca? Upostevaje vso
procesualnost in transformacije v druzbenih odnosih ostaja v vsem tem dominan-
ten samo en osnovni in konéni cilj — gradnja vsestranske in bogato razvite oseb-
nosti. Konflikti in nasprotujo¢i si momenti v tej procesualnosti prihajajo iz obsto-
jecega, bistveno kot spoprijem samoupravnega socialisticnega in mes¢anskega, kar
morda najizraziteje pulzira v sferi umetnosti in duhovnega aktualiziranja in vizu-
aliziranja Zivljenja.

Nasa druzba, nacelno odprta vsem tujim izkustvom in vplivom, je Cesto izpo-
stavljena tudi pervertiranim ideoloSkim vplivom skozi najrazlicnejse medije in
forme, preko katerih se transponira in interpolira celo bogastvo vplivov. Toda ti
vplivi, enkrat mocnejsi, drugi¢ slabsi, ostajajo bistveno samo refleks v avtohtoni
notranji zakonitosti procesualnosti. Tako kot mo¢na poplava samo odseva okoli-
co, tudi druzba, ki razvija nov potencial humanuma in novo pojmovanje umetni-
Skega, sprejema vse vplive, vendar jih nosi samo na svoji povrsini, kjer je voda
hladna. »Topel tok«, bogat z utopi¢nimi kreacijami, ostane nedotaknjen.

Konkretizacija teh tendenc je neposredno stvar kreiranja kulturne politike,
toda procesualnost preraséa vsakrino realno politiko. Kolikor ve¢ je svetlobe v ho-
rizontu, tolikor manj je teme v nasih izhodis¢ih.

Bistveno je, da si delovni ¢lovek iz statusa receptivnosti zgradi status Kreativ-
nosti. To je »osni moment«, na katerem stoji ali pade vsaka kulturna politika. Ta
razvojni prehod in novum, ki je Ze zgodovinsko-druzbeno prisoten kot latentna
tendenca na fronti starega in novega, pomeni mnogo vec let uresniCitev neke kul-
turne politike, ker pomeni uresnicitev koncepta resni¢ne samoupravne Kulture. Gre
za samoformiranje delovnega ¢loveka v nov tip osebnosti.

Clovek, ki v delu nahaja svojo globoko zivljenjsko potrebo in tako prerasta
usodo mes¢anskega »homo fabra«, postaja tudi ustvarjalec, poietes v izvornem po-
menu besede. Ce delovni ¢lovek udejanja sebe kot ustvarjalno bitje v svojem pro-
izvodnem druzbenem delu, potem je logi¢no, da Zeli biti ustvarjalec in kreator v
zadovoljevanju svojih duhovnih potreb. Ne biti samo tisti, ki sprejema, temveé
tudi tisti, ki daje — enostavno receno. Toda to pomeni postati ustvarjalec.

Declovni ¢lovek postane v polnem smislu ustvarjalec samega sebe Sele takrat,
ko se dvigne nad materialno produkcijo in postane avtor duhovnih del. Z drugimi
besedami, delavec kot umetnik v polnem pomenu te besede, ne samo amater. Ama-
terizem, ne glede v kak$ni obliki se pojavlja in afirmira, je samo vmesna faza na
meji hobizma in faberizma mes¢anskega ¢loveka, ki izpolnjuje prosti Cas, in res-
ni¢ne kreativnosti delovnega ¢loveka, ki ustvarjalno izpolnjuje prosti ¢as. Od mes-
Canskega bega iz dolgtasa in praznine v zrelo potrosniske maksimalizacije in me-
galomanstva, kvalitativni skok v »carstvo svobode« ustvarjalnih bitij.

Nove forme kreativnosti na duhovnem podro¢ju ne moremo seveda speljati na
zgodovinsko in druzbeno presezeno raven obrtniske Kreativnosti ali Ze obstojeco
raven elitistiéne kreativnosti (¢eprav so tu podobni psihi¢no-duhovni momenti: svo-
bodna izbira, celostnost izdelave, samostojnost in vsestransko izkazovanje nadar-
jenosti, zadovoljstvo v ustvarjanju itd.), saj gre bistveno za drugost, ki izhaja iz
zgodovinsko druzbenih predpostavk, na osnovi izgradnje socialisticne druzbe in
visoko razvite tehnike in druZbene proizvodnje.
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Na osnovi razvoja proizvajalnih sil in vzpostavljanja socialisti¢nih proizvodnih
odnosov so ustvarjeni realni druZzbeni pogoji za rast ¢lovekove kreativnosti. Kre-
ativnost se obce nanasa na kreativno opredelitev do totalitete Zivljenja in kreativno
izkazovanje ¢loveskih sposobnosti in s tem tudi na kreativno opredelitev do umet-
niske bivajocosti in vsebine. Konkretizirano, kreativnost je predvsem tista, ki jo
delovni ¢lovek udejanja znotraj materialne proizvodnje in je osnova Kreativnosti
druzbenega Zivljenja. Kreativnost v bazi je pogoj kreativnosti v nadgradnji — se-
veda to ni enostaven kavzalni odnos, ker je kreativnost vedno Ze bistvena dologitey
nadgradnje. Prav tako to ni mehanicisticni neksus, po katerem mora biti vse, kar je
v bazi, artikulirano tudi v nadgradnji. V nasem razmisljanju velja predhodna opre-
delitev — ce delovni clovek ne udejanji kreativnosti v proizvodnji materialnega
Zivljenja, ne bo mogel udejanjiti kreativnosti v proizvodnji svojega duhovnega Ziv-
ljenja. To ostaja kot odprta 1ealna moznost.

Z drugimi besedami, le ¢e se delovni ¢lovek udejanja kot kreativno bitje v ne-
posredni proizvodnji, edino tako ustvarja dejansko predpostavko, da se kreativno
obnasa nasproti modusom nadstavbe — da bo umetnik, duhovni ustvarjalec. V tej
perspektivi je danes umetnisko izraZanje e prisotno v obliki amaterizma in »delav-
ske ustvarjalnosti« (kar v sebi nenehno nosi prizvok neke nepopolnosti ali nizje
vrednosti v primerjavi z obstojeco profesionalno, »elitno« kulturo), kar pa ne more
biti kon¢ni cilj niti samemu sebi namen. Prisotni paralelizem je samo signifikacija
nekega vmesnega razvojnega stanja, ki ima lahko najrazliénejie prehodne faze.

Tisto notranje, zivljenjsko pulzirajoce, toda $e nerojeno, se mora pokazati, pov-
nanjiti, da bi kot notranje bilo sebi resni¢no. Cloveske moci se morajo posvetoviti,
da bi uresniCile svojo substancialnost in postale Zivljenjski del druzbene realitete
in druzbenega eksistiranja delovnega ¢loveka. To je rojstna pot Humanuma.

V tistem, kar danes imenujemo amaterizem v raznih oblikah in modusnih du-
hovnega participiranja delovnega ¢loveka v umetniskih delih in kreativnosti, lahko
vidimo zaCetke Marxove vizije, ki jo je Bloch reinterpretiral skozi prizmo materia-
listicno-eshatoloskega Summuma Bonuma.

Z rastjo estetskih moci, tj. sposobnosti izkazovanja nadarjenosti, Zelja in po-
treb, se pravzaprav odvija vsestranski razvoj personalnosti. Razvoja socialisti¢ne
personalnosti, samoizgrajevanja samoupravne osebnosti si ne moremo misliti brez
rasti estetskih moc¢i. Vprasanje je: kaj se dogaja z umetnostjo v tej perspektivi
procesualnosti? V tej procesualnosti se ne sme videti samo umetnosti, ampak vse
obstojeCe interakcije med kulturo in druzbo, vsa polimorfnost in polivalentnost
pojavov, vsebin in delovanj na podro¢ju kulture, v izgradnji novega tipa kulture.
Zaradi tega umetnost ni locen faktor, ampak del kulturne, Zivljenjske celote, in
kar bistveno nosi in oblikuje to celoto, deluje tudi na umetnost.

Eno izmed pomembnih vpradanj je tudi vprasanje estetske senzibilnosti. Senzi-
bilnost ni samo individualna, psihi¢no-duhovno strukturirana lastnost ¢&loveka,
ampak je tudi zgodovinsko — druzbeno pogojena in dolocena s celokupnostjo pro-
izvodnje druzbenega zivljenja. Ta Marxov uvid se pogosto citira in interpretira.

Vprasanje senzibilnosti je eno izmed krucialnih problemov personalne proce-
sualnosti, problemov izgradnje ¢loveske estetske kreativnosti. Izgradnja estetske
Cutnosti je sestavni del kreativnega dozorevanja samoupravne osebnosti. Estetski
¢ut mora biti formiran, da bi lahko sprejemal estetsko vsebino ali »sporoéilo« in
da bi, po drugi strani, osebnost lahko bila ustvarjalec umetniskega dela. Da pa
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bi se tak ¢ut formiral, so potrebne tudi druzbene predpostavke in dolo¢ena kvan-
titeta vsebin, ki se dozivljajo in postajajo Zivi del subjektivitete.

Z drugimi besedami, treba se je »uciti estetsko Ziveti« v smislu izgrajevanja
bogastva receptivnosti, veliko tega sprejemati in estetsko doziveti, da bi se priSlo
do ravni »adekvatnosti« in preko nje v odprt prostor samokreativnosti. V anti¢ni
in fevdalni druZbi so bile duhovne potrebe izklju¢ni privilegij vladajocega razreda,
tistih, ki so se ukvarjali z »umskim delome«. V kapitalistiéni druzbi se duhovne po-
trebe »demokratizirajo«, tj. postanejo dostopne tudi narodu, nevladajo¢im razre-
dom v svojem posvetnem, parcialnem in osiromasenem smislu. To je bila konec
koncev zgodovinska zasluga razsvetljenstva. Danes ta »zasluga« kulminira v »mno-
zi¢ni kulturi«, mnozi¢ni potrodnji kvazi umetniskega.

V socialisti¢ni druzbi postajajo duhovne potrebe na osnovi realnih druzbenih
predpogojev vse bolj ziv integralen del eksistiranja druzbe, s tendenco, da delavski
razred na temelju svojega razrednega poloZaja izgrajuje procesualno novo kulturo,
novo umetnost, nove kreativne moznosti — utopi¢no receno, vsak ¢lovek postane
umetnik, vendar da to ni ve¢ samo vizija ali domisljija. Tej notranji procesualnosti
pripadajo tudi socrealistine in presezene ter nove kontroverze, pa tudi nasi po-
skusi samouprave v kulturi, ki se ne omejujejo samo na to zunanjo, bolj ali manj
ekonomsko-tehni¢no formo.

Delavska kultura ni stvar samo dolocenega obdobja, kulturne politike ali drzav-
nega programa, temve¢ pripada zakonitosti razvoja same socialisticne druzbe in
socialisticne personalnosti. Sem spada tudi preseganje razlik med umnim in fizic-
nim delom, profesionalizmom in amaterizmom, angaZiranostjo in tradicionalizmom
in drugih nasprotij, ki $e obstajajo v spoprijemu mes¢anske in socialisti¢ne kulture
in umetnosti, Seveda, tu ne gre za misljenje v ¢rno-beli tehniki, ampak za poudar-
janje bistvenosti novuma ene kulture in umetnosti, ki raste v procesu izgradnje
brezrazredne druzbe.

Smoter je v tem, da vsak ¢lovek postaja vse bolj duhovni kreator, da ustvarja
dela in skozi to ustvarjanje udejanja svoje kreativne moci. Glede na ta osnovni
smoter kon¢no ni dileme uzivalec-ustvarjalec, kot tudi za druga podrocja Zivljenja
ni dileme konsument-kreator, temveé ustvarjalec-uzivalec v univerzalnem smislu,
kot sestavna dela bogate osebnosti. To je edina zgodovinsko antropoloska alter-
nativa duhovno osiromasenemu Cloveku, mnozi¢nemu potrosniku v visoko razviti
industrijski druzbi. Edina humana alternativa.

Treba se je ponovno vrniti k vprasanju estetske senzibilnosti. Prav ta senzibil-
nost je tisti odlocilni faktor, s katerim se zaCenja resni¢no sprejemanje in dajanje,
estetski uzitek in umetniska kreativnost. Senzibilnost ni bioloSko prirojena posa-
mezniku niti ni neka bistvena opredelitey abstraktnega cloveka. Clovesko bistvo
je zgodovinsko-druzbeno pogojeno in zgodovinsko se spreminja in razvija tudi
senzibilnost za duhovne potrebe in vi§je Zivljenjske vrednote. Z zgodovinsko-
-druzbenimi spremembami se spreminja tudi ¢lovek sam in njegova Cutnost, pa
tudi narava njegovih potreb. Za to, da lahko delavec, ki je svoje Zivljenje povezal
z delom pri stroju, adekvatno poslusa simfonijo, so bile potrebne zgodovinske in
druZbene predpostavke. Tako estetsko dejanje ne pade z neba. Marsikaj je potre-
bno, da ta delavec s svobodno odlotitvijo, iz notranje duhovne potrebe in Zelje
naslika sliko, ne da bi to bila sla po dobitku ali goli hobizem. To je tisto kruci-
alno. Ustvarjanje pozitivnih druzbenih predpostavk za kreativno izraZzanje delov-

18 Anthropos 5/6 273



nega ¢loveka Se ni vse. Potrebna je Zivljenjska duhovna izobrazba, vzgoja, Se bolj
pa samovzgoja, samoizobraZevanje estetskega duha in s tem izgradnja estetske
senzibilnosti.

To je vpralanje samovzgoje, samoformiranja vsestransko zainteresirane, po-
tencialno popolne osebnosti. Z ustvarjanjem druzbenih predpostavk in s procesual-
nostjo razvoja take osebnosti se formira in raste estetska senzibilnost. Senzibilnost
za tisto umetnisko, za uZivanje in ustvarjanje duhovnih del lahko obstaja samo
kot integralni del vsestransko razvite osebnosti, kot njen najpopolnejsi izraz. Delov-
ni ¢lovek, ki v celoti svojega zivljenja ne udejanja sebe kot samoupravljalca, ki se
na delovnem mestu ne bi mogel pocutiti in izkazovati kot svobodno in ustvarjalno
bitje, in tudi v celokupnoti svojega druZbenega Zivljenja ne, ne bi mogel biti ustvar-
jalno bitje niti na podro¢ju umetniskega izraZzanja!

Estetska senzibilnost se razvija samo skozi neprestan stik z umetnisko kreativ-
nostjo in umetniskimi deli. Ta razvoj se spodbuja z vsakim novim srecanjem, no-
vim interesom, kreativnim odnosom in izkustom, Sele tako lahko v nekem smislu
govorimo tudi o kvantiteti, ki prehaja v kvaliteto. Estetsko vsebinsko in izpolnjeno
zivljenje je temelj razvoja estetske senzibilnosti. Poleg bistvencga faktorja samo-
vzgoje in samoizobrazevanja na osnovi pridobivanja novih, duhovnih izkustev je
drugi bistveni faktor spontanost, nekaj, kar se dolgo podzavestno pripravlja, a ne-
nadoma izbruhne. S spontanostjo se na temelju razvijanja duhovnih potreb mani-
festira interes in nagnjenost k novim estetskim vsebinam Zivljenja.

Seveda je predpostavka temu ustrezna kulturna politika, ki omogoda take
izkudnje delovnemu ¢loveku; prav to je smiselni koncept samoupravne kulture.

»Zakaj vsak Clovek ne bi bil umetnik?« V bistvu pravilno postavljeno vpra-
Sanje ostaja idealisticna abstraktna zahteva, Ce se postavlja zunaj realnega, huma-
nega druzbenega konteksta. Z graditvijo nase samoupravne druzbe, menimo, se
postavljajo realni temelji, na osnovi katerih se lahko pozitivno in realno odgovori
na to vpradanje. Ob tem da pripisujemo enake pomembnosti objektivnim in sub-
jektivnim faktorjem, moramo poudariti, da taki zahtevi lahko ustreza samo ¢lovek,
ki gradi brezrazredno druzbo.

Z drugimi besedami, samo tisti ¢lovek, ki gradi tako druzbo humanuma, lahko
popolnoma prevlada razliko med umnim in fizicnim delom, razdelitev kulture na
elitno in mnoZi¢no, ukine ¢lovesko parcialnost in duhovno odtujenost.

Pri tem se ne sme zanemarjati niti faktorja subjektivitete. Postavlja se in
vselej se bo postavljalo tudi vprasanje individualnih nagnjenj in potreb, kajti vsak
delovni ¢lovek je individualno, posebno bitje. Njegovi interesi, Zelje, potrebe in
zahteve nosijo tudi oblike njegove individualnosti. Nekomu bo $portni duh in
interes zamenjaval vsa druga nagnjenja in on se zaradi tega ne bo pocutil osiro-
masenega ali nesvobodnega. Drugi bo spet hotel izraziti sebe v samo eni duhovni
aktivnosti, npr. v slikarstvu, ne bo pa imel nagnjenj za drugane duhovne dejav-
nosti. Nekateri se bodo hoteli izraziti na ¢im ve¢ nacinov, kar bo na zunaj morda
videti povrino, Ceprav v bistvu ne bo tako, kljub temu, da ne bodo dosegli popolne
temeljitosti in kvalitete. To bo ustrezalo tej duhovni individualiteti.

Pomembno je poudariti, da v razvoju personalnosti ne obstajajo vnaprej dane
sheme in $ablonizacije — kot tudi ne v procesualnosti druzbe. Se najbolj velja to
v zivljenjski praksi, kjer ni nikakr$nih nadosebnih imperativov in instanc nad
notranjim razvojem osebnosti. Clovek je svobodno bitje — in lahko, vendar ne
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nujno razvija to, kar ga odlikuje kot bogato, vsestransko razvito osebnost. Lahko
razvije samo 1o, kar ustreza njegovi individualnosti.

Relativno surovo in nerazvito senzibilnost ne smemo vedno gledati Kot
nasprotje idealu popolno razvite senzibilnosti. Vsakemu delovnemu ¢loveku mo-
ramo omogoditi, da bo to, kar v resnici lahko je in Zeli biti, v ¢emer se bo udejanijil
kot osebnost. Sele tako bo svobodno, sre¢no, dezalienirano bitje in ne bitje, polno
skrbi, dolgega Casa ali oblik »trZzne orientacije«,

Da delovni ¢lovek izgradi samega sebe v ustvarjalca, ni enostaven in enoli¢en
proces, V sebi nosi nova in razli¢na protislovja, ki jih ne more razresiti arbitraza
kulturne politike, temve¢ sami delovni ljudje iz celotnosti njihovega samouprav-
nega zivljenja pri reSevanju tudi drugih, v¢asih najraznovrstnejsih vprasanj druz-
bene prakse. Kajti druzbeno Zivljenje je Ziva totaliteta, v kateri se¢ posamezni
aspekti in deli ne morejo locevati in reSevati sami za sebe, kot da ta totaliteta
sploh ne obstoja.

Konkretna vprasanja in vsebine so najprej stvar delovnih kolektivov, delovnih
organizacij, ki ustvarjajo predpostavke za udejanjanje personalnih odnosov in
aspiracij in so lahko najplodonosnejsi nosilec spodbud za razvoj estetskih intere-
sov. Toda tudi Zivljenje zunaj delovnega kolektiva mora biti temu primerno, mora
se kvalitativno spremeniti, ¢e ne zelimo, da delovni ¢lovek pada v zanke praznega
in brezvsebinskega prostega &asa.

Ne sme se absolutizirati niti faktorja estetske senzibilnosti, ker je tudi on samo
en del razvoja kompleksnosti novih vsebin in ciljev samoupravne Kkulture. Ni
samostojni faktor, temve¢ eden izmed odvisnih faktorjev. NajoZje je povezan z
osnovnimi tendencami razvoja kulture v celoti, vzgojno-izobrazevalnim sistemom,
normami in Zivljenjsko prakso.

Razvoj samoupravljanja v vseh sferah Zivljenja delovnega cloveka je najboljsi
korak za razvoj estetske senzibilnosti in z njo tudi za razvoj estetsko razvite oseb-
nosti. Izgradnja bogate in vsestransko razvite oscbnosti nosi ta svoj notranji
konsenzus; brez njega bi to bila le abstraktna zahteva, in ne zgodovinsko-druzbena
naloga, Cetudi dolgoro¢na in zato konkretna, »da vsak clovek postane umetnik«
in s tem najpregnantnejie izrazi sebe in svojo Cloveskost v Marxovi viziji »carstva
svobode«,
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H Korschevemu ,,Karlu Marxu*

Karl Korsch: Karl Marx
Zalozba obzorja, Maribor 1978,
prev. R. Rizman, spremna beseda dr. J. Gori¢ar

S prevodom Karla Marxa, tekstom iz Korschevega ,poznega obdobja’, ni
doseZena le, upostevajo¢ Ze obstojece slovenske in srbohrvaske prevode, okvirna
predstavitev ,celotnega‘ Korscha, marveé prinasa ta tekst s svojim ocitnim odmi-

kom od pozicij Marksizma in filozofije — z zgodovinskim relativiranjem
marksizma, problematiziranjem ne le heglovske, marved tudi materialisticno
obrnjene dialekticne metode itd. — hkrati potrditev mnenja, da neke homogene

Korscheve teorije ni, da je treba »razlocevati v Korschevem misljenju posamiCne
faze in da so Korscheve analize in interepretacije pozicije v boju in hkrati rezultat
ucnih procesove (uvod izdajatelja v PSch). Ce veljajo tako za Korschevo teorijo
povsem nasprotujoce si opredelitve — od »brezsramnega heglovstva« (Habermas),
»zopetne pridobitve filozofske dimenzije marksizma« (Jay), »vnovi¢nega odkritja
pratki¢no-kriti¢ne vsebine Marxove teorije« (Cerutti), do »nedialekti¢nega kon-
strukcijskega znacCaja« (Cerutti), »obrnjene teorije odraza« (Autorenkollektiv
Korsch) in prisotnosti »elementov nazirajoega materializma« (Negt) — pa lahko
ta opozorila na nasprotujoce si in medseboj izklju¢ujoe se Korscheve teoretske
zastavitve dobijo svojo teoretsko tezo Sele skozi strogo analizo tega, kar nastopa
pod imenom ,Korscheva teoretska nestanovitnost, protislovnost, necnotnost® itd.
Drugace re¢eno: ¢e je treba, z ozirom na Korschevo pot od poskusa obnove izvirne
podobe Marxove teorije, prek kasnejSe »...bolj ali manj totalne kritike mark-
sizma samega« (Korshevo pismo Partosu z dne 25.11.1935), do ,koné¢nega‘'®
relativiranja histori¢nega materializma v eno od enakovrednih zgodovinskih podob
teorije delavskega gibanja o¢itno sprejeti Rusconijevo tezo, da je sicer »do danes
vedji del Korschevih interpretov izpostavil njegov prispevek h kriti¢cnemu, dialek-
ticnemu, antidogmati¢nemu in antipozitivisti¢tnemu marksizmu«, da pa »adekvatni
interpretaciji Korscha ni ni¢ bolj v napoto kot neprelomljeno, nereflektirano
uvricanje Korscha v katalog Hegel-marksistove (Rusconi, DpA 139/1¢0), pa
problem ,adekvatne’ interpetacije Korscheve teorije zato $e zdale¢ ni v filolo-
skem razmejevanju posameznih Korschevih faz, iskanju njihove medsebojne pove-
zave ali pa v cepitvi Korscheve teorije na v njej delujote momente (tako kot se je
danes Ze utrdila razlaga, ki jo sprejema tudi uvod v slovenski prevod Karla Marxa,
da gre pri Korschu za dva odlotujota momenta: »objektiviranje in angaZmac,
»sorealizacijo in mo¢no empiristiCne tendence«, »aktivizem in logiko«, »prakti¢no-
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pragmati¢ni moment, razsirjen tudi na podroéje teorije in avtonomni znanstveni
moment same teorije«).?

Prav nasprotno, osnovna naloga analize in prikaza pozitivne vscbine Korscheve
teorije je najprej v dolo€itvi ,laZi njenega principa’, izpostavitvi tistega posredo-
valnega sklopa, zaradi katerega Korschev poskus, da bi v razliki do objektivizma
IL. in III. internacionale ter tudi do poznega Marxa z zopetno premestitvijo
akcenta iz »objektivnega ekonomskega razvoja« na »subjektivni faktor revoluci-
onarnega razrednega boja« (KM, 271) dosegel konstituiranje revolucionarne
teorije kot samozavedanja tega boja, dejansko proizvede loCitev dveh ravni »kons-
titucije dejanskosti«, produkcije in razrednega boja, spreminjajo¢ s tem Marxovo
kritiko polititne ekonomije v »monumentalno transcendentalno filozofijo, katere
glavne kategorije je treba le bolje utemeljiti, ne pa spremeniti« (Negt, TEK, 136)
in ohranjujo¢ zgodovinskost teorije le na podro¢ju »subjektivne akcije delavskega
razreda« (Krise, 170). Pri tej nalogi pa ne gre le za vpraSanje upravicenosti
urvicanja Korscha v tisti znani topos, ki vidi v ponovnem odkritju prakti¢no-
kriticne vsebine revolucionarne teorije, posredovanem z afirmacijo Hegla v
marksizmu, temeljno znacilnost toka kritiéne teorije druzbe’, katerega zaletek
oznacujeta, kljub vsej razlicnosti s kasnejSo ,frankfurtsko $olo*t, Marksizem in
filozofija in Zgodovina in razredna zavest. Namesto da bi se prepustili neposred-
nemu iskanju, kaj vse v Korschevi teoriji oporeka njenemu vmes$éanju v katalog
»Hegel-marksistove, ali da bi skozi opustitev prakti¢no-krititne koncepcije v
Korschevi ,pozni fazi‘ razbirali Ze v ,zgodnji fazi‘ v kali navzo¢ odmik od izvirne
podobe Marxove teorije, bi bilo treba najprej zastaviti vprasanje ,upraviéenosti’
tega toposa samega. Dolociti bi bilo treba tisto njegovo ozadje, ki mora ostati
spregledano, da bi lahko teoretska zastavitev sploh videla s poudarkom ,subjektiv-
nega faktorja® obnovljeno izvirno marksistiéno koncepcijo enotnosti interpretira-
nja in spreminjanja (interpretiranja v spreminjanju in kot spreminjanja) kot v
refleksiji svoje lastne zainteresiranosti, vpetosti v druzbeno prakso doseZeno samo-
spremembo spoznavajocega subjekta in njegovega objekta.

Vendar nas tu zanima samo veliko oZje vpralanje, ali je moZno Korschev
razvoj dejansko pojasniti kot od latentnega k manifestnemu prehajajoé odmik od
Marxa, kot postopno »zavrZenje Marxove teorije kot v osnovi neuporabnega
teoretskega balasta« (AKK, 81). Odgovoru na to vpradanje se lahko priblizamo z
orisom razmerja med dvema, ¢e lahko tako reemo, ,naceloma‘ Korscheve teorije:
,nacela’ uporabe materialisticnega pojmovanja zgodovine na materialistiénem
pojmovanju zgodovine samem® (oz. uporabe dialekti¢nega stali$¢a, ki sta ga Hegel
in Marx vpeljala v obravnavo zgodovine, pri nadaljnjem razvoju marksisti¢ne
teorije) (prim. MuPh, 34 in 97) iz Korscheve ,zgodnje faze', in naéela zgodovin-
ske specifikacije. Le-to — »vse postavke marksizma, tudi tiste, ki so oéitno obde
narave, so specifine« — predstavlja po Korschu »temeljno naéelo nove revolu-
cionarne druzbene znanosti« (KM, 8) in sodi v Korschevo obdobje epistemolo-
Skega ofiSCevanja dialektike, ki tudi v svoji racionalni podobi ni zdruZljiva z
»revolucionarno napredno, antimetafizi¢no in strogo izkustveno-znanstveno glavno
tendenco Marxovega raziskovanja« (DMK, 178).

To nacelo, Korschev odgovor na lastno zahtevo, da »formalne zahteve, ki jih
je treba postaviti za resni¢ne stavke s stali$c¢a stroge znanosti, s prehodom k mate-
rialistitcnemu pojmu resnice niso zmanj$ane, marveé zvecane, niso znizane, marved
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zviSane« (KM, 54), da je »zgodovinski materializem v svoji glavni tendenci. ..
empiri¢no znanstvena metoda« (KM, 203) in da je treba ohraniti »militant
character... revolucionarne materialisticne teorije... v sledenju znanosti«
(Korschevo pismu Matticku z dne 7. 12. 1938), nastopa neposredno gledano, tj.
znotraj Korschevega samorazumevanja, na objektivisticni ravni, oznacuje torej
Korschev padec v empirizem. Referen¢ni okvir za njegovo razumevanje je za
Korscha namre¢ moderno naravoslovje in njegov model znanstvene razlage.
Korschevo zavracanje (tudi) Engelsovega poskusa ,dopolniti* enostransko'
marksistino zvajanje vseh druzbenih razmerij in razvoja na materialno produkcijo
s pojmom ,vzajemnega ucinkovanja' — »brez zadostno natan¢ne kvantitativne
dolocitve tistega ,koliko* u¢inka in vzvratnega ucinka in brez cksaktnih navedb
pogojev, v katerih vsakokrat nastopa prvi ali drugi, se nauk o odlo¢ilnem pomenu
ekonomske baze za zgodovinski razvojni proces druzbe ravno s sprejetjem ,vzajem-
nih uc¢inkovanj* preobrazi... v nesmiselno in znanstveno neuporabno frazo«
(KM, 198) — je zavracanje s stali{¢a naravoslovja. Kategorija vzajemnega ucin-
kovanja predstavlja namre¢ poskus nespremenjene ohranitve Heglove dialektike
v »spremenjenem znanstvenem misljenju druge polovice 19. stoletja« (KM, 197)
in ni, po Korschu, ravno zaradi tega svojega neposrednega prenosa »ne ti¢ ne mis,
niti misti¢no nejasna, toda vsebinska Heglova filozofija, niti moderna, eksaktno
naravoslovna pojmovna doloditev« (KM, 198); za razliko od tak$nih poskusov pa
se je naravoslovje 20. st. naucilo, da kavzalnih odnosov, s katerih ugotavljanjem
za doloCeno podrocje se ukvarja na tem podro¢ju dejavni raziskovalec, sploh ni
mo¢ definirati v formi obfega pojma kavzalnosti ali kavzalnega zakona, marvel
le za vsako posebno podrodje ,specifitno‘« (KM, 200). Korsch sicer priznava, da
ostaja teoreti¢na formulacija teh vprasanj za druzbeno-zgodovinsko podrodje —
v kakinem smislu torej ob¢a postavka o determinirajoCi vlogi ekonomske baze
pomeni »vodilo za empiri¢no raziskovanje meS¢anske druzbe in za akcije prole-
tarskega razreda« (KM, 195) — Se nereSeno vprasanje ter svari pred druzboslov-
nim pozitivizmom, ki ostaja ujet v suznosti specificno naravoslovnih pojmov
(prim. KM, 204), toda kot zadnja oporna tocka za ponazoritev nacela zgodovinske
specifikacije, konkretneje, statusa obcih pojmov historicnega materializma, ki so
zaradi svoje vselejSnje doloCenosti s svojim specificnim zgodovinskim znacajem
senostranski‘, nastopajo empiricni hipoteticni zakoni sodobnega naravoslovja
(prim. KM, 50 in 195). Neproblematizirano primerjanje enostranosti ,posplosi-
tev’ histori¢nega materializma in enostranosti zakona o prostem padu (ki si
podredi »mnogotera dejanska gibanja nezivih in Zivih teles, ne da bi v svoji
formuli uposteval vse s stranskimi okoli§¢inami povzrotene modifikacije«
(KM, 195), pa ze prinasa implicitno sprejetje deduktivno-nomoloskega modela
pozitivisticne znanstvene teorije in njegove loCitve ob¢ega zakona in empiri¢nega
primera: enostranost postane nezadostnost obCega zakona, ki ne more nikoli
zaobjeti vse mogoterosti empiriCnega primera. Konsekventno ostaja zato za
Korscha veljavnost izjav kritike politicne ekonomije za celotno obdobje kapi-
talisticnega produkcijskega nacina nepsremenjena, relevantno raziskovalno pod-
rodje se zaCenja zanj, kot ugotavlja Negt, »pod to ortodoksijo ckonomske kri-
tike« (Negt, TE,K 126): »Materialisticna kritika politicne ekonomije v ,Kapitalu‘
izhaja metodicno iz tega . . ., da je z raziskavo meScanskega produkcijskega nacina
in njegovega zgodovinskega spreminjanja Ze raziskano vse to, kar je lahko pri
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strukturi in razvoju sodobne ekonomske druzbene formacije predmet strogo
empiri¢ne, ,naravoslovno zvesto' postopajote druzbenc znanosti« (KM, 206/7).
Naj Korsch pri svojem raziskovanju moZnosti matematizacije in formalizacije
druzbenih znanosti (sociologije in psihologije) $e tako zavraca naslanjanje na Ze
obstojeCe termine in konstrukte naravoslovnih znanosti, pa v svojem poskusu, da
bi temeljno pomanjkljivost naravoslovnega modela, nezgodovinskost njegovih defi-
nicij, pravil oz. celotnega deduktivnega sistema, razreSil s prevedbo Marxovega
zgodovinskega relativiranja v sodobno znanstveno relativiranje (prim. KM, 250),
Ze obravnava nacelo zgodovinskosti in nacelo hipoteti¢nosti na isti ravni, za oba
mora torej predpostavljati isti kriterij objektivnosti: adekvatno odraZanje realnosti
hkrati s tem pa tudi lo€itev subjekta in objekta, zakona in dejstva, teoreti¢ne
konstrukcije in prakticne verifikacije.

Vendar pa po naSem mnenju v tem Korschevem samorazumevanju ne smemo
iskati tudi Ze temeljnega dometa njegovega nacela zgodovinske specifikacije.
Receno v obliki teze: to nacelo je treba brati ne kot relativisticno pojmovanje
marksizma in ,empiristicno’ izdajo Marxa, marvel prav nasprotno kot strogo
teoretsko formulacijo nacela historiénomaterialisticne razlage histori¢nega materi-
alizma, tj. kot konkretno, njegovo zgodovinsko posredovanost izpostavljajoco
dolocitev.

Nacelo zgodovinske specifikacije pomeni Korschu eksplicitno teoretsko formu-
lacijo pri Marxu le prakticno uporabljanega »novega tipa druzboslovne tvorbe
pojmov« KM, 48, 249), ki ustreza osnovni intenci Marxovega raziskovanja, vpra-
$anju konkretnih zgodovinskih oblik: Marxov interes ni v obéem pojmu »,ekonom-
skih druzbenih formacij‘ na sebi, marve¢ pri specifi¢nih potezah, po katerih se
sleherna dolo¢ena zgodovinska druzba sploh razlikuje od skupnih znadilnosti vse
druzbe in v kateri obstoji torej njen razvoj.® Na isti nacin tudi materialna struk-
tura, na kateri temelji sleherna teh zgodovinskih razvojnih stopenj druzbe, ni
obravnavana kot ,ekonomija‘ na splo$no, marve¢ kot posebna zgodovinska raz-
vojna stopnja materialne produkcije in prav tako je tudi 3¢ povezava med mate-
rialno bazo in politicno, juristi¢no, ideolosko nadstavbo obravnavana v svoji
posebni, za vsako epoho razlicni formi« (KM, 49). Jedro Marxovega »novega
postopka teoretskega prikaza zgodovinsko druzbenih stvarnih stanj« (KM, 252)
je takSen koncept obega, tak$na »forma posploSitve«, kjer je »v posplositvi
ohranjen specifi¢no zgodovinski znacaj vseh druzbenih razmerij in realnost druz-
benega spreminjanja« (KM, 48), skratka, kjer je zajeta naddolocenost ob¢ih opre-
delitev historicnega materializma z njihovimi eksistenénimi pogoji, s Cimer je
ohranjena — nasproti abstraktnim, svojo lastno konkretnost zanikujo&im posplo-
Sitvam meséanskih teoretikov — zgodovinskost teoretskega prikaza. TakSen
Marxov postopek je, po Korschu, tesno povezan s Heglovo filozofsko dialektiko
in njeno postavko o ,konkretni resnici‘ oz. ,konkretnem obem* (prim. KM, 45).
stroga izvedba nacela zgodovinske specifikacije pa naj omogodi dolocitev »Cisto
teoretske razlike« do mescanskih nastavkov zgodovinskosti razumevanja, pred-
stavlja torej poskus ,formalnega’ in ne samo vsebinskega racionalnega preobliko-
vanja Heglove dialektike, Drugace receno, temeljna napetost Korschevega nacela
je v takSnem preboju Heglove konkretne obCosti (samoposredovanja oblega s
svojim posebnim) — »za pozitivno rabo postane Heglov postulat, da mora biti
resnica konkretna, teoretsko prenapet in prakticno neizvedljive (KM, 48) — ki
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hkrati ohrani heglovsko posredovanost oblega in posebnega, vpetost oblega v
gibanje posebnega: v konceptualizaciji tak$ne ,forme posplositve’, ki omogola
konkretno analizo konkretnih okoli¢in, v kateri ,druzbeno-zgodovinsko stvarno
stanje‘ ni ne ob¢&i opredelitvi vnanji, nevtralni primer, niti ni moment samoposre-
dovanja oblega, marve ostaja obcost nezvedljivo dolo¢ena s svojimi eksistenc-
nimi pogoji, s svojim »specifiénim zgodovinskim znalajeme, in zato ,cnostrana‘.?
»Tako meri naddolocenost prav na tisto, kar Korsch imenuje nacelo historicne
specifikacije« (Zizek, Belezke . . .).

To nacelo predstavlja torej, Ze Cisto povrsinsko gledano, kritiko v Marksizmu
in filozofiji dosezenega rezultata obnove izvirne podobe Marxove teorije, afirma-
cije konstitutivne vloge ,zavestnih form‘ v totaliteti druZzbene prakse: »Tudi
ckonomske predstave so z dejanskostjo materialnih produkcijskih razmerij me-
scanske druzbe le na videz v razmerju slike do odslikanega predmeta, dejansko
pa so v razmerju, v katerem je posebni, svojstveno doloteni del neke celote do
drugih delov te celote« (MuPh, 134). V tej konstrukciji odnosa med teorijo in
prakso s pomocjo heglovskega modela pricujocnosti celote v vsakem njenih
momentov Korsch sicer ,pravilno‘ afirmira vselej$njo enotnost teoreticnega in
prakittnega momenta skozi realno druZbeno prakso, toda hkrati v tem rezultatu
nikjer ni ve& prisotna temeljna tendenca njegovega spisa: s poudarkom teoretske
dimenzije izpostavljeno vprasanje razlike (vedno Ze prakticne) teorije in prakse
same, tj. konkretna zgodovinska posredovanost Korscheve obnove izvirne podobe
Marxove teorije z zgodovinsko konstelacijo takratnega delavskega gibanja.

In &e vidimo v naéelu zgodovinske specifikacije kritiko in konkretizacijo nacela
histori¢nomaterialisticne razlage historicnega materializma, potem izhajamo iz
tega, da lahko to kritiko — in teoretski domet Koscheve teorije sploh — razbe-
remo edinole zunaj Korschevega samorazumevanja v njegovih posameznih ,fazah’,
to pa pomeni znotraj ,celotnega‘ Korscha, znotraj njegove historitno specifiéne
artikulacije praktino-kritinega znacaja revolucionarne teorije, njene proizvede-
nosti v spoprijemu z ortodoksijo/revizionizmom II. internacionale, s kasnejSim
,marksizmom-leninizmom* I11. internacionale ter nastajolim fafizmom. Videti v
nacelu zgodovinske specifikacije konkretizacijo pozicij Marksizma in filozofije
pomeni vztrajati pri Korschevem izkustvu izostanka v Marksizmu in filozofiji
napovedovanega tretjega obdobja v marksizmu (vnovicne spostavitve resnitnega
pomena Marxove teorije), izkustvu, ki ga najjasneje izreka njegovo pismo Partosu,
da je » ,filozofsko', krititno‘, ,teorija = praksa postavljajodo’, ,revolucionarno*
razlago marksizma prav tako mo¢ uporabiti, in da se jo uprablja, za ideologiza-
cijo reformizma in $e bolje za ideologizacijo faSizma in za Kapitulacijo pred
fasizmom, kot tiste v mojih prejinjih spisih (Kernpunkte, Marxismus und Philo-
sophie, Anti-Kautski) napadane nasprotne tendence razlage Marxovega nauka«
(Korsch Partosu, 26. 4. 1935). Pomeni skratka vztrajati na nezvedljivi dolo¢enosti
Korscheve analize in kasnejSe kritike marksizma z odpovedjo ,subjektivnega
faktorja‘, ki dolota tisto ,zlomljeno* podobo, v kateri je Marxova teorija v
Korschevem zgodovinskem trenutku edinole dejavna.

Prav zato ne zado$¢a le priznanje, da je Korscheva analiza zgodovinskega
razvoja marksizma s »posebnega vidika« odnosa med marksizmom in filozofijo
intervencija v imenu Marxove 11.teze o Feuerbachu, da torej pri tej Korschevi
perspektivi ne gre za kako znanstveno-nevtralno obravnavo zgodovine marksizma
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,v luéi‘ njegovega odnosa do filozofije. Treba je tudi trdno vztrajati pri tem, da je
ta perspektiva, ki jo Korsch pridobi v tematizaciji svoje lastne vpetosti v svoj razi-
skovalni predmet, v izpostavitvi sklopa razlik/posredovanj s prevladujo¢imi ten-
dencami v tedanjem delavskem gibanju, dominanta Korscheve recepcije Marxove
teorije, oz. njenega »materialisti¢no-dialekti¢nega principa«. Da je torej afirmacija
prakti¢no-kriticnega znacaja teorije, ki predstavlja »vaZen del velike naloge pono-
vne spostavitve« resni¢nega Marxoveg nauka — tako kot predstavlja v socialnode-
mokratskem omalovazevanju filozofije kot pleteni¢enja izrazajoca se izguba tega
praktiéno-kriticnega znacaja »delni izraze tiste izgube, ki nahaja »svoj teoretski
celokupni izraz v isto¢asnem zamiranju Zivega materialisticno dialektinega prin-
cipa« (MuPh, 108ssl.) — prav kot ,del‘, kot ,delni izraz® edini reprezentant
celote kot celote, in da celota ni drugo kot svoj lasten del, zaradi ¢esar spostavitev
praktiénega znacaja teorije zaobsega spostavitev materialisti¢no-dialekti¢nega prin-
cipa, katerega del je. Proti Korschu je treba uveljaviti to, kar on dela: delna
izguba ni, kot to misli Korsch, izguba dela celote, tako da bi poudarck praktic-
nosti teorije deloval kot neposredna afirmacija dela celote, kot enostavna zapol-
nitev vrzeli, ki jo je recepcija Marxa pri njegovih naslednikih zasckala v enotno
teorijo socialne revolucije. Pa¢ pa je za rekonstrukcijo »resni¢nega in polnega
pomena Marxovega nauka« (MuPh, 110) odlodilen edinole Korschev obracun z
»blokirajo¢imi tradicijami socialnodemokratskega marksizma« (MuPh, 107), torej
spoprijem in strogo teoretsko dojetje tega, kar imenuje Korsch ,ideologizacija‘
delavskega razreda. Odlocilno vlogo ima ta spoprijem toliko, kolikor ga ni mo¢
izpeljati iz nekega Ze predpostavljenega sklopa »ekonomskih dolocitev form, soci-
alnih odnosov in zavestnih form«* ali pa, SirSe vzeto, iz samemu spoprijemu
izvzetega marksisti¢nega spoznanja o vselej$nji vpetosti zavestnih form v totaliteto
druzbenc prakse: to, kar zadeva rekonstrukcijo historicnega materializma in mate-
rialisticne dialektike, je namre¢ prav odpoved enega od ,momentov‘ druZbene
prakse v tisti vlogi, ki mu jo je nalagalo njegovo teoretsko (samo)razumevanje.
Korschev poudarek subjektivno emancipatori¢ne dimenzije revolucionarne teorije
je tako dale¢ od tega, da bi predstavljal, kot to misli Rusconi, le »vracanje praksi
njene teoretske dimenzije«. V nezvedljivi doloc¢enosti njegove vnoviéne spostavitve
klasicnega marksisticnega razumevanja prakse s strogo teoretsko analizo ,ideolo-
gizacije* delavskega razreda je prav nasprotno $e kako ,nova‘ teorija prakse: je
histori¢no specifi¢na dolo¢itev ideologije v njenem razmerju do baze in nadstavbe,
dolocitev, katere ozadje predstavlja izkustvo zloma Marxove opredelitve ideoloske
in neideoloske, svojo lastno vpetost v druzbeno prakso reflektirajoce zavesti.

Ce klju¢ za ,adekvatno’, tj. konkretno interpretacijo Korscha zato ni v vmeica-
nju njegove teoretske prakse v ta ali oni topos ali pa v iskanju njenih razliénih
momentov, marve¢ v analizi Korschevega dojetja marksisti¢nih Jideologij‘ pa je,
po naSem mnenju, osnovni problem, ki ga proizvedejo Korscheve analize, vpra-
Sanje, kako je mozno vratanje na Marxovo teorijo kot izvir, ¢ée le-ta ne nastopa
ve kot istovetno, trdno jedro, izvzeto samemu sprasevanju, hkrati pa spreminjanja
spoznanj histori¢nega materializma tudi ni ve¢ mogoce dojeti — zaradi vselejinje
senostranosti’, naddolocenosti obcih postavk z njihovim specifi¢nim zgodovinskim
znacajem — kot proces samokorekcije in samorefleksije teorije. Naloga konkretne
analize bi bila pokazati, kako pride Korsch do objektivistiénega, na materialnih
produktivnih mo¢eh in njihovem razvoju utemeljenega razumevanja zgodovine in
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do relativiranja marksizma. Tu lahko le natan¢neje opredelimo naso izhodiscno
tezo: da je namre¢ osnovno vpraSanje, na katero odgovarja Korscheva teorija,
pa Ceprav samo‘ v svojih zlomih, svoji ,nestanovitnosti, protislovnosti, neenot-
nosti‘, vprasanje njene brezopornosti, njene nezvedljivosti na tisto, kar kot svojo
resnico Ze predpostavlja (kriterije, ki jih lahko da edino Marxova teorija), to pa
pomeni hkrati vprasanje brezopornosti te resnice same. Da zato nacelo zgodo-
vinske specifikacije in Korschevega mnenja — »zahteva, da Ze mora$ stati na
nekem staliS¢u, da bi razumel ustrezno teorijo« predstavlja »najcistejSi heglovski
idealizeme (Korschevo pismo Matticku z dne 4. 6. 1935) — ne moremo razumeti
kot relavistitnega pojmovanja marksizma ali kot odmika od ,materialisti¢no-
dialekti¢nega principa‘, marve¢ kot radikalno zdvomljenje nad tisto gotovostjo,
ki jo dajejo zgodovinsko spremenljive in spreminjajoce se predpostavke, ,s kate-
rimi zaCenjamo* in od katerih lahko ,abstrahiramo edinole v domisljiji‘.

Rado Riha

! Slovenski izdajatelj se je presenetljivo odlogil za prevod anglelke verzije teksta o Marxu,
ki ga je za&el Korsch pripravljaii jeseni 1934 za zbirko »Modern Sociologists«. Jeseni 1936 je
Korsch zakljuil nemki tipkopis (»parifka« verzija), ki je sluZil le posredno za osnovo angleski
izdaji 1. 1938. Korschu se je zdel prvotni angledki prevod namred tako slab, da je v svojih
korekturah dejansko na novo predelal izvirni tekst. Deset let kasneje (1947) se je Korsch
v Ameriki zopet intenzivno ukvarjal z nem$kim tekstom, ga znova predelal, ter poskusal nato
za to drugo (»amerisko«) verzijo nemikega teksta najti zaloZnika v Evropi, vendar je Kasneje
opustil misel na izdajo. V letih 1948-—50 so nastale 3¢ rokopisne spremembe in obrobne
pripombe k »ameriSkic verziji (podrobnej$i prikaz nastanka Korschevega teksta je najti v
G. Langkau, Zum Text dieser Ausgabe, v: Karl Korsch, Karl Marx, Europiische Verlagsan-
stalt, Frankfurt, Europa Verlag, Wien 1967; gl. tudi dr. B. Debenjak: Karl Korsch, Nekateri
biografski in bibliografski podatki, v Karl Korsch, Materialisticno pojmovanje zgodovine,
Ljubljana 1972). Nemski originalni tekst Karla Marxa je iz3cl sicer Sele 1. 1967, vendar gre
za tekstnokrititno izdajo na podlagi »ameriSke« verzije, ki upoSteva pripravljalna dela,
sparidko« verzijo in kasnejie popravke. S prevodom angleike verzije, ki jo je Ze Korsch sam
oznadil kot »jezikovno pomanjkljivoe — »ko sem (knjigo) prevajal, sem skulal uporabljati le
ustrezne izraze ameriskega naredja, tj. posku3al sem podati kultivirane misli Marxa, Hegla itd.
v obliki, v kateri se jih fakti¢no ne da podatic (cit. po Langkau, Zum Text... 1.¢) — ni
ustvarjena le povsem nepotrebna terminoloika zmeda: tako imamo npr. za termin »biirgerliche
Gesellschafte v pri¢ujotem prevodu nekakino »civilno druZzbo«. Izpadla so tudi v nemski
izdaji vsebovana pripravljalna dela in kasnejdi popravki, ki so zanimivi Ze zato, ker Korsch
v njih ni skufal omiliti svoje kritike Marxa, kot je to naredil v samem tekstu: »...v tej
knjigi nisem hotel nikjer direktno in enozna¢no govoriti proti Marxu« (Korschevo pismo
Matticku z dne 7. 12. 1938),

Netoden je tudi podatek v uvodu k slovenskemu prevodu Karla Marxa, da se je Korsch
seznanil z Brechtom 1. 1933 na Danskem. Znanstvo Brechta in Korscha sega v jesen 1. 1928
(po neckaterih podatkih v 1. 1926/27), ko je zafel Brecht obiskovati Korscheva predavanja v
Berlinu, »Brecht je z rastofo rednostjo obiskoval predavanja in kurze mojega moZa in se je
udeleZeval diskusij, ki so sledile v kavarni na Alexanderplatzue (pismo Hede Korsch
W. Raschu, objavljeno v: Zur deutschen Literatur seit der Jahrhundertwende, 248).

* Jzdaja Korschevih ,aktualno-politi¢nih® spisov v »Politische Schriften< opozarja na to,
da Korschevih posthumno objavljenih 10 tez o marksizmu danes (iz 1. 1950) ne moremo 3teti
za dokonten rezultat Korscheve analize marksizma. Tako piSe Korsch 3e 1. 1956 o »teoretski
vnoviéni spostavitvi ,Marxovih idej', ki so danes, po zakljuku Marx-Lenin-Stalin-epohe,
navidezno uni¢ene hkrati s to epoho« (PSch, 394).

3 Prim. M. Buckmiller: Marxismus als Realitit, Langkau: Zum Text ..., G.E. Rusconi:
Dialektik in pragmatischer Anwendung.

4 Korchevi stiki s ¢lani Indtituta za socialno raziskovanje (Institut fiir Sozialforschung)
so temeljili na obojestranskem nezaupanju. Korsch se je sicer udeleZil nekaterih seminarjey
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v Indtitutu in pisal recenzije za publikacije Inftituta, vendar ni bil nikoli sprejet v irdi ali
oZji krog njegovih sodelavcey. Edinole K. A. Wittfogel, sam &lan KPD, je oznalil vlogo
Korscha v prvih letih Indtituta kot centralno, medtem ko so drugi Se Zive¢i Clani to verzijo
zavrnili (navajam po M. Jay, Dialektische Phantasie, Die Geschichte der Frankfurter Schule
und des Institutsts fiir Sozialforschung 1923—1950, Frankfurt/M 1976). F.Weil oznaluje
Korscha kot stipiCnega samotarja, nesposobnega, da bi delal v skupinie (cit. po Jay, 1.c.p.
349).

Za osvetlitey Korschevega odnosa do frankfurtoveev' lahko navedemo e nekaj odlomkov
iz njegovih pisem po emigraciji. Korsch je v Ameriki upal, da bo lahko v InStitutu naSel zase
delo, ki bi mu olajialo njegov slab materialni poloZaj. Tako piSe v pismu Matticku z dne
16.7.38: »Nekaj dni sta bila zdaj pri meni na obisku Horkheimer in Zena, ki se v svojem
oldsmobilu vozita po Zahodu. Prvi¢ (tako reko¢ kot gostitelj) sem bil ljubezniv in sem se mu
zaradi tega veliko bolj priblizal, pri njem sem odkril nekatere dobre lastnosti, ki mi prej niso
bile znane. Takien oblutek naleti obi¢ajno na odmev in tako je bilo videti, da si vidno pri-
zadeva vkljuciti me nekako v svoje naérte za bodo¢nost«. Kako je s tem ,odmevom‘, je Korsch
kmalu izkusil. 20. 10. 1938 pife: »Tu (v New Yorku) sem torej tretji dan mojega Zalostnega
potovanja, ki naj bi odkrilo morebitne moZnosti za moje delo in delovanje v zvezi z 1/ntitu-
tom/ z/a/ s/ocialno/ r/aziskovanje/«. Te moZnosti so bile ofitno zelo slabe, in Korsch nada-
ljuje: »Tudi o nartovanem sodelovanju s Horkheimerjem pri veliki knjigi o dialektiki (gre
za kasnej$o Dialektiko razsvetljenstva — R. R.), mislim po obeh prvih vecurnih pogovorih
zelo skepti¢no. Zdi se, da bi me radi izkoristili nekako tako, kot so tebe (Matticka — R. R.)
nedavno s tvojim porodilom o ekonomiji. Z menoj delajo sicer s skorajda pretiranim spoSto-
vanem, toda to je le druga oblika, ustrezajota mojemu ,povzdignjenemu’ razrednemu polo-
Zaju in mojim zaradi tega stopnjevanim zahtevam. Ce pa to ne bo imelo tudi kakr¥nihkoli
finan¢nih nasledkov, bom verjetno nekako ubezal iz partnershipa (tako ali tako anonymous
partnership, kar zadeva mene). ..

Pollock je zares naklonjeno in pozitivno zainteresiran za kakrnokoli obliko uporabe moje
produktivne moéi, ki bi bila koristna tudi zame. Toda popolnoma je zaseden s privatno-kapi-
talistiénimi posli Indtituta in s¢ niti ne udeleZuje razprav.

Horkheimer se je notranje, kot sem opazil Ze pri najinem pogovoru v Seattlu, v zadnjih
letih zelo priblizal mojemu, nasemu politiénemu stalid¢u. Toda nikakor ni pripravljen, da bi
svoje poglede zagovarjal navzven. Ves InStitut je Ze vedno bil in je zdaj popolnoma zgrajen
na dvojnem knjigovodstyu politike in revolucionarne teorije... Toda ljudje pri Izsr mislijo,
da so zato, ker so samo strahopetni in egoistiéni in omejeni, niso pa tudi odkriti Kontrarevo-
lucionarji, ne vem kako revolucionarni in borbeni (na skrivaj!).

Wiesengrund je ena najsposobnejdih glav v filozofiji, tako kot je Grossmann velik v
ckonomiji. Tudi Wittfogel lahko kljub svoji dolgofasnosti na svojem podrodju znanstveno
kaj opravi. Politino je navzven $e stalinist, medtem ko se hodejo ostali izogniti samo e
odkritemu sovrastvu s stalinisti, Notranje so vsi brez izjeme v razli¢nih stopnjah anti-stalini-
sti.

Marcuse je neke vrste ortodoksnega marksista, prav tako pa bi bil lahko tudi $e stalinist,
je birokratsko avtoritaren kar zadeva med¢ansko filozofijo-marksizem (kar je danes vendar Ze
postalo eno). Teoretsko ima nekaj ve¢ znacaja in trdnosti kot ostali, katerih vedja ,svoboda’
je le v vedjih nihanjih in negotovosti. Toda ni preved simpatiéen kot Clovek .. .

To je tako nckako sestava. Declajo le malo, govorijo veliko. To imenujejo kolektivno
delo'. Po dolocenem hierarhiénem redu drug drugemu po dolofenem govorifenju popuitajo;
- to imenujejo skupnost.«

V pismu z dne 30.10. 1938 Korsch nato Matticka e enkrat »dolgodasi s psiholo$kimi
opazovanji«: »...S Horkheimerjem sem se sicer dogovoril o razliénih nalogah, ki jih moram
opraviti zanj z ozirom na njegovo nacrtovano knjigo. Toda o materialni to¢ki, o kateri sem
enkrat privatno govoril s Pollockom, ni bilo tokrat nié reéenega. In tako, kot sem razpoloZen
sedaj, ne bom pred razjasnitvijo te to¢ke zacel z nobenim delom za te ljudi. Menim, da bodo
po mojem obisku fe bolj zainteresirani za moje delo kot prej; nepretrgoma sem bil tako
ljubezniv in popustljiv kot Se¢ nikoli in sem jim Ze v teh nekaj dnevih znatno pomagal pri
razjasnitvi njihovih lastnih ,problemov’, pregledoval in kritiziral sem &lanke itd. Slabo pa je,
da bo po moji oceni Horkheimer pred enim letom le teZko zares zael s svojo knjigo. O
nalrtu govori Ze skoraj vsakdo (v oZjih krogih, ki prihajajo v poitev); v tem je veliko Zivljeni-
ske lazi (v smislu Ibsenove Divje racke): napisal bo knjigo, — Knjigo (das Buch), — o dialek-
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tiki — vse 10 zveni zelo mamljivo Ze kot glasba prihodnosti in slepi glede praznine sedanjosti.
Ni tako preprosto, kot menis ti (glede na New School’): ,vse je posel'. Za re ljudi je pravi
posel reSen Ze vnaprej; tako kot Zivijo, nima verjetno nihée manj kot $§ 1000 mese¢no; k
temu Se strodki za vse izdatke, ki zadevajo Indtitut, vkljuéno s povabili na lunch etc. Bolj gre
za obfutek manjvrednosti — domisljavost, povezano s strahopetnostjo, Zeljo po varnosti,
malimi medsebojnimi ljubosumnostmi.«

& Korschev poskus v Marksizmu in filozofiji;, da bi ponovno spostavil »resniéni in
popolni pomen« (MuPh, 110) Marxove teorije skozi analizo zgodovinskega razvoja marksizma,
ze izhaja iz abecede dialektike, posredovanosti metode in predmeta. Histori¢na interpretacija
za Korscha ni pomoZno sredstvo filolodke analize, ki naj razgrne stvar samo, izvirni pomen
marksistine teorije, marve¢ je Zze njen Konstitutivni del: kar se kaZe zgolj kot metoda, vpra-
Janje po razli¢nih razvojnih fazah marksizma od izvorne koncepcije do njegove sodobne pri-
kazne oblike ter vpralanje po medsebojnem razmerju teh razliénih faz (prim. MuPh, 35), je
hkrati vprasanje, ki dolofa sam status histori¢tnega materializma: je za »zgodovinsko mate-
rialisticno pojmovanje marksisticne teorije nadvse pomembno vprasanje« (ibid). Korschevo
nacelo izkljutuje tako moZnost metateorije, ki bi zagotavljala ¢istost lzvira; njegov postopek
ne meri na ugotavljanje vedje ali manjSe skladnosti razli¢nih marksisti¢nih smeri in faz z
istovetno ,resni¢no vsebino® Marxove teorije, na njihovo zaostajanje, napredovanje itd.,
marved obravnava razline marksisti¢ne smeri v njihovi vpetosti v konkretno zgodovinsko
situacijo. Ponovna spostavitev izvirnega pomena in doloditev odnosa med izvirno teorijo in
njenimi zgodovinskimi nadaljevanji predstavlja pri Korschu moment samorefleksije in samo-
korekcije teorije, moment vnoviéne dololitve pomena samega resnilnega pomena. S tem
obnovi Korsch historiéni materializem kot prakti¢no-zgodovinsko znanost, refleksijo lastnih
predpostayk, zavestno izstavitey lastnega mesta v totaliteti druzbene prakse. Skupaj s formu-
lacijo iz kasnejSega Materialisticnega pojmovanja zgodovine o ,goli ideologiji, tj. nazoru, ki se
ne zaveda svojih dejanskih predpostavk’, in o ,materialisti®ni znanosti kot zavestnem proizvo-
du histori¢nega gibanja‘ je mogo¢e Korschevo naéelo uporabe ,metode’ histori¢nega materi-
alizma na njem samem neposredno navezali na mesta v Nemiki ideologiji, ki govorijo o pred-
postavkah histori¢nega materializma in izkaZejo te predpostavke za zgodovinsko spreminjajoce
s¢ in spremenljive predpostavke, od katerih lahko abstrahiramo le v domisljiji.

% Marxov stavek, da je anatomija Cloveka klju¢ za anatomijo opice, je po Korschu pre-
lomil z »vso Carovnijo naivne razvojne metafizike in je razvoj preobrazil iz a priori veljav-
nega aksioma v raziskovalni princip, ki ga je treba vsakokrat empiriCno verificirati« (KM, 27).

7 »Toda ta enostranost je v resnici le drug izraz za oblost znanstvnene forme« (KM,
195). Adorno: Resnica celote je na strani enostranosti in ne pluralistine celote.

8 Ortodoksnemu oditku, da gre pri Korschu za neposredovano povezovanje teorije in
prakse, za nedialekti¢no konstrukcijo. ki je globoko pod ravnijo Lukacseve »rekonstrukcije
dejanskega posredovalnega sklopa ekonomskih dolocitev form, socialnih odnosov in zavestnih
form, kot je vscbovan v Marxovi teoriji« (AKK, 133), seveda ni¢ ne manjka in je prav v tej
svoji popolnosti povsem neproduktiven. Lasten nezgodovinski, nedialektini znacdaj tega ofitka
je, da ta posredovalni sklop Ze vseskozi predpostavlja Kot sami analizi izvzeto toéko in pri-
znava kve&jemu njegovo zgodovinsko modifikacijo.

R. Riha

Citirana literatira:

Karl Korsch: Marxismus und Philosophie (MuPh), Frankfurt/M 1966; Die dialektische
Methode im Kapital (DMK) v: Die materialistische Geschichtsauffassung, Frankfurt/M
1971; Krise des Marxismus (Krise), v: ibid.; Karl Marx (KM), Frankfurt/M 1967; vsa Kor-
scheva pisma so citirana iz Korsch-Briefe, v: Arbeiterbewegung, Theorie und Geschichte, Jahr-
buch 2, Frankfurt/M 1974,

M. Buckmiller, Marxismus als Realitit, v: Jahrbuch 1, Frankfurt/M 1973; O. Negt,
Theorie, Empirie, Klassenkampf (TEK), v: ibid.; G.E. Rusconi, Dialektik in pragmatischer
Absicht, (DpA), v: ibid.; M. Jay, Dialcktische Phantasie, Die Geschichte der Frankfurter
Schule und des Instituts fiir Sozialforschung, Frankfurt/M 1976; Autorrenkollektiv, Korsch,
der Klassiker des Antirevisionismus (AKK), Berlin 1976,

Slavoj ZiZek: BeleZke k Adornovemu stilu (BeleZke...) Casopis za kritiko znanosti
t. 3—6, 1974,
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O ,,transcendentalni jezikovni pragmatiki®

Sprachpragmatik und Philosophie,
Hrsg. v. Karl-Otto Apel,
Frankfurt 1976

»Transcendentalna jezikovna pragmatika (transzendentale Sprachpragmatik)e,
ki jo sku$a v zadnjih letih zgraditi Karl-Otto Apel, predstavlja osrednji teoretski
sklop t.i. »reafirmacije prakti¢ne filozofije« v Nemdiji. Smer je vsaj povriinsko
zanimiva zato, ker nastopa kot poskus sinteze obeh prevladujolih usmeritev
sodobne mescanske filozofije, jezikovne analize in hermenevtike, tj. kot poskus,
prevladati most med »pozitivizmome in »transcendentalizmome, v njen temeljni
okvir pa se ¢edalje bolj izteka celo Habermasova varianta »kriti¢ne teorije druzbe«.
Najbolj reprezentativno delo celotne usmeritve je Transformation der Philosophie
K.-O. Apla (Bd. I, Frankfurt 1968, Bd. II, ibid. 1971), od ostalih njegovih del
pa velja omeniti predvsem njegov zgodnji ¢lanek o Wittgensteinu in Heideggru
Wittgenstein und Heidegger, v Heidegger, Hrsg. v. 0. Poggeler, Koln 1969,
njegove kriticne uvode k Peirceu in Morrisu ter njegov spoprijem s »filozofijo
obi¢ajne govorice« v Searlovi varianti Sprechakttheorie und transzendentale Sprach-
pragmatik zur Frage ethischer Normen (v Sprachpragmatik und Philosophie, cit.
kot SP).

Osnovna Aplova gesta je dvojna. Po eni strani mu gre za to, da bi problema-
tiko analiti¢ne filozofije jezika (prek refleksije njenih predpostavk in notranjih
antinomij) »imanentno« dvignil na transcendentalno raven (tu vidi Apel §tiri poti:
(1) prek teorije znakov Peircea in Morrisa, (2) prek Carnapove aporetike, (3)
prek lingvistike Chomskega, (4) prek poznega Wittgensteina in »ordinary language
philosophy«), po drugi strani pa, da bi — s pomoc¢jo upostevanja dosezkov so-
dobne analiti¢ne filozofije jezika — sami transcendentalni filozofiji dal nov izgled,
jo »transformiral« v »transcendentalno jezikovno pragmatiko«.

Oglejmo si najprej drugo pot, transformacijo klasi¢ne transcendentalne filozo-
fije zavesti oz. samozavedanja. Apel prav tako kot Descartes postopa »metodi¢no-
solipsisti¢no«, da bi dospel do tocke, od katere se ne le ne da abstrahirati, marvet
ki jo prav v samem dvomu predpostavimo kot obmo¢je, od koder je dvom Sele
mozen. Toda kot ta tocka, ki »se je ne da zaobseCi«, mu ne nastopi ve¢ subjektovo
¢isto miselno, predjezikovno samozavedanje, marve¢ sama mozinost diskurzivne-
jezikovne argumentacije, diskurzivnega spralevanja, iskanja resnice: »transcenden-
talna filozofija kot transcendentalna pragmatika govorice oz. komunikacije mora
priceti s prek Kanta radikalizirano refleksijo nezaobidljivih pogojev moZnosti
diskurzivne argumentacije« (SP—16). Lahko bi rekli, da Apel pri¢ne tam, kjer
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Kant konca, tj. pri »evidenci« splo$no priznanih, vsem subjektom skupnih resnic;
Aplu gre ravno za pogoje moznosti intersubjektivnega procesa komuniciranja in
argumentiranja, v okviru katerega se skoz zgodovinski razvoj Sele oblikujejo te
univerzalne »evidence«.

Ali, z Wittgensteinom receno: nezaobidljiva tocka je sama »jezikovna igra«
diskurzivne argumentacije, in transcendentalna reflcksija mora izpostavljati pred-
postavke te »jezikovne igre«, tj, tiste norme, na katere implicite pristanemo Ze s
tem, ko se vpustimo v diskurzivno argumentiranje.

Na ta na¢in ho¢e Apel prevladati nasprotje »teoretiCnega« in »prakti¢nega«
uma: z izpostavitvijo normativnih, tj. »prakticnih« postavk, ki jih vselej-ze pred-
postavimo s tem, da se lotimo smiselnega teoreti¢nega argumentiranja, diskurziv-
nega iskanja resnice v komunikaciji z drugimi subjekti. Daljsi citat bo tu pojasnil
njegovo stalisce:

Na zaletku etike ne more stati neko e tako wuniverzalno dejstvo, marvet zgolj dokaz —
do katerega pridemo po poti refleksivne argumentacije —, da je vsak moZni diskusijski
partner (torej vsak, kdor sploh lahko zastavi vpraSanje o moZni utemeljitvi intersubjektivne
veljavnosti norm) univerzalnopragmati¢ne norme etike na nujen nacin (namreé kot pogoje
moZnosti svojega smiselnega argumentiranja) Ze priznal. Ne zadoS¢a na primer pokazati, da
jih je fakti¢no v vseh primerih Ze priznal — v nekem empiri¢no-psiholofkem smislu to tudi
sploh ne bi smelo biti mogoée —, marved je treba izpri¢ati interno — konceptualno —
relacijo predpostavljanja med priznavanjem etiénih norm in moZnostjo smisla vsakovrstne
resne argumentacije, Od tod sledi, da mora transcendentalnopragmaticna utemeljitev etiénih
norm — kak3na druga pa po mojem mnenju ni mogo¢a — izhajati iz metodiénega prvenstva
samoutemeljitve argumentativnega diskurza (tj. refleksije, ki je sama e argumentativna,
poggojev veljavnosti argumentacije). (In v tem je transcendentalnopragmatiéna transformacija
kartezijanske — metodiéno-solipsistiéne — refleksije nezaoobidljivosti midljenja.)« (SP-122-123)

Na ta nacin, s transcendentalno refleksijo pogojev moZnosti smiselne argu-
mentacije, se skuSa Apel dokopati do »ideala komunikacijske skupnosti transcen-
dentalnega subjektae, tj. nacelno neomejene skupnosti vedocih, ki bi se skoz
diskurzivno argumentacijo dokopali do resnice. Tu lezi osnovna poteza Aplove
distance do Kanta, njegovega vnasanja »praktiéno«-normativne razseznosti v sam
»teoreti¢ni« um: »transcendentalni subjekt« ni vselej-Ze-dan, marveé predstavlja
ideal, ki bi se realiziral v neskonénem progresu diskurzivne argumentacije, komu-
nikacijskega iskanja resnice. Reprezentira ga tista — nikoli dosezena — skupnosst
vedocih, katere neomejenost je paé korelat nacelne neomejenosti in neskonénosti
spoznatne »narave na sebi«; gre za »postulat oblikovanja soglasja neomejene
interpretacijske skupnosti spoznavajocih subjektov, ki mora biti naceloma dorasla
neskonénosti realnega kot na-sebi ,spoznatnega‘« (SP—17).

Aplovo stalif¢e je tu — vsaj na zunaj — podobno Engelsovemu iz Ludwiga
Feuerbacha . . .: narava »na sebi« je spoznatna, vendar ni nikoli spoznana, gre za
neskonéen proces priblizevanja. V tem procesu postulirani ideal ni nekaj dejan-
skosti vnanjega, marve¢ gre za ideal, ki je vselej na delu Ze v sami dejanskosti
nadega teoretiéno- in prakti¢no-diskurzivnega odnosa do sveta, tj. ki ga implicitno
vselej Ze predpostavimo, anticipiramo, s samim diskurzivnim iskanjem resnice. Gre
torej za Ideal, ki je prav kot nedosegljiv vselej ze anticipiran v sami dejanskosti.

Izpostavitev takinega ideala ima po Aplu dvojno vlogo v razmerju do pozitiv-
nih znanosti, znanosti, ki obravnavajo pozitivno zgodovinsko materijo: po eni
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strani nam omogo¢i izdelati realne strategije postopnega priblizevanja temu idealu,
po drugi strani pa nam omogoci Kriticno, empiri¢no in hkrati normativno rekon-
strukcijo same dejanske zgodovine kot postopnega procesa udejanjanja tega ideala.

Na ta nacin skuSa Apel pobiti po eni trani vse tiste postopke, ki skusajo — po
njegovem mnenju — reducirati sam postopek diskurzivne argumentacije, ga izvesti
iz nekega drugega temelja (Schopenhauer, Marx, Nietzsche, Freud), ter s tem
spregledajo »nezaobidljivost (Nichthintergehbarkeit)« transcendentalnega okvira
diskurzivne argumentacije, ki se ga ne da izpeljati iz nobene druge ravni, pa naj
gre za voljo, nezavedno, ali druzbeno bit; po drugi strani pa pobiti paradoksalne
pozicije solipsizma, skrajnega skepticizma oz. agnosticizma itd. Laz teh pozicij
je po Aplu v tem, da kriijo samo »jezikovno igroe, znotraj katere se dogajajo, tj.
ki jo morajo 7e s samim svojim nastopom priznati: tako npr. solipsizem ni mogoc,
ker ga spodbije ze sam okvir intersubjektivnega postopka argumentiranja, éetudi
dajemo argumente prav za solipsizem. (Prav tako po Aplu npr. stavek »zdaj
laZzem« ni napacen zato, ker bi §lo za samonanadanje — to je prisotno v vsakem
performativnem jezikovnem aktu —, marve¢ zato, ker krsi sam transcendentalno-
pragmati¢ni okvir, v katerem se giblje, saj samo njegovo izjavljanje predpostavlja,
da »tezimo k resnici«.)

Tu se Apel kriticno obregne celo ob Habermasa: njegov poskus rekonstrukcije
univerzalne logike razvoja normativnih struktur (prim. oris te logike v J. H. a
rekonstrukcija historiénega materializma, TiP 3/1977) ostane $e vedno na ravni
»univerzalne pragmatike«, njegova perspektiva je v zadnji instanci Se vedno
,objektivirajo¢a’, tj. Habermas sicer izstavi imanentno normativnost samega
dejanskega razvojnega procesa, ni pa ta normativnost e utemeljena v transcenden-
talnem obratu, refleksiji mesta, od koder mi sami argumentiramo, torej Se ne gre
za »transcendentalno pragmatiko«.

Predvsem pa se Apel — in s tem prihajamo do drugega aspekta njegove misli
— zoperstavi pozitivisticnemu objektivizmu, ki je $¢ na delu v celotni analiti¢ni
filozofiji, tudi v »ordinary language philosophy«, ki se omeji na nevtralno opiso-
vanje danih »jezikovnih iger«, na izgradnjo teoretiénih modelov, ki naj jih pojas-
nijo, ne utemelji pa refleksijsko moznosti lastne, »transcendentalne« jezikovne
igre, tj. ne odgovori ustrezno na vprasanje, kako je — v okviru pojmovnega sklopa,
ki ga razvija — moZen njen lastni teoreti¢ni diskurz. Prav zato lahko analiti¢na
filozofija obravnava problem normativnosti na dva nacina, ki sta oba enako neza-
dovoljiva: (1) ali — kot Kklasiéni logi¢ni pozitivizem — uvaja strogo lo¢nico
med etiko in podro¢jem dejstev, tj. prepuiéa izbiro norm subjektivni, v zadnji
instanci iracionalni samovolji, ali pa (2) skusa izpeljati norme iz samih dejstev
(zadnji véliki poskus takine izpeljave izvrsi Searle v svojih Speech Acts, v svoji
kritiki kritike »naturalistic phallacy«: objektivna raziskava funkcioniranja »jezi-
kovnih iger«, raziskava performativne plati govorice, tj. govornih dejanj, nas pri-
pelje do normativnosti, imanentne govorici, tj. do norm, ki jih moramo spoito-
vati, ¢e naj bo naSe govorno dejanje »uspeino«). Sele transcendentalni obrat k
pogojem moznosti naSega lastnega diskurzivnega argumentiranja o samih normah
pokaze po Aplu, »da morajo biti dolocene norme z nase strani nujno vselej e
priznane in morajo zato biti a priori na razpolago kot transcendentalnopragma-
ticne premise sleherne izpeljave norm« (SP—83). Drugi primer takinega objekti-
vistiénega nesporazuma je po Aplu Chomskega teorija vrojene univerzalne struk-
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ture jezikovne kompetence: Chomsky jemlje kot vrojeno, naravno dejstvo to, kar
bi bilo treba preinterpretirati kot transcendentalno-normativno shemo.

Ob vsej kritiki pa gre Aplu kajpada ravno za to, da bi sprostil transcenden-
talno-filozofski potencial, ki je Ze implicite navzo¢ v analiti¢ni filozofiji, ga pa ta
zaradi svoje nacelne pozitivisticne metodoloske omejenosti ni mogla razviti, tako
da lahko re¢emo, da gre Aplu prej za transcendentalno preinterpretacijo nekaterih
doseZkov analiti¢ne filozofije (predvsem semiotike Pericea in Morrisa, »ordinary
language philosophy« (njene teorije »govornih dejanj«) in Chomskega lingvistike)
kot pa za tradicionalno transcendentalno-filozofsko »kritiko neopozitivizma«. Prav
zato — na videz paradoksalno — i§Ce transcendentalno razseznost v jezikovni
pragmatiki, tj. v tistem delu, ki obravnava relacijo znaka do subjekta, ki ga upo-
rablja, torej v delu, ki se zdi obicajni lingvisti¢ni perspektivi najbolj opredeljen s
kontingentnimi okoli§¢inami, najmanj zmoZen »univerzalizacije«: lingvisti iS¢ejo
univerzalije na ravni sintakse, kve¢jemu semantike, tj. na ravni znaka kot avto-
nomnega sistema, opazovancga v abstrakciji od konkretnih okoli§¢in njegove
uporabe. Apel pa poudari, da ostane sleherna univerzalna semantika ali sintaksa
na $e-objektivisticni ravni: do transcendentalnega obrata se lahko povzpne le
pragmatika, ki tematizira relacijo govorice do subjekta. Zato tudi univerzalije, ki
jih izstavi Apel kot imanentno normativnost jezikovnega dejanja, ne pripadajo
sintaksi ali celo semantiki, marve¢ se gibljejo na drugi ravni: gre mu za formalno-
transcendentalne pogoje smiselnosti, intersubjektivne veljavnosti, resni¢nosti itd.
izjav. Ne gre mu npr. za resni¢nost ali neresni¢nost posamic¢nih izjav oz. teoretskih
sklopov, marveé ravno za sam formalno-transcendentalni okvir, ki dolo¢a pot, po
kateri se dokopljemo do resni¢nosti oz. neresni¢nosti posamicnih izjav. oz. teoret-
skih sklopov: za razliéne tipe »prepletenosti (verwobenheit)« — izraz poznega
Wittgensteina — dolocenih »jezikovnih iger«, dolocenih tipov uporabe govorice,
z moznimi »izkustvenimi evidencami«, Tako predpostavlja npr. pozitivnoznan-
stveni pojem ,objektivne resnice’ prepletenost dolo¢ene »jezikovne igre« (kjer
jezik deluje v prvi vrsti kot nevtralno sredstvo denotacije) z dolo¢enim tipom
— neposredno vzeto — ,predjezikovnih® dejstev; od tega tipa »prepletenosti« pa
moramo kajpada strogo razlikovati »vsakdanji« pojem resnice ter filozofski pojem
resnice, ki oba predpostavljata v osnovi drugacen tip jezikovne igre (¢etudi je —
kot poudarja Apel — Se kako aktualna tema transcendentalne pragmatike
raziskava geneze jezikovne igre, ki nas pripelje do pojma pozitivnoznanstvene
resnice, iz jezikovnih iger »vsakdanjega-prakticnega« zivljenja, ter geneze »filo-
zofsko-transcendentalne« jezikovne igre iz obeh predhodnih). Hkrati je treba
poudariti, da ima pri »prepletenosti« jezikovne igre in izkustvenih evidenc po
Aplu prvenstvo jezikovna igra: sama jezikovna igra je namrec tisti medij, ki opre-
deljuje relacijo do svojega ,drugega’ (,predjezikovnih® danosti), tj. ki vnaprej
dolo¢a, na kakSen nacin bodo nastopile te evidence, kako se bo ona sama z njimi
»prepletlac.

— — — Zaklju¢imo z ugotovitvijo, da nam Ze sama uporaba pojma »praktic-
nega« v »transcendentalni jezikovni pragmatiki« pove, da gre bolj za »prakti¢nost«
v kantovskem pomenu (normativnost, najstvo ipd.) kot pa za heglovsko-marksov-
sko »prakso«. Gre, skratka, za $e en poskus, ki se vpisuje v ob¢i trend sodobne
mesScanske (in ne le mescanske) filozofije ;,od Hegla h Kantu‘. Tudi t.i. »druz-
bena vsebina« tega trenda je bolj ali manj jasna: gre pa¢ za posodobljeno verzijo
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novokantovskega socializma, ki vidi v zadnji instanci gonilo zgodovinskega razvoja
v logiki normativnih struktur, v postopnem udejanjanju eticnega Ideala, ki mu
zgodovinska dejanskost daje le tvarino njegovega realiziranja. Tako bi lahko rekli
— trditev, ki jo kajpada na tem mestu lahko le podamo, ne moremo pa je uteme-
ljiti —, da sinteza obeh glavnih tokov mes¢anske misli ni uspela; cena, ki smo jo
zanjo placali, je bila prevelika: v zgubo je $la potencialna subverzivna vsebina
tako hermanevtike (zgodovinskost, navezava na Hegla) kot analiti¢ne filozofije,
predvsem »ordinary-language-philosophye«. In zdi se, da je to pa cena vsch
poskusov »vsestranskih sintez«, ko skusamo od vsakega ekstrema pobrati naj-
boljse, pa nam ostane v rokah le dvojno »mrtvo truplo«.

S. Zizek
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ZGODOVINSKO DRUSTVO ZA SLOVENIIO

YU-61000 Ljubljana, Aikeréeva 12/1, tel.: (061) 22-121, int. 209

Vas vabi, da vstopite v drutvo kot redni ¢lan

Zgodovinsko drustvo za Slovenijo zdruZzuje tako poklicne zgodovinarje kot
tudi ljubitelje zgodovine in druzboslovee drugih strok, ki svoje raziskave opirajo
na dognanja historiografije. Drustveni ¢lani sodelujejo pri strokovnih in druzbenih
prireditvah drustva (zborovanja, posveti, predavanja, strokovne ckskurzije in po-
obno), brezplacno prejmejo drustveno izkaznico in znacko, po niZji ceni prejemajo
osrednje druStveno glasilo »Zgodovinski Casopis« ter imajo pravico do popusta
pri nabavi knjig iz drustvene zaloge.

Za leto 1979 znasa drudtvena ¢lanarina 50 dinarjev, ¢lanarina z naro¢nino na
»Zgodovinski asopis« pa 220 dinarjev. Drustveno glasilo izide letos predvidoma
ze v Stirih zvezkih na skupno 700 stranch z zanimivo vsebino. Dodatno lahko
¢lani narode e reviji »Kronika, ¢asopis za slovensko krajevno zgodovino« in ma-
riborski »Casopis za zgodovino in narodopisje«.

Studentje placujejo le polovi¢no ¢lanarino in naro¢nino na »Zgodovinski ¢a-
sopis«, upokojenci, ki so drustveni &lani vsaj tri leta pa Clanarino in narofnino
s Cetrtinskim popustom.

V drudtvo se lahko vlanite osebno na sedeZu osrednjega drustva ali v regio-
nalnih drustvih v Mariboru, Ptuju, Skofji Loki, Kranju in Metliki. Vpisnico lahko
zahtevate tudi po posti.
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UDK 330.342.1

DR. ANDREJ KIRN

MATERIALNOTEHNIENA OSNOVA DRUZBE, PRODUKCIHSKIH NACINOV

IN DRUZBENO-EKONOMSKIH FORMACIJ (SOVIETSKI TEORETICNI POGLEDI)

Sovjetski avtorji razlikujejo materialno-tehniéno osnovo druZbe, materialno-tehniéno os-
nov produkeije in ekonomsko osnovo druZbe. Materialno-tehnitna osnova produkeije je
samo del materialno-tchniéne osnove drufbe. V ekonomsko osnovo druzbe pa vkljutujejo
samo ckonomske odnose. Materialno-tehni¢no osnovo druZbe nckateri avtorji izenalujejo s
produkcijskimi sredstvi drugi pa s produktivnimi silami. Iz globalne druZbene dolotenosti
sistema tchnike kot sestavine produktivnih sil in produkcijskega nalina izhaja, da ima vsak
produkcijski na¢in vsake druZbeno-ckonomske formacije praviloma svojo posecbno ma-
terialno tehniéno osnovo, kar pa ne zanika relativne kontinuitete tehniénega razvoja, ki se
uveljavlja ne samo znotraj enc druZbeno-ckonomske formacije ampak zafasno tudi pri
prehodu iz ene druZbeno-ckonomske formacije v drugo. Prehod iz ene druZbeno-ekonomske
formacije v drugo se izvrsi v naslednjih ctapah: kontinuiran razvoj produktivnih sil, tehni¢na
revolucija, socialno-politina revolucija, proizvodna revolucija. Proizvodna revolucija se ved-
no zafenza za socialno in tchnino revolucijo, tehniéna revolucija pa véasih predhodi socialni
revoluciji. Opiraje se na Marxovo analizo, so sovjetski avtorji najbolje izdelali logiko nas-
tajajoée materialno tehniéne osnove kapitalizma tako z vidika njenih tehni¢nih kot druZbenih
predpostavk. Veliko manj uspeSno pa so pojasnili pri menjavanju ostalih druZbeno-ekonom-
skih formacij vzroke in logiko sprememb njihove materialno-tehniéne osnove.

BY DR ANDREJ KIRN

THE MATERIAL-TECHNICAL BASIS OF THE SOCIETY, OF THE WAYS
OF PRODUCTION, AND OF THE SOCIO-ECONOMIC FORMATIONS
(SOVIET THEORETICAL VIEWS)

The Soviet authors distinguish between the material-technical basis of the society, the
material-technical basis of the production, and the economic basis of society. The material-
technical basis of the production is only a part of the material technical basis of the society.
The economic basis of the society is understood to include only the economic relations, The
material technical basis of the society is by some authors equated with the production means
and by others with the production forces. From the global social determinats of the technical
system as a constituent element of the production forces and the way of production it follows
that each way of production in any socio-economic formation has as a rule its specific
material technical basis, which, however, is not to negate the relative continuity of the technical
development which is going on not just inside one socio-economic formation but for the
time being also in the transition from one socio-economic formation to another. The transi-
tion from one socio-economic formation to another goes on in the following stages: conti-
nued development of production forces, technical revolution, socio-political revolution, pro-
duction revolution. The production always begins after the social and technical revolution,
but the technical revolution in some cases precedes the social revolution. With the help of
the Marxian analysis the Soviet authors have most adequately worked out the logic of the
emerging material technical basis of capitalism, both from the view point of its technical
and from that of its social assumptions. Less successful are the clarifications of the changes
of the socio-economic formations and of the causes and logic of the changes of their material
technical basis.

UDK 159.964.2
SLAVOJ ZIZEK
REFLEKSUJA IN PSIHOANALIZA

Clanek skusa ob spoprijemu z Jiirgena Habermasa dojetjem postopka psihoanalize poka-
zati, zakaj se analititnega procesa ne da zvesti na proces reflekcije. Skoz kritiko Haberma-
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sove zastavitve, ki ostane na razsvetljenski ravni in zato spregleda raven, na kateri sam
Zakon v nezavedni ekonomiji deluje kot imperativ uzivanja, se ¢lanek osrediséi na logiko
»ne-celegae (pas-tout), ki jo je izdelal Jacques Lacan v zadnjih letih; v tem okviru je izde-
lana predvsem razlika med izjemo, ki Scle konstituira univerzalno Celoto, in »disto« razliko,
tj. »Cistime oznaevalcem, ki vzdrZuje nckonsistentno-nezavedno oznalevalno mnoZico, njeno
gibanje v krogu brez opore. Lacanova kritika refleksije ne izhaja iz nekakine objektivne
strukture, ki je subjekt ne bi mogel prek refleksije »totalizirati«, marved iz tega, da refleksija
izrine prav tisto tocko =refleksivnosti«, v Kateri je subjekt Ze vnaprej vpisan/»vitete v struk-
turo.

BY SLAVOI ZIZEK
REFLECTION AND PSYCHOANALYSIS

In confrontation with Jiirgen Habermas's understanding of the procedure of psychoanalysis
the article secks to demonstrate how it is not possible to reduce the analytic process to the
process of reflection. Through a critique of Habermas's conception which remains at the
level of enlightemet and as such overlooks the level at which the Law in unconscious
cconomy operates as the imperative of pleasure, the article focuses on the logic of »pas-toute
as worked out in recent years by Jacques Lacan; specially worked out within this framework
is the difference between the exception which is needed to constitute the universal Whole and
sthe ,pure’ differencee, i. e, the »pure« designator which maintains the non-consistent, uncon-
scious designating mass, its movement in a circle without support. Lacan’s critique of reflec-
tion does not procced from an objective structure which the subject could not via reflection
»totalizex, but rather from the assumption that the reflectio itself drives out that element of
sreflectiveness« in which the subject has already been included in the structure.

UDK 291.1
IVAN KOSOVEL
RAZVOJ HEGLOVIH POGLEDOV NA RELIGHO (1793—1807)

Sledili smo genezi Heglovih pogledov na religijo do obdobja formiranja sistema. Ta ge-
neza je pomembna, saj je religiozna problematika medij znotraj katerega se oblikuje celota
Heglovih stali§¢ do sveta.

Osnovna funkcija religije naj bi bila njena integrativnost. Kritanska religija je po nje-
govem mnenju sicer od vseh religij e najpopolnejda, a zaradi svoje izkljuéne usmerjenosti
k posamezniku ne izpolnjuje zahtev idealne, druZbeno integrativne funkcije. Heglov poskus
oblikovanja idealne religije se ponesredi, saj zastane v abstraktnosti, kar je v nasprotju z
njegovo teznjo po konkretnosti. Neuspeh vodi Hegla do iskanja novih reditev. Integrativni
clement naj sedaj ne bi veé predstavljala idealna religija, temveé spekulativna filozofija s
svojo osnovno kategorijo vedenja (pojma). Obrat od religije k filozofiji sovpada s stopnje-
vano konservativnostjo Heglovega odnosa do sveta. Svet naj po novem ne bi fele bil (Sollen)
enoten, ampak je za takega Ze prepoznan (Sein). Novo metodolodko in v konkretnost us-
merjeno pozicijo zadovolji le filozofski sistem. Neko& negativno tretirana kricanska religija,
postane z vso dogmatiko vred kolikor le mogote sprejeta in filozofsko preinterpretirana.

IVAN KOSOVEL
THE DEVELOPMENT OF HEGEL'S VIEWS OF RELIGION (1793-—1807)

The article traces the genesis of Hegel's view of religion up to the period when his
system started to take shape. This genesis is important for the reason that religious problems
represented for Hegel that medium within which his entire attitude to the world was being
formed.

The basic function of religion should be, according to Hegel, an integrative one. While
regarding the Christian religion as relatively the most perfect of all religions, it, according to

300



Hegel, because of its exclusive orientation towards the individual, fails to fulfill the demands
of an ideal, socially integrative function. Hegel's attempt to form an ideal religion fails be-
cause it remains at an abstract level, which is at variance with his demand for the concrete.
This failure leads Hegel to seek for new solutions. The integrative element should now be
no longer represented by an ideal religion but by the speculative philosophy with its basic
category of knowing (the concept). The shift from religion to philosophy coincides with the
increased conservatism of Hegel’s attitude to the world. According to the new conception the
world should not first become a unified whole but is already recognized to be such (Sollen
v. Sein). The new methodological, concretely oriented position is to be met only by the
philosophical system. Formerly negatively treated Christian religion becomes, with all of its
dogmas that can be included, philosophically reinterpreted,

UDK 82.01/.09

ALES ERIAVEC

PROBLEMATIZACIJA ALTHUSSERJEVE TEORIE

GLEDE NA NJENE UMETNOSTNOTEORETSKE IMPLIKACUE

Avtor analizira Althusserjevo teorijo kot celoto, pri ¢emer se osredotota predvsem na
njegovo prvo obdobje, ko je bila ta teorija Se relativno koherentna. Po analizi odnosa med
objektom spoznanja in realnim objektom, ideologije, odnosa znanosti in filozofije, razmerja
med dialektiko, strukturo in zgodovino/subjektom, obravnava avtor umetnostnoteoretske
implikacije Althusserjeve teorije in to predvsem pri P. Macherju, ki je neposredno apliciral
Althusserjeve zakljuCke na literaturo oz. literarno produkeijo, Avitor ovrZe nckatere nespo-
razume, ki so bili mo¢no prisotni v nafem prostoru v zvezi z razumevanjem Althusserjevega
spoprijema z eksistencialistitno humanisti¢no ideologijo.

Osnovni althusserjanski koncepti o »umetnosti« so: uvrstitev umetnosti med praktiéne
ideologije, zanikanje ustvarjalnosti in subjekta (pojmovanega v Kartezijanskem smislu) in s
tem v zvezi poudarjena vloga bralca, ki izhaja iz razumevanja spoznanja kot produkcije
novega.

Bistvena prednost literarnega dela je v njegovi fiksaciji ideologije v diskurzu, zaradi
Cesar tvori vez med ideologijo in teorijo, to pa utemeljuje tudi kasnejdi koncept literature
kot enotnosti teorije in prakse, namred kot poskus vgraditve notranjega kriterija preverljivosti
v samo literaturo.

V literarni kritiki naj bi $lo za Konstituiranje zakonov, ki so pogoji moZnosti literarnega
dela in ki so pravi objekt teorije, za tezo, ki pa postane problemati¢na zaradi neodgovora na
vpradanje o prehodu iz ene strukture v drugo.

Avtorjeva analiza in kritika ostajata parcialni, nujno bi ju bilo namre¢ povezati in dopol-
niti s SirSo obravnavo Lacana in francoske epistemologije.

ALES ERJAVEC

I’ETUDE DES PROBLEMES POSES PAR LA THEORIE D'ALTHUSSER,
DU FAIT DE SES IMPLICATIONS EN MATIERE DE THEORIE DE L'ART
ET DE LA LITTERATURE

L’auteur analyse la théorie d'Althusser dans son ensemble, tout en concentrant son atten-
tion avant ou sur la premiére période de cette théorie, quand celle-ci était relati-
vement cohérente. Aprés avoir analysé le rapport existant entre 'objet de la connaissance
ct I'objet réel, avoir analysé I'idéologie ainsi que le rapport entre la science et la philosophie
de méme que les relations respectives entre la dialectique, la structure et Ihistoire/sujet,
'auteur traite des implications de la théorie althussérienne en matiére de théorie de I'art et
de la littérature, en tenant avant tout compte de I'ocuvre de Pierre Macherey qui a directe-
ment appliqué les conclusions d'Althusser & la littérature et/ou a la littérature et/ou a la
production littéraire,
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I’auteur réfute quelques théses erronées qui ont eu cours chez nous en ce qui concerne
la compréhension de la critique du sujet et de la création par Althusser, théses résultant de
la maniére dont Althusser appréhende I'idéologie de I'humanisme existentialiste.

Les concepts fondamentaux d’Althusser en matiére d’art sont les suivants. L'art est classé
parmi les idéologies pratiques La création et le sujet (cclui-ci congu au sens cartésien) sount
niés. 11 s'en suit qu'une grande importance est accordée au role nu lecteur, ce role resultant
de la compréhension de la connaissance comme production de quelque chose de nouveau.

L’avantage essentiel de I'oveuvre littéraire réside dans le fait qu'elle fixe I'idéologic telle
qu'elle se déroule en discours, grice & quoi elle constitue un lien entre l'idéologic et la
théorie, ainsi se trouve confirmé le concept ultéricur de la littérature comme réalisation de
I'unité de la théorie et de la pratique, ce qui méne a la tentative d’incorporer un critére de
vérification interne dans la littérature clle-méme.

La critique littéraire aurait pour tiche de constituer des lois fixant les conditions rendant
possible l'ocuvre littéraire, ces lois seraient le véritable objet de la théorie; une thése qui
devient problématique du fait qu'elle ne répond pas & la question sur la fagon dont s'opére
le passage d'une sttructure & une autre.

L'analyse et la critique de l'auteur restent particlles car il serait indiqué de les compléter
en les rattachant & une étude plus poussée de Lacan et de I'épistémologie frangaise.

UDK 159.9.019
VID PECIAK
DILEME SODOBNE PSIHOLOGIE

To je odlomek iz knjige, ki v njej idealen, namisljen Solski razred debatira o problemih
psihologije. Studenti s¢ pogovarjajo o sodobnih in preteklih smereh v psihologiji, ter o nji-
hovih razlikah. Obenem skusajo odkriti, kaj imajo skupnega. Pogovarjajo se zlasti o novem
behaviorizmu, ncoanalizi in humanistiéni psihologiji. Ceprav ne pridejo do enotnih stalisg,
veCina meni, da se bodo smeri v prihodnosti zbliZale.

VID PECIAK
SOME DILEMMAS OF THE CONTEMPORARY PSYCHOLOGY

This is a fragment from the book in which an ideal, fictitious class of pupils discusses
problems of psychology. The pupils talk about the new and the past trends in psychology and
about the differences between them. At the same time they try to find out what they have
in common. In particular they talk about the new behaviourism, neoanalysis and humanistic
psychology. Although they do not arrive at common conclusions, most of them believe that
in the future the different trends will come closer together.

UDK 159.946.3:612.82

EVA BAHOVEC

PSIHOLINGVISTIKA IN NEVROLINGVISTIKA: MOZGANSKI EVOCIRANI
POTENCIAL

Nevrolingvistika je nastala na osnovi kliniénih opazovanj pacientov z moZganskimi lezi-
jami. Metoda registriranja moZganskih evociranih potencialov (EP) pa omogofa tudi raz-
iskovanje lingvisti¢nih procesov pri snormalnih« ljudeh.

Ob domnevi, da je za jezik in govor »specializiranac leva moZganska hemisfera, so v
zgodnjih raziskavah posvetili precej pozornosti prav ugotavljanju hemisferne asimetri¢nosti
EP-jev ob prezentiranju lingvisticnih draZljajev ali ob primerjanju lingvisti¢nih z nelingvistié-
nim. Rezultati tovrstnih eksperimentov so protislovni (poleg tega pa so nekateri z metodo-
loskega vidika pomanjkljivi). Tudi raziskovalci, ki so v nedavnih 3tudijah nadli hemisferno
asimetri¢nost EP-jev, so v interpretaciji rezultatov zelo previdni in poudarjajo, da sta verjetno
v lingvisti¢éne procese na nek nalin vpleteni obe hemisferi.
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Zato so se usmerili tudi na raziskovanje EP-jev mimo ugotavljanja hemisfere asimetrié-
nosti. Tako so Chapman in sod. (1977) nadli razlike med EP-ji na besede razlitnega konota-
tivnega pomena, dolofenega po metodi semanti¢nega diferenciala. Vendar so to le zaletne
Studije, ki potrebujejo niz nadaljnih preverjanj. Ob tem bi morda veljalo preuciti tudi
odnos med spreminjanjem EP-jev in spreminjanjem Konotativnega pomena npr. ob ugotav-
ljanju semanti¢ne satiacije.

Z vidika moderne lingvistike so morda fe bolj zanimive 3tudije, v katerih ugotavljajo po-
vezanost EP-ja s pomenom (besed), ki ga je mogole razbrati Sele iz stavénega konteksta.
Vendar tudi na tem podrofju zanesljivi zakljucki $¢ niso mogodi.

Registriranje EP-jev na vsako od posameznih besed v stavku pa se navezuje tudi na
problematiko »vrstnega reda« in se zato z vidika raziskovanja afazij zdi ¢ poscbej obetavno.

V diskusiji smo omenili vpradanje doloanja parametrov, s katerimi bi lahko izrazili
kompleksno obliko EP-jev, pomanjkljivosti tehnike registriranjn EP-jev in nadina prezentira-
nja drazljajev. Razpravljali smo tudi o razlitnih moZnostih iskanja odgovora na vprasanje,
kako naj eksperiment zastavimo, da se bodo v EP-jih odraZali prav lingvistitni procesi, ki
jih Zelimo raziskovati. Zakljudili pa smo z ugotovitvijo, da je osrednji problem tega razisko-
valnega podro¢ja pomanjkanje ustrezne teorije.

EVA BAHOVEC
PSYCHOLINGUISTIC AND NEUROLINGUISTIC: CEREBRAL EVOKED POTENTIALS

Neurolinguistics emerged as a discipline on the basis of clinical observations of patients
suffering from cerebral lesions. The method ob registering cerebral evoked patentials (EP),
however, makes it possible to study linguistic processes also in »normale people.

Following the assumption that it is the left hemisphere which is »specialised« for language
and speech, earlier research paid considerable attention to the study of the hemispheric
asymmetry of EP,s when presented with linguistic stimuli or in the course of comparing the
linguistic with the non-linguistic. The results of the experiments of this kind are contradictory
(and from the methodological point of view some of them deficient). Also the rescarchers
who have in recent studies found the hemispheric asymmetry of EP-s are most cautions in
the interpretation of the results and point out that probably in some way both hemispheres
are involved in the linguistic process.

Therefore we have decided on studying EP-s also irrespective of studying the hemispheric
asymmetry. Thus Chapman er al. (1977) find differences between EP-s as responses to words
of different connotative meaning, determined by the semantic differential method. This,
however, arc only pionecer studies, requiring a lot of further subsequent verification. Here
it might be in order to investigate the relation between the changing of the EP-s and the
changing of the connotative meaning, e. g. when studying the semantic satiation.

From the angle of modern linguistics there is even a greater interest perhaps in the studies
dealing with the relation between the EP-s and the meaning (of words) which can be deduced
only from the context provided by the sentence. Still, reliable conclusions in this field are
not yet feasible at this stage. The registering of the EP-s to each individual word in the
sentence is related also to the problem of the »sequential order« and therefore it secems to
be most interesting also as regards the study of aphasia.

In the subsequent discussion the question of establishing the parameters is mentioned; by
means of these parametres the complex shape of the EP-s might be expressed; further on, the
qt_lcslions of the weaknesses of the technique of registering EP-s and of the ways of presenting
stimuli are discussed. Attention has been paid also to the question how to organize experi-
ments in order that the EP-s would reflect the linguistic processes that we wish to study. In
the conclusion it is stated that the basic problem of studying this field lies in the insufficiently
developed theory. .,
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