10 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Pogoji razveljavljenju sodne prepovedi (§ 289. obé. sod. r.);
povracilo stroskov dotiénega spornega postopanja.

Na prosnjo Antona S. dovolilo je okr.sodi§ée v Zatidini
z odlokom z dne 25. aprila 1890, $t. 1883 v iztirjanje stroskov, ki
utegnejo nastati vsled tozbe de praes. 4. januvarija 1890, §t. 42,
sodno prepoved na hipotekarno tirjatev Franciske K. v znesku
150 gld. s pr. proti polozitvi kavcije 20 gld. za sramoto in $kodo.

Z razsodbo z dne I. septembra 1890, §t. 3411, katera je ize$la
na reéeno tozbo, bila je Frantiska K. obsojena, da mora Antonu S.
povrniti pravdnih stroskov 10 gld. 23 kr. Ker je Franéiska K. zoper
to razsodbo vlozila apelacijo, dosegel je Anton S. predznambo
eks. nadzastavne pravice v varnost pravdnih stroskov 10 gld. 23 kr.
pri navedeni hipotekarni tirjatvi Franciske K.

Prvo razsodbo je druga instanca potrdila in na to je Fran-
¢iska K. platala Antonu S. relene pravdne stroske v znesku 1o gld.
23 kr. in stro$ke predznambe v znesku 3 gld. 35 kr. ter od njega
dobila izknjizbeno pobotnico z dne 29. decembra 18go.

Na podlogi te izknjizbene pobotnice prosila je Frantiska K.,
naj bi se razveljavila napominana sodna prepoved, in tej pro3nji
je okr. sodisée v Zati¢ini z odlokom z dne 10. januvarija 1891,
&t. 83 ugodilo. A

Zoper ta odlok vlozil je Anton S.rekurz, v katerem je
poudarjal, da je modi prepoved razveljaviti $ele tedaj, kedar se mu
piacajo ali zavarujejo tudi stro$ki prepovedi, vlaganja kavcije, pro-
Senj za podalj$anje roku za opravicevalno tozbo itd.

Visje dez sodisée v Gradci je z ukazom z dne 18. febru-
varija 1891, §t. 2251 ugodilo rekurzu Antona S, razveljavilo izpod-
bijani odlok kot prezgodenj in ukazalo, da je o prodnji za razve-
ljavljenje prepovedi doloditi najpreje narok v zasliSanje strank, a
potem 3ele konecno resiti navedeno zahtevo. To utemeljujoé
pravi, da vprasanja, je li sodna prepoved v svrho iztirjanja
tirjatve sploh dopustna in je li sodno prepoved dovoljevati za tir-
jatve, katere za ¢asa dotine pro3nje niti obstojece, kamo li zapadle
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niso, sedaj paé ni moéi ve¢ pretresati, ker je odlok, s katerim se
je dovolila prepoved, uZe stopil v pravno mo¢; dokaz, da je po-
platana tista tirjatev, za katero se je dosegla prepoved, je sicer
popolnem zadosten vzrok razveljaviti prepoved, toda prvi sodnik
ni smel prezreti vprasanja, je li s poplatilom pravdnih strodkov
10 gld. 23 kr, katero izkazuje izknjiZna pobotnica z dne 29. de-
cembra 1890, platana uZe vsa tirjatev na strokih, za katero se je
dosegla prepoved, — niti vpradanja, je li tudi stroske za doseganje
prepovedi, deponovanje kavcije in vetkratne prodnje za podaljSanje
roku vzeti v postev; teh vpradanj tudi ni smel rediti, ne da bi bil
zaslisal nasprotne stranke.

Glede na to odlotbo dolotilo je okr. sodis§&e narok v
zaslidanje strank, pri katerem sta za obe stranki posredovala
pravna zastopnika. Zastopnik Antona S. se je protivil razve-
ljavljenju prepovedi, ¢e§ ker niso $e poravnani stroski prepovedi.
Resujo¢ zapisnik te obravnave je sodis¢e z odlokom s 25. maj-
nika 1891, §t. 2012 zadevno prepoved razveljavilo glede na to,
ker se je bila prepoved dovolila le za strodke, kateri nastanejo
vsled tozbe de praes. 4. jan. 1890, &t. 42, ker pa je po izknjizbeni po-
botnici z dne 29. dec. 1890 dokazano, da so pladani vsi stroski, za
katere se je dovolila prepoved. — Dovolilo je sodis¢e ob jednem
izbris zaznambe prepovedi v zemljidki knjigi, glede stroskov naroka
pa odlocilo, da naj vsaka stranka trpi svoje stroske, kajti zasli-
Sanje strank se ni vrsilo v sporu, ampak uradoma, torej dolotha
§a 24. zak. s 16. majnika 1874, $t. 69 drz zak. tukaj ne velja.

Zoper ta odlok sta obe stranki vlozili rekurz: Anton S. zoper
celo vsebino, Frandiska K. pa zoper izrek o strodkih.

Z odlotbo dne 29. julija 18gt. 3t. 7418 ugodilo je visje dez
sodis&e v Gradci rekurzu Antona S. popolnem in odloéilo, da se
prodnja Fran¢iske K. za razveljavljenje prepovedi in izbris za-
znambe te prepovedi odbije ter da mora Francidka K. povrniti
Antonu $. stroske sedanjega in prejSnjega rekurza ter strodke no-
roka z dne 22. majnika 1891, vse to glede na to, da je reku-
rentu Antonu S. rdk za tozbo, opravi¢ujo¢o prepoved, odprt bil do
1. majnika 1891 in da je Anton S. napominano opravi¢evalno tozbo
sub praes. 30. januvarija 1891, §t. 397 v resnici vlozil; vprasanje
o povratilu strokov za doseganje prepovedi, za rokévne prodnje
in opravitevalno pravdo resiti bode pravdnemu sodniku v razsodbi
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opravitevalne pravde; tu ne gre za ustavljenje eksekucije, nego za
razveljavljenje varnostnega, v §-u 283. ob¢. sod. r. utemeljenega sred-
stva, katero se uze zaradi svojega smotra mora vzdrzati, dokler ni
do kraja dovrSena opravitevalna pravda; to, da je Anton S. izrodil
pobotnico z dne 29. dec. 1890, pa je brez pomena za vprasanje raz-
veljavljenja prepovedi, ker nekaj v tej pobotnici ni potrjeno placilo
stroskov za doseganje prepovedi itd., nekaj pa v njej ni izraZeno
zadovoljstvo, da bi se razveljavila prepoved; zmagujoli stranki je
po smislu § 24. zak. z dne 16. majnika 1874, §t. 69 drZ. zak. po-
vrniti vse v pravno, namenu primerno obrambo potrebne stroske
in semkaj spadajo tudi stro$ki naroka z dne 22. majnika 1891 ter
rekurzni stroski.

Na revizijski rekurz Franliske K. je najvisje sodisée z
odlo¢bo de intim. 26. novembra 1891, §t. 4029 predrugadilo visje-
sodno odlo¢bo ter obnovilo odlok okrajnega sodiséa razun izreka
o stroskih; glede teh pa je odlotilo, da mora Anton S. povrniti
Frandiski K. stroske apelacijskega in revizijskega rekurza in stroske
naroka z dne 22. majnika 1891 — to pa zategadelj, ker je po
jasni doloc¢bi §-a 28g. obé. sod. r., kedar toZenec dosegatelju prepo-
vedi da za njegovo tirjatev zadostno varnost, prepoved razveljaviti
na toendevo zahtevo in ker je Anton S. za svojo, z razsodbo s
1. septembra 1890, §t. 3411 prisojeno si tirjatev pravdnih stro$kov
v znesku 10 gld. 23 kr. z odlokom z dne 2. oktobra 1890, §t. 3924
dosegel predznambo eksek. nadzastavne pravice na hipotekarno, za
Frantisko K. vknjizeno tirjatev v znesku 150 gld. s prip, in celo
glasom pobotnice z 29. dec. 18go tudi prejel popolno pladilo te
tirjatve in strosSkov za zemljeknjizno predznambo in ker nadalje po
§u 389. obé. sod. r. razveljavljenje prepovedi nikakor ni zavisno od
zavarovanja stroSkov za prepovedno pro$njo, za eventuvalno de-
ponovanje in za pro$nje, da bi se podaljsal rok za opravitevalno
tozbo, in naposled ker mora v tem spornem postopanji zmagu
jo¢i Frantiski K. po smislu §§ 24. in 26. zak. z dne 16. majnika
1874, §t. 6g drz. zak. stroske vseh treh instanc povrniti njen na-
sprotnik Anton S.

Dr. I. Sustersié.
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b) Kako je dodeliti ostanek zdraZila na zavarovano tirjatev,
katera je veéja od njega in jo imata deloma cedent, deloma
cesijonar?

Jakob T. imel je na podlogi prisodnega pisma z dne 18. aprila
1882 in cesij z dne 14. marcija 1483, 12. marcija, I7. marcija in
1. majnika 1883, potem cesije in zadolznice z dne 1. majnika 1883
proti Franu C. tirjatev 550 gld. s prip., katera je bila tudi zavaro-
vana na posestvu vloz &t., 45 kat. obC. Javor. S cesijo z dne 11. fe-
bruvarija 1888 pa je Jakob T. od te svoje tirjatve odstopil v last
Jarneju C. 440 gld. 69 kr. in 6°/, obresti od 11. febr. 1888 dalje.
Imenovano zastavljeno posestvo se je na javni drazbi prodalo in
pri razdelitvi zdrazila je na prvotno tirjatev Jakoba T. odpadel
ostanek zdrazila v znesku 421 gld. 32 kr. Jakob T. je hotel imeti
za neodstopljeni ostanek svoje tirjatve sorazmerni deleZ ostalega zdra-
zila, a Jarnej C. je pri likvidacijski obravnavi naglasal, da mora vse
ostalo zdrazilo njemu pripasti na odstopljeno tirjatev v znesku
440 gld. 69 kr, ¢e$, da ga cedent z ostankom svoje tirjatve ne
more v $kodo pripraviti. * Nastopil je tozbo proti Jakobu T., naj
pripozna, da ostalo zdraZilo v znesku 421 gld. 32 kr. pripada na
odstopljeni del njegove tirjatve v znesku 440 gld. 6g kr.in naj
privoli, da se receno ostalo zdraZilo prisodi in izplaca njemu, to-
zitelju. '

Mestno del okr. sodi§¢e v Ljubljani je z razsodbo z dne

31. januvarija 1891, $t. 761 ugodilo tozbeni zahtevi iz naslednjih
razlogov:

ToZenec priznava sam, da je odstopil od svoje tirjatve 550 gld.,
ki je pri posestvu vloz &t. 45 kat. ob&. J. zavarovana, delni znesek
440 gld. 69 kr. v last toZitelju in mu privolil tudi prenos zastavne
pravice za ta znesek. Izkupilo, ki se je doseglo po eksekutivni pro-
daji omenjenega posestva, ne zado3¢a za popladilo vseh tirjatev, in
na omenjeno tirjatev toZenéevo 550 gld. pripade le ostanek zdraZila,
421 gld. 32 kr. Pri razdelitvi tega zdraZila protivil se je toZenec
zahtevi toiteljevi, da se mu ta ostanek prisodi v poplatilo njemu
odstopljenega zneska 440 gld. 69 kr. trde¢, da ta ostanek je pro-
porcijonalno razdeliti na toZiteljevo tirjatev in na tist ostanek tir-
jatve 550 gld,, katerega on ni odstopil in je torej njemu ostal.
ToZenec torej priznava, da ima tozitelj pravico do omenjenega
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ostanka zdrazila, in po spisih je dokazano, da se on protivi temu,
¢e bi se hotelo ves ostanek prisoditi toZitelju. Tozba je torej opra-
vitena, ker le pravdnim pdtem da se resiti pravna nasprotnost
strank. Tozbeni zahtevi se je pa ugodilo in sicer to na podlogi do-
loteb §-a 1397. obé. drz. zak. — Tozenec je v doti¢ni cesiji, s katero
je tozitelju del svoje tirjatve z zneskom 440 gld. 69 kr. prepustil,
pripoznal, da je jednak znesek od tozitelja dobil; bil je torej odstop
odplagilen in toZenec jamci toZitelju gotovo vsaj za toliko, kolikor
je on sam od tozitelja dobil. Temu se ne protivi dodatek v
doti¢ni cesiji, da toZenec ne jam¢i, ¢e bi se ves znesek od-
stopljene tirjatve ne mogel iztirjati, ker toZitelj ne zahteva wvseh
440 gld. 69 kr., ampak le toliko, kolikor je odstopljena tirjatev
vrgla, ko se je realizovala. Tudi toZencu bi njegova tirjatev, da je
ni bil odstopil, ne zalegla ve¢, in ako bi se hotelo tudi njemu pri
poznati Se kaj prepirnega zdrazila, to bi se toZenec le okoristil na
skodo tozitelja, kateri je uze itak za odstopljeno tirjatev veé placdal,
nego li bode zanjo dobil. Pravni udin odstopa vender ne more biti
drugacen, nego ta, da odstopnik prepusti prejemniku domenjeni
del svojega imetja. Da je v tem slu¢aji odstopnik prejemnika v
gotovini odplacal, bila bi pogodba nerazru$no takoj perfektna. A
s tem, da se naj odpladilo vrsi Se-le po realizaciji odstopljenega
imetja, se dolznosti odstopnikove vender ne morejo premeniti, so-
sebno ne, ako prejemnik, iztirjajo¢ odstopljeni, znesek ni nifesar
zakrivil. Le soseben dodatek cesiji, kateri bi izgovarjal odstop niku
predpravico za neodstopljeni del tirjatve, mogel bi ovirati tozbeno
zahtevo. Odstopa, kakerSen se je vr$il med strankama po glasu
doti¢ne cesije, pa ni modi drugace razlagati, nego po dolo¢bah ob¢.
drz. zakona zastran odstopa, a te zahtevajo, da prejemnik to dobi,
kar mu je odstopnik obljubil.

Na apelacijo toZenéevo je visje dez sodisc¢e Grasko z od-
lo¢bo z dne 6. majnika 1891, §t. 2795 prvo razsodbo predrugadilo ter
spoznalo: ToZenec je dolzan pripoznati, da ostalo zdraZilo v znesku
421 gld. 32 kr, katero je odpadlo na zavarovano tirjatev v znesku
550 gld. s prip., pristoja le po delnem znesku 337 gld. 32 kr. to-
zitelju na del 440 gld. 69 kr., katere mu je toZenec odstopil od
retene tirjatve ter dolzan dovoliti itd. — odbije pa se toZbena
zahteva, naj je toZenec dolzan pripoznati, da re¢eni ostanek zdra-
zila v znesku 421 gld. 32 kr. pripade ves na del tirjatve v znesku
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440 gld. 69 kr., kateri je tozitelju odstopljen bil, in naj je dolzan
dovoliti itd.; tako je tozitelj dolzan, da toZencu povrne vse zago-
vorne stroske prve instance ter apelacijske strodke.

Razlogi.

Iz prvega kraja je treba imeti pred ofmi, da se toZbena za-
hteva nana$a le na to, kaké in koliko je dodeliti zdrazila,
katero se je doseglo po eksekutivni prodaji hipotekarnega posestva,
na zadevno, zastavno-pravno zavarovano tirjatev v znesku 5350 gld.
in odnosno na del tirjatve v znesku 440 gld. 69 kr. s prip., kateri
je bil toZenec odstopil toZitelju. Zategadelj je pa moti vprasanje,
katero je tu med strankama sporno, resiti in odloditi tudi zgol s
pomoéjo hipotekarnega prava. Glede na to pravo pa brez dvojbe
zastavna pravica, katera je vknjiZena na eksekutivno prodanem po-
sestvu za toZenéevo tirjatev v znesku 550 gld. s prip., obstoja za
celo tirjatev in za vsaki nje del, torej tako za del 440 gld. 69 kr.,
kateri je toZitelju odstopljen, kakor tudi za ostanek v znesku
109 gld. 31 kr., kateri ni odstopljen, ampak je toZencu ostal. Zdra-
zilo, kolikor ga je Se razdeliti, v znesku 421 gld. 32 kr. mora torej
prav tako sluziti, da se zadovolji toZiteljev delez na tirjatvi, zna-
Sajot 440 gld. 69 kr. s prip., kakor tudi toZengev ostanek tirjatve,
znadajo¢ 109 gld. 31 kr, — to tem preje, ker iz odstopne listine
z dne 11.febr. 1888, katero je predloZil toZitelj sam, ni posneti,
niti da bi se bil toZenec odrekel zastavne pravice za svoj ostanek
tirjatve, niti da bi bil toZitelju podelil zastavno prednost. Ce bi
torej tudi res bilo, da je bila tozitelju taka zastavna prednost
podeljena, predno se je napravilo odstopno pismo — to namre
tozitelj v kone¢nem govoru trdi, a toZenec to tudi prereka —
to bi vender takien ustni dogovor ne mogel imeti nikakega pravnega
u¢ina glede na pismeno listino (§ 887. ob&. dr% zak.) Po tem takem
torej sluzi naj ostanek zdrazila v zadovoljenje totiteljevo, kakor
tudi toZencevo; ker pa ga ni dovolj, da bi se pokrili obe tirjatvi,
tedaj ga je treba porabiti tako, da se sorazmerno dodeli obema
prepirajo¢ima se strankama po istih nalelih, katera je uporabljati,
kedar koukurirajo tirjatve razliénih, isto zastavno pravico imejocih
upnikov. Gotovo je pri tem tudi, da je razdeliti dani fond zgol po
meri, kakor je razdeljena v odstopnem pismu zastavnopravno za-
varovana tirjatev na glavnici brez pripadkov; po letem pa spada
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na toziteljev deleZ tirjatve v znesku 440 gld. 69 kr. razdelek 337 gld.
58 kr.in na toZenlev ostanek v znesku 109 gld. 31 kr. razdelek
83 gld. 73 kr. ostalega zdrazila v znesku 421 gld. 32 kr. Zahtevo
toziteljevo, katera meri na celo ostalo zdraZilo, je bilo torej odbiti,
a z razsodbo doleciti proporcijonalno dodelitev, kaker$ne je po
smislu tozbe toZenec uZe hotel v likvidovalnem postopanji. Pri
prvosodni razsodbi so se morebitne regresne pravice toZiteljeve
proti tozencu iz odstopne pogodbe vpletale v dolotevanje, a pre-
drugaditi jo je bilo v povedanem smislu tem preje, ker se ta re-
gresna pravica niti ni trdila kot pravni temelj toZbene zahteve. Od
lo¢iti pa tudi ni zahteve, katera bi naj se stavila iz tak§nega naslova,
ker v to nedostaje potrebnih obravnavnih podstav. Prvi¢ je toZenec
v odstopmem pismu izrecno izjavil se, da »cesijonarju ne jaméi za
to, da bode svoj ¢as mogel odstopljeno tirjatev iztirjati brez iz-
gube.« A ne glede na to bi ne bilo mo¢i ta das resiti vpradanja,
ali toZenec jamci za iztirljivost odstopljene tirjatve, zlasti ne, v ko-
likem obsegu, kajti v obravnavi se ni¢ ni pretresalo vpraanje, so
li dani pogoji, iz katerih po zakonu izhaja regresna pravica cesijo-
natjieva (§§ 1398.in 1399. obé. drz. zak.), zlasti pa ne vpradanje, ali
se nepokriti ostanek odstopljene tirjatve tudi res ne bi dal iztirjati
iz imetja dolZnikovega. Naposled bi bilo tembolj potrebno natanéno
in temeljito pretresati pogoje regresu, ker je cesija, o kateri je
govor, sama po svoji vsebini zgol valuta za tirjatev, katero je to-
zencu tozitelj odstopil, tirjatev, za katero bi pa tozitelj znabiti to-
Zencu jam¢iti moral. Vsemu temu, kakor redeno, tu ni dejanske
podstave, niti zahteve, postavljene na regresni naslov. Ker se je
prvosodna razsodba predrugadila po smislu apelacije, utemeljen je
v zakonu tudi izrek zastran stro$kov obeh instanc (§§ 24. in 26. zak.
s 16. majnika 1874, §t. 69 drz. zak.)

V svojih revizijskih pritozbah je naglasal toZitelj, da pri
razdelitvi zdrazila ni ozirati se le na golo hipotekarno pravo in da
je pri odloc¢evanji tega spora imeti v ¢islih vse pravne odno$aje
med strankama glede predmeta; on da je toZencu prepustil vec
cesijske valute, nego li zna$a ostanek zdrazZila za celo tirjatev, in ne
more dopustno biti, da bi toZenec po cesiji ve¢ prejel, nego li bi
bil prejel, ako bi cesija ne bila nastala; tudi ne velja predpis
§a 887. ob¢. drz. zak. za jednostranske listine,
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Najvisje sodi§&e tem pritozbam ni ugodilo, nego je vigje-
sodno razsodbo potrdilo z odlo¢bo z dne 4. okt. 1391, §t. 9780,
sklicujo& se na visjesodne razloge, ki so stvarni in po zakonu.

¢) Aktivna toZzbena legitimacija v pravdi novéga sekvestra s
prejsnjim sekvestrom.

Brata Janez L in Miha I dobila sta od svojega oceta mlin
tako, da je Janez L bil lastnik, Miha I pa uzivalec do svoje smrti.
Miha I. zavaruje mlin. Ta res pogori in Janez L je zahteval, da
mora Miha I iz zavarovalne vsote postaviti nov mlin. Ob jednem
je dosegel prepoved, da bi se ta vsota Mihu L izplacala ter toZil
Miho I, da mu mora pripoznati pravice do zavarovalne vsote.
Pravda se je zavrSila s poravnavo, po kateri naj ima Jurij Z. kot
sodno postavljeni sekvester pravico, da prejme od zavarovalnice
vsoto, a tudi dolZnost, da Z njo vzgradi nov mlin, kakersen je bil
poprej ter da o gospodarstvu z denarjem poloZzi natanéen radun
sodis¢u. Jurij Z., ki je sodni nalog sprejel, gre k zastopniku banke
po denar; Z njim pa gre tudi Miha I in, ko zastopnik nasteje denar
na mizo, pograbi ga Miha I, ¢e§ da je njegov ter se nazadnje
izgubi iz hiSe. Jurij Z. ga dohiti in potem se z Miho I. domenita,
da ves denar polozita cerkovniku Franu K. v roki, kar tudi storita.
Fran K. pa zopet ves denar izro¢i Zupniku Simonu J. Ko Janez L
vse to zvé, naznani sodi$¢u. Sekvester Jurij Z. se pred sodiséem
izjavi, da nocée biti ve¢ sekvester, &e§, zupnik Simon J. mu je do-
povedal, da je zavarovana vsota last Mihe I. Na pro¥njo Janeza I
sodid¢e postavi drugega sekvestra in sicer Josipa Z. Ta sekvester
vloZi proti Juriju Z. tozbo ter zahteva, da mora Jurij Z. zavarovalno
vsoto v znesku 413 gld, katero je kot sodni sekvester mlina §t. 8
v St. prejel, ker je sedaj sodno odstavljen, tozitelju kot sodnemu
sekvestru v tej redi izpladati s prip. vred.

Okr.sodis¢e v Lo je tej totbi z razsodbo z dne 16. maj-
nika 1891, $t. 3188 ugodilo iz naslednjih razlogov:

S tusodnim odlokom z dne 27. oktobra 1891, $t 8578 bil je
vsled poravnave de praes. 26. novembra 1890, 3t. 8578 v pravdi
Janeza L iz St. zaradi pripoznanja pravic do zavarovalne vsote toZenec
Jurij Z. postavljen sekvestrom, ki ima jedini pravico, da prejme za-
varovalno vsoto glede pogorelega mlina it. 8 v St. od vzajemne zava-

2
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rovalne banke v Gradci v znesku 500 gld. Dobil je ukaz, da sek-
vestracijo takoj nastopi in kot dober gospodar iz zavarovalne vsote,
kedar jo prejme, pogoreli mlin zopet sezida v tisti meri in velikosti,
kaker$en je bil poprej, in da potem sodi$¢u polozi natanéni radun,
kedar ga v to svrho poklice. To sekvestracijo je Jurij Z. sprejel
ter nastopil in tako postal odgovoren za zavarovalno vsoto, katero je
zastopnik banke Graske Gregor L. v Lozi izpladal po novem letu
1891 v znesku 413 gld.,, odgovoren tembolj, ker je bil Jurij Z. kot
sekvester zadovoljen, da se denar pr. 413 gld., kateri je Miha L
pri Gregorji L. v LoZu s silo vzel in zbezal, hrani pri Zupniku Si-
monu J.,, a je bila njegova dolznost paziti na to, da od Zupnika
nih¢e drugi‘'ne dobi denarja, nego on, sekvester. Jurij Z. se pa za to
ni brigal in sam pripoznava v zapisniku de pr. 23. aprila 1891,
. 2698, da je zato, ker ga je pregovarjal Zupnik Simon J., e,
da je zavarovalna vsota last Mihe L, odstopil od sekvesterstva, ne da
bi ga bilo sodis¢e odstavilo. Jurij Z. je torej kot bivsi sekvester
dolzan, da po smislu §§ 968., 1009., 1010, 1295.in 1311. ob¢. drz
zak. novemu sekvestru Janezu Z. zavarovalno vsoto, katere pri Zupniku
Simonu J. ni dobiti, povrne iz svojega imetja, ker je kot sekvester
ravnal proti sodnemu nalogu. Bilo je torej spoznati po tozbeni
zahtevi. : }

Tozencevi apelaciji je vi§je deZ sodi§ée v Gradci ugodilo
ter z odlo¢bo z dne 16. sept. 1891, §t. 6214 odbilo toZzbeno zahtevo
iz razlogov:

Odbiti je bilo tozbeno zahtevo, ker ni aktivne legitimacije za
tozbo. Jurij Z.bil je na podlogi poravnave, katero sta sklenila
Janez I. in Miha L, postavljen upraviteljem imetja, katero je hotel
imeti vsak izmed njiju. Okrajno sodisée v LoZi je z ukazi, katere
je v tej re¢i dala bodi si Juriju Z., bodi si zavarovalnem zastopu
v Loz, zgol uresni¢evalo re¢eno poravnavo, ne da bi ta interven-
cija mogla vplivati na znalaj pravnega, med obema I ter med Ju-
rijem Z. ustanovljenega razmerja ali pa predrugaditi ta znacaj. Bi-
stva pravnega razmerja dololuje pravna vsebina njegova, ne pa
oznamenilo njegovo, in le pravna vsebina dololuje, kako soditi ga.
Tako pa tudi Juriji Z. ni »sekvester« po zakonovem zmislu besede,
nego med njim in med obema L bilo je mandatno razmerje, katero
je prenehalo, ko je Jurij Z. dne 24. aprila 1891 odstavljen bil, in
katero se je nanaSalo na to, da se prejme zavarovalna vsota ter
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da se vzgradi zadevni mlin in o tem polozi racun. Ce pa je po-
zneje Janez I, jednostranski jednak nalog dosegel za dena’dnjega
tozitelja, onda ni to niti pooblastitev, da bi se tozilo v imenu na-
lozitelja Janeza L, niti ustanovitev kakega pravnega razmerja med
denas$njim toziteljem in dena$njim toZencem, kajti oni nalog je le
bil, da naj se prejme zavarovalna vsota in vzgradi pogoreli mlin,
potem pa ratun polozi. Ako Jurij Z. ni na katero stran izpolnil
danega si naloga, kateri je bil vsprejel, in ako bi po svoji krivdi
bil odgovoren postal nalozZiteljema, tedaj bi mogla samo ta naloZi-
telja potegniti se za svoje pravice proti dena$njemu toZencu, a ne
tudi tist, komur se je nov nalog dal. Tedaj pa bi tudi v prvi vrsti
bilo treba razjasniti in dokazati $kodo, katera je morebiti nastala
iz krivde toZenleve; to pa se tu ni zgodilo. Ker torej tozitelj ni
toziti upravic¢en niti v tujem, niti v svojem imenu, ker med njim
in dena$njim tozencem sploh ni nikakega pravnega razmerja,
potem je bilo tozbeno zahtevo odbiti, ne da bi bilo treba povpra-
$ati, je li dana pasivna tozbena legitimacija.

Na revizijske pritozbe toZiteljeve je najvisje sodiSce z
odlo¢tbo z dne 1. decembra 1891, &t. 11864 visjesodno razsodbo
predrugacilo ter obnovilo razsodbo okrajnega sodisca.

Razlogi:

Z okrajnosodnim dekretom z dne 27. nov. 1809, &t. 8578 bilo
je toZencu naloZeno, naj zavarovalno, med Janezom I in Miho L
prepirno vsoto za pogoreli mlin §t. 8 v St. prevzame v svojo hra-
nitev, naj Z njo iznova postavi mlin ter racun polozi, kako je posel
opravljal. TozZenec je ta nalog prevzel. Vpri¢o njega je zastopnik
zavarovalnice izplatal zavarovalne vsote znesek 413 gld. 80 kr., in
on je sodeloval, ko je to vsoto Niha I cerkovniku Franu K. shra-
niti dal. Le-tej izrotitvi je toZenec pritrdil in zategadelj je njega,
Cetudi ni denar neposredno njemu v roke dan bil, smatrati, da je
prejemnik re¢ene zavarovalne vsote in da se je izrotitev njemu
zvrSila. Tako pa so se zanj po predpisu §a 968 obe. dri zak.
ustanovile zaveze, kaker§ne ima hranitelj, in za presojanje teh zavez
je brez pomena to, da mu je na podlogi poravnave med Janezom I.
in Mihom I de pr. 26. nov. 1890, &t. 8578 bilo je nadalje naloZeno,
kako naj porabi zavarovalno vsoto. Ce je prav Fran K. prejeti
denar naprej dal, vender je le toenec odgovoren, da se denar
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vrne (§ 964. obé. drz. zak,) ter mu je sicer prosto, da iS¢e povra-
¢ila pri tistih osebah, katere so zoper njega ravnale pravu protivno.
Toziti, da tozenec vrne zavarovalno vsoto, katero je bil prejel, je
pa tozitelj upravicen, ker on je bil, da se je izpolnila re¢ena sodna
poravnava, ko je bil toZenec odstavljen od sekvesterstva, postav-
lien za novega sekvestra, in ker so zadevni, vsem osebam vroceni
sodni dekreti zadobili pravno mo¢. Zategadelj je bilo ugoditi toZi-
teljevi pritozbi ter obnoviti prvosodno razsodbo.

d) Ako sodnik misli, da je utemeljen ugovor, ¢es vtozevano
imovino je najpreje likvidovati po racunski pravdi, onda naj
ne stori razsodbe, nego z odlokom naj razveljavi postopanje in
tozbo vrne. (Dv. dekret z dne 16. julija 1819, st. 1579. zb. pr.
zak.). — Pogoj racunski pravdi (§ 100 ob¢. sod. r.).

S tozbo de praes. 18. julija 1888 &t. 22055 tozil je A., da
mora B. placati 209 gld. 77 kr, katere je on B-u po pomoti
placal. ToZenec je tudi ugovarjal, da ne more nobena stranka go-
voriti, da je gotov denarni znesek uspeh ra¢una, dokler se znesek
ne dolo¢i z jasnim in neovrZnim radunom, kateri bi se utegnil
zgoditi poétem tozbe na poloZitev racuna in radunske pravde.

Dezelno sodisée v Gradci je z razsodbo z dne 30. sep-
tembra 1890 $t. 13.475 toZiteljevo zahtevo zacasno odbilo, ¢e§, da
je vtoZevano imovino najpreje likvidovati po radunski pravdi.

Na apelacijo toZentevo je vi§je dez sodisc¢e v Gradci z
odlocbo z dne 15. decembra, $t. 10.789g razsodbo prve instance
razveljavilo ter nalozZilo jej, naj ne glede na prej$nji odbitni razlog
stori novo razsodbo, to pa iz naslednjih razlogov:

Tozitelj zahteva, naj mu toZenec plata ostanek predpladila,
katero mu je bil dal, v znesku 209 gld. 77 kr.,, odnosno v »repli-
candoe« skréenem znesku 199 gld. 77 kr. Za to zahtevo trdi pravo-
snovno to, da je toZzencu, kateri mu je dovazal stavivo, veckrat
na njegovo zahtevo dajal placdila ter Sele pozneje, ko je delal radun,
zapazil, da je toZencu 199 gld. 77 kr. ve¢ placal, nego bi on smel
tirjati odplacila za storjene voinje. Res, da se tudi tu di le po
obradunu mejsobnih tirjatev re$iti vpraSanje, ali pristoja tozitelju
pravica, da se mu povrne, kar je bil po njegovem mnenji »sine
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causac¢ dal, v oble in v kolikem obsegu. Te pravice oznactena
podstava ima zgol materijalno-pravni znaéaj; toda racun poloZiti bi
bilo le tedaj, ako bi se mogla iz pravnega razmerja med tema
strankama snovati pravna dolZnost poloziti ratun. Ker pa tu ne
gre za to, da bi se razloZila uprava tujega imetja, tedaj ni moci go-
voriti, da je iz pogodbe same nastala pravna dolZnost poloziti
ra¢un, in tudi ne, da bi imel toZitelj dolZnost priceti racunsko
pravdo, katera je samo dopustna pod ravnokar navedenimi pogoji.
Neutemeljeno je torej, ¢e se toZenec zoper tozbo vzklicuje na
postopanje po predpisih §§-ov 100 i. t. d. ob¢. sod. reda. Po tem
takem je bilo razveljaviti prvosodno razsodbo, katera je ugodila
temu, tozbo na placilo ovirajotemu ugovoru ter za sedaj odbila
tozbeno zahtevo, ne da bi meritorno odlolevala glavno stvar, ter
bilo naloziti, naj se odlo¢i glavna stvar.

Zoper to odlotbo je tozenec vlozil revizijsko pritozbo ter
naglasal v njej, da je smeti samo v slucaji §§-ov 264 in 265 ob¢.
sod. reda izogniti se glavni stvari, drugade pa, da je apelacijsko
pritozbo resiti po smislu §-a 266 obé. sod. reda; tudi ni dopustno,
da bi se dezelno sodisle sililo, naj svoje, v slovesni razsodbi izra-
Zeno pravno prepritanje zataji ter stori novo, protivno razsodbo.

Najvidje sodis¢e je z odlocbo z dne 12. marcija 1891
§t. 2602 toZencevo revizijo, smatrajo¢ jo za revizijski rekurz, odbilo,
razveljavilo sicer vi§jesodno odloébo kot razsodbo, a jo po-
trdilo kot dekret ter tudi izreklo, da mora toZenec stroske
svoje pritozbe trpeti sam. Utemeljujoé piSe: ToZenec je tudi
ugovarjal, da ni modi denarnega zneska tirjati kot ratunskega
uspeha, dokler ni povse jasnega in dolotenega obratuna, kateri bi
bilo eventuvalno dobiti pétem toibe na poloZitev raduna in pdtem
ratunske pravde, in iz tega bi nadalje izhajalo, da zahteva tozite-
lieva, naj se mu plata ostanek predplatil, katera da je toZenec od
njega prejel, ni pripravna za obravnavo in odloditev po izproZenem
nacinu. Ce je prvo sodi$¢e smatralo, da je ta ugovor utemeljen,
tedaj tozbene, »replicando« skréene zahteve ni bilo zalasno odbiti
z razsodbo, nego je postopanje z odlokom razveljaviti ter tozbo
vrniti. Proti izesli razsodbi je bil torej dan samo pripomogek
ni¢nosti in ker po smislu tega pripomodka slove kone&na prosnja
v apelacijski prito’bi, tedaj je bilo toZiteljevo apelacijo smatrati
za ninostno pritozbo ter po smislu dv. dekretov z dne 15. janu-
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varija 1787, §t. 619 zb. pr. zak. in z dne 16. julija 1819, 8t. 1579
zb. pr. zak. vi§jesodno odlo¢bo, katera je prvo razsodbo razveljavila
ter nalozila novo razsodbo, izdati z dekretom. In ker velja proti
dekretom pravni pripomocek rekurza, zategadelj revizijski odgovor
ni bil dopusten in tudi ni bilo izrekati zastran stro$kov njegovih.
Nadalje pa tu ni pravnega posla, kateri bi po kakem zakonu
koneéno obveljal jedino le pétem poloZenega rauna. Ce bi tudi,
denimo, toZenleva dolznost bila, da bi najpreje moral poloziti racun,
to bi vender toZencu nikake pravice ne ustanovilo, nego bi le bilo
pravna, toziteljeve pravice razdirjajoa in njemu v prid sluzeta
zaveza racun dolgujoCega toZenca, in izpolnitev te zaveze bi pad
bil tozitelj zahtevati upravien, nikakor pa ne zavezan. Tozitelj
torej ni bil dolzan, niti da bi najprvo polozil racun, niti da bi
svojega nasprotnika toZil, naj on to stori.

¢) Ali potrebuje kurator ,ad actum® postavljen zapuséini po
smislu § 811 obé. drz. zak. za svoje ukrepe potrdila zapu-
s¢inskega oblastva ?

Pri mest. dez okraj. sodis¢i Ljubljanskem tozil je K. zapu-
§¢ino rajnke Franciske P. s sumarno tozbo de praes. 14/2 1891
$t. 3202 na pladilo kupnine 143 gld. c. s. c. Ker dedi¢i $e niso
bili oglaeni, postavil se je za to pravdo zapu$lini rajnke Fran-
¢iske P., oziroma neznanim njenim pravnim naslednikom Dr. M.
kuratorjem »ad actume« po smislu §a 8r11. obé drz. zak. —
V pravdi sklenila sta tozZitelj K. in kurator zapu$éine sodno po-
ravnavo tako, da se zaveze zapu$lina rajnke Franciske P. pla-
cati tozitelju iztoZeno tirjatev c. s. c., toda le tedaj, ako priseze
tozitelj: da je rajnka Franéiska P. pri njem 1. 1885 narodila vto-
zevano blago, da je ona doti¢ni ralun odobrila in se zavezala, da
bode ta ra¢un popladala. — Sodis¢e je to poravnavo vsprejelo in
za polozitev te poravnane prisege dolodilo narok. — Pri naroku iz-
javil je tozitelj, da prisege v celem obsegu poloziti ne more, da
naj izostane iz priseznega besedila stavek: »da je rajnka Franéiska
P. blago narotilac in da naj se prisega glasi le na to: »da je rajnka
Franciska P. vtoZevani radun pripoznala in se zavezala, da bode
ta racun popladalac. Kurator zapusine dr. M. izjavil je, da po-
laga odlodilno vaznost na to, ¢e se je rajnka Frantiska P. zave-
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zala kupnino plaéati; zato privoljuje v predlagano pre-
membo priseznega besedila, toda le, fe to premembo ratifi-
kuje to sodide kot zapudlinsko oblastvo. Obe stranki sta prosili,
da se predlagana prememba zapudéinsko - uradno odobri in dolo&i
nov narok za priseganje predrugadene prisege.

Za to poravnavo zvedel je rajnke sorodnik S. in se oglasil
nemudoma za dedi¢a k zapu$éini Frandiske P. Ob jednem vlozi
S. pro&njo do mest. del. okr. sodis¢a kot zapuslinskega oblastva,
da naj se premenjena poravnava ne ratifikuje, povdarjajo¢, da je
zapu$éina Frantiske P. iz sklenjene prvotne poravnave pridobila
proti tozitelju formalno pravico, da je zapu$¢ina prosta pladila to-
zene tirjatve, ako tozitelj poravnane prisege ne poloZi v celem ob-
segu, in kurator ne sme odpovedati se tej pravici v $kodo zapus¢ini.

Mestno deleg. okrajno sodis¢e v Ljubljani je potem, oziraje
se na to vlogo dedi¢a S. dololilo v zasliSanje pravdnih strank
in dedita S. o predmetu omenjene vloge poseben narok.

Proti temu odloku vlozil je dedi¢ S. rekurz, trde¢ da so-
dis¢e nima zasliSati ve¢ strank, nego brezpogojno odredi ratifikacijo
premenjeni poravnavi.

Visje dez sodid¢e v Gradci je z odlo¢bo z dne 16. sep-
tembra 1891 &t. 8656 odlo¢ilo: glede na to, da se je kuratorju
zapus$¢ine, ker je postavljen po smislu § 811. obé. drz zak, pode-
lilo neomejeno pooblastilo, da zastopa zapu$é¢ino v tej pravdi po
smislu sedanjih zakonov, torej tudi podelila pravica, izjaviti se o
premembi poravnave, katero je ponudil tozitelj — glede na to,
da za veljavnost te kuratorjeve izjavenitreba
privolitve zapu§¢inskega oblastva, ker v tem slu-
¢aji ni najti niti kake podstave §-u 145. zapustinskega zakona, niti
kakega sluaja one vrste kuratel, o katerih piejo
dolotbe §§-ov 269. in 270. obt. drz. zak, na katere jedino se
nana$a doloé¢ba §a282 obé& drZ zak — predrugatilo
naredbo I instance tako, da je odreli zapuitinsko ratifikacijo, ka-
tere je zahteval tozitelj glede svojega predloga, da se porav-
nava premeni, in naloZilo I instanci, naj zapisnik . pravdne obrav-
nave re$i po zakonu.

Zoper to odlo¢bo vlozil je dedi¢ S. revizijski rekurz do
najvi§jega sodisca, ugovarjajo¢, da bi zapuséinsko sodisée ne bilo
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poklicano, ratifikovati ukrepov kuratorjevih, in znova zahtevajo¢,
da se ratifikacija odrece.

Najvisje sodisce je z odlocbo z dne g. decembra 1891
§t. 22044 ugodilo temu rekurzu toliko, da je razveljavilo odlo¢bo
II. instance ter potrdilo odlok I instance in to iz teh-le
razlogov:

Pravica in podrodje kuratorja, kateri se je postavil zadevni
zapu$éini po smislu §a 811. ob¢. drz zak., oziroma dvornega de-
kreta z dne Ig. januvarija 1790 $t. 1094 zb. pr. zak, omejena sta
po splos$ni dolo¢hi §a 282. ob¢. dri. zakonika in po posebnem
predpisu §a 129. zapudlinskega patenta in razlike ne dela, &e se je
kurator postavil od pravdnega sodi$¢a. Poravnava pravde in tako
tudi prememba v vsebini poravnane glavne prisege spada pa med
ona opravila, katerim treba po smislu §a 233. obé. drZ zak. privo-
ljenja pristojnega sodnega oblastva, da postanejo pravoveljavna.
Ako je v letem slucaji pravdno sodisle, katero je ob jednem
zapuscinsko sodisc¢e, dolodilo narok, da se zasliita stranki in dedié
S. in da se na ta nadin pridobijo potrebni podatki za odloditev,
je li premenjeni prisegi pritrditi, onda je to popolnem pravilno.

f) Cas za restitucijo dote (§ 1229. obé. drz. zak.).

Janez S. je tozil s tozbo de praes. 5. aprila 1891, §t. 2910 svojega
oleta Jozefa S.na placilo polovice materine dote 155 gld.,, katera
mu je bila s prisojilom s 30. novembra 1889, $t. 173 po smrti nje-
gove matere UrSule S. v last prisojena.

Okr. sodisée v Logatci odbilo je tozbeno zahtevo z raz-
sodbo z dne 25. sept. 1891, §t. 7753 iz razlogov:

Tozenec je z izrolilno pogodbo z dne 22. avg. 1889 izrodil vse
svoje imetje »z vsemi tistimi pravicami in dolZnostmi, kakor je
sam vse to uzival.« Bila je izrocilna pogodba sklenjena kmalu po
zapu$éinski razpravi. V naravi in bistvu izrocilne pogodbe, sosebno
¢e ole izro¢i imetje sinu, je to, da naj sin od dne izroditve pre-
vzame vse njemu znane dolgove izrociteljeve, tu pa zlasti glede na
navedeni dodatek v pogodbi in ker bi bilo nasprotno domenitev
izrecno postaviti v pismo. V tem slucaji je torej po izrolitvi tir-
jatev toziteljeva »jure consolidationis¢ preminola.
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Vigje dez sodi§te v Gradci potrdilo je z odlotbo z
dne 25. nov. 1891, $t. 9917 prvo razsodbo, toda iz naslednjih
razlogov:

Po vsebini zapisnika o zapuséinski razpravi in po izjavi obeh
strank bila je tirjatev zapustnice UrSule S. proti JoZefu S. v znesku
210 gld. tirjatev na doti, oziroma pravica do vratila dote. Po
§u 1229. ob¢. dr zak. pa dota po smrti Zene ne pripada njenim
dedi¢em, nego pripada po smrti moza Zeni, in le tedaj, ako je pred
njim umrla, njenim dedi¢em. Dedi¢i UrSule S. torej nimajo proti
prezivelemu moZu nobene pravice, da bi se jim vrnila dota, ampak
morejo to zahtevati $e-le iz njegove zapu$¢ine. Na to zakonovo
dolo¢bo je ozirati se uradoma, in torej tega ozira ne more zabra-
niti to, da toZenec tega ugovora ni storil, ker bi se bilo ozreti tudi
tedaj nanj, ako bi se bilo kontumaciralo. Tozbeno zahtevo, ki je na-
perjena proti Se ZiveCemu mozZu, je torej zavrniti uZe iz tega, od
bistva in smotra dote izvirajotega razloga.
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