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Jacques Lacan

0 FREUDOVEM »TRIEB«
IN O PSIHOANALITIKOVI ZELJI'

Gon, kot ga na podlagl izkustva nezavednega konstruira Freud, prepove
psihologizirajofemu midljenju usto zatekanje k instinkiu, v katerem svojo
nevednost skriva za predpostavko, da v naravi obstaja neka morala,

Vprido rdovratnosti psihologa, ki je v celot inper se v sluzbi tehnokratskega
izkoristanja, ne bomo nikoli dovolj poudanili, da gon. freudovski gon, nima nid
opraviti 7 instinktom (noben Freudov izraz ne dopuséa pomesati lega dvajega).

Libido ni spolni instinkt. Na 1o nas bi moralo v zadostni men opozoriti fe
dejstvo, da je pri Freudu konec koncev nakazana redukeija libida na moko #eljo.

Libido je pri Freudu energija, doveetna za nekakino kvantimetrijo, ki jo je
Se toliko ladje vpeljati v teorijo, ker je neuporabna, saj so v njej prepoznani
zgol) dolodent kvantwmi konstaninosti.

Njena spolna obarvanost, ki jo Freud tako formalno ohranja kot vpisano v
njeno najintimncjso naravo, je barva praznine, izobeiena v svetlobi neke zevi.

Ta zev je tista, ki jo srela Zelja na mejah, ki ji jih vsiljuje natelo, ironicno
imenovano naéelo ugodja, da bi jo napotilo nazaj k realnosti, za katero lahko
recemo, da ni tu nié drugega kot polje praxis,

Prav iz tega polja frendizem urefe Zeljo, katere nadelo se v osnovi nahaja v
nemoZnostih.

Takien je relief, ki bi ga bil v tem lahko razbral moralist, fe nadega Casa ne
bi take zelo mudile idiliéne zahteve.

I. Toje poveetek komentarjey, ki sem jih tzrekel na nadvse zanimivem kolokviju, ki ga je v
Ruinu sklical profesor Enmco Castelli. Kolokviy je bil diugh v seriji sreling ni lemo problémoy,
ki jih pred etiko postavijajo ulinki znanost, ki jih zna Ennco Castelli tako dobro formuliran
kot vprafalne aponje
Kolokviy je pod naslovam sTehnika i kazuistikas potekal na univerzi v Rimu, od 7. do 12
Januarga 1594,

Leognil sem se temu, di bi o prehitro in v nekontrolirino disiribucijo podal stvan, ki sem jib
odtlej artukuriral ¥ zvezi z gonom ni Ecole Normale Supdrienre, ¥ predavanjih, ki so se
ealela le nekaj dini 2a tem,

Th tekst sem dal za At kolokvija v poveetek mojega nustopa m komentarjey,



JACQUES LACAN

Prav to je pomen Freudovega stalnega sklicevanja na Wwnschgedanken
(wisfful chinking) in na vsemod miSljenja: tu ni odvrknjena megalomanija,
temyved pomiriley nasprotij.

To bi lahko pomenilo, da je Venera izgnana iz naega sveta: teoloski propad,

Toda Freod nam razknje, da gre Imenu-Oceta zahvala za 1o, da modki ne
ostane priklenjen na spolno upravo [service sexuel] matere, da se agresivnos
napram Ofetu nahaja v nadels Zakona in da je Zakon v slulbi Felje, ki jo
vpelje prek prepovedi incesta,

Kajti nezavedno kadte, da je Felja pripeta na prepoved. da je ojdipska kriza
dolotujoda za samo spolno zorenje.

Psiholog je to odkritje takoj obrnil v nesmisel, da bi iz njega potegnil moralo
o pomenu materinske zadovoljitve, psihoterapijo. ki pootrofi odraslega, na da
bi kaj bolj pripoznala otroka.

Psihoanalitik se vse prepogosto vprede v isti voz. Kaj se tu izgubi?

Ce je strah pred Kastracijo v nafelu spolne normalizacije, polem ne smemo
pozabiti, da ob tem, ko se nedvomno nanada na transgresijo, ki jo prepoveduje
v ojdipovem kompleksu, vpliva tudi na poslutnost le-temu, ko preprefi njegov
2drs na homoseksualno pobodje.

Torej je prej privzetje kastracije tisto, ki ustvari manko, iz katercga se
viepostavlja Zelja. Zelja je Zclja Zelje, Zelja Drugega, smo dejali, namred
podvriena Zakonu.

{ Najo pozornost zbudi dejstvo, da mora Zenska skozi isto dialektiko - Eeprav
se 2di, da je k temu nic ne sili: izgubiti mora tisto, Sesar nima —; 1o nam omogodi
artikulirati, da falos s svojo odsotnostjo [par défant] Wvori vsoto simbolnega
dolga: debeten konto, kadar ga imamo, in spodbijan kredil, kadar ga nimamao. )

Kastracija je ¢isto novo gibalo, ki ga je Freud vpeljal v Zeljo, s Cimer je
Zeljinemu manku dal smisel, K1 je v Sokratovi dialekuki Se ostal emgmatiéen,
Ceprav je bil ohranjen v pripovedi Stimpezija.

Odilje se eronova agalma pokaze kot natelo, prek katerega Zelja spremeni
naravo ljubelega. V svojem 1skanju Alkibiad izda skrivnost ljubezenske prevare
in njene nizkotnost (ljubiti pomen hoteti biti ljubljen). na katero je bil
pripravijen pristati.

V kontekstu te razprave nismo mogli itl tako daleg, da b pokazali, kako
koncept gona slednjega predstavi kol montaZo,

Gioni o nafi mit, j¢ dejal Freud. Tega ne smemo razumeti kot napotilo na
irealno. Tako kot vsi miati namred tudi goni mitificirajo realng; v tem primeru



O FREUDOVEM «TRIEHE= IN O PSIHOANALITIKOV] ZELN

tisto, ki tvori Zeljo, s tem ko v njej reproducira razmerje subjekta do izgublje-
nega objekia

Objektov. ki kot dobicka inoizgube lahko zasedejo njegovo mesto, ne manjka.
Toda le v omejenem Stevilu lahko igrajo viogo, ki bi jo Se najbolje simbolizirala
kuSZarjeva sumopohaba, ko v stiski spusti svoj rep. Nesreéna avantura Zelje na
ogradi uZitka, nad katero bdi nek zlobni bog.

Ta drama mi nakljucje. za kakrinega jo imajo. Je bistvena: kajti Zelja prihaja
od Drugega, uZitek pa je na strani Redi,

Freudova druga topika se ukvarja § tem, kako zgornje vpliva na pomnodu-
joée rarCetverjenje subjekta. PriloZnost ved, da ne vidimo listega, kar bi nas
v njej moralo zbost v ofi, da namre? identifikacije doloda Zelja, ne da bi to
zadovaljilo gon.

Razlog je v tem, da gon razcepi subjekt in Zeljo, pri Cemer se Zelja vedriuje
zgolj iz njej nepornancga rizmerja med tem razcepom in objektom, ki ga
povzroda. Takina je struktura fantazme.

Kaj je potemiakem lahko analitikova #elja? Kakino je lahko zdravljenje, ki
se mu posveti?

Al bo padel v pridigarstvo, ki pridigarja omalovaZuje ¢ tem, da vero nado-
mesti z naklonjenostjo |hons sentiments], in s¢ kot on lotil pretiranega »vodenjas?

Tu lahko zgolj pripomnime, da se z 1zjemo tega libertina, ki je v genialnem
stoletju pisal velike komedije, ni 3¢ nih&e — tudi v Casu razsvetljenstva ne —
obregnil ob privilegij zdravnikov, ki ni ni¢ manj religiozen kot kakfen drugi.

Al se luhko analitik zatefe v to staro investituro, ko ta v laiéni obliki napre-
duje v smeri neke socializactje. ki se ne bo mogla izogniti ne evgeniki ne poli-
tiféni segregaciji anomalije?

Ali bo psihoanalitik prevzel Safetno palico. ne neke eshatologije, temved
pravic nekega prvega smotra [fin premiére|™?

Kaj je torej smoter [fin] analize onstran terapevtike? Ko gre za (o, da nare-
dimo analitika, ne moremo. da ne bi razlikovali med njima,

Kajti kot smo dejali, ne da bi se spuf&ali v gibalo transferja, v psihoanalizi
v zadnji instanci deluje analitikova Zelja.

Sl Alozofskega kongresa pa, kot se zdi, prej navaja k termu, da vsak uveljav-
lja svojo lasino neprepusinost.

2. eshwtologija je nauk o poslednjih regeh (v francoddmi finy dermidees) Sloveka in Elovedtva
(nank o smrti, sodbi, konco sveta ipd. b Tzraz sprvi smolers Wore] 1o nastopa kol nasprodje
eshitologije, Op. prev
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Tega nam ni mié teZje stont kot komu drugemu, toda v polju formiran)a
psihoanalitikov ta postopek premedtanja pnvede do kakofonije poucevanja.

Recimo, da v svojem poucevanju tehniko povezujem s prvim smotrom.

ObZalovali smo ugotovitev, da se v celoti nismo dovaelj dotaknili pomem-
brega vprafanja, ki ga je zastavil Enrico Castelli.

Nihilizem (in ofitek nihilizma) nam je tu prifel prav, da nas je obvaroval
sootenja # demonitnim oziroma s tesnobo, kakor holete.

Prevedla Alenka Zupanéic



Jacques-Alain Miller
KOMENTAR LACANOVEGA TEKSTA'

Lacanoy spis »0 Freudovem "Trieh’ in 0 psthoanalitikovi Zelji= izpostavija
disjunkcijo med gonom in feljo. Na prvi pogled je 1o tekko uvidet, saj Lacin
govorl o Freudovem gonu in o psihoanalitikovi Zelji, toda 1ekst je kljub emu
pasveden disjunkciji med gonom in Feljo. Poudarja dejstvo, da ju ne smemo
zamenjevati tako, kot ju je Lacan sam zamenjal v »Pomenu falosas.”

V pricujolem tekstu najdemo stavek, ki sem ga komentiral maloprej: »Zelja
prihaja od Drugega, ufitek pa je na strani Reéi,« Na tem mestu Lacan izpostavi
disjunkeijo med oznaevalnim redom — njegovim mestony, ki je Drugi — in
uzitkom, ki ga tu povieema Freudov koncept day Ding (Red). ki ga je Lacin
predelal v Seminariu VI, Etiki prthoanalize.

Pritujodi tekst je zoperstavljen »Pomenu falosas, saj slednji temelji na zame-
njavi gona in Zelje. Lacan e od zatetka poudan, da se gon v Freudovem delu
razlikuje od katerckoli vrste spolnega instinkta, najpoprej zato, ker gre za kvanti-
fikabilno energijo, in, drugit, zato, ker je njegova spolnost »harva praznines
oziroma brez barve (couleur de vide). Ta podoba dejansko opozarja na 1o, da
freudovski gon ni naravno vpisan v razmerje med spoloma, Razmerje gona do
njegove radovoljitve ofitno ne vkljuduje Drugega spola kot tnkega.

Zato Lacan pravi, da je gon »izobesSen v svetlobi neke revie. Kar Lacan
poskuoia s 1o podobo dosedi, je razmerje med gonom in zevjo, ki jo pise -,
swZelja sreda [io zev] na mejah, ki ji jih vsiljuje naelo [ugodja)«, pravi Lacan.
To pomeni. da je Zelja vpisana znotraj meja nadela vgodja, drugade refeno, da
#elja ostajn ujetnica nalela ugodja - W nukazuje Ze nasprotje med ugodjem in
ufitkom, na katerega sem Fe opozoril, Zelja ostaja ujetnica in tisto, kar se

1. |Komentar je kratek ievlefek iz dvoumega predavanja, ki ga je el Jacgues-Allain Miller
I8, maja 19494 v okviru svojega letnega seminaria 2 naslovom Davic, ki je potekal pod oknljem
Oddelka za psihoapalizo Univerze Paris VI — Swint-Demis. Tekst, ki ga je transknbiral
Jacques Peraldi in uredila Catherine Bonninguoe, prevajamo po angleikem prevodu Bruces
Finka, v: Reading Seminars {and I Lavan's Retwm 1o Freud, SUNY Press, New York
1996, sir, 422.427.) {Op. ur.]]

[Prim. slov, prev. Muarjina Simenca v, Jocgues Lacan, Spisi, Analecta, Ljubljana 1994, str
2133242 ]

[



JACQUES-ALAIN MILLER

nahaja onstran nje, je vrednost ufitka (la valear de la jouissance). Prav wo
poudarja Lacan, ko pravi, da se »nadelo |Zelje] v osnovi nahaja v nemoZnostibe,
Kaj to pomeni?

Lacan naglasi »ne«, ki je prisoten v Zelji kot taki, kar gre lahko celo tako
daled, da sproZi fantazme transgresije. ¥ tem pomenu lahko reée, da v Freudo-
vem lastnem delu Zeljo vpelje prepoved — na ta nadin Lacan poveema Ojdipov
kompleks.

Diejansko prepoved, dobro znano prepoved incesta, Lacan prevaja predvsem
kot prepoved zadovoljitve Zelje po materi (désir de fa mére)” in Lacan je Ze v
Seminarfu VI omenil, da je to zgolj metafora za prepoved, izraZeno v oznade-
valcih (interdit signifiant) uZitka, Prepoved incesta pomeni: Ne bof imel
dostopa do tistega, kar je tvoj najvedi uZitek, V tej zgodbi odmeva trditev, da
se prepoved, ki je izrafena v oznalevalcih, nanafa na sam witek. Tu Lacan
poudarja, da je v tem pogledu Zelja vselej povezana s prepovedjo ukitka, in
zaradi tega je glavni ornalevalec Felje -@. Zeljo vselej vpelje manko. zato je
Zelja ma isu strani kot zakon.

Bolj ko govorimo o fantazmi transgresije zakona, bolj se nagibamo k trditvi,
da je ohjekt Zelje prav prepovedani objekt. in bolj poudarjamo dejstvo, da je
#elja podvriena zakonu. To je velika poanta, ki jo Lacan formulira v tem kratkem
tekstu: Felja je podvrZena zakonu in v tem pomenu prihaja od Drugega,

Lacan pred tem Zelje seveda ni predstavil na ta nadin, Predstavhal jo je,
nasprotno, vselej kot keditev, vaelej kot uporniike in diabolidno.

Toda tu, v disjunkciji med Zeljo in ufitkom, je Felja podvriena stran. Celo
v fantazmi transgresije Felja ne gre onstran neke dolodene wodke, Onstran Zelje
se nahajata uZitek in gon, katerega zadovoljitev je ta ufitek. V te] novi konceptu-
alni razdelitvi uFitek ni povezan s prepovedjo,

Gonu bi ne moglo biti bolj vseeno za prepoved: o prepovedi ne ve nifesar
in gotovo ne sanja o tem, da bi jo prekedil. Gon sledi svojemu nagnjenju in
vselej doseZe zadovoljitey. Zelja samo sebe zatre s premidljevanji, kot so: »Ho-
Eejo, da naj 1o storim, zato tega ne bom storilfa«, ali »Po tej poti naj ne bi Sel/
ila, zato hoéem i po tej pot, morda pa tega v zadnjem trenutku vseeno ne
bom zmogel/emoglas.

Z drugimi besedami, funkcija Zelje se predstavlja hkrati kot podvrZenje in
oklevanje, in kol tesno povesana s kastracijo, kastracijo ufitka, zaradi tega je
glavni simbol Zelje -,

3. [Francoski izraz bi lahko tu pomenil smatering eljas |

10
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Kaj je tisto, kar daje telo uZitku? Kako se v te) dialektiki inkarnira uFitek?
Lacanov odgovor je, da se tukaj vZitek inkarnira na isti nain kot v primeru
kuiarjeve samopohabe [ko v stiski spusti svoj rep]: drugade refeno, ufitek je
utelefen v izgubljenem objekiu, In vsi t objekt »kot dobicki in izgubes, kot
pravi sam, zasedejo mesto -, Z drugimi besedami povedano, w bi lahko podali
glavno formulo: af-@. Formula wkaj pomeni, da je Zelja povezana « -, mediem
ko je uinek povezan z objekiom a:

a o ufek
«p 0 Felia

Tisto, kar v mitu privieame obliko prepovedi, je v osnovi izguba. Prepoved
je mit o izgubi. To Lacan tako ljubko imenuje »nesreéna avantura Zelje na
ogradi ufitkas. Vsakié, ko skufa Zelja napredovati prot utitku, ts odpade (¢a
tombe) tako kot kusarjev rep. Treba je priznati, da je o dokaj simpati¢en
prikaz za -@, in da je wdi prikaz za objekt a, 1o je, za izgubljene objekie, ki
zapolnijo o praznine. Prav tako dobi tu Lacanovo branje druge Freudove topike
resniéno veljavo, ko pravi, da »Zelja dolota identifikacije. ne da bi 1o zadovoljilo
gon«. Gon in Felja sta dva razliéna reda, ki ju ne smemo zamenjati med seboj.

I tega bi lahko potegnili poduk, ki zadeva konec analize, da namred vsaka
problematika #elje vedno vodi k identifikactji. kar napeljuje na misel, da se
#elja zadovolji 2 identifikacijo. Identifikacija jfe nadin, na katerega je Zelja
zadovoliena, Celo histericarking nezadovoljena Zelja - s &im je zadovoljena,
&e ne 2 identifikacijo 2 nezadovoljenostjo drugega? Zato je Felja v dolofenem
smushu bistveno zadovoljena skozi identifikacijo. Zato Lacan v svojem zgodnjem
delu pravi, da je Zelja Zelja po pripoznanju. To pomeni, da je Felja vedno Zelja,
ki ji je treba reci: »Ti si to ali onow. Lacan je s pojmom pripoznanja pokazal, da
e #elja zadovoljena preko identifikacije. Kar je Freud imenoval gon, je nekaj
popolnoma drugalnega; moramo ga logiti od drsefih funkeij Zelje zato, ker bi
gonu ne moglo biti bolj vseeno za Zeljo po pripoznanju. Nobena identifikacija
ne more zadovoljill goma.

To moramo upodtevati, ko govorimo o »prehodu«. Kajti, prehod kot
procedura po eni strani obljublja formo pripoznanja. Subjektu obljublja iden-
tifikactjo z oznacevaleem, »AE« [Analvste de I'Ecole, Analitik Sole|, medtem
ko je gon indiferenten do identifikacije. Treba je dognati, ali lahko institucijo
drugadnega razmerja med subjekiom in dentifikacijo prevedemo v drugaéno
razmerje med subjekiom in gonom,

11
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Naj se venem k formuli af-g. Najpopre), - oenaduje manko v oznacevalnem
redu, 10 je, manko v Drugem. Ownaduje manko uzitka. To imenujemo kastracija
in to Lacan oznadi #za skrivnost — skrivnost, ki se ji subjekt pogosto odlo¢i
izogniti, Drugié, izgublijeni objeku zavzamejo mesto [lega mankal. To je tsto,
kar Lacan predlaga kot vez med oznalevalnim redom in uitkom. Vkljuluje,
poeni strani, manko oziroma—1 v oznalevalnem redu, ki ga oznaluje -, to je,
kastracijo, in, po drugi strani, funkeijo izgubljencga objekta,

Kasncje Lacan poda natannejii pomen kastracije. § tem ko govord o seksu-
alnem ne-raemerju, poda odgovor na skrvnost. Tistemu, kar manjka v oznade-
valnem redu, da naslednji pomen: manjkajo predvsem oenacevalci, ki so zmodni
Sifrirati razmerje med spoloma; oznafevalec falosa zavzame mesto |oziroma
nadomesti] te manjkajode oznalevalee, falos se tedaj pojavi kot prikritje seksual-
nega ne-razmerja - ne kot konéni odgovor na skrivnost, temvec kot napacni
odgovor nanjo.

Ni razloga, da bi dva registra, s katerima sem pricel, zadovoljitey in pomenja-
nje, dojeli kot telo in duha. Nasprotno, osnalevalec prefema telo. Ko govorimo
o omrivicujodem uinku oznacevalea, poudarjamo, da je Freud sam poudaril
dejstvo, da je Cloveiko telo postopoma omriviéeno do te mere, da s mora
ufitek zateli v sploino-znane crogene cone. To omrividenje je tako popolno,
da Lacan naredi telo za mesio primordialnega Drugega, 1j. mesto, v kalerega je
najprej vpisan oznafevalec s svojim omriviujodim uéinkom.

Viej konstrukeiji prideta v ospredje dva termina. To, kar se zgodi v Lacanovi
konstrukeiji, je, da je funkeija simholnega falosa izbrisana in da je #elja mez-
vrednotena, Skoed eelotno obdobje svoje teoretske razdelave skufa Lacan Fiv-
lienjske funkeije opreti na Zeljo. Toda, ko enkrat razlikuje gon od Zelje, pride
do razvrednotenja zelje, ko poudari predvsem =ne«, na katerem temelji Zelja
Kar postane bistveno, je, nasprotno, gon kot aktiviost, povezana z izgubljenim
objektom, ki proizvede uZitek, in, drugid, fantaema.

Fantazma in gon, kot dva nadina subjektovega razmerja do izgubljencga
objekta, stopita v sredidée Lacanove teorije, zlasti v teoriji prehoda,

Kaj je drugega fantazma v Freudovem delu? Je pomen, ki je povezan z
eadovoljitvijo, Produkcija pomena in produkcija zadovoljitve sta najbolje
zdrulena v famtazmi,

¥ tem pomenu postane fantazma bistvent termin, medtem ko je Zelja raz-
vrednotena. Za 2eljo je bistvena njena zagata [impasse], Njeno nadelo, pravi
Lacan, se v osnovi nahaja v nemoZnostih, in lahko bi rekli, da njena dejavnost
pride v slepo ulico (est dans ['impasse). To je v grobem tista, kar Lacan pravi

12
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vavoji »Propoziciji iz 1967 «:" s NaSa zagata | je] zagata subjekin nezavednegns.
Lahko bi rekli: nasa zagata je zagata subjekta Zelje. Nafelo pona se ne nahaja
v nemoZnostih. V gonu mi zapreéenega subjekta. Mediem ko sta subjekt in
Zelja razcepliena. subjekt in gon nista. Gon nikoli ne pride v zagato.”

To Lacan komentira na zabaven na&in, ko pravi, da je subjekt srefen. Manko
biti je na strani Zelje, in to je v osnovi zapisano z -, Toda na strani gona ni
nobenega manka-biti. Kar Freud imenuje gon, je neka dejavnost, ki se vsele)
zgodi. Vodi h gotovemu uspehu, medtem ko Zelja vodi v gotovo tvorbo neza-
vednega, namred, v spodletelo dejanje ali spodrsljaj; »PriloZnost mi je uila iz
roks, »Pozabilfa sem kljufe«, itn. To je Zelja. Gon ima, nasprotno, svoje kljuée
vselej v roki.

To pomeni odstraniti flever] fantazmo = fantazmo kot nespoznanje gona
(tako jo Lacan bolj-ali manj tu opife), kot tisto, na kar se opira #elja, da ne bi
spoznala smeri, ki ji jo naznadi gon (¢e bi Zelja sledila gonu, bi nikoli ne izgubila
svojil kljuéev, toda fantazma prekrije gon, in zato Zelja blodi) -, kakSen vpliv
ima odstranitey fantazme na gon”! Kakfen vpliv ima na razmerje med subjektom
nezavednega in gonom T Se subjekt lahko prilagodi gonu in njegovi gotovosti?
Problematika odstraniive fantazme, prekoraditve ckrana, ki ga predstavlja, meri
na razgaljenje ukitka. Zato, kot pravi Duchamp, »Nevesto sleéejo do golega
njeni samei, celow.”

Nevesta je uditek. Bi jo lahko poro&ili?

Ob nekonéanem koncu analize, ob koncu analize, #a katero je videti, da
nikoli ne bo prisla do zakljucka, v&asih opaaimo intenzifikacijo pomena subjek-
tove spodletelosti, nek stega ne morem storitie, ki je videti kot inhibicija na
drre), istega, kar hofem, spodletelosti-biti tistega, kar hodem biti, To nakaruje
zadnjo povezavo med identifikacijo in Zeljo,

Nevesto slefejo do golega njeni samei, celo, Kdo jo hocée razgaliu? Kdo
hote razgaliti uzitek? Kdo hofe pod njim odkriti [temeljno] fantazmo?

4 [V Scalicer, 101968 ): str 14-30; pim tad slov. prev. Miadena Dotaga 2 naslovom =Propoziciju
2 doe 9. okiobra 1967 (prva versija)s, v: Problemi-Razprave, 51 4-5/1983, Lijnbljana. |

3 [Ny o pay o ieposse de fo pulaon bi labhko priv tako prevedli kot =Ne obstajs nekig
takega, kot jo yagata gonas ali =Con ne poen zagates.|

6. [MNaslow gliveegs, feravio nedokonfanega, omemiskega dela Marcely Duchampa, je »la
Maride i mu par ves célibatatres, mémes (1915-1923), besedo célitarres bi luhko prevedli
tudi kot ssumski modkis |
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Obstajata dva samea: analizand in analitik. Lacan dopoelni svoj wekst »0
Freudovem "Trieh's z »in o analitikovi Zelji= s tem, da reée, da je usu, ki hole
razgaliti urzitek, samee analitk: njegova Zelja je razgaliti subjektov uiitek, med-
tem ko subjektovo 2eljo vadriuje zgolj nespoznanje gona, nespoznanje, ki ga
poenamo kot fantazmo,

Prevedla Dragana Kriic in Peter Klepec
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ZELJA IN GONT'

Zpolj ljubezen dovali wkitkw, da popust Felji,
Lacan, Seminar X, 13. marec 1963

Lacanovo poudarjanje Zelje lahko braleem pusti obéutek, da je konéni cilj
analize, da dialektizira analizantovo Zeljo in jo potem osvobodi smrionosnega
ohjema Zelje Drugega. Res je, da v ima zgodnjih fazah analize dialektuzacija
subjektove Zelje dolodene pozitivne uéinke: zmanjSanje fiksacije in upad tesnobe
{»Zelja je zdravilo za tesnobo.« kot pravi v Seminarju VI, Pariz: Scuil, 1991,
str. 430). Prav tako je res. da je veliko let - skozi cela petdeseta vse do zgodnijih
sestdesetih — sam Lacan videl Zeljo kot kljué za uspesen zakljuéek analize,’

Zgodnjo fazo Lacanovega dela je zaznamovalo verjetje, da lahko analizo
pripcljemo do uspeinega konca prek simbolnega reda, ker je Zelja lenomen
jezika in ker, strogo refeno, brez jezika ne obstaja nic takega kot ¢loveska
Zclja. Lacan obSirno razpravlja, na kakSen natin je Zclja premedéena in kako se
premika kot funkcija simbolnega reda, se pravi funkeija jezika. Njegov znami
tekst o »Ukradenem pismus Edgarja Allana Pocarazlo?i, kako je Zelja razlicnih
likov v Poejevi zgodbi dolotena # njihovim poloZajem znotraj dolofene sim-
holne oziroma oznafevalne strukture. Tu poudari dejstvo, da Zivljenja pacientov
dolodajo njithova sukradena pisma«” - drobei pegovorov njihovih starfewv (se
pravi diskurza Drugega), ki pogosto niso namenjeni njihovim udesom, ki so se

I, Clanek temelj na zgodnejiem osnutka poglavia iz moje knjige A Clinical Introduciion fo
Lacanian Pyychoanalysis: Theory and Techuigue (Cambrdge: Harvard UR 159497),

V tem ozira ghey edlifng perigdizacijo Lacanovegu dela v (neobjavljenem) semimarju
Jacquesa-Alaina Millerja Donc 1z let 1993-94, na katerem (emelji precej argumentoy tega
Clanka; kratki izvielek iz tega seminarja je vkljuden kot »Commeniary on Lacan’s Texis, v
Rewding Seminry | and I Lacan s Retarn o Froad, uredili Broce Fink, Richard Feldstein
in Maire Jaanus (Albany: SUNY Press, 1996, sic 422-427, (Prevod Millerjevega spisi
»Komentar Lacanovega tekstas je nuytl v prdujodi Sevilks. Op. ur )

*  Besedna igra, ki veljo tako v francod@ing kot v angled&im: the lefter hkrat poment prsmo

&rkoo (op. prev.).

(=]
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neizbrisno vrezali v njihov spomin in zapeCatili njihovo usodo; pacienti prine-
sejo tista pisma/frke v analizo in analitiki jih skuSajo narediti Sitljive, skusajo
razkriti skrite determinante felje svojih pacientov.”

To je tisti Lacan, ki nas neprestano opozarja, da moramo biti pri tem, kar
nadi analizanti povedo, pozorni na Grko, ne pa na tisto, kar so hoteli povedati,
na njihov nameravani pomen, saj ne vedo, kaj govorijo — so govorjeni skozi
ozrnatevalee, ki jth naseljujejo, to je skozi diskurz Drugega. To je tisti Lacan, ki
se vrne k Freodovemu vzirajanju, da je pri formaciji simptomov pomembna
nesmiselna povezava &rk, ki jo Freud imenuje sverbalni mostovie, V podga-
narjevem primeru nam Freud na pnmer pove, da se spodganji kompleks« razvije
iz clementov = Rarten (podganc), Raten (obroki) in Spielratten (hazarderji) —,
ki niso povezani zaradi svojih pomenoy, temved raradi dobesednih razmerij
med Erkama samih teh besed. To je tsti Lacan, ki pokaZe, do kakine mere nas
obvladujejo oznadevalo, diskurz nadih stariey, ki doloéa nafo usodo, in rdi, da
moramo skozi analizo prit do sprejetja tega, da nas jezik mortificira in da smo
nanck nadin Zivi mriveci = nasa telesa so popisana [overwriten] in nascljuje nas
jezik, ki #ivi skozi nas.* To smrtonosno usodo moramo subjektivirati, moramo
jo narediti za svojo; moramo sprejeti odgovomost za met kocke na zadetku naSega
univerzuma — #eljo nasih stariev, ki nas je privedla na svet”™ - in sami sebe
pripeljati do biti tam, kjer je njihova Zelja sluZila kot verok nase lastne Zelje.

3V em kontekstu glej Freudove pripombe v pismu Flicssa: -Zuua:r:aj sem lahko 7z gotovostjo
zasledil histerijo, ki s je rzvila v kontelstu obZusne blage depresije [..) ki se je prvid
pojavila pri enajstih mesecih in lnshko sem ponovno siikel besede, ki sta si jih v tistom Gasu
izmenjala dva odrasla! Kot da bi prihojale iz gramolonas; gle) The Complete Letters of
Sigmund Frewad to Wilhelm Fliess (Cambridge; Harvard University Press, 198%), sir 226
{pisma z datumom 24, janwar 1897), Freud se je tuko Kar dobro zavedal, di so besede zapisane
ali vrerane v nad spomin, 4e preden jil lvhko resumemo (gle) tudi stran 234, pismo ¢ dutumom
6. april 1897, Kjer Freud omenja »histenitne fantazme, ki s redno [...] vmdéajo k stvarem, ki
s0 jih otroci sluajno slidali v zelo egodnjib letih in jih razumeli zgolj naknadnos), Zao nam
Lacan pravi, da je tako pomembng, da spazimo, kaj govonimos= v prisotnosti otrok: «Besede
ostanejos, drugade refeno, so posncte (Seminar If, Pariz: Senil, str 2320 'V otej zvezi glej
drugo poglavie moje knjige The Lacantan Subject: Berween Language and Jouissance
(Princeton: Princeton Universaty Press, 1995),

4. Kot pravi Miller, feljo zamma nade telo kot mrivo, kot momificirano, kot pomsano #
ornatevilecem (Deonc). Z Lacanovimi besedami: szarndi delovanja oznatevalea telo
predstavlja posteljo zn Drugegas (Sciliter | [1968]: str. 58, drugale refeno, oenafevalec
spremeni telo v ozemlje, podrodje ali medij Drugega.

#* Besedna igrn metafondng fraza bring us into being, ki pomeni spoleti nas, ustvariti nas, v
drugem delu stavka priveame svoj dobesedni pomen: =pripeljat do bitie (op. prev,).
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To je tisti Lacan, ki formulira proces analize kot razvezovanje vozlov v
analizantovi zelji, cilj analize kot »nié drugega kot to, da osvetlimo manifestacije
subjektove #eljes (Seminar VI, str. 234) in uspeSen konec analize kot razvoj
sodloéne Zelje« ali »odlodene Zelje«: Zelje. ki ne dopusti, da bi jo ustavile
ovire ali jo preusmeri] Drugi, nekod nezavedna Zelja, ki ni ved podvriena pre-
povedi, tste vrste felja, ki — po sicer dolgem obdobju analize — lahko rele
»New analitikovi zahtevi, naj se analizant naslednji dan vrne na dodatno analizo,
tiste vrste felja, ki ji postane vseeno, kaj hoce ali govord Drugi.”

To je tisti Lacan, ki reCe, da se mora analizant nauditi, da =ne popusti glede
svoje Jeljes. da ne pusty, da bi Zelja Drugega previadala nad njegovo lastno
zeljo — kajii knivda nastopi, ko popustimo ( glej Seminar VII, Etika psihoanalize,
Ljubljana; Analecta 1988, str. 322). To je tista faza Lacanovega dela, kjer je
#eliji podeljena dolofena utopina ostrina. Lalke nas ponese tja, kamor hotemo
111 — Onsiran nevroze.

Od subjekta Zelje k subjektu uZitka

Zelja prihaja od Drugega, ulitek pa je na strami Redi"
- Lagan, Ecrits, Pariz: Seuil, 1966, str. 853

[Je] dolodena poverava brezglavosti s transmistjo 2ivijenja kot take-
ga, 5 prenasanjem strasli iz enega posameznika na drugega v ozna-
Cevalni velnosti Eloveikega rodu, in sicer ta, da Gelfise ni stvar glave,

- Lacan, Seminar VI, str, 254

V poani fari Lacanovega dela se ne spremeni toliko sploina ideja o tem,
kaj naj bi analiza Zelela dosedi, kot nalin, kako so ti cilji izrakeni. Cilj ostanc
1sti: omogociti subjektu, da se lo& od Drugega in deluje brez prepovedi ali
vplivoy konkretnih drugih ali vrednot in sodb ponotranjenega Drugega.

5. letegaizhaja, da v enalizi prenchinje ni nekaj »bistvenegas: analitik S naprej vabi analizanta,
naj s¢ vmne, ne glede na vie. Ko je njegova felja dovolj odloCena, analizant sam prencha z
analizo, ne da bi zapravijal fe tedne in mesece rmeglobljapog, kako bo pogrezal analitik, alj
pa povzemal delo, ki sta ga skupaj opravila!

6. Glej maog preved 0 Freudovem "Trieb' in psthoanalitikovi #eljis v Reading Semnars | and
I, sir. 419, (Slovenski prevod omenjenzga Lacanovega spisa najdete v prfujodi Stevilki.)
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V pozni fazi svojega dela Lacan uvidi, da nezavedna #elja ni neka radikalna,
revolucionarna sila, za kakrino jo je nekol imel, Zelja je podioina zakonu!
Kar zakon prepoveduje, Zelja id¢e. 158 zgolj transgresijo, 1o pa naredi Zeljo v
celot odvisno od zakona (1o je od Drugega), ki jo ustvarja. Zato se Zelja ne
more nikoli povsem osvoboditi Drugega, saj je Drugt odgovoren za sum obstoj
zelje. Ce s skicami, ki jih Lacan uporabi v Seminarju IX (in jih Jacques-Alain
Miller do potankosti razvije), prikazemo subjekiovo razmerje do Drugega, lahko
reéemo, da Felja ostaja vpisana, na desni strani, znotra) Drugega, medtem ko je
subjekt nekaj drugega, neka druga Red™,

subjekt Dragi

Slika 1

Kaj je ta druga Red? Ce subjekta ne konceptualiziramo veé kot &isti manko,
ki povzroda Feljo. kot to vidimo v Lacanovem zgodnjem delu, kaj je potem
subjek1? Kaj je tisto, o femer lahko govorimo, da obstaja zunaj Drugega, kot
neodvisno od Drugega? 5 freudovskimi besedami je to id, id, ki je sedek ali
mesto gonovy, saj se #di, da so freundovski goni nesocialirirani, nevegojeni in
neobvladljivi, vsaj na zatetku.” Sledijo svoji lastni poti, ne da bi se pzirali na
to, kar je primerno ali dovoljeno. Ce to povemo z besedami Jacques-Alaina
Millerja, ki mu dolgujem ta opis zgodnjih in poznih faz v Lacanovem delu:

#5884 anglefint some Thing elie (op. prev.).

7. Nenavadno je, da so goni nekaj, kar analizant, ko prvic pride v analizo, pogosto opite kot
majboli tuje, najbolj Drugo: «Tega noem, vendar v tem vseenn ufivam. «
Redeno s freudovskimi besedami, Feleft subjekt lahko na nek nafin mislimo kot jaz (delno
eavedni in delno nezavedni), ki se bruni pred tiste vrste mndovoljitvijo, za katero se fene .
Za jaz je lov 2 mdovoljiivijo, v kateregn se spuila id, sporen in grozed, saj se id ne zmeni
zi druzbene norme in ideale, ko izbirn objekie in odprtine, punnene in prakse.
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Gonu bi pe moglo bin bol) vseeno za prepoved; o prepovedi ne ve midesar in
EOIOVO ne sana o tem, da b jo prekisil, Gon sledi svojemu nagnjenjo in vsele)
dosede zadovoljiteyv. Zeljn samo sebe zatre s premisljevanji, kot so: sHodejo,
da naj to storim, zato tega ne bom storilfa«, ali »Po te) poti na) ne bi felfZla,
2400 Bodem it po 1e) poti, morda pa tega v zadnjem trenutky vseeno ne bom
smogel/zmoglas. ||

Skozt eelotno obhdobje svoje teoretske razdelive skuda Lacan kivijenjske
funkeije apreti na Reljo. Toda, ko enkeat razlikuje gon od Zelje, pride do
razvrednotenia Felje, ko poudan predvsem =nes, no katerem temelji elja.
Kar postane bistveno, je, nasproino, gon kot akinvnost, povezana 2 1izgublienim
objektom, ki proizvede ulitek |[...]

Za Jeljo je bistvena njena zagata [impasse], Njeno nalelo, pravi Lacan, se v
osnovi nahaja v nemoZnostib. in lahko bi rekli, da njena dejavnost pride v
slepo ulico (ext dams ['impasye), To je v grobem nusto, kar Lacan pravi v sviojgi
»Propoziciji iz 1967 «:* »Nafn zagata [je] zagatn subjekta nezavednega«. Lahko
bi rekli: nadu zagats je zagata subjekis 2elje. Nadelo gona se ne nihiaja v nemo-
#nostih. V' gonu ni zapredenega subjekta. [...] Gon nikoli ne pride v zagato,
{»Komentar Lacanovega tekstas, str. 10-13)

Na kratko lahko refemo, da se Lacan v svojem midljenju premakne od
identificiranja subjekta — in ko rede »subjekt«, misli tisto, kar je najbolj bistve-
no — ¢ nexavedno Zeljo k identificiranju subjekia 2 gonom. Po njegovem v
zvezi & Clovedkim subjektom niso ved najpomembnejEa raznolika, metonimiéna
gibanja elje. temved zadovoljitev sama. Lacanovski subjekt je tu brezglavi
subjekt — Lacan v tem kontekstu uporablja tzraz sacefalnie -, ki se fene za
zadovoljitvijo, neke vrsie nesubjekt, fe ga mislimo v tradicionalnih filozof-
skih ali psihologkih okvirih. Tega subjekta pred analizo obkroZata, utesnjujeta
in kolikor je to le mogoée utifata jaz in nadjaz, pa rudi Zelja, ki se formira v
Jeziku na podlagi diskurza Drugega, diskurza, ki prenafa Zelje, vrednote in
ideale Drugega. ¥V Lacanovem zgodnjejiem delu je bil prav subjekt tista obram-
bna drZa, ki je obkroZala, ulesnjevala in utiSala gone, K so glasno zahtevali
zadovoljitev, obrambna dr¥a, ki smo jo zavzeli glede na nepremagljivo izku-
stvo ufitka. Zdaj pa se po drugi strani na subjekta gleda kot na gon, medtem ko
postane cilj analize pri Kliniénem delu z nevrotiki (ne psihotiki ali perverznei)”

B W Seilfrer 1 (1968): str. 14-300

9. Za psihozo je enadilen majhen nadzor nad goni; obidune notranje sie. ki prepovedujejo -
i.j. simbolno strukiurirne instance, kot st jaz in nadjaz (ali ideal jara) - se piso dovalj
rzvile in ne morejo streti sviomatskega vera¥unja gonov, P nevros je raveo obraino: subjekt
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transformacija fantazme, ki podpira analizantovo Feljo, saj ta Zelja ovira 1skanje
subjektove zadovoljitve." Analizant se mora rekonstituirati, ne v razmerju do
zahtev in Zelje Drugega, temved v razmerju do parcialnih objektov. ki prinadajo
zadovoljitev: objekt a.

Iz tega sledi, da sami goni doivijo neke vrste transformacije med proce-
som analize. kajti goni se oblikujejo, ko se s svojimi potrebami naslavljamo na
ljudi okrog nas (po navadi node starde) in kot funkeija zahtev, & katerimi se na
nas abratajo i ludje (da jemo, da izlofamo, itn ). Zato Lacan v svojem zgod-
njem delu za gon uporabi matem, ki vkljufuje »D« za zohteve, ki jih naslovimo
na Drugega. in zahteve, ki jih Drugi naslovi na nas: (50 D). Zahtevo Drugega,
naj jem, izpolnim 2 mojo lastno zahtevo, da Drugi zahteva, naj jem." Zahteva
odgovori na zahtevo, zahteva replicira zahtevi v zalatanem krogu,

Vendar pa se do Seminarja X1 1964) Lacanova formulacija gona spremeni:
gon gre okrog objekta in ga obkroZi, ga na nek nain izolira (1o je, ga loci).
Gon je tako povezan 2 objekiom @, ne pa 2 zahtevami Drugega ali zahtevami,
naslovljenimi na Drugega, Na ta nalin konceptualizirani gon je 5e naprej
gramatiéno strukturiran — preskakujod iz aktivnega v pasivai nadin, iz nagiba,
da bl jedel, v nagib, da bi bil jeden, iz potrebe, da bi tepel, v potrebo, da bi hil
tepen”™ — in tako ni povsem izloden iz simbolnega registra, iz Drugega kot
jezika: vendar se za navodila in dovoljenja ne obrada na nikogar, na nobencga
Drugega. To bi lahko razumeli kot spremembo v Lacanovi teoretizaciji gona
samega - to je, lahko bi mislili, da je bil leta 1964 prepritan, da gon ni nikoli
povezan z zahtevo Dragega, nitl pred niti po analizi - vendar pa sam menim,
da je to bolje razumeti kot transformacijo, skozi katero gre gon med potckom

ne more priti do zadovoljitve gonoy zamdi pretimne prepovedi in lnhko dosefe mdovaljiey
v nezadovalpiovl ali v mudenjo samegs sebe, £, 2goly v ubtky simptoma. Dejansko je del
problema v tem, da nevrotik, ¥ nasprotju < perverznedem, node vedet, kuj ga viburju, ker se
o ne sklada 2 npegovo podobo samega sebe. Releno metaforiZng: 2elja ne feli vederi. od
kod prilaja prava 2adovoljitey, zato jo sistematiéno spregleda.

10 Miller uporabljs izraz slever le fomtane s, po kopitu bolj ananega izraes slever le svmiime,
wadvignitis ali odstraniti fantazmo, kar je podobno edstranitvi simptoma. Glej njegoy «Komen-
tur Lacanovegn icksias, sir, 13,

11. Kot pravi Luacan, ki tu obme na glavo vestni red zabiey, Drug =zabtevas, da dovolimo, da nas
nuhranijo [to je, da e nehamo venemirati, odpremio wsta i, | kot odgovor na nasfo gahilevo,
du smo nshranjenis (Sennar VI, ste 238),

12, Kot pravi Lacun, =ni famtazme poliranja, ki s¢ ne bi v dolofenem tenutky iziekla v svojo
inverzno obliko [ ] fantazmo bith podris (Seminar X1, 20, januar, 1965),
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analize, Gon, ki je pod jarmom najpre) zahtev Drugega in potem Zelje Drugega,
& konéno svoboden, da se labko #ene za objektom a."

Pozorni moramo biti na to, da kronologija ransformacije gona natanéno
usireza irem Lacanovim logiénim momentom - alienaciji, separaciji in preka-
rafitvi fantazme - ki jih lahko predstavimo v obliki treh metafor:

Prugi objekt o £
b } ohjekt o

Ce 8 ornacuje subjeki kot gon ali subjekt kot zadovoljitev, vidimo, da sub-
Jekiu najprej viada Drogi (ki ga labko tukaj veamemo kot Drugega zahteve ali
Drugega kot zahtevo, D) in potem objekt a kot #elja Drugega (ki je ista kot
subjektova Feljn). Sele na koncu subjekt kot gon, & lahko tako recemo, dobi,
kar mu gre, ne v razmerju do Drugega, temved do objektaa. Te tn metatore ali
substitucije lahko torej zapiSemo takole:

zahteva el subjekt kot gon
subjeki kot gon subjeki kot gon objeki a

Iz treh razliénih zornih kotov, ali celo iz enega samega, bi lahko govorili o
teh treh momentih kot o treh statusih subjekta: 1) subjekt kot konstituiran v
razmerju do zahteve ali subjekt kot zahteva, 2) subjekt kot Zelja in 3) subjekt
kot gon, Nevrolik pogosto pride v analizo potem, ko je obtidal pri zahtevah
Drugega in od analitika hode, da mu pove, kaj naj stori, to je, da lzreCe zahteve,;
s tem, ko tega node storit, analitk skuda odpreti prostor Zelje, v katerem anali-
zantova felja pride na plano izpod jarma Zelje Drugega; s tem, ko igra vlogo
objektaa, skuda analitik postaviti pod vpraSaj analizantovo inmerpretacijo Zelje
Dirugega v temeljni famazmi in pripeljati do njene transformacije, tako da mé
vet ne prepoveduje prizadevanja za zadovoljitvijo. Lahko bi rekli, da je subjekt
zgolj te tri razlidne modalnost na vsaki stopnji analiti®ne ga procesa: kot zahteva

13, Miller oznadi objekt a v tem kontekstu kot zadovoljitey samo: gon zapazi in tzolira objeks kot
mudovolfitey. Kot pravs Miller, «Cebpekt, ki ustreza gonu, jo cadevolfiter kot ofgeks. Danes b
kot definictjo Lacanovega objekin o predlagal naslednjo tezo: objelt o je sadovoljitey kot
obgekt. Ravao tako kot rarlikupemo med instinktom in gonom, mormo relikovat med izbranim
objektom [spolnim partnerjem, m primer] in objektom livida, pr Semer je slednji sudivoline
kot phjekts. (Citiruno po slovenskem prevodu: =0 perverajie, Kazpol (i s 1500,
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subjekt obtiél v imaginarmem registru; kot Zelja je subjekt v bistvu dria glede
na simbolnega Drugega; in kot gon obstaja ssubjekt v realnems. ™ V tem smisiu
bi imel subjekt imaginarni, simbolni in realni obraz, ki bi vsak previadoval v
doloceni tocki analitiénega procesa, cilj analize pa bi bil, da bi analizanta skozi
te razlicne momente privedla do toéke, v kateri pride v ospredje subjekt kot
gon — Lo je, subjekt kot realno.,

SluFiti analizantovemu erosu

Kako lahko subjekt, ki je Sl skoz radikalno fantazme, #ivi gon?
Ve 1o je onstran anahize in m bilo & nikoli razmejeno,
- Lacan, Seminar X1, Ljubljana; Analecta, 1996, sir. 256

Lacan tu node reéi. da »polno analizirani« subjekt postane neke vrste nepre-
trgomadelujodi stroj za iskanje ugodja, temved prej, da Zelja prencha prepove-
dovati subjekiu, da bi dosegel zadovoljiteyv. Eden maojih analizantov je precej
lepo izrazil nevrotiéng zadrego, ko je dejal, da ni mogel »ufivati v svojem
uZitku«, in tako namignil, da je bila njegova zadovoljitey nekako unidena,
skvarjena zaradi istofasnega obutka nezadovoljsiva ali neugodja. Nemara je
eden od natinov, kako izrazit cilj analize, ale: omogoditi analizantw, da lahkeo
konéno ufiva svaf ufitek.

Lacanova poanta ni v tem, da moramao nevrotika pripeljati do todke, ko mora
povsem odvredi simbolne omejitve gonoy, v celoti odvreti jaz in nadjaz, temved
do tolke neke nove vrste sprejetia gonov in tipa zadovoljitve, ki ga itéejo” Kot
pravi Miller, to ne pomeni, da je zadovoljitev nujna ali zapovedana (Kajti to bi
bilo enakovredno vrenitvi k nadjaza, ki nam zapoveduje, da ukivamo, da zado-
voljimo gone), temved moZna in dovoljena. Gonom sdopustimo«, da gredo
svojo pol. da sledijo svoji smeri. " » Dovolimo jim njihovo perverznost«, kolikor
goni vselej i38ejo obliko zadovoljitve, ki je, 12 freudovskepa ali tradicionalno
moralistifnega staliséa, dojeta kot perverzna — goni ne i58¢jo heteroseksualne
genitalne reproduktivne spolnosti. temved delni objekt, ki nudi uZitek

14. Eerity, sir. 835,

i5. Eden Lacanovih redkih poimeroy tega, kako bi deloval nekdo potem, ko je prekomél temeling
famtazmo m osvobodil pone nprhovih omejitey, je glavni junak v noveli Le guerrier appligié
Jeana Paulbana (Panz: Gollimard, 159340,

16, lacques-Alsin Miller, =0 pervereijis, op. cit, po 17.
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WV tem smislu lahko apolnime prazen prostor na Sliki | na sledei nadin:

subjekt Drugi

Slika 2

Od revolucionarnega znafaja nezavedne Zelje se Lacan obrne nekam dru-
gam. Revolucionar ni bil dejansko ni€ vel kot upornik proti zelo specifitnemu
zakonu in kot tak do skrajnosti in povsem odvisen od tega, proti Cemur se je
upiral. Nova konfiguracija, ki jo i8¢e, vsebuje neke vrsie sharmonijo« (Eepray
oklevamo, ko takien izraz uporabljamo v zvezi z Lacanom) med 2eljo in goni.
Zelja se naudi, kako drfati usta zapria in pustiti ugodju, da previada.”

Na nck nain ta razvoj v Lacanovi teoriji ne predstavlja radikalne spremembe
v njegovi splodni usmeritvi, saj je e v Seminarju VI (1960-1961) poudaril,
da analiza slufi analizantovemu Erosu." Lahko refemo, da Lacan preide od
pojmovanja Erosa kot Zelje k pojmovanju Erosa kot uhitka,

17. €eto pogledamo z ozirom na separacijo, bi lahke prediagali, da gon veame objekt s sabao in
ga lodi od Drugega kot 2elpe.

subjekt Drugi

Slike 4

18, MNe pa njegovemu edobremus (gle) na primer Semamar VT, str. 18)
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Ta razlika med Zeljo in wZitkom, oziroma med oznaéevalcem (kajui Zelja je
arlikulirana zgolj v oznafevalcih) in ufitkom, ustreza pomembni freudovski
razliki med predstavo in afckiom. Subjekta predstave lahko tu poveiemo 2
nezavednim in tako z artikulacijo in razvojem nezavedne Jelje — Lacanovim
subjektom ZFelje ali Zelelim subjektom —, mediem ko je subjekt afekta ali
wtustvenis subjekt subjekt uZitka ali sufivajodi subjekt="". Kajii, kot se hitro
nauéimo kot kliniki, je tam, kjer je afekt, tudi uZitek.

Tehnika onstran Zelje

Raven identifikacije pa je mogode - prek lofive subjekta v izkusiva -
prekoracifi, kolikor te# anahiikova Felja, ki ostaia neki x, v smeri,

ki je natantno nasprotna identifikaciji. Subjektove izkustvo je tako pridlo
na faven, kjer se iz realnosti nezavednegs lshko prkade gon.

- Lacan, Seminar X1, str. 156, 257

V zgodnjih 50-ih letih, v zgodnji fazi njegovega dela, Lacan postavi teorijo,
da se mora analizant prebin skozi imaginarno motnjo v njegovem razmerju do
Drugega. Od zafetka do srede Sesidesetih let Lacan predlaga, da se je potrebno
prebiti skozi samo analizantovo simbolno razmerje - razmerje, v katerem se
razvije belja Vi) slednji perspekiivi se je treba prebit skozi subjekia nezavedne
Zelje (oziroma subjekta kot nezavedne Zelje), ki moti analizantovo razmerje
do objekta a, ki torej moti subjekta kot zadovoljitev (gle) Sliko 3),

Zelja je w obramba pred zadovoljitvijo in subjekt kot #elja je tako obramba
pred subjektom kot gonom, pri Semer se prvi vmefava v in moti uZitek drugega.

Ce analizo teoretiziramo zgolj v okviru Zelje, lahko pride do tega, da ana-
lizant izoblikuje svojo Zeljo glede na analitikovo, pa Ceprav to ni analitikov
izreeni cilj. To lahko ustreza dolofenim ciljem analitika, da bi pacientov »Sibki
jazs pripravil do tega, da se identificira 2 »monim jazom« analitika - gre za
reSitev prek identifikacije. Toda ko Lacan enkrat formulira pojem separacije

19, Zeljo rudi lahko poveiemo z nadelom ugodia, gon pa s tistim, kar lefi onstran nadela ugodja.
Z Millerjevimi besedami, je gon sdejavnost, ki poteka kot irnsgresija [prestop] nadela ugodia
in ki se vedno konéa z madovoljitvijo - zadovoljitvijo gona -, medtem ko subjekt lahko
zaradi toga trpi, pe nesreden, ga to obhremenguie o bi se lega rad refils (Done, 18, maj 1994},
Po drugt strani pa je delja »vpisana mmotraj meja nadels ugodja, drugade refeno, Zelja ostaja
ujetnica nafela ugodjas (» Komentar Lacanovega iekstas, sir 9)
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subjekt kot gon Drugi

subjekt kot Zelja objekt a
Slika 3: modificirana shema L

od smronosnega objema Zelje Drugega, postane #elja povezana  jezikom
(oznatevalcem), identifikacijo (ki temelji na jeziku) in interpretacijo, mediem
ko je uZitck zunaj jezika, nima nobenih vezi z identifikacijo in zahteva orodja
onsiran interpretacije.

Razvozlavanje in tolmadenje nezavednega se lahko sprevrie v neskonéni
proces. Za Lacanovo zadnjo konceptualizacijo analize sta Se vedno kljucna, a
ne zadosina. Nista primerna za tiste vrste tranformacijo, ki jo i8¢e Lacan, Po
Lacanu analiza ne bt smela bit neskonéni proces; namestio tega bi morala vikdju-
Cevall neko konkretno potezo, premik v subjektivin poziciji - tisto, kar imenuje
prekoraditev temeljne fantazme,

O tem pozicijskem premiku prifa institucionalni postopek. ki ga poznamo
po imeny wprehode, postopek, ki ga je Lacan razvil v poznih Sestdesetih letih
tega stoletja za svoj psihoanalitiéni institut, Ecole freudienne de Paris, in ki ga
institut, ki ga je ustanovil 1k pred svojo smrtjo, Ecole de la Cause freudienne,
fe vedno uporablja. Lacan se je odlodil, da bo uporabil takSen postopek — v
katerem mora analizant obsefno diskutirati 0 svoji analizi z dvema drugima
analizantoma, ki potem o tem, kar sta slifala, poroCata skupini izkufenih ana-
litikov —, da bi zbral informacije o tem. kar imenuje »onstran analize«, in kar
ni bilo nikoli leoretizirano ali preudeno v kakinem drugem kontekstu. Priprav-
lienost analizantov, da govorijo o svojl izkudnji v analizi tako, da gredo skozi
prehod (la passe), prispeva k vedjemu razumevanju rezultatov analize — kako
slahko subjekt, ki je Sel skoz radikalno fantazmo, Fivi gon« (Seminar X1, sir.
256), kako izkusi gon potem, ko je bila njegova fantazma, v najboljSem primeru,
radikalno transformiranys ali odstranjena, ali kako in zakaj analiza tako rekod
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ne more analizanta pripeljati do takinega prehoda. V tem smislu je prehod
neke viste venfikacijski postopek. nadin, kako preventi, ali se je Lacanova
stava — da je mod analizante povesti onstran »temeljnega kamna kastracijes" —
potrdila skozi uporabo tehnik, ki jih je razvil, ali ne.”!

Munoge od teh tehnik je Lacan razvil B¢ prej, predvsem brezbesedne posege,
ki jih poznamo pod iménom punktuacija ali skandiranje (to je. seanse #
variabilnim éasom trajanja), in besedne posege, ki jib poznamo kot »orakeljski
govors, Slednji je seveda neke vrste interpretacija, ki pa men na nekaj onstran
udinkoy pomena. Tako kot seanse # variabilnim Easom trajanja tudi ta analizanta
soofi z vpralanjem skrivnostne analitikove Zelje (Zelje Drugega) in mu
neprestano kaZe, da Zelja Drugega ni nikoli tisto, kar on vedno mish, da je.
Kolikor Zelja Drugega igra vlogo objekia o v analizantovi temeljni fantazmi,
potem lahko Sele s tem. ko postavimo pod vpradaj zeljo Drugega, analizanta
privedemo k drogemu koraku: od druge k tretji metafori, kot jih wokaj
predsiavijam, od siwacije, v kateri je subjekt podvrien Zelji Drugega (svoji
interpretaciji Zelje Drugega), k sitwaciji, v kateri subjekt ni ved podvrZen:

Zelja Drugega subjekt kot gon
subjckt kot gon objekt a

Uzitek in analitikova Zelja

[Analitikova Zelja) je razgaliti subjekiov u2itek. mediem ko subjektovo Feljo
vadriuge zgol) nespoznanje gona, nesposninie, ki ga poznamo Kot fantazme,
- Miller, sKomentar Lacanovega tekstas, sir. 14,

20 Kastrucijs je konee kioncey vsilitev izgube sadovoljitve (s fanta na sakljudku ojdipskegs
konflikta je to na primer izgoba matere ali nedomestks matere kot primamega libidinainega
objektal; nevrotik, subjekt, ki s¢ ni sposoben osredotodibl na preostale moinosti zadovoljitve,
menehie abdalie 0 i2gubo. Namesto teh moZnost « jubis svojo kastrucijo, se trmasto opita
e azgube i nofe najn zadovoljitve kje drogje

21, Lacanove stave, da labko puiboanaliea anulizanta povede dlje, kot se pogosto mish, da je
miodno, bi se morali pe mojem lotit na vedth ravoeh. Pogosto posiufam terapevte, kako na
primer govorjo, da so sadutili, da dolodeni pacient nso bil dobn kandidat 2 terapije in
du je njihove delo @ njimi izgledalo kot socialno delo ali poklicnofakonsko svetovanje.
Kako lahko sploh vemo viapre), preden smao se posvetil vprsdangu nude felpe kot anulitikoy,
ali nekdo pe ali nl =sposoben ze analizes? Lacanovy stuva je po mojem ta, da ne moremo
mikaoli predvideti, do nekdo ni spesoben it skoxi analizo ali napredovats v svoji analizi.
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Ta naslednji korak zuhteva, da analitikova Felja neprestano vstopa v igro -
ne le vénsih, temved neprestano, na koncu vsake scanse. ko analitik ponovi
«Vidiva se jutrie, in nemara twdi med samo seanso — ne le zato, da spodbudi
analizanta h govorjenju o pomembnih stvareh, lemved zato, da »razgalis ana-
lizantoy ufitek. Ko se osredotofimo na to, kar hote analizant, na analizantove
snajglobje Zeljex — ki so odgovori na Zeljo Drugega (ali celo njena odklanja-
nja) — analizantu pustimo, da prekeije vpradanje zadovoljitve. Zelo pogosto
nam analizant govort o dejavnostih, ki prinagajo sadovoljitey, vendar nam zelo
hitro tudi pove., kako se mu gnusijo. »Samo ena ubimka me je doslej zares
vzburila, vendar nisem mogel prenesti listega, s imer se je ukvarjala.« »Tist
lik v filmu me je zares razgrel, toda Lo ni tste vrste razmerje, ki bi si ga Zelela
zase.« Ce se osredotoimo na tisto, kar analizant pravi, da hode ali nofe, nado
pozormost nenamerno omejimo na obrambo, na drio, ki jo je preveel Zeledi
subjekt glede na ulitek.

Numesto tega moramo naglasiti in poudariti vedraZenje, veburjenje, zakrito
in sistemati¢no neprepoznano/nespornano ugodje. Tudi Ee se analizantu gnuasi
njegov ufitek, ga je vseeno treba osvetliti — séveda ne na tak nadin, da bi se
analizant 2util obtofencga, da se zadovoljuje na posebej Euden, perverzen ali
gnusen nalfin. Analittk mora poudaniti tista mesta v anahizantovem diskurzu,
kjer je izraZen uZitek, vendar pa se mora vedriati neodobravanija (in sruzdistitie
vsuk nesporazum, zaradi katerega bi analizant utegnil meniti, da analitik njego-
vega uZivanja ne odobrova). Naravna tendenca analizanta - snaravnne v smislu,
du nas fantazma oslepi za uZitek — je, da pozabr ali ne prepozna zadovoljitve:
jo razlofi drugale ali zanjo ne prevezame odgovornosti. Analizant ne razglada
spontano, »Kjer je uiitek (kjer se < id — zadovolji), moram nastati kot subjekt
teen utitkal«™ Nikakor. Analizant skuia wa wkitek spontano predstaviti kot nekaj
drugega — kot tesnobo na primer, Kot nam pove Freud, je tesnoba universalna
valuta afckta v smislu, da lahko vsako Eustvo spremenimo vanjo, Oznanja Cu-
stvo — 1o je, zadovoljitey — ki ni ZFeleno in ki je motee na neki ravni.™

X2 CF Ecrits, str. 524

13 Kot nam pove Freud v svojih Predovaniil oo nvod v peshoanclize, v sanjah tesnobso pogosio
ustvars cenzura kot gadnji poskus, da bi prikrile zadovaljitey, ki jo sanjajoli dobi iz dejavnosti
ali situacije, ki bi jib «vitje instances sanjajolegs imele 2 nesprejemljive. Ko sem novi
unplizantko vprosal. G se sporminga kukinih spolnih fantaeg, jo rekln =Moo ne.s potem pa
radela opsovatl ponavljaode se sinje, v katenh je imela abfuick, da se ila pred njo odpirajo,
ot pa e tesnobno skutila dosed rdna tia pod sogami. Njiena wesnoba v ich ponavijajodih se
wanjah, ki s bile omenjene v spalnem kontekstu, je bils sama na sebr neke srste ufitek:
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Ko analizant rede, da ga »je preveel cuden obfuteks, subjekt na ta natin
govor o neke viste neprepoznani zadovoljitvi. Kjer analizant poroda o trpljienju
ali veliki Zalosti, gre za mesto zakrinkonega uZitka, Obstaja neke vrste temelina
ekvivalenca med afekiom in uZitkom (s Freudovimi besedami: med afekiom
in libidom oziroma lbidinalno sprostitvijo), ki je sistematiéao neprepoznana
zaradi fantazme™ oziroma nadinoy, koko bi radi videli sami sebe, in analitk ne
sme gamuditi priloZnosti, da pokake na zadovoljitey v tistem, kar analizant
oenaci kot »boledis afekt. To pa zahleva premaganje paciemtovega odpora, da
bi videl, od kod uEivek zares prihaja, Kaj je tisto, kar ga zares veburja; in zgolj s
premaganjem lega odpora labhko polem analizant zavzame drugatno pozicijo -
drugatno subjekino pozicijo — glede na 1 uZitek, glede na gone, ki nudijo
zadovoljitey. Zgolj wakrat lahko analizant neha inhibirati svoje »lastno« iskanje
zadovoljitve na ravni fd,

V nekem primera hasterije, ki sem ga obravoal na drugem mesio, je anali-
zantka - ki jo imenujem Jeanne — pokarala nezadovoljsivo zaradi svojega manka
spolne zadovoljitve in zdelo se je, da — v sanjah, ki so bile povezane s filmom
Nespodobno povabile (v sanjah je Cutila, da ne more odredi pomoci svojemu
moFu in se mora spustiti v razmerje z nekom drogim, ker je ponujena vsota
denarja tako velika) - i50e razlog, da bi premagala svoje inhibicije. ¥ takinem
primeru bi bil nad cilj dati besedo tistemu spolnemu gonu, ki i3¢e izpolnitey v
sanjah (e drufbenim stigmam, ki so s tem poverane). v upanju, da bomo
analizanta pripeljali do totke, ko bo potrdil, »Jaz sem tiste.« — Jag sem tist
gon, tisto hrepenenje.« Ce bi analitik poudaril zgolj podobe prostituke, ki pre-
jema denar za spolnost, in moralno »nespodobnosts, ki to podobo obkroZa, bi
bilo to tako, kot ¢e bi analizantki dejal, da je ona prepoved in njena kriitev — 2
drugimi besedami, da je #elja in samo Zelja. Temu Lacan pravi =analiziranje
ohrambe pred genoms (Ecrits, str. 599), Prepoznanje gonov kot svojih lastnib
pa je po drugi stani tisto, kar Lacan imenuje subjektivacija, pojav subjekta
tam, kjer je bil, kjer so bili goni (ki jih m imel 2a svoje). Subjektivirali gone

M o preprosto spomnim m ntimno razmerje med tesnobo in orgazmom, o katerem govo-
ritn fuko Freod kol Lican (ghej na primer Senumar X, 13 marec 1963). Fread je pogosio
omengal, da se zdi, du dolodeni nupadi tesnobe priveamejo orgarmiino kvaditeto, Kjer je
osmeba vra rueburgena na nading ki spominja na neke viste spalno vebunenost. Napadi tesnobe,
wkedis in snapadi pomkes ko nedijoe sadovoljitey v obliki, ki je neizurjeno oko pogosto me
mare prepoznai,

24, Kot pravi Lacan, zuradi zaradi pladnic, ki nam jih nadene fantmoma, vsi vidimo svet skowi
cekiny mudih fanturem
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pomeni, da jim damo mesto, ali morda pomen, ki ga jim drugaée odrekamo. To,
da jih vidimo kot nade lastne, je korak k temu, da jim dovolimo, da se tzrazijo,
o pa moramo zdruditi s progresivio interpretacijo o verokih in razlogih
simbalnih omejitev. ki s0 nalokene zadovoljitvi — v primeru Jeanne s smislom,
da ji je spolnost vselej pomenila izdafstve encga ali drugega starka, lzdajstvo je
bilo pomen, ki ga je v spolnost vrezala Jeannina interpretacija 2elje njenth star-
Zev, in 2golj s tem, da je bila ta interpretacija postavljena pod vpradaj (kar je le
delno uspelo med potekom njene analize), je lahko spolnost izkusila drugage.
Pacient pride najprej v analizo s »krizo zadovoljitves in na problem zado-
voljitve moramo biti pozorni skozi celoten analitiéni proces. Pacientova »kriza
zadovoljitves pomeni, da zadovaoljitey, ki jo doseZejo, slabi oziroma je dojeta
kol wnapalne vrsie«, Vpridanje zadovoljitve je bilo za Freuda vedno v ospre-
dju in Lacan Freudovo pozicijo povzame rekod: ssubjekt je vedno sreden.«™
Na nek natin subjekta vselej nekaj vzburja, pa Ceprav je 1o njegova lastna
nezadovaljitev. Vedno je, # besedami Jacques-Alaina Millerja, »srecen na ravni
goni... tako srefen, da subjekt 1w zadovoljitev ponavlja, Seprav se zdi, da prinasa
nezadovoljstvos (Denc, 18, maj, 1994). Subjekt vselej ufiva, pa Ecprav se
brani pred uZitkom. Ceprav nam Lacan pravi, da je »ulitek prepovedan vsako-
mur, ki govoris ( Ecrits, st 821), s tern misli na neke vrste neposredno, socean-
sko« ugodie, ki je pred Erko, pred jezikom. pred triangulacijo:™ kajti vsi — naj
bo o fe tako v nasprotju s tem, kake stvari obfutimo — dosegamo dolodene

25, Sciliter | (196K),

26, To je oden od pomenov tega, du je lacanovsky subjekt =med jesikom in ubitkoms: subjekt
wimae lahko bodisi neke vrste preobitno ugodje bodish jesik. vendar ne obajega (1o je svels,
wizsilpena izhiras, ko moramo otroka = zapeljabis, privabiti sl pod2gan, da se odiodi e k).
Kot pravi Lacan, subjekt susireza nasprotju nadelo realnostiimadelo agodyas {(Semmonar VIT, st
3T}, & dragimii besedumi, nusprotju med jerikom n neke viste prvobiinim, sendstavnims uki-
kom spred drkos. Fantaema je poskus, kako pripeljoti ta dva elementa izhine - subjeki jezika
in udstek — sk na tak nafing, do sts ssestuvijivas (e st sposodimo e iz Conditions Alaina
Bufiouja [Paris: Sewil, 1992] ). Fantuzma tako poskuta premzgati alifali, izhiro, ki je odgovoma
i nastunck subjekia in 1zgubo sadovoljitve; uprizon poskus. du bi preokrenili 10 zgubo
Subjekt je »med jezikom in ubithoms tud v smisly, da je siabjekt ver med mofno afiektivao
izkuinjo in mislijo (tw Fread aporabi izrax =predstavas). kK jo spremlja. Ta vex pogosto
preide v obsesijo; na primer, podganar kot odrasel Elovek ne vid povezave med svojo jezo
i wvagim odetom, dokber mu Freud ne dovoli, da izrazi svogo jeso med analindnog seanso m
Jo potem interpretirs v smislu, da je povezana g omegovim odetom. S i imterpretacijo Fread
dopusti podganarju, da nastopi kot vez med svojim afekiom (ubitkom) in svojimi mishmi
(artikuliranimi v jeziku) o ofetu. Molna afektivna izkuinja je v lacanovski terminologiji 5,
mediem ko je misel 5, Subjekt je tist blisk med njima, ki vepostavlja njuno vez ih poveravo,
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gadovoljitve: 1z nasih simptomoy, iz kritiziranja nas samih, itn. Subjekt Zelje
nastopi kot drza glede na sadovoljitey gona, kot obramba proi njej, Ta subjekt
vidi sebe v 2elji, ne pa v witku gona, Lacanov pristop, kolikor ga lahko ozna-
cimo kot =rakovanjes £ Zeljo, »vmeSavanje v #eljo ali celo srekufikacija Zelje«
(Seminar X, 22, maj, 1963}, pomeni modifikacijo v razmerju med zadovoljitvijo
in Zeljo, 1o je, med goni in njihove prepovedjo, med subjekiom uZitka in sub-
jektom Zelje.”

Namesto da b razvezovali vozle v analizantovi Zelji, tako da se lahko ta
Zene za svojo =pravo Zeljos, moramo razvezati vozle v analizantovem uZitku,
vozle, ki nastajajo v medschognem razmerju med Zeljo in ubitkom,

Prevedel Boris Cibej

27, Ta Lacanov pristop bi lahko v dolodemb czinh razumeli kot vaitey k kvaz freudovskemu
ckonomskemu modelu < kper ima prednost zadovolptey =, vendor gre hkorati tudi 2 sintezo
ckonnmskega i dinamiénegs modela. Da bi previadala zadovoljitey, fe potrebna nova konfj-
guracija felje (kot pavezane 2 juzom in nezivednim) glede na gone (id in nemors naddjiz,
kolikor ta ukazuje zadovoljitey gonovy, Lahko bi rekli, da obrambe proti zadovaeljitve tvorijo
enn instinco — subjekt ket 2eljo — v novi topografi, ker pe druga instancu subjeks ket gon
Te instunce xe ne skladayo povsem s Freadovimi instancami.



Alenka Zupanéi¢
LA JETEE ALI LIUBEZEN KOT PULZIJA

Obstaja neko pobodje Lacanove teorije subjekta, ki je bilo deleino velike
pozornosti, Stevilnib interpretacij in komentarjev. Gre za pobodje, ki zadeva
povezavo oznacevalea, zakona in Felje. lzguba, manko, Felja, zakon brez leme-
lja. razcep subjekta, etika Zelje. herobzem manka, nemoZno kot tocka transcen-
dence, ki podpira feljo - to je nekai kljuénih pojmoy, ki izhajajo iz tega poboCja
in ki artikulirajo dolodeno subjektivio figuro: figuro felje oxiroma subjekt
nezavednega. Obstaja pa Se neko drugo pobodje Lacanove teorije, pobodje
pulzije oziroma gona', iz katerega izhaja neka druga subjektivon figura: ne
subjekt nezavednega, temvel shrezglavi subjekte, sujet acéphale (izraz je Laca-
nov ). Zadeli bomo s kratkim orisom Lacanove teorije gona, katere pomen bomo
nato poskuali izostriti ob nekem filmskem primeru.

Lacan kot kljuéno oziroma temeljno raven vsake pulzije izpostavi njeno
kroZno naravo, njeno povratno gibanje, njeno sprevratanje in obrljivost. Pulzija
izhaja iz nekega vira (npr. erogene cone), se kot puifica poZene iz njega in se
nato na neki toéki obme ter vene »sama nase«. Na svoji poti nekaj obkrodi
oziroma protevede, in to snekaj« je dejanski objekt pulaje. K temu se povmemo
kasneje, zaenkrat ostanimo pri tem speciliénem gibanju pulzje, ki ga lahko
opisemo kot fa-in-nazaj pulzije.

Agnr

Baord

hema pulzi
; PUTEYE Creonad

. Skosi celoten tekst home oba fzraea sporabljali kot sinonima, Ceprav se v zadnjem Sasy
vedno bolj uveljavlja veraz gon, v dlovenskem prevodu Lacanoviegas Semingrjo X1, ki bo tu
nasa osnovaa referenca, nastopu Erae pula
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Na podrodju Li. skopiéne pulzije, 1. puleije, ki nastopa v registro pogleda,
je ta ga-in-nazaj viden v kroZnem gibanju, ki v nekak3no zanko poveie dve
dimenziji pogleda, videri in biri viden. V ponazoritey slednjega se Lacan skliée
na primer, ki ga navaja Sartre. Gre za prnimer nekoga, ki gleda skozi kljutavnico
in na hodnike nenadoma zashidi korake, kar ga dobesedno zvede na obluick
sramu. ¥ svoji interpretaciji tega primera Lacan poudari, da v prvem Casu
(Casu, ko subjekt gleda skozi kKljuéavnico, 4. ¢asu, ko je na delu dimenzija
vidlesi) voyer Zeli viden objekt kot odsoren. Da bi razumeli to opazko, ne smemo
pozabhiti, da objekt skopi¢ne pulzije ni tisto, kar subjekt gleda oz, vidi (npr.
naga Fenska, spolni akt,..) lemved sam pogled. Prav ta pa nastopa kot skrit,
kot 1zkljuéen oz. odsoten iz dane konfiguracije. Nato nastopi intervencija
drugega (za katero zadosCa Ze zgolj rahel Sum na hodniku) in z njo vznikne
dimenzija biti viden. 8 tem je pogled kot izgubljeni objekt nepritakovano znova
najden v konfiguraciji sramu. To seveda pomeni, da znova najden pogled m
pogled drugega, ki preseneti subjekta, ko gleda skozi kljudavnico — drugi pre-
seneti subjekia kot tistega, ki je sam in v celot prav ta skriti pogled. Kot da b
zaradi intervencije drugega subjekt za hip ugledal samega sebe kot ta objekt,
ki ga za nobeno ceno node videtl. Prav 1o pa imaizredno subjektivirajod ufinek,
ki se lepo kage v rdedici srumu, ki oblije subjekt. Ce ta osnovna konfiguracija
kaie, da med »videti« in »biti viden« ne gre za razmerje reciprodnost, kot udi
ne za enostavno mmenjavo viog, kjer bi subjekt (tsti, ki vidi) postal objekt
(tisti, ki je viden) - saj je trenutek subjektivacije prav wenutek, ko se subjekt,
zahvaljujoc Sumu korakov, =ugleda« kot ohjekt. Lahko bi celo rekli, da v izho-
diféu sploh mimamo subjekta, Tist, ki naj bi z vso subjektno suvercnostjo
gledal skozi kljufavnico, ni v resnici nié drugega kot objekt (skniti pogled),
Subjekt postane Scle v trenutku, ko je prisiljen sooiti se 2 objektnim momentom
v sebi, oziroma tedaj, ko mu drugi nehote pomoli pod nos objektni strdek njcgo-
vega lastnega uditka, Subjektivira se natanko v razmerju do tega ulitka,

Glede na omenjena dva momenta, ki ju povzemata dimenziji videes in biti
vigen, Lacan vriraga, da pulzija ni ne prvi ne drugi, temved tsto, kar oba
artikulira skupaj, prepogne drugega na drugega v okviru gnega in 1stega giba-
nja. ZLato Lacan {reudovsko dvojico beschauen in beschanen werden (videti
in biti viden) nadomest z, oziroma bolje, poveie v enem samem, tezko preved-
ljivem izrazu; se faire voir, sstont se videti«, ki poveruje i glagolske naine,
o katerih govori Freud v zvezi z gonom, aktivai, pasivni in povratni. »Storiti
se videtix bi bila torej formula skopitne pulzije, ki v enem loku opife pot
subjekta, ki se na neki to¢ki »poobjekii« do te mere, da 12gubi glavo, ozitoma,
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gledano 1z druge perspektive, ki na neki toéks vnikne iz polja pulzije kot
wsubjekt brez glaves,

Ne smemo namrel pozabin, da tfa-in-nazaj pulzije implicira tri, in ne dva
Easa. Vinitev puleije v izhodid@e je treba razlikovati od tega, kur nastopi v
nekem tretjern Easu in kar Lacan, ki tu sledi Freudu, imenuje ein neies Subjekt,
novi subjekt. K temu pristavi: »... ni bil #& prej tu neki subjekt, namred subjekt
pulzije, marvel je to, da vidimo, kako nastopi subjekt, nekaj novega.«* Prav
nastop tega subjekia Lacan opredeli » besedami, da imamo tu opravka s »sub-
jektivacijo brez subjekias« oziroma 7 »brezglavo subjektivacijos.

Za razliko od Zelje pulzija ni pulzija Drugega, v celoli je »spoletas v
subjekiu, ne da bi pri tem obstajal nek subjekt pulzije, ki bi predhodil njenemu
kroZenju, ¥ pulziji je na delu nek Easovni paradoks, ki ga lahko zacnkral
pojasnimo prek razlikovanja med subjektom kot skrajemes, kjer se spolenja
pulzija (imenujemo ga lahko enostavno telo, pri Semer ne smemo pozabii, da
gre za telo, ki je e So skoti oznalevalni stroj, saj vemo, da lahko katerikoli
njegov del prejme vrednost erogene cone in da ni v razporeditvi th. =pulzionalno
zasedenih« con nif naravnega), in subjektom pulzije, ki je lahko zgolj rezultal
njencgn obtoka, 1o, kar se v njem pojavi novega,

To nas pripelje k drugi nenavadni potezi pulzije: nastopa kot paradoksalna
ver nedesa, kar je v radikalnem smislu savios oz, ssamo«(referendno) — pulzija
v celoti izhaja iz neke cone v subjektu in se vanjo vine — in neke radikalne
drugosti, ki venikne v dolofenem trenutku njene krodne poti. Lacan nenchno
poudarja, da v kroZnosti pulzije »presledek, ki nastaja zaradi heterogenosti
odhoda in vrnitve, odpira neko zeve, da je spalziji, ki se invaginira skozi erogeno
cono, v obratanju, ki ga predstavlja njen Zop, naloZeno, da gre iskot nekaj, kar
vsakokrat ustreza v Drugems, in da zgolj prek tega, kar se proizvede v krodnem
gibanju pulzije, »subjekt pride do tistega, kar je v pravem pomenu razsefnost
velikega Drugegas, Skratka, opravka imamo 2 nekim presenetljivim »kratkim
stikome med tistim najboj mtimnim subjekia in Drugostjo kot tako.

Vendar pa razmerje do Drugega, ki se vezpostavi v pulziji, ne zadeva polar-
nosti spolov, ne gre za razmerje moskega spola do Zenskega spola, temved za
razmerje =2ivega subjekia do tistega, kar izgubi, ker mora za svojo reprodukeijo
skoz spolni ciklus«®, Z drugimi besedami, razmerje do Drugega tu implicira

2 lacques Lucan, Stirfe remelini koncepti priboanalize, Analecta, Ljubljona 1996, st 164,
3 Ihwd. str. 178, 180.
4. b, str. 183

i3



ALENKA ZUPANCIC

razmerje do izgubljene Reéi oziroma do tega, kar Lacan ob mitu lamele imenuje
nesmrtno, neustavljive in neuniéljive Zivljenje. Pulzija oziroma gon je ime za
nacin, kako se to nesmrtno in neuniéljivo Zivljenje artikulira v smrtnem in
euniljivems subjekiu, K temu se podrobneje venemo kasneje, zacnkrat po-
udarimo zgolj 1o, da v pulziji obstaja neka kreacionisticna dimenzija. ¥V krofenju
pulzije se ustvar nekaj novega, nepriCakovancga, in prav 10 nekaj je resnicni
objekt pulzije. Zato Lacan, ki se tokrat opre na angleiki jezik, razlikuje med
aim in goal, med slarfo«, na katero meri pulzija, in tem, kar ustvari na svoji
poti proti tej taréi in ki je pravi objekt pulzije, To ponazori # besedami:

eRadarkol pitate usta — tista usta, ki se odpirajo v registru pubsje —, jih ne
zadovolji hrana, marved kot temu pravima, ustno ugodje. <

Drugade reCeno, ko pitamo usta, jih zadovoljimao, pa ée 1o holemo ali ne. In
Eeprav objekt, ki smo ga zaufili, nikoli ni »Tisto pravos, se nekaj stistegas
proizvede v samem akiu zawZitja in prav to =nekaj tistegas je pravi objekt
pulzije. Ob tem kar najlepie 1zstopi razlika med objekiom Zelje in objektom
pulzije. Na prvi pogled se zdi, da so objeku Zelje isti »parcialni objekti= kot
objekti pulrije (pogled, glas,...). Dejansko Lacan, ko govon o pulziji, evocira
iste objekie, ki sicer nastopajo kot privilegirani objekti zelje. Zato se samo po
sebi postavlja vprafanje, kakina je pravzaprav razlika med njimi, Odgovor je
iskati prav v dvotirnosti pulzije, v razpotju med aim in goal. Aim pulzije je
vselej nek parcialni objekt, ki je dejansko neloéljiv od objekia Zelje. Toda objeki
pulzije ne nasiopa na ravni aim, temved na ravni geal, ki je raven zadovoljitve,
Ohbjekt pulzije zato, strogo vzeto, ni ta ali oni objekt, temvel zadovaljitev kot
pbjekt®. To pomeni, da éepray ima pulzija glede na registre, v katerih se pojavlja
iskopifni, oralni, analni,...}, razliéne =objekies, je resnitni objekt pulzije en
sam (in vselej isti), Prav to pa nam pomaga razumetii, na kaj meri izraz
whrezglavost subjekta« oziroma postavka, da je gon mehanizem =hrez subjektas;
subjeki v svoji Zelji meri, cika na skopicni objekt, analni objekt,... nikoli pa ne
meri na zadovoljitev kot objekt, niti je nujno ne dojema kot take, ko do nje
pride. Skratka, ne le da do te zadovoljitve pride ne glede na ali neodvisno od
subjektove volje oziroma #elje, ampak je ta zadovoljitev wdi najvedkrat nekaj,
Eesar subjekt node, Gon zadovolji nekaj v subjektu, vendar pa hkrati v subjekiu

5. Ihid., str, 155,
6. CF Jacques-Alan Miller, =0 perverzijie, Ruzpeld [0 { Problemi 56975, sir, 15
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ni nobene instance (tudi na ravei nezavednega nel. ki bi to zadovoljitev hotela,
si prizadevala zanjo. Ali kot pravi Lacan: »|Ljudje] zadovoljujejo nekaj. kar
nedvomno nasprotuje tstemu, s Cimer bi se lahko zadovoljilo, ali — bolje
povedano — zadoséajo nedemu. Niso zadovoljni s svojim stanjem, toda kljub
temu, Fetudi v tem tako malo zadovoljujolem stanju, se zadovoljujejo, Vpra-
fanje je ravoo v tem, kateri je tistise, ki je w zadovoljén. «” — Prav v lem smislu
velja, da gon nima subjekia. In &e pulzija dosefe zadovaljitev. ne da bi dosegla
svioj cilj. je razlog v tem, da konec koncev njen cilj ni ni¢ drugega kot to, da se
povine v kroZno gibanje.

Tu naletimo na temeljno razliko med Feljo in pulzijo: Ce se Zelja zadovoljuje
iz lega, da je nezadovoljena, pa pulzijo vedriuje prav dejstvo, da je zadovoljena.
To razliko bi lahko izrazili tudi prek statusa nemoZnega, Ce se felja vedrivje iz
nemoZnega, ki ga identificira » nedostopaim, pa je za pulzijo snadilno to, da si,
kot pravi Lacan, utre pot »med dvema stenama nemoZnegas, Za pulzijo torej
nemoZno ni nedostopno — je prej tisto, kar tlakuje pot pulzije.

Da bi tem konceptualizacijam dali neko otipljivejio oporo, se lahko sklidemo
na nek film, ki pravzaprav ni film, temved foto roman (kola? zaporednih foto-
grafij, ki jih spremljaaff glas pripovedovalen), namred La fetée Crisa Markerja.

La jetée je rgodba o moikem, ki ga je zaznamovala neka podoba 12 otrodtva,
Ko je bil f¢ majhen, se je nekol znadel na plostadi letahiséa, kamor so stardi
vodill otroke gledat letala. V spomin se mu je viisnil obraz Fenske, ki je stala
nut robu plod&adi, obruz, ki ga je nenadoma navdala groza. Megleno je videl
nekega modkega, kako se je opotekel in padel. Sele kasneje je dojel, da je videl
smrt loveka. Zgodba se nadaljuje po nedolodenem Sasovnem presledku. Vmes
je prilo do tretje svetovne vojne, ki se je ravnokar konala. Povedje zemlje m
ved primerno za bivanje. Moskega spet najdemo v katakombah, Kjer je skupaj
& mnogimi drugimi ujetnik zmagovalcev omenjene vojne. Le-ti ujetnike upo-
rabljajo za poskuse, s katerimi Felijo naju alternativo prostoru, ki je odslej
zaradi radijacije nedostopen in v katerem se ljudje ne morejo ved premikati.
Alternativo iséejo v Casu (premikanju oz. potovanju po Casu ). Ujetnike podiljajo
v razlicne Case, kjer naj b1 se imegrirali. Junaka nase zgodbe izberejo za te
poskuse, ker spoznajo, da nosi v sebi neko izjemno moéno mentalno podobo,
ki naj b olajSala premikanje v Easu in integracijo van). Projicirajo ga v razliéne
trenutke preieklost, kjer kmalu naleti na fensko, katere obraz se mu je tako
moéno vtisnil v spomin. Od tega trenutka dalje se vse odvija v obliki odhodov

T, Atirfe temelini koncepti prifoanalize, op. cit., str. 153-4,
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in povratkov, gibanja ta-in-nazaj. Vsakié, ko ga podljejo v preteklost, znova
najde omenjeno Zensko v razliénih okolis¢inah in kontekstih. Skupaj se spre-
hajata, sc pogovanata, se Hubita, obiskujeta razhiéne kraje... Kar zadeva njo,
nam pove pripovedovaléev glas, je kot naravni fenomen sprejela dejstvo, da se
moskl, kiga je klicala »moj fantome, prikazoje in 1zginja iz njencga zivijenya.
£a moskegn pa premikanje po asu postaja vse lazje. Zaradi uspehaich poskusov
se cksperimentator)i odloéijo, da ga bodo poslali Se v prhodnost. To je mnogo
tezje, toda nazadnje uspe in nad mo? w sreéa droga fantomska biga, ki ga
povabijo, da z njimu ostane v 1g) fantomskl pribodnost, Toda to zavne in da
prednost eksistendnemu moduso sedanjika, kjer, e lahko tako reéemo, realno
telesa e ni povsem eliminirano, Torej se vrne. Na koncu filma smo spet na
letalizki ploséadi, kamor je prifel junak na sredanje z Zensko. ki ga Caka tam,
na robu plodéadi. Stele proti njej. £a njim vidimo enega od moskih, ki so ga
drzali v wjetnistvu, kako dvigne pistolo in ustreli van). Obraz Zenske navda
groza, krogla zadene moskega, ki se opotede in pade. Pripovedovaléev glas
nam pove, da je v tem trenutku moz dojel, da je tistega daljnega dne na letaliski
plosCadi videl svojo lastno smrt,

Marsikaj bi lahko rekli ob e wezko umestljivi mojstrovini, ki ni ne film, ne
fotografija. ne literatura; &eprav je hkrati vse iotroje. Toda omejili se bomo na
nckaj opazk, ki lahko osvetlijo problematiko gona.

Zatnimo na povsem formalnt ravng, tj. ravni, ki zadeva narativno zgradbo
La jetée. Dve sekvenci na letaliski plostadi, ki vokvirjata «filme«, zelo 2go-
vorng izratata temelino sirukiuro pulzije, v tem primers skopitne pulije.
Prvi &as je Cas svidenjas oziroma sgledanja«. Owrok je tist, ki gleda, ki vidi
stvari. katerih pomena ne razume, otrok, ki ga ne vidimo, ker je njegovo gle-
disce glediife kamere ali. natanéneje, fotogralskega aparata. Vidi tore) obraz
Zenske, ki ga nenadoma navda groza vpriéo neéesa, kar vidi in ¢esar otrok ne
razume, Ta podoba ga modne zaznamuje. Ne sme nam witi, da gre o za podobao,
ki je bistveno zgrajena okoli neéesa izvotljencga, okoli praznine. Dejansko b
lahko rekli, da je to, kar otroka tako presune na obrazo Zenske, natanko praznina
(kasneje spoznamo, da gre #a izgobo ljubljenega bitja), ki se zreali v njem. To
tvori nek prvi ¢as. Na koneu, torej v nekem drugem Sasu, imamo opravka s
sprevraitvijo izhodidéne konliguracije: zdaj je on (otrok kot odrasel) tsu, ki
Je viden, viden s strani nas in pa strani Zenske, katere obraz ga je tako zazna-
moval v prvi sekvenci. Kar se dogaja med obema sekvencama, bi lahko opisali
kot tretjo sekvenco, v kateri mofki na nek nacin obkroZi, sklene pot okoli tisie
praznine, okoli katere je bila zgrajena izhodiiéna podoba (podoba Zenske, na
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katere obrazu se rreal izguba). Lahko bi todi rekli, du wzvotljenost, ki je
ositCe izhodiséne podobe, kasneje postanc odpriina v neko drugo realnost -
prav tisio realnost, ki je bila izgubljena v 1zhodizén sekvenct in ki je prizorisée
njune ljubezni.

Imamo skratka naslednjo konfiguracijo: gledati oziroma videti, ki se zaradi
nedesa, kar odgovort v Drugem in kar ima 1zjemno subjektivirajof uéinek,
vrne nase v obliki »biti videne, biti sam gledani objekt, 1a objekr, katerega
odsotnost je modki videl v prvem ¢asu. A to ne pomeni, do se pulzija sklene, ko
subjekt postane objeki. Kot smo Ze poudarili, se pulzija sklene z venikomnove ga
subyjekta, ki je ravno tisto, kar v neki novi subjektivod figuri artikulira skupaj
ohoje (»objekis in »subjekts, svideti= in =biti viden«). Subjekt pulzije ni niti
usti, ki vidi. niti tisti, ki je viden, temveé; fe povzamemo Lacanovo formuleo,
usti, ki s¢ »storl videtis.

Druga stvar, ki lepo izstopi #e na povsem formelni ravni, je neka ligura, ki
dobro izraza pomen formulacije ssubjektivacij brez subjektas : gre #a Gasovno
figuro oziroma za figuro &asa, ki se sklene na tisti paradoksalen nadin, ki
zbuja vpradanja kot — »Toda kako je mogode, da junakova smrt predhodi temu,
kar mu ostaja Rivljenja?« To vpradanje je seveda temelino vpraZanje pulsije,
ki se po Lacanu artikulira natanko okoli tega, kar bi lahko imenovali »izgub-
lieno Fivljenjes.

Vemuo, da v ozadju Lacanove teorije pulzije obstaja neka skrajno presenet-
ljiva podoba, ali bolje mit, namre® mit lamele kot sorgana puliijes:

»Lumela je nekaj popolnoma ploskega, kar se premika kot ameba. Samo malee
bolj zapletena je. Vendar dleze povsod skoz, (..) predvi sleherno cepitev,
prenese sleherni defitveni poseg. In tudi tede. (...) To je libido kot Gisti 2ivljenjsk
NAON, s¢ privi nagon nesmrtnega Zivijenia, neustavlfiveza hvljenga, .., poeno-
stavljenega in neumicljivega fivljenja Prav 2a 1o so prikrajfana tista Fiva bitja,
ki 5o ujetn v ciklus spolne reprodukeije, «*

Lahko bi rekli, da na svoji kro#ni poti pulzija na nek nalin zajame v svojo
mireZo nek dele? tega neuniljivega in nesmrtnega Bivljenja, ki je seveda lahko
e kako smrtonosno za subjekt, ki i8¢e homeostazo v nalelu ugodja. Prav zato
j¢ Lacan vpeljal pulzijo s slededim Heraklitovim fragmentom: Loku je ime
Fivijenje, njegove delo pa je spmrt. Pulzija oziroma gon smrti ni gon, ki meri na

B. IR, st 181
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smrt. Ne merd ne na Zivljenje ne na smrt. »Smrionosen« je lahko prav zato, ker
Je ravnoduien do smrti, ker se nanjo ne ozirs, ker ga smrt ne zanima,

Ce torej pulzijo dojamemo v perspektivi tega izgubljenega (nesmrinega)
#ivlienja, ki je »na novo ustvarjenos znotraj njenega polja, potem lahko reéemo,
da je Casovni paradoks, ki je na delu v La jerée (junakova smnt predhodi temu,
kar mu ostane 2ivljenja) natanko realno tiste zevi, v kateri se inavgurira puleija.

Ce se za trenutek vrnemo k vprasanju ssubjektivacije brez subjektas, ki je
se ena definicija pulzije, lahko recemo, da implicira prav tsti Zasovni paradoks,
ki ga v znanstvenofantastiCni literaturi imenujejo =Easovna zankiae, Njegov
ulinek je, do nekaj »odveinegas venikne tam, kjer, logiéno vzeto, ne bi smelo
biti nifesar. Prav v lem je zanimivost mnogih znansivenofantasti¢nih zgodb,
Vezemino na primer film Mazar v priliodnost. Mladi junak se nenadoma znajde
v nekem trenutku preteklost, ko 3¢ ni bil rojen in ko imata njegova starfa
prece] tekay, da bi se sredala in »se spoznalas v bibliénem pomenu besede. Tu je
tore], in seveda je odved, odved do te mere, da skoraj onemogodi svojo bodolo
eksistenco, saj se njegova mama, namesto da bi se zaljubila v ofeta, zaljubi
vanj. Tudi tu naletimo na neko podobo, zgrajeno okoli praznine, ki jo mora
zasesi junak. Mladeni€ je s seboj v preteklost prinesel druZinsko foografijo, na
kateri je slikan skupaj s stardi, Toda glede na 1o, kako se obrnejo stvari, zaéne
izginjati iz fotogralije. Namesto njega zalne zevat praznina. Glavna junakova
naloga tako postane zagotoviti svoje lastno rojstvo, se pravi spanti starse. Morda
bi lahko — le na pol v ali = ob em primeru govorili o eksistencialni pulziji,
katere formula ni »storiti se videtia, temved »storitl se spoleli«,

Kam se v lem filmu umeséa trenutek subjektivacije? Natanko v 1ofko, Kjer
se evidetis sprevime v »bith viden«: &e v nekem prvem Zasu mladenic gleda,
opazuje ljudi # neko distanco, »kot dax od zunaj, pa se vse spremeni, ko mu
mama vrne pogled, ga zaéne viden, 1j. se zaljubi vanj. Ta trenutek natancno
ostreza temu, kar Lacan potegne iz Freudove obravnave puledje. Kaj imata
skupnega »videtie in »bitl viden«, saj konee koncev gledati nek taj objekt ni
isto, kot biti gledan s strani neke wje osebe. Freud odgovarja, da je treba koren
skopicne pulelje v celoti iskati v subjekiu, v tem, da subjekt vidi samega sebe.
Vendar pa to ne pomeni, da se vidi v ogledalu, strukiura, ki jo izpostavi Freud,
je Selbst ein Sexualgleid beschauen, kar Lacan prevede z: gleda se v svojem
spolnem odu. Pri tem poudani, da ta formulacija ostane identi®na v svojem
obratu: Sexualgleid von efgener Person beschaut werden. Lacanov komentar:
sKakor se Stevilka dve veseli, da je neparna. tako nekako se spolovile, ali
bingelj, veseli, da je gledano. Le kdo je kdaj zares dojel to zares subjektivirajodo
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naravo takEnega obfutka?«" V Nazaj v prihodnost imamo opravka prav 2 nekim
takinim uéinkom. -

Pojdimo sedaj korak naprej in poskusimo artikulirati razliko med 2eljo in
pulzijo izhajajod iz Casovne figure, ki jo implicira vsaka od njiju.

Lahko bi rekly, da je subjekt Zelje subjekt, ki Zivi v permanentnem Casovnem
zamiku, v nenehni Sasovni razliki — v tistem pomenu, v katerem govorimo o
Fasovni razliki med kraji. ki lefijo v razliénih Sasovnih pasovih. Zivi v zamiku
glede na tisto prazno mnofico, ki tvort jedro njegove biti. shrani« se ¥ mankom,
ki ga ustvarja a ramik, o je z dejstvom, da objekt njegove Zelje mkoli ni na
1511 Easovnl dolZing kot on. Zasleduje objekt Zelje. se podi za njim, toda vselej
ostane v zamiko - prav od tod izhaja neskonéna metonimija, ki definira Zeljo.
To, kar subjekt zasleduje, ga na nek nafin vseskozi spremlja, premika se skupaj
2npim. a2 mu kljub vsemu oziroma prav zato ostaja 2a vedno nedostopno, ker se
nahaja v nekem drugem Gasu. Subjekt se dogovon za sreCanje s tem objekiom
ob devetih, toda za objekt, ki #ivi v drugem ¢asovnem pasu, je tedaj ura enajst
in je e drugje. Objekt Zivi v paralelnem ¢asu, ki je subjektu nedostopen, hkrati
pa vzdriuje njegovo Zeljo.

V nasprotju s tem pa éasovna figura, ki je na delu v pulziji, ni figura Zasovne
razlike. lemved figura Casovne zanke, zaradi katere se nek koiZek te druge,
szamaknjenc« realnosti ujame v Casovnost subjekta. v tukaj in zdaj, in se vanjo
integrira. Tako dobimo ncko precej nenavadno sliko, ki zbuja viis bizarnosti in
nelogiénost. Prav iz tega razloga Lacan poudan, da se pulzija najprej kaZe kot
nekaj, kar nima ne repa ne glave, da se kake kol montale — v tistem smislu, kot
govorimo o montati v nadrealistiénib lepljenkah. Pojavitev snovega subjekias
Jeulinek tega, da se v dano realnost ujame kostek neke druge realnosti, ki je tu
»ne bi smelo biti«, in porusi njeno lineamost.

VWrnimo se k La jerée, ki 5 tem, ko mehanizem pulzije navee na dimenzijo
ljubesni, 12ride ncko paradoksalno lguro puledje. Ta vee se adi skorajda proti-
slovna: ljubezen se viedriuje iz neke brezpogojne zahteve, meri na absolut in v
tem smislu ni nikoli povsem zadovoljena. Pulzije pa so po drugi strani vselej
parcialne pulzije in vselej najdejo svojo zadovoljitey, Cetudi proti subjektovi
volji. Pa vendar La ferée artikulira prav ncko »ljubezensko pulzijo« oziroma
umeica samo ljubezen na raven tiste druge realnosti, ki se stke in je dostopna
zeol) ¥ pulziji. Ljubezen tu ni del subjektove realnosti (ne njegove, ki je realnost

9, fbud., str 179,
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Zivljenja v ujetnidtvu, ne njene, ki je - ko lahko domnevamo - realnost .
ssamskega 2ivhenjas ), lemved je isto drugo prizonidée, ki se kot nekaksen wijck
ujame v subjektovo realnost in lan vetraja loliko Sasa, da se potuji sama realnost,
La jetée ni ljubezenska zgodba v obicajnem pomenu besede, Se manj - 1o
e treba poudaritd, saj 2goli obnova vsebine lahko zbudi napaden vslis— zgodba
o nemegoli ljubezni, ki bi labko obstajala egolj v nekem drugem zapriem kraju
in Casu in ki bi noto postala dragocen predmel spomina. S takino hubezensko
zgodbo imamo opravka na primer v filmu Bridges of Maddison Ceunry (Najin
mrostovi), kjer imata ljubimca — porodena gospodinja srednjih let, ki jo igra
Meryl Streep, in Ze malo prileten fotogral, ki ga igra Clint Eastwood - en
teden in en doloden kraj, kier lahko Zivita svojo lubezen, nakar se mora vsak
viniti k svojemu vsakdanjemu Zivljenju, Glede tega je film La fetde mnogo
radikalnejsi in se ne pusti tako zlahka ujed v logiko fantazme. Razlog je seveda
prav v tem, da ne izrife figare Zelje, temvel figuro pulaije. La jetée ne uprizarja
nemogode ljubezni, temved prej ljubezn, ki 51 utre pot smed dvema stenama
nemolnegas, Bridees of Maddison County je film, ki zelo posteeno prikafe
delovanje fantazme kot tistega mehanizma, ki omogoda subjektu, da okusi nekaj
tega, kar se nahaja onstran (natela ugodjal, v neki »drugi realnosti«, ne da bi
za hip zapustil domeno tostran nadela ugodja. Drugale redeno, fantazma jo
tsto, kar pomogoda razmerje subjekia do neke druge realnost] (realnosti ufitka),
do neke radikalne drugosti, hkrat pa zagotavlja, daa druga realnost ne spremeni
prav nifesar na tej strani in da vselej ostane »drugjes, opazovana skozi varno
posrednifivo »okna fantazmes. Tu ni nobenega snovega subjektas. Realno
(ljubezenskega) sretanja je od vsega zadetka Zivewo kot nemogode in zadne delo-
vati kot objekt, ki uteleSa samo o nemoZnost eziroma odsotnost sedanjika, -
Postane dragocen objekt, dragulj, ki ga polofimo v skrinjico za nakit, ki je t
skrinjica spomina. Od asa do dasa skrinjico odpremo in si z velikim zadovalj-
stvom pasemo ofl na tem dragulju, ki se bledci od nemodnosti, ki jo utelela,
Kar jé na La ferée 3¢ poschej zanimivo, pa je prav dejstvo, da v nasprotju s
tem izpelje neko ostro loditey med subjektom spomina in subjektom ljubezni,
Seveda smo Ze od samega zatetka filma v mediju spomina. Junaka projicirajo
v preteklost prek njegovega spomina in sprehaja se med podobami, nam pove
pripovedovales, kot v muzeju, ki je tu muze] njegovega spomina, Toda to, kar
se dogaja, ko je # Zensko, je povsem drugega reda, Redu spomina pripada
podoba Zenskega obraza, ne pa tudi njuna ljubezen, ki se naseli v pziroma
vonikne natanko iz tiste izvotljenosti, praznine, okoli katere je zgrafena podobia,
ki se junaku tako vtisne v spomin. Njuna ljubezen ne pripada redu spomina,

40



LA JETEE ALl LJUBEZEN KOT PULZUA

temved prej redu »luknje v spominue. Dvakrat v filmo slifimo, da sta skupaj
=brez spominov in brez naériove. Ta stavek. ki bi ga lahko veeli tudi kot reraz
ncke zelo zlahka vzete ljubezni, je v resnici Eislo nasprotje legi. S lem pristav-
kom, da se moski, katerega zgodbo pripoveduje La fetée, ne vrala vselej znova
k Fenski zato, ker jo lubi, temveE jo ljubi zato, ker se vselej enova vine k njej.
Iz njunih sredanj se odlepi neka figura ljubezni, ki je seveda subjektivna figura,
a ne da bi bil kdorkoli od njiju subjekt e ljubezni. To nas napotuje na neko
Lacanovo formulacijo, ki zveni precej enigmatiéno:

»Ljubezen je mogofa zgol) v tej enstranskosty, potem ko se je naprej odpovedala
svojemu objekiw. (... ) Edino tu lahko venikne pomen neke ljubezni. ki je brez
meje. ker je zunal meji zakona, in be od wod @ ubezen lahko Five«"

sLjubezen, ki se odpove svojemu objekius - kaj 1o pomeni? Vemo, da to
ne more pomeniti Li. platonske ljubezni, saj slednjo karakierizira prav (o, da se
nikoli ne odrefe svojemu objektu, da ostane prilepljena nan) kot na usto ne-
mozno-realno, ki jo vadriuge. Ali pomeni odredi se temu, Kar imenujemo pariner,
torej ne ljubiti nikogar specifinega, temved ljubit »kar takos, v abstrakinem?
Seveda ne. Ljubezen, ki s¢ je odpovedala svojemu objektu, je ljubezen, ki
priveame formo pulzije, je brezglava ljubezen, ljubezen, ki je predivela lofitev
med aim in goal, med drugim kot objektom subjekiovih aspiracij in tistim
nedem radikalno drugim, kar se proizvede, ko sta skupaj, in kar je pravi objekt
ljubceni. To ni ljubezen, ki sledi shemi »ljubiti sebe preko drugega« oziroma
shemi reciprodnosti med wljubitis in «biti ljubljens. Je ljubezen, na katere
prizoriifu nastopata dve osebi, ki druga drugi govorita nekaj takega kot: »Ti
nisi Tiste, toda najdem ga prav, ko sem s teboja. To pomeni, da ne gre za logiko
dopolnjevanja (ali zapolnjevanja), kjer bi vsak v drugem nafel objekt, ki ga
idfe. Ceprav vsak od partnerjev meri na drugega, pa pravi objekt ljubezni vznik-
ne. ko se obe subjektivai poti krikata na neki no man's land, ki je realni prostor
ljubezenskega sretanja. To je tisti tretji Clen, kjer vznikne »novi subjekte. Ze
res, da je ljubezen stvar dveh (subjektov) — toda stvar dveh, ki delaje le, &e
ohstaja nek tretji Elen, ker lahko sama (za)Zzivi kot subjekt.

Realno ljubezni bi torej lahko umestili v prehod od manka-biti, ki se hode
zapolniti z nekim »imeti«, k odpovedi temu »imeti«, do katere pride zahvaljujod
veniku nedesa, kar vel ne manka-biu.

14, Fhid., str. 258
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Hegel

G. W. Hegel

KDO MISLI ABSTRAKTNO?'

Misliti? Abstrakino? = Sauve gui peut! Redi se, kdor se more! Tako Fe
shiim, kako razglasa izdajalec, ki ga je kupil sovraZnik, da bo t gover o
metafiziki. Laka) merafizika je beseda, tako kot abstrakino in malone wdi
miljenje[,]* je beseda, pred katero vsakdo pobegne bolj ali manj tako kot
pred bolnikom s kugo.

Ni pa misljeno tako hudobpro, da naj bi tu pojasnjevali, kaj da je misliti in
kaj da je abstrakino. Lepemu svetu mi nic tako neznosno kot pojasnjevanje:
Mem samemu je dovolj grozno, kedar kdo zadne pojasnjevaii, saj za silo
razumem vse sam, Tu bi se izkazalo, da je pojasnitev midljenja in abstraki-
nega takointako #e docela odved, saj ravno samo zato, ker lepi svel &e.ve,
kaj je abstrakino, pred tem bedi. Kot si ne pofelis tistega, Cesar ne poznad,
tega tudi sovraZitl ne mores.

Tudi ni v nadru, da b1 zahrbino hotel pobota lepi svet z misljenjem ali pa
# absirakinimy;, denimo tako, da bi bilo pod videzom lahkoine konverzacije
vithotapljeno misljenje in pa abstraktno, tako da bi se kot neznanec in ne da
bi bilo zbudilo zgraZange priplazilo v druZbo in bi ga druzba sama neopazno
potegnila noter ali. kot pravijo Svabi, priplaviala noter, in bi zdaj avior
tega rapleia razknl tega sicer wjega gosta, namred abstraking, ki ga je bila
vsa dru#ba pod nekim drugim naslovom obravnavala in pripoznavala kot
dobrega znanca. TakSne scene prepoznavanja, s katerimi naj bo svet proti
svaji volji poudevan, imajo na sebi neopraviéljivo napako, da hkrati osramoie
in da si je ta, ki je v ozadju vlekel niti, hotel 2 umetnijo pridobit kandek
slave, tako da ona osramotitev in ta nidemurnost odpravita ulinek, saj prav
narobe celo odbijeta stran pouk, kupljen #a tak3no ceno,

. Nupano v Bambergu, po 2. juouargu in pred 1. jolijem 1807, najverjemeje Sele od
aprila dalje. O objavi za Heglovega Zivijenja m podatkoy, Prva enana objava 1835 Werke
XYL

¥ rkp. manjka vegica sund beinahe auch Denken. ] ist das Wort.=; mesio so | 835 popravili
v wund betnahe puch Denken das Wort 158, =, kar daje stavku pomen: =tako kot pe absorak-
wier 10 madone wdy medffenfe beseda, [ ]=

Tea
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5 Takointako bi bilo snovati tak3en nadrt #e izjalovljeno; zakaj njegova izpe-
ljava terja, da beseda uganke ni 1zreCena #e vaapre). To pa se je #¢ zeodilo -
£ naslovom: v tem bi. ko bi se la sestavek obnaZal tako zahrbine, 1e besede ne
smele nastopati Ze kar na zadetku, lemved bi morale kot minister v komediji’
skozi vso igro hodit v poviniku ter ga Sele v zadnjem prizoru odpet in dati,
da ven zasveth zvezda modrosti, Odpenjanje metafiziCnega povrsnika ne bi
 naredilo niti toliko dobrega viisa kot odpenjanje ministrovega, zakaj
tsto, kar bi spravilo na dan, bi ne bilo kaj ved kot nekaj besed: saj bi tisto
najbolife od te Sale sestojalo ravno v tem, da bi se pokazalo, da je imela
druzba samo stvar 2e¢ zdavna) v posesti; na koncw bi dobila samp ime, nasproti
lemu pa ministrova everda pomend nekaj realnega, modnjitek 2 denarjem.

& Kaj je mitljenje, kaj je abstrakino - da to vsak navzodi ve, sc v dobri drufhi
predpostavlja, in v taki se nahajamo. Vpraduje se edinole po tem, kdo da je,
ki misli abstrakine. Kot #e omenjeno, namera i ta, da bi [druibo| pobotalit
s temi recmi, od nje pri¢akovali, da se bo peéala z nedim tezkim, i delal
slabo vest, fef, da lahkomiselno zanemarja nekay takinega, kar pri bitju,
obdarjenem z razumom, narckujeta poloZaj in stan. Namera je marved, pobo-
tati lepi svet o tem s samim seboj, &e si drugade ravno ne dela slabe vesii
sprifo lega zanemarjanja, ima pa vendar vsaj notranje neki doloden respeki
pred abstrakinim misljenjem kot pred netim visokim in se ga ogne, ne
zato, ker bi ji bilo preneznatno, temved Ker ji je previsoko, ne zato, ker bi ji
bilo prenavadno, temved ker ji je preodli¢no, ali narobe, ker se ji zdi, da je
neka espéee’, nekaj posebnega, nekaj, po Eemer se ne odlikujes v splodni
druZhi tako, kot z novim nakitom, marvet tako, kot s siromadno obleko ali
patudi z bogato, najsitudi ta sestoji iz starinsko vdelanih draguljev ali pa 3¢
tako bogate verenine, ki pa je zdavnaj postala staromodna ter iz druZbe
izkljutuje ali pa se v njej smesi.

7 Kdo mish abstrakino? Neomikam Slovek, ne pa omikani. Dobra druZba
#ato ne misli abstrakino, ker je to prelabko, ker je to prenizko. nizko ne po

3. Mamigi na neko danes neznuno burko,

4. ¥ rkp, je pomotoma ponovljen snichts, v prevodu tongj; snaméers mi ta, da bi [drudbe)
ne pobotal: |, ]e

5 O expéce prim, Fenomenolagiio duiu, odst 519 in 554, sespéoe, =od veeh vedevkoy
najstradneifi; eakaj oznafuje povprednost i izraka pajvidjo stopnjo zanidevanjus
[Diderot, Rameanfev nedak] - gled [} 1e nekaj povsem posamidnega, neki espeee; in
bivanje dobrega in plemenitegu predofefno] kot kuka posamerna anckdota, pa naj bo
fingirang alt resmicna, je naboly grenko, kar se o njem do refi =
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vnanjem stanu, ne spri¢o praznega vihanja nosu, ki se nareja, kot da je
prekoradilo tisto, Cesar ne zmore; temved sprico noranje neznatnost stvart.
Predsodek in prezir do abstrakinega mislienja je tako velik, da bodo fini
nosovi tu vaaprej zavohali satiro ali ironijo; vendar vedo tudi, saj so bralei
Margenblarta®, da je za satiro razpisana nagrada in da bi jaz tore) rajéi
verjel. da jo zaslufim, in zanjo konkuriral, ne pa e to kar tako razdajal
svojih stvan.

Za mojo texo [Satz] mi je treba navest le primere, za katere bo vsakdo
priznal, da jo vsebujejo. Torej, morilea peliejo na morii€e. Za navadno
ljudstvo je morilec in nié ved. Dame morda pripomnijo, da je mofan, lep,
ranimiv mofki. Onemu ljudstva se ta pripomba zaedi odurna: kaj. morilec,
pa lep? Kako je mogode biti tako slabega mifljenja in morilea imenovati
lepega; pal tudi ve niste kaj dosti boljfega! To je nravna izprijenost, ki
viada med odlinimi ljudmi, doda morda duhovnik, ki pozna temelj teh
redi in spea,

Poznavalec ljudi prei&ée, po kakini poti s¢ je oblikoval ta hudodelec, najde
v njegovi [Zivljenjski] zgodbi slabo vegojo, slabe drufinske razmere’ med
ofetom in materjo, kak3no neznansko strogost ob lakjem prestopku tega
cloveka, ki ga je ogortila nasproti obdanskemu redu, kako prvo reakeijo na
to [ogordenje], ki ga je iz tega [reda] izgnala in naredila, da se zdaj lahko
viadriuje le fe s hudodelstvom. —

Naili se bodo pal ludje, ki bodo rekli, &e bodo kaj takega slifali: 1a hode
opravifitl tega morilea! Pa saj se spomnim, da sem v mladih letih shsal
tokiti nekega Fupana, da, cef, pisci knjig gredo vse predaled in skufajo
povsem izirebiti krifanstvo in postenost; &el, eden je napisal obrambo
SAMOMmOrd,; grogno, o PIEEID?JIG! =

Na nadaljnja vpratanja se je izkazalo, da je 8o za Trplienje mladega Wertherja®.
Tole pomeni abstrakino misljeno: v morileu ne videt nié razen tega abstrakt-
nega, da je morilec, in po tej enostavni kvaliteti zbrisati na njem vse ostalo
Elovedko bitje, Cisto drugade [je ravnala] ncka tenkotutna, sentimentalna
leipzitka druZba [Welt]. Kolo in hudodelca, ki je bil vanj sprepleten, je
posula in opletla s evethiénimi venci. —

6 Morgenblan fir getildete Stidnde [Jutningik za omikane stanove] je zalel izhajati |

Jjanuarga 1807, naslednji dan je razpisal nateds) 2a satiro, ki se jo izekel 1, julija F80O7,
T. 1835 enajde v njegovi [Eivijenjski] zgodbi, v njegovi vagoji slube drudinske mzmeres.,
& Goethejey sroman v pismihe je kel 1774, v predeluv 1789,
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To pa je spet nasprotna abstrakeija. Kristjani #¢ lahko uganjajo roénokri-
Fevstvo ali celo kridnorofevstvo, kri2 ovijajo 2 rofami, KriZ je tista 7o iz
davna posvelena vedala in kolo. lzgubil je svoj enostranski pomen, bit
orodje oneéastujole kazni, in pozna, nasprotno, predstavo o najhujsi boleding
in najgloblji zavrienosti, skupa) 2 najbolj radostno sladkostjo in boZansko
Castje. V nasprotju s tem pa je leipzizki, £ upletenimi vijolicami in makom,
nekaking kotzebucjevska sprava®, neke vrste malovredna emirjenost seati-
mentalnost s Ustim slabim.

Cisto drugate sem nekod slizal neko preprosio staro 2ensko, starko iz hiral-
nice, kako je ubila abstrakcijo morilca in ga naredila Fivega #a slavo. Od-
sckana glava je bila polokena na tnalo, in sonce je sijalo; pa kako lepo, je
rekla, sonce boZje milosti obsijava Binderjevo glavo! -

Nisi vreden, da te sonce obsije, rees lumpu, na katerega se razjezis, Ona
Zenska je videla, da je moriléevo glavo obsijalo sonee in da je bila wdi tega
fe vredna. Povadignila jo je od kazni na tnalu v sonéno milost boZjo, ni
sprave proizvedla 2 vijolicami in svojo sentimentalno niemumostjo, temved
ga je videla v vidjem soncu sprejetega v milost.

Ti. stara, voja jajea so pokvarjena, rede kupovalka branjevki. Kaj, odvrne
ta, moja jajea pokvarjena? Pokvarjena je mogode kar ona! Ona mi bo to
rekla o mojih jajeih? Ona? Mar niso njenega ofeta ufi na dedeln cesti
podrle, mar ni njena mati uila s Francozi in njena stara mati umrla v hiral-
nici, — naj si za svojo candrasto rutko kupi celo srajeo; saj se ve, odkod ima
to rutko in svoje kapice; ko bi oficirjev ne bilo, bi zdaj marsikatera ne bila
tako naliSpana in ko bi milostive gospe bolj gledale na svoje gospodinjsivo,
bi marsikatera sedela v kaznilnici, = nay s1 kar zakrpa luknje v nogavicah! -
Skraka, lasu ne pust dobrega na njej. Mish abstrakino in jo subsumira po
ruiki, ¢epici, srajci itn. in pa po prsiih in drugih delih telesa, pa po ofetu in
vsej rodovini, povsem edinole pod hudodelstvo, da so se ji jajea zdela
pokvarjena; vse nanjej je skozinskoz pobarvano s temi pokvarjenimi jajer,
v nasprotju s tem pa bi oni oficini, o katerih je branjevka govorila - Ce je
sicer, o femer je zelo dvomati, kaj na tem —, najbrZ imeli na njej videti Cisto
druge reéi.

Ce gremo od dekle k sluzabniku, ni sluZabniku nikjer slabSe kot pri moZu
nizkega stanu in nizkih dohodkov, in tem bolje mu je, ¢im odliénejdi je

9. Obsojency na smrt ns kolesu so ode upleth med naperke kolesa in muo patem il kosti.
Y soolenju s tem je sentimentalistino cvetje po Heglovem sprava na ravad burk, kakrine
je pisal Augusy v, Kotzebue (17681-18190,
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njegov gospodar. Preprosti Elovek spet misli absirakineje, dela se odlicnega
nasproti sluzabniku in se obnasa do njega kot do sluZabnika; oklepa se tega
enega predikata. Najbolje se sluzabnik pocuti pri Francozih. Odliéni moi
je s sluZabnikom familiaren, Francoz z njim celo dober prijatelj; kadar sta
sama. ima [slufabnik] celo glavno besedo, gle] Diderotovega facques et
son maitre", gospodar ne polne drugega kot jemlje 8Cepee tobaka in gleda
na uro in v vsem drugim puita slufabniku na voljo. Odliéni moZ ve, da
sluzabnik ni le sluzabnik, temved da ve mestne novice, pozna dekleta, ima
v glavi dobre predloge; o tem ga sprafuje. in sluZabnik sme reéi, kar ve o
tem, po éemer je principal spradeval. Pri francoskem gospodarju sme sluiab-
nik ne le o, temved sme tudi prinesti snov v razprave, imeti in zagovarjati
svoje mnenje, in Ge gospodar nekaj hote, to ne gre z ukazom, temved mora
svoje mnenje najprej razumno dopovedaii sluZzabniku in ga 7z dobro besedo
pregovoriti, da njegovo mnenje previada.

WV vojski nastopa isti razlodek; pri pruski'' je vojaka mogode pretepati, je
torej sodrga; zakaj kar ima pasivoo pravico biti pretepano, je sodrga. Tako
velja prostak oficirju za ta absiraktum tepeinega subjekta, s katerim se
moara pelall gospod, ki ima uniformo in porfe d'epée. in 1o je, da bi se
specal s hudidem in se mu predal.

Prevedel Bokidar Debenjak

10, Diderotoy Fatalist facgues i mjegov gespadar je nastal neugotovijencga leta med
1773 in 1775, bil v nemicing preveden 2¢ 1785 (delno, Schiller) oz, 1792 (Milius), v
sloveniding 1951 (Pavle Jurc) v okviru Diderotovih febranih spiaov,

11, 1835: wpri avsirigski je vojaka mogode pretepati [, ]«

15
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G.W.F. Hegel:

OSNOVNE CRTE FILOZOFLJE PRAVA

Predgovor

lzdajo tega ofria je neposredno pobudila potreba, da svojim sludateljem
dam v roke vodilo k predavanjem, ki jih ustrezno svojemu uliteljskemu
mestu [Amt| imam o Filozafiji prava, Ta ulbenik je nadaljnja, zlasu bolj
sistematiéna izpeljava istih temeljnih dojémov, ki jih o tem delu filozofije
vsebuje Ze Enciklopedija filozofskih ved (Heidelberg 1817), katero sem sicer
namenil za svoja predavanja,

To pa, danaj bi iz3el ta oéri v tisku in bo potemiakem pridel tudi pred Sirse
obdinstvo, je pobudilo, da sem opombe, ki naj bi sprva v kratki omembi
nakazale sorodne ali drugadne predstave, nadaljnje nasledke in podobno,
kar bi nato v predavanjih dobilo primerno pojasnitey, marsikdaj Fe tu dalje
izpeljal, da bi absirakinejio vsebino besedila mestoma ponazoril in se
ob&imeje oziral na predstave, ki se kar ponujajo in so bile v tedanjem ¢aso
ohi¢ajne. Tako je nastalo neko Sievilo obfirnejiih opomb, kot jih sicer prinada
smoter in slog kakega kompendija. Kompendij v pravem pomenu besede
pa ima za predmet tist zaobseg kake vede, ki ga imajo za skonCanega, in
Hsio zan] svojstveno je. da, morda izveem3i kak majhen dostavek tuintam,
predvsem zloZitev in ureditey bistvenih momentov neke vsebine, ki je
zdavnaj ke ravno tako priznana in znana, kot ima ona oblika svoja zdavnaj
dogovarjena pravila in manire. Od filozofskega ofria se ta kroj ne pricakuje,
morda #e zaio ne, ker si predstavljajo, da je tisto, kar filozofija prinaga
predse, neko ravoo tako neprespano delo kot Penelopina thanina, ki je bila
vsak dan znova zaceta.

Vsekakor ta ofrt najpopre] odstopa od navadnega kompendija 2 metodo, ki
v njem tvori tisto vodilno. Da pa se [lozofski nadin napredovanja od ene
materije k drugi in védovnega dokazovanja, ta spekulativai spoznavind nadin
sploh, bistveno razlocuje od drugih spoznavnih nadinov, se tu predpostavlja.
Uwid v nujnost takéne razliénost je edini lahko tisto, kar bo filozofijo zmoglo
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iztrgati iz sramotnega propadanja, v katero se je pogreznila v nafih dasih,
Spoznalo se je paé. da so oblike in pravila formalne logike, definiranja,
delitve in sklepania, ki jih vsebujejo pravila razumskega spoenanja, za speku-
lativno vedo nezadosine, ali pa bolj le zaCutilo Kot spoznalo, in nato se je ta
pravila le odvrglo kot spone, da bi se iz srca, fantazije, nakljufnega nazora
govorilo samovoljne; in ker tedaj vendarle morajo nastopiti tudi refleksija
in miselna razmerja, se brezeavestno postopa po zanifevani metodi fisto
navadnega zakljufevanja in rezoniranja. —

Maravo spekulativoega védenja sem v svoji Veds logike izfrpno razvil; v tem
ofriu je bila zato dostavljena le tuintam kaka pojasnitev o nadaljevanju in
metodi. Pri konkretni in v sebi tako mnogovrstnl takovinosti predmeta je
bilo resda zanemarjeno, da bi v prav vsald posameznosi pokazali in 1zpostavili
logiéne vodenje naprej. Deloma je bilo to moéi, predpostavljajod seznanjenost
z védovno metodo, Steti za odvedno, deloma pa bo samo padlo v ofi. da
celota in tudi izoblikovanje njenih Elenov sloni na logiénem duhu, 5 te plati
prvenstveno bi sam tudi Zelel, da bi pojmovali in presojali to razpravo, Zakaj
to, #a kar v njej gre, je veda, in v vedi je vsebina bistveno vezana na obliko.
Od tistih, za katere se zdi, da o jemljejo najlemeljiteje, je sicer modi slifati,
da je oblika, Zes, nekaj vnanjega in za stvar vseenega, gre, ées, le za slednjo;
dalje lahko za posel pisatelja, posebno filozofskega, postavimo to, da odkriva
resnice, pove resnice, Sini resnice in pravilne dojéme. Ce pa premoitrig,
kako se tak posel ponavadi dejansko uganja, vidis po eni strani, da vedno
Znova pogrevajo isto staro ribto in jo dele na vse strani — posel, ki bo paé
ime! tudi kako zaslugo za dufevno omiko in prebujo, dasiravno bi ga lahko
bolj steli 2a zelo zaposleno odvednost, — »zakaj imajo Mojesa in preroke,
naj jih poslufajos. Prvenstveno imad mnogovrsino priloknost. da se Cudi3
tonu in pretendji. ki jo je pri tem modi prepoznati, namred kot da bi svetu
manjkalo le e weh voetih raztirjevaleey resnic in kot da bi pogreta rihia
prinesla nove in nezaslifane resnice in bi jo prvenstveno vselej »v zdajinjem
Zasu« kazalo jemati si k sreu. Po drugi strani pa vidis, da kar ena stran
tzdaja takinih resnic, jih droga stran 2 ravno takimi razdajanimi resnicami
spodriva in odplavlja. Kaj je pa v tem prerivanju resnic niti staro niti novo,
temved trajno, kako naj se lo dvigne ven iz teh motritev levo, desno brez
ohlike — kako drugade naj se razlouje in potrdi kot 2 veda?

Takointako je o pravu, nravnesti, driavi resnica ravae tolikanj stara, kot v
Javnih zakonih, jovni movali in veligiji ofitne prikozana in znana. In kolikor
mislei duh ni zadovolien s tem, da jo poseduje na ta najbliZji natin, kaj ta
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resnica potrebuje veg, kot da jo tudi dojame in tisti Ze na sebi umni vsebini
pridobi wdi umno obliko, da se bo prikazovala upraviena za svobodno
mifljenje. ki ne obstane pri danem, pa na) bo to podprio po vnanjl pozitival
avtoriteti drzave ali pa strinjanja ljudi ali pa po avtoriteti notranjega obéutja
in srca in peposredno pritrjujodega pricevanja duha, temved izhaja od sebe
in ravno s tem zahteva, da sebe vé v najgloblji notrini zedinjeno z resnico?
Enostavno obnafanje prostodudne duevnost je, drZati se 2 caupljivim pre-
pricanjem javnp znane resnice in na tej Evest podlagi graditi svoj nadin
ravnanja in évrsto stalidde v Zivljenju. Nasprot lemu énostavaemi obnalanju
s¢ odpira denimo Z¢ domnevna teZava, kako se iz neskondno razlicnih mnenf
da rarlodevatl in poiskati ono, kar je v tem obde pripoznano in veljavno. in
1o zadrego je lahko mogode jemati 2a pravo in resniénostno resno zavietost
[Ermnst] za stvar. Zares pa so tist, ki se kako ponasajo’s to zadrego, v polodaju,
da od dreves ne vidijo goeda, in navzola je le la zadrega in leZava, katero
sami prirejajo; in la njihova zadrega in teZava je marved dokaz, da holejo
nekaj drugega kot tisto obée pripoznano in veljavno. Zakaj ée gre resnic-
nostno 24 1o, in ne za pidemurmnost in pasebnost mnenja inbiti, bi se driali
tistega substancialno pravega, namred zapovedi nravnost in drave. in bi
svije Zivljenje uravnavali po njih. —

Nadaljnja tezava pa prihajo ¢ te plati, da &lovek misli in v midljenju 15¢e
svojo svobodo in temelj nravnost. Ta pravica, e je fe lako boZanska, pa se
sprevene v neprav, e 2a misljenje velja le to in se miSlienje vé svobodno le
tedaj. kar in kolikor adstopa od obfe-pripozmanega in veljavnega in 51 je
vedelo iznajli nekaj posebrega.

Predstava, kot &ef, svoboda migljenja in duha sploh se dokazuje le 2 odsto-
panjem, celo sovraknostjo do javno pripoznancga, s je v nadem cusu mogla
najivrsteje zakoreniniti v odnosu do driave in se je potemtakem moglo
#deti, da ima kaka filozofija o drzavi bistveno (o nalogo, iznajti in dat tudi
neko teorijo, in to ravno neko nove in posebno. Ce vidid 1o predstavo in
njej ustreeno gnanje, bi naj menil, kakor, Eef, da bi Se ne bilo prej na svetu
in tudi ne vprilno navzole nobene driave in driavnega ustroja, temveé
kakor da naj bi zdaj — in ta zdaj traja kar naprej — morali zaleti &isto od
kraja in da je nravni svel Cakal samo na takEno zdajinfe izmidljenje in
dokopanje in utemeljenje. Za naravo priznavajo, da jo ima hlozofija spo-
enatl, kaker ona je, da kamen modrijanov lezi nekje zakopan, ampak v
naravi sami, da je v sebi wnna in da ima védenje raziskati in dojemajoé
zajeti ta v njej vpri¢nd, dejanski um, ne tistth na povriini se kazodih upodob
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in nakljuénosti, temved njeno vedno harmonijo, toda kot njen fmanenmi
zakon in bistvo, Nravid sver pa, drdava, on, um, kakor se udejanja v elementu
samozavedanja, naj ne ukiva srefe, da je um usti, ki se je zares v lem
clementu spravil do krepkosti in oblast, se v tem zatrjuje in prebiva.'
Duhovni univerzum naj bo marved prepuicen pakljudju m samovolji, bo
naj od boga zapufden, ko da se, Cef, po tem ateizmu nravnega svela
rexniéae nahaja zunaj njega in obenem, ker naj bo v njem vendarle rudi
um, je, fed, resniéno le neko problema. V tem pa, Cef, je upravifenost, kar
vhveza za vsako misljenje, da tudi samo vzame zalet, vendar ne za (o, da bi
iskale kamen modrijanov, zakaj s filozofiranjem nadega Casa je iskanje
prihranjeno in je vsakdo zagotov, da ima e kar iz prve [so wie er steht und
geht] ta kamen v svoji oblasti. Zgodi se kajpada, da se uisti, ki v tej dejan-
skosti drzave #Five in svoje védenje in hotenje nahajajo v njej zadovoljeno -
inteh je mnogo, kar ved kot pa jih meni in ve, zakaj v temelfie so 1o vsi - da
torej vsaj tisti, ki imajo 2 zavestio svojo zadovaljitev v drZavi, smejejo
tistim zaletom in zagotavljanjem in jih jemnljejo za prazno igro, pa naj vese-
lejio ali resnejdo, zabavno ali nevarno. Tisto nemirne gnanje refleksije in
nifemurnosti in pa sprejem, na katerega naleti, bi bili paé stvar zase, ki se
nia svoj naéin razvija v sebi: todafifozafija sploh je ta, ki jo je to poganjanje
izpostavilo mnogoleremu zanievanju in spravilo na slab glas. Najslabie
od zanidevanj je to, da je. kot reeno, vsakdo #e kar iz prve preprifan, da se
spozna na filozolijo sploh in jo je sposoben zaveniti. Nobeni drugl umetnosti
in vedi ni izkazano to zadnje zani¢evanje, da menif, da jo kar naravnost
ima¥ v sehi,

Zares, kar smo videli, da je o drEavi izflo od filozofije novejiega Casa, [in
0] z najvedjo pretenzijo, je upravidevalo pad vsakogar, ki je imel veselje
sodelovati 2 besedo, do tega prepricanja, da prav takno lahko naredi tudi
kar naravnost iz scbe in si s tem dokaZe, da ima v posesti filozofijo. Takoin-
tako je ta sebe tako imenujoéa filozofija izrecno izjavila, da resmicne samo
ne more biti spoznano, temved da je resniéno to, kar si vsakdo pusti, da se
mu o nravnih predmetih, prvensiveno o drravi. viadi in drZavnem ustroju,
dvigne iz srca, dufevnosti in navdufenja. Kaj vse o tem ni bilo povedanega
zlasti po okusu mladine” Mladina si je 1o wdi dala povedatd. Svojin da On

I, Natem mestu je Eduard Gans, ko je 1833 in ponoviao | 840 delo 1zdal kot VI everek
Ehranil del, vatavil Dodatek 12 Heglovih predavanj o Maravsess proave 0 drovosloviu
ix zimskega semestra 1822723 Mi ga uvrdtamo na konec.
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v spani, je bilo naobrnjeno na vedo, in s tem se je vsak spedi pristeval k
Miegovinn kar dojémov je tako dobil v spanju, to je bilo seveda wdi [njegoval
roba potem. -

Eden vojskovodij te plehkosti, katera sebe imenuje lilozofija, gospod
Fries®', si ni mogel kaj, da ne bi ob neki slavnostni javni priloZnosti, ki je
postala razvpita, v govoru o predmetu driave in driavnega ustroja podal
predstave, es: v Ludstvu, v katerem vlada pristni duh skupnosti, bi pri-
hajalo vsakemu poslu javnih zadev Sivifenje od spodaj iz liudstva, bi se
vsakemu posamesnemu delu 2a ljudsko omiko in sluZenje ludstvu posvecale
Zive drube, nezlomljivo zdruZenc s svete verige prifatelistva, in podobno, —
To je glavai smisel plehkosti, da namesto na razvoj misli in dojéma stavis
vedo nasprotno na neposredno zaznavo in nakljuéno utvaro, in da ravno
tako bogato Clenitey nravnega v sebi, katera je drzava, arhitekioniko njene
umnosti, ki 2 dolodno razloditvijo krogov javnega Zivijenja in njihovih upra-
vicenj ler s strogostio mere, v kateri se dri vsak steber, lok in oporje, stori,
da krepkost celote izhaja iz harmonije njenth Slenoy, - to oblikovano zgradbo
pusti, da se zlije skupaj v feZano »sroa, prijateljstva in navdufenja«, Kakor
je po Epikurju svet sploh izrocen subjektivni nakljutnosti mocnja in samo-
volje, lako seveda nravni svet mi, toda po taksni predstavi naj bi hil. Z
enostavnim domadim sredstvom, da stavis na obdutfe, kar je delo [ Arbeit],
in sicer veftisofletno, uma in njegovega razuma, je seveda prihranjen ves

* O plehkosti njegove vede sem dal prfevanje drugje; prim. Vedla logike (Nimberg 1812},

Uvod str. XVIL?

Zadevno mesto je opomba pod érto v prvi wedap: za drugo wzdajo prve knpge Vede

lergike (1831} jo je Hegel pustil; ponovno je postala dostopna 2 repriniom prve tedaje

1966: « Neka najnovejia obravnavi te vede, Friesov Sistem Jogike [Jukob Friedrch Fries:

Svatern der Logek, Hewdelberg 1811, op. prev.], se vrada k antropolodkim podlagam

Plelikost predstave ali mnenja, ki je pi tem 2s osnovo, na sebi in 2o sche in pa izvajanj

me odvezuje truda, da bi se kakorkoli ozl na (o brezpomembno objavo.s

3. Jakob Fricdnch Fres (1773-1843) je bil kot profesor filozolije in matematike Heglov
predhodnik v Heidelbergu. Na 2borovanju 1817 ne Wartburgu ob obletnici Luthrovih
tez je govonl zbranim nemdkim Studentovskim zvezam (Burschenschaften); ker je bil
saridi tega povora zafasno suspendiran v preganjaniy demagogoy, so sodobniki e
Heglove besede brali 2 meSanimi obéutkl, To je bil Sas, ko je Svetn alicnsa ¢ vsemi
srecstvi branila stilus quo in so neméke oblastn izkonsile atenta Mudenta Sanda na
komediograli Augusta v Kotzebue, da so vpeljale cenzuro celo na univerze. Heglova
Filezafija prava je hiln nopisans #e 1819, a jo je Hepel pustil v rokopisy in moéno
predelal, du je sploh lahko iz8la 1821, Njegov srd na poklicnega kolegn, ki je s plefdosiio
izzival represalije oblastl, je bil veép kot morebitni o#r na juvno moenje,
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trud umnega uvida, vodenega od misleCega dojéma. in spoznanja. Mefisto-

feles pri Goetheju = dobra avioriteta — pravi o tem pribliZno; kar sem tudi

sicer navedel:

Kar zanifuj razum in vedo,

Elovekove najvidje dare —

ierolil si se vragu

in mora$ i pozlu.®
Neposredno blizu pameii je, da takfen pogled privzema tudi podobo pobai-
nosti; zaka) s Cim vse s to uganjanje ni skuSalo avtorizirati! Z bogabo-
Jeénosto in biblijo pa je menil, da s1 daje najvije uvpravitenje zanievati
nravni red in objektivnost zakonov. Zakaj kajpak je tudi poboZnost tista, ki
tisto resnico, katera je v svetu razprostria v neko organsko Kraljestvo, umo-
tava v enostavneiii nazor obéutja. Ampak kolikor je [poboZnost] prave vrste,
opusti obliko te regije, br2 ko stopi ven iz notrine na dnevno svetlobo
razgrinjanja in razodetega bogastva ideje, in s seboj prinese iz svoje notranje
sluzbe boZje Casfenje nasproti neki resnict, sostvujoli na sebi in za sebe ter
vzviseni nad subjektivno obliko obZutja. in pa zakonom.
Pri tem je modi naredith razpoznavno, da se v tovrstni retoriki, do katere se
nafopirt ona plehkost, daje na znanje posebna oblika slabe vest: in sicer
najpoprej, da tam, kjer je nafbolf brez duha, najved govor o duhu, kjer
govori najbolj mrtvo in suhoparno, ima na ustib besedo Zivijenfe in vpeljari
v Siviljenfe, kjer oznanja najveCje samoljubje prazne ofabnosti, najveckrat
besedo Judstve. Najbolj svojsiveno razpoznavno znamenje, ki ga nosi na
Celu, pa je sovrafivo do zakona, Da se pravo in nravnost, in dejunski svel
prava in nravnega. zajame zmislijo. si # mislijo daje obliko umnosti, namred
obfosti in dolofnosti, to, 2akon, je tisto, v Cemer one obfutje, ki si pridriuje
poljubnost, ona vest, ki tisto pravo stavi v subjektivno preprifanje, 2 razlo-
gom vidi tisto, kar mu je najbolj sovradno, Obliko tistega pravega kot dol?-
mosn i kot zakonwa obfuti kot metvo, Madne Erke in kot spone; zakaj v
rjem ne prepoznava sebhe samega, sebe v njem potemtakem ne kot svobod-
nega, ker je zakon um stvari in ta [stvar] obéutju ne dopusca [verstattet], da
bi se grelo ob lastni partikularnost. Zakon je zato, kot je bilo v teku tega

4, Kar zanidu) ves um in vedo S Clovekovo najvidpo mod,/..
In i se todi ni teodil vragu,/ bi morl vendarle pozi,
Cioethe, Fanst, . del, Studijska soba, vv. 1851-2, 1866-7. Mesto navaja Hegel todi v
Fenpmenalogail duba.
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uhenika nekje pripomnjeno,” prvenstveno Sibolet, po kalerem se razlodijo
napaéni bratje in prijatelji tako imenovanega hudstva,

Viem pa, ko se je rabulistovsivo samovolje polastilo imena filozofija in
zamoglo obdirno obfinstvo pripraviti do mnenja, kot da je takino uganjanje
filozofija, je postalo skoraj celo nefastno govonti 3¢ filozofsko o naravi
drzave; in pravicoljubnim moZem ne gre zameriti, ¢e jih obide nestrpnost,
brz ko slidijo govoriti o filozofski vedi o drzavi. Se manj se je cudit, &e so
naposled vlade obrnile pozornost na tak3ne Alozofiranje, saj se takointako
filozofija pr nas ne izvaja, kot denimo pri Grkih, kot neka privatna umetnost,
temved ima neko javno cksistenco, ki zadeva obfinstvo, prvenstveno ali
edinole v drzavni sluzhi. Ce so viade svojim uenjakom, ki se posvedajo tej
stroki, izkazale zaupanje, da sc za izoblikovanje in vsebnost filozalije
povsem zanaiajo nanje — pa najsi je upatam, ée hodete, o bila ne tolike
zaupanje kolikor ravnoduinost do vede same in je bila njena stolica ohra-
njena le tradicionalno (kot so, kolikor mi je znano, v Franciji stolice vsa) za
metafiziko pustili ugasniti) -, jim je bilo mnogokje to zaupanje slabo
popladane, ali, v drugem primeru, kjer bi hoteli videti ravnoduinost, bi
kazalo v uspehu, v propadu temeljitega spoznanja, videt pokoro 24 to ravno-
duinost. Najpoprej se plehkost zdi denimo najholj zdrzljiva vsaj z vnanjim
redom in mirom, ker ne pride do tega, da bi se dotaknila substance stvari,
jo celo le slotila; s tem bi, vsaj najpoprej. policijsko ne imela mé zoper
sebe, ko bi drfava ne vkljufevala v sebi 3¢ potrebe po globlji omiki in
wvidu in pa od vede zahtevala njeno radovoljitev. A plehkost sama od sebe
pelie glede nravnega, prava in dol#nosti sploh, na tista nacela, ki v tej sten
tvorijo tisto plehko, na principe safistov, s Katerimi nas Platon tako odloéno
senanja, — principi, ki to, kar je prav, postavljajo na subjekrivie smotre in
muenja, na subjektivao obéutje in partikularme prepricanfe, — prineipi, iz
katerih sledi razruditey tako notranje nravoosti in podtene vesti, ljubezni in
prava med privatnimi oschami, kot razrulitev javnega reda in drZavnih
zakonov. Pomen, ki ga morajo takine prikazni dobiti za vlade, se ne bo dal
morda odvrniti z naslovom, ki bi se opiral na poklonjeno zaupanje samo in
na avtoriteto funkcije [Ami], da bi od driave terjali, naj pokvan to, kar je
substancialm vir dejanj, obéa nadela, in celo pusii biti in podenjati kljubo-
vanju le-teny, kot da bi se tako spodobilo. Komur bog da funkcijo, temu da

5.V obselmi Oponily k § 258 v polemiki s v. Hallerjem
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nweedi vazumn, je neka stara Sala, 2o katero pa¢ v nasih Casih ne bo koga, ki b
Jo hotel celo kot resno uveljavatn

V pomembnosti naéina filozofiranja, ki so jo okolid¢ine osvedile priviadah,
i mogode prezreli momenta varstva in podpore, katerega je, #di se, Studij
filozofije postal potreben 2 ved drugih strani. Zakaj &e beres v lako mnogih
produkeijah s strokovnega podrodja pozitivaih ved, enako pa religiozne
spadbude in druge nedolone literature, kako v njih ni le 1zpriCanc prej
omenjeno zaniéevanje filozofije, da jo aksni, ki hkrati dokazujejo, da so v
tvorbi misli povsem zaostali in jim je filozofija nekaj Sisto wjega, vendarle
obravnavajo kot nekaj, s Cimer so sami opravili, - temved kako séhprav tam
izrecno zmerjajo filozofijo in njeno vsebino, dojemajode spoznanfe Boga
ter fizalne in duhovne narave, spocnanje resnice razglaiajo za bedasto, celo
pregredno pretenzijo [AnmabBung], kako obtoZujejo, omalovaZujejo in
obsojajo wm in spetwm in v neskonénem ponavljanju wm. - ali, kako dajejo
vsa) spoznati, kako nerodni so velikemu delu pofenjania, ki naj bo vedovno,
oni vendar neodvrnljivi zahtevki [Anspriiche] dojéma, — &e imad, pravim,
pred seboj takine pojave, b skoroda dal prostora misli, da s re sirani tradicija
ni ved ne Castitljiva ne zadostna, da bi filozofskemu Studiju zagotavljala
teleranco in javno eksistenco.” - Te v nadih Casih obifajne deklamacije in
pretenzije proti filozofiji ponujajo svojevesini prizor, da imajo po end strani
po svoje prav zaradi one plehkosti, do katere je bila ta veda degradirana,
po drugi sirani pa sume koreninijo v tem elementu, proti kateremu so
nehvalezno naperjeni. Zakaj viem ko je ono tako se imenujole filozofiranje
razglasilo spoenanje resnice za bedast poskus, jeizenadilo, tako kot despo-
uzem rimskih cesarjev plemstvo in sufnje, krepost in pregreho, Cast in
nedast, poznavanje in nevednost, miveliralo vse misli in vse snovi, —tako
da dojémi resniénega, zakoni nravaega tudi niso nié ved kot mnenja in sub-
jektivna prepri¢anja in so hudodelska natela kot prepri¢anja postavljena

Takini nazori ko mi prigli na misel ob nekem pismu Johinnesa v, Millerjn (Werke
[Dela, Tibingen 1810-1%], V111, str. 561, kjer o razmerah v Rima leta 1803, ko je bilo
to mesto pod francosko oblasijo, pite med drugim: =Na vprufanje, kako je £ pivnim
utiliféi, je neki profesor odgovonl: ©n lex telére comme les bordels [Tolerirajo jih
kot bordele]. = - Tako imenovanowmesiovie, namreé fogika lahko pat Se slidil pripero-
dati, najbrd v prepricanju, da se 2 njo kot subo in neplodao vedo bodisi tukomtako ved
ne ukvarjijo ali pa, e se o kdajpakdaj zgodi, dobis v njej le brezvsebinske formule,
ki toref ne dajo nid in ne pokvanjo nidesar, da priporodilo potemtakem nikakor oe bo
skoddilo pa tudt mié koristilo,
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s temi zakoni v enako dostojanstvo, in da so ravno tako vsaki fe tako
ogoljeni in partikularni objekti in fe tako slamnate muterije postavljeni v
enako dostojanstvo s tem. Kar tvori interes vsch misleih ljudi in veri
AravAEEa svela.

Zato velja ceniti kot sredfo za vedo — zares je to, kol omenjeno, anfrost
stvari —, da se je ono filozofiranje, ki se je hotelo kot neka dolska modrost
presti v sebi naprej, postavilo v bliZje razmerje  dejanskostjo, v kateri gre
# naleli pravic in dolZnosti resno in ki 2ivi na dnevni luli zavesti le-teh, in
da je potemtakem pridlo do javnega preloma. Ravno fa srav filozofije do
dejanskosti je tisti, ki ga zadevajo nespornzum, in % lem se vradam k tistemu,
kar sem opomnil poprej, da je filozofija, ker je doumevanje [Ergriinden]
umife g, TAVRO 8 lem sajetfe vprifnega in dejanskega, ne pa upostavljanje
nedesa onstranskega, ki naj bi bilo bogvekje — ali o Semer se pad vé redi,
kje je, namred v zmoti kakega enostranskega, praznega rezoniranja, V teku
razprave, ki sledi, sem opomnil, da celo Platonova republika, ki velja za
pregovor praznega ideala, ni bistveno pojmovala nié drugega kot naravo
grike nravnosti, in da je polem v zavest globljega principa, ki je vdiral
vanjo, ki pa je lahko bil na njej le kot neko Se ne zadovoljeno hrepenenje in
& tem le kot poguba, moral Platon iz ravno tega hrepenenja iskati pomoé
proti le-tef, a ker je [pomol] morala priti iz viday, jo je lahko najpoprej iskal
le v neki vnanfi posebni obliki one nravnosti, prek katere bi, kot si je zami-
slil, obvladal ono pogubo in s Katero je njen globlji gon, svobodno neskonéno
osebnost, ravno najgloblje prizadel. S tem pa se je dokazal kot veliki duh,
da je ravno princip, okrog katerega se vrti tisto razloCujoée njegove ideje,
stoZer, okrog katerega se je vrtil [tedaj] predstojeci prevrat sveta®.

Kar je umno, to je dejansko;
in kar dejansko je. to je umno,

Y tem preprianju sinji vsaka prostodufna zavest in pa filozofija, in od tega
izhaja le-ta ravno tako v motrenju dufiovaega univerzuma kot tudi narav-
nega, Ce refleksija, ob&utje ali katero ze podobo ima subjektivna zavest,
vprifnost Steje za nekaj nicemurnega, je Ceenjo &6z in 1o bolje ve, sc nahaja
v nifemurnem, in ker ima dejanskost le v vpricnosi, je tako sama le nicemur-
nost. Ce obratno ideja velja za tisto, kar je le kaka taka ideja, kaka predstava
v kakem menjenju, pa nasprotno flozofija naklanja uvid, da ni nit dejanskega

fi. Besedo stedaj« je popisal Hegel v svojem osebnem izvedu
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razen ideje. La o potem gre, da v kaznosti Casncga in prehodnega spoznad
substanco, ki je imanentng, in vedno, ki je vpriéno, Zakaj tisto umno, kar je
sinonimno ¢ idejo, viem ko v svoji dejanskosti obenem stopa v voanjo
cksistenco, nastopa v nekem neskonénem bogasiva oblik, prikazni in upodob
ler ovija svoje jedro s pisano skorjo, v kateri zavest najpoprej domuje in ki
jo dojem Sele predre, da bi nadel notranji utrip in ga ravoo lako Se Cutil
utripati v vnanjih upodobah, Neskonéno mnogovrsina razmerja pa, ki se
tvorijo v tej vnanjskosti, zaradi sijanja bistva vanjo, ta neskontni material
in njegovo reguliranje ni predmet filozofije. VmeZavala bi se s tem v redi,
ki se je ne ti¢ejo; da bi o njih dajala dober nasvet, si lahko prihrani; Platon
bi bil lahko opustl priporoanje dojiljam. naj 2 otroki nikoli ne stoje na
miru, naj jih vedno zibljejo v rokah, ravno tako Fichie izpopolnjevanje
pomih listin do e mere, da je, kot so temu rekli, konstruiral, da se pri
sumljivih v poino histino ne da le osebni opis, temved se naj vanjo naslika
portret. V takSnih izvajanjih ni od filozofije videti ve niti sledu, in ona
lahko takéno uliramodrost tembolj opusti, ker se naj sprico e neskonéne
mnoiice predmetov pokake ravno najliberalnejia. S tem se bo veda pokazala
tudi karseda oddaljena od mrznje, ki jo nifemurnost boljevedsiva mede na
mno#ico okoliftin in instituct) — mrfnje, v Kateri si je malenkostnost najholj
sama vied, ker le s tem pride do samoob&utja.
Tako naj tedaj ta razprava, kolikor vsebuje drzavoslovie, ne bo mé drugega
kot poskus, dojeri in predocin driave kot nekaj v sebi umnega. Kot filozofski
spis mora biti karseda oddaljen od tega, da bi naj konstruiral neko driave,
kakor naj bo, pouk, ki lahko le#1 v njem, ne more meriti na to, da bi drZavo
pouteval, kakina naj bo, temvel kakopak, kako naj bo ona, nravni
UNIVerZum, spoznana.

IBow Podog, 16ov ol o midnpo.

Hie Rhodus, hic saltus.
Dojéti kar je - je naloga filozofije, zakaj to kar je — je um.” Kar zadeva
individuum, je takointako vsak sin svojega fasa; tako je tudi fillozofija njen
das zajer v mislih, Ravno tako bedasto je umifljati si, da gre katerakoli
filozofija &éz ez njen vpricni Cas, kakor, da kak individuoum preskakuje
svoj fas, skale féz Cex Rodos, Ce gre njegova leorija zares &6z fez Lo, fe si
zgradi svet, kakor naj bo, le-1a paé eksistira, toda le v njegovem menjenju —
mehkem elemeniu, kateremu se da uivoriti vse poljubno.

7. Kurmivni kar je je #e pri Heglo - namenoma = brez vejic, zgolj kot kaiegonja
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Z malo spremembe bi se ona reéenica glasilia

Th fe roka, e pledi,
Kar le#i med umom kot samozavednim duhom in umom kot naveolo
dejanskostjo, kar oni um lofuje od te in mu ne da v njej najui zadovoljitve,
je spona kakSnega abstrakiuma, ki ni osvobojen do dojéma. Um spoznati
kot roZo v kndu vpridnosti in se te s tem veseliti, ta umni uvid je sprava
dejanskostjo, ki jo filozofija izpolni tistim, Katerim je bilo kdaj notranje
nalodeno, defdri in v lem, kar j¢ substancialno, ravno tako zadobiti notranjo
svobodo, kot wdi s subjektivno svobodo pe stati v cem posebnem in
nakljuénem, temved v tem, kar je na sebi in za sehe.
To je tadi tisto. kar tvon konkretnejéi smisel tega, kar je bilo zgoraj abstraki-
neje oznaceno kot enotnost ablike in vsebine, zaka) oblika v svojem naj-
konkretnejdem pomenu je um kot dojemajole spoznavanje, in vsebing je
um kot substancialno bistvo nravne in pa naravne dejanskosti; zavesina
identiteta obeh je Alozofska ideja, — Velika svojeglavost je, svojeglavost,
ki je ¢loveku v Cast. da nifesar node pripoznati v nastrojenosti, kar ni upra-
viteno z mislijo, - in ta svojeglavost je znafilnost novejSega Casa, takointako
pa svojstveni princip protestantizma, Kar je Luther zadel kot vero v obfutju
in v pri¢evanju duha, 1o je isto, kar si tisti nadalie dozoreli duh prizadeva
gajeti v dojénu in se tako v vpri€nosti osvoboditi in s tem v njej najti sebe,
Kot je postalo ncka slavna beseda, da polovina filozofija pelje prod od
Boga - in to je ista poloviénost, ki spoznavanje stavi v neko pribliZevanje
k resnici -, resnicna filozofija pa da pelje k Bogu, je isto 2 driavo, Tako kot
se um ne zadovolji s priblizevanjem, ki ni ne krop ne voda in ga zato izplju-
ned, ravno lako malo se zadovolji s hladnim obupom, ki priznava, da v e
Casnosti gre pad slabo ali kveljemu povpredno, toda ravno v njej ni dobiti
it boljSega in je le zato treba biti v miru 2 dejanskostyo; toplejii mir 2 njo
je tisty, ki ga priskrbi spoznanje.
Da povemo ie besedo o powecevanju, kaksen naj svet bo, prihaja za to filozo-
fija takointako vselej prepozno. Kot misel sveta sc prikaZe 3ele v Casu,
potem ko je dejanskost dovriila svoj proces oblikovanja in se izgotovila,
To, kar udi dojém, nujno kake ravno tako zgodovina, da se Sele v arelosti
dejanskosti idealno prikazuje nasproti realnemu in si ono 2gradi isti svet,
zajel ¥ njegovi substanci, v podobi nekega intelektualnega kraljestva, Ce
filozofija slika svoje sivo v sivem, tedaj je neka podoba Zivljenja ostarela,
in s sivim v sivem se je ne da pomladiti, temved le spoznati; Minervina
sova zacne svoj let Sele, ko se spusta mrak,

M
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Vendar &as je, da sklenemo ta predgovor; kot predgovory mu je takointako
pritikalo le, da govori voanjsko in subjektivno o staliféu spisa, pred katerim
stoji. Ce naj se filozolsko govori o kaki vsebini, prenese ta le védovno,
objektivno obravnavo, tako kot mora tudi aviorju ugovor druge vrste kol
pa védovna obravnava stvar same veljati za neki subjektiven po-govor in
poljubno zagotavljanje in mu bid vseeno,

Berlin, 25. junija 1820

= oW

K besedilu je Eduard Gans v Werke pristavil dodatek po predavanjih o
Naravnem pravu in driovesioviu (zimski semester 1822/23);

Dodatek

Obstajata dve vrsti zakonov, zakoni narave in pa prava: zakoni narave
kratkomalo so in veljajo tako, kakor s0; ne utrpe nobene rakrnitve, Ceprav
se v posameznih primerih labko proti njim pregresis. Da bi vedeli. kaj je
zakon narave, se moramo z njo seznaniti, zakaj ti zakoni so pravilmi; le
naée predstave o njih so lahko papacne. Merilo teh zakonov jo zunaj nas, in
nade spoznavanje jim nic ne pridoda, jih ne spravi vise: le nase spoznanjc o
njih se lahko razdiri. Poznavanje prava je po eni strani prav takino, po
drogi strani pa ne. £ zakoni se ravno tako seznanimo, kot so kratkomalo tu;
tako jih ima bolj ali manj ob&an, in pozitivni jurist nié manj ne obstane pri
tem, kar je dano. A razlofek je, da se pni pravnih zakonih duh motritve
povedigne in da #e razhiénost zakonov opozarja na to, da niso absolutni,
Pravni zakoni/postave so tsto postavijeno, od ljudi izhajajode. S tem lahko
notranji glas nujno stopi v kolizijo ali pa se mu prikljuéi, Clovek ne obstane
pri bivajoéem [Daseiendes], temved trdi, da ima v sebi merilo tega, kaj je
prav; lahko je podvrZen nujnosti in oblasti vnanje avioritete, a nikoli kakor
nujnosti narave, zaka) vedno mu njegova notrina pravi, kako naj bo, in v
samem sebi najde potrditev ali nepotrditev tega, kar velja. V naravi je
najvitja resnica, da kak zakon sploh je; v zakonih prava stvar ne velja, ker
je. temved vsakdo zahteva, naj ustreza njegovim lastnim kriterijem. Tu torej
je mogot spopad tega, kar je. in tega, kar naj bo. tstega na sebi in za sebe
sostvujofega prava, katero ostaja nespremenjeno. in samovolinost doloZila
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tistega. kar naj za pravo velja. Takfna lo€itev in tak3en boj se nahaja le na
tleh duha, in ker prednost duha potemtakem, kot se zdi. pelje do nemiru
|Unfriede] in nesrefe [Unseligkeit], te Sesto iz samovalje Zivljenja napo-
tujejo nazaj na motritev narave in naj si jo vzames za zgled. Ravno v teh
nasprotjih nasebstvujoce-zasebsivujofega prava in pa tega, kar samovolja
uveljavlja kot pravo, pa leki potreba, da se lemeljito seznanid s tistim pravim
[das Rechie]. Njegov um mora priti éloveku nasproti v prave: motriti mora
lorej umnost prava, in (o je stvar nade vede, v nasprotju s pozitivio jurispro-
denco, ki ima Cesto opraviti le z oporelji, Vpritni svet ima 2a to Se neko
bolj pereto potrebo, zakaj v starih ¢asih je bilo tu Se upoStevanje in strahospo-
Stovanje pred obstojedim zakonom: zdaj pa se je omika dobe obrnila drugade,
in misel se je postavila na Selo vsega tistega, kar naj velja. Teordje se soolajo
z bivajodim [Dasciendes] in se hodejo prikazovati kot na sebi in 2a sebe
pravilne. Poslej nastaja specialna potreba spoznati in dojeti misli prava.
Ker se je misel povedignila v bistveno obliko, je treba skufati tudi pravo
poimovali kot misli, Tose #di, da odpira na steZaj vrata nakljunim mnenjem,
&e naj pride misel o pravu; ampak resniénostna [wahrhaft] misel ni nobeno
mnenje o stvari, lemveé dojgm stvart same. Dojgm stvan nam né prihaja od
narave, Vsak élovek ima prste, lahko ima ¢opi€ in barve. pa zato Se ni
noben slikar. Ravno tako je # misljenjem. Misel prava ni morda to, kar ima
vsakdo iz prve roke, temvel pravilno miSljenje je poznavanje in spozni-
vanje stvari, in nafe spoznanje naj zatorej bo védovno.

Prevedel BoZidar Debenjak
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G.W.F. Hegel
PREDAVANJA O ZGODOVINI FILOZOFLJE

I1. del, 3. razdelek:
Ponovna ofivitev ved

C.
REFORMACILIA

Glavna revolucija je nastopila v Luthrovi refermaciji, ko je iz neskonéne
razdvojenosti in grozne trde vzgoje, v kateri je sial trdovratni germanski
#nadaj in katero je moral prehoditi, dub prifel do zavesti sprave samega
sebe, in sicer v tej podobi, da mora [sprava] biti izvriena v dubu. Iz tistega
onstranskega je bil élovek poklican v prezenco duha, in zemlja in njena
telesa, floveike krepost in nravnost, lastno sree in lasina vest sta mu zalela
nekaj veljati. Ce tako v Cerkvi zakonska zveza kajpada ni veljala za nekaj
nenravnega, pa sta vendar odpovedovanje in neporofenost imela visjo
veljavo, mediem ko se je zdaj zakonska zveza prikazovala kot nekaj bokjega.
Revigina je veljala za vidjo kol posest in Ziveti od miloffine za visje kot
podteno s¢ prehranjevati z delom svojih rok: zdaj pa se vé. da tisto bolj
nravioe ni revidina kot smoter, lemved Fiveti od svojega dela in se veselin
tega, kar proizvedes, Pokorilina, slepa, ¢loveiko svobodo zatirajoCa
pokoriéina je bila tisto tretje, nasprolno pa je se je 2daj vedelo, da je poleg
zakonske gveze in posesti boZja tudi svoboda.

Ravno tako se je Clovek venil nazaj vase po plati spoznanja, nazaj iz onstran-
stva avtoritete, in um je bil spoznan kot tisto na sebi in za sebe oble in v
tem kot tisto bodje. Spoznano je zdaj bilo, da mora tisto religijsko imeti v
duhu Elovekovem svoje mesto in da mora v njegovem duhu biti opravljen
celoten proces odrefenjskega reda, da je njegovo posvelenje njegova lastna
stvar in da prek tega stopa v razmerje do svoje vesti in neposredno do
Boga, brez onega posredovanja duhovnikov, ki imajo tisti pravi odreSenjski
red v svojih rokah, Resda je tudi 3¢ neko posredovanje po nauku, uvidu,
opazovanju samega sehe in svojih ravnatev; toda Lo je neko posredovanie
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brez pregradne stene, medtem ko je tam neka neomajna, Zelezna pregradna
stena lofevala laike od Cerkve, Duh BoZji je torej ta, ki mora prebivati v
sreu Clovekovem in to v njem pobujatt.

In éeravno so Ze Wiklef, Hus, Amold iz Brescie iz sholastifne filozofije
17511 k podobnemu cilju, pa vendarle niso imeli znaZaja, da bi bili nagovarjali
enostavno in brez ufenega sholastiénega prepricanja in da bi bili potrebovali
le duha in dudevnost. Sele z Luthrom se je zacela svoboda duha, v jedru, in
je imela to obliko, da se je drfala v jedru, [Ta zafetek sprave Sloveka s
samim schoj, s Simer je boZanskost uvedena v njegovo dejanskost, je tako
fele le princip.]' Eksplikacija te svobode in njeno sebe mislede zajetje je
bilo nekaj naslednjega, tako kot se je pac nekdaj izoblikovanje kriZanskega
nauka v Cerkvi sami zgodilo Sele pozneje,

Bruno in Vanini spadata v Cas reformacije; v tlem Casu je nastopila. Zc prej
so naredili opaznega zaCetek tega principa, — subjektivnega principa ¢lo-
vekovega lastnega misljenja, lastnega védenja, njegove dejavnosti, njegove
pravice, posesti, njegovega zaupanja vase, lako da se ¢lovek zadovoljuje v
svoji dejavnost, umu, fantaeiji in., v svojih produktih, — da ima veselje ob
svojih delih in svoja dela motri kot nekaj dovoljenega in upravifenega, v
kar bistveno sme postavijati in naj postavlja svoje interese. To je zaletek
sprave Eloveka s samim schoj, - boZanskost uvedena v njegovo dejanskost,
dejanskost podjarmljena; 1o je Scle le princip.

To veljange subjektivaega pa je zdaj potrebovalo neke vidje pourditve in
najvidje potrditve, da bi bilo popolnoma legitimirano in celo postalo abso-
lutna dolZnost; in da bi lahko zadobilo to potrditey, je moralo biti pojmovano
v svoji najéistejii podobi. Najvidja potrditev principa pa je religijska
poteditey, tako da je ta princip lasine duhovnosu, lasine samostojnosti spo-
znan v odnosu do Boga in k Bogu: potem je posvelen po religiji. Gola
subjekiivnost, gola Clovekova svoboda, da ima neko voljo in 2 njo uganja
to ali ono, Se ne upravicuje: barbarska volja, ki se izpolnjuje le s subjektiv-
nimi smotri, ki nimajo obstanka pred umom, ni upraviena.” A Setudi ima
volja smofre, in to take, ki so primerjeni obliki umnosti, tako kot pravica,
moja svoboda, ampak ne kot svoboda tega posebnega subjekta, temved kot
svoboda Eloveka sploh, kot zakonska svoboda, kot pravica, ki pnipada

I. W [oklepaju] je del besedili po prei izdaji, ki je bil v drogs izdaji izpuicen,
1 Del stavka za podpiciem se v | izdayi ghasi: waka) drigade by bila upravidens birbarska
volj, ki s izpolnjuje le s subjektivoimi smotr, ki nimugo obstanka pred umom.
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ravaotako wdi drugemu, fetudi zadobi samo-volja |Selbstwille] obliko
obtosti, — pa leki v tem vendarle samo dovoljenost: in veliko je e to, e je
[smaoter]’ pripognan kot dovoljen in ne kot nekaj nasebi in 2a sebe grefnega.
Umetnost, industrija zadobita po tem principu novo dejavnosi, tako da sta
#daj dejavna na praviden nadin. [Se vedno pa) je princip [lasine duhovnosti
in samostojnosti] tako najpoprej omejen po svoji veebini najpoprej [zgolj|*
na posehne sfere predmetov. Sele kadar je [ta] princip véden in spoznan v
odnosu do nasebstvujode-zasehstvujodegn predmeta, t). v odnosa do Boga,
in s tem pojmovan v svoji popolni &stosti, prost gonoy, konénih smotrov,
zadobi [s tem najvijo]’ potrditey, — tako zadobt svojo veljavnost zagotovost
Cloveka v sebi v odnosu do Boga

To je zdaj tisto, kar je luthrovska vera, da Elovek stogi v razmerju do Boga
in se mora v tem prikazovati le, imeti bivanje le kot tale; tj. njegova pobod-
nost in up njegovega zvelifanja m vse drugo terja, da je zraven njegovo
sree, njegova intima [Innerstes]. Zahtevan je njegov ob&utek, njegova vera,
kratkomalo tisto njegovo, — njegova subjektivnost, intimna zagotovost sehe
samega; le 1o lahko pride resnidnostno v postey v odnosu do Boga: Clovek
sam mora na sebi samem v svojem srcu opraviti pokoro, kesanje, in njegovo
srce mora biti napolnjeno s Svetim dubhom. Tako je tw princip subjektivaost,
istega odnosa do mene, svoboda, ne le pripoznan, temved je kratkomalo
pahtevano, da gre v kultu, v religiji le zanj. To je najvidja potrditev principa,
da le-ta velja le pred Bogom, da je potrebna le vera lasinega sroa, prema-
govanje lastnega srca; s tem je potem ta princip kriZanske svobode Sele
vzpostavljen in spravijen do zavest, do resniénostne zavesti. S tem je bilo
v intimo Eloveka postavljeno neko mesto, za katero edinole gre, no katerem
e le pri sehi in pnn Bogu; in pri Bogo je on le kot on sam, v vesti naj bo
doma pri sebi. Te hifne pravice naj ne morejo motiti drugi; nihfe naj si ne
lasti pravice, da bi v njej veljal. Vsa vnanjskost v odnosu do mene je izgnana,
ravaotako vaanjskost hostije: le v poufitju in veri sem v odnosu do Boga.
Rarlofek med laiki in duhovniki je s tem odpravljen, ni nobenih laikov
ved; zakaj vsakdo je zase napoten na to, da ¥ ozirom nase v religiji vé, kaj
ta je. Priftevnosti se ne da odstraniti; dobrih del, brez dejanskosii duba v

3.  Besedo smoter [der Eweck | dodajame po prvi izdaji, drugs ima w zaimek ex, ki poment
bodisi #tos, bodisi se nanala na pravics [das Recht),

4, Daopolnjeno po prvi izdaji: draga ima samo: Teke je princip [..]

5 Dopolnjeno po prvi iedaji
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sebi, ni ved, tako kakor je srce v sebi, direktno zase v razmerju do Boga, -
brez posredovanja, brez Device in brez svetnikov.

To je najvelji princip, da izgine vsa voanjskost v tolki absolutnega razmerja
do Boga; s 1o veanjskostjo, (o odiujenostjo samega sebe je izginilo vse
hlaptevsivo. § tem je zvezano, da so ukinjene molitve v tujem jeziku in
uganjanje ved v njem. V jeziku je Elovek producirajod: prea voanjskost je
1, ki si jo clovek dage prek jezika; o je prva, najenostavnejia oblika pro-
dukcije, bivanja, do katere |&lovek| pride v zavesti; kar si Slovek predstavlja,
si udi notrinsko predstavlja kot govorjeno. Ta prva oblika je nekaj polom-
lienega, tujerodnega, Ce naj se Elovek izraza v injem jeziku ali v njem obdun
tisto, kar se tife njegovega najvidjega interesa. Ta prelom s prvim izsio-
panjem v zavest je tako odpravijen: tu pr samem schi biti v svoji lastnin,
govoritl v svojem jeziky, spada ravnotako k obliki osvoboditve ® Luther b
ne bil dovrdil reformacije, ko bi ne bil Biblijo prevedel v nemicino; in brez
iz oblike, da mislis v svojem jeziku, hi subjektivna svoboda ne bila mogla
obstajati, Zdaj je torej princip subjeklivnosti postal moment religije same;
in 5 tem je zadobil svoje absolutno pripoznanje in je v celem pojmovan v
obliki, v kater edino je lahko moment religije. Boga Sastiti v dubu, ta beseda
je zdaj izpolnjena; duh je le pod pogojem svobodne duhovnost subjekia,
Zakaj le ta je usta, ki more biti v razmerju do duha; subjekt, poln nesvobode,
ni duhovno v razmerju, Boga ne asti v duhu, To je tisto oble principa,
Ta princip pa je bil najprey pojmovan znotraj religije, s tem je zadobil svojo
absolutno upravienost, se pa je najpoprej prikazal postavljen le v odnosu
do religijskih predmetov; ni bil 5 razidirjen na nadalinji razvoj subjektivoega
principa samega, Vendar élovek je pridel do zavesti, da je na sebi spravljen
in da se le v svojem rzasebstvu more spravitl. Tolikanj je clovek v svoji
dejanskosti dobil wdi neko drugo podobo; @ sicer pridni, krepki Clovek
tudi, kolikor uZiva, lahko w dela s Sisto vestjo; uZivau Zivljenje zase, na W
se ni ved gledalo kot na nekaj, Cemur se odpove], temve adpovedalo se je
menizki odpovedi. A na nadaljnjo vsebino se princip najpopre) 5e ni raziuil,
Drugié pa je bila poblize poymovana religijska vsebina kot konkreina, tako
kot je za predstavo, pomnjenje = ali tako kot ima zgodovinsko podobo; in s
tem je v to duhovno svobodo prigel zadetek in moZnost nekega neduhovnega
nalina. Podlena je hila torej stara vera Cerkve, Credo; ta vsebina, naj je
sama 3¢ lako spekulativna, ima neko zgodovinsko plat. V tej suhi obliki je

6. 1. tzdajac spads renonotcke blaveno k osveboding.
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bila sprejeta in puilena, tako da nag bo verovana v te obliki, subjeki naj
nanjo gleda kot na tisto zagotovo, motri kot tsto resnino, kot najvijo resnico,
5 tem je v sovisnosti, da je pa bilo postavljeno ¢isto na stran spekulativno
spoznavanje, dogmatiéna vsebina izoblikovana na spekulativei natin. To,
kar je bilo poireba, je zagotavljanje | Vergewisserung | Sloveka v svoji notrini
o svojem odrefenju, svojem zvelilanju, razmerje subjektivnega duha do
absoluta, oblika subjektivnosti kot hrepenenja, pokore, spreobrnjenja. Tanovi
princip je bil postavljen kot tisto pretedno, tako da je, Ee§, vsebina resnice
kratkomalo vaZna; toda zapopadek nauka o naravi, procesu Boga je bil
pajmovan v podobi, kakrina se najpoprej prikazuje za predstavo, Zavriena
je hila ne samo vsa ta konénost, vnanjskost, oskrunitev, formalizem sholastiéne
filozofije, in 1o po pravici; a po drugt strani je bil postavljen ob stran tudi
filozofski razvoj cerkvenih naukov, in ravno v 1gj sovisnosti, da se je subjekt
poglobil vase, v svoje stee. To poglabljanje, njegova pokora, njegovo spre-
obrnjenje, o ukvarjanje subjekia s seboj je bilo moment. ki je najpopre] veljal.
V vsebino se subjekt ni poglabljal, in tudi prejinga poglobitey duha vanjo je
bila postavljena ob stran in zaveZena. Se prav do tega dne bomo v katoligki
Cerkvi in njeni dogmi na&li odzvene in obenem dedistino filozofije aleksan-
drinske Sole; v njej je mnogo ved filozofskega, spekulativnega kot v prote-
stantskem zapopadku nauka, dogmatiki, Ze je sploh v te) fe neki objektivam
in ni bila docela izpraznjena, v kateri je potem vsebina driana bolj
zgodovinsko, v obliki zgodbe, s Cimer nauk postane subh. Povezava filozofije
s teologijo srednjega veka je bila v katolidki Cerkvi v glavnem ohranjena; v
protestantizmu pa se je nasprotno subjektivio religijski princip lodil od filo-
zofije, in Sele v tej je potem na resniénostnd nadin spet dokivel vstajenje.

V tem principu je torej ohranjena religijska vsebina kri€anske cerkve sploh,
tako da [ta vsebina] zadobi potrditev po pricevanju duha, da naj ta vsebina
tolikanj velja zame, kolikor se uveljavlja v moji vesti, mojem sreu. To je
smisel besed: »Ce se ravnate po mojih zapovedih, boste v sebi zalutili, da
je maj nauk tisti resniénosten.« Kriterij resnice je, kako s¢ to v mojem srcu
potrjuje in izkazuje: da jaz pravilno sodim, spoznam, ali je to, kar smatram
za resniéno, tudi resnica, se mora 1zkazovati na mojem sren, Kar je [resnical
v majem duhu, to je [resnical; in narobe, moj duh ima prav le tedaj, ée je
ona v njem, & je on na ta nadin v tej vsebini. Ni mogode izolirati enega ali
drugega. Vschina tako nima potrditve na sebi sami, katero je zadobila po
filozofski tenlogiji, po spekulativnem migljenju, s tem, da se spekulativna
ideja v njem samem wveljavlja; nima tudi potrditve, ki je kaki vsebini, kolikor
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ima neko historiéno voanjo plat, dana historiéno, tako da se poslugajo zgodo-
vinska prievanja in se njena pravilnost doloca po tem. Nauk se ima potrdit
5 slanjem mojega srca, s pokoro, sprechrojenjem in veselosyo duSevnost v
Bogu. ¥ nauku se zadenja pr vnanjski vsebini, intako je [nauk| le viangski;
toda vzet tako brez odnosa, kako se moj duh, moje srce obnasa v sehi,
pravzaprav nima nobenega smisla. In ta zadetek je, kot kricansk krst
vzgoja v kriCanstvu, obenem obdelava duSevnosti 2 vnanjskim seznanja-
njem. Resnica evangelija, krfCanskega nauka eksistira le v resni¢nostnem
obnatanju do njega; le-io je bistveno takorekod neka uporaba vscbine, da
jo naredid poducno [erbaulich]. In to je ravno tisto, kar je bilo redeno, da se
dudevnost v sami sehi rekonstruira, se v sebi posveluje, postane posvelena;
in o posveéenje je tisto, za katero je vschina neka resnidéna. Ni nobene
uporabe vsebine za kaj vel, kot da je dufevnost podudena, prebujena k
eaupanju, radost [Frendigkeit|, pokori, spreobmjenju. za prebuditev procesa
duevnosti v sami sebi, — Neko drugo in nepravilno obnadanje do vsehine
j&, da se jemlje kot vonanjska, npr. po velikem novem principuckscgeze, naj
s€ spisi Nove zaveze obravnavajo kakor kak geiki ali latinski in drug pisatelj,
kritifno, filolofko, historiéno, Bistveno obnafanje duha je le za duha. In
neko sprevenjeno pofenjanje trmaste eksegeze je izkazovati na tak vaanjski
filoloski naCin resnico keiCanske religije, kot je o podela ortodoksija;
vsehina postane tako brez duha. - To je torej prve obnafanje duha do 1e
vsebine, tako da je ta vsebina sicer bistvena, da pa je ravnotako bistveno,
da je do nje v razmerju sveti in posvedujodi duh,

T duh pa je, drugié, bistveno tudi misledi dub. Migljenje kot tako s¢ mora
v njem tudi razvijan, in sicer bistveno kot ta oblika nanotranjejée cootnost
duha s samim sebo): za razlodevanje, motrenje te vsebine priu in preiti v o
obliko najéisieise enotnosti duba s seboj. Misljenje je najpoprej abstraking
misljenje inse tako kaze: in to abstrakino misljenje vsebuje neko razmer)e
do teologije, do religije. Vsebina, o kateri je tu beseda, kolikor je tudi spre-
jemana le historiéno, voanjsko, naj vendarle bo religijska; cksplikacija
narave Boga naj bo v meg. ¥ tem ledi poblizja zahteva, do se misel, za
katero je notranja narava Boga, — da se ta misel postavi tudi v odnosu do te
vschine, Kolikor pa je misel najpopre) razum in razumska metafizika, bo
umno wdejo iznesla pro€ 1z vsebine in jo tako naredila prazno, da ostane le
vnanjska zgodovina, ki je brez interesa,

Tretje obnafanje je potem [razmerje | konkreinega spekulativnega migljenja.
Po navedenem stalis¢u in ko, kakor je doloCenn religioznost in njena



PREDAVANIA O ZOODOVINI FILOZOFLIE

obliki, je najpoprej zavr#ena vsaka spekulativna vsehina kot taka in njena
tzpeljava; in to, kako so bile kriCanske predstave obogatene # zakladom
filozofije staroveskega sveta in z globljimi idejami vseh prejnjih orien-
talskih religij itn., = vse to je bilo postavljeno ob stran, Vsebina je imela
objektivnost; toda ta je imela le ta pomen, da naj bi bila objektivna vsebina
zaletek, ne pa obstajala zase; bila bi naj le zaletek, ob katerem naj bi se
dufevnost v sebi duhovno omikala in posvecevala, Visa obogatitev vsebine,
5 katero je ta postala filozofska, je s tem zapud&ena; in le tisto poenejie je,
da se duh kot mislec spet poglobi vase, da bi bil konkreten, umen.

Bil pa je princip reformacije moment vsebstva duha, prostosti [Freisein],
prihajanja-k-scbi-samemu; svoboda ravne se pravi, biti v doloéni vsebini v
razmerju sam do sebe, = Fivost duha, biti povrnjen vase v tem, kar se pn-
karzuje kot tisto drugo, To, kar kot tisto drogo ostaja v dubu, je bodisi
neasimilirano, bodisi mrtvo, in dub je neprost, viem ko to puséa obstajati v
sehi kot tuje. DoloCilo torej, da je duh bistveno prost v sebi. pri samem
sehi, - ta abstraktni moment tvor temeljno doloéilo. Kolikor tedaj duh gre
naprej k spoznavanju, k duhovnim doloilom, se razgleda, 1zstopi v neko
vsehino, se bo v njej obnadal kot v svoji lasinini in bistveno v njej hotel
uveljavijati in imel tisto svoje. Viem ko se v tej vsebini giblje kot v svaji
Lastnini, korai naprej k spoznavanju, se bo gibal kot konkreten: zakaj [duh]
je konkretna bit. Ta lastnina s¢ po eni strani doloda kot kondno, naravno
svetovno bistvo, po drugi strani pa kot notrinska lastnina, kot misti¢no,
bodansko, kriCansko bitje in Zitje [Wesen umd Leben],

To konkretno podobo spoznavanja, ki pa v zaletku ostaja potemtakem S¢
moing, nam je zda) premotriti; to je tretjn perioda nade obravnave, v katero
s lem vslopamao.

Prevedel BoZidar Debenjak

Vira:
Suhrkawip Theorie Werkausgabe, 20. zv, sir. 49-58,

Hegely Greschichte der Phelosophie, In susammenhlingender Auswahl
heraesgegeben v. Dr Alfred Biiumler (1923, str. 293-297,
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Filozoftja

Roger S. Woolhouse

NARAVA SPINOZOVE SUBSTANCE:
SPINOZOV BOG IN RAZSEZNI SVET

Descartes je znamenit po svojem dualizmo.' Verjame namred, da obstajata
dve vrsti substance oziroma dva nafina, kako so stvan lahko realne: stvar je
lahko realna kot duhovna oziroma misleda realnost (duh) in stvar je lahko realna
kot materialna oziroma razsena realnost (lelo). Nasprotno pa je Spinoza zna-
menil po svojem monizmu glede substance. Res je, da Spinoza verjame, da
obstaja neskonéno mnogo nadinoy, kako so stvari lohko realne, in ne zgolj
omenjena dva, po katerih so stvari realne ali kot mislele ali kot razse?ne stvari.
Teda Spinoza obenem verjame, da je lahko ena in ista substanca realna na vse
te nafine. Kar zadeva kategorijo mislefe substance, Descartes verjame, da
obstajajo Stevilne instance le-te. Po Descartesu namred obstaja mnoftvo dubaov,
kajii Bog in od Boga ustvarjeni Elovedki duhovi so vsi individualne mislele
substance. Kar pa zadeva kategorijo razseine substance, Descarles verjame,
da obstaja zgolj ena sama instanca le-te. In to je razsezni materialni svet, ki ga
je ustvaril Bog. To se pravi, da v Descantesovih ofeh posamezna Elovedka telesa,
posamezna drevesa oziroma kamni niso lofene materialne substance. NaStete
stvari so zgolj deli mase razselne materije, ki konstituira materialni svet, ki ga
je ustvaril Bog.

Spinoza se strinja  Descartesom glede tega, da obstaja ena sama razsefna
substanca. Toda za razliko od Descartesa obenem verjame, da obstaja wdi ena
sama misleCa substanca, in ne mnofivo razliénih individualnih substancialnih
duhov. Poleg tega pa Spinoia verjame, da je ta ena razse?na substanca istovelna
¢ edino misleéo substanco. To edino razseZno in misleéo substanco Spinoza
imenuje Bog. Ze dolgo casa obstaja nagnjenje k domnevi, da ima Spinoza
takrat, kadar govori o edini razseini substanci, ki jo imenuje Bog, v mislih
prav tisto edino razseZno substanco, za katero Descartes pravi, da jo je ustvaril

1. Objavijamo prevod predavanja, ki ga je imel prof. Roger 5. Woolhouse 2 Univeree v Yorku
na Oddelky 2a lozofipn Filozofske fukultete v Ljoblam 21, aprila 1998 v okvire preduavang
iz Movoveike filozofije.
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Bog. Se pravi, obstaja nagnjenje k domnevi, da Spinoza materialni razseini
svet nasega vsakdanjega izkustva povedigne v Boga. Sam menim, da je takSno
razumevanje Spinoze popolnoma zgrefeno. Spinozova razseina subsianca, Spi-
nozov Bog, ni razseini materialni svet nasega vsakdanjega izkustva s svojimi
razliéno phlikovanimi razse#nimi deli. Spinozova razseina substanca oziroma
Bog je prej nekaj, kar Sele omogola obstoj razsefnega materialnega sveta 7
njegovimi razliéno oblikovanimi razseZznimi deli. Spinozova edina razsekna
substanca namred nikakor ni podobna obidajnim razseZnim stvarem. kot sia,
na primer, okrogli kovanec ali pa podolgovata miza, se pravi stvarem, ki jih
sam imenuje modusi razse#ne substance. RazseZna substanca je prej nekaj, kar
sele omogoda obsto] tak3nih stvari. Spinozova edina razsena substanca je torej
nekaj, kar je prej padobno bistvu oziroma formi razscinost kot pa dejanskemu
razseinemu materialnemu svety, ki to formo oziroma bistvo utelesa,

Nastopil bom torej pror Ush interpretaciji. po katert Spinozova eding raz-
sefna substanca, Spinozov Bog, sovpade # razseZnim materialnim svetom nafe-
ga vsakdanjega izkusiva, Pred tem pa bi rad navedel nekaj zgledov takine
zmotne interpretacije. Te zglede najdemo tako v Spinozovem kakor mdi v nadem
casu. Mastejmo nekatere med njimi. Angleiki filozof John Harris je leta 1698,
tj. dve desctletji po objavi Spinozove Erike, zapisal, da Spinoza verjame, da je
»Bog celotna masa bitij oziroma materije v univerzumus (Harris 31). Sest let
kasneje, leta 1704, je neki drug angleski filozof, Samuel Clarke, zapisal, da je
wSpinoza .., trdil, da ni nikakrimh substancialmh razlik, ampak daje materialn
sver v celoti in v vseh svojih delih nujno bivajoée bigge; in da razen samega
univerzuma ni nobenega drugega Bogas (Clarke 2.532), Podobno je H. H.
Joachim v zadetku naiega stoletja zapisal, da »Spinoza sledi Descartesovemu
zgledu, .- ko telesni oziroma matenialng univerzum imenuje “res extensa’, Toda
"resextensa’ mistvariiev Boga: ‘resexicnsa’ jesam Bog.... Bog ... je ... razseina
stvar —telesn univerzumes: (Joachim 68-9). Vidimo torej, da so Stevilm interpret
domnevali, da je treba Spinozovega Boga, njegovo edino razseino substanco,
istoverin # razscinim matenalnum svetom nascga vsakdanjega izkusiva,

Takino razumevanje Spinoze - razumevanje, proti kateremuy bom sam
nastopil - se je pojavilo fe v Spinozovem ¢asu, tako da poznamo celo Spinozovo
lastno reakeijo nanj. Spinoza je inkéno razumevanje odfocne odklanjal in za-
vrafal. Spinoza sam eksplicitno pravi, da njegove edine razseine subsiance ne
smemo istoveliti 2 razsefnim materialnim univerzumom. To je razvidno iz
njegove korespondence z AngleZem Henryjem Oldenburgom. Spinoza je Olden-
burgu pisal o naériovani objavi svoje Erike, ta pa ga je svaril pred tem. Spomnil
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ga je. da je e njegovo prejinje delo, Teelodka-politifna razprava, pri hraleih
vibudilo domnevo, da njegove ideje kvarno vplivajo na religijo. Spinoza je
nato, vidno zaskrbljen, Oldenburga prosil. naj navede tista mesta iz tega dela,
ki so vzbudila tak viis. Oldenburg pa je v odgovoru zapisal, daje imel v mislih
w»iista mesta. ki na dvoumen nadin obravnavajo Boga in naravo, 2a katera moogi
menijo, da ju zamenjujete med sabos (Pismo 71, S 239). Spinozova reakeija
na la namig. da namred svojo edino raesedno substanco, Boga, zamenjuje ozi-
romi istovell 2 naravnim materialnim svelom naSega vsakdanjega izkustva, je
nadvse jasna. Pravi namred, da so ust, ki mislijo, da njegova knjiga stemelj
na istovelenju Boga 2 naravo (s katero razumeijo doloCeno maso oziroma telesno
materijo) ... v zmoti« {Pigmo 73, 8 331). Sam Spinoza torej eksplicitno zanika,
da bi bilo treba njegovo edino razseino substanco istovetiti z razseZnim maie-
rialnim svetom, ki je bil Descartesova razseina subsianca. Spinozovi bralci
tore) niso uvideli wega, da se njegova razsezna subsianca korenito razlikuje od
Descartesove razselne substance, ki pa sama je razsedni materialni svel nadega
vsakdanjega jzkustva. Niso uvideli tega, da Spinozova razsena substanca ni
razsedni materialni svet okroglih kovancev in podolgovatih miz, ampak nekaj,
kar ta svet okroglih kovancev in podolgovatih miz Sele omogola. Niso uvideli
tega, da je Spinozova eding razsedna substanca prej podobna formi oziroma
bistvu tega svela kot pa temu svetu samemu. Niso uvideli tega, da sta Spinozova
edina razseina substanca in razsckni materialni svel vsakdanjega izkustva dve
radikalno razli€ni realnosti.

Poskusil bom razviti in razloZiti misel, da realnost Spinozove razseEne sub-
stance ni ista kot realnost raesefnega materialnega sveta oziroma Descartesove
razseine substance, V flozofiji 17, stoletja je razdirjena misel, da obstajata
dve obmodji obstoja oziroma realnosti: obmodje abstrakinih form, narav ozi-
roma bistev in obmodje dejanskih materialnih objektov, ki tak3ne forme utele-
Zajo. To misel sreéame pri Spinozi, pa twdi pri Descartesu in Leibnizu. Poglejmo
najprej Descartesa in Leibniza.

Descartes zelo jasno razlikuje med realnostjo oziroma obstojem tega, kar
sam imenuje nespremenljive, vedne narave, bisiva oziroma forme, in realnostjo
oziroma obstojem dejanskih fizikalnih stvari v materialnem razsefnem svetu,
Takole pravi:

Pri sebi nahajam nedteto ide] nekih stvart, o katenth, dasi monda zunaj mene e
bivajo nikjer, vendar ni mogode redi, da niso nid. [Saj] si jib vendar ne 1zmi-
Hjam, temved imajo svoje resnidne in nespremenljive narve: kadar si na primer
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predstavljam trikotnik, morda takega lika ni nikjer na svetu razen v maji zavesti
in ga nikdar ni bilo, pa vendar resnifno ima neko delodeno naravo ali bistvo
ali obliko, nesprementjivo in vedno, ki si je msem tzmishil in ki mi odvisna od
moje mishi. (Med. 94

Diescantes tu ofitno razlikuje med naravo, formo oziroma bistvom trikotnika
na enl strani in dejanskimi trikotnimi stvarmi v materialnem sveiu na drogi.
Toda zmotno bi bilo domnevati, da Descartes # naravo, formo oziroma bistvom
trikotnika misli samo nafo duhovno idejo trikotnika. Razlika med Descarteso-
vimi naravami, formami oziroma bistvi in kakrinokoli idejo, ki bi jo lahko
imeli o njib, postane ofitna, &e pomislimo, da imamo lahko wdi takine ideje,
ki jih Descartes imenuje »izmisljencs — se pravi ideje, ki jim ne ustreza nobena
narava oziroma bistvo, Po Descartesu torej obstajajo »ideje, ki ne vsebujejo
resniénih in nespremenljivih narav, ampak samo takZne narave, ki si jih je
izmislil in jih sestavil na8 ume« (Replies 1, CSM 2.83). Takine fiktivoe ideje, se
pravi ideje, ki si jih »izmisljamo sami«, Descartes ponazori s sirenami in kri-
latimi konji (Med. 68). Kot kake nek Leibnizov primer, je dejansko nemogede,
da bi nekaterim od teh fiktivnih idej ustrezale kakrinekoli narave. Obstaja pra-
vilm heksaeder. kocka; vsak geometer hi se strinjal s tem. NajbrZ bi si lahko
zamislili, da obstaja tudi pravilng dekaeder (VE 293). Toda ob tem bi se motili.
Lik pravilnega dekaedra namreé ne obstaja; je preprosto nemogod. To je mogode
celo dokazati z geometrijskimi dokazi. Obstaja torej ideja, ki jo imamo: idefa
pravilnega dekacdra. Ni pa nikakrine njej ustrezne narave, forme oziroma bistva,
Ta stvar je preprosio nemogoca. Pri Descartesu, ki je za generacijo starej&i od
Spinoze, tore] najdemo razliko med dvema vrstama realnosti: na eni strani
imamo vedne in nespremenljive narave oziroma bistva, katerih realnost se raz-
likuje od realnost njihovih utelesitev v materialnem svetu na drugi strani. Poy-
sem enako razliko najdemo tudi pri Leibnizu, ki je za generacijo miajii od
Spinoze, Letbniz pravi, da ne smemo vseh stavkoy o obsloju neke stvan razumeti
na enak nacin, Nekateri stavki, ki govorijo o obstojo oziroma realnosti neke
stvari, s0 numred, kol pravi, »eksistencialni=, nekateri pa »esencialni« (Gl
Park 80-81). Tako je na primer stavek »Obstaja élovek, ki je nagnjen h grehu.«
po Leibnizu eksistencialen. Trdi namreé, da obstaja nek dejanski clovek iz
mesa in krvi, ki je nagnjen h grehu. Po drugt strani pa je stavek »Obsraja
ravninski lik, ki je v konstantnem razmerju do neke ofke.« esencialen. Trdi
namred, da obstaja tak lik, kot je krog. In s tem ne zatrjuje obstoja nekih
dejanskih kroZnih materialnih stvari, kot so kovanci, ampak prej obsioj narave,
forme oziroma bistva nefesa, kar bi se lahko utelesilo v neki dejansko kroZni
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materiabni stvard. Za to, da bi bilo res, da krog obstaja (esencialno), se pravi za
to, da bi obstajala takina stvar, kol je krog, ni nujno, da sploh obstaja kakina
dejanska krofna stvar (eksistencialno ). Zados¢a, da je geometrijsko mofne, da
so stvari oblikovane na ta na¢in, Tako kot Descartesovih snarave tudi Leibni-
zovih sveldno trajajolih bisteva ne smemo razument zgolj kot idefe, ki jih ima-
mao o stvareh. Bistva so namred, kot pravi Leibniz, sneodvisna od nadega mis-
ljenjas (NE 293). Dejstvo, da so bistva neadvisna od nasega misljenja in da se
razlikujejo od nasih idej. se kaZe v tem, da lahko, po eni stram, posedujemo
ideje, #u katere smotno mislimo, da ustrezajo nekemu bistvu, kot v primeru
pravilnega dekacdra, in v tem, da lahko, po drugt strani, tvorimo ideje e obsto-
jedih bistev: »izumiteljeva ideja ... ima kot svoj arhetip realno moZnost oziroma
boZjo idejox (NE 268).

Povsem enuko distinkeijo med veénimi in nespremenljivimi bisivi, katerih
realnost se ralikuje od realnosti njihovih utelesitev v materialnem svetu,
najdemo tudi pri Spinozi. Spinoza namred v nekem svojem zgodnjem delu
razlikuje med »bivanjem bistva«, »=eksistencialnim bivanjem« in »bivanjem
idejes (Mer. Th, 1.2: C 304-5). Pravi namre€, da je »eksistencialno bivanje«
bivanje neke dejanske stvari v materialnem svetu; seksistencialno bivanje stva-
rem pripisujemo po tem, ko jih je ustvaril Bog,« Za bivanje bistva pa pravi, da
je drugaéno. Bistvo se v splofnem srazlikuje od bivanja in ga je prav gotovo
mogodle pojmovati brez bivanja.« Se pravi, bistvo kroga se razlikuje od bivanja
kroZnega objekta v materialnem svetu. Bivanje oziroma realnost bistva pa se
ne razlikuje samo od bivanja oziroma realnosti obstojeéih stvari v matenalnem
svetu, ampak tudi od bivanja naih idej. Pravi namrel, da se s»stvar, ki si jo
zamisljamo jasno in razloéno oziroma po resnici ... razlikuje od ideje.« Nato
pa dodaja, da je treba priznati. da imajo bistva shivanje zunaj umas. Tudi po
Spinozi polemtukem obstaja obmodje bistev, ki se razlikuje od njihovih more-
bitnih utelesitey v materialnem svetn, in od ide), ki jih lahko imamo o njih.
Tudi v Spinozovih ofeh torej nadi ideji kroga ustreza bistvo oziroma forma
kroga, medtem ko nadi ideji pravilnega dekaedra ne ustreza nobeno veéno bistvo,

Redi torej, da obstaja lik, ki je v konstantnem razmerju do neke ofke,
pomeni refi, da obstaja takino veéno bistvo, kot je krog; reéi, da ne obstaja
takSen lik, kot je pravilni dekacder, pomeni redi, da ni takEnega veénega bistva,
kot je dekaeder. Lahko si sicer mislimo, da imamo idejo tak3nega lika; lahko si
mislimo, da bi morda kak kos lesa oblikovali na ta nadin — toda, &e res tako
mislimo, smo preprosto zmedeni. Lahko si mislimo, da obstaja tak lik, toda ob
tem se motimo. Tak lik ne obstaja, Takinega bistva namreé ni.
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Ker se Descariesova, Spinozova in Leibnizova bistva oziroma narave
razlikujejo tako od idej, ki jih imamo o njih, kakor tudi od dejanskih material-
nih stvari, ki jih lahko utele3ajo, se seveda zastavlja vpradanje, kje natanko in
kako obstajajo ta bistva oziroma narave? Jedro odgovora se razodeva v dejstva,
da Leibniz bistva in forme, ki jih razlikuje od nadih idej, imenuje »bokje ideje
v duhu Bogas. In ta Leibnizova misel, dia so forme oziroma bistva ideje v dubu
neskonéne mislede substance, se sklada s vem, kar o njih pove Descantes. Gassen-
di je Descartesu zastavil ved vpradanj o njegovih nespremenljivib ve&nih bistvih
in maravih, Gassendi pravi, da se 1akine velne stvari kosajo # Bogom in ga
celo ogroZajo. »Zelo teiko bi bilo wrdit,« pravi, »da razen vsemogonega Boga
obstaja S kakina druga "nespremenljiva in vecna narava'« (Qffections 5; CSM
2.221). Descartesov odgovor je, da se ve&ne forme in bistva nikakor ne kosajo
¢ Bogom: nasprotno, sante forme in bisiva so odvisni od Boga: »Mislim, da
bistva stvari in matematiéne resnice o teh sivareh, do katenih se lahko dokop-
ljemo, niso neodvisni od Bogas (Replies 5; CSM 2.261), V podobnem tonu je
Descartes pisal tudi Mersennu glede dejstva, da imajo bistva in forme, na katerih
temeljijo geometrijske resnice, svoje bivanje v Bogu. »Matematiéne resnice,
ki jih imenujete vedne ... niso nid manj odvisne od Boga kakor ostale njegove
stvaritve« (CSM 3.23),

Mediem ko Descartes o tem, kako natanko imajo bistva svoje bivanje v
Bogu, ne pove nif bolj dolodnega, pa je Leibniz zelo precizen: Jasno je, da
obstajajo v boZjem dufue. Po Leibnizu je Bog sne le vir eksistenc, temved tudi
esenc, kolikor so realnes (Monad, 140); v nadaljevanju pa nato zapite, da je
whodji razum ... obmodje vednih resnic ali idej, od katerih so odvisne.«

Ce Descaries in Leibniz verjameta, da je boZji duh, se pravi neskonéna
misleCa substanca, domovanje nespremenljivih in veénih bistey - kaj pao tem
misli Spincza? Kje po Spinozi obstajajo nesprementjiva in vedna bistva? Od
tesa so odvisna?

Videli smo Fe, da Spinoza rede, da imajo bistva svoje bivanje zunaj ¢love-
fkega uma Toda na kakSen nadin bivajo zuna) naSega duha? Spinoza pravi, da
s0 bistva »odvisna ... samo od bojega bistva, v katerem so vsebovane vse
stvari. In v tem smislu se sam sirinjam s tistimi, ki trdijo, da so bistva stvari
vednas (Mer. Th., C 304-5). Toko kot po Descartesu in Leibnizu tudi po Spinozi
velna bistva geometrijskih likov brez boFjega bistva ne bi obstajala, V odeh
vich treh potemiakem nespremenljive narave in bistva brez Boga ne bi obstajali.
Toda Spinoza se kljub temu ujemanju v nekem kKljudnem oziru razlikuje od
Descartesa in Leibniza, Ta razlika izhaja iz dejstva, da Bog ne za Descartesa in
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ne za Leibnizn ni razse?na, ampak zgolj misle€a substanca. Medtem ko je Bog
po Spinoei tudi neskonéna razseina substanca. To pa pomeni, da je 2a Descartesa
in Leibniza odvisnost bistev geometrijskih oblik od Boga v resnici odvisnost
od bodjegadufa. Spinozov Bog pa ni samo mislefa substanca, ampak je obenem
tudi razsc#na substanca. Ima tako atribut mighjenja kakor tudi atribut razseZnosti.
Ko torej Spinoza pravi. da so bistva geometrijskih likov svsebovanas v Bogu
oziroma v atributih Boga, 1o po moje pomeni, da so bistva vsebovana v Bogu
oziroma v bokjih atributih prav kolikor ima Bog atnbut razsednrosn oziroma
kolikor je sam Bog razseina substanca.

Pri Descartesu, Spinozi in Leibnizu smo orisali razliko med dvema vrsta-
ma realnosti, razliko med veénimi bistvi oziroma formami na eni sirani in
utelesitvami teh bistev v materininem svetu nafega vsakdanjega izkustva na
drugi. Videli smo. da so v ofeh vseh treh ta bistva odvisna od Boga, obsta-
jajo v njem oziroma so vsebovana v njem — toda mediem ko so po Descar-
tesu in Leibnizu odvisna od Boga oziroma obstajajo v njem kot misleéi sub-
stanci, pa so po Spinoz odvisna od Boga oziroma obstajajo v njem kot raz-
sekni substanci.

Na osnovi te razlike med dvema vestama realnosti — realnosti bistey oziroma
form in realnosti materialnih utelesitev teh bistev oziroma form v rozseZnem
materialnem svetu — se lahko vprafamo takole: v katero vrsto realnosti spadata
Descartesova in Spinozova edina razseina substanca?

Kar zadeva Descartesa, je seveda jasno, da ga moramo takrat, ko trdi, da
»obstaja razsefna substancas, mzumeli— v Leibnizovi terminologiji - »eksisten-
cialno«, Descartesova razse?na substanca je namres zgol) uteledenje bistva ozi-
roma forme razsednosti. Descartésova razseina substanca je preprosto razsekni
materialng svet nadega viakdanjegn izkustva, Ko pa Spinogza tedi, da »obstaja
razsedna substanca«, ga moramo razumeti — v Letbnizovi terminologiji — »esen-
cialnow. Po Descartesu je razseZna substanca uteleZenje bistva oziroma forme
razseZnosti, forme oziroma bistva, ki - padobno kot forme oziroma bistvi posa-
meznih modusov razsefnosti, kot sta na primer krog ali trikotnik — obstaja v
duhu Boga. Toda Spinozova ruzsefna substanca dejansko je forma oziroma
bistvo same razsefnosti. Kajti videli smo, da je Spinozova razseZna substanca
tisto, od Cecar o odvisni vedna bistva oziroma forme posameznih oblik in
geometrijskih likov, oziroma tsto, v Semer veéna bistva oziroma forme ob-
stajajo. Torej mora bitd Spinozova razsefna substanca prej podobna bistvu oxi-
roma formi kot pa materialni utelesiivi takine forme, saj je sama tisio, v Eéemer
bistva in forme moénih materiainih razseknih stvari obsiajajo,
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Na tem mestu moramo povedati Se nekaj ved o razmerju med bistvi oziroma
formami in njihovimi utelesitvami v matenalnem svetu, Krokne stvari, na primer
kovanci, lahko v materialnem svetu obstjajo samo zato, ker obstaja (esencialno)
nebca) takega kot krog, se pravi samo zato, ker obsiaja takina forma oziroma
bistvo, Po drugi strani pa v materialnem svetu ni pravilnega dekaedra prav
#ato, ker ni takne forme oziroma bistva. To namred ni oblika, ki bi jo lahko
privieel kos voska ali lesa. Prav obstoj form ozroma bistev posameznih razsefnih
oblik je tisti, ki omogoéa obstoj dejanskih materialnih stvari, ki imajo takine
oblike. Videl smo fe, da so 2a Descartesa, Spinozo in Leibniza tak3ne forme
in bistva odvisni od Boga, Torej bi morala biti tudi moZnost obstoja dejanskega
matenialnega svela, sestavljenega 1z materialnih stvari z razliénimi oblikami,
pri vseh treh odvisna od Boga. Za Spinozo odvisnost form in bistev od Boga
seveda pomeni odvisnost od Boga kot razseine substance. Spinoza hoe torej
redi, da brez razseine substance, brex forme, narave oziroma bistva razsenost
tudi dejanskega razseZnega materialnega svieta ne bi bilo. Po Spinozi razseina
substanca ni dejanskl razsefni materialni svel. Razseina substanca je nekaj,
kar omogoda, zagolavlja moZnost obstoja dejanskega materialnega sveta 2 vsemi
njegovimi posameznimi razseZnimi sivarmi, kot so okrogli kovanci in podol-
govale mize.

Pravkar sem rekel, da obstoj form oziroma bisiey geometrijskih oblik
zagotavlja moFnost obstoja dejanskih razseZnih materialnih stvart s temi obli-
kami. Rekel sem wudi, da Bog zagotavlja modnost obstoja dejanskega razsenega
muterialnega sveta, ki vsebuje dejanske razsefne materialne stvari, prav zato,
ker 5o te stvart odvisne od Boga bodisi kot razsefne substance, kot je Lo pri
Spinozi, bodisi kot mislee substance, kot je to pri Descartesu in Leibnizu, Da
bi to trditev o =zagotavlijanjue podkrepil, bom podrobneje pretresel, kaj misel
17. stoletja doseZe s tem, ko bistva— bistva geometrijskih likov in nujne resnice
o njth = postavlja v odvisnost od Boga.

Bertrand Russell je Leibnizov premislek na to temo oznatil kot »3kandalo-
zen« (BR 178). Leibnizova misel, da bi lahko geometrijska bistva in resnice o
njih prebivala v bogjem duhu, ki jim podeljuje tudi realnost, po Russellu bozjo
vednost zamenjuje z resnicami, ki jib pozna Bog. Zakaj obstoj bistva kroga in
neobstoj bistva pravilnega dekaedra ne bi mogel biti neodvisen od Boga. se je
sprafeval Russell. Zakaj te moknosth oziroma nemodnost terjajo Boga?

Neprimerno bolj naklonjen in nazoren prikaz Leibnizovega premisleka na
to temo je nekaj let kasneje podal nek drugi angleki filozof, C. D. Broad. Po
njem je Russellovo razumevanje Leibniza »popolnoma zgredeno«, zalo je sam
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predlagal nasledngi premislek: »MoZnosti, ki ne obstajajo dejansko, bistva, ki
nimajo dejanskib utelesitev, in stavki, ki veljajo ne samo za dejansko, ampak
tudi za zgolj moZno, 50 v nekemn smislu realni, « je zapisal Broad, V nadaljevanju
pa pravi, da jib je moral wdi sam Leibniz videt ko, »Leibnizu se je zdelo,«
pravi, da moZnosti sne morejo kar prosto lebdeti v pracenem; .. bivanje moZnost,
neuteledenih lastnost, hipoteticnih dejstev itn, mora biti na nek nadin odvisno
od necesa dejansko bivajotegas (CDB 157). Torej, nadaljuje Broad. »pravi
problem je v tem, kakino bivanje pripisati ... moinostim in ... hipoteticnim
dejstvom,« In Leibnizova misel, da je Bog vir realnosti moZnost in bistev, po
Broadu predstavlja poskus odgovora na vprasanje, kaksno vrsto realnosu je
treba pripisati moZnostim in bistvom.

Mislim, da Broad tu pravilng razume Leibniza (in Descartesa). Tako Leibniz
kakor tadi Descartes verjameta, da je mofnost obstoja takinih kroZnih sivarn,
kot 50 kovanci v razseZnem svetu in nemoZnost obstoja kosov voska v obliki
pravilnega dekaedra odvisna od obstoja oziroma neobstoja doloZenih bistev v
duhu Boga. Takine moknosti oziroma nemoZnosti brez Boga ne bi bile reaine
modnost oziroma nemoZnosti. Leibniz pravi takole: Bog je svir ... esenc, kolikor
so realne; oziroma kolikor je realnega v moinem ... Brez njega ne bi bilo nidesar
realnega v posibilijah« (Monad. 140). Na nekem drugem mestu pa pravi, da je
»Bog sam vir vsch bistev ... MoZne stvari imajo svajo realnost prav v njeme
(Ui Orig.: MP 139-40). Prav 1o je tudi tisto, kar je imel v mislih Descartes, ko
ie v nekem pismu Mersennu zapisal, da so »velne resnice ... resniéne oziroma
modne samo zato, ker jih Bog pozna kot resniéne oziroma moine.« Ce tore)
Bog ne bi obstajal, te resnice ne bi bile resniéne, skajii obstoj Boga je prva in
najbolj veéna izmed vseh moZnih resnic in edina, iz katere izhajajo vse ostales
(CSM 3.24).

Ta Descartesova misel, da namred brez Boga krogi in pravilni dekaedri ne
bi bili niti moZnosti niti nemoZnosti, kaj Sele oblike, ki jih materialne stvari
dejansko privzemajo ali pa ne, je nedvomno vredna nude pozornosti. Leibniz si
na nekem mestu zamish nasprotnika, ki tedi, da je nesmiselno misliti, da bistva
oziroma forme predhajajo dejanskim materialnim stvarem. Zamisli si nasprot-
nika, ki trdi, da dejanskost takSnih kroZnih materialnih stvari, kot so kovanci,
oziroma ne-dejanskost kosov lesa v obliki pravilnih dekaedrov, ne terja nikukr-
sne predhodne moinosti. Leibnizov nasprotnik torej pravi takole: »modnosti
oziroma bistva, ki bi predhajali obstoju ali pa bi bili onstran njega, so imaginarni
oziroma Okuvni«<{ L Qg MP 139-40). Leibniz to seveda zanika. Trdi nam-
red, da »ne bistva ne resnice o njih, ki jih poznamo kot veéne resnice, niso
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fiktivai.« Kaj natanko pomeni ta Leibnizov odgovor? Kaj natanke je po Leib-
nizu odvisno od vprafanja, ali v boZjem dubu obstajajo bistva geometrijskih
likov kot moZnosti, da so dejanske materialne stvari lahko oblikovane na ta
nadin? Menim, da hole Leibniz redi tole: £c bistva in vedne resnice o njih ne bi
imele realnosti, ki jim jo podeljuje njihov obstoj v bokjem dubu (& bi bile
torej simaginarne« oziroma »fiktivae«), to ne pomeni, da bi bile laZne, ampak
di ne bi bile ne resnifne ne laZne. Kar torej hole redi Leibniz, je tole: e Bog
ne bi podeljeval realnosti bistvu trikotnika in resnici o njem, da je namred
vaotu njegovih notranjih kotov enaka dvema pravima kotoma, 1o ne pomeni,
da bi bila ta resnica #daj lakna - kot da bi bila #daj vsota notranjih kotov dru-
gadna Prej gre 2ato, da ta resnica ne bi bila ne resniéna ne ladna, saj (esencialno)
sploh ne bi bilo trikoinika. Se pravi, da brez Boga preprosto ne bi bilo takinega
likai, kot je trikotnik, ki sicer ofitno obstaja; brez Boga preprosto ne hi hilo
geometrije. Leibniz tako pravi, da kot »hrez Boga ... ne bi bilo nif obstojedega,«
tako tudi =geometrija ne bi imela predmeta, &e ne bi bilo Boga« (T 228),
Podobno wdi Descartes pravi, da moramo sprejeti obsto) realnih in nespremen-
ljivih narav, ki so odvisne od Boga, saj bi sicer morali redi, »da je obenem
celotna geometrija lakna« (CSM 2.262). Brex Boga kot opore bistev geometrij-
skih likov bi bile vse naSe ideje teh likov enako fiktivae kol naSa domnevna
ideja oblike pravilnegn dekaedrn. Ker takine oblike ni, je geomeiri pal ne morejo
preudevali — se pravi, da preprosto m stvari, o kateri bi bilo mogode izrekati
resnice ali laZi. Podobno, &e sploh ne bi bilo nikakrdnih oblik, kot jih ne bi bilo,
e ne bi obstajale v bojem duhu, potem sploh ne b bilo geometrije.

Vse 1o najdemo wdi pri Spinozi, namred v 8. pravilu 1. dela Erike, kjer
poskusa razlodit, kako imamo lahko »resnifne ideje nebivajodih modifikacij«
(Etika 1.8; 98), Spinoza se ob tem sprafuje, kako bi lahko imeli resnifno idejo
trikotnika kljub temu, da v dejanskem materialnem svetu ne bi bilo nikakeinih
utelesitey bistva trikotnika, se pravi nikakrénih trikotnih stvan? Leibnizov odgo-
vor na Lo vpradanje poznamo: resnidna ideja trikotnika je tista, ki ustreza boiji
ideji trikotnika, se pravi tista, ki ustreza nespremenljivemu bistvu oziroma formi
trikotnika, ki obstaja v duhu Boga. Rekel sem Ze, da bi bil Spinozov odgovor
na to vpradanje v lem, da je resnidna ideja trikotnika tista, ki usireza nespre-
menljivi formi oziroma bistvu trikotnika, ki obstaja v Bogu kot razseZni sub-
stanci, oziroma je odvisna od Boga kot razselne substance. In natanko takSen
je njegov odgovor tudi tukaj. Resnicne ideje neobstojedih modifikacij imamo
lahko zato, ker je »njih bistvo tako zapopadeno v drugem, da se lahko pojmujejo
po tems ( Erika 1.8; 98). To sdrogos, po Semer se pojmujejo, je seveda substanca:
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to pa po moje pomeni prav toliko kot tole: da namreé nespremenljivo bistvo
oziroma narava trikotnika obstaja oziroma je vsebovana v razseini substanei.
Spinoza torej razmislja takole: o tnkotnikih lahko mislimo in jib razsmemo
zato, ker jil razumemo na osnovi razseknosti. RazseZnost tako rekod »jaméia
za trikotnike, jim »daje oporo« in »podeljuje legitimnost«. Za razliko od »res-
niéne« ideje trikoinika, o katerem labko mishimo in ga razumemo na osnovi
bistva razseZnosii, pa je nada ideja lika pravilnega dekaedra lazna, Ce bi namred
poskusali misliti in razumeti tak 1ik in se dokopati do njegovih nadaljnjih last-
nosti, bi maorali 1o storiti na osnovi razseinostl. Tega pa seveda ne zmoremao;
ideja lega lika je namred laZna ideja, ki j¢ razseinost ne omogoa in ne dopuita.
Tako na osnovi razseinosti uvidimo, da je pravilni dekaseder nemoZen lik.
Pravilni dekaeder je namreé oblika, ki je razsednost ne more priveell. oziroma
oblika, ki je v razse#nosti ni mogode realizirati. Forma oxroma bistvo trikotnika
obstaja v razseinosti in se pojmuje po njej: forma oziroma bistvo lika pravilnega
dekaedra pa ne obstaja v razseinosti in je ni mogode pojmovati po njej. Rae-
seknost namred takine forme oziroma bistva ne omogoda in ne dopulta, Se
pravi, da takinega lika preprosto ni.

Kaij pa sama razseZnost oziroma sama razsedna substanca? Spinoza za sub-
stanco pravi, da obstaja v sehi in se pojmuje po sebi. Prav zaradi tega je, kot
pravi, sresniénost substane ... zgolj v njih samihs (Erika | 8; 98), Ceprav lahko
torej trikotnik rarzumemo na osnovi razsesnosti, pa ni méesar bolj temeljnega,
na asnovi Cesar bi morall razometi samo razseinost. Toda Ce je za razliko od
resnicnost trkotnika resnaénost razsefne substance v mjej sami, kaj tedaj poment
posedovati resnidno idejo same razsedne substance” Posedovati geometrijsko
spognanje v grobem pomeni posedovati resniéno, se pravi jasno in razlodéno
idejo razsednost. Na osnovi tega, da je resnifnost razse?ne substance v njej
sami, sledi, da posedovati resniéno, se pravi jasno in razlofno idejo razselne
substance, pomeni vedeti, do razsena substanca obstaja. Kot pravi Spinoea v
nadaljevanju: »Ko bi torej kdo dejal, da ima jasno in razlodno, se pravi resnidno
idejo substance, da pa ne ve #a gotovo, ali taka substanca biva, bi bilo 1o isto,
kakor ko bi dejal, da ima resnitno idejo. a da ne ve za gotovo, fe ni nemara
la¥na« (Erika 1.8; 98). Seveda bi bilo mogole dvomiti o tem, ali geometrija
sploh je pristen podviem: s tem bi seveda dvomili wdi o tem, ali razselna
substanca dejansko obstaja. Ce pa o tem, da je geometrija pristen podvzem, ne
dvomimo, s¢ pravi, fe trdimo, da posedujemo resniéno, jasno in razlotno idejo
razsednosti, seveda ne moremo obenem dvomiti o obstoju razselne subsiance,
Samo dejsivo, da je geometrija pristen predmet, in ne zgolj poigravanje 2
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besedami, tore jasno kaze, da razseina substanca obstaja, f,':jc forma oziroma
bistvo trikotnika resnidna ideja - kakor je resniéna takrat, kadar obstajajo prisine
resnice o trikotniku -, potem razsezna substanca seveda obstaja.

To je torej tisto, kar po Spinozi pomeni obstoj razseZzne substance, Obstoy
razscine substance ne pomeni tega. da obstajn dejanski razsedni materialn svet
# vsemi svojimi dejanskimi razseznimi materialnimi stvarmi, kot so krokni ko-
vanci in trikotni kosi sira. Kar obsto] razse fne substance poment, je to, da je tak
svel realna modnost. Prej kot dejanski razseZni svet je tore) razselna substanca
nekay, kar Sele omogoda in jamél za tak svet. Spinozovo prepriCanje, da razse#na
substanca obstaja, polemtakem ni mé drugega kot prepricange, da je preufevanje
ra@seinosti, sc pravi geometrija, realno preutevanje, oziroma prepricanje, da
obstaja nekaj. kar omogoda in jamdéi za materialni razseZni svel. Razselna sub-
stanca po Spinozi ni utelesitev bistva oziroma atributa, kot je Se za Descartesa
Spinozova razseina substanca je prej podobna samemu bistva oziroma atributu;
e namred tisto, od Sesdr so histva odvisna, Usto, kar jim podeljuje legitimnost,
tisto, Eemur dolgujejo svojo realnest. Za razliko od Descartesove razsezne sub-
stance, Spinozova razselna substanca ni razselni materialni svet.

Zadel sem 7 uteenim razumevanjem Spinoze, po katerem je njegova raz-
sefna substanca, K1 jo imenuje Bog, istovetna ¢ Descariesovo edino razsefno
substanco, ki pa sama je materialni razseZni svet nadega vsakdanjega izkustva,
svet, ki ga je po Descartesu ustvartl Bog. V nadaljevanju sem posku$al pokazati,
da je takino razumevanje zgredenc. Dejstvo namred je, da Spinozova razseZna
substanca, ki jo sam imenuje Bog, ni materialni razseZni svel s svojimi krodnimi
kavanci in trikotnimi kosi sira, Ker je Spinozova razseZna substanca, njegov
Bog, nekaj, kar vsebuje bistva oziroma forme teh oblik, w seveda pomeni, da
je Spinozov Bog vendarle v marsicem bolj podoben Descartesovemu in Leibni-
govemu Bogu, kot pa se navadno domneva. Kajtl, kot smo videli, ena od funkeij
njuncga Boga se natanko ujema 2 eno od funkeij Spinozovega Boga — da namied
podeljuje realnost in resniénost formam in bistvom geometrijskih oblik, ki jih
lahko priveemajo stvar v matenialnem svetu. Razlika je seveda v tem, da je
forma oziroma bistvo same razseznost za Descartesa in Leibniza ideja v duhu
Boga, medtem ko je forma oziroma bistvo razseZnosti za Spinozo sam Bog
oziroma aspekt le-tega.
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Jure Simoniti

POJEM IZKUSTVA KOT SINTETICNA SODBA
A POSTERIORI PRI KANTU

1. Sintetitne sodbe a posteriori

Princip celotne Kritike cistega uma bi lahko steaili v odstavek iz Analitike
nacel:

»Toda transcendentalna filozofija ima lastnost, da poleg pravila (ali, nasprotno,
obcega pogoa k pravilom), ki je dan v Gistem pojmu tazuma, lahko hkrati o
prion pokade primer, na katerga mora bit o pravilo aphicirano. Varok prednosti,
ki jo ima v tem pred vsemi drugimi poudnimi znanostmi {razen matematike),
pa je v tem: da obravnava pojme, ki se morajo na svoje predmete manafati a
prior; tore] npthova objektivna veljavnost ne more biti dokazana s posterion,
kajt 5 tem ne bi pojasnili one dignitete transcendentalne filozohje, temved
mard ta prikazati pogoje, pod katerimi so lahko predmeti dani v skladu 2 onimi
pojmi. v obéih, & zadostnib znadilnoestih. V nasprotnem primera bi bili 1 brez
vsake vsebine, tone bi bili le gole logiéne forme in ne Cist razumski pojmi,«'

A pred Analitiko stoji Estetika in Kant svoje Kritike v bistvu ne bi mogel
zaceti drugale kot s stavkom:

e[y e vee spognane racne & izkustvom, o tem sploh ni dvoma; kajti kaj nag
bi sicer vzbudilo spoznavno zmodnost k dejavnosti, &e to ne bi bili predmeti.
ki zadevajo ob nade fute in deloma sami od sebe proizvedejo predstave, deloma
poZenejo dejavnost razuma, da te predstave pnmera, jih povezuje ali lofuje
in tuke surovo smov Cutnih vtisov predela v spoznanje predmetoy, ki se imenuje
1zkustvo. Po faae tong) v nas nobeno spornanje ne predhod izkustva in 2 njim
s¢ vig radne, A Ceprav s vae nafe spognanje zaéne 7 izkustvom, pa zato pray
vse Se ne izhaja ¢ izkustvi,«

(=]

KErv, B 174-175
KoY, B 1, v Esepi 4-301994 (Problems 7-8/1994, letnik XXX, prev. Edravikn Kobe,
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Ze na zadetku sta dana tako futnost kot razum_ tako Eutni viisi kot njihova
rarumska predelava: ne moremo zaleti zgolj z enostavnimi Catnimi danostmi,
temvel morajo bitl te fe izvorno zdrufene v sintezi, kar ponazarja e znani
stavek iz zafetka Transcendentalne logike: »Misli brez vsebine so prazne,
zori brez pojmov pa sleph.«' Da so misli brez vsebine prazne, mora veljati 2
twdi za logiko:

»¥ ranscendentalni logikl moliramo meem (.0 i povedignemo 12 nasega
sposenanja e del misljenga, ki ima svaj izvor 2gol) v razumu. Raba tega éistega
spHyenanja pa temelji na pogaju, da so nam predmeti dani v zoru, na katerega
lahko 10 rabo apliciramo. Kajti brez zora manjka vsemu nadému spoenanu
abjekt, in 1o ostane popolnomy prazno.«*

Kant logiki, in v tem je njena transcendentalnost, pripise odnos do objekia,
doda ji vsebino. Tako bi vsako spoznanje. ki bi bilo v nasprotju s transcenden-
talno logiko, ne imelo nikakrine vsehine, »kajti njej ne sme nasprotovati nobeno
spoznanje, ne da hi hkrati izgubilo vso vsehino, 1. vsak odnos do kateregakoli
objekta, torej vso resnico.«" Torej logika ni abstrahiranje od vsebine, temved
dolofa vsebinskost samo: transcendentalna logika je logiéno pred predmeti
zora, na katere je aplicirana. To je wdi pot Kantove filozofije: od pogojencga,
logiéno kasnejSega, k pogojem, logiéno predhodnemu, Zato je za zafetek, in ta
zatelek je edino moden, potrebno poiskati neko pojavno obliko, ki kot pogojena
#e vsebuje v sebi zdrulene vse moZne elemente kriticne filozofije.

Ta pojavna oblika niso enostavne futne danosti, amorfna masa viisov, saj o
njth ne moremo govoriti voaprej: ti sploh niso pojavna oblika in to tudi ne
morejo biti, temved so naknadna, transcendentalng konstrukeija, Zaleti todi m
mogode s fistimi in praznimi razumskimi pojmi, saj:

wKer se razen 2ora nobena predstava ne nanafa na predmet neposredno, se
tudi pojem ne nanafa na predmet neposredno, temved na katerokoli drugo
predstavo predmeta (naj bo ta zor ali 2 sama pojem ). Sodba je torej posredno
spoznanje predmeta, tore) predstava predstave njega samegi.«"

Kry, B 75.
KrV. B 87,
KrV, B &7
Kr¥. B 93
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8 pojmi razum oblikuje sodbe in na zor, brez katercga bi bil prazen, se
nanaia prav preko sodbe. Ta pojavna oblika, ki vsebuje zdrufene vse moZne
elemente kritiéne filozofije je torej sodba, in sicer sintetiéna sodba a posterior.
LereCena sodba je tocéka, ob kateri se Elovek Sele lahko vpraga o pogojih moZnosti
tega, kar je zrekel.

Torej je izhodifde kiitilne filozofije sodba. a zakaj sinteti®na in zakaj a
posteriori? Lahko priznamo obsioj analitiénih sodb a posteriorn, toda da bi
lahko derekli tako sodbo, na primer: »Danica in Velernica sta ena in ista zveedas,
moramo prej vsaj enkrat feredi tudi sintetini sodbi a posterion, na primer: »To
je Danica« in »To je Veernica«, Analiti®ni stavki so vedno objektivni in ne
govorijo o Slovekovi spoznavai smoknosti, ker pa je bisivo kriti¢ne filozofije
ravno dologiti pogoje in meje te spoznavne zmoZnosti, morajo biti izhodisCe te
ravno sintetiéni stavki: Kantova filozofija kot snanost o subjekiivnil pogojih
moZnosti spoznanja izhaja torej iz sinteticnih stavkov. Aposteriornost pa je
utemeljena s tem, da se vsako spoznanje lahko zaéne le z izkustvom: za spo-
Znanje a prior se moramao vedno prej zavedati neke sodbe a posteriori. O pred-
metih Elovek sploh ne more imeti apriornth pojmoy, tudi ée bi spoznavali reéi
na sehi; fist rarumski pojmi so a prion modni le tako, da glede na formo Sele
omogodajo izkustvo,” Da lahko govorimo o apriorni vednosti, moramo predpo-
staviti po Casu predhodno aposteriorno vednost (in da lahko izrefemo apo-
steriorno sodbo, moramo predpostaviti logiéno predhodno apriornost),

Ker postavimo sintetiéno sodbo a posienion kotizhodidde kritilne filozolije,
nastopa v njenem nafrtu realna raba razuma pred logiéno; ko rabo rmzuma
omejimo na pojavaost, sploh lahko govorimo o zadetku transcendentalne
filozofije. Ce izhajamo iz sinteticne sodbe a posteriori, ne moremo kondati ne

7 Oem v zakljulk dedukeije A, KiV, & 128-130, v: Filozofiji skor peihoanalize VI, Raz-
prave |-21993, Problemi 4-311993, prev, Zdravke Kobe: =Ce b bili predmeti, 5 katerimi
imik opraviti nade spoenanje, reci same na sehi, o njih sploh ne b mogh imet nobenth 4
priomih pojmov. Kajti od kod naj b jil veeli? Ce bi jih vzel od objekta (ne dis bt mkaj S
enkraf raziskali, kiko nam bi mogel biti objekt znan), hi bili nadi pojmi zgolj empiridni in ne
apriorni pojmi. Ce bi jih veeli iz samih sebe, eday tisto, kar je rgoly v mas; ne more odlodin
ustrogs predmeta, razhiénega od nasith predstay, ). ne more bitt wemel), zakaj naj bi obstagal
kaka red, ki fi pripada nekaj mkega, kot imamo v mmaslih mi, in vsa ta predstava ni, nusprotno,
prazna, (.3 Cisti rrumski pojmi so torej a prior moZni in v odnosu do izkustvs celo prav
nujni le zato, ker ima nade spognanje opraviti zgol) s pojavi, katenh mofnost led v nas,
kntenih povezava in endtnost (v predstavi predmeta) se nohag zgol) v s i Mo o
predivochtn veema izkustve tor gn ghede na formo tedi Sele omogoéii. In e tega emelj,
femed vseh edino madnega, je bila potem zpeljuna i nafa dedukcijn kategorij =
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v empirizmu, ki postavija v izhodisée enostavne cutne danosti, ne v raclona-
lizgmu, ki izhaja iz Eistih razumskih pojmov brez aplikacije in aplikabilnosti na
#or, Sopostavljanje pojma in zora, racuma in Swlnosti, apricrnega in aposie-
riornega je temelj transcendentalng lilozofije. Aposteriorno ne more bith vel
kot izhodisée, ki ze vnaprej predpostaylja apriomo, Cesar pa se po fasu gavemo
kasneje, apriorno pa ne more biti ved kor pogoj, in pogo] je vselej pogoj nefesi:
pogo] modnost tanscendentalne filozofije je tarej obsto] sintetiénih sodb a
posterion, katerih pogoj so apriorne sodbe; zato se Kantoy projekt lahko zagne
le s trditvijo, da se vse spoznanje zadenja « iekusivom,

Aposteriormno moramo postaviti v izhodisce, saj nam le to lahko zagotovi
tisto realne;

«Nal pojem nekega predmeta lahko vsebuje kar in kolikor hoée, toda mi
moramo ih ven iz njegs, da bi mu podelili eksstenco. .. Nafa zavest vae eksi-
stence pi (naj bo neposredna preko zaznave ali preko zakljudkov. ki neka
povezuje @ zaznavo) poveem pripada K enotnosi izkustva, in eksistence zunaj
tegra polja mkakor ne moremo dolodin kot nemogoda, vendar pa je predpostavka,
ki je ne moremo £ nidemer opravifin, «*

Dokaz eksistence pa je vedno sinteza,” in i tega lahko potegnemo fe eno
konsekvenco: dejanskost je pred moZnostjo (1o je tadi raxlog nemoZnosti obstoja
nedesa neizkustvenega, predvsem Boga, in odtod Kantova kritika ontolofkega
dokaza o Bogu). Kar pa se tige kriti¢ne filozofije, to pomeni, da moramo najprej
imeti izkustvo, Sele nato muo dolodimo apriorne popoje modnosti: niso le apriorni
pogoji modnosti izkustva apriorni pogoji dejanskega izkustva, temveé je
predvsem dejanski obsto] izkustva oriroma intetiénih sodb a posteriori apriorni
pogo] modnost apriornih pogojev. Kolikor je sintetiéna sodba & posterion tista,
ki priskrbi spoznavnemu aparatu realnost, eksistenco, je tudi mesto resnice
oziroma neresnice. Enostavne Eutne danosti ne izrekajo nidesar, éisti razumski
pojmi pa $o le apriorni pogojl izkustva: oboji so onstran resnice in neresnice.

8 KrV, B 629,

9, O tem: KrV, B 630 ipodértali mik: = ker pa je poverava vach realnih lasinosti v stvari
ez, o katere modnosi a prion ne moremo soditl, ker num realnost niso done specifitno,
ifi && bise 10 le zgodilo, se v tem ne bi dogodila nobena sodba, kajti anadalnost modnost
sintenénihy spoznan] moramo vedno iskan v izkustvu, L«
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2. Subjekt — jaz — cogito

Ce smo postavili za izhodisée kritiéne filozofije sintetiéno sodbo a posteriori,

lahko iz tega izpeljemo mesto »jazas v Kantovem sistemu: izhodisée torej ni
ved jaz kot kartezijunski cogito, Pojem jaza se Konstituira ob pojmu zavest
{samozavedanja), vendar zavest pri Kantu ni ved prvo spoznanje: 2 nolranjim
#orom je tako kot # zunanjim; slednji vsebuje le relacijske predstave predmieta,
ne patistega notranjega v objekiu, notranji zor pa je 2golj dub, ki je aficiran le
skozi lastno dejavnost, skozi postavljanje predstav zunanjega éuta " In napre):

«Ce naj zmodnost samoovedenya poide (aprehendira) tisto, kar ledi v dubu,
ga mora aficiran, in edino na ta nafin lahko proizvede zor samega sebe, katerega
forma, ki je ¥ lemelju Fe popre] prisotna v dubu, pa v predstavi Casa doloda
nadin, kako je remolifje skupaj v dubu; fn zate dih samege sebe ne zre rake,
kakor bi se meposredne predstavijol spomtane, lemved po nading, kake je od
smotray afictran, toref tako, kakor e sebi pofavifa, in ne. kakor je_«""

Na eni strani imamo mesto, v katerem smo aficirani od zunanjega in notra-

njega #ora, kjer smo tore] enako oddaljeni od objekia in subjekia; po drug strani
pa subjekt v smislu sjar mishmes ne sme bin predstavljen kot nekaj poljubnega:

w ' Jaz mislim' mora medt spremijan vse moje predstave: kajhi sicer bi bilo v
meni predstavijeno nekaj, kar sploh ne bi moglo bt misleno, Kar pomen, da b
bile te predstave nemokne ali da vsaj zame ne bi bile mic. Tista predstava, ki je
lahko dana pred vsem midljenjem, se imenuje zer, Torej je vie raznolidje wora v
nujnem odnosu do “Jaz misfine” v istem subjekiu, v katerem se nahaja to razno-
lidje. Ta predstava pa je skt spontunosty, 1, ne moremo je imeti za pnpadajodo

[

Povzemo iz Dedukcije B, Krv, B 67.68, v; Filozefija skor psthoanalize VIE, Ragprove 1224
1993, Problemi 4-5/1993, prev. Zdravko Kobe: «Mo, skoz gols ruzmerja vendarfe ni-nikoli
spozmana kaka stvar no sebi: in ker so num skozi zunanji Sut done zgolj relacijske predstave,
je tako vsekakor potrebno soditi, da lahko th v svoji predstivi vsebuje le mamerje nekega
predmets do subjekia in ne fisiega notranjegn, kar na sebi pripadi objekiu. Z notranjim
ZOMHT J¢ POvEem cnako, . ¥ Njem pravzapray ravne predstave sunanpegd Gt vonjo tsto
smoy, & katero navdagamo svojega duba, . Tisto, kar lahko kot predstava predhodi vaakemu
deyuniu, da kay muslimao, pa e zor, in fe ne veebuge mid drogega kot razmerja, forma 2o in
ker ta ne predstavlja nidesar, e ni nekaj postavljena v dulu, ne more biti nié drugega kot
natin, kako jo dub uficiren skozi Lsino dejmaost, nismred skox to postiylpnge tenih predstay
in 5 tem skozl samega scbe, G biti ne maore ¢ drogega kot notrang cut po svojs formi.«
KrV, B 68-69 (podrali mi); ibiden:.
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Cutnosti. Imenoval bi jo M apercepetja, da bi jo razhikoval od enpririfne. ali
tudhi dzverng gpercepeifa, ker je to tisto samozavedanje, ki proizvede predsiave
ez mixlim’, ki mora modi spremijon vse drage in je v vse) Zavesti ena in ista,
mediem ko nje same ne more spremijati nobena ved. Njeno enolnost bi
imenoval tudi trarseendentalnag enomost samoeavedanga, dabi oenaé] moznost
apriormega spoznanga iz nje.«"

Zato moramo razlikovati objektivno in subjektivao transcendentalno enot-
nost apercepeije; objektivia je tista, skozi katero je vse v zoru dano raznolicje
poenoteno v pojem objekia, subjektivaa pa je dolofilo notranjega futa, skozi
katero je tisto raznolidje zora empiriéno dano za takSno povezavo. Ker ». je
empiriéna zavest danega raznolicja enega zora prav tako podvriena Eistemu
apriornemu samoavedanju ...«'%, se lahko vpratamo:

wKako pase jaz. ki mislim, razhkuje od jaes, K ere samega sehe, (sa) s lahko
kot modne predstaviaym vsag S druge nacine zrenja) in j¢ vendarle istoveten s
tern drugim kot st subjekt, kako torej lahko redem: Juz, kot inteligenca in
mixledi subjekt, spoznam samegi sebe kot midljenl objekt, kolikor sem si poleg
tega dan vozom, be da, enako kot pr drugih fenomenth, ne Kot sem pred razu-
mom, temved kakor se sebi pojavljam ..«

Ce tore] priveamemo, da spoznamo objekte le tako, kakor smo zunanje
aficirani, potem tudi z notranjim utom eremo sami sebe le tako, kakor smo mi
notranje aficirani od samih sebe, torej spoznamo svof lastni subjekt le kot pojav,
ne pa po tem, kar je sam na sebi, oziroma; »... faz obstafam le kot inteligenca,
ki se zaveda svoje zmofnosti povesovanja.«"

Najprej se zavedamo delovanja razuma kot enotenja predstay, preko tega
pa se zavedamo samega sebe. Identiteto samega sebe lahko a priori mislimo
le na podlagi identitete svojega dejanja, »...Ki vio sinlezo aprehenzije (ki je

12, KV, B 132: thidem.

13, KrV. B 144 ibiddem.

14, RrY, B 155 ibidem

15, Kr'V. B 158159 (pod@riali mi): ibidem. Na dolgo se ta citat glasi: « Zavest samega sebe torej
be zdalet mi spoznanje samega sehe, ne glede na vee kategorije, ki skozi povezavo raznolidjs
w apercepeiji tvonjo midljenje obyekta nasplol, Tako kot za spoznanje od sebe rualiénega
objekia puleg mifljenja objekia nusploh (v kategoriji) vendurle potrebujem fe neki eor, &
katerim doladim st obd popern, tako tudi 2 spoznanpe samego sehe polega zavesn ofroma
poleg tega, da se mislim, potrebajem Se neki zor raznolidio v sebi. s kistenim dolofim (o
misel, in jur obstmjam le kot inteligenca, ki se rovedn svoje zmoZnostl povezovinjis «
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empiri¢na), podvrie neki transcendentaln enotnosti in tako Sele omogodi njeno
poveranost po apriornih pravilihoe«' Kant torej omeji rabo vseh intelektualnih
nadel na podroéje aposteriornega. IrhodiSée krinnega nacéria potemtakem ne
more biti kartczijanski cogito, samozavedanje. Mesto samozavedanja je le v
tem, da: »Kar je raznoliko dano v éutnem zoru, nujno spada pod izverne sinre-
tifno enotmost apercepeije .« Apercepeija ni prvotno stanje spoznavajodega
subjekta, niti ne privilegiran cilj spoznanja: apercepeija je zgolj tisto, kar zago-
tavlja izvorno sintetiéno enotnost poenotenemu raznoliéiju. Samozavedni subjekt
je sicer kot apriornt pogoj izgradnje izkustva logiéno predhoden vsakemu
izkustvu {transcendentalna enotnost samozavedanja), a Sasovno vepostavlien
kasneje (empiriéno samozavedanje). Samozavedni subjeki toref v nasprotju
kartezijanskim ne more ahsiajati, preden bi proizvede! kak objekt. Spet lahko
recemo, da v izhodisgu stoji izkustvo, torej sintetid¢na sodba a posteriori, ne pa
na primer cogito, ergeo sum.

lzvorno dani samozavedni subjekl brez zunanjega svela ne spada v franscen-
dentalno filozofijo; nadelo pa, ki odstrani in prekoradi meje izkustva, s¢ imenuje
transcendentno. Tako lahko govorimo o dialekti¢nih sklepih Cistega uma'™

=V sklepu uma preege razrede sklepam iz ranscendentalnega pojma subjekia,
ki ne vsebuje mid raznolilji. na absolutno enotnost lega subjektn samega, o
katerem nimam na ta nafin nobenega pojmi. Ta dialektlni sklep bom poime-
noval rranscendentalni poaralogizem. o™

Paralogizem je napaka v sklepanju po formi, ne glede na vaebino, tako ima
ta transcendentalni paralogizem «, svoj temelj v naravi Eloveskega razuma in
ga spremlja neizogibna, Seprav ne nerazredljiva, iluzija.«" Sodba: Jaz mislim
shufi le 1emu, da prikaZe vse misljenje kot pripadajofe zavesti. Jaz ni pojem
temved prazna predsiava brez vsebine: »Ta Jaz ali On ali Ono (stvar), ki misli,

Ih, Kr¥, A 108: ibidem

17, KV, B 143 (podénali mi}: iidem

1B, KV, B 397 «Tuko obstujajo sklepi uma, ki ne vsebujejo nobene empiricne premise, in
preko katerih mi 12 nefesa, kar poznamo, sklepamo na nekai drigega, o femer nimamo
nobeneg pojma, in Semur Kljub temu, skoe perzogiben vider, podelimo ohjektivag realnost.
Takine skbepe bi 7 ozirom no njibov reznlt raje poimenovali sefisticne (verniinftefmde ) kot
umne sklepe.«

19, KrV, B 397304,

20, KrV, B 39% {podértali mi)
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ne predstavlja ni drugega kot transcendentalni subjekt misli = x, ...«" Trans-
cendentalni subjekt je videti kot subjektivai korelal transcendentalnemu objekia;
ta je ob vseh spoznanjih enak = X in lahko priskrbi odnos do predmeta, objek-
tivao realnost: sam sicer ne vsebuje nobenega doloCenega zora, a je tista nujna
enotnost zavest in sinteze raznolicia, ki to poveie v eni predstavi. Transcenden-
talni objekt tvori a priori nujno enotnost, saj brez njega ne bi imeli predmetnega
odnosa. Da lahko vzpostavimo predmetni odnos, moramo zunaj sche postaviti
nek singulamni, prazni objekt — 1o pa je transcendentalni objekt Transcendentalni
objekl je torej apriorni pogoj slehernega izkustva, in zalore) obravnavan v
Transcendentalni analitiki, v dedukeiii kategorij. Tako je wdi transcendentalni
subjekt v Analitiki obravnavan kot pogoj moEnosti izkustva in ni vel;

sStavek: Jaz mislim je s tem vzel le problematilno: ne kolikor bi vseboval
irnavo ohstoja (kartezijanski cogito, ergo sum) temved zato, da bi po njegovi
goli moZnosti videli, katere lastnosti lnhko sledijo 1z tega tako enostavnega
stavka za njegov subjekt (naj tak obstoj ali ne).«"

O jazu, subjektu, pa ne smemo trditi ni¢ ved, kot izhaja iz tega enostavnega
stavka: Jaz mislim, saj bi sicer zadli v empiriéno psihologijo, znancst, ki ni
zasnovana na apriornih pogojih. Transcendentalni subjekt torej ni neka psiho-
loika danost mimo zora, in &e bi oznalili misleda bitja za enostavne substance,
ki vkljuCujejo osebnostin se zavedajo lastne eksistence lofeno od vse materije
bi »...storili korak preko Sutnega sveta in bi stopili na polje noumena ...«

Zda) govorimo o transcendentalnem subjekiu Analinke, ki je, vaebovan v
stavku: Jaz mislim, realiziran v vsakem spoznanju in v vsakem objekiu. Tako
je konstitutiven za kritiéno filozofijo; bistvena lastnost e filozofije je ravno
omejitev nadel razuma na aplikacijo na cumne danost, tworej na podrocje izkusiva,
Tako je tudi um, Kot tist, »...mimo katerega ni v nas najti nid visjega, ...«"
obravnavan le v dialektiki, saj nima neposredne aplikacije na izkustvo, Zato je
treba transcendentalni subjekt ali jaz analitike 168t od jaza dialektike: slednji
postane predmet paralogizma, ki se lahko razredi 3cle v Kritiki prakticnega
ume: nujni postulat Sistega prakticnega uma je nesmrinost dude, ki teoretiéng
ni dokazljiv, saj je nelofljive poveran s praktiCnim zakonom, in =, izvira iz

21 KrV, B 404,
22 Kr¥, B ans,
23, KaV. B 404,
24, KrV, B 135
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nujnega pogoja, da mora trajanje ustrezati popolni izvefitvi moralnega za-
kona.«>* Cisti um je Sele kot tisti praktiéni um razresil tiste naloge, ki jih je
postavil spekulativai, na primer kot paralogizme, =, ker mu j¢ manjkala znadil-
nost veirajnosti, da bi psiholodki pojem zadnjega subjekia, ki je v samozavedanju
nujno pripisan dusi, dopolnil v realno predstavo o substanel ...« Jaz dialektike
kot nesmrtni subjekt je zahteva Cistega spekulativiega uma po absolutni total-
nosti pogojev: ker pa se pojmi nanadajo na zore in spoznamd predmete kol
pojave, je faz kot totalnost pogojev moden le v praktiénem ozinu, a je 2 ozirom
na Cisti spekulativni um le dialektiéng videz.

Ta jaz dialektike ni razumski pojem in s¢ né nanafa na predmet - ne
proizvede objekta, temved ga konstituira um.”’” Um tako poenoti raznolicje
razumskih pojmov skozi ideje, 2a katere pa velja:

w,..raba transcendentalnib idej mi nikoli konstitutivog, ... Nasprotno pa imajo
te izjemno in nepogredljivo nujno regulativiee rabo, namred da usmernjajo razum
proti doloéenemu cilju, ..«

Transcendentalna ideja pa ni le hipotetidna, kajt zakon uma, ki i%¢e cnotnost
principov, je nujen, »..saj bi brez njega ne imeli uma, brez tega pa nobene
povezane rabe razuma, zaradi pomanjkanja slednje pa nobene zadostne lastnosti
empiriéne resnice, ..« Tako imamo Ui veste transcendentalnih idej: psiholofke,
koemolodke in teolofke, nas pa zanimajo le prve. Ideje ne kajejo, »._kakien je
nek predmet, temvel kako naj mi pod njegovim vodstvom iféeme ustro) in
povezavo predmietov izkustva nasploh.«™ Ce torej priveamemo psiholoske ideje,
moramao ».. povezati vse pojave, delovanja in doveetnost nade Cudi pod vod-
stvom notranjega izkustva tako, kot & bi bila ta ¢ud enostavna substanca, ki,
ker ima oschno identiteto, vatrajno eksistira (vsaj v Zivljenju), mediem ko se
njena stanja, h katerim spadajo stanja telesa le kol zunanji pogoji. stalno

25, KpV, 238, v: Immanuel Kant, Kritika prakridnega smi, Analectw, Ljubljana 1993, prev.
Rado Riha.

26, KpV, 239 ibidem.

27. Kr¥. B 671 =Uim se nikoh ne nunida nuravnost na nek predmet, ampak zgolj na razum in
preko njega nu npegovo lastno empiriéno mbo: um torej ne wstvan nobenth pogmaoy (ebjekaoy ),
temved jih le redi it pim da iato enobiost, ki jo imigo lihko v svojem najvecjem obsega, .
glede na totaliteto veste.. «

28 Krv, B 672

20 Krv, B 679,

30, Kr¥, B 699,
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menjajo.«’ Objekt psiholoSke ideje sem jaz sam kol misleda narava, dusa,
Skozi izkusivo in kategorije ne morem nikoli dospeti do sistematiéne enotnosti
vseh pojavov notranjega Cuta;

wiNamesto izkustvenega pojma (o tem, kij dula dejansko je), ki nas ne more
peljati daled, viame um pojem cmpindne enatnost vsega miiljenja in proizvede
% tem, da misli to enotnost brezpogoino in @Evorno, iz 1egi poims pojem umi
{idejo) enostavne substance, ki na sebinespremenljiva (osebno identiéna) sodi
¥ skupnost z drugimi dejanskimi reémi zunaj nje; 2 eno besedo; o enostavii,
samostojn inteligenci. « ™

Ta enostavna substanca ali faz, obravnavana v Dialektiki, se ne vkljucuje v
kriti¢ni projekt Kantove filozofije. kolikor tega omejimo na Analitiko, na razum-
ske pojme in futni zor. A kakSen je potem smisel tega jaza? Kolikor brez trans-
cendentalnth idej ne bi imeli povezanega tzkusiva, je tudi psiholofka ideja nujna:

., smermee pravil razuma se stekajo v eno tocko, ki, Ceprav jeta le deja (focus
imaginarius), tj. 1odka, iz katere ne izhajajo razumskl pojmi, saj ledt povsem
zunaj meja moZnegy tzkustva, vendarle slufi temu, da tem priskrbi najvedjo
enotnost poleg najvedjega obsega. O rod pa sicer fzvira previra . «"

Prvi stavek citata nam pove, da Ze na ravni razumskih pojmov smernice
vodijo do idej uma, torej so transcendentalne ideje (imanentno) vsebovane
v Analitiki, namreé kolikor brez uma ne bi imeli povezane rabe razuma. A za
tem pride svarilo, saj ne smemo misliti. da ideje uma kaZejo ustro] nekega
predmeta, kar je transcendentalnd paralogizem. Clovek se tej prevari izogne le
z negativno, kriti¢no filozofijo, ki ustreza pravi znanosti. Na podrodju idej, ki
segajo izven polja moknega izkustva, se Elovek zave dialektiCnost teh idej,

31, Kr¥, B 700 sem b sodil S tale otat: KV, B T03-706: « Pogmi realnost, substance, varodnosi,
i tudh nunest v ohstoju nimage poleg rabe, ki omogoda empindno spoenanje predmeta,
nobenega pomiena, ki bi dolotal katerikoli objekt. Sludijo tore] lahko le kot pojasnilo moZnodi
stvari v &utnem svetu, ne pu monost samega svera kot celote, kajti taka pojasnitey bi lahko
temeliila e na nedem zunaj svetn in torej ne bi mogla bith predmet moknega irkostva, (..
. Tako nisem le upraviten, ampak tudi primoran realizirt to idejo, 1. postaviti ji dejanski
predmet, todu e kot neki Nekay nusploh, ki ga na sebi ne poenam, in kiteremu dam, glede na
vie (o, Kot temelju one sistemutifne enotnosti. le take lastnosti, ki so analogne rosamskim
POymOm v empinén rabl =

32, KrV B 710

33, KV, B 672 ipodénali mi)
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kongnosti svojega uma; 1o je metakritiéna raven; ko ovrednoti zmotnost idej
lasinega uma kot specifiéno Elovelko, pa se rave potrebnosti, celo nujnosti, ker
odpravija specifiéno ¢loveske zmote, todi specifiéno Cloveske kriticne metode.

3. Sinteti¢ne sodbe a priori

Lahko bi celo sestavili tabelo temeljnih pojmov kritifne filozofije, ki bi
nam pomagala zaradi svoje preglednosti:
N

R

/ obmocie misljena
A

r nhmodje spoEnanji

izkustvo
{sintetiéna sodbha a posterion)

; |
pojav;
[Emplimdung |

ApOslenorne

L

L runanji fut & Cutnost — notranj Sut

[ | Transcendentni  Sutno raznolicie  formi Gistega sintetifna transcendentm
objekt — red kit pogoj ETERj, enolnost sithjeki
nix schi maknosti PrstOr i apercepcije
1zkuslv Cils > Sutnost
Ciste forme
pogmay,
kategorije >
ALY

WpriGImo

transcendentalni l transcendentulni
objekt subjekt

sintetifna sodba a prion
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Kot izhodisde smo postavili izkustvo. sinteti¢no sodbo a posteriori, ne pa
samonanatajotegasubjekia, saj je to mesto, Kjer smo enako oddaljeni od ¢utmh
viisov in apercepeije, od subjekia in objckia. Na cni strant postavimo ref na
schi, ki jo Kant eksplicitno omenja. kot transcendentni objekt; njegov obstoj je
tisto, kar zagotavlja loden izvor vsemu tistemu, Kar v spoznavnem procesu ni
subjektivino, Toda e na eni strani predpostavimo obsto] transcendentnega
objekta, moramo na drugi obstoj transcendentnega subjekta, ki je subjeki na
sehi, brez kakrinekoli aplikacije na dutne danosti. Lastnosti ega transcendent-
nega subjekia ni mogote spoznati in se njegovega obsioja wdi ne zavedamo
vnaprej, Ceprav mora biti dan apriorno, Po &asu je seveda prvo izkustvo, potem
pa moramo predpostaviti logiéno predhedni transcendentalni objekt in subjeki:
za vsak subjektivni dodatek k spoznanju moramo predpostaviti Cisti subjekt,
kot moramo za vsako objektivno (objekino) danost predpostaviti re na sebi.

Zadniji pojem razpredelnice in cilj kritiCnega projekta pa so torgj sintetiéne
sodbe a priori. Njihova moZnost sploh omogoda moZnost metafizike kot
znanosti, Toda lahko se vprasamao, koliko sintetiéne sodbe a priori sploh lahko
sodijo v kritiéno filozofijo, torej njena zgolj kritiéno raven. Ali morajo biti
torej sintetiCne sodbe a prior nujno prisotne na e ravai, kjer ¢utnost daje
material, ki ga razum povezuje in ureja? V Dialekiiki Kant pravi:

w,.. poschno nafelo uma nasploh (v logiént rabid je: najti nepogojeno k
pogojenemu spoznanju razuma, s fimer je enotnost njega doveiena. (...) Tako
nadelo Cistegn umi pa je ofitno sinfetidne; kajli pogojeno se sicer analitifno
nanatz na katenkoli pogoj, ne pa na nepogojenc. (...) Nepogojeno pa, kolikor
res obstoji, lahko posebej premislimo v vseh dolocivah, ki ga razlikujejo od
viakegn pogojencga, in mors dati skozi to material za prenekatere sintetiéne
stavke 3 prion. Nafela, ki nastanejo iz tega najvisjega principa disiega uma,
pa bodo 2 ozirom na vse pojave franscendentia, t). principu ne bo mikali
omogodeno imeti adekvatne empiriéne rabe njega samega.«™

Sele v Dialektiki torej najdemo material za sintetiéne sodbe a priori: nepo-
gojeno. Ze v transcendentalni dedukeiji A je na primer reeno:

wTore je kratko malo nujno, da v mojem spognanju vsa zavest spada k eni
gavestl (mene samega), Tukay je zda) sintetiéna enotnost raznohdén (ravesi),
ki jo spoznamo a priori, in tako je otnova sintetidnih stavkov a prion, ki se

34, KrV, B 364-365.
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tife Cistega midljenja, tiko Kot sta prostor in fas osnovi stavkoy, Ki se lidejo
forme Cistega zrenja.«*

Takoj zatem pa poda primer takega sintetiénega stavka a priori

wlinteticn stavek:; da mora biti vsa razliéna empiricng aovess povezana v enot-
nem samozavedanu, j¢ nasploh prée in sinteiéng nacelo nasega misljen)s
nasploh.«™

Todda ker je samoravedanje kot ranscendentalng enotnost apercepeije aprior-
ni pogoj vsakrine empiricne zavesti, je v pojmu empiriéne zavesti Ze vsebovan
pojem enotnosti samozavedanja: to tore) ni ved sintetidni, ampak analitiéni
stovek a prion. Sintetiéna sodba a priori na tem mestu bl se verjetno glasila:
"Jaz kol empiriéna Zavest sem transcendentalna enoinost samozavedanga’, 1o
pa bi 2e sodilo v dialekiiko, k paralogizmom Cistega uma. Zdi se, da se transcen-
dentalna raven Sele vzpostavlja s tem, da lodeno in zalo apriorno obravnava
tisto, kar je v sintetiéni sodbi a posterion sdruZeno: torej raznoliéje, Cista zora,
kutegorije, enotnost apercepeije; vsak stavek. ki se torej zdi kot sintetiéna sodba
a priori, lahko zvedemo na analitino sodbo. Torej so sintetiéni stavki a prion
moZni le kot dialekuém. Dialektika pa je, kot smo pokazali Ze pri psihologka
ideji uma, dvojna: tako kot brez uma ne bi imeli nobene povezane rabe razuma,
tako wdi analitiéne sodbe a prion napotujejo na oujnost sinteze, 100g) MOrAmo
miasliti nuynost sintetiéne sodbe a priori.

Toda »od tod pa sicer 1zvira prevara..«, kar je druga, svanina stran dialektike.
Material za te stavke daje nepogojeno, popolna enotnost, kar pa seveda ni v
skladu # naravo natega kontnega spoznanjo. Sintetine sodbe a prion so torej
naravna dialektika uma, ki je nujna, kolikor k spoznavnemu pogojenemu po
Cistem urmu vedno sodi tudi nepogojeno. Absoluini sklepi, h katerim je um
nagnjen po naravi so kvedjemu tsto gonilo, ki ga predsiavlja metaknuéna raven:
um sam je vzrok iluzije, ki se kafe kot sintetina sodba a prior, a to je ravno
tisto gonilo, ki omogoca kritiéni naéri, po katerem je kritika metafizike trajna.
Navsezadnje ves dogmatizem, proti kateremu je Kant postavil kritiéno filozofije,
temelji na zmotnih sintetiénih sodbah a priori.

35 KeVO A LT,
36, Kr¥, A 117,
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Slavoj Zizek

HEGEL: OD IZSILJENE 1ZBIRE
H KONKRETNI OBCOSTI

Heglovska izsiljena izbira

Hegel je bil prvi, ki je primerno razdelal moderni pojem indrvidualizacije
prek sekundarne identifikacije. Na zatetku je subjekt potopljen v partikularno
Zivljenjsko obliko, ¥ katero se je rodil (drufing, lokalna skupnost), Edini nagin,
da se izvlete iz svoje prvobitne »organske« skupnosti, da pretrga svoje vezi 2
njoin se afirmira kot »avionomni individuums, je ta, da premesti svojo zavezo
in prepozna substanco svoje bitl v drugi, sekundarni skupnosti, ki je hkrati
univerzalna in sumetnas, ne ved sspontanas, lemved sposredovanas; skop-
nosti, ki se vedriuje skozi dejavnost neodvisnih svobodnih subjekiov (drzava
proti lokalni skupnosti; poklic v sodobnem pomenu — delo v velikem ano-
mmnem podjetju — prot soschnemu« razmerju vajenca do mojstra-obrinika;
akademska skupnost vednosti proti tradicionalni modrosti, ki se prenada iz
generacije v generactjo; itn., vse do matere, ki se bolj zanaa na priroénike za
nego olrok kot na nasvete starfev), Ta premik od primarne K sekundarni identi-
fikaciji ne implicira neposredne izgube primarnih identifikacij: zgodi se prej
1oy, da primarne identifikacije prestanejo nekakSno transsubstanciacijo, delovan
zacnejo kot pojavna oblika univerzalne sckundarmne identifikacije (prav s tem,
da sem dober ¢lan svoje drufine, prispevam k pravilnemo delovanju svoje
driave). Tu le#t heglovska razlika med »abstrakinos in skonkretno« univerzal-
nostjo: univerzalna sekundarna identifikacija ostane »abstrakina«, e je
direkino zoperstavljena partikularnim oblikam primame identifikacije, tj.. fe
sili subjekia, da se odpove svojim primarnim identifikacijam; »konkretnas
postane, ko vase povzame primarne identifikacije in jih preobrazi v pojavne
nafine sckundarne identifikacije. To napetost med »abstrakinos in =konkretnow
univerzalnosijo je mogode jasno razbrati v krhkem druzbenem statusu zgodnje
kritanske cerkve: na eni strani je obstajala zagretost mdikalnih skupin, ki
niso videle nobene moZnosti, da bi se resniéna kri¢anska dra povezovala 2
obstojefim prostorom prevladujodih druZbenih razmerij, in je zato predstavijala
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groknjo druzbenemu redu; na drugi strani pa so obstajali poskusi, da bi
kriZanstvo pomirili 2 obstojelo strukiure dominacije, tako da Elovek lahko
sodeluje v drukbenem Zivijenju, zaseda svoje doloteno mesto v njem (kot
sluga, kmet, obrtnik, fevdalni gospod... ) in ostane dober kristjan — izpolnitev
dolofene druZbene vloge ni bila le kompatibilna z dejstvom, da si kristjan,
temved je bila dojeta kot specifiCen nafin izpolnitve univerzalne dolinosu
hiti kristjan.

MNa prvi pogled torej vse 1zgleda jasno in nedvoumno: Kant je filozof
abstrakine univerzalnost (sledeé Kantu pa tudi Fichte): v Kantovi filozofiji
univerzalno (moralni zakon) deluje Kot abstrakini Sellen, to, kar smora bitie
in kar kot tako nosi v sebi teroristiéni/subverzivai potencial - univerzalno tu
pomeni nemogodofbrezpogojno zahtevo, katere moé negativnega zrudi vsako
konkretno totaliteto; proti tej tradiciji abstrakine/negativne univerzalnosti,
zoperstavljene njeni partikularni vsebini, Hegel poudari, da se¢ resnifna
univerzalnost udejanji v nizu konkretnih doloditev, ki jih absirakino stalifée
razuma dojema kot oviro polni realizaciji univerzalnega (univerzalna moralna
dolZnost se udejanji, postane dejavna skozi konkretno bogastvo partikularnih
Elovedkih strasti in prizadevanj, ki jih Kant razvrednoti kot »patolofke« ovire),
Toda ali so stvari res tako preproste” Da ne bi zgreSili pravega heglovskega
pomena nasprotja med abstrakino in konkreino univerzalnostjo, ga moramo
wkrifati« z nekim drugim nasprotjem, nasprotjem med pozitivno univerzal-
nostjo kot golim ravnoduinim/neviralnim medijem soobstoja njenih partiku-
larnih vsebin (»nema univerzalnosts vrste, ki jo definira o, kar imajo njeni
elementi skupnega), in univerzalnostjo v njenem dejavnem obstoju, ki je indi-
vidualnost, alirmacija subjekta kot enkratnega in neevedljivega na partikularno
konkretno totaliteto, v katero je vpet. Refeno s Kierkegaardom je to razlika
med pozitivno bitjo univerzalnega in univerzalnim-v-postajanju: druga stran
univerzalnega kot pomirjujofega neviralnega medija/posode za njegovo
partikularno vsebino je univerzalno kot mod negativnosti, ki spodje fiksnost
vsake partikularne konstelacije: 1a mo€ pa se udejanji v obliki individuove
absolutne egoistiéne kontrakcije vase, zanikanja vsake dolodene vsebine. Raz-
senost univerzalnega postane dejanska (ali refeno s Heglom, postane »za
sehe«) zgol) tako, da »postane obstojetas kot univerzalna, tj. tako, da se zoper-
stavi vsej svoji partikularni vsebini, tako, da vstopi v snegativno razmerjes s
svojo partikularno vsebino,

Glede na nasprotje med abstrakine in konkretno univerzalnostjo to pomeni,
dit edina pot k resniéno »konkretni« univerzalnosti vodi prek polne afirmacije
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radikalne negativnosti, s katero univerzalno negira celotno svojo partikularno
vsehino: v nasprotju  zavajajodim videzom je prevladujoda oblika abstrakine
univerzalnosti »nema univerzalnosts neviralne »posodes za partikularno vse-
hino. Z drugimi besedami, univerzalnost lahko postane konkretna zgolj ko,
da prencha biti neviralno-abstrakini medij svoje partikularne vsebine in sameo
sebe vklfudi med svofe partikularne podvrste, To pomeni, da je prvi korak h
=konkretni univerzalnosti« paradoksno radikalna negacija celotne partiku-
larne vsebine: zgolj skozi takino negacijo univerzalno pride do svojega
obstaja, postane vidno =kot tako«, Spomnimo se tu Heglove analize freno-
logije, s katero se konéuje poglavje »Opazujodi ums v Fenomenologifi duha:
Hegel uporabi eksplicitno fali¢no metaforo, da bi pojasnil nasprotje med
dvema moZnima branjema stavka sduh je kosts (volgarno materialistiéno
redukeionistiéno branje — oblika nase lobanjeé dejansko in neposredno doloda
poteze Eloveikega duha ~ in spekulativno branje — duh je dovolj mofan, da
lahko svojo identiteto afirmira prek najbolj inertne snovi in le-to »odpravi«,
tj., tudi najbolj inerina snov ne more uiti modi posredovanja, ki je lasina
duhu). Vulgarno materialistitno branje je primerljivo tstemu pristopu, ki v
falosu vidi zgolj organ za uriniranje, medtem ko spekulativno branje zmore
v njem razpoznati udi mnogo visjo funkeijo oploditve (1. natanko spoletje,
»koncepeijo« kot biolofko anticipacijo koncepta)... Na prvi pogled imamo
tu opravka z dobro #nanim osnovnim gibanjem Aufliebung (odprave/pov-
zdignjenja): iti morad skozi najnitje, da bi spet prifel do najvigjega, do izgub-
ljene wtalitete (v kontrakeiji snodi svetas morad izgubiti neposredno realnost,
da bi jo znova nadel kot spostavljeno«, posredovano s simbolno dejavnostjo
subjekta; odpovedati se morad neposredni organski celoti in se prepustiti
omrivitujodi dejavnost abstrakinega razuma, da bi spet nafel izgubljeno
totaliteto na vigji, sposredovani« ravni, kot totaliteto uma). Zdi se torej, da
se la premik ponuja kot idealna tara za standardno kritiko: da, seveda, Hegel
prepozna grozo psihotiéne kontrakcije vase in njene =izgube realnosti«, da,
prizna potrebo po abstrakinem razkosanju, toda zgolj kot korak, ovinek na
zmagoviti potl, ki z neizprosno dialektiéno nujnostjo vodi nazaj k znova vzpo-
stavljeni organski celoti... Prepriani smo, da takéno branje zgredi poanto
Heglove argumentacije:

wTisto globoko, kar duh Zene od znotraj naveven, ampak le ta v svojo preastay-
ne zavest in podda v njej. — in nevednost te zavesti, kaj to je, kar sama pravi, je
isto zvezanje visokega in nizkega, Ki ga na Fivem nirava naivno veraka v
svezanju svoje najvifje dovriitve, organa ploditve. in organa scanja.-
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NeskonCna sodba kot neskoncno bi bila dovrditey samega sebe zajemajolega
fivljenja; v predstavi ostajajoda zavest le-te pa s¢ obnasa kol scanje.s

MNatantno branje tega odlomka jasno pokade, da Heglova poanta NI v tem,
da mora v nasprotju  vulgarno empinénim misljenjem, ki vidi zgolj scanje,
prava spekulativna drza izbrati ploditev. Paradoks je v tem, da z neposredno
izbiro ploditve le-to mgne izgubime: spravega pomenas ni mogode izbrati nepo-
sredno, 4, zaceti MORAMO z napadno izhiro (scanja) = pravi spekulativm
pomen vznikne zgolj skozi ponovno branje, kot naknadni uéinek (ali stranski
produkt) prvega, =napanega« branja.’ Isto pa velja za druzbeno Zivijenje, v
katerem neposredna izbira »konkretne univerzalnosti= partikularnega etiénega
Zivljenjskega sveta lahko konéa zgolj v regresiji k predmoderni organski druzbi,
ki zanika neskonéno pravico subjektivnosti kot temeljno potezo modernosii,
Ker subjeki-drzavljan moderne drfave ne more ved sprejeli svoje potoplienosti
v neko partikularno druZbeno vlogo, ki mu dodeljuje doloteno mesto enotraj
organske druZbene celote, edina pot k umski totaliteti moderne drfave vodi
skowi grozo revolucionamega tlerorja: neleprosno je treba raetrgati prisile pred-
maoderne organske »konkretne univerzalnostis in v polni meri zatrditi neskonéno
pravico subjektivoosti v njeni abstrakini negativnosti, Z drugimi besedami,
poanta Heglove zasluZno slavne analize revolucionamnega terorja iz Fenomeno-
fegije ni v zlahka vidnem dejstvu, da je revolucionarni projekt vseboval eno-
siransko neposredno zatrditev abstraktnega universalnega uma in j¢ bil zato
obsojen, da propade v samodestruktivoem besu, saj ni bil sposoben organizirat
prenosa svoje revolucionarne energije v konkreten stabilen in diferenciiran
druZbeni red; Heglova poanta je prej v uganki, zaka) moramo kljub temu, da je
hil revolucionarni teror zgodovinska slepa ulica, it skozen), da bi pridli do
moderne umske deave...Tu lahko vidimo, kako zelo so se motili konservativni
britanski heglovei iz konca 19, stoletjn (Bradley in njemu podobni), ki so drofhe-
no logiko Heglove konkretng umverzalnosti interpretirali, kot da zahteva identi-
fikacijo vsakega posameznika z njegovim mestom znotra) artikulirane in hicrar
hiéne celote telesa globalne druZbe < to je natanko usto, kar moderni pojem
subjektivnost izkljuduje,

1. GWE Hegel, Fenomenologijo duba, prev. Bokider Debenjuk, Analecta, Ljubljana 1998,
sir. 180,

To paanto dolgujem Mladenu Dolargu, glej poglavlje ~Frenologija dubas v njegovi knjigi
Sumpzavedunje. Heglova fesomenologifa dulg 2, Anglectu, Ljubljuna 1992

ra
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Z drugimi besedami. dojeti absolut ne le »kot substanco, temved prav tolikanj
kot subjekt« pomeni, da ko smo sooleni z radikalno izbiro med organsko celoto
in »norostjos enostranske potege. ki celoto vrke iz tira v nevarno neravnoteZje,
ima ta ixbira strukturo izsiljene izbire, 4. izbrati moramo enostransko snorost«
proti organski celoti. Ko smo torej sooéeni 2 izbiro med predmodermim organ-
skim druZbenim telesom in revolucionarnim terorjem, ki sprosti destrukuivno
silo abstrakine negativnosti, moramo izhrati teror — zgol) na ta nacin lahko
ustvanmo teren 2a novo porevolucionarmo pomiritey med zahtevami druZbenega
reda in abstrakino svobodo posameznika. Podasinost revolucionarnega terorja
je absolutno nepogredljiv »izginevajodi posrednik« - ta izbruh radikalne
negativnost, ki je porudil stari uveljavljeni red, je na nek natin ofistil teren za
nov umski red moderne driave. - Sled tega ekscesa negativoosin ostaja tudi v
najbolj stabilni moderni driavi v obliki nujnosu vefne kot formi, v kateri od
Casa do Casa znova vznikne abstrakina radikalna negativnost in razburka
subjektovo potoplienost v stabilni druZbeni red, njegovo identifikacijo s
partikularno drubeno vlogo, 1), ga spomni, da tako njegova partikularna
druibena vioga kot stabilni druzbem red, v katerem sodeluje, temeljita na
radikalni negativnosii.” Isto velja za par Sirtlichkeit'Maralitds, 1), za nasprotje
med subjekiovo potopljenostjo v njegov konkretni druzbeni Zivljenjski svet in
njegovo abstrakino individualistiénofuniverzalno nasprotovanje temu konkret-
nemu podedovanemu univerzumu; v tej izbin moramo izbrati Moralias, 1,
dejunje posameznika, ki v imenu Sirke univerzalnost spodkoplje dologen pozi-
tivoni red nravi, ki definira njegovo druzbo (Sokrat proti konkretni totaliteti
grike mestne drzavice; Kristus proti konkretni totaliteti Judov). Hegel se popal-
noma zaveda, da je pozitivaa oblika, v Kateri ta abstrakina univerzalnost pride
do dejanskega obstoja, ckstremno nasilje; druga stran notranjega miru univer-
zalnosti je destruktivai bes napram vsaki partikulami vsebind, . univerzalnost
»¥ postajanjus je ravno nasprotje mirnega neviralnega medija vse partikularne
vsebine — zgolj na ta nadin lahko univerzalnost postane »za sebe«; zgolj tako
lahko pride do snapredkas,

3, Coro povemo s termim Ernesta Lachaua, ki zoperstavlja aniagonizem in strukturo razlik; za
Hepgla vsak sistem razlik - vsaka pozitivna drudbena strukiors — lemeliil pa antagonistiinem
boju, in vojna je vmitey antagomstiéne logike «Mi prot Njime, ki za veele) groe veaka
strakturi razlik.
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sKonkretna univerzalnosts

Torej lahko natanéno doloéimo trenutek, ko je »Hegel postal Hegels: Sele
ko se je odpovedal estetskifgriki viziji organske druZbene totalitete Sitrlichkeit
(ki je svoj najbolj artikuliran izraz dobila v posmrno objavljenem Svstem der
Sirefichkeir iz let 1802-3, weksw, ki vsekakor ka¥e v smer tega, kar se je kasneje
razvilo kot sorganskos protofadistiéno korporativno pojmovanje drufbe), 4.,
ko se je v celoti zavedel, da je edina pot k resnicni konkreini totalite ta, da
mora subjekt v vsaki neposredni 1zbini med abstrakino negativnostjo in kon-
kretno celoto izbrati abstrakinoe negativoost. Ta premik je lepo viden v nihanju
mladega Hegla pri njegovem vrednotenju kriCanstva: Hegel »postane Hegels,
ko v celou vzame nase razdiralen sabstrakino-negativen« Skandal pojavitve
Kristusa, 1). ko se odpove nostalgiénemu upanju vmitve k novi verziji grikih
nravi kot reditvi problemov moderne. V tem smislu »sprava« zrelega Hegla
ostaja povsem dvoumna: cznaluje spravo razcepa (ozdravitey rane druZbenega
telesal, kot tudi spravo § TEM razeepom kot ceno za individualno svobodo. V
pogledu politike bi tako lahko obrnili na glavo standardni mit o mladem
stevolucionarmems Heglu, ki je kasncje tedal svoje subverzivne izvore in postal
drzavni filozof, opevajod obstojedi red kot uieleSenje uma, kot »dejansko obsto-
jefega bogas: prej je bil mladi Hegel tisti, katerega »revolucionami« projekt -
vsa) gledano z dananje perspektive — napoveduie fadistifno »estetizacijo poli-
ti¢negas, vapostavitey novega organskega reda, ki odpravlja moderno individual-
nost, mediem ko je «Hegel postal Hegel« prek svojega vztrajanja na neobhodni
zatrditvi »neskodne pravice individualnegas, tj. na tem, da pot h »konkretni
univerzalnosti« vodi zgolj prek polne zatrditve »abstrakine negativaostie,

Drugi natin, kako ugledati ta prehod od predheglovskega Hegla k »Heglu,
ki je postal Hegelw, zadeva majhno, a pomembno spremembo v druFbeni struk-
wri. V Svitem der Sitelichkeit se druZba deli v tri stanove, od katerih vsak
implicira posebno etifno deto; kmetsivo 2 drfo predrelleksivnega zaupanja,
poioplienostjo v substanco; podjetniki oz. medfanski razred s svojo reflektirano
drzo individualnega ekmovanja in doseZkov (civilna druzba v pravem pomenu
besede, industrija. menjava); plemstvo, univerzalni razred, ki vodi politiéno
#ivljenje in gre v vojno, pripravljen tvegati fivljenje, ko je to potrebno. Pomen-
ljiver je, da ko je Hegel »postal Hegels, univerzalni razred ni ved plemstvo (kot
zemljeposestniki so plemili vkljuZeni v kmedki razred), temvel razsvetljena
drZzavna birokracija. Kljuéna tolka te spremembe je, da je #daj ne le plemstvo,
temvied vai, vsak posameznik iz kateregakoli razreda lahko mobiliziran in mora
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v vojno: absolutna negativnost, tveganje smrti, ki razkroji vse fiksne veai 2
dolodenao vsebino, ni ved privilegij posebnega razreda, lemved postane univer-
zalna pravica/dol#nos! vsakega driavljana, Onstran in nad njegovim posebnim
mestom #notraj druZbenega telesa tako vsak driavljan sodeluje pri abstraktni/
absalutni negativinosti: noben posameznik ni povsem izfrpan v tem, kar ga
#vija na njegovo partikularno mesto v drutbeni zgradbi.!

To je razlog, zakaj Hegel v znanem odlomku 1z Uvoda v Fenemonelogijo
duha pordravlja razum (NE um!), njegovo neskonéno moé, da razirga vsako
organsko ver in obravnava kot lofeno tisto, kar izvomo spada skupaj in dejansko
obstaja zgolj kot del svojega konkretnega konteksta: srazume je tu drugo ime
#a mod umiiljanja, da razkroji vsuko organsko celoto, moc, ki predhaja sintezi
umitljanja, katere najvifji tzrae je logos (kot je rad opozarjal Heidegger, v
starogridini legein pomeni tudi »#brati skupaj« ). Prav 2ato so tisti, ki zagovirjajo
tezo, da se mora subjekt prostovolino podrediti in sprejeti svoje mesto znotraj
konkretne totalitete substancialnega reda, kar se da daled od Hegla: sam obstoj
subjektivnost vkljutuje »lafnow, »abstraktno« izbiro Zla, Zlo¢ing, tj. ekscesno
senostranskow gesto, ki harmonilni red celote vride iz ravnotedja. Zakaj? Ker

4. Morda je problem e trojitke artikilucije drukbene 2gnidbe v lem, da poskiua Hepel stismith
v sinhroni red i raelicng ghobalng nafela drulbene organizimnost (1) predooderno kmedkal
fevdalno nalelo, ki v fevdalnl druibi strukiurira celot drube (sami obriniki so organizirani
¥ brutovadine in sunove, ne delujejo na svobodnem trgu;, drisvin med sama je paternalisiéng
in ¥kljuuje naivno predrefleksivoo zaupunje njenih subjektovipoedloZnikoy v bodjo pravico
kralja, da viada); (2) modemo toino-liberalno nadelo cvilne drudbe, ki prav tako dologa
macin, kuko deluje kmeCko #ivijeme (pri femer je samo kmetijstvo organizirans kot veja
industrijske produkcipe) in politidno nadstrukivro (drfava, reducirana na =policijo-dedavos,
snonega Suvajins, ki zagotuvlja pravee in policijpkofpolitidne pogope Zivljenpa civilne
druibe); i 3) plansko driavnosocialisticno logiko, v katen driavna birokracija kol um verzalm
razred poskusi vodidl tudi celotno prodaketjo, vehulfno s kmetipstvom (ol Cudnega, da je
bl majvedii trud stulinizma kot nujvidjega s te tendence, uniin kmetstvo, skopaj 2 njegovio
naivae predrefleksivio deio). Ali je t tri nadela dejansko mogode =posredovari= v izlmpen
in stahilen esilogizem drodbe«? Problem je v tem, du je vsuko od njih razcepleno od enotraj,
vpleteno v antagonistiéng napetost. ki vpelje pravo politicne razseinast: arhaiénl organski
red se lahko sprevme v fabistidno populistidno nusilje protl «Njime; liberalizem je razcepljen
med konservativio drio foisse:-faire in aktvistiénim stalitéem yalibersds driavni socializem
wstvurja reakcijo v obliki spontane lokalne samoorgani sacije. Al potemtakem ta tni nafeln
e potrebuje o (il veebujepod fetrtega nadeln, namred natanko nadela peditinena kol loke g,
madela drufbenega antagonizma, demokratiéne destabilizacije anikuliranega druibenega
felesa, nadela, kiod Easa do Casa nagde svo) fzrue v ruzhiénih obliksh sspontanes ali snepo-
srednes demokracije (na pimer delavski sveti v revolucionamem vrenju koneo prye svetovne
vojne ali demokmtiéni =foremis v repudijotem socilizmu)?
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je takSna arbitrarna izbira nedesa trivialnega in brezsubstanénega, takino
delovanje na podlagi Eiste kaprice, ki ni utemeljena v nobenih »dobrih razlogihs
{»To hofem, ker o hodem!«), paradoksno edini nacin, kako se lahko univerzalno
afirmira »za sebe«, proti dolocen partikularni vsebini, Ta vstop univerzalnega
»kot takega« v eksistenco, v protislovie 7 vsako doloeno vsebino, 1o nasilne
enostransko sprejetje neke »abstrakine« poteze. ki le-10 iztrga iz njenega kon-
kretmega fivijenjskega kontcksta in s tem privede do omriviéenja organske
celote f.ivl_jcnju, je trenutek. ko se udejanji subjekt proti uravnolezenemu sub-
stancialnemu redu, Zato je povsem zgresen strah, da bo heglovsko dialekuéno
gibanje ustvarilo negativnost, ki bo spremoénas, da bi jo bilo mogoce vkljuéit
naza) v krog dialektiénega posredovanja: dejstvo, da je »substanca subjekis
vziroma da jo je »ireba pojmovati tudi kot subjekts, pomeni. da v dialektinem
procesu vselef pride do te cksplozije organske enolnosti, nova sposredovanis
cnotnost, ki nastopi kasneje. pa nikakor ne nakazuje venitve »na vigji ravni« k
izgubljeni izhodif¢ni enolnosti — v na novo vzpostavljeni »posredovani« tota-
liteti imamo opravka esubstancialno drugadne enotnostjo, enotnostjo, Ki temelji
na razdiralni modi negativnosti, enotnostjo, v kateri sama ta negativaost pride
do pozitiviega obstofa,

Kaj je torej Heglova skonkretna univerzalnosts, ée nf organska artikulaciga
neke celote, v kateri vsak element igra svojo edinstveno, pantikularno in nena-
domestljivo viogo? Morda nam tu lahko pomaga referenca na glasho; veemimo
polem vielinskega koncerta — kdaj in na kakSen nadin ga obravnavamo kot
dejansko rkonkretno univerzalnost«! Ko ga ne raedelimo enostavno na njegove
partikularne forme (klasicistiéni viohnski koneert, veliki romantiéni koncerti
od Mendelsona prek Cajkovskega do Sibeliusa, itn.), temved njegove svrste«
ali »etape« razumemo kot razliéne poskuse dojeti samo univerzalnost pojma -
jo doloditi, ji dati obliko, se spopasti 2 njo. Zelo pomenljivo je Fe, da so Mozar-
tovi violinski koncerti precejien neuspeh (vsaj merjeno 2 njegovimi visokimi
standardi in v primerjavi 2 njegovimi klavirskimi koncerti) — nié Cudnega, da
je njegov najpopularnejdi komad za violino, violo in orkester Sinfonia concer-
tante, ki je nekakfen tujek (v njej violini $¢ ni dovoljeno previeti avionomne
vloge glede na orkester, tako da mamo opravka s simfonijo v »koncerinems
modusu, ne pa & violinskim koncertom v strogem pomenu besede). Razlog za
to verjetno tid v dejstva, ki ga je izpostavil Adorno, da je namred violina
precej bolj kot Klavir ultimativai glasheni instrument in izraz subjektivnosti:
koncert za violing solo, 2 njegovo interakeijo med violing in orkestrom, tako
morda predstavlja ultimativni poskus izrazit to, kar je nemiki idealizem
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imenoval interakeija med subjekiom in substanco; Mozartov neuspeh prica o
dejstvu. da njegov univerzum Se ni bil univerzum radikalne zatrditve
subjektivnosti, ki se je pojavila fele 2 Beethovnom. Vendar pa so tudi ob
Beethovnovem edinem violinskem koncertu zadeve prece) problematidne:
obto#ili 5o ga, in to ne brek osnove, da je glavno melodiéno linijo v prvem
stavku poudaril na preved repetitiven nafin, tako da meji na glasbem kié -
kratko refeno, ravnoteje med violino in orkestrom, med subjektom in substanco
j¢ #e zamajano v ekscesu subjektivinega, Pravi protipol temu ekseesu je zato
(spet edini) Brahmsov violinski koncert, ki so ga zelo posredeno ornadili za
skoncertproti violini«: v njem masivna simfoni&na teka orkestra konee koncey
pogoltne solo glas violine, se bort proti njenemu ekspresivoemu navalu in ga
emelje ter violino zvede na enega od clementoy simfoniénega tkiva, Morda je
bil zadnji &len v tem razvoju Bartokov skoncert za orkester« (). zgolj za orkester,
ne da bi bilo enemu instrumentu dovoljeno izstopati kot nosilew solo glasu), ki
je pravi protipol Schumannovemu skonecertu brez orkesira« (najbol) natanéni
formuli njegovega edrsa ¥ norosl, 1. v psihotiéno osamitev, ki je vedno bolj
izgubljala oporo v wvelikem Drugems«. substancialnem simbolnem redu)...
WViem lem primerom je skupno 10, da niso zgolj partikulami primeri univerzal-
nega pojma sviolinski koncerte, lemved prej obupan poskus izboriti si pozicijo
v razmerju do same univerzalnosti tega pojma: v vsakem od naStetih primerov
je univerzalni pojem »zamajan«= na specifiten nadin —utajen, obrnjen na glavo,
odvrien zaradi pretiranega poudarka na enem od njegovih polov. Skratka,
nikoli ni bilo violinskega koncerta, ki bi v celoti »udejanjil svoj pojems (dialog,
ki bi ustvarjal produktivno napetost in spravo med violino in orkestrom, sub-
jektom in substanco): vsakic neka nevidna ovira prepredi izpolnitev poima,
(Ta inherentna ovira, ki prepreéuje neposredno udejanjenje pojma, je drugo
ime za Lacanovo realno.) Tu imamo primer Heglove «konkretne univerzal-
nosti«: proces ali zaporedje partikularnih poskusov, ki niso enostavno primeri
neviralnega univerzalnega pojma, temved se 2 njim borijo in mu dajo specifiéen
ton — univerzalno je zato v polni meri vpleteno v proces svoje partikularne
eksemplifikacije, ). ti partikularni primeri na nek nafin odloéajo o usodi
samega univerzalnega pojma.

Tistih, ki se 5S¢ spominjajo Althusserjeve antiheglovske izdelave pojma
naddolodenosti kot kljutne kategorije marksistiéne dialekiike, ne bo presenetilo,
da Althusserjeva polemika prot Heglovemu pojmu univerzalnosti meri na
napadnega naslovnika: poteza, ki jo Althusser izpostavi kot kljuéno znadilnost
naddolodenosti (v vsaki partikularni konstelacip je univerzalnost =naddoloéenas,
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njen specifiéni zven ali ton i daje edinstven sklop konkretnih pogojev; povedano
v besednjaku marksisti¢ne dialektike, (zfema je pravilo, nikoli ne naletimo na
primerno uteledenje univerzalnost kot take), je prav temeljna poteza Heglove
konkretne univerzalnosti. Zato ne zadodZa trdit, da se konkretna univerzalnost
artikulira v tkive partikularnih konstelacij, situacij, v katerih specifiéna vsebina
hegemonizira univerzalni pojem; upostevati bi morali tudi, da vsi i partikularni
primeri neke univerzalnosti nosijo znamenje svojega ultimativnega neuspeha:
vsaka zgodovinska figora violinskega koncerta je predvsem newspeh, da bi v
polni meri in pravilno wdejanjili »pojems violinskega koncerta, Heglova
skonkretna univerzalnosts torej vkljuéuje realno neke temeljne nemoZnost;
univerzalnost je »konkretnas, strukturirana kot tkivo partikularnih oblik, natan-
ko zato, Ker ji je za vsele) onemogodeno najti figuro, ki bi ustrezala njenemu
pojmu, Zaradi tega je, kot rede Hegel, univerzalnd rod vsele] ena svajif lastinih
vrst univerzalnost obstaja le, kolikor v osréju partikularne vsebine te univerzal-
nasti obstaja zev, luknja, tj., kolikor med vrstami nckega rodu vselej ena vrsta
manjka — namred vesta, ki bi ustrezno utelesila sam rod.

»Raje kot nic ne hoteti..«

Pojem, ki najbolje ponazarja nujnost sla#nes (senostranskes, sabsirakimes)
izbire v dialekti¢nem procesu, je pojem »trmoglave navezanosti«; ta tako dvo-
umen pajem je na delu skozi celoino Heglovo Fenomenelogijfo. Po eni stram
aenacuje patolodko navezanost na neko partikularno vsebino {interes, objekt,
ugadie... ), ki jo moralisti¢na sodefa zavest zaniCuje. Hegel nikakor enostavno
ne obsodi takSne naveranosti: vseskozi poudarja, da je tak3na navezanost onto-
loski @ priovi dejeanja — junakovo (subjektovo) dejanje, s kalerim ta ramaje
ravnoteZje druzbeno-etiéne totalitete nravi, njegova skupnost vselej nujno izkusi
kot zlo¢in. Po drugi strani pa je mnogo bolj pogubna »trmoglava navezanosts
navezanost nedejavnega subjekta, ki ostaja patolosko vezan na svoje abstrakine
moralne standarde in v njihovem imenu obsoja vsako dejanje kot zloinsko:
takino rmoglavo oklepanje abstrakinih moralnih standardov, ki bi nam dalo
pravico soditi o vsaki dejavni subjektivnost, je ultimativoa oblika Zla.

Kar zadeva napetost med emiéno partikulamostjo in univerzalizmom, strmo-
glava navezanost« hkrati oznaluje subjektovo oklepanje njegove partikularne
etniéne identitete, ki je ni pod nobenim pogojem pripravljen opustiti, in
neposredno sklicevanje na abstraktno univerzalnost kot tisto, kar ostaja isto,
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nespremenljivo irdno ogrodje v univerzalnem spreminjanju vsake partikularne
vsebine. Pravi dialekti¢ni paradoks je seveda ta, da ée naj se subjekt iztrgn iz
substancialne vsebine svoje partikularme etniéne totalitete, lahko to stor egolj
tako, da se oklene neke radikalno kontingentne idiosinkratiéne vsehine. Zato
e »trmoglava navezanost« hkrati odpor spremembi-posredovanju-univerza-
lizaciji IN sam dejavnik te spremembe: ko se ne glede na okolidéine navetem
na neko nakljulno partikularno potezo, na katero me ne velke nobena notranja
nujnost, mi ta spatolofkas naveranost omogodi, da se refim iz potopljenost v
svai partikularni Zivljenjski kontekst To je tisto, kar Hegel imenuje =neskonna
pravica subjektivnosti=: da v imenu neke malenkostne, idiosinkraticne poleze,
ki nima zame nobenega posebnega pomena, tvegam vse, svojo celotno
substancialno vsebino. Paradoks je torej v tem, da lahko pridem do umiverzal-
nega-za-sebe 2golj skozi trmasto navezanost na neko kontingentno partikularno
vsebino, ki deluje kot »negativaa velikosi«, kot nckaj na sebi povsem ravno-
duSnega. fesar pomen v celoti lefi v dejstvu, da utelesi subjektovo arbitrarno
voljo {»To holem, ker 1o hofem!«- in bolj ko je ta vsebina malenkostna, bolj
pride doizraza moja volja... ). Ta idiosinkratiéna poteza je seveda na sebi kontin-
gentna in nepomemnba: je melonimija praznine. ni¢a — hoteti ta X je nadin,
kako shoteti Nid«,

Meposredno pasprotje strmoglave navezanosti« kot najvifjega izraza
subjektove trmaste samovalje j¢ seveda discipling. Pojem disciplinine modi
formiranja (natanko v njeni stravmaiiénie razseZnosti posluinosti slepemu,
nesmiseinemu ritualu) je bil kljucen za Heglov pojem subjektivnosti. V njegovih
Crvmnasialreden, ki jih je imel na koncu Solskega leta, ko je bil ravnatelj niiren-
berske gimnazije, je vzirajal na nujnost slepega dnla v vojaski sluzbi. Zakaj?
Ne gre le za to, da ta slepi dril, zmoZnost ubogati nesmiselna pravila, omogoca
kasnejio smiselno avtonomno duhovno dejavnost (najprej se moramo naudit
in navaditi na slovniéna pravila ter druzbena pravila obnafanja, e se hofemo
kasneje svobodno posvetiti »vidji« ustvarjalni dejavnosti) in je tako sodprav-
lien« (aufgehaben), zveden zgol) na nevidni temelj vigje dejavnosti, Kljulna
poanta je prej ta, da brez tega radikalnega povnanjenja, tega Irivovanja vse
notranje substancialne duhovne vsebine, subjekt ostane vpet v svojo substanco
in se ne more pojaviti kot Zista samonanadujola se negativnost — resnidni
spekulativni pomen nesmiselnega zunanjega drila je v radikalni opustitvi vsake
snotranje« substancialne vsebine mojega duhovnega ZFivljenja; zgolj skogi
takino opustitey lahko veniknem kot Cist subjekt izjavljanja, ki m ved nave-
zan na noben pozitivad red in ki m zakoreninjen v nobenem partikularnem
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Zivlienjskem svetu. Tako kot Foucault ki Hegel vatraja na tesni poveravi
med discipling in subjektivacijo, éeprav ji da malce drugaden pomen: subjekt,
ki ga proizvedejo disciplinske prakse, ni »dua kot jefa telesas, temved - ée
tvegamo to formulacijo — natanko subjekt brez duse, subjekt, oropan globine
svoje »dudes,

Heglova poanta je torej natanko nasprotje tega, kar se mu obiéajno pripisuje:
»mchanske« dejavnosti nesmiselnega dnla in slepe pokoriéine ni nikoli mogoée
povsem odpraviti v svidji« dohovni dejavnosti Smisla. A ne zaradi nezvedljivega
preostanka materialne inercije, temved nasprotno prav zato, ker jaméil za
subjektovo avtonomijo v razmerju do njegove substancialne vsebine: popolna
sidpravas mehanskega drila v duhovni vsebini (re¢eno  Lacanom: simbolne
mauiinerije v Pomenu) bi se 1zickla v popolno potopitev subjekia v subsianco,
V kolikor nesmiselni mehaniéni dril sili subjekta, da se distancira od vsake
substancialne vsebine. s¢ mora subjekt od Easa do Casa otrest samozadovoljne
potopitve v substancialno totalnost pomena in se sooditi s praznino Ciste nega-
tivnosti — ¥ tem je po Heglu pomen vojne, ki jo ima za nujno natanko, kolikor
vkljutuje nesmiselno Zrivovanje in destrukeijo, ki spodkopljc samozadosinost
nade vsakodnevne rutine. In tudi tu je treba Hegla dopoelniti # Lacanom: razlog,
zaradi katercga subjekt prenasa ta nesmiselni dril samodiscipline, j¢ preseini
uZitek, ki se proizvede v njem. Z drugimi besedami, dopolnitey duhovne tota-
litete 2 nesmisclnim drilom ni nié drugega kot dopalnitey polja Pomena 2 abjet
petita: prica o dejstvu, da Hegel ni bil »semantiénd idealists in da se j¢ dobro
zavedal, kako se podrodje pomena samo ne more nikoli zapreti in se utemeljit
v samoreferendnem krogu — opreti s¢ mora na »nedeljivi preostaneks uZitka,
ki ga daje slepa mehanina vaja. Zgled tega najdemo tudi v religiji v razmerju
do filoeofskega mishienja: ali ni molitev snajvisji« primer mehaniéno-repetitivae
dejavnosti, ki sama proizvaja svojo zadovoljitev, 4. uZitek, kot poudarja sam
Hegel v Predavanjih o filozofiji religife?

Prednost Heglove razlage disciplinskih praks pred Foucavliovo je v tem,
da Hegel na nek nadin poda transcendentalno genezo discipline, ko odgovon
na vpradanje: kako se (1o, kar bo postalo) subjekt { Althusserjev sindividuume),
hote podvrie formacijski disciplini oblasti? Kako in zakaj se ji pusti ujeti?
Heglov odgovor je seveda sirah pred smrtjo kot absolutnim gospodarjem: ker
je maoj telesni obhstoj podvrien naravnemu razpadu in ker se ne morem znebiti
telesa in ga povsem zanikat, lahko zgolj utelesim negativnost; namesto da bi
neposredno negiral svoje telo, Zivim svoj telesni obstoj kot permanentno nega-
tivacijo, podrejenost, omrivigenje, discipliniranje telesa... Zivljenje formacijske
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discipline ~ ki jo Hegel imenuje Bifding — je worej poskus neviralizirati preseno
Zivljenjsko substanco v meni, Fiveti svoje dejansko Hvljenje, kot da sem Fe
mirtey, olepati se Zelje, ki mi da soblutek, da sem Five, Pozitivai lik gospodarja,
ki me dejansko zatira, je v zadnji instanci nadomesiek za radikalno negativaos
smrti, ahsolutnega gospodarja — to pojasni zagato ohsesivnega nevrotika, ki si
celoto Zivljenje organizira kot pritakovanje trenutka, ko bo njegov gospodar
umrl, tako da bo lahke konéno zares zazivel, sukival Zivljenje«: ko obsesiviev
gospodar dejansko umre. je seveda ufinek njegove smrti natanko nasproten —
obsesivec je sooden s praznino smrti, £ absoluinim gospodarjem, ki je tical pod
realnim gospodarjem. Hegel Ze nakake, Lacan pa eksplicira nagin, kako ta odpo-
ved telesw, telesnim uZitkom, sama proizvede nek uZzitek — ki je natanko to, kar
Lacan imenuje preseini uditek. Temeljna sperverzija= Eloveske libidinalne
ckonomije je v tem, da ko je prepovedana ali spotlafena« neka dejavnost, ki
nudi ugodje, ne dobimo enostavno Zivljenja stroge pokoriéine zakonu, oropa-
nega vseh uFitkov = samo praktcicanje zakona postane libidinalno investirano,
tako da prepovedna dejavnost nudi sebi lasten oiitek. Ob asketu na primer
Hegel poudar, da njegova brezkonéna monifikacija njegovega telesa postane
vir perverznega prescincga uzitka: sama odpoved libidinalm zadovoljitvi po-
stane avionomni vir zadovoljitve in to je suzrda«, zaradi katere hlapec sprejme
svaje hlaplevstvo.

Kljuéni problem je torej grozljiva moinost dialekuéne sprevenitve megiranja
relesa v wieledeno negacijo, potlatitve libidinalne nuje do tiste mere, ko sama
ta potladitev zafne nudii Libidinalno zadovoljitev, V tem je mojstrsivo mazo-
Mizma: kako se lahko erotizira samo nastlno zanikanje in zavenitey erotiGne
zadovoljitve? Kako se lahko libidinalna investcija ne le loéi od svojeza nepo-
srednega cilja, wemved celo premest iz njega v prav usto dejavnost, ki mu
nasprotuje. Frendovo ime za o izvorno sloCljivoste eroticnega vagiba od njego-
vega snaravaegas objekia je seveda prav gon smrn. Da bi pojasnil nihilistiéno
zanikanje afirmativne valje do Zivljenja, je Nietzsche v H genealogifi morale
vpeljal znano razlikovanje med ne hoteti in hoteti sam nié: nihilistiéno sovradivo
do Zivljenja je »upor najbol) temeljnim predpostavkam Zivijenja, vendar pa o
je in ostaja voljal... (...) Clovek bo Se raje hotel nic, kot nic® ne hotel...«” Tu se
velja spomniti, da Lacan (ki mu Nietzsche sicer ni referenca) implicitno uporabi
isto razhikovanje pri definiciji histeriéne anoreksije; anoreksicéni subjekt ne
zavrata cnostavno hrane in nofe jesti, temved prej jé sam mié. Za Lacana je

5. F Mietzsche, H gemealogii morale, Slovenskn matica, Ljsbljana 1988, str, 345,
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Elovedka Felja (za razliko od #ivalskega instinkta) vselej in konstitutivno posre-
dovana ¢ referenco na nié: pravi objeki-razlog Zelje (kot zoperstavljen objekiom,
ki zadovoljujejo nade potrebe ) je po definiciji »metonimija mankas, nadomestek
zanid. (Prav zato je za Lacana objer petit a kot razlog Felje izvorno izgubljeni
objekt: pe le, da ga Felimo, ker je izgubljen — ta objekt ni nié drugega kot
pozitivirana izguba. |

Tako se vradamo k problematiki »trmoglave naveranosti«, saj je kljuénega
pomena, da ne pozabimo na sovisnost med lotljivostjo od vsake doloene vse-
bine in preseino navezanostjo na nek partikularni objekt, zaradi katere smo
ravnodudni do vseh ostalib objektoy — Lacan, ki tu sledi Kantu, takSen objeki
imenuje =negativaa velikost«, tj. objekt, ki s samo svojo pozilivno prezenco
deluje kot nadomestek praznine ni¢a (ali brezna nemogode Reéi), tako da hoteti
ta partikilarni objekt in za vsako cene ohranjati »trmoglave navezanost- nanj
predstavija prav konkreme obliko «hotenja nidas«. Preseiek in manko naveza-
nosti lorej v strogem pomenu sovpadata, Kajli prelirana navezanost na parte-
kularni kontingenini objekt je sam dejavnik usodne raz-vezanosti: & viamemo
nek pateticni primer: Tristanova brezpogojna, pretirana navezanost na [zoldo
{in obratno) je bila ravno oblika njegove raz-vezanosii, presekanja vseh vezi s
svetom in potopitey v mid. (Lepa fenska kot podoba smrti je standardna poteza
nasega fantazmatskega prostora. )

Vidime lahko, kako ta paradoks do potankosti ustreza Lacanovemu pojmu
sublimacije kot povzdignjenja nekega partikularnega pozitivoega objekia v
sdostojansivo Redi«: subjeki postane pretirano navezan na objekt tedaj, ko ta
objekt zalne delovau kot nadomestek za nid. Tu pa se razidejo poti Nictzscheja
na eni strani ter Freuda in Lacana na drug: kar Nigtzsche odpravi kot spihili-
sticnow gesto, ki gre prot instinktom, ki afirmirajo tivijenje, to Freud in Lacan
razumeia kol samo temeljno strukiuro Clovedkega gona kot zoperstavljenega
naravnim instinkiom. Drugade redeno, Nietzsche ne more sprejet radikalne
razseinosu gona smrtl, 4. dejstva, da je presciek volje Cez golo samozadosino
zadovoljitey vseley posredovan z »nihilisuénos rmoglavo navezanostjo na nid.
Gon smirti ni zgolj neposredno nihilistiéno nasprotovanje vsaki Zivijenje afirmi-
rajoéi navezanosti; je prej sama formalna struktura reference na nié. ki nam

6. Al ni to povezano 2 logiémm razlikovaniemn med sunanjo in notranjo negacijo” Osnoval
postopek stalinistidne purancie je bil v branju zunanje neguoije kot notrange: ravaoduinost
ljudstva do izgradnje socializma (ne hotet je) je bila brana kot aktivio zarotniitvo proti njej
ihoteti, da do nje ne pride, tj. roperstavljati s i}, Lahko torej refemo, da je podrodie pona
smrt priy W zev med runingo in notranjo negacijo, med nid ne hotes i aktiivoo hotet nid
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omogola, da presedemo bebavi samoradovoljni Bivljenjska ritem in postanemo
wEtrastnog zavezani« neki Stvart, naj bo to ljubezen, umetnost, vednost ali poli-
tik:t, za katero smo pripravijeni tvegati vse. Natanko v tem pomenu je nesmiselao
govorith o sublimaciji gonow, ker gon kot tak vkljuéuje strukturo sublimacije:
od instinkta b gonu pridemo tedaj, ko namesto, da bi merili neposredno na cilj,
ki bi nas zadovaoljil, zadovoljstvo doseZzemo s kroZenjem okoll praznine. s tem.
da vsakil znova zgreSimo objekt, ki je nadomestek za to osrednjo praznino. -
Ko torej subjekt zeli senjo pozitivoih objektov, je treba razlikovati med objekii,
ki jih dejansko #eli kot pantikularme objekte, in Objektom, ki ga Zeli kot nado-
mestek wanid, 1j. ki deluje kot =negetivoa velikosts v Kaniovem pomenu besede.

» Vikljudite me ven !«

Nieteschejevo ruzlikovanje med »nid ne hoteti« in »hoteti sam nif« moramo
brati na ozadju Lacanove distinkeije, ki jo je razvil ob primeru nekega pacienta
Ernsia Krisa (gre za primer »patoloikega« samoobtoZevanja plagiatstva), dis-
tinkeije med »nid ne ukrasti« in =ukrasti sam nic«: ko analitik (Kris} pacientu -
intelektualeu, obsedenemu s predsiavo, do kolegom nenchno krade ideje — do-
kaZe, da v resnici ni nicesar ukradel, to $e ne dokazuje, da je enostavno nedalfen.
Pacient dejansko krade sam »nid«, tako kot anoreksik i sam nid, ne pacnostavno
nid ne jé, Kaj natanko pomeni ta odlomek, na katerega se pogosto sklicujejo?
Darian Leader” je zadevni primer naveral na nek drug primer, v katerem pacient
pove anckdoto o modkem, za katerega jo njegov delodajalec sumil, da je nekaj
ukradel: ko odhaja iz tovamne, kjer dela, vsak veler sistematino preifejo njegov
vozitek — nidesar ne najdejo, dokler na koncu ne ugotovijo, da krade same
vozicke. ..V istem smisly, in kot poudari Lacan, velja, da je, ko Krisov pacient
pokafe svojo obsedenost s spatolofkime obfutkom plagiatstva, bistveno, da
njegovega samoobtofevanja ne viamemo prezlahky in poskudamo dokazat
pacientu, da v resnici kolegom ni ukradel niesar — pacient (kot tudi analitik)
ne vidi, da sresnitno plagiatstvo nastopa v obliki samega objekta, v dejstvu,
da ima #a tega moZa nekaj vrednost le, &e pripada nekomu drugemus«®: pacien-
tov strah, da je vée, kar poseduje, ukradeno, prikriva globoko zadavoljstve -

7.  Glej Dunian Leader, Promizes lovers moke when of getx late, Fuber and Faber, London 1997,
str. 49-66,
8. Dwran Leader; op. i, sir 56
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uZitek —, ki ga najde v samem dejstvu, da NIMA niéesar. kar bi resniéno pripa-
dalo njemu, tj. niéesar, kar bi bilo v pravem pomenu besede snjegovos. Na
ravni Zelje ta tatinska drka pomeni, da je Zelja vselej Zelja Drugega. nikoli
neposredno »moja« (nek objekt Zelim le, ¢e ga Zeli drugi) - zato lahko avien-
tiéno »Felim« zgolj tako, da zavrnem vse pozitivne objekte Zelje in Zelim sam
ni¢ (3¢ enkrat v vseh pomenih te besede, vse do Zelenja tiste specifiéne oblike
nifa, ki je sama Zelja — zato je Elovelka Felja vsele) Zelja po Zelji, Zelja biti
objekt Felje Drogega). Tudi o zlahka ugledamo homologijo z Nietzschejem:
volja je lahko zgolj »volja do volje«, hotenje, ki hofe samo hotenje, prav v
kolikor je volja, ki aktivno hoée nié, {Druga dobro znana oblika takine spre-
vrnitve je okarakteriziranje romantiénih zaljubljencey kot tistih, ki so dejansko
zaljubljeni v ljubezen in ne v ljubljeno osebo.)

Tu je kljuénega pomena samorefleksivai obrat, zaradi katerega je sama
(simbolna) forma vileta med svoje elemente: hotetl samo hotenje je hoteti nid,
tako kot ukrasth sam vozidek (. natanko obliko-nosilca ukradenih dobrin) po-
meni ukrast sam ni¢ (praznino, ki potencialno vsebuje ukradene dobrine). Ta
smif« konee koncev predstavlja samega subjektn, je prazen oznafevalec brez
venadenca. ki zastopa subjekt. Subjekt torej ni neposredno vkljuéen v simbolni
red: vkljuden je kot prav Gsta toka, kjer se zlomi oznaéevanje oziroma pome-
njanje. Slavna replika Sama Goldwyna. Ki je na nesprejemljivo poslovno po-
nudbo odgovoril »Vkljuéite me ven! (Include me out!)s, zelo lepo izrada ta
vimesni status subjektove ga razmerja do simbolnega reda med neposredno vklju-
Citvijo in neposredno igkljuditvijo: oznalevalec. ki »zastopa subjekt za druge
oznadevalces, je prazen oznalevalée, »oznalevalec brez oznalencas, oznale-
valec, zaradi katerega (o2, v obliki katerega) »nil {subjekt) Steje kot nekaj«, V
tem oznacevalcu subjekt ni enostavno vklju€en v oznalevalno mrefo — prej
gre #a to, da je sama njegova izkljulitev iz nje (ki jo nakazuje dejstvo, da ta
oenalevalec nima nobenega oznadenca) vanjo »vkljufenas, v njej zaznamovana,
sregistriranse. Opravka imamo 2 enakim polodajem kot pri znani otroCariji, ki
jo Lacan pogosto citira: »Tri brate imam, Ernsta; Pavla in sebe« — tretji &len
(wsebe«) oznaduje nalin, kako je subjekt hkrati vikljuden v serijo (kot ssebea)
inizkljuden iz nje (kot odsotni »subjekt izjavijanjae, ki ima tri brate, vkljulno
Z njim samim), . ta ¢len me ravno »vkljudi vens, Refleksivoost worej vedriuje
zev med subjektom izjavljanja in subjektom izjave: ko — &¢ veamemo star in
razvpit Freudov primer - pacient refe »Ne vem. kdo je 1o [oseba v mojih sanjah)
bil, toda NI bila moja mama'«, je uganka v naslednjem: zakaj je zanikal nekaj,
cesar mu nihée ni rekel? Drugade reeno, resnilno sporofilo pacientovega stavka
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»To N1 bila moja mama'« ne leZi v izjavljeni vsebini, temved v samem dejstvu,
da je bilo to sporoéilo izrefeno - resniéno sporodilo je v samem dejanju izoste-
nja tega sporofila (tako kot oseba, ki, Ceprav je ni nihée obdoliil kraje, ke
vehemenino zarjuje »laz tega misem ukradel!« < zaka se brani, &e pa nikomur
e na misel ni prislo, da bi ga obdolzil?), Dejstvo, da je bilo sporoéilo sploh
prenedeno, je potemiakem podobeo vozicku, ki bi moral bt prej sizkljuten
notri« kot svkljuéen vens: pove nam veliko in poda kljuém element z ozirom
na vsebino (krajo).

Formula »vkljudite me ven« je kar najbolj natanéna definicija ohsesivne
subjektivne dre. Kaj je namreé cilj obsesivne drie? Dosedi pozicijo Sislega
nevidnega posrednika, 1. v intersubjektivaih razmerjih igrati viego ega, kar
se v kemiji imenuje skatalizators: snov, ki pospesi ali celo sprodi proces kemicne
reakeije, ne da bi ta nanjo kakorkoli vplivala ali jo spremenila. [z osebne izkusnje
se spominjam katastrolalnih posledic ene svojih dobrohotnih intervencij. Spal
sem v sobi, kjer je moj prijatelj, analitik, sprejemal paciente; ob tej sobi je bila
&e ena, kjer je sprejemal paciente nek drug analitik. Nekof sem se sredi dneva
vrnil v stanovanje, da bi tam odloZil paket: ker sem po glasovih sklepal, da
drugi analitik sprejema paciente, sem po prstih tiho odiel v svojo sobo in poloZil
paket v skrinjo. Pr tem sem na mixi opazil Knjigo, ki ni sodila tja, in pa zev na
knjizni polict, kamor je knjiga o¢itno sodila - ker se nisem moge] upreti prisilo
skuinjavi. sem knjigo spravil na njeno pravo mesto in spet po prstih zapustil
stanovanje. Kasneje sem od svojega prijotelja izvedel, da sem s svojim dejanjem,
s tem, da sem zgoly spravil nek predmet na njegove mesto, poverofil Fivéni
#lom analitika iz sosednje sobe. Knjigo, ki sem jo nadel na mii, si je ta analitik
sposodil pri mojemu prijaielju, v &igar sobi sem Zivel. Malo pred mojim
prihodom je omenjeni analitik stopil v sobo, in ker se mu je mudilo k pacieniu,
ki je #e Cakal, je knjigo hitro vegel na mizo. Takoj po mojem odhodu je moral
pacient na stranidCe, analitik pa je izkoristl priloZnost in spet stopil v mojo
sobo, da bi knjigo spravil na njeno mesio — lahko si predsiavijamo, kako je bil
Sokiran, ko je opazil, daje knjiga Ze na svojem mestu na polici. Med njegovima
dvema obiskoma sobe je preieklo le nekaj minut in slifal ni nobenega Suma
(ker sem se po prstih splazil v sobo in iz nje), tako da je bil preprican, da je
knjigo sum spravil na polico. Ker pa se je hkrati jasno spomianjal, da jo je pred
nekaj minutami zgolj vrgel na mizo, je mislil, da halucinira in izgublja nadzor
nad svojimi dejanji —celo moj prijatelj, ki mu je analitik kasneje povedal zgodbo,
jemislil, da se slednjemu mesa... Nekaj podobnega se zgodi v izvrstnem filmu
bratov Coen Blood Simple: privaini detekuy, ki ga ljubosumni moZ najame, da
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bi ubil njegovo Zeno in njencga ljubimea, namesto tega ubije samega moda,
Kasneje lubimee najde moZevo truplo in misli, da je 2lodin zagredila njegova
ljubica (Zena ubitega), ter zabrise sledi, Zena pa po drugi strani prav tako
nupadno domneva, da je moZa ubil njen ljubimee. Ker par ne ve, da je bil
vpleten Se nekdo tretji, 1o pripelje do nepricakovanih zapletov. To je torej nedo-
segliivi ideal, h kateremu teki obsesivai nevrotik: da bi bil svkljufen« (da bi
posredoval v situaciji), toda tako, da je »zunaj«, kot nevidni posrednik, ki nikoli
ni zares Stel, vkljuden med elemente dane situacije.

V Sleeping With an Enemy Julia Robents uide svojemu patolofko sadistié-
nemu moku in privzame novo identiteto v majhnem mesiu v drkavi lowa! ko se
trudi, da bi jo izsledil, mo¥ najde njeno staro slepo mamo in se ji pribliza v
domu za ostarele. Da bi jo pripravil k temu, da bi mu povedala, kie se nahaja
hierka, se izdaja za policijskega inSpekiorja, ki ve, da je héerkin moZ patolodki
morilee, in jo Zeli opozoriti, da ji je na sledi, ter jo tako zaStitit pred madde-
vanjem. Mo torej uporabi sam napor obvarovati Julio Roberts pred njegovim
besom kot sredstvo, da jo izsledi in se madtuje — s tem, ko se vkljudi v serijo
tistih, ki Zelijo Julio Roberts zud&ititi, se »vkljudi vens 2 ozirom na to, kaj
dejansko je... Podoben obrat nudi verjetno najboljso refitey podZanra . i. wloc-
ked-room mysterye detektivk (umor, ki se »ne bi mogel zgoditie, ker je do
njega priflo v hermetiéno zapriem prostoru), ki so specialiteta Diksona Carra;
maorilec je prav oseba, ki je umor odkrila - vpiti zaéne »Umor! Umorle, kar
bododo Ertev pripravi do tega, da odklene vrata svoje sobe, nate pa jo hitro
umori — ker je morilec tisti, ki je umor sodkril«, ga nihfe ne sumi... Tudi t je
maorilec »vkljufen ven« iz serije tistih, ki poskusajo odkrit zlofin. (To je seveda
logika tatu, ki sam vpije »LUjemite tatu!« in se vkljuli ven iz serije potencialnih
tatov.) V obeh primerih je napaka vpletenih v tem., da v svojem iskanju nevarnega
marilca v serijo osumljenih pozabijo vkljuditi sam vozifek, 1. tiste, ki so vple-
teni v raziskovanje ali prepredevanie zlofina. Tudi tu je kljubnega pomena ver
med »pemogodim« vpisom subjektivnosti v serijo in prazno formo (»oznale-
valca brez oznalencax): serija s¢ »subjektivira«, ko in zgolj ko je eden od
njenih clementov prazen, tj. element. ki v serijo vpisuje samo njeno formalno
nafelo - ta element ni enostavno element, ki »ne pomeni nif«, prej gre za to,
da »pomeni sam nif« in kot tak zastopa subjekt.

Tako se vraamo k uganki refleksije, samoreferendnega refleksivncga obrata,
ki je kosubstancialen s subjektivaostjo, Potladitev najpre) nastopi kot poskus
regulirari Zelje, ki v viadajolem druZbeno-simbolnem redu veljajo za snedo-
voljenes; vendar pa se ta mo potladitve v psihiéni ekonomiji lahko ohranja le,
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fe jo podpira felfa pe regidacifi, tj. sama formalna dejavnost regulacije/
potladitve/podreditve postane libidinalne investirana in se spremeni v avtonomni
vir libidinalne zadovoljitve, Ta eadovoljitev, ki jo nudi sama regulativna dejav-
nost, ta delja po regulaciji igra natanko isto strukturno viogo kot voritek v
zgodbi, ki jo navaja Leader: podrobno lahko preiskujemo vse Zelje, ki se jih
subjekt trudi regulirati, toda kKljul do sprecifitnega modusa njegove subjektivne
pozicije dobimo zgolj, ce svkljulimo ven« vanjo Zeljo po sami regulaciji... Ta
refleksivni obrat je elementarna operacija histerije: sprevrnitev nemoZnosti
zadovoljit Zeljo v Zeljo, da bi Eclja ostala nezadoveljena (in jo na ta nafin
obriti v »refllektirano« Zeljo, »Zeljo po Feljis), Morda tu tiéi meja Kantove
filozofije: ne v njenem formalizmu kot takem, temved prej v dejstvu, da Kant
ni mogel infali hotel vklfudini forme v vsebino, je fteri kot del vsebie, Na prvi
pogled se morda 2di, da je prav Kant 1o storil: ali ni skrivnosino dejsivo, dav
moralnem dejavniku dista FORMA moralnega zakona LAHKO deluje kot
gonilo, motivacijska sila prakiine dejavnosti, ravno kljuéna tocka Kantove
etitne teorije? Tu pa je treba vpeljati heglovsko razlikovanje med »na sebix in
wza sebex: Kant tzvrdi ta korak { svkljuéitve ven« forme v samo vsebino) NA
SEBI, ne pa tudi ZA SEBE, 4. ni pripravljen sprejeti vseh konsckvenc te
sizkljutitve ven« forme v vsebino in jo Se naprej obravnava kot »&isto formos,
abstraktno zoperstavljeno njeni veebini (v tem je tudi razlog, zakaj v svojih
formulacijah neprestano »pada nazaj« v standardno pojmovanje cloveka kot
razcepljencga med univerzalnim klicem dolinost in bogastvom patolodkih
egoistiénih vzgibov). Hegel je na nek nafin mnogo bliZji Kantu, kot se edi na
prvi pogled: razlika med njima je pogosto zgolj v komaj opazni zevi, ki loduje
nasehje od rasebja.
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Dva, tri

Tomaz Erzar

DVA V ANALIZI

I. Vpeljava oznacevalea

Znamenito temeljno pravilo psihoanalititnega zdravljenja pravi, da mora
pacient analitiku brez zadrikov povedati vse, kar mu pride na misel. Ze dolgo
vemo, da ta zahieva sploh ni nedolina; le kako naj bo govorjenje na ravni
misljencga, fe vel, na raval prosiega asociiranja?! Postavit énataj med misel
in govor je enako nemogole, kakor je na primer nemogode postaviti enalaj
med asociacijami idej, o katerth so govorili empiristi, in prostimi asociacijami,
ki si jih je izbrala 24 metodo pisanja struja moderne poceije. Tekavnost e zahleve
je Lacan v X1 seminarju povzel v formulo nemogode oriroma izsiljene izbire:
e Je namred enalaj nemogod, se pravi, &e ne moremo imeti obojega, govorjenja
in migljenja, potem moramo hoéed nofes nekaj izbrat, pri femer v analiz
seveda vedno izberemo govorjenje na radun migljenja, tisto nemigljeno, tst
izpugteni del migljenga pa s tem postane predmet obravnave. Skozi zahtevo po
govorjenju se tako odpre prostor nemifljene oziroma nezavedne Felje.

Poskusimo sednj vpeljati oenalevalne razseinost, Ta na prei pogled izhaja
kar neposredno 12 drugepga dela izbire, se pravi tistega dela, ki ga v analizi
nujno izberemo in v katerem se nahaja govorjenje brez misljenja, Kdor v analizi
govort, govord, ne da bi mislil oziroma vedel, kaj govori; njegov govor je vsele|
lahko podvelen pretresu z vidika tistega dela misljenja, ki je moral ostati zunaj.
Prav temu pretresu pravimo sprevrnitev sporoila ali wpeljava oznadevalne
razseinost, oziroma na kratko, oenadevalea: ko govorimo, pravzaprav pro-
izvajamo oziroma se ranafamo le na oznacevalee, torej na rarlike, ki'so zanas
nesmiselne, kolikor napotevajo droga na drugo: iz tega izhaja, da se nasemu,
20 nas smiselnemu govorjenju lahko veelej pritakne Se ena nesmiselna poteza,
fe ena &rka. Se en glas, fe en vzdih, fe ena beseda, fe en trelja) z ofesom. ki
kljub svojemu navideznemu nesmislu daje nov pomen povedanemu. O tem,
kaj smo uspeli povedati, ali, kar je enako, kakine razlike smo uspeli postaviti,
odioa nesmiselna razlika ali oznaevalec. Toda, in ko je kljuéno za razumevanje
tega, kako venikne oznatevalna razseZnost, ta pretres je zgolj hipotetifen: govor
kot izbrani del je lahke podvrien pretresu z vidika manjkajofega dela, toda to
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ne pomeni, da je ta pretres tudi Ze dejansko opravljen, saj se opira zgolj na
moZnost nemifljencga, Kar je ostalo zunaj govorjenja, je fista, vsebinsko
povsem prazna monost, o kater si pal vsak lahko misli karkoli prav zato, ker
gre za nemidljeno. To navsezadnje velja za vsak govor: govorjenje se ne spre-
vrada samo, s¢ pravi samo s tem, da obstaja mofnost, da nam smisel izrefenega
uhaja; seveda se izjav neizogibno drfi izjavljanje, toda 1a vez med izjavami in
izjavljanjem je povsem splodna, je zgolj mo#nost. Tisto nemiljeno oziroma
nezavedno je delovna hipoteza analitiénega diskorza, ki jo bo treba fele
udejanjiti  vpeljavo ali izluiCenjem oznadevalne razselinosti govorjenja. S
tega vidika, se pravi z vidika moZnosti so vpeljava hipoteze, izluiCenje oznace-
valne razsednosti in mod sprevraanja, ki jo ima analitiCni diskurz, ena in ista
dejavnost: izlufenje oznaevalea je dejavni poseg, ki vpelje neko splodna hipo-
tezo v konkretni diskurz in s tem diskurzu podeli poseben pomen oziroma
poschno, oznatevalno strukturo,

Udejanjenje te moZnosti ali miiljenje nemisljenega je tore neka dejaynost,
dejavnost sprevradanja smisla v nesmisel, govorjenja v mislienje. Denimo te
dejavnosti interpretacija in kar takoj poveimo, da je tudi interpretiranje
dejavnost govorjenja, Interpretacija je dejavni ali, kot je nekod rekel Lacan,
palni govor, govor, ki mer na tsto %¢ nemisljeno in ga s svojim posegom tudi
udejanja. Toda kako lahko neki govor udejanja nezavedno misljenje, ée pa
govoriti pomeni izbrati tisti del izbire, kjer se nahaja govorjenje brez midljenja?
Je potem jedro polnega govora oziroma interpretiranja molk? Se interpretacija,
ceprav je polni govor, umed&a v tisti neizbrani del, kjer se nahaja misljenje
brez govorjenja? Gotovo je, da molk deluje oziroma interpretira, toda pray
tako je gotovo, da deluje samo na ozadju reencga. Tudi &e se v analizi moléi,
tega molka ne gre razumeti kot zlato, se pravi kot &isto miljenje, ampak
najvelkrat prav kot nemisel oziroma zagato asociiranja in interpretiranja. Nobe-
den, wdi v analizi ne, ne more sprevradati govorjenja nckoga drugega samo z
nemim sklicevanjem na splodno moZnost sprevracanja, ¢ nemim misljenjem
nemisljenega. Poseg interpretacije je labko samo poseg 2 besedo. [z tega nedvo-
umno sledi, da se¢ tudi interpretacija umeséa v tisti del 1zhire, kjer sc nahaja
govorjenje brez mislienja, in da s samo imerpretacijo v analizo 3¢ nismo nujno
vpeljali oznadevalne razseZnosti, Ta Se vedno ostaja zgol] moEnost, prav kakeor
se interpretiranje luhko izkaZe za navadno govorjenje. Povedano preprosio,
kakor ni vsak nesmisel nekega govorjenja 2e tudi oznaevalni nesmisel, tako
tudi veak treljaj z ofesom, vsak glas in vsaka beseda v analizi Se ni vpeljava
oznatevalea. Naj mol&i ali govon, ali celo razlaga in pripoveduje lastno zgodbo,
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analitik ne more vpeljath oznalevalne razsetnosti enostransko, se pravi zanafajod
s¢ na 1o, da bo e sam njegov poseg, karkeli o 2e bo, vpeljal omaevalno
razsefnost mdi v analizantove besede. Prav to je kljuéni problem vpeljave:
sporoilo je sprevenjeno fele takrat, ko lahko zaneslfive reCemo, da je obidajni
poseg z besedo postal poseg oznatevalca,

Oznafevalne razseZnosti torej ni mogode vpeljati v analizo tako, da izhajamo
bodisi samo iz izbranega dela, se pravi govorjenja, bodisi samo iz neizbranega
dela, torej misljenja oziroma molfanja, Vpeljava oznadevalea je ofitno nekaj
ved, kot daje viden izkljufujola izbira. Potrebno je drugaéno razumevanje same
izhire, in sicer razumevanje, ki kljub izkljufujoénosti upofteva oba dela iebire
hkrati. Oznadevalec se lahko govorjenju pritakne samo, e se to govorjenje kol
izbrani del ozira k izgubljenemu delu izbire. lzbira ene moZnosti priklide na
plan oziroma odpre, evocira Se drugo moZnost, Cetudi je ta zdaj izgubljena. Se
ved, izhira ene moZnosti in oziranje k drugi, izgubljend moZnosti Sele vepostavi
oziroma realizira izbiro kot tako; izkljuéujola izbira namred ne obstaja sama,
onstran dejanskega izbora, ampak je tudi sama samo moZnost, ki potrebuje
neko dejavnost izbiranja, ki bo to moZno izbiro Sele udejanjila. Tzbira - tu se
mi zdi Althusserjev izraz najbolj primeren - interpelira nekoga, ki jo bo pre-
poznal s tem, da bo izbral, Pa ne le prepoznal = in tu Althusser odpove, ker ni
izpostavil zgol) moZnega statusa izbire — ampak tudi udejangil kot izbiro, [zbira
interpelira subjekta, kar pomeni, da ga priklice v bivanje, da subjektivira, toda
tudi izbirutelj interpelira izbiro, kar poment, da ji podeli obstoj prav s tem, ko se
dojame kot nekdo, ki je izbral. Z obeh strani interpelacije gre torej za udeja-
njenje neke moZnosti, ki se ji obstoj podeli fele vaaeaj, potem ko je bila kot
mioknost fe fenidena. Rezultat wega udejanjenja je zato minimalen: neka moknost,
ki sploh e ni bila dana, je sedaj izniéena, kar ostune, oziroma, kar sedaj obstaja,
pa e le S¢ spomin na to moZnost, #a katero sploh ni jasno, kaj je ponujala. Prav
zaradi tega, ker potrebuje dejuvni poseg izbiratelja, da bi postala dejanska, je
izbira za izbiratelja izkljuujoda izbira, sa) mu nikeli ni ponudila dveh dejanskih
opeij. lzbiratelj nikoli ni imel izbire med opetjama, med govorjenjem in mislje-
njem, ampak samo izbiro med izbiranjem in neizhivanjem. Zanj zato ni izgub-
ljena samo druga mofnost, ampak 2 njo vred tudi moZnost izbiranja, za katero
se je pred izbiranjem zdelo, da je prava modnost izbire, ne pa fzkljudujola izbira.

V tem je paradoks interpelacije: gre za udejanjenje in prepoenanje nefesa,
cesar Se nl, pa tdi iznicenje in spomin na izgubo tega, Sesar ni ved, pri femer
sploh ne vemo, kaj naj bi to bilo. Ta odpove wdi Lacanova formula izsiljene
izhire, ali vsaj njeno povrino tolmalenje, ki izbiro postavlja v lonico med
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predsimbolnim in simbolnim; sploh ne gre za 1o, da smo kot govoreéa bitga
postavljeni pred nemogoco izbiro, ampak dato izbiro kot govoreZa bitja lahko
welepanfame. Gre za hkvaini venik, izluienje ali udejanjenje izbire in izbiratelja,
in 1o je prava subjektvizacija, ki je nezavedna prav zato, ker izbiratelj ne ve,
kakZna je bila njegova vioga pri tem, da zdaj obstaja samo kot izbiratel], ki je
Ze izbral in ki pravzaprav nikeli ni mogel zares izbrat, se pravi kot subjekt
izkljuCujole izhire. Subjekt in izbira sta soasna; subjekt ni ni¢ drugega kot
udejanjenje izbire in tzbira mé drugega kot Se ne udejanjeni subjekt. Dokler je
bila izbira samo molna, je bil wdi izbiratelj samo ista moZnost, ki je imel
pred sabo popolno svobodo izbiranja, polnost moZnega, skratka nek »vse«, Ko
pa se izbira udejanji. se udejanji skupaj 2 njo tudi izbiratelj, ki sedaj ugotovi,
da pravzapray sploh nikoli ni imel prave izbire; bri ko se je prepoznal kot
izbiratelj, zc je ostal brez vsega. Ne gre torej #i to, da bi sedaj izbiratelj vendarle
nckaj imel, namred izbrani, okrnjeni del, govor brez masljenja, narobe, ta del
ima samo lako, da ga men na ozadju »vsegas, kar je izgubil, se pravi ne le
miiljenja brez govorjenja, ampak tudi neomejenih moZnost izbiranja, ki jih je
imel pred dejansko izhiro, Zato seveds ne drdi, da bi bil bistveni protipol
govorjenja neko preprosto moléanje, molk kot izkljuleni del izbire, molk, ki
lahko o govorjenje vselej sprevene. Govorjenju gotovo uhaja misljenje kot
njegav histveni del, toda to je 3e Sisto sploSni in univerzalni problem, ki ne
more sprevraiti nobenega sporocila; misljenje pa vhaja govorjenju wdi kon-
kretno, prav kolikor mu uhaja na ozadju tega, da nemara sploh ni bilo potrebno,
da mu uide. Sele tedaj se govorjenje zave izgubljencga midljenja kot svoje
oschne napake, oscbne, partikularne, nenujne izbire, spri¢o katere s¢ izbrani
del kake kot 1zbira snifa«, kot popolnoma egredena izbira, saj govorjenje ostaja
brez wvsegas,

Ko je imel izbiratelj na voljo »vses, je naredil tisto nemogole, izbral je
»nic«, Toda, kot smo videli, ta »nié« je njegov le, kolikor tzbiratelj prepozna
dejanje izbiranja kot njegovo oschno dejanje, kot svojo lastno usodo, kot svojo
lastno zgodbo, ki je ne bi bilo treba wdejanjiti, Toda br ko jo prepozna kot
svojo, Fe prepozna tudi sebe kot izbiratelja. 1zbiro kot nemogodo izbiro in sebe
kot nekoga, ki jo je uresnicil, UresniCenje ali udejanjenje nemogode izbire
torej ni nid drugega kot prepoznanje te nemoZnosti kot oscbne nemoknosii, ali
prepoznanje samega sche za nemofnega. UresniCenje nemoZnosti jé tako samo
v Lem, da nekdo 1o nemoZnost veame nase in postane sam garant in prica, data
nemodnost res obstaja. To je edind mofnl nadfin wresnidenja nemolnest, ki
sedaj biva kot subjekt. Subjekt je sam ta nemoZnost, Zisti =nif«, nckdo, ki je
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udejanjil nemogode. Zdaj nima ni¢esar; prav zato, ker se dojema kot nekdo, ki
je uresnilil nemogoto izbiro, izbiratelj v bistvu nima ni¢esar, saj wdi izbranega
dela ni sam izbral, ampak se je v njem znadel, ko je vnazaj ugotovil, da je
pravzapray izbral. Zato seveda tega dela mé bolj ne poseduje, kakor ne poseduje
abeh izgubljenih delov, misljenja in neomejene izbire. Pat pa oba oziroma vsi
trije posedujejo njega, ki ima vso konsistenco samo Se v tem, da se jih spominja
kot tzgubljenih moznosti. In to je sedaj on sam, subjekt kot spomin na izgubljeno
polnost, ki je nikoli ni imel.

Zidaj lafje razumemo, zakaj Freud o analizantu pravi, da je njegova prava
naloga spominjanje in da je vse drugo, kar poéne, odpor. Ta naloga je
navsezadnje v nasprotju s temeljnim pravilom, Ki zahteva necenzuritano pripo-
vedovanje asociactj, Ni pa seveda v nasprotju s tem, kar smo izludih kot rezultat
tega pravila, in to je subjektivacijn kot spomin na tzgubljeno moznost. Subjekt
ni pid drugega kot spomin, edind dokaz in prica necesa, kar je sedaj izgubljeno,
Prav eato subjekt s svojim venikom, 7 vanikom &istega spomina postavlja neko
uganko, uganko spomina na preteklost, ki je ni bilo, uganko vpraSanja brez
odgovora, obstoja brez identitete, Subjekt je uganka obstoja in identitete in ta
uganka je eno 7 uganko izsiljene izbire. Subjekt je. kot redeno, edina moZna
uresniditey nemoZne izhire. Iz tega izhaja, da lahko oenalevalec oziroma rese?-
nost oznalevalea v analizo vpeljemo samo nacnkrat, s¢ pravi tako, da uposte-
vamo »&as« pred izbiro in »fas« po iebird, nemofnest in njeno udejanjenie,
mednju pa postavime prepoznanje ali subjekiivacijo. ¥V tej smeri lahko inter-
pretiramo tudi Lacanov izrek iz seminarja Se, ki pravi, da je soznaevalec
znak nekega subjekia« (str 116), kar razumemo kot opozorilo, da oznadevalec
ni dan kot tak 2 neko vnaprejEnjo odloditvijo, recimo 2 odloitvijo za govorjenje
ali interpretiranje, ampak ga v tekodi diskurz lahko vpelje samo subjektivacija
kot vnazajinj¢ prepoznanje izgubljene mognosti, ki je ni bilo. Zato seveda drii,
da je tam, kjer je bila izludtena oznatevalna razseZnost, nujno tudi subjekt, saj
jeto delo izludenja opravil sam. Ne gre torej zato, da brez vpeljave oznalevalea
ni subjekta, ampak #a o, da vpeljava oznalevalne hipoteze zahteva subjekti-
vacijo, da vpeljava oznalevalca ni nid drugega kot subjektivacija. Nikoli worej
ni mogote vpeljatl pznadevalca za nekoga drugega: poljubno govorjenje ali
zgodbo lahko sprevrnemo samo tako, ce jo prepoznamo za lastno zgodbo, za
zgodbo o sebi.

Vpeljati splodno hipotezo o nemisljent plati reenega v odnos med anali-
tikom in analizantom pomeni torej postaviti kot dejansko nekaj, kar dvomi v
svioj obstoj in kar predstavlja Sisto uganko. Toda - in 1o je kljutno — 1 vpeljava
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ni splodni, ta postavitey oziroma udeanjenje nedesa, Kar nima identitete, ne
velja za kogarkoli; uganka tegn obstoja ni uganka naspioh, ampak je uganka
sama sehi, uganka-subjekt, kakor wdi hipoteza oznadevalca ali nemisljencga
ni neka splodna hipoteza, ampak je sedaj udejanjena kot hipoteza-subjekt. ¥ pra-
Sanje po nemogodem obstoju brez identitete ni splodno vprasanje, ampak je
vpradanje samo za vpradevalea, saj ne obstaja drugade kot po njem. On sam je
to vpradanje, ta uganka; on sam je dobil obstoj samo tako, da si je zastavil
vpraianje po obstoju necesa brez identitete. On sam je vpeljal oznalevalec,
tako da je sam postal oznalevalec. V sploinem velja, du postaviti pravo vprasa-
nje pomeni preiti mejo med Lem, za kar se 2di, da golovo obstaja, in lem, 2a kar
sc zdi, da ne obstaja, pa vendar zahvaljujod vprafanju vsiljuje svoj obsioj,
Vprafanje izvabi na plan izza navidez smisclnega govorjenja njegovo nemisel,
nesmisel govorjenja. Toda tega prehoda v resnici i mogode naredit v splodnem,
oznatevalea ni mogoce vpeljati, ne da bi eden od govoreey 1o vpradanje viel
nase kot subjektivactjo, Kajti prav subjektivacija je tsto, fesar na zaletku, s¢
pravi v polju smiselnega govora Se i bilo in kar si je moralo svoj obstoj izborit
na ozadju tega, za kar se zdi, da gotovo obstaja. Povedano drugace, kolikor
noben od obeh govorcev v analizi ni pripravljen vzeti nase statusa subjekta,
vpeljava cznaéevalea spodleti, 2 njo pa tudi moZnost analitiCnega diskurza
oziroma analize. Ko Freud govon o odporu zoper spominjanje, govor o odporu
zoper subjektivacijo.

I1. Kdo je torej subjekt v analizi?

Marsikomu se to vpraSanje zdi odved, kolikor meni, da je to lahko samo
pacient. Z nadega vidika pa je to vprafanje Sele zadetck refevanja uganke, ki ji
pravimo subjekt. Ce namre dr#i, da je vpeljava ornadevalea lahko samo en-
kratna, ¢na in osebna, in da je ena sama tudi subjektivacija, pa tudi sdpor zoper
njo, potem bi si lahko mislili. da je tadi v analizi subjekt samo eden. Freud v
tehnignih spisih pogosto govori o edporu analizanta zoper analitika ali zoper
interpretacijo, skratka #oper pritisk, #a katerega se zdi. da je lociran glede na
izvor in ga je mogole prenesti 2 ene osebe na drugo. Nekdo, ki ve, kaj je
nezavedno oziroma ima neposredni dostop do njega, izvaja pritisk na nekoga
drugega. ki tega nezavednega nole prepoznati #a svojega in se prepoznanju
opira. Toda videli smo, da o vsi odpori le pojavne oblike temeljnega odpora
zoper pritisk, ki ga implicira 1zsiljeno izbiranje, to je zoper pritisk k prepoznanju
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sebe kot subjekta, ki je vsele) samo pritisk, ki ga nihde ne more izvajati zavestno,
ne nase ne na koga drugega. Tudi Freud bo kasneje, torej po letu 1920, govoril
samo Se odporu jaza zoper neavedno, se pravi o adpory, ki je lociran v samega
govorea in ki je nezaveden kakor samo nezavedno. Toda kako je potem mo-
gode, da se nezavedno hkrati upira in vsiljuje? In da bo paradoks Se vedji, kako
se Lo nezavedno obnasa do nezavednega nekoga drugega. na primer analitika”!
Subjekt v analizi oxiroma subjekt analize je vsak, ki se v njej prepozna kot
dejavnik izsiljene izbire. Kdo torej v resnici izsiljeno izbira v analizi? Noben
Freudowv tekst o tem ne govori bolj jasno, eprav, kot bomo videli, nehote, kot
tehniéni spis »Nasveti zdravniku pri psihoanalitiéni obravnavie (1912).
Ustavimo e 2u hip kar pri uredniZki opombi, ki pravi, da se v tem spisu prvié
pojavi termin enako poraedeljene pozornosti, »ki predstavlja nujno nasprotje
zahieve analiziranco, da brez kritike in izjeme izrede vse, kar mu pride na
misels.! Vzemimo ta uredniiki napotek resno, kar bi pomenilo, da eni zahievi,
ki je postavljena pred analizanta in ga sili v nemogoée izbiro, postayimo ob bok
drugo zahtevo, wkrat analitiku. Kaj toéno pomeni ta zahteva analitiku? Freodove
formulacije te zabteve gredo zelo jasno v eni sami smeri, ki se konéaz navodi-
lom, naj »nezavednemu bolnika posven svoje lusino nezavedno kot sprejemni
organ«. Toda kaj nag 1o pomeni? Freud na koncu spisa pravi, da je »zdravnikovo
nezavedno sposobno, da (... ) ponovano vzpostavi nezavedno, ki je determiniralo
bolnikove asociacije (sir. 306), kar bi lahko pomenilo, da imata zdravnik in
pacient vsak svoje nezavedno in da adraveikovo nezavedno, ki je bol) predi-
Zfeno in lazje dostopno, opravlja delo za pacientovo nezavedno, ki se upina
ozavedenju. Zdravnikovo ozavedenje lasinega nezavednega pomaga pacienio-
vernu nezavednemu, ki determinira njegovo 2ivljenje, da dopolni vrzeli v pacien-
tovi zgodbi. Toda o tej »ponovni vepostavitvis v samem spisu ni niti sledu.
Spis se zacenja z vpratanjem, kako naj analitik ohrani v spominu goro mate-
nala, k1 jo v analizo prinaia pacient. To vpradanje spomina je kljuéno, kolikor
tudi za pacienta velja, da je njegova naloga spominjanje, kar 2 nafega vidika
pomeni. da mora svoje asociacije, potem ko so interpretirane oziroma spre-
venjene, prepoznati kol spomine oziroma dele neke zgodbe, ki govori o njem
samem. Sele skozi vnitev in sprevimitev sporodila asociacije postangjo spomini;
ali ¢ drugale, pacieniovo asociiranje postane sporminjanje tedaj, ko se pacient
prepozna kot subjekt. Samo subjeki ima spamine. Zda) pa Freud govor o ana-
linkovih spominth in pravi, do si analiok méesar ne sme zapomniti zavesino

1. Pram. str 301 slow, prevodu v Problems 3-4/ 1998

125



TOMAZ ERZAR

oziroma hote. Se ved, pozabiti mora Se tisto malo, kar ve. Kaj Se pravijo napotki?
Zdravnik naj pacineta posluia nenamerno, nepristransko, tako rekod mimogrede;
pristanc naj na to, da bo pomen povedanega spoznal Sele naknadno; sprijasnati
se mora s pomanjkljivestjo lastnega spoznanja; uéi naj se na svojem bolniku;
Zaupa naj spominu, Seprav si nidesar ne sme zavestno zapomniti. Z eno besedo,
prepusti naj se ssvojemu nezavednemu spominu« in pusli naj se prescnetiti.
Toda kaj naj to pomeni drugega, &e ne tega, da je 1zsiljeni izbiri v enaki meri
kot analizant podvrien tudi analitik. Kakor eden ne ve, kaj govon, in mora
zaradi lemeljnega pravila vetrajati v Lej situaciji, kKjer njegove asociacije posta-
jajo spomini in kjer sam postaja subjekt, tlako drugi ne ve, kaj posluga, in mora
zaradi tega, ker ne ve vsega, vatrajati v nevednosti, kjer si nitesar ne sme
Zzapomniti in kjer mora zaupati lastnemu nezavednemu, ki bo izbralo oziroma
izbiralo med asociacijami namesto njega. 12 tega jasno izhaja, da analitik pacien-
tovih asociaci) v spomine ne spreviada zavestme, ampak nehote, prek pozabe
samega sebe, prek izgube obifajnega spomina, ki mu Sele odpre dostop do
nezavednega spomina. Ta spomin pa ni le njegov, ampak skupni spomin, skupna
prepustitev neki izbir, ki je nista hotela, a jo bosta morala, ¢e naj se analiza
odvija v skladu s pravili, prepoznati 2a svojo.

Velkrat slifimo, da je prisina nevednost analitika pogoj spoznanja oziroma
pridobitve vednosti, kakor je neprising vednost za pacienta ovira na poti do
nezavedne vednosti. Toda kaj to pomeni 24 samega analitika, kako naj bo pristno
neveden? V omenjenem spisu pravi Freud # besedami kirurga: "Ne vem, kaj
delam. morda ve kaj o tem le Bog', in dodaja; »Z nedim podobnim naj bi se
endovoljil analitik« (str. 305). Toda to ne pomeni, da bo analitikovo delo v
analizi lahko opravilo kako nezavedno, ki prihaja od drugod. kako nezavedno,
ki mu mora analitik samo zaupati in ki je bilo vpeljano in spoznano nekje
drugod; narobe, prav analitikovo nezavedno, kakor venikne v te) nemogols
izbirt med lastno zavestno vednostjo in prepustitvijo pacientovi nevednosti, je
tisto nezavednao, za katerega gre in ki mu je treba zaupati. V tem je ves problem
analitikove pristne nevednosii, da namre tani njegova, da sam ne more vedeti,
kdaj je res neveden, ampak za o potrebuje pacienta: analitik mora zaupati
nezavednemu, pravi Freud, toda da bi W lahke v resnici naredil, mora zaupati
pacientovi nevednosti. Analitik torej nima neposrednega dostopa do nezaved-
ncga: zaupali mora tislemu oziroma temu, po éemer ga lahko dobi, se pravi
pacientovemu govorjenju, ki pa mu po definiciji ne gre zaupati, ker ni pristno.

Ceprav Freud v tehnidnih spisih pogosto govori v imenu popolnega spo-
znanja kot ideala znanstvene obravnave, vselej nakaZe, da ne gre 2a neskonéno
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priblizevanje neki celot ali celovit obravnavi, ampak za presencéenge, ki prihaja
v analizi tudi za analitika. Vednost, za katero gre v analizi, prihaja kot presene-
cenje, kot sprevenitev obstojedega spoznanja, ne pa kot njegova dopolnitey. Ni
torej sporoCilo sprevinjeno samo pacientu, ni samo ta presenecen, ko se v njegov
svet smiselnega govorjenja in spoznanja prikrade vrzel nesmisla in nevednosti,
ampuk velja, kot pravi Freud, da snajbolje uspejo prav primeri, pri katerih (...)
se pustimo presenetitl 2 vsakim obratom in do katerih pristopamo vedno znova
nepristransko in brez predpostavks (ibid. ). Tu lahko Frevdovo misel &e fro-
strimo: preseneéenja, ki za analitika prihaja s strani pacienta, namred ne Smemo
razumeti kot dopolnilo, dodatek, kot presencéenje, ki v strogem smislu za ana-
litika i relevantno, ampak kot bistveno presenedenje, saj mer na njegovo
vednost in jo sprevene v nevednost. Presenedenje je prav v lem, da analitik
odknje, da wm, kjer je mislil, da me gre za njegovo vednost, tore) zanj kot
analitika, ki ga avionzira prav vednost o nezavednih procesih, v resnici gre
zanj, kolikor je neveden in ne bi smel biti tam, kjer je. Gre za njegovo nevednost,
ki pa je prav nevednost o tem, kaj pomeni biti analitk; gre za njegovo neza-
vedno, ki mu mora zaupati, Ceprav ga sama izhodiSéna situacija analize sili v
1o, da zaupa analizantovemu nezavednemu,

Sele prepustitev tej temeljni skupni nevednosti, ki za oba prihaja kot
presenedenje, anulitika aviorizira za analitika, kar je seveda protislovno. Freud
od analitika zahteva, da ve, ker je pad analitik, in da hkrati ne ve, ker mora vso
vednost pozabili in zadeti vsaki® znova. Kar analitika seveda pripelje v poei-
eijo, ko ne ve, kaj res ve in Cesa ne ve, saj se mu loénica med obema vsiljuje
kot presenedenje oziroma kot sprevenitev. Mar je mogole ta razcep opisati
lepde, kol ge je zapisalo Freudu, ki pravi, da nyj analitik sne spekulica in tuhta,
dokler analizira« (str. 305), kar labko prevedemo kot napotek »naj analitik ne
analizira, dokler je analitik«, naj ne bo on sam, dokler je analitk, temveE naj
bo — kdo le? — pacient, subjekt brez identitete?! Torej ne dri, da razeep med
navidezno vednostjo in pravo, nezavedno vednostjo, ki prihaja prek presenccen;,
obeleZa le pozicijo analizanta. Kakor on ne sme izbirati, kaj bo povedal, ampak
mor# izbrati in & tem realizirati izsiljeno izbiro, se pravi udejanjiti sebe kot
nemogodo izbirs, kot subjekta, tako tudi analitik sizbora, ki ga je dobil od
bolnika (... ) ne sme nadomestiti # lastno cenzuros (ibid.). Seveda, saj je prav v
tem vsa cenzura, v tem je analitikova nemogoca izbira, kolikor se ne sme ograditi
od pacienta z neko namiSljeno cenzuro, ¥ neko namiljeno vednostjo, ki si jo je
pridobil kdo ve kdaj, nemara celo v kaki namigljeni samoanalizi, ampak mora
wpostull # njim eno« in pacientovo nevednost vzell kot lasing nevednost, kot
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sprevenjeno sporofilo samemu scbi. 8 tem pa seveda analitik prevzame vlego
subjekia oxiroma se hofed noleld subjektivizira: Sele kot subjekiv mu je dan
vpogled v nezavedno, fele kot nekdo, ki je izgubil identiteto, ki ne ve vel, kdo
je. lahko interpretira.

Analitik, e naj opravlja svoje delo uspednn in si ne zapisuje med seanso,
marved z enako pozomostjo posluda vse, kir mu je re€eno, mora zaupati svojemu
nezavednemu spominu, pravi Freud, Toda je to res njegov spomin? Freud zapide,
naj analitik odvrata »od svoje zmoZnosti pomnenja vse zavestne vplives (st
303). Tako si bo zapomnil stvari, ki jih tako ali drugade #¢ ve (»sestavni deli
materiala, ki se Ze ujemajo s kakim sklopom, postancjo #a zdravnika tudi zave-
stno dostopni«), druge stvari pa s¢ mu bodo »ustreZljive pojavile v spominu
takoj, ko analizirance lzrele nekaj novega, s fimer jih je mogote povezatis,
Takoj nas #bode v ofi, da se analitik pravzapray sploh ne spominja tega, kar
mu je bilo povedano, ampak enako kakor pacient samo asociirs, "Ustreljive’
se mu zbujajo spomini na povedano, toda ti spomini so bili priklicani kot aso-
ciacije, ki jih sam zavesino ni nit sproZil niti si jih ravesino ni zapomnil. In v
tem je sprevrnitev sporodila, ki jo pacient opravi za analitika: kar se temu kaze
kot pacientove snove« asociacije, so v resnici njegovi lastni spomini, ki sedaj
zan| prihajajo kot preseneéenje. Nad analitikovim »izjemnims spominom #ato
ni presencéen samo pacient, kot pravi Freud, ampak dosti bolj analitik. Ne gre
namred samo #a to, da je ta kompliment »nezasludens (str. 303), kolikor mu je
ta izjemni spomin priskrbel sam pacient, marved tudi za to, da je zasluken, saj
gaje analitik plagal 2 lastno subjektivacijo,

Poziciji analitika in analizanta sta W povsem vzajemni, kolikor je njuno
asociiranje ali spominjanje lahko samo nezavedno, kar pomeni, kolikor gre za
asociacije, ki'si jih podajata in sprevradata v spomine med seboj in ki zato niso
njune, kadar bi sama hotela, ampak kadar se jima vrnejo kot spomini, ki sta jih
sposabna prepoznati kot lastne, Rekli smo, da je subjekt spomin na preteklost,
ki je ni bilo. Zdaj lahko ta spomin dopolnimo, kolikor velja, da se nibée ne
maore sam spominjati lastne preteklost, oziroma, da nihée ne more zavestno in
hote obujuti spomine za nekoga drugega. Analitik in analizant se lahko kot
subjekta skupaj spominjata preteklosti, ki je vsak zase nikoli nista imela in ki
kot skupna preteklost ni daljfa od njunega druZenja v analizi, Iz 1ega sledi
pomemben sklep: subjektivacija analitika niti ne zacstaja niti ne prehiteva z
ozirom na analizantovo subjektivacijo, ampak je lahko le socasna @ njo.
Freudova sklepna misel, ki pravi, da analitik »ponovno vzpostavi nezavedno,
ki je determiniralo bolnikove asociacijes tedaj pomeni, da analitik zinterpretacijo
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sicer res vzpostavi nezavedno, le da je to nezavedno Ze bilo vepostavljeno, pa
tega sam ni vedel, ker je bilo wdi njegovo nezavedno, Sele v tem smislu ga je
res vzpostavil ponovno, prav kakor se vsako potlaeno sponovnos viata. Zato
ne velja samo, kot pravi urednik Freudovih spisov, da je enako razpriena
pozornost »nujnoe nasprotjes lemeljnega pravila, marved ta pozornost in vse,
kar iz nje izhaja, ni ni¢ drogega kot temeljno pravilo, kakor se zastavija analitiku,
Eni subjektivaciji nujno odgovarja druga, toéneje redeno. kot subjekt se lahko
prepoznam samo tako, da se oprem na drug subjekt, kar pomeni, da za oba to
prepoznanje prihaja po drugem, ne da bi drugi vedel, kako omogoéa to
prepoznanje, ki je hkrati wdi njegovo prepoznanje. Subjekt v analizi je eden, a
je neizogibno podvojen.

I Imaginarni subjekt

Ce bi imeli v analizi opravka z dvema subjekioma, se pravi z dvema neza-
vednima izbirama, ki bi bili veporedni in ki bi zato nosili 5 seboj vsaka svojo
zalogo nemiljencga, potem bi bilo vralunje sprevinjenega sporoila Eisto
nakljugje, nakljuéni trenutek, ko bi se neizbrana dela obeh izbir 2a hip prekrila.
Z vidika tehni¢nih napotkoy se zdi, da sta analitik in analizant izsiljeno izbiro
realizirala vsak zase, torcj lodeno, slede® vsak svojemu temeljnemu pravilu,
toda natanéno branje Freuda pokaZe, da lahko temu pravilu, ki terja asociiranje
oziromi spominjanje, sledita samo skupaj,’ Enaka poanta nemara izhaja iz
Lacanove teorije diskurza, kjer je vsakid na delu ena sama Zelja, eno samo
nezavedno, ki pa vendarle vzpostavlja druzbeno vez, kar pomeni, da sta v 1o
Feljo na nerazlodljiv nadin vkljucena dva,

Videli smo. da se lahko analitik prepusti »svojemu« nezavednemu spominu
samo zato, ker je tavkljuen v analizantove asociacije, od koder prihaja bodisi
denegacija bodisi osupla potrditev tega spomina. Prav to trdi Frend. ko pravi,
da »v tem spominjanju pride do zmot samo v trenutkih in na mestih, kjer ana-
litika zmoti lasten odnos, ko tore] resno zaostane #a idealom analitika« (sir
303). Prav takrat torej. ko misli nase, analitik odstopa od ideala enakomerno

1. Mimogrede, 1z tega izhapa relo drugatno ovrednotenje Knpke- Wittgensteinovega paradoksa
ssledeny pravilus, kjer ne gre samo zato, da sam ne vem, kiteremu pravilu sledim, 3 munj
samo 22 to, da drugi ne more vedet, kateremu pravilu sledim, ampak 2 to, do se ta nevednost
lahko izkake samo kit vosemni nevednost,
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razpriene pozornosi, ki pa seveda ni ni¢ drugega kot prepustitev pacientovemu
asociiranju oxiroma lastni subjektivaciji. Analitik skrene v spominu takrat, ko
misli nase in se ne vklju€uje ved kot subjekt v analizantove asociacije. Temu
pravi Freud terapeviska ambicioznest: analitik se boji za svoj ugled, strah ga je
zase, misli nase oziroma na to, kako bo »s svojim novim in veékrat kritiziranim
sredstvome, tore] analizo, »dosegel nekaj, kar bo lahko prepri¢liivo ucinkovalo
na druges (str. 305). Tedaj zagotovo zgresi in se zmotl, saj je prav laka dria
samina sebi Ze zmotna, kolikor odstopa od temeljne zahteve in kolikor anahitika
odvrata od subjektivacije. ¥ tem je tudi vsa skrivaost 1 1. napatnega prepo-
enanja, kjer gre toéno za to, kdo je blizje statuso subjekta. Analitik, pravi Freud,
je pred pacientom samo po tem. da prvi odstrani »subjektivne motives za pozabo
nekega spomina, kar 2a nas pomeni, da je prvi dosegel status subjekia, mediem
ko s¢ analizant temu S¢ upira, Povedano drugade, analitik #e asociira oziroma
se spominja, mediem ko analizant 3¢ misli nase in mol&i, kar samo pomeni, da
izpricuje svoje nezavedne terapeviske ambicije.

Kar torej pravi Freud o analitikovi zmoti in analizantovem napacnem prepo-
Znanju, nas znova opozarja, da gre v analizi vselej za eno samo asociiranje in
eno samo spominjanje, en sam spomin, Podohi, ki ovirata ta vzajemni niz asocia-
cij, sta dve, lastna oseba in oseba sogovornika, edina preteklost tega veajemnega
spomina, ki sicer mima nobene narcistiéno prepoznavoe preteklost, pa je
preteklost same subjektivacije, Od tod zlahka pojasnimo Freudov napotek ana-
litiku, k1 pravi, da pacientov molk najlazje spodbudimo k nadaljnjim
gsociacijam, Ce pactenta opororimao, da mish na oscho analitika. Kajii ne gre le
za to, na koga mish pacient, enako moZno je, da misli nase, toda 7 vidika
asociiranga jo o eno inisto. kakor tudianalitik lahko misli nase tako, da razmislja
o uCinkih, ki ga ima njegovo delo na druge. Recimo raje takole; bri ko nekdo
v analizi razmiflja o samem sebi oziroma se boji zase, misli hkrati twdi na
drugega, oziroma na to, kako ga vidi drugi, sa) je v njegov narcizem nujno
vkljuéena tudi neka narcistiéno sprejemljiva podoba za drugega: in bri ko nekdo
razmisljn o sebi, asociiranje ni ved mogode, saj se narcistitne podobe upirajo
redukeip oxiromaiznicenju, ki ga prinada subjektivacija, Enako velja za spomin:
kolikor bi se ga lotevali zavestno oziroma narcistiéno, bi nujno zapadli zmotam
in pozabam; samo pozaba samega sche kot osebe vodi k tstemu spominu, ki
ima vedno prav in si zasluzi kompliment »izjemno dobrega spomina«, Jasno,
kajti tak spomin je nujno veajemen. skupen, in kot tak ima seveda vedno prav,
saj ne govori, ali bolje, ne prica o ni¢emer drugem kot o skupnd, vzajemi subjekii-
vaciji analitika in analizanta.
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S tega vidika je tudi vseeno, ali lastni odpor zoper asocliranje projeciramo
v drugega in trdimo, da se upira nadi interpretaciji. medlem ko s¢ dejansko
sami upirame prav listemu asociiranju, ki ga zahteva drugi, ali pa se drugi res
upira naSemu interpretiranju oziroma asociiranju. Kakor sta namred v
asociiranju oziroma sledenju temelinemu pravilu eno, tako sta tudi v odporu
zoper spominjanje analitik in analizant eno; izmeniénemu spominjanju in
asociiranju s¢ izmeniéno upirn narcizem cnega ali drugega, ne da bi mogla
kdajkoli vedeti, kdo se dejansko upira in kdo asoctirs. Ta negotovost in zrealno
projeciranje v drogega hijeta v odi v vsakem Freudovem iehniénem spisu, brid
ko tece beseda o odporu. Bolje refeno, v teh spisih ne gre za ni¢ drogega kot za
tehniko odpravijanja odpora. Problem je seveda v tem, ko je treba odpor pojasniti
&e kako drugace kot s preprosto projekeijo v pacienta. V sklepu »Nasvetov
#dravniku pri psihoanalitiéni obravnavi« Freud opide skusnjavo, za katero, kot
pravi, so posebej dojemljivi mladi in voeti analitiki, da bi namred «v analizo
wvnesli velik del lastne individualnosti«, kar pomeni, da bi pacientu razkrili
svoje dudevne teZave in mu tako pomagali pri premagovanju odporov. Freud
svari pred to lakno enakopravnostjo, v kateri naj bi bilo »eno zaupanje vredno
drugega« in ki S¢ prevel spominja na sugestivno tehniko analize, saj »v 1edjih
primerih praviloma odpove zaradi nenasitnost, ki jo vzbudi pri bolniku, ki bi
potem rad obrnil razmerje in ki se mu zdi zdravnikova analiza zanimivejia kot
lastnae (st 308), Tako svarilo in iz njega izhajajoda nepristopnost analitika je
z vidika vzajemne subjektivacije povsem odvel: ne samo zato, ker pacientovo
zaupanje ne velja analitiku in ker nobeno premagovanje odporov ni moZno na
drugi osebi, ampak samo na samem sebi, na lastnem narcizmu, 10 seveda drii,
toda razlog wemi je, da je taka ercalna siluacija, kjer zaupanje klide po zaupanju
in kjer se zaupanje lahko nepredvidljivo in »nenasitnos sprevrie v nezaupanije,
nujni nasledek vzajemne subjektivacije. Redeno 2 Lacanom iz seminarja Se, 7
vpeljavo oznadevalea Se nismo odpravili vzajemnost oziroma imaginarme dual-
nosti, ampak smo jo Sele vapostavili; za prehod oziroma izhod 12 vzajemnosti
bo potrebno odpraviti pray dualizem med neoznacevalnoe razseZnostjo narcizma
in oznadevalno razseknostjo subjektivacije. Nif éudnega torej, da se Freudu,
ker v svoji tehniki ostaja na ravai tega dualizma, ta zrealni dualizem kaze kot
nerazreljivi boj med analitikom in analizantom.

Owpist tega boja so tako rekod na vsaki strani iehniénih spisov; najbolj kljuéno
pa Freudovo dualisti¢no pojmovanje nezavednega stopi na plan ob vpradanju
transferja in ransferne ljubezni. Sedaj lagje rasumemo, zakaj je Lacan v ome-
njenem seminarju za ljubezen dejal, da je vzajemna in da se hrani z dimenzijo
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imaginarnega; v ljubezm vitraja koféek imaginarnega, namred objekt a, ta pa
ljuberensko razmerje sprevraca v neraemerje, v Eno, oriroma v skupno obrambo
pred realnim. Z nage perspektive bi temu rekli takole: ker je subjektivacija
oziroma prekiniley 2 NAFCIZMOM [Uno vzajemna, zanjo ni nobencga garanta
razen same veajemnosti, kar samo pomeni. da to S¢ ni prava prekinitey, to %e ni
prekimitev 2 mojim lastnim narcizmom, ampak s skupnim, vzajemnim narei-
zmom. V tem smishu je skupna prekanitey Se vedno odpor zoper pravo prekinitey
in seveda ljubezen analizanta do analitika vzajemna ljubezen, veajemni odpor.
v katerem S¢ vatraji. pri vsakem posche|, moment lastnega narcizma. Pred to
vzajemnostjo analitiku ni pomofi: nobena tehnika, nobena nepristopnost ga ne
mare obvarovati pred tem, da se ne bi v subjektivaciji znadel na isti strani kot
analizant, fetudi bo krivdo za to dualno situacijo projeciral na pacienta in
nenchno kazal na izjemno evijabnost odporoy, Seveda drii, da je razkritje last-
nega nezavednega, ki ga Freud odsvetuje, brez terapeviskih uinkoy, toda brez
udinov je tudi njegovo skrivanje. saj je o nezavedno 7e ves Cas na delu, neda
bi analitik vedel, kako, prav zato, ker lo ni samo njegovo nezavedno. Izbral ga
je skupaj z analizantom, kar ne pomem samo, da nobeden od njiju ne more
vedeti, kako se je znadel v lej nemogodi izbiri, ampak da tudi ne more vedel,
ali se je res znasel v njej.

Od 1od postane jasno, zakaj se taka situacija Freudu kaZe kot neskonden
proces, Takino razkrivanje nezavednega nima meje. ker ne more odpret prostora
za nekaj tretjega, kar bi lahko prekinilo imaginarno zrcaljenje, projeciranjec in
pretikanje razloga za 1o stanje 2daj na eno, zdaj na drugo stran, Prav to namred
pomeni imaginamost objekia a: objekt @ je razlog oziroma verok Zelje, ki vse
do tedaj, dokler ne stopi za Zeljo, bedi pred njo in jo s iem poganja, Taka Zelja,
ki ima svoj razlog 5e pred seboj, je seveda lahko samo Zelja Drugega, torej (5o
vedno) imaginarna felja, ki subjekiu ne dopusta, da bi zapustil svojega veajem-
nega partnerja in v Drugem izludéil drugega, W iem smislu analitik in analizam
drug za drugega opravljata viogo velikega Drugega oziroma viogo subjekta-
ki-se-zanj-predpostavlja-da-ve (sss). Predpostavljena vednost se pretika z ene
strani kavla na drugo: analitik ve, toda ve samo, & vednost povsem iskreno
pripife analizaniu in se pristno prepusti lasini nevednosti; tudi pacient ve, toda
ve samo, ¢e vednost pripise analitiku in se prepusti temeljnemu pravilu, Sedaj
lahko zelo konkretno zagrabimo temeljno napako vseh tistih pojmovanj tran-
sferja, ki statos sss nesimeiriéno dodelijo samo analitiku kot poslufalcu: Miller
na primer pravi: » Kadar se pogovarjamo, si tako rekoé zaporedoma delimooblast
[nad smislom], tako da se komunikacija nekako uravnote?i. V psihoanalizi pa
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¢ sama struktura odnosa nesimetriéna, saj zmeraj le eden daje material, drugi
pa ima strukturno funkeijo, da ta material interpretira, da ga posluda, sprejema,
presoja.s Toda prava razlika med obitajno komunikacijo in analitskim diskur-
#om mi ¥ tem, dabi bila predpostavka v prvem simetriéna, v drugem pa nesime-
tridna, marved da je ta predpostavka, ali kot smo dejali sami, hipoteza, vpeljana
v unalitski diskurz za ceno vzajemne subjektivacije, medtem ko obicajna komu-
nikacija poteka v samoumevnem svetu smisla in »nekritiénega« narcizma.
Poglejmo problem notanéneje. V obeh terminih, ki pri Lacanu opisujeta
analizo, torej tako pri zapredenem subjekiu kot pn subjekiu-ki-se-zanj-pred-
postavlja-da-ve, je neka subjcktivacija, se pravi dejavnost govorenja, ki se
ozira k svojemu izgubljenemu delu, se pravi k svojemu nesubjekuviranem
stanju. Ta izbira je enkrat predstavljena po plati izgube, kot realizirana izbira,
kot subjeki ali manko, ni¢ in nevednost, drogil kot spomin na mo#nost izbire,
kot izhira, ki bi lahko bila moZna, kot nedosegljiva polnost oziroma predpo-
stavljena vednost. ¥V tem smislu termina ne opisujeta samo udejanjene izbire,
ampak tudi neudejanjeno izbiro, ki se drii svojega udejanjenja, pri femer subjeki
nastopa kot artikulacija ali vezni Elen obeh plati 1zbire in se zato pojavlja v
obeh terminih. To pa seveda 3¢ zdaleé ne pomeni, da je treba v analizi to 1zbiro
porazdeliti med analitika in pacienta na tak nadin, V 1stem predavanju Miller
tudi pravi, da se analink »ne sme identificirati $ sss«, kar gotovo dr#i, toda nié
ne pove o tem, kakina b v tem primero bila analitikova identteta, ki pa seveda
mora biti definirana v mzmerju do analizanta, V oznaéevalni razseinost, za
katero gre, oziroma, ki naj bi jo analitik vpeljal. veljajo namreé samo razlike!
Ce analitik ni sss, potem je lahko samo & subjekd, ta subjekt pa lahko interpretira
samo tako, da — Cetudi samo za hip — resnino verjame, da ima klju¢ do neza-
vednega nnalizant, ki tedaj zanj prevzame status sss. To, da pacient ne ve, kaj
govorl, se pravi, da je subjekt, gre z roko v roki s predpostavko, da vednost
kljub temu obstaja v njegovem govorjenju, da torej obstaja v tem govorjenju
tudi subjekt-ki-se-zanj-pred postavlja-da-ve. Ne gre torej za to; da se analitik
ne sme identificirati s 555, ampak 2a 1o, da se je, br? ko posluda, Ze subjektiviziral,
da je #¢ izgubil identiteto in s tem postal delefen twdi statusa sss, le dane ve,
kako, Enako velja za analizanta, todi on je udele?en na predpostavljent vednosti,
le da ne ve, kako. Prav zato sta v tem delefenju in 1skanju prave udeleZenosn
povsem vzajemna, oba hkrati subjekia, toda le tako, da se ozirata nazaj, na Cas,

3 Pnm njegovo drugo predavanje o transfenju, v Crogpestio, comaliza, vegojo, DU Univerzum,
Lijubljani 1983, sir. 91,
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ko fc nista bila subjekia in sta imela moZnost izbire. Prav zato ker vpeljava
ornaéevalea potsne vsiman smisel ali polnost reéenega, se bo subjekia kot rezul-
tata vpelyave vedno drzala predpostavka rgubljencga smisla oziroma izgob-
ljene polnosii

Veajemnost subjekia in subjekto-ki-se-zanj-predpostavlja-da-ve torej ni
empiriéno dejstvo obidane komunikacije niti znak iehni¢ne neizkufenosti anali-
tika, ampak izhaja 12 veajemnosti, v katero sta polegnjena oba govorea v analizi,
kolikor poskusata vanjo vpeljati razsenost oznnlevalea, Vzajemnost izhaja iz
same vpeljave hipoteze, saj se ta lahko udejanji samo tako, da to, kar je bilo
prej videti tako rekol na dosegu roke, vnazaj spremeni v izgubljeno moZnost.
Hipoteza je zdaj, torej po vpeljavi, svojo lastne hipoteticnost prenesla na o,
kar se je prej. pred vpeljavo, zdelo trdna resnifnost: zdaj imata obe, tako hipoteza
kot stanje pred njeno vpeljavo, enak siatus moZnosti, obe sta enako resnicni in
neresnicni, obe samo moZni hipotezi in obe trdni resniénosti, in v lem sta vza-
jemni. Toda rekli smo wdi, da vpeljava hipoteze mi ni¢ drogega kot subjekiivacija
o#iroma udejanjenje nemogode izbire. Domnevno polna, resniéna izbira skozi
subjektivacijo postane nemogoda ali neresnina izbira prav zato, ker sam obsio)
subjekia prifa o njeni nemoznosti, pri cemer seveda priéa wdi o njem edini
moZni realizaciji. Subjeki tako spaja oba svetova, resniénega in neresnicnega,
sverdomnevne, Se neudejanjene izbire in svet fe udefaniene, a izgubljenc izbire,
toda spaja ju le tako, da ne more vedeti, na kateri strani se nahaja sam. Prav
zato smo na zaetku lahko dejali. da vpeljava oznacevalca ne izhaja samo 1z
izbranega dela, se pravi govorjenja brez midljenja, ampak iz razlike med izbira-
njem in neizbiranjem, med udejanjeno in neudejanjeno izbiro, kolikor sta obe
povezan prek subjekia. Subjekt je njuna snemogoéa, 0 mogodas artikolacija:
nemogoéa zato, ker nimata nobene skupne toéke, saj je izbira med 1zbiranjem
in neizbiranjem neirprospo izkljuujoda, ali eno ali druge, mikoli pa oboje, a
mogoéa zato, ker je subjekt njuna skupna toéka. kolikor je sam razceplien na
dvoje, je eno in drugo, nikoli samo eno, nikoli on sam. Zapreéeni subjekt tako
ni samo entiteta brez identitete, ampak je zaradi svojega vmesnega mesta med
dvema platema izbire neizogibno podvojen s svojo zrcalno podobo, kar pomeni,
da nikoli ne more vedeti, na kater1 strani se nahaja on sam in kje njegova
zrealna projekeija.

Sklep je zdaj na dlani: ker subjekt, ki vpelje hipotezo, ne ve, na kateri strani
udejanjenja te hipoleze se nahaja sam, ampak s svojim obstojem spaja ti dve
strani, sam tudi ne more vedetd, ali je hipotezo res vpeljal. Subjekt sam ne
maore vedeti, ali je res Fe vpeljal oznadevalec in ali je tako res postal subjekt.
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Paradoksno refeno. subjekt nezavednega sam ne more vedeti, da je res subjekt
nezavednega: in prav zato je subjekt nezavednega: Se vedno je podvrien nera-
vednemu, ne da bi lahko zanesljivo vedel, kako mu je podviden. Tako odgovor-
nosti za vpeljavo oznadevalea oziroma za lasino subjektivacijo ne more previeeti
sam, dokler ni prepoznan za subjekia po drugem, ki prav tako i¢e prepoznanje
lastne subjektivacije. Oba nujno potrebujeta drug drugega, le da tega nikoli ne
morela vedeti. saj se jima ta potreba kaZe kot nekaj, kar naj bi pridlo od zunaj
in v kar suma nista vpletena. Prepoznanje lahko opravita samo tako, da ne
vesta, da ga opravljata in da s tem opravljata nehote tudi lasino prepoznanje.
Zato je njuno prepoznanje lahko samo nezavedno, se pravi za nekoga tretjega,
ne pa za pjiju. mediem ko je za njiju njuno razmerje imaginarno, kolikor je
hkrati za oba nujno in za vsakega posebej izkljuéujoce. Subjekl je tore)
imaginama kategorija, prav kakor je histerilna Felja Zelja Drugega in kakor je,
vsa) do vpeljave nefesa trefjega, nemogodée zanesljivo ugolovili, Sigava je prav-
zaprav i Zelja. Znak le nevednosti je izkljudujodnost analitskega razmerja,
kakor jo izpostavljajo Freudovi napotki glede odpora: analitik in analizant potre-
bujeta drug drugega, da bi prisla do ozavedenja nezavednega, a tega ne vesta
in upata, da bosta stvar lahko opravila sama. Povedano drugade, Ceprav bi vsak
zase zelo rada preveela odgovornost za svojo tzbiro, pravzapray bi preveela
kar vso odgovornost, kar je je, tega ne moreta narediti, ker sta za izhiro odgo-
vorna oba in bi si zato odgovornost morala porazdelit. To je past slehernega
narcizmi: seveda bi narcizem zelo rad nadjazovsko preveel vso krnivdo nase in
sc za lase potegnil iz modvirja neodgovornosti, wda prav v tem je S vedno
narcizem, suj hode vse opraviti sam. Nu gladini moCvirja se Se vedno zrcali
podoba Narcisu,

IV, Odprava oznacevalca

Zateli smo z vpraSanjem, kako v izsiljeno izbiro med govorjenjem in mislje-
njem vpeljati oznafevalec, in ugotovili, da je vpeljava odvisna od tega, ali se
bo nasel nekdo, ki bo prevzel odgovornost za udejanjenje izbire. Ta nekdo je
lahko samo subjekt, ki pa ni odgovoren le za izpad mifljenja, ampak za izbiro
kot tako, za odlofitev med izbiranjem in neizbiranjem.” Prav te odgovornosti,

4. Tu bi spet lahko odprdi novo pogluvie in poskufuli pojasniti, zakaj stn se Deleuze in Badion
Ik nadla, tako viaj pravi Badiou v svoji knjigi o Deleuzu (Delenze. = Lo clamenr de [Etres,
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ki je nujna za subjektivacijo, pa si ne more naprtiti sam, saj ne more vedet, da
gre res samo za 10 Sisto 1zbiro, kaji 2 udejanjenjem 1zhire si je za vsele] zaprl
moZnost, da bi videl obe plati izbire. Lahko sicer, kot je rekel Lacan v petdesetih
letih in nato $e enkrat v seminarju Se,’ pohiti z vaaprejinjim priznanjem, da je
res on sam subjekt. toda taka naglica je vedno skok v prazno, saj se opira samo
na imaginarne projekeije. Da bi ugledal izbiro kot fisto izbiro, se pravi ket
izbiro med dvema dejanskima moZnostima, potrebuje S nekoga, ki ga bo pre-
poenal kot subjekia te Ciste izbire, Toda wdi ta drugi nima prave, éiste izhire,
ko izbira med prepoznanjem in neprepeznanjem; ée bi namret imel pravo izbiro,
potem bi Ze bil popolnoma odgovoren subjekt in ne veé subjekt nezavednega
in s¢ kot tak ne bi ujel v past nemogodega medschojnega prepoenanja, Ker
toref tudi drugi potrebuje lastno prepoznanje, ¢e hode prepoznati prvega, ker
ena izsiljena izbira terja drugo izsiljeno izbiro, nobeden od njiju ne more previeti
odgovornosti za Cisto izbiro. Cista izbira je v tem smislu vselej izbira med
nezavedno subjektivacijo in odpravo subjekta; iz tega sledi, da lahko samo
nekdo tretji, ki je sam Ze opravil o izbiro prepozna veajemna subjekta za sub-
jekta, ki nista vel subjekta nezavednega, ampak dejavna in odgovorna sub-
Jekia Giste izbire,

Ena necista izhira interpelira drugo neéisto tzbiro, toda to ne pomenti, da
gre o 2a Kako enostavno imaginarmost v smislu Lacanove relacijca —a ', marved
prav za vznadevalnega subjekta, kolikor je ta imaginaren, Subjekt oznadevalca
& sam zase neprepoznavna, neidentiéna meja med eno in drugo opeijo izbire;
prav zalo, ker je sam meja, ne more potegniti meje med opcijama in nima
prave izbire, Tudi izbire med izsiljeno izbiro in Eisto izbiro ne, Subjekt je lahko
samo izbran. Zalo seveda ni sposoben pravega prepoznanja, ker ne more pre-
poznati lasine vkljuéenost v delo prepoenanija, ker ne prepozna lastmega prepo-
chanja. Njegovo prepognanje je lahko samo nezavedno, kar ta pomeni, da je 3¢
vedno imaginarno, kolikor ne more enoznadno prestopith meje med zavednim
in nezavedmim. Vedno mu ostane 3¢ en kos nezavednega, ki mu onemogoda
isto izbire. Od tod sledi, da je prepoznanje subjekta lahko prepognanje samo

Hachette, Puriz 1997 sir. 21 ob ideji &ste izbire kot izbire med tzbiranjem m neizbiniipeim,
ar i umeséa na drugt breg plede naidepo izsiliens webire i subjekia nezavednega. Z nasega
vidika namres ne gre za dva bregova, ampak zi spregledan problem veajemnega prepoznan ja
ozitomg subjektivacije, ki Sele viazaj duje ixbin njeno izgubljens Cixtost,

5. Prim. »LogiZni tas in vnaprejinje zatrjevanic gotovosti=, v: 1. Lacan, Spis, Druftvo z teonet-
sko psthoanalizo, Liubljuna 1993, str. 45-80, in Semingr Jacguese Lacwns, Knfiga XX, Se
197273, Drudtvo za teoretsko psthoanahizo, Ljubljana 1985, str. 42,
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#a nekoga tretjega, ki posede med oba zrcalna partnerja in tako odpravi njuno
veajemnost. Hkrati 2 njo seveda odpravi todi njuno subjektivacijo oziroma
razseinost oznadevalea oziroma nezavednega. Pravi odgovor na vpradanje, kako
vpeljat oznacevalec, se tako glasi: zanesljivo lahko vpelje oznaéevalec oziroma
potrdi njegovo vpeljovo Sele razsednost, ki oznadevalec tudi odpravi, kolikor
na mesto oenadevalnega, zrealnega prepoznanga postavi pravo, nezrealno, sim-
bolno prepoenange, ki se opira na nekaj tretjega, denimo na realno. Za subjekt
nas torej lahko prepozna samo nekdo, ki nas hkrati 2 prepoznanjem tudi desub-
jekuvira in osvobodi za éisto izbiro. In Sele tedaj sta v apalizi res dva, se pravi,
sele tednj ko so trije, histeriéna Zelja spusti iz rok oba imaginarna partnerja in
se sprevene v Zeljo analitika, Narcisa labko iz analize predene Sele taka prekinitev
# lastnim narcizmom, ki ni vzajemna, ampak jo opravi nekdo tretji.
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Peter Klepec
DELEUZOVE TRI FORME MISLJENJA

Filozofsko irojsivo, ki ga wvorijo prediilozofski plan, ki ga je potrebno
trasirali (imanenca), konceptualne osebe, ki jih je potrebno izumiti (insistenca)
in filozofsk koncept, ki jih je potrebno ustvariti (konsistenca), seveda ni
edine filozofsko trojsivo v Ou “est-ce gue la philosophie ? - tdi sama filozofija
skupaj z umetnostjo in zZnanosijo vorl rojico, wojico misljenja, ali, kot mudi
pravi Deleuze, »in velike forme mishjenjas (Qu est-ce que la philosophie?,
186)'. »Tisto, kar me zanimas, pravi Deleuze v Pouwrparlers, »s0 razmerja
med umetnostyo, znanostjo in fAlozofijo. Nobena izmed teh disciplin nima
privilegija nad drugo. Vsaka od njih je kreativpa. Resniéni objekt 2nanosti je
kreirati funkcije, resniCni objekt umetnosti je Kreirati senzibilne agregate in
resniéni objekt filozofije je kreirati koncepte.« (Pouwrparlers, 168) V pricujo-
Cem prispevku si bomo ogledali Deleuzovo pojmovanje treh form midljenja,
razmeri] med njimi, njihovega razmerja do virtualnega, tako kakor ga Kajpak
pojmuje Deleuze, ter mjihovega rizmerja do kaosa v specihéno deleuzovskem
pomenu besede,

Najprej si seveda velja zastaviu vprasanje, zakaj sploh trojstvo, zakaj filozo-
fija ni dovolj, zakaj [ilozolija v nckem pomenu potrebuje tudi 3¢ znanost in
umetnost? zaradi tega, najkrajde redeno, ker za Deleuza filozofija ni samo-
zadostna. Filozofiju se mora povezovat 2 drugimi naéini mishienja. V Pourpar-
lers Deleuze pravi takaole: »Preprican sem, da ima {ilozofija svoj surovi materal,
ki ji omogoda, da vstopi v zunanja razmerja, ki so toliko bolj nujna, # drugimi

I, Delewsovo deloe orroma akrajiavo zan) navajame v oklepaji skopej 2 wrabsko Sievilko strand,
kjer je najii navedend mesto, Navajame pa: Crittgue ef clinigue, Editions de Minui, Panz
1993; Différence et répétition, PUF, Pariz 1968; Jmage-temps, Cindma 2, Editions Minuit,
Pariz 1985; Logike smivly, prevedel Toma? Erzar, zbirks Temeljng delu, Krma, Ljubljoma
1998; «Po fem prepoznamo strukturilizem®s, v Sodobna liferama teorija (zhomik), ar
Ales Pagacnik, prevedel Stojun Pelko, zhirka Temeljna dela, KRTINA, Ljubljuna 1995, str.
41-64; Le Pli. Leibniz et le barogue, thirka «Critiques, Editions de Minuit, Pariz 1988
Ponrparlers, Editions de Minuit, Pariz | 990, Podoba-gilvanje, prevedel Stojan Pelko, Stodia
Humanitutis, SKUC in Fillomofska fakultetn, Ljuhljuonn 1991; O ‘est-ce que fo philosopiie .
Editions de Minuit, Parie 1991,
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disciplinami«. ( Pourparlers, 122) Filozofija ne more brez posrednikoy, toda ti
posredniki niso nujno zgolj in samo flozofskega tevora. » Tistos, pravi Deleuze,
«kar je bistveno, so posredniki. Kreacija, to so posredniki. Brez njih ni dela
Posredniki so lahko ljudje - za filozofa umetniki ali znanstveniki, za #nan-
stvenika filozofi ali umeiniki. [...] Za svoje izraZanje potrebujem posrednike,
oni pa se nikoli ne izrakajo brez mene - vselej delamo skupinsko [4 plusieurs],
cetudi se 10 ne vidi.« (Pourparlers, 171) To skupinsko delo je za filozofijo v
nekem pomenu neizogibno, saj se ne-filozofija nahaja v samem jedru, sredidéu
filozofije. Ne-filozofija je bolj notranja, pravi Deleuze, od same notranjosti
lilozofije, ne-filozofija je. skratka, Alozofiji ekstimna (Prim. Qu'est-ce que la
plilosophie?, 43).

Vendar pa ne-filozofija kot »bolj notranja notranjost od same notranjosti«,
kot ekstimnost, kot tisto, »kar je v filozofiji vef od nje same« in ki s¢ nahajana
mestu ekstimnosti, ne predstavlja nedesa, kar ni mogofe misliti, nasprotno,
filozofija mora ne glede na vse mislint ne-filozofijo. Ne-filozofija torej ne
pomeni nedesa, kar bi filozofiji vselej ostajalo nedostopno in nedosegljivo, ne-
filozofija je lahko realno filozofije le — povsem ofitno je, da Frangois Laruelle,
ki ga Deleure parafrazira ob koncu Qu ‘est-ce gue la philasophie ?, ne-filozofijo
ruzume kot realno v lacanovskem pomenu besede, medtem ko Deleuze sam
raje 0 govori o »Ne«, 0 »None — &e jo lilozofija more in tudi mora misliti, Le
tako se lahko filozofija »vselej vrada na isto mestow, k premisleku tistega, kar
jo od znotraj cepi. k premisleku ne-filozolije.

Filozolija, umetnost in znanost torej tvorijo tri forme, tri oblike miSljenja,
ki »se kriZzajo, prepletajo, toda brez sinteze ali identifikacije.« ((he'esr-ce gue
la philosophie?, 187) Misljenje ima tako tn «pojavne oblikes — mislimo lahko
bodisi s pomoljo konceptov, bodisi s pomodjo funkeij, bodisi s pomotjo
obéutkoy, Vse tri oblike midljenja imajo tudi dokaj podobno notranjo strukiuro;

filozofija koncept plan imanence konceptualng osebe
umetnosl obfuick plan kompozicije estetske fgure
Znanos! funkeija plan reference delni opazovale

Kot je razvidno iz gornje sheme nima le filozofija svojega wrojstva (Koncept,
plan imanence, konceptualne osebe), pal pa podobni trojstvi nastopata tudi v
umetnosti (obfutek, plan kompozicije, estetske osebe) in znanost (funkcija,
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plan reference, delni oparovalei). Toda, ceprav imajo tri discipline miljenja
podobno oriroma enuko strukturo, to $¢ ne pomenti, da delujejo na ensk nacin,
Postopki, operacije. ki so jim lastne, so v nekem pomenu sicer podobne, a
vendar obenem tudi zelo razliéne. Zato tudi Deleuze ne zagovarja interdiscipli-
narmosti v tem smislu, da flozofija poscga in posele v znanost na tak nacin,
kot bi se ji sami pad zdelo. In obratno, $¢ zdaled ni samoumevno, da umetnost,
na primer, poseie kjerkoli, kadarkoli in kamorkoli v polje filozofije. Ce pa je
tako. &e razmerje med tremi formami misljenja ni poljubno, oziroma, bolje, fe
naj to riemerje ne bo prepuiéeno poljubnosti in arbitrarnosti. potem ga je po-
trebno urediti. Drugade refeno, rarmerja med tremi formami misljenja bi morala
spostovati nekaj pravil.

Prvo pravile, ki zadeva trojno razmerje filozofije, umetnosti in znanost, je
v tem, da so vse tri oblike midljenja snezvedljive druga na drugos (fhid., 204).
Filozofijo, umetnost in znanost bi bilo mogodée, pravi Deleuze, dojenn kot avrst
melodiénih linij, ki so druga drugi sicer tuje, a se ne prenchajo kriZati in sovpa-
dati ( Prim. Peurparlérs, 170). Primer, ki ga sicer Deleuze sam ne navaja, ki pa
se za pojasnitey raxmerja treh form mifljenja ponuja sam od sebe, je seveda
barodna polifonija — vsak glas oriroma vsako glashilo ima svejo melodiéno
linijo, ki mestoma sovpada, mestoma pa se povsem oddalji od ostalib melodiZnih
lindj. Takino sovpadanje in krizanje. medsebojno priblifevanje in oddaljevanje
treh disciplin imenuje Deleuze interferenca. Obstajajo tri pravila interference,
tri temeljna pravila, ki zadevajo razmerje med filozofijo, umetnostjo in znano-
stjo. Prvoin izhodidéno pravilo je za Deleaza v tem, da mora vsaka sdisciplina
pri tem napredovati s svojimi lastnimi sredstvie ( Qu'est-ce que la philosophie?,
204). To je tadi prvi tip interference, s katerim imamo opravka denimo takral,
ko nek filozof ustvari koncept obéutka ali pa funkeije (na primer, koncepl, ki
spada v riemannovski prostor, ali pa je tak primer iracionalno Stevilo, itn.),
oziroma takrat, ko znanstvenik ustvan funkeijo, ki posede v drugo polje — deni-
mo, ko Fechner razdela teorijo barve in zvoka, ko Lauiman pokaZe, da mate-
muatika aktvalizira virtualne koncepte, ali pa, ko se Klee v svoji abstraktni umet-
nosti pribliza koneeptu in funkeiji. Kljub temu, da se v okviru tega prvega tipa
interference lahko, denimo, filozofiji postavi vpraanje, ki zadeva obe drugi
obliki migljenja, znanost in filozofijo. recimo — ali gre pr geometriéni figurd
za nekaj lepega, e posebej ob, na primer. zadnje éase popularnih razglabljanjih
ob rishah, ki nastanejo kot racunalnifki iztis snenavadnih atruktorjeve —, skratka,
navkljub temu ostajajo razmerja med disciplinami zunanja ali ekstrinziéna,
»sd) vsaka disciplina ostaja na svojem lasinem planu in uporablja svoje lusine
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clementes (fbid., 205). Ta prvi tp interference zato Deleuze wdi imenuje cumangi
ali ekstrinzidni tip, £ drugim tpom imerferenc, notranjim ali intrinzidnim,
imamo opravka tedaj, ko, denimo, koncepti in konceptualne osebe navidez
zapustijo plan imanence in se spustijo na nek drug plan med funkeije in delne
opazovalce, ali pamed ob&utke in estetske Nigure, seveda pa bi se lahko zgodilo
in se tudi dejansko dogaja tudi obratne. Ta drsenja, prehodi, zdrsi, so v resnici
zelo subtilni, tako kot je, na primer, primer Zaratustre v Nietzschejevi filozofiji,
ali pa Igiturja v Mallarméjevi poeziji — gre za plane, ki jih je zelo zapleteno in
tedko dolotiti, In na koncu obstaja e tregii tip interference, ki ga Deleuze
imenuje ilokalizabilng ali nevmesdjiva, neomejena interferenca. Pri tem tretjem
tipu interference je vsaka posamezna disciplina na svoj nafin v razmerju do
negativoegn. Ne moremao redi samo, pravi Deleuze, da nas mora umetnost forma-
rati, zbuditi, nas nauéiu cutiti, kot tudi ne moremo reci, da nas mora filozofija
naudit dojemati, in da nas mora smanost nauditi spoznati. » Takine pedagogije
so-modne zgolj, ée je vsaka disciplina zase v bisivenem razmerju do Ne-ja, ki
1o zadeva, Plan filozofije je pred-filozofski, kolikor ga obravnavamo neodvisno
od konceptov, ki ga bodo zavzeli. toda ne-filozofija se nahaja tam, kje se plan
soodi & kaosom. Filozofija ima potrebo po ne-filozofiji. ki jo obsega. potrebo
ima po nefilozofskem razumevanju, Lake kot ima umemaost potrebo po ne-wmel-
nosti, chanaost pa po ne-znanosti. Tega pa ne potrebujejo kot zacetka ali kot
konca, zaradi katerega bi po svoji realizaciji 1zginile, pa pa v vsakem renutku
njihovega postajanja alt njihovega razvoja. Torej, Ce se trije Ne-ji razlikujejo
tudi v razmerju do cerebralnega plana, pa se ne razlikujejo v razmerju do kaosa,
v kalerega so pogreznjem moZgani.« (fbid.. 205-206) Drugace redeno, vse o
forme miljenja, umetnost, znanost in filozofija, niso le dolodene z medsebojnim
razmerjem, vsaka izmed njih se mora soodill s kaosom.

Umetnost, znanost in filozolija se s kaosom soolijo tako, da uirejo plan -
prva plan kompozicije, druga plan reference, tretja plan imanence. Kaos #a
Deleuza vselej premagamo s pomodjo plana, ki ga seka in pretka (Qu'esr-ce
que la philosophie?, 191) = ie »prvi filozofi so uvedli plan imanence kot redeto,
ki je napeto Gez kaoss (fbid., 45), Toda kaj praviaprav pomeni sutreti, trasiratis
plan? Kiaj pomeni teza, da vsak plan deluje kot izrez, rez v kaos? Je tak3en plan
potem isto kot mnenje, ki je kot nekak3en dednik. sonénik, ki naj bi nas obva-
roval pred kaosom? { Prim. ibid. . 1940) Na kaj praveaprav meri Deleuze inkakSen
kaos ima v mislih, ko govori o kaosu — je ta kaos nekaj polnega, saj govori o
tem, da vselej zarefemo vany, nekaj predhodnega, saj je ofitno vselej narazpo-
lago, pripravljen, da zare¢femo vanj, je morda nekaj vseobsegajofega — saj
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Delewze govori o tem, da bi koncept, ki bi vseboval vse komponente, e bi tak
koncept sploh obstajal, bil namred kaos sam? {Prim. ibed., 21) Je kaos - kozmos,
kaos-kozmos, kot Deleuze v Logiki smisla zapiSe wdi kasneje pogostokrat
ponovljeno skovanko za »kaotiéni univerzume (Prim. Logika smisla, 11, 169,
247). In nazadnje, a Se 2daled ne najmanj pomembno - zakaj Deleuze govori o
tem, da ima kaos 11 héere, tri Kacide - umetnost, znanost in filozolijo? (Prim.
Ou'est-ce gue la philosophie ?, 196)

Poskusimo najprej odgovoriti na vprafanje, kaj je za Delevza kaos. »Kaos
definiramo manj 2 njegovim neredom, kot 2 njegovo neskonéno hitrostjo, s
katero se razprii sleherna forma, ki se oblikuje o njem. To je neka praznina, ki
ni nic, pad pa virtualne, ki vsebuje vse mokne delee in ki raztrga vse moZne
oblike, ki veniknejo, da bi takoj izginile, brez konsistence, reference, brez
konsekvence. Gre za neko neskondno hitrost rojstva in izginotja.« (dbid., 111-
112) Kaos je torej neka neskonéna hitrost, ki poverodi, da se vse dolotitve, ki
nam jih uspe podati o njem, razpriijo, razdrejo, sesujejo. »Tisto, kar je dejansko
nadilno za kaos, ni toliko odsotnost doloéitev kol neskonéna hitrost, s katero
te doloditve venikajo in izginjajo: ne gre za gibanje iz ene doloditve v drugo,
pad pa, nasprotno, za nemo¥nost razmerja med dvema doloditvama, saj s¢ ena
ne pojavi, ne da bi druga Ze izginila, in nobena se ne pojavi kot izginjajoca, ne
da bi druga izginila kot oblikujoéa se. Kaos ni neko inertno ali stacionarno
stanje, kaos ni neka medanica nakljufij. Kaos kaotizira in v neskonénost razve-
zuje vsako konsistenco.« (Mid | 44-45)

Zadnja opredelitev kaosa je najbr? kljuéna — kaos je neskondna hitrost, ki ji
neskonéno hitro uspe razvezati vsako konsistenco, ki razformira vsako formo,
ki vsako konsistenco naredi #a nekonsistentno. Kot tak je kaos absolutni protipol
koncepta, katerega drugo ime je ravno konsistenca. Kako se s kaosom spopada
filozofija? Problem filozofije je v tem - pridobiti, protzvesti neko kansistenco,
vepostaviti neko polje konsistence, ne da bi pri tem izgubili neskondnost, »dati
konsistenco, ne da bi pri tem karkolhi izgubili od neskonénega«, Znanost ima
drugafen in pravzaprav manjii problem - kaosu mora dati referenco, postaviti
mora nek plan reference, cena zato pa je, da se odpove neskonénim gibanjem
in hitrostim, Prvo, kar v boju s kaosom tako storl #nanost, je vepostavitev neke
luti, neke odprtine, luknje za svetlobo, skratka, znanost najpre) postavi nek
relativai horizont, Filozofija nima nidesar skupnega 2 referenco, plan imanence
ravno i relativai horizont, ki vselej funkcionira kot neka limita in ki se spremi-
nja skupaj z opazovalcem, pad pa je sbsolutni horizont, ki je neodvisen od
vsakega opazovaleca. Kot neskonlna mnoZica je plan imanence gibanje, prav
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njegove krokne variable pa poskrhijo za to, da se ohrani neskonéno gibanje. Za
razliko od filozofije in znanost, ki kaosu zoperstavita plan, prea plan imanence,
druga plan reference. pa umetnost veame nek deléek, kos kaosa v sam kader, v
plan kompozicije, da bi potem oblikovala nek sestavljemi kaos, ki bi postal
Cuten, Umetnost ni kaos, pad pa kvetjemu neka sestavljenka iz kaosa, umetnost
spremeni kaotiéne variabilnost v kacidno varieteto. Tudi umetnost se bori s
kaosom, njen cilj je venik, nastanek, ustvaritev neke vizije, Ob&utka, ki bivsaj
#a trenuiek xasvetl skozi kaos.

Kaos kot neskonna hitrost je torej za vse tri oblike misljenja problem ravno
zato, ker je meskonden. Skor ragmerje do kaosa mora namreé vsaka oblika
midljenja na svoj nadin in s svojimi sredstvi redid problem neskonénosti, ki ga
zastavlja kaos. Kakino je sploh razmerje filozofije, umetnosti in znanosti do
neskonénega? Filozofija 2eli redit neskonéno, 1o pa stori tako, da mu dé konsi-
slenco; trasira plan imanence, ki v neskonénost potegne dogodke ali konsistentne
konceple. Znanost se, nasprotno, neskonénemu odpove, da bi dobila referenco:
trasira nek plan koordinat, ki so nedolod¢ene, vsakokrat znova definira stanja
stvari, funkeij ali referenénih propozicij. Umetnost pa hode ustvariti konéno,
ki bi poncvno dalo neskonCno: trasira nek plan kompozicije, ki je sestavljen iz
monumentov in obfutkov, Filozofija skofa ohraniti neskonéne hitrosti tako, da
jim di konsistenco, ki fe lasina viralnemu. Filozofsko reSeto zarefe v kaos in
selekcionira neskonéna gibanja misli, pri tem pa se opremi 2 ustvarjenimi
koncepti, temi konsistentnimi delci, ki so tako hitri kot samo misljenje. Znanost
h kaosu pristopi éisto drugae; neskonénemu, neskoncéni hitrosti se odpove, da
bi tako pridobila, dobila referenco, ki je zmoina aktualizirati virtualne. Filozo-
fija tako virtualnemu dd konsistenco s pomotjo konceptoy, Znanost pa v tem,
ko se odpoveduje neskonénemu, referenco, ki jo aktualizira, udejaniji s funkei-
jami. Funkeija je kot nekakina upolasnitev v sliki —upoasniti pomeni postaviti
mejo kaosw, skozi katerega prehajajo vse hitrosti, Takina, pravi Deleuze, je
pot, na katen se spustamo od virtualnega k stanjem stvan: na tej poti ne srecamo
koncepta, pad pa funkcije. Znanost se spusfa od kaotinega virtualnega k sta-
njem stvari in telesom, ki ga aktualizirajo, na drugi strani imamo filozofijo in
dogodek — tu ne gre ved za to, da bi bila virtualnost kaotiéna, pat pa je postala
konsistentna, Dogodek ni iz stanj stvari, pad pa sc v stanju stvari akiualizira
Dogodek, v nasprotju s stanjem stvari, niti ne zalenja niti ne neha, pal pa je
pridobil ali ohranil neskonéno gibanje, ki mu sam daje konsistenco. Je virtualno,
kolikor se razlikuje od aktualnega, toda neko virtualno, ki ni vel kaotilno, pad
pa je postalo konsistentno ali realno na plans imanence, ki izruva kaos, Dogodek,
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pravi Deleuze, je realen, ne da bi bil aktualen, idealen, ne da bi bil abstrakten,
Videti je, da smo obtiéali na toki, ko si moramo, preden je sploh mogode
dojeti temeljno razliko med enanostjo in Alozohjo, oxiroma funkeijo in koncep-
tom, nijprej ogledati enega izmed kljunih Deleuzov pojmov - pojem virtualnega.

Pojem virlualnega je Deleuze vpeljal v Différence er répétition in najbolje
je. &e kar njemu samemu prepustime besedo. »Virtualno ni zoperstavljeno
realnemu, pal pa zgolj aktualnemu, Virtwalno poseduje polno realnost kot vir-
walne. Za viriualno bi morali redi natanko tisto, kar je Proust dejal za stanja
resonance: »So realna, ne da bi bila akiualna, idealna, ne dabi bila abstrakina«;
sosimbolna, ne da bi bila fiktivaa, Virtualne bi morali definirat kot nek strogi
del realnega objekia — kot da bi objekt imel enega svojih delov v virtualnem,
kot da bi bil vanj potopljen kot v objektivno dimenzijo.« (Différence er répé-
tition, 269) Vsak objekt je torej za Deleuza dvojen, toda tako, da si polovici
nista podobni, ena polovica ima virwalno, druga akiualno podobo. Vinualno,
nadalje, ni nekaj nedolofenega, paé pa je vselej celovito dolofeno — Deleure si
tu izposoja Leibnizov termin diurchgdngige Bestimmung, determination
compléte®, ki ga je Leibniz pridrezal zgolj #a najvisje in najpopolnejSe bitje,
Boga, in ki ga je kasneje Kant Kritiziral ter po svoje predelal v razdelku o
wldealu Eistega umas v Kritiki Sistega wma,

Toda virtualno ni Bog, ni ne ens realissimum ne ens necessarium. Ravno
tako virtualno ni nek rezervoar mo?nosti, Edina nevarnost je, poudarja Deleuze,
da zamenjamo virtualno in moino (Ibid., 272). Mokno za Deleuza snapoteva
na formo identitete v konceptu, mediem ko virtpalno oznatuje neko Cisto
minoitvo v Idejie (fbid.. 273). Deleuze se tudi v 1e) tocki sklicuje na Bergsona —
wore 7o aviorjas, pravi, »ki je kritiko mofnega pripeljal najdlje, in ki se mdi
najvedkrat sklicuje na pojem virtualnega,« (fbid., 274, op. 1) MoZno je za De-
leuza kategorija platonizma - neka stvar je moZna le izhajajoé iz idemtiénega,

1<

£a Kunty, kot se gl v Krigki Siatega wma, e scelovito doloCen le pojem refy nu sehis
(Kririk der reinen Vermenft, B 604/A 576), mediem ko so pam dani 2gol) fenomeni.« Taking
nadelno Kantovo stulifée ima seveda izjemo, gre numred za obravnavo ideals Sistegn uma,
kjer Kant uvaja nadelo celovite doloditve, ki je v tem, da vsaka red predpostavija skupek
wich modnih predikatov. Ta skupek pa ni dan kot neka dovedena celots, prav tuko pa ni dan
v viej svaji konkretnosti. Kljub temu, da celovite dologitve nikoli ne moremo upodobiti in
concredo, je ideal Sistega uma tudi edini pojem. ki je celovite dololen, fepray taka, dio moramo
vedno mova, #a viak predikal doloditi, da bodisi spada bodisi ne spada viing. O tem prim.
Peter Klepee, »0 idealu istega umas, Proddemi-Eiefi, 8 3-01992, lemnik XXX, str. 91-
125, Ljubljana 1992,
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je torej kopija le-tega. Reéi. da smo neko stvar napotill na njeno moZnost
poment, da smo njeno cksistenco lodili od njenega koneepia, mediem ko se
virtualno v bivajodem akiualizira kol imanentna mod m se odiegne, izmakne
viaki podobnost s svopmi aktualizacijami. » Aktualizacija virtualnega je vselej
lzviiena s pomodjo razlike, divergence ali diferenciacije. Aktualizacija nié manj
ne prelomi s podobnostjo kot procesom kot z identiteto kot nadelom. Aktualni
termini niso nikoli podobni virtualnost, ki jo aktualizirapo.e (dhid., 273) Razlika
med modnim in virlualmm je lore) v lem, da j¢ mozno podobno realnemu, da
ga posnema, kopira, reprezentica, mediem ko imamo pri aktualizaciji virtualnega
opravka s pravili razlike in divergence — aktualno ni ne podobno ne kopija
virtualnega, ki pa ga vseeno wteleda, Virtualno ni zunaj teles, nasprotno, nahaja
se v njih, feprav mu telesa niso podobna. Drugade reeno, virtualno eksistira,
je aktualizirano le skozi diferenciacijo. V tej tolfki Deleuze vpeljuje svoj koncepl
diferent/ciacije (Prim. ibid., 271 H.) Medtem ko je diferenriacija celota
diakritiénih razmerij, ki nastopijo znotraj ldeje-strukture, predstavlja diferencia-
cija proces akalizacije takSne strukture. Diferenciacija zaznamuje akivalizacijo
virtualnosti, toda tvori Sele prvo polovico pujma razlike. Tisto, kar je
diferencirano mora biti najprej razlikovano od samega sebe, edino virtualno
pa se razlikuje od samega sebe. Diferenciacija je, kot gibanje virtualnega proti
aktualizaciji. po svojem bistvu Easovna — Cas kot trajanje se nenchno deli in
cepi. ¥ tem, ko se fas kot trajanje deli, spreminja svojo naravo, vendar to ne
pomeni, da je Cas razstavljen na trenutke, saj je neko inlenzivoo moostvo. Ni
primerno refi, da trajanje je, saj trajanje vselej postaja, Trajanje je virtualna
totaliteta, toda totaliteta, ki ni nikoli dana. »Bergson je tedil: celota ni niti dana
nili je ni mogoce dat (in zmota tako moderne kot antiéne znanost je bila prav
w tem, da sta si dali celoto, Eetudi vsaka na svoj nadin). Veliko filozofov je 7e
trdilo, da ni celota niti dana nit je ni mogode dati: od tod so izpeljali edinole
sklep, da je celota pojem, ki nima smisla. Bergsonov sklep je mo&no drugaden:
celote ni mogoée dati zato, ker je Odprio in ker je zanjo znadilno, da se nenchno
spreminja oziroma poraja nekaj novega, skratka, da traja.« (Podoba-gibanje,
19 V tem pomenu moramo torej razlikovati »totalno strukturo nekega podrogja
kot mnoZico virtualnega soobstoja in podsirukture, ki ustrezajo razliénim
aktalizacijam na tem podrodju. Za strukturo kot virtualnost velja, da je 3e
vedno nediferencirana, detudi je povsem in popolnoma diferenirana. Za struk-
ture, ki se uteleSajo v tej ali oni aktualni formi (sedanji ali pretekli), velja, dase
diferencirajo - in da je zanje ravno aktualizacija resniéna diferenciacija. Struk-
tura je neloéljiva od tega dvojnega vidika ozroma tega kompleksa, ki ga lahko
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skuSamo orisati 2 imenom dilerent/ciacija, pri emer je #c univerzalno dolodeno
fonemsko razmerje.« («Po fem prepoenamo strukiuralizem?s, 50-51)

Virtualnega si torej #a Deleuza ne smemo predstavljati kot dvojno latenten
ali predhodni fantom realnega. virtualno ni povezano s procesom realizacije,
pad pa s procesom aktualizacije. oziroma, kot ga tudi imenuje Deleuze — dife-
renciacije. Natanéneje receno, virtualno je ta proces. Ce tako Deleuze virtualno
zoperstavlja (formalno) aktualnemu, pri Semer je treba spomniti na Lo, da sta
oba realna, tega zoperstavljanja ne bi smeli dojeti kot nove razlidice Aristo-
telovega para materije in forme, saj virtualno ni nek neoblikovani rezervoar
moZnosti, ni nedolodeno, paé pa ga je potrebno mislini kot »celovite dolo-
Cenega«. (Différence et répérition, 270) Po drugi strani je virtualno kot dife-
renfiacija mesto problemoy, za katere aktualno prediaga reSitey. Vsak organizem
za Deleuza predstavija refitev za nek problem, drugace reéena, aktualizacija,
ki je obenem tudi diferenciacija, je resnifna kreacija, vsaka kreacija pa je tudi
reditev problema. Virualno je tako dolofeno na dvojen nagin, je problem kot
virtualnost iznajdene in izomljenc reSitve, hkrati je doloéeno s kroZenjem v
virtualnem mnoStva problemov ali klic aktualizaci) - nek problem (virtualnost)
e doloden kot diferenciacija nekega drugega problema (neke druge virtualnosti ).
Skratka, virtualno v sebi zdruZuje Stir termine: aktualizacijo, diferenciacijo,
integracijo in refitev. Vsaka diferenciacija je namred neka lokalna integracija,
neka lokalna refitev, ki se 2 drugimi zdruduje v mnokici reditev ali v globalni
integraciji. Neko podobno strukturo najdemo, mimogrede refeno, na delu
tudi kasneje v Qu'est-ce gue la philosophie? - tu kot relitev problema, ozi-
roma kot dobro predstavljeni problem, nastopa koneept. Dobro predstavijeni
problem pa je v resnici Ze refeni problem. Ce je koncept neka reditev problema
se pogaji tega problema nahajajo v planu imanence, ki ima vselej lokalno
konstrukeijo. In, nenazadnje, tako kot svirtualni objekt vselej obstaja kot
fragment samega sebe« (Différence et répétition, 135), je wdi koncept vselej
neka fragmentarna celota,

Poudarek, da je virtualno nek fragment samega sche, ée se vrnemo zopet
nazaj k virtualnemu, nekoliko presencéa — kako lahko Deleuze govori hkrati o
fragmentarnost in o celovit dolodiivi, oziroma, kot vprasuje sam — »kako
lahko hkrati govorimo o celoviti doloditvi in samo o enem delu objekta s (fbid.,
270 Majenostavneje refeno — »virualni objeki so utelefeni v realnih objektih«
{Ibid., 134). Deleuze se pritem sklicuje na delne objekie Melanie Klein in na
Lacanovo koncepeijo »objet petit a«. Dva dela objekta, virtualno in akiualne,
sta v realnosti nemidljiva kot lodena dela, najprej zato, ker realni objekr uieleSajo
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virtualng, to pa je mogole, drugid, le zato, ker je »po svojem bistvu virtualni
objekt pretekli [passé |« (fbid., 134) V 1e] 10¢ki se Deleuze opira na Bergsona,
Zlasti pa slovito Bergsonovo teza o ievoru ¢asa, ki se ob svojem nastopu oziroma
razvoju takoj lodi na dva poganjka, dva Zarka, brizga, curka, detex feis.

Deleuze je nemara zadeve %e najjasneje postavil pri obravnavi podobe-
kristal v Image-temps: »Cas se mora ob nastopu ali razvitju istofasno razcepiti:
razcepi se na dva nesimetriéna curka, v enem mineva ves sedanjik, drugi shrani
vso preteklost. Cas sestoji v tem razcepu, in v kristalu vidime ta raFcep oziroma
¢as, Podoba-kristal ni &as, toda v kristalu vidimo ¢as. V kristalu vidimo veéno
uiemeljitev Easa, nekronolodki &as, Kronos in ne Kronos. « (fmage-temps, 109)
Ce torej Deleuze poudarja, da se vsak objekt sestoji 12 dveh neenakih in nesi-
metriénih polovic, pri éemer ima ena polovica virtualno, druga pa aktualno
podobo — v kakini povezavi je to s filozofijo, znanostjo in umetnostjo? To
vpra‘danje je fe posehej umestno glede na to, da se Deleuzova koncepeija virtual-
nega opira na Bergsonovo teorijo nastopa Casa, ki nastopi v dveh jers, Deleuze
pa ob koncu Qu'est-ce gue la philosophie ? tako filozofijo kot wdi mokgane,
cervean’, te Un-Tout, ki edruZujejo vse ti oblike miSljenja, z besedno igro
oznadi oenall za superfer (Qu'est-ce que fa philosophie?, 198), umetnost za
infer (Ihid., 2000 in znanost za &er (fhid., 202)7

(e se skozi razliko aktualno/virtualno vrnemo k razmerju med filozofijo in
znanostjo, potem je mogofe rei, da sta si znanost in filozofija povsem
zopersiavljeni. Deleuze govori celo o neposredni konfrontaciji, ki se dogaja
»v treh glavaih tofkah zoperstavitve, kjer se grupirajo serije funktivov na eni
in pripadnosii konceptov na drugi strani. Najprej gre za sistem reference in
plan imanence, nato za neodvisne variable in neloCljive variacije, in, konéno,
za delne opazovalee in konceptualne osebe. Funkeija v znanosti dolota stanje
stvari, stvari ali telesa, ki akmalizira virualno na plano reference in v sistemu
koordinat; koncept v filozofiji izraZa dogodek, ki di virtualnemu konsistenco
na planu imanence in v urejent obliki.« (fbid., 126-127) Na eni strani imamo
tako funkcije, na drugi koncepte, na ¢ni strani imamo aktualna stanja stvari, na
drugi virtwalne dogodke. Kot da bi imeli opravka z dvema tipoma mnoftev, ki
se opirata na dva prekrizana vektorja, na prvem stanja stvard, na drugem

3 Deleuze je v Pourparlers priznul, da se je navdiboval pri mikrobiologgi modganov, ki je
vadeti kot nek nzom, «an uncertiin systemes s svojimi probabilnimi, naped nakljutnimi Kvanti-
tetamid, spri Almos, pristavia no wtem mestu Deleiize, »me pinima to, da lahko ekran fazu-
memo kot neke modganes. ( Ponrpariers, 204}
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dogodke, ki absorbirajo (oziroma, kot pravi tudi Deleuze, adsorbirajo) stanja
stvari (Prim. ibid., 144). Objekt 2nanosti pa niso ne dogodki ne kencepti, pal
pa funkeije, ki se predstavljajo kot propozicije v diskurzivnih sisiemih. Elementi
funkeij se imenujejo funkiivi, foncrifs. Znanstveni pojem ni doloden s koncepu,
paé pa s funkcijami ali propozicijumi, Nek koncept ima lahko za svoje sestavine
Funktive, ne da bi imel najmanjio znanstveno vrednost, pal pa zgolj zaznamuje
razlike med koncept in funktivi. Temeljna razlika med znanostjo m filozofijo
seveda, kot smo Ze poudarili, zadeva njuno razmerje do kaosa. Kljuéna poteza
kaosa je za Deleuza neskondna hitrost, s katero razprii slehemo formo, sleherno
konsistenco, s katero se skusamo ubranit pred njim. Ce skua filozofija pridobiti
konsistenco tako, da bi pri tem ne izgubila neskonénosti, pa znanost postopa
drugade — postaviti skuia plan reference, nek relativnl horizont. Filozotija nima
nidesar skupnega # referenco, plan imanence ravno ni relativai, pad pa absolutni
horizont, koncept ravao ni, tako kot funkeija, propozicionalen, saj ne pripada
nobenemu diskurzivnemu sistemu in nima nobene reference — filozofija pad ni
diskurzivna tvorba,

Znanost se ukvarja le s stanji stvari in z njihovimi pogoii, zato ji propozicije
ali funkcije povsem zado$éajo, mediem ko filozofija nima potrebe po nekem
dodivetem, po vécu, ki ima neko svoje fantomsko Zivljenje in ki je zunanji
konceptom. Filozofski koncept se ne sklicuje na dofivelo, pal pa vapostavi,
postavi nek dogodek, ki preleti vsako dofiveto, torej tudi stanje stvari. Propo-
zicija nikoli nima intenzije, ki jo ima koncept, propozicija ima vselej zgolj
ekstenzijo. Propozicije se definirajo s svojo referenco, referenca pane zadeva
Dogodka, (Ihid., 27) Dogodek ni iz stanj stvari, pal pa se v stanju stvari
aktualizira, ¥ nasprotju s stanjem stvari dogodek ne zalenja, a tudi ne neha,
paé pa je pridobil ali ohranil neskonéno gibanje, ki mu sam daje konsistenco,
Je virtualno, kolikor se razlikuje od akwalnega, toda neko virtualno, ki ni
ved kaotino, pal pa je postalo konsistentne ali realno na planu imanence, ki
izruva kaos. Koncept zgrabi dogodek, njegovo postajanje, njegove nelodljive
variacije, medtem ko funkcija zajame stanja stvari, as variabel 7 njihovimi
razmerji glede na Eas. Seveda pa se postavlja vpraSanje, za kateri &as gre —
menimo, da Deleuze tn potihem vpeljuje razliko, ki jo je sicer razdelal v
Logiki smisla, razliko med Easom kot Aidnom in asom kot Kronosom: »Ce
je bil Kronos omejen in neskonCen, je Aidn nezamcjen kot prihodnost in
preteklost, a konfen kot trenutek. Ce je bil Kronos neloéljivo povezan s
kroZenjem in pripetljaji, ki se lahko primerijo krofenju, kot so blokade ali
prenaglienja, razbitja, razstavitve, otrdelosti, se Aidn razteza v ravoi &rtd, ki
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je na obeh stranch nezamejena, Vselej Ze pretekli in vedno Se prihajajoli Aidn
je vedna resnica Casa: Sista prazna forma casa, ki se je osvobodila svoje telesne
vsebine in tako razmotala njen krog, se potegne v neko &rto in je zavoljo tega
nemara Sc nevamejsa, ¢ bolj labirintska, e bolj mulnp« (Logika smisla,
160) Drugace receno, Aifin je Cas sprevrnitve, »Zas, ki je i2 tirae in ravno zato
Delewze govori, prvic, o tem, da ima koncept moé ponavljanja, ki se lodi od
diskurzivoe modi funkcije, nadalje, virualne realnost, koncept je namred
netelesen, mediem ko funkeije spadajo v realno stanje. In nenazadnje, koncept
se zgolj pojuvi, se zgolj pokake — koncepti so pofasti, monstrumi, ki se ponovno
rojeva)o iz svojih ostankov, drobeew, rufevin, izvizkov. (Prime Qu'est-ce gue
la philosophie?, 133)

Znanost in flozofja, funkeija in koncept, si stojita nasproti wdi kot dve
razlicni hitrosti. Znanost predstavlja neko upofasnitey v sliki, neko fantastiéno
upoasnitev, »Funkcija je neka Upocasniteve, (fhid., 112) Upolasniti pomeni
postaviti mejo kaosu, skozi katerega prehajajo vse hitrosti, za10 sta prva funktiva
meja, limita, in variabla, pri femer referenca predstavlja rmzmerje med vred-
nostmi variable, ali bolje, razmerje variable kot abscise hitrosti z mejo. Limita
oziroma meja ima tudi ek drug pomen, gre za neko zunanje kadriranje, za
2unanjo referenco — znanost ne preganja njena lastna enotnost, paé pa plan
reference, ki ga konstituirajo vse meje ali robovi, s katerimi se sooéi s kaosom.
Ce retemo s Kuhnom - znanost je paradigmatska, mediem ko je filozofija
simtagmatska, Ceprav znanost predstavlja neko upodasnitey, pa 1o ne pomeni,
da se zadovolji z lincarnim ¢asovnim zaporedjem. Znanost razvije Sas, ki je
lasten seniji, kjer je fas porazdeljen, razvejan, kjer nek »poprej« vselej ornatuje
bifurkacije in prelome, ki bodo 3¢ pridli. Lastna imena znanstvenikov se vpi-
sujejo v svoj lastnd &as, postavljajo paradigme, ki se projicirajo v sisteme refe-
renc, ki so nujno orentirani v neko smer, drugade refeno, paradigme jim dajejo
neko usmeritev. Kljub temu, da znanest nima opravka s koncepii, vendarle ne
deluje povsem »nekonceptualnos —obstajata namreé dve vrst gnanstvenih poj-
mov; prvié, pojme, kiso egzakini po svoji naravi, ki so kvantitativni, ki imajo
svo) smisel le v svoji natanfnost, in, drugi¢, pojme, ki so v temelju neegzakini,
pa vendar absolutno rigorozni, ki jih znanstveniki ne morejo pogredati in ki
hkrati spadajo v filozofijo, znancst in umetnost. TakSen pojem je recimo »cona
bifurkacije«, s katerim je Bergson vplival tako na psihiatrijo kot tudi na Rieman-
novo matematiko prostora in fiziko.

Nadalje, trditev, da je znanost diskurzivna, seveda Se zdaled ne pomeni, da
je wdi deduktivna. Tako kot filozofija tudi znanost obsega nek »Ne vems, »le
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ne sais pas«, ki pa postane pozitiven in kreativen. Podobno kot se je filozofija
zatekla po pomod h konceptualnim osebam kot posrednikom, ima tudi znanost
svoje lastne posrednike, delne opazovalee. observarenrs partiels. Konceptualne
osche in delni opazovaled se ne lodijo tako kot koncepti in funktivi, pag pa gre
zn dva dejavnika 1zjavljanja, ki se ne razlikujeta le » zaznanim, paé pa tudi po
nafinu zaznave (ki ni naravna v obeh primerih). V obeh primerih gre za idealno
percepeijo in afekeijo, toda na zelo razlifen nadin. Viega delnega opazovalca
je wpercipirani in preskusit, Ceravno njegove percepeije in afekeije niso percep-
cije in afekcije Eloveka v splodnem smislu, pat pa pripadajo stvarem, ki jih ta
[Elovek] preuduje.« (Ibid.. 124) Delni opazovalei so sile, toda sila ni tsto, kar
deluje, pad pa je, kot sta vedela Leibniz in Nietzsche, tisto, kar zaznava in
preskuda. In konéno, idealni delni opazovalel se percepeije in cutne afekeije
samih funktivev. Konceptualne osebe so vselej e na horizoniu in nanj delujejo
z neskontno hitrostjo; tudi percepeija vanj ne prenese informacije, pal pa
obkro#i nek afekt (simpatifen ali antipaticen ). Nasprotno pa so delni znanstveni
opazaovalei gledidéa v samih stvareh, ki predpostavljajo primerjavo in razdelitey
na stopnje, zaporedje kadriran] na osnovi upolasnitve in pospeSitve: afekti tu
postancjo energelska razmerja, sama percepeija pa Kvantiteta informacije. »Gle-
disée«, pravi Deleuze v Image-remps, »se tako dobro prilega stvarn, da se stvar
nenchno spreminja v procesu postajanja, ki je identiCen samemu gledidéu.«
(Image-temps, 191) Nemara pa so delni opazovale: glediséu, kako ga je Deleuse
tematiziral v Le Pli - gledidée je mod razvriéanja primerov, pogo] za manife-
stacijo resniénega. {Prim, Pli, 30}

Mudaljnja razlika med flozofijo in 2nanostjo zadeva tudi razliko med
filozofskimi in znanstvenimi problemi. V filozofiji mié ne pridobimo, &e reéemo,
da filozofija postavlja vprasanja. saj so vpradanja beseda, s katero oznadujemo
ireduktibilne probleme v znanosti. Koncept ni propozicija in ée ga kljub temu
poeskusamo prevesti v propozicijo, je to lahko le v obliki, ki je bolj ali manj
verjeina in brez enanstvene vrednosti. (Prim. Qu'est-ce que la philosophie ?,
76) Ko se filozofija primerja 2 znanostjo namred pogosto predlaga neko podoba,
ki je preved preprosia in ki znanstvenike spravi le v smeh. Filozofija lahko o
rnanosti govori le na nadin aluzije, prav tako pa tudi znanost lahko o filozofiji
govori le megleno. Koncepti in funkcije se nujno kriZajo Sele potem, ko so
#reli, na pa v procesu njithove konstitucije. Koncepl ne reflektira funkcije, ravno
tako pa naj bi se funkcija ne aplicirala na koncept, (Prim. ibud., 152) Zame-
njevanje koncepta in [unkcije namred konceptu Skodi v vel pogledih, Prvif
zato, ker iz rnanosti naredi nek koncept par excellence, nek prvi prospekt,
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Drugié zato, ker filozofski koncept zamenjuje 2 logiénim, tako da dobimo
Faktiéne propozicije oriroma drugi prospekt, kar pa z drugimi besedami pome-
ni, da smo izgubili koncept, saj logika koncept tako rekoC dvakrat ubije. In
Iretjic, takina zamenjava filozofskemu konceptu pusti nek reducirani in dege-
nerirani del, del, ki ga obstruZi in obrefe mnenje.

Navkljub tej nevarnosti, ki preii na filozofijo v njenem razmerju z znanostjo,
pa filozolija nanost vendarle potrebuje, in sicer zato, ker znanost neprenchoma
krita moinost konceptov in ker koncepti nujno prinaSajo s sabo aluzije na
enanost, ki pa niso ne primer ne aplikacije ne refleksije. ¥ znanosti in filozofiji
ni problem v odgovoru na neko vpradanje, pac pa je potrebno 7 nekim vidjim
»okusoms« kot problematiéno gmoznostjo koadaptirati ustrezajoée elemente v
teku njihove dolofitve, na primer, izbrati dobre in neodvisne variable, uéinko-
vitega delnega opazovalea na tej poti, konstruirati najboljfe koordinate enadbe
ali funkeije itn, Pravi problem, priznava Deleuze, pa ni toliko razmerje med
enanostjo in filozofijo, pal pa razmerje med znanostjo in religijo (Prim, (Qu 'esr-
ce gue la philosophie ?, 1 18i1.). Problem je namreé v tem, da v funkiivih obstaja
nekaj figuralnega, nekaj, kar twvori ideografijo, ki je lastna znanosti in ki iz
neke vizije naredi znanstveno branje. Dejstvo, da so figure definirane prej z
neko duhovno napetostjo kot pa z neko prostorsko intuicijo, zhlifuje znanost
in religijo. Tako kot figura je tudi znanost paradigmatska, referencielna in pro-
jektivna. Edino zdravilo proti unifikaciji in transcendentizaciji znanosti, je
takopinga in vsakokratna zamenjava transcendence z referenco, 1o pa je mogoce
le # nenehnim ustvarjanjem novih planov reference.

Ce je torej razmerje med filozofijo in znanostjo razmerje zoperstavitve in
konfromacije, boja, v katerem mora biti filozofija »nenehno na predis, je
razmerje med flozofijo in umetnostjo drugadno, Prepridan sem, pravi Deleuze,
da koncept implicira »dve drugl dimenziji, dimenziji percepta in alekia To je
tisto, kar me zanima, ne pa podobe. Perceptd niso percepeije, to so paketi ob-
cutkov in relactj, ki se pojavijo tustemu, ki jib izkusa, Afekti niso sentimenti,
paé pa postajanja, ki preselejo tistega, ki gre skoznje (postane drugi). Veliki
ameriski pisatelji pogosto pidejo s pomo&jo perceptov. Kleist in Kafka pa s
pomodjo afektov. Afekt, percept in koncept so tri neloéljive moéi, ki potekajo
od umetnosti k filozofiji in obratno.s (Pourparlers, 187) V filozofiji je stil
usmerjen prav k trem polom, =h konceptu ali novemu nadinu misljenja, perceptu
ali novim naginom videnja in shifanja, k alekiu ali novim nadinom preizkuianja«,
(lhid,, 224) Koncept, percept, afekt, pravi Deleuze, 1o je filozofsko trojstve,
filozofija kot opera — zato, da bi prizlo do gibanja, so potrebni vsi trije. Videt
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jeda imamo opravka 2 novim filozofskim trojstvom — percept, alekt in koncept,
v resnict pa imamo v tej preobleki opravka # razmerjem med filozolijo in umet-
nostjo, saj percept in afekl spadata v umetnost.

Umetnost konzervira, shranjuje. in to je, pravi Deleuze, edina sivar na sveto,
ki se konzervira, &e seveda oditejemo (industrijske) konzerve. Umetnost seveda
konzervira na drugafen nadin kot indusirija, saj industrija doda neko sestavino,
ki poverodi, da se stvari ohranijo. medtem ko umetnost ne dodaja nidesar. «Tisto,
kar se shrani, stvar ali umetnifko delo, je blok obéutkov, to s¢ pravi, sestavina
perceptoy in afekiov.s (Qu'est-ce que la philosaphie ?, 154) Percepii niso percep-
cije, afekti niso afekeije. Percepti so paketi obCutkov in relacij, ki se sicer
pojavijo tistemu, ki jih ickufa, a so kljub temu neodvisni od njega. Afekii niso
sentimenti, niso obZutki, pat pa so postajanja, ki preseizejo tistega, ki gre sko-
znje, drugade redeno, tisti, ki jih izkusi, ni ved ist kol poprej —skoznje postane
drugacen, drug.

Kako deluje umetnost”? Kaj je tisto, kar umetnost naredi za umetnost? Celot-
no umetnost, trdi Deleuze, bi lahko v celoti poveeli le 2 dvema besedama -
kompozicija, in ... % enkrat kompozicija. »Kompozicija, kompozicija, to je
celotna definicija umetnosti=. (Ibid., 181) Kompozicija je estetska in tisto, kar
ni komponirano, sestavljeno, paé m umetniiko delo. Umetnost nima mnenja.
Nasprotno, umetnost razhije, razstavi trojno organizacijo percepeij, afekeij in
mnenj, da bi iz nje naredila spomenik, monument, ki ga sestavljajo percepti.
afekti in bloki obéutkov. (Ibid., 166) Obutki kot pereepti niso ved percepaije,
ki bi vodile nazaj na objekt (referenco), &e #e na kaj spominjajo, potem j¢ ta
podobnost protzvedena 2 njihovimi lastnimi sredstvi. Drugale refeno, &e lahko
podobnost preganja umetnost, & umetnost tako pogosto enalijo s posnemaniem,
je to zato, ker se obfutek nanaga le na svoj material. Cetudi bi material trajal le
nekaj sckund, bi obutku dal mod, da se ohrani, konzervira v vefnosi, ki
koeksistira s tem trajanjerm. (fbid., 157) Cilj umetnosti je prav 1o — s pomodjo
materiala iztrgat percept percepeiji objekia in stanjem percipirajofepa subjekta,
oziroma iztrgati afekt afekeijam in ga ohraniti. To pa je mogode le. &e sta afeki
in percept povezana s postajanjem. Y resnici afekt in percept nista nid drugega
kot ravno postajanje. »Afektl so natanko Elovekovo postajanje ne-Elovek, tako
kot so percepti ne-Elovelka pokrajina (vkljudno 2 mestom) narave.« (fbid,
160) Bit obtutka tako ne sestavlja meso, poltenost, le chair, pal pa sestavina,
kompozicija iz nelloveskih sil kozmosa, iz Slovekovih postajanj ne-Clovek
{Prim. ibid.. 173). Razlika med postajanjem obéutka in postajanjem koncepta
je v tem, da v prvem primeru nekdo ne neha postajati nekdo-drug, mediem ko
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je postajanje koncepta neko dejanje, s katerim se splodni dogodek sam izogne
tistemu, kar je. (Prim. ibid,, 168)

Ruemerje med filozofijo in umetnostjo je morda Se najbolj ofitno v abstrakt-
nem slikarstvu, ki postavi vprafanje, ki zadeva razmerje umetnosti s konceplom
in s funkcijo, s flozofijo in 2 znanostjo. Tako umetnost kot #nanost imata
opravka s figurami, toda tisto, kar ju razlikuje od vsake religije je. da ne preten-
dirata k prepovedani podobnosti, pag pa, da emancipirata nekakien nivo, da bi
nato iz njega naredila nove plane mifljenja, na katerih reference in projekeije
sprementjo svojo naravo. Estetske figure nimajo nidesar skupnega s kopijami,
ressemblances, prav (ako ne z reioriko, pad pa 50 pogoji, v katerth umetnost
proizvaja alekte. Estetske figure imajo podobno viogo, kot jo imajo koncep-
tualne osehe v filozofiji in kot jo imajo delni opazovalel v znanosti. Razlika
med konceptualnimi osebami in estetskimi figurami je najprej v tem, da prve
predstavijajo modi koneepta, mediem ko druge predstavljajo moéi afekiov in
perceptov. Eni operirajo na planu imanence, ki j¢ ncka podoba Misli-Biti
inoumen), drugi na planu kompozicije kot podobi Univerzuma (fenomen).
Velike estetske figure presegajo afekte in perceple, mediem ko koncepti pre-
segajo renutna mnenja. Umetnost in filozofija sicer obe zareketa v kaos, obe
se sootata 2 njim, toda ne gre 2a isti plan reza, ne gre za isti nadin naselitve -
pri umetnost gre za konstelacije univerzuma ali afekte in percepte, pri filozofiji
za splet imanence in kenceptov. Umetnost ne misli nié manj kot filozofija, le
da misli s pomodjo afektov in perceplov. (fhid,, 64) Plan kompozicije in plan
imanence lahko zdrsneta eden v drugega, in sicer na tisti tocki, kjer so ploskve
encga zasedene z entitetami drugega. Ob branju Melvilla, Lawrenca ali pa
Millerja, wdi Deleuze, bralec nenadoma preseneleno odkrije, da v resnici
pravkar bere spinozisticni roman (Prim. ibid., 65). Teza, da kaj takega kot je
spinozistiéni roman sploh obstaja. je na prvi pogled videt nekoliko prenapeta,
Deleuze pa skuia z njo ponazoriti svojo osnovod lezo, ki nas v nekem pomenu
vraca na izhodiiéno teko, namred, da koncept implicira »dve drugi dimenziji,
dimenziji percepta in alekta«. Da so afekt, percept in koncepl in neloéljive
maodi, ki potekajo od umetnosti k filozofiji in obratno, za Deleuza na najboljii
nadin daje zgled prav Spinozina Etika (Prim. Pourparlers, 2238 Critique ¢t
clintgue, 172-187). Spinoza kot Vladar, prine filozofoy, kot Kristus lilozohije,
kot najéistejii in obenem najholjsi, je tako pravi zgled razmerja med filozolijo
in ne-filozofijo. Ce namred dr#i, da je ne-filozofija tisto najbolj notranje v
sami notranjost filozolije, in obenem tisto najbolj zunanje v samem Zunaju,
e je pe-fAlozofija tsto realno v lacanovskem pomenu besede, ki je hlozofiji
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ekstimno (Prm. Qu'est-ce que la philosophie?, 43), pa se filozolija, in ¥ lem
je pravi tour d¢ force, ne more in ne sme zadovoljit s tem, da se v njenem
jedru nahaja nekaj ne-misljivega, nemoknega in ne-filozofskega - filozofija
mara in more mislint ne-filozofijo.
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Freud

Sigmund Freud
SEKSUALNOST V ETIOLOGLJI NEVROZ

[Die Sexualitit in der Atiologie der Neurosen|]
{1808)

lzdaje v nemikem jexiku;

1898 Wiener klinischen Rundschau, 12, zv. (2), sir. 21-2, (4), str. 55-7, (5), sir. 70-2,
(7), st 103-5, (9., 23, 30. januar in 13. febroar).

1906 Sammiung klemer Schriften zur Newrosenlehre, |, av, sir 181-204, (1911, 2.
izd.; 1920, 3, izd.; 1922, 4, izd.)

1925 Gesammelte Schriften, 1. gy, str, 439-64,

1952 Gesammelie Werke, 1, zv., sit. 491-56,

Slovenski prevod besedila je narcjen po izdaji v Studienausgabe, ¥, zv., Fischer Verlap,
Frankfurt ma Majni, 1972, str. 13 - 35,

Urednifka opomba:

To delo, ki ga je Freud e pisal. ko so bila prva nadaljevanja e natisnjena, je bilo
dokonfano 9. februarja 1898, kot zvemo iz njegovega pisma Flibu (Freud 1950 a,
pismo 5t 83), v katerem ga je Freud podcenjevalno oznadil kot »ganenlaubeiki Elancks
[Gartenlinbe, naslov dunajskega ilustrranega beletristiénega tednika v leth 1853 -
1943]. Dodal je fe, da je flanek »precej drzen in v osnovi naravaan tako, da poverosa
zprakanje. kar mu bo tudi uspelo. Brever bo dejal, da sem si zelo Skodoval «

Od izda Freudovega zadnjega psihopatolofkega dela «»Zur Aniologie der Hysteries
{ 1896 ¢ ) sta pretekli dve leti, v katerih se je zgodilo mnogo stvan, ki so Freoda miselno
in dufevno zaposiovale, 1897 je koncal in wedal svoje tnisto strani obsekno delo o
infantilni cerebralni paralizi, s katerim se je ved let ukvarjal z najvedjim adporom in
ki predstavija njegovo zadnje nevrolofko delo. Ko je s wo dolEnosyjo opravil, se je
lahko bolj posvetil psihologiji in kmalu se je lotil podvzetja, ki se je izkazalo 28 epo-
halno: svoji samoanalizi, Zacel jo je poleti 1897 in Ze jeseni je lahko pokazal osnovne
rezultate: opuilanje teorije travmatske etiologije nevroz, odkritie Ojdipovega
kompleksa in vse vedji vpogled v infantilng seksualnost kot normalno, uhikvitamo
degstvo. O vieh teh spornangih je v svojih pismih porocal FlieBu, (Gl »Uredmiko
apombios k Dred Abhandlungen sur Sexualtheorie, sir. 40-1: slov. prev.: Trf razprave o
teariji seksualnost, Studia humanitatis, Ljubljana 1995, sir. 9-10.)
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V priduedem delu je komayda mogode najti sleds teh pomembnih razvijany (in
soctasnega Freudovega napredovanja v razumevanju psihologije travm) in nedvomne
Je 1o razlog, da ga je Freud tako omalovaiujole ocenil. Yendarle vsebuje prvi del
dober povzetek njegovih spoznanj o etiologiji nevroz, kolikor jih je do takral objavil.
Kolikor s¢ Slanck ukvarja s socioloskimi problemi, prinada tudy nekay novega. ¥V njem
izrelena kritika odnosa medicincey do vprafany seksualnosti, posebno masturbacije,
uporshe kontracepcijskih sredstev in problemov zakonskega Fivljenja spominja na
celotno serijo Freudovih kasnejith del, v katerih je grajal socialne konvencije
cviliencije, od Clanka «Die "kulturelle” Sexualmorals (1908 o) do poenega dela Das
Untrefagen in der Kulore (1930 a)

Ob poglobljenih raziskovanjih sem v zadnjih letih prifel do spoznanja, da
predstavljajo momenti iz seksualnega fivljenja prve in praklino najpo-
membnejie veroke vsakega primera nevrotiénega obolenja. Ta nauk ni povsem
nov; seksualnim momentom so vsi aviori od nekdaj priznavali dolofen pomen
v etiologiji nevroz: v medicini j¢ bilo za nekatere manj izrazite struje adravljenje
escksualnih tefave in »slabosti Hiveevs vedno adrudeno 2 eno samo obljubo.
Torej ne bo tezko spodbijati originalnosti nauka, ko se bomo enkral odpovedali
ulajevanju njegove tehinosii

V nckaj krajSih sestavkih, ki so v zadnjih letih 1281 v Newrologischen Zen-
rralbdatt [1894 a, 1895 b, 1896 b], v Reviee newrologique [ 1895 ¢ in 1896 4] in
v Wiener Klinischen Rundschau [1895 fin 1896 ¢, sem posku3al nakazan
snov in stalisCa, ki dajejo nauku o »seksualni etiologiji nevroz« znanstveno
oporo. zérpna predstavitev Sc manjka in sicer predvsem zato, ker nas priza-
devanje, da bi pojasnili dejansko spoznano povezanost, privede do vedno novih
problemov, za katerih refitey primanjkuje pripravljalnih del. Nikakor pa se mi
ne zdi preggoda) za poskus, da bi usmeril zanimanje edravnika splodne medicine
na odnose, ki jih sam zagovarjam, da bi se le-ta hkrati prepridal o pravilnosi
teh trditev in koristih, ki jih lahko iz njihovega poenavanja pridobi za svoje
zdravnitko delovanje.

Vem, da ne bo manjkalo prizadevanj, da bi zdravaika z etiéno obarvanimi
argumenti odvmili od tega, da sledi temu predmetu, Kdor se Jeli pri svojih
balnikih prepricati, ali so njihove nevroze res povezane z njihovim scksualnim
Zivljenjem, se ne more izognitl temu, da jih o njthovem seksualnem fivljenju
povprata in od njih zahteva, da ga razlodijo v skladu z resnico. Tukaj pa se
lahko nahaja nevarnost tako za posameznike kot za drudbo, Govoniti sliSim, da
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zdravnik nima pravice prodirati v scksualne skrivinost svojib pacientoy, saj s
tak&nimi izpraSevanji grobo rani njihovo srameiljivost — zlasti pri oscbah
Zenskega spola, Njegova nerodna roka lahko druZinsko ste€o le unidi, pri mla-
doletnih osebah razzali nedolinost in spodkoplie avioriteto stardev; pri odraslih
pa bo zdravnik pridobil le neprijetno zaupno vednost in uniil lasten odnos da
svojih bolnikov, Torej naj bo njegova eticna dolZnost, da se dr#i daled vstran
od vseh seksualnih zadev.

Odgovorimo lahko: to izraZa zdravnika nevredno pretimno sramedljivost,
ki s slabimi argumenti pomanjkljivo prikriva svoje Sibke otke. Ce je momente
1 seksualnega Zivljenja resniCno treba spoznati za bolezenske vzroke, sodi ravno
zatougotavljanje in obravnavanje teh momentov brez nadaljnjega razmisljanja
v podroéje zdravnikovih dolZnosti. Lahko bi rekli, da Zalitev srameZljivost, ki
Jo pri em zagredi, ni nié drugadna in mié hujda kot takrat, ko zato, da sdravi
lokalno afekcijo, vetraja pri pregledu Zenskih genitalij, da to zahteva, pa ga
abveruje sama Sola. Pogosto S slidimo pripovedovanje starcjiih Zensk, ki so
svoja miada leta predivele na podefelju, da so kdaj zaradi preobilnega krvavenja
rodil oslabele do iefrpanosti, ker se niso mogle odlodin, da bi adravniku dovolile
pogled na svojo goloto, Vegojni vpliv, ki ga zdravniki vesijo na javnost, je v
teku ene generacije pripeljal do tega, dase pri nadth mladih Zenah takino upiranje
zgodi le zeloredko. Kjer bi ga srecali, bi bilo obsojeno kot nerazumijiva pretirana
sramezljivost, kot sram na nepravem kraju. Mar Zivimo v Tardij, bi vpradal zakon-
ski moz, kjer sme bolna #ena skozi luknjo v zidu zdravniku pokazati le roko?

Ni res, da izprafevanje in zaupno poznavanje scksualnth stvan zdravaiku
priskrbi nevarno mod v odnosu od pacienta. Enak uzovor bi lahko nekdaj z
vedjo upraviéenostjo namenli prot uporabi narkoze, ki bolniku odveame zavest
in odloéiiey volje in polo#i v roke zdravnika, ali in kda na) jo dobi nazaj.
Vendar je za nas narkoza danes postala nepogresljiva, ker sdravnifkemu priza-
devanju bolj koristno pomaga kot karkoli drugega in edravnik je odgovornost
#a narkozo sprejel med svoje druge resne obveznosi,

Zdravnik lahko fkoduje v vseh primerih. ko je neroden ali brezvesien, pri
raziskovanju seksualnega Fivljenja svojih pacientov nié bolj in nid manj kot v
drugih primerih. Vendar pa, kdor si ne pripisuje, da bi ob spoftovanja vredm
priloFnost za samospoznanje imel obZutek za takinost, resnost in diskretnost,
ki jih potrebuje za 1zprafevanje nevrotikow, kdor zase ve, da bodo razkritja iz
seksualnega Fivljenga pn njem izzvala pofeljive skomine namesio znansivenega
interesa, potem stori prav, &e se drdi stran od teme etiologije nevroz. Zahtevamo
samo e, da je zadrzan tudi do obravnave nevrouénih,
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Prav tako ni res, da bolniki raziskavi njihovega seksualnega Zivljenja postav-
ljajo nepremagljive ovire. Odrasli se po krajSem obotavljanju navadno vzamejo
v roke 7 besedami: Saj sem vendar pri zdravniku, temu lahko vse povem.
Stevilne Zenske, ki v Zivljenju dovolj teiko prenadajo nalogo skrivanja svojih
scksualnih obéutkov, Cutijo olajianje. kadar pri zdravniku opazijo, da i nad
njihova zdravljenje ni postavljen noben drug ozir in s¢ mu zahvalijo. da se
smejo kdaj tudi v scksualnih stvarch obnadati povsem Eloveiko. Videt je, da
se 1z zavesti laikov sploh nikoli ni izgubilo prikrito poznavanje previadujodega
pomena scksualnih momentov za nastanck nevrotiénosti, kot si ga sam na novo
poskusam izborili v znanosti. Kako pogosto dofivimo prizore, kol je nasledniji:
Pred seboj imamo zakonski par, v kalerem eden od njiju trpi zaradi nevroze,
Po mnogih uvodib in opravid¢ilih, da zdravniku, ki hofe pomagati v takinih
primerih, ni mogole postaviti obiéajnih omefitey ipd., obema izrazimo dom-
nevo, da razlog za bolezen lek v nenaravnem in Skodljivem nalinu spolnega
oblevanja, ki sta ga najverjemeje izbrala po zadnjem Zeninem porodu. Zdravniki
praviloma nimajo navade skrbeti za te odnose, toda to bi bilo neprimerno le v
primeru, &e bi tudi bolni neradi kaj sliali o tem itd. Tedaj pa se ena stran
zadene ob drugo in rece; Vidig, takoj sem 1 dejal(a), da bom zaradi tega zho-
lelia). In druga odgovori: To sem si mislil(a) twdi jue, woda kaj naj naredimo?

V dolodenih drugatnih okoliftinah, kot recimo pri mladih dekletib, ki so
sistematidno vzgajana v prikrivanju svojega seksualnega Hivljenja, se je treba
zadovoljiti s prav skromno kolidine odkrite podpore. Pri tem je pomembno, da
s¢ lzkuden adravnik svojim bolnikom ne pribliZa nepripravljen in da od njih
praviloma ne more zahievali pojasajevanja, lemved zgolj potrditev svojih
domnev. Kdor hofe slediti mojim navodilom, kako si pripravimo morfologijo
nevroz in kako jo je reba prevesu v etiologijo, ta potrebuje od bolnikoy le malo
priznanj. Ze v preved usire? jivo podanem opisovanju svojih bolezenskih simpio-
mov mu le-ti vedinoma izdajo poznavanje za tem skritih seksualnih dejavnikoy.

Bilo bi zelo ugodno, ée bi bolniki bolje vedeli, s kakSno gowovostjo je poslej
mo#na edravnikova razlaga njibovih nevrotiCnih teZav in sklepanje iz teh na
delujodo seksualno etiologijo, Gotovo bi bila za njih spobuda, da se odpovejo
tajnosti od tistega trenutka, ko so se odlodili, da zaprosijo za pomod ob svojem
trpljenju, Mi vsi imamo interes, da vidja stopnja edkritosti med ljudmi, kot
smo jo zahtevali do sedaj, postane dolZnost tudi v seksualnih stvareh. Seksualna
morala lahko pri tem samo pridobi. Dandanes smo v zadevah seksualnosti vsi
skupaj hinavei, tako bolni kot 2dravi. Le koristilo nam bo, e pride v seksualnib
stvarch zaradi splone odkritosti do veljave dolodena koliGina strpnosti,
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Zdravnika ponavadi zelo malo zanimajo nekatera vprafanja, ki jibh
nevropatologi obravnavajo glede nevroz, kol recimo ali je upravifeno strogo
loéevati histerijo in nevrastendjo, ali smemo poleg tega razlikovar Se histero-
nevrastenijo, ali naj Stejemo prisilno predstavljanje k nevrasteniji ali pa ga naj
pripoznamo kot posebno nevrozo ipd. Zdravniku je dejansko lahko vseeno za
takina razlikovanja. dokler se na zadevno odlofitev ne navezuje nié drugega,
noben globlji uvid in nobeno napotilo za terapijo, dokler je bolnik v vseh
primerih poslan v vodno zdravilisée ali pa mu je dano slisati — da mu nié ne
manjka. Drugade pa je, ée sprejmemo nasa staliséa o verofni zvezi med scksual-
nostjo in nevrozo, Vibudi se nove zanimanje za simptomatologijo posameznih
nevrotiéaih primerov in v praksi postane pomembno, da zapleteno sliko pravilno
razClenimo v njene komponente in da znamo te pravilno poimenovati. Morfo-
logijo nevroz je namred mogode z neznatnim trudom prevesti v etiologijo in iz
spoznanja le-te izhajajo seveda nova terapeviska navodila.

Pomembna odlogitev. ki jo s skrbno presojo simptomoy zagotovo lahko
vsele] sprejmemo, je sedaj v tem, ali ima primer znalaj nevrastenije ali psiho-
nevroze (histerija, prisilno predstavljanje). {Zelo pogosti so me3ani primeri, v
katerih so znakl nevrastenije zdrufeni z znaki psihonevroze, toda presojo le-
teh bomo prihranili za pozneje.) Z izpradevanjem bolnika uspemo samo pri
nevrastenikih odkriti etiolofke momente ir scksualnega Fivljenja; le-ti so
bolnikom seveda poznani in pripadajo sedanjosti, pravilneje Zivijenjskemu ob-
dobju spolne erelosti (Eeprav tudi ta razmejitey ne dopuifa vkljuditve vsch
primerov). Pri psihonevrozah takino izprafevanje malo opravi; morda nam
prinese vednost o momentih, ki jih moramo priznati za povode in ki so poverand
s scksualnim Zivljenjem ali pa tudi ne; v prvem primeru se potem ne izkadejo
na drugacen nadin kot cuclofki momenti nevrastenije, torej lahko povsem pogre-
Samo specifiéno zvezo s poverotitvijo psihonevroze, In vendar se nahaja tudi
ctiologija psihonevroz v vsakem primeru v seksualnem. Skozi nenavadni ovinek,
o katercm bo govora pozneje, lahko to etiologijo spoznamo in razumemo, da
nam bolnik o njej ni znal nié povedati, Dogodki in vplivi namred, ki so podlaga
vsake psihonevroze, ne pripadajo sktualnosti, lemved Ze davno pretekli, tako
rekoé predzgodovinski Zivljenjski epohi, zgodnjemu otrostvu, in zato jih bolnik
tudi ne pozna. Pozabil jih je = samo v nekem dolo€enem pomenu,

Torej seksualna ctiologija v vseh primerih nevroze; toda pn nevrasteniji
aktualne vrste, pri psithonevrozah momenti infantilne narave; o je prvo veliko
nasprodje v ctiologijl nevroz, Drugo se pokake, e upodievamo razliko v simpto-
matiki nevrasienije same. Tu najdemo po eni strani primere, v katerih silijo v
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ospredje doloene lefave, znatilne za nevrastenijo: pritisk v glavi, utrudljivost,
dispepsija, zaprije. spinalna intacija itd. ¥ drugih primerih se 41 znaki umaknejo
v ozadje in bolezenska slika sestoji iz drugih simptomov, ki vl pokaZejo odnos
do osnovnega simpltoma »tesnobes (odkrita tesnobnost. nemir, tesnoba prica-
kovanj, kompletni, rodimentarni in suplementarni napadi tesnobe, lokomo-
toriéna omedlevica, agorafobija, nespetnost, stopnjevanje boledine itd. ). Prvemu
tipu nevrasienije sem prepustil njegovo ime, drugega pa oznadil kol stesnobno
nevrozos in loditev utemeljil na drugem mestu,' kjer upodtevam tudi dejstvo
praviloma skupnega nastopanja obeh nevroz.® Za nad namen zado3a poudarck,
da je simptomatiéni razliénost obeh oblik veporedna razlika etiologij. Nevra-
stenijo je vsele] mogode zvesti na stanje Zivénega sistema, pridobljeno z eksce-
sivno masturbacijo ali spontano nastalo zaradi pogostih polucij: pri tesnobni
nevrozi redno najdemo seksualne vplive, katerih skupen moment je zadrievanje
ali nepopolna zadovoljitev kot eoitus interruprus, abstinenca pri Zivahnem
libidu, tako imenovano frustrirano veburjenje ipd. V manjSem sestavku, v kate-
rem sem si prizadeval vpeljati tesnobno nevrozo, sem izrekel formulo, da je
tesnoba nasploh le od svoje (normalne) uporabe odvenjeni libido.!

Kjer so v enem primeru zdruZeni simptomi nevrastenije in tesnobne nevroie,
kjer gre #a meSan primer, se driimo empiriéno odkritega nafela, da ustreza
medanju nevroz soudinkovanje veé etiolodkih momentov in pritakovanje se
vedno potrdi. Vsekakor bi bilo vredno podrobno izpeljati, kako pogosto so ti
etiolofkt momenti v soodvisnosti scksualnih procesov medsebojno organsko
povezani, npr. coitus inferrupius ali nezadostna potenca modkih 2 masturbacijo.

Ko smo obravnavani primer nevrasteniéne nevroze zancsljivo diagnosticirali
in njene simptome pravilno razvestili, je mogofe simptomatiko prevesti v etio-
logijo in potem od bolnika dreno eahlevati potrditev nagih domney, Zacetni
odpor nas ne sme zbegati; trdno vatrajamo na tem, kar smo sklenili, in konéno
premagamo vsak odpor s tem, da poudarimo necomajnost svojega prepri¢ania,
Pri tem izvemo vse mogode iz Elovekovega scksualnega Zivljenja, s Cimer hi
lahko napolnili uporabno in poutno knjigo, naudimo pa se wdi vsestransko
obZalovati, da velja znanost o seksualnosti f¢ dandanes za nefastno, Ker so
majhna odstopanja od normalne vita sexualis veliko prepogosta, da bi smeli
njihovemu odkritju pripisovati vrednost, lahko pri nevrotiéno bolnih velja kot

[G1. Freudovo prvo delo o tesnobni neveoed (1895 b)), Sudienmusgabe, V1 ey, str, 25 (1]
[Fhid, ste AT 7]
[fhidl. str. 43,

L bl ==
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razlaga le teikain dolgo Casa trajajoda abnormalnost seksualnega Fivljenja; da
pa bi lahko bolnika, ki je psihiéno normalen, s svojim pritiskom pripravili do
tega, da samega sebe obdol?i izkrivljenega seksualnega prestopka, lahko mirno
pustimo voemar kol imaginarno nevarnost.

Ce na ta nadin ravanamo s svojim bolnikom, se tudi prepri¢amo, da za nauk
o seksualni eniologiji nevrastenije ni negativnih primerov, Vsaj pri meni je 1o
prepriCanje postalo tako gotovo, da sem diagnostiéno uporabil wdi negativni
izid izpradevanja, namred da bi samemu sebi dopovedal, da taksni primeri ne
marejo biti nevrastenija. Tako sem velkral pridel do tega, da sem moral na-
mesto nevrastenije priveeti progresivno paralizo, ker mi ni uspelo dokazati
po mojem nauku potrebne izdatne masturbacije, in naknadno mi je pritedil
potek teh primerov. Enkrat drugié, ko je bolnik ob odsotnosti ofitnih organskih
sprememb wzil o pritiske v glavi, glavobolu, dispepsiji in se je # mojimi
seksualnimi sumi soodil 2 odkritostjo in premigljeno gotovostjo, sém se domishil
domneve o latentnem gnojenju v obnosnem sinusu in nek specialistiéno izdolan
kolega je to sklepanje na podlagi seksualno negativnega izprafevanja potrdil,
5 1em ko je bolnika z izpraznjenjem zaudarjajoéega gnoja iz volline redil nje-
govih teZav.

Wiis, kot da bi vendarle obstajali »negativni primeri«, lahko nastane udi na
drug nadin, V&asih 7 izprasevanjem ugotovimo normalno seksualno Hvljenje
pri osebi, katere nevroza je pri poveinem opazovanju videti dovalj podobna
nevrasteniji ali tesnobnd nevrozi. 2 bolj prodomim raziskovanjem pa potem
redno odkrijemo resnifno stanje stvari. Za takEnimi primeri, ki smo jih imeli
za nevrastenijo, tifi psihonevroza, histerija ali prisilna nevroza. Zlasti histerija,
k1 posnema tako mnogo organskih afeken). lahko # lahkoto vara kot kakina od
aktualnih nevroz.' s tem ko njéne simptome povzdigne v histeritne. Takine
histerije v obliki nevrastenije sploh niso zelo redke. Toda nikakor ni brezyvredna
informacija, &e neveastenijo s seksualno negativao informacijo navekemo na
psthonevroze; to lahko dokakemo po poti, ki edina zanesljivo razkrinka histerjo,
po poti psihoanalize, ki jo homo pozneje omenili,

Morda bo sedaj marsikdo, ki je #lahka pripravljen, da pri svojih nevraste-
nicnih bolnikih wpoiteva seksualno etiologijo, le-to vendarle grajal kot
enostranskost, &e ga ne pozovemo, da pozornost nameni tudi drugim momen-
tom, ki jih aviorji splofno emenjajo kot veroke nevrasienije. Seveda mi ne

4 [Kasneje uporablpen termtin =oktuslne neveoies se prvikrat pojavi ma ste 169, kjer je podan
dodaten komentar |
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pride na misel, da bi pri nevrozah vse druge momente nadomestil s seksualno
etiologijo. tako da bi razglasil razveljavitev njihovega uéinkovanja. To bi bil
nesporazum. Nasprotno menim, da se k vsem znanim in najbri npraviéeno
priznanim etolodkim momentom aviorjey za nastanck nevrastemje pridrukujejo
tudi seksualni, ki do sedaj niso bili upodtevani v zadostni meri. Po moji oceni
pa ti zasluZijo, da jim v etioloSkem nizo* dodelimo posebno mesto. Kajti le
njih ne pogredamo v nobenem primeru nevrasienije, sami so zmoZni proizvesti
nevrozo brez nadaljnje pomoél, tako da se zdi, da so drugi momenti znizani na
vlogo pomeZne in suplementarne etologije; samo oni dopuiéaje zdravniku,
da spozna gotove povezave med njihovo raznolikestjo in mnodtvom bolezenskibh
slik. Ce nasprotno postavim skupaj primere, ki so domnevno postali nevraste-
nifni s prenaprezanjem, razburjanjem, po tifusu ipd., se mi v simptomih ne
pokade nid skupnega, iz vrste etiologije si ne bi mogel ustvariii nobenega prica-
kovanja glede simptomoy, kot iz bolezenske slike obratno ne bi znal sklepati
na uéinkujoto etiologijo.

Seksualni veroki so tudi tisti, ki zdravniku prvi nudijo oporo za njegovo
terapevisko delovanje. Dednost je nedvomno pomemben dejavnik, kjer obstoji;
dopudda, da se izoblikuje velik bolezenski udinek, kjer bi se sicer pojavil le
zelo neznaten. Sama dednost ni dostopna za zdravnikov vpliv; vsakdo pringse
s seboj svoja dedna bolezenska nagnjenja; na tem ne moremo nié ved spremeniti,
Tudi ne smemo pozabiti, da moramo pray v etiologiji nevrasienije dednosti
odrefi prvo mesto, Nevrastenija (v obeh oblikah) spada k afekcijam, ki jih
brez teav dobi vsakdo dedno neobremenjen. Ce bi bilo drugade, bi bil nepred-
stavljiv ogromen porast nevrastenije. o katerem tokijo vsi avtorji. Kar zadeva
civilizacijo, na katere seznam grehov imamo pogosto navado pripisati vzrok
za nevrastentjo, bi avtori tudi utegnili imeti prav (Ceprav najbr? po Cisto drugih
poteh, kot se jim dozdeva), toda stanje nade civilizacije je za posameznike
prav tako nekaj nespremenljivega; ta moment sicer pri svoji obZeveljavnosti
za Clane taiste druZbe nikoli ne pojasni dejstva izhire obolenja. Zdravnik, ki ni
nevrasteniden, je vendar podvrien enakim vplivom domnevno usodne civiliza-
cije kot nevrastenien bolnik, ki naj ga obravnava.® Pomen tzérpavajocih vplivoy
ostane z zgora) navedenimi omejitvami nespremenjen. Toda veliko prevet se

5. [Pnm. opozorilo na setolofkl nizs v Drer Abandiungen zur Sexuaitheorie (1903 J), sir.
142; op. 2: slov. prev: Tri rucprave o teerifi seksnalnosti, ste. 115 kot udi namigovanye v
drugem delu o seksualnogit v etiologiji nevroz {1906 a), ste. 157.]

6. [Prim. dosti bolj iztrpno obravaavo tega vprdanjs v delu =Die okulturefles Sexualmoral
und dic moderne Nevrositits (1908 d) in Dy Unbehagen in der Kulier (1930 a).)
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Je zlorabljalo moment »prenaprezanjas, ki ga sdravniki svojim pacientom tako
radi priznavajo za vzrok njihove nevroze. Povsem res je, da vsakdo, ki je zaradi
seksualnih Skodljivosti predisponiran za nevrastenijo, slabo prenaSa intelek-
twalno delo in psihiéni trud v Zivljenju, toda nikoli nihée ne postane nevrotien
samo zaradi dela ali razburjanja. DuSevno delo je prej zaséitno sredstvo proti
nevrasteniénemu obolenju; prav najbolj vetrajnim intelekmwalnim delaveem je
nevrastenija pribranjena in kar nevrasieniki obtoZujejo kot sbolexen povero-
Cajole prenaprezanje«. praviloma ne zaslufi, da bi bilo pripoznano za »dufevno
delo« niti po kvaliteti niti po obsegu. Zdravniki se bodo paé morali navaditi,
da uradniku, ki se spreobremenjuje« v svojem wradu, ali gospodingi, ki ji je
postalo njeno gospodinjstvo pretezko. pojasnijo, da niso zboleli, ker so poskusali
izpolniti svoje praveapray lahke obveznost za civilizirane moZgane, temved
ker so medtem hudo zanemarili in skazili svoje seksualno Zivljenje.”

Vendar nam seksualna etiologija omogoti nadaljnje razumevanje vseh
posameznosti zgodovin bolezni pri nevrastenikih, nepojasnjene izboljfave med
potckom bolezni in prav tako nerazumljiva poslabsanja, ki jih zdravmiki in
bolniki potem navadno povezujejo z izbrano terapijo. ¥V moji ved kot dvesio
primerov obsegajodi zbirki je npr. zabele?ena zgodba mo#a, ki je potem, ko
mu obravnava pri domadem zdravniku ni koristila, odiel k pastorju Kneippu,”
inod tega zdravijenja naprej je ieredno izbolj3anje zaenamovalo eno leto med
njegovim rpljenjem. Ko pa so se eno leto po tem tezave ponovno ckrepile in
je spet iskal pomod v Worishofenu, je uspeh drugega zdravljenja izostal, Pogled
v drukinsko kroniko pacienta razredi dvojno uganko: Sest in pol mesecev po
prvi vrnitvi iz Wirishofena je bolnikova fena rodila otroka; zapustil jo je torej
na adetku $e ne ugotovljene nosednosti in po svoji venitvi j¢ smel £ njo naravno
obéevati, Ko pa s¢ je po poteku tega zanj adravilnega Casa zaradi ponovnega
cottys interruptis njegova nevroza spet razvnela, se je drugo zdravljenje moralo
izkazati za neuspedno, ker je zgora) omenjena noseénost ostala zadnja.

Nek drug primer, kjer je bilo prav tako potrebno pojasniti neprifakovani
ulinek terapije. je bil d¢ bolj poulen, s tem da je vseboval nerazumljiv odklon
v simptomih nevroze, Mladostnega nevrotika je njegov zdravnik zaradi tipicne

7. [Mekaj opomb o «Uherarbeiiungs se nohaja tudi v Dred Abhandlungen zur Sexualtheorie,
sir. 10; slov, prev.: Tl ragprave o teoriji selnaalnonti, str. 82.)

8. |Schastian Kneipp (1821-1897), man po svopib adravljenjib & mrzlo vodo in namvoim
edravilmimi metodam v Bad Wionsholenu na Bavarskem. K megovim metodam sodi npe.
bosonoga hoja po mekr travi, Pri¢ujed primer Freud na kratko emeni v svojem prvem delu
o tesnobni nevrozd (1895 #), Studiesangabe, VI 7y, sir 39 £
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nevrastenije poslal v uspedno vodeno vodno adravilisée, Na zaletku je bilo
njegovo stanje tam cedalje boljie, tako da so obstajali vsi izgledi, da bo pacient
odpuiien kot hvaleZen privrienec hidroterapije. V Sestem tednu pa je nastopil
precbrat; bolnik »vode ni veé prenadal«, postajal je fedalje bolj Zivéen in po
dveh nadaljnjih tednih je konéno neozdravljen in nezadovoljen zapustil usta-
novo. Ko se je pri meni pritofeval nad w prevaro terapije, sem se malo pozanimal
o simptomih, ki so ga prizadeli med kuro. Zacuda se je med njo zgodila spre-
memba. V zavod je odiel s pritiskom v glavi, utrujenostjo in dispepsijo; med
obravnavo pa so ga motili razburjenost, napadi bojazni, vitoglavica med hojo
in motnje spanja. Sedaj sem bolniku lahko dejal: »Nepravién ste do hidro-
terapije. Zboleli ste, kar ste sami zelo dobro vedeli, zaradi #e dolgo nadaljevanc
masturbacije, V zavodu ste to vrsto zadovoljitve opustili in zato hitro okrevali.
Ko pa ste se dobro podutili, ste nespametno iskali stike # neko damo, sopa-
cientko, ki 50 lahko vodili le k vieburjenju bree normalne zadovoljitve. Lepi
sprehodi v bliZini zavoda so vam ponudili za to dobro priloZnost. Zaradi tega
odnosa ste ponovno zboleli in ne zato, ker je nenadoma nastopila intolerant-
nost do hidroterapije. Sicer pa iz vafega sedanjega pocutja sklepam, da ist
odnos nadaljujete tudi v mestu, « Zagotovim lahko, da mi je bolnik nato potrdil
besedo za besedo.

Sedanja terapija nevrastenije, ki je najbolj ugodno v rabi prav v vodnih
gdraviliséih, si postavlja za cilj, dosedi izboljianie Fivinega stanja preko dveh
momentov: # zadfilo in s krepitvijo pacienta, Zoper to terapijo ne bi vedel
navesti nié drugeea, kot da ne upodieva seksualnih pogojev primera. Po moji
izkudnji je nadvse zakeljeno, da si edravniskl vodje tak3nih zavodov zadostno
pojasnijo, da nimajo opraviti 2 Erivami civilizacije ali dednosti, temved — sit
venia verbo — & seksualnimi pohabljenci. Tako bi i potem po eni strani laZje
pojasnili tako njihove uspehe kot neuspehe, po drugi strani pa bi dosegli nove
uspehe. ki so bili do sedaj prepusZeni nakljudju in vedenju bolnika, na katerega
niso vplivali. Ce neko tesnobno-nevrasteniéno feno podljemo stran od doma v
vodno zdraviliide, kjer se razbremenjena vseh dolZnosti labko kopa, elovadi
in obilno prehranjuje, bomo gotovo nagnjeni k temu, da pogosto sijajno izbolj-
fanje, ki je tako doseZeno v nekaj tednih ali mesecih, pripidemo na rafun miru,
ki ga je bolnica uZivala, in okrepitve, ki ji jo je prinesla hidroterapija. Utegne
biti tako; pri tem pa spregledamo, da je pacientka zaradi oddaljenosti od doma
prekinila zakonsko obfevanje in da ji je Sele ta zaCasna izkljuGitev holezen
povzrocajodih vearokov dala mofnost, da okreva ob smotrni terapiji. Zanemar-
janje tega etiolofkega vidika se naknadno maséuje s tem, ko se na videz tako
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zadovoljiv zdravstveni uspeh izka¥e kot zelo beien. Kratek ¢as po tem, ko je
pacient venjen v svoje Zivljenjske razmere, se simptomi obolenja ponovno poja-
vijo in ga silijo, da bodisi od ¢asa do fasa del svoje cksistence neproduktivio
preZivi v takSnih ustanovah ali ga pripravijo do wega, da svoje upanje na oedra-
vitev usmeri drugam. Torej je jasno, da se terapeviskih nalog pri nevrasteniji
ne lolimo v vodnih edravilis€ih, temved znotraj Hvljenjskih razmer.

WV drugih primerih lahko nad etioloSki nauk adravniku v zavodu pojasni
izvor neuspehoy, ki so se dogodili v samih zavodih in ga opozor, kako jih
lahke prepreci. Masturbacija pri odraslih dekletih in zrelih modeh je dosti pogo-
stejda, kot ponavadi domnevamo, in kot Skodljivost ne uéinkuje samo s pro-
zvajanjem nevrasteniénih simplomoy, emved tudi s tem, da bolnika drzi pod
pritiskom za sramoto dojete skrivnost, Zdravnik, ki nevrastenije ni navajen
prevesti v masturbacijo, obracuna z bolezenskim stanjem tako, da se sklicuje
na gesla kot anemija, podhranjenost, prenaprezanje itd., in ob uporabi za to
izdelane terapije potem pri¢akuje pacicntovo ozdravitev, Toda na njegovo
zatudenje se pri bolniku &asi izboljSanja izmenjujejo  drugimi Casi, v katerih
se v teZki nerazpoloZenosti simptomi poslabiajo, Izid neke takine obravnave
je nasploh dvemljiv. Ce bi zdravnik vedel, da se bolnik ves &as bojuje s svojo
scksualno navado, da je zapadel v obup, ker ji je moral spet enkrat podleci, bi
pacientu #nal odvzeti njegovo skrivnost, razvrednotiti v njegovih ofeh njeno
tedo in ga podpirati v njegovih odvajalnih bojih, bi bil uspeh erapeviskega
prizadevania s tem res zagotovijen,

Odvajanje od masturbacije je samo ena novih terapeviskih nalog, ki #a
zdravnika sledijo iz upoitevania seksualne etiologije in ta naloga je kot vsako
drugo odvajanje videti redljiva samo v bolnisnici in pod stalnim zdravniSkim
nadzorom, Prepuiien samemu sebi, ima masturbant navado posedi po zanj
ugodni zadovoljitvi pri vsakem vplivu, ki povarofa nerazpoloZenost. Zdravniska
obravnava si pri tem ne more zastaviti drugega cilja, kot znova okrepljenega
nevrastenika privesti do normalnega spolnega obCevanja, kajii enkrat zbujene
in dosti Casa zadovoljevane seksualne potrebe ni mogode ved utidati, temved
zgolj prestaviti na drugo pot, Povsem analogno opaZanje velja sicer tudi za vse
ostale abstinendne kure, ki so le navidezno uspele tako dolgo, dokler se zdravnik
zadovolji s tem, da bolniku odiegne narkotuéna sredsiva, ne da bi poskrbel za
vir, iz katerega izvira imperativna potreba po nefem takinem. »Navada« je
samo golo reklo brez pojasnjevalne vrednosti; ni vsak, ki je imel priloinost
nekaj Zasa jemati morfij, kokain, kloralhidrat ipd., s tem pridobil ssle« po tch
stvarch, Podrobnejie rariskovanie praviloma pokaZe, da so 11 narkotiki dolodeni
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za nadomesiek = neposredno ali po ovinkih < nezadosinega seksualnega uZitka,
in kjer se normalno seksualno Zivljenje ne more ved vepostavin, lahko z goto-
vostjo pri¢akujemo povratek tisiega, Cesar se je odvadil .

Drugafna naloga je zdravniku naloZena z eticlogijo tesnobne nevroze in
obstoji v tem, da pripravi bolnika do opustitve vseh Skodljivih nafinov seksual-
nega oblevanja in sprejme normalne seksualne odnose. Rarumljivo je. dapripada
ta obveza predvsem bolnikovemu adravnifkemu zaupniku, domademuo zdrav-
niku, ki svojim klientom hudo Skodi, e se uma #a preved odliénega, da bi
posegel v tosfero.

Ker gre pri tem zlasti za zakonce, zdravnikovo prizadevanje kmalu zadene
ob maltuzianske endence glede omejitey dtevila spoetij v zakonu. Nedvomno
se mi #di, da se te namere Sedalje bolj razdirjajo med nadim srednjim slojem;
srecal sem zakonee, ki so zaleli prepreevati spofetje e po prvem otroku, in
druge, katerih seksualno chéevanije je to namers hotelo upoftevati Ze od poroéne
nodi naprej. Problem maltuzianstva je obSiren in zapleten; wkaj ga ne name-
ravam Sirfe ohravnavati, kakor bi bilo pravieaprav potrebno za terapijo nevroz,
Razpravljati imam namen le o tem, katero stalifée do tega problema lahko
najbolje zaveame zdravnik, ki priznava seksualno etiologijo nevroz,

D¢itno je najbolj narobe, &e hofe rdravnik - vedno s kak3nimi pretvezami—
ta problem ignorirati. Kar je nujno, ne more biti pod mojo zdravnisko Castjo,
in zakoncema, ki mislita na omejitev spoenjanja otrok, je potrebno stati ob
strani 7 zdravnifkim nasvetom, fe nofemo ene ali obeh strani izpostaviti nevrozi,
N1 mogode oporekati, da postanejo maltuzianski ukrepi kdaj nujni v zakonu in
teoretiéno bi bila ena najvedjih zmag ¢lovediva, ena najbolj obZuinih osvobo-
ditev 1zpod naravoe prisile, ki ji je podvrien nas rod, ¢e bi dosegli, da odgovorno
dejange spodenjanja otrok povedignemo v samovoljno in nameravano delovanje
in ga loéimo od vezanosti na nujno zadovoljitev naravne potrebe.

Uvideven zdravnik bo vzel nase odlogitev, v katerih okoliSéinah je uporaba
ukrepov za prepreéevanje spofetja upravidena in fkodljive pripomocke med
njimi bo moral loditi od nenevarnih. Skodljivo je vse, kar ovira izpolnitev

9. [To je Freodovo nagbolj iedrpno obmynavanje masturbucije, ki je bilo publicirano liste Case.
Nudalinfn pojasnila s¢ nahajajo v Dred Abbandlungen zur Sexalthearie (1905 &), =Uber
infantile Sexualthcoriens (1908 ¢} in v «Ober die weibliche Sexualitine (1931 b); gl. sir, 92
0T, ste. 177 in str. 280 £ slov prev.: T razprave o feorifi seksuainost, str. 64; »0 infantilnib
seksnalnih teonjahe, Problem Evefi, 1-32/1992, str 165; »0 Jenski seksualnostia, Zenska
deksilnost. Analects, Ljubljans 1991, str. 29.]
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zadovoljitve; kot je znano, v tem ¢asu nimamo nobenega zadtitnega sredstva
proti spocetju, ki bi zadostl vsem upraviéenim zahtevam, L. da je varen,
udoben, da ne Skoduje uzitku pri konusu in da ne prizadene Zenske enkocut-
nosti. Tu je zdravnikom postavljena prakticna naloga, za reditev katere lahko
hvalevredno zastavijo svoje moeéh. Kdor popolni to luknjo v nadi edravniki
tehniki, je neftetim ohranil Zivljenjski uZitek in obvaroval njihovo sdravie, in
seveda pri tem utrl pot globoko segajodi spremembi v nadih druzbenih ravmerah.”

Vzpodbude, ki izhajajo iz spoznanja seksualne etiologije nevroz, s lem niso
izérpane, Glavni doseizek, ki je mozen v korist nevrastenikov, spada v profilakso,
Ce je masturbacija vzrok nevrastenije v mladosti in &e pozneje preko 2 njo
poverofenega emanjianja potence pride wdi do etiolofkega pomena #a tesnobno
nevrozo, je preprecevanje masturbacije pri obeh spolih naloga, ki zasluf ved
upoftevanja, kot ga je natla doslej, Ce razmislimo o vseh manj3ih in hujdih
poskodbah, ki 1zhajajo iz domnevno Eedalje bolj raziirjajole se nevrasienije,
sposnamo fe kar interes ljudstva za to, da stopijo moiki v spelne obéevanje s
polne potence. ¥ stvareh profilakse pa je posameznik precej nemoden. Skupnost
mora doseli zanimanje 2a zadevo in podati svoj pristanek k ustvarjanju sploino
veljavnih naravnanost. Zaenkrat smo Se zelo oddaljeni od takénega stanja, ki bi
obetalo pomod in zato lahko nasi civilizaciji upravicens naloZimo odgovomost
za razsirjenost nevrastendje. [Prim. st 164] Veliko bi se¢ moralo spremeniti. Zlo-
mifi je treba odpor generacije #dravnikov, ki se ne morejo ved spomnili svoje
lastne miadost; premagati je treba ofabnost ofetov, ki se pred svojimi otroc
neradi spustijo na raven Eloveskostl, reba se je bojevati proti nerazumljivi srame-
Hyivosti mater, ki se jim seday praviloma zdi nedoumljiva, woda nezaslufena usoda,
da »je postal nervozen ravno njihov otroke«. Predvsem pa je potrebno v javnem
mnenju ustvariti prostor za diskusijo o problemih seksualnega Zivljenja: o tem
maoramo btk zmoZni govonii, ne da bi bili opredeljeni za kalilca miro ali $pekulanta
nizkih nagonov, In tako preostane tudi wkaj dovolj dela za naslednje stoletje, v
katerem se mora nada civilizacija znati pogoditi z zahtevami nase scksualnosti!

Vrednost pravileega diagnosténega lofevanja psihonevroz od nevrasienije
sc kafe wdi v tem, da zahtevajo prve drugadno prakiiéno oceno in posebne
ierapeviske ukrepe. Psihonevroze nastopijo pod dvema vrstama pogojev, bodisi
samostojno bodisi zaradi aktualnih nevroz!' (nevrastenije ali tesnobne nevroze).

10, [K problemu uporabe kontracepeljskih sredsiev se Freud povme v svojem delu «Drie
skulturelles Sexualmorals (1908 ).

11, [Gl. op. na ste 163, Ceprav je pojem kot tuk star, se opis tukaj prvikrat pojavi. Gl tudi
noduljnje napotilo v drugem delu o sekiialnosti v etiologjy netros (1906 1), ste 156, spodaj. |
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Y zadnjem primen imamao opravit 2 novim, sicer zelo pogostim tipom meSanth
nevroz, Etiologija akiualne nevroze je postala pomozna etiologija psihonevroge;
dobimo bolezensko sliko, v kateri morda previaduje tesnobna nevroea, ki pa
sicer vsehuje poteze prave nevrastendje, histerije in prisilne nevroze, Ne ravnamo
dobro, ée se sprico takSnega meSanja morda odpovemo lo¢evanja posameenih
nevrotiénih bolezenskih slik, ker si primera vendar ni te#ko razlofit na naslednji
nadin: Kot dokazuje previadujoda izoblikovanost tesnobne nevroze, je obolenje
tukaj nastalo pod etiolodkim vplivom akiualne seksualne Skadljivosti. Dotiéni
individuum pa je bil poleg tega s poscbno etiologijo disponiran za eno ali ved
psihonevroz in bi bil enkrat spontano ali ob pristopu nekega drugega oslablju-
Jodega momenta obolel za psihonevrozo, Z aktualno etiologijo wsnobne nevroze
je bila sedaj dodana $e manjkajoda pomoZna etiologija za psihonevrozo.

£a takine primere se je upraviceno udomadila terapeviska vaja, da pustimo
oh strani psihonevrotiéne komponente v bolezenski sliki in obravnavamo izk-
ljuéno aktualno nevrozo. Ce nevrasteniji smotrno stopimo naproti, uspemo v
zelo mnogih primerth obvladati tudi [psiho]nevrozo, ki jo le-ta potegne za
sehoj. Drugadno presojo pa zahteva)o tist samostojni preostall primeri psiho-
nevroze, ki so nastopili spontano ali po preteku iz neveastenije in psihonevroze
meianega obolenja. Ko sem govoril o »spontanemes nastopu psthonevroze, s
tem nisem nemara menil, da pri anamneziéni poizvedbi pogreSamo vsak etiolo-
Zki moment. To se prav lahko primeri, lahko pa opozarja tudi na nek indiferen-
ten moment, dufevni vzgib, slabotnost zaradi somatiénega cholenja ipd. Pri
vsch teh primerth moramo vzirajati na tem, da prava etiologija psihonevroze
ne le#i v teh povedih, temvet da ostaja nedoumljiva 7a obi¢ajni nadin anamne-
Zitnega poizvedovanja.

Kot je znano, je to praznina, ki se jo je poskusalo zapolniti z domnevo o
posebnih nevropatskih dispozicijah, katerih eksistenca terapiji takinth bolezen-
skih stanj seveda ni pustila dosti 1zgledov za uspeh, Nevropaucna dispozicija
sama je bila dojeta kot znamenje sploine degeneracije in s tem je prisla ta
udobna umetna beseda do prekomerne uporabe nasproti ubogim bolnikom, pri
pomodi katerim so zdravniki prav nemodni. Na sreo je drugale. Nevropatiéna
dispozicija res eksistira, toda oporekati moram temu, da zadod&a za prolzvajanje
psihonevroze, Nadalje moram oporekati temu, da predsiavlja sovpadanje
nevropatskih dispozicij in sproZajoéih vezrokov poznejiega fivljenja zadostno
ctiologijo psithonevroe.

Z evajanjem bolezenske usode posameznika na dofivelja njegovih predni-
kow se je Slo predaled in pri tem je bilo pozabljeno, da leZi med spocetjem in
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posameznikovo zrelostjo dolgo in pomembno obdobje Zivijenja, otrodtvo, v
katerem so lahko pridobljene kali za poznejie obolenje. Tako je dejansko pn
psihonevrozi. Resniéno etiologijo najdemo v doZivetjih otrodtva in sicer spet -
in izkljuno — v vtisih, ki se tifejo seksualnega Zivljenja. Narobe ravnamo, da
povsem zanemarjamo scksualno fivljenje owok; kolikor sem spoznal, so spo-
sobni vseh psihi¢nih in mnogih somatiénih seksualnih delovang. Kot zunanje
genitalije in obe spolm Zlezi ne predstavljajo élovekovega celotnega spolnega
aparata, prav lako s¢ njegovo spolno Zivljenje ne zadne Sele s puberteto, kot b
rada videla groba opazovanja. Res pa je, da organiziranost in razvo] vrsie
cloveka stremi k prepredevanju izdatnejie scksualne dejavnosu v otroski dobi;
videti je, da se morajo seksualne nagonske sile pri éloveku nabirati, da bi nato
5 svojo sprosttvijo v asu puberiete sluZile velikemu kuliurnemu smotru,
{Wilhclm Fliel) Iz tovrsine zveze je mogote priblizno razumeti, zakaj morajo
seksualna doFivetja otrodtva ulinkovan pstoloiko. Toda njihov uéinek le malen-
kostno pride do 1zraza v Casu, ko se dogajajo; dosti pomembnejsi je njihov
naknedni ucinek, ki lahko nastopi Sele v poznejdih obdobjih zorenja. Ta naknadni
ulinek, ni moEno drugade, ixhaja iz psihiénih sledi, ki so jih pustila za scboj
infantilna seksualna doZivetja, V intervalu med dodivljanjem tch vtisov in
njihovo reprodukeijo (bolj krepitvijo iz nje izhajajocih libidinalnih vepodbud)
pomembnega izoblikovanjani dodivel samo somatski seksualni aparat, temved
tudi psihiéni aparat, in zalo sedaj ob ulinkovanju tistih rgodnejsih seksualnih
doZivetij sledi abnormalna psihicna reakeija. nastanejo psihopatolodke tvorbe,

WV 1ch namigih sem lahko navedel le glavne momente, na katere se opira
teonja psthonevroz: naknadnost, infantilno stanje spolncga aparata in dufevnega
instrumenta, Da bi dosegl respiéno razumevanje mehanizmoy nastanka
psihonevrog, bi potrebovali Sirse izpeljave; predvsem bi bilo neizogibno, da b
verodostojno prikazah dolotene domneve o sestavi in nadinu delovanja psi-
hi¢nega aparata, ki se mi zdijo nove, V knjigi o srazlagi sanj«, ki jo sedaj
pripravljam, bom nage] priloznost, da se dotaknem teh fundamentoy psibologije
nevroz. Sanje spadajo namreé v isto vrsto psihopatolodkih tvorb kot histeriéne
fiksne ideje, prisilne predstave in blodne ideje.

Ker nastancjo pojavi psthonevroze s pomodjo naknadnosti iz nezavednih
psihiénih sledi, so dostopni za psihoterapijo. ki mora tukaj vsekakor kreniti po

12. [Freodova Trasmdeuting (1900 @), ki je iz8ia ne celi dve leti za prifujolim delom, vsebuje
v sedmem poglaviy prvo popolno predstasites njegovibh pogledov o strukiurd in nadinih
funkeioniranja psihe. ]
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drugih, kot po doslej edino uhojenih sugestijah 2 ali brez hipnoze. Z opiranjem
na »katarziéno« metodo, Ki jo je podal 1. Brever, sem v zadnjih letih domala
iedelal werapeviski postopek, ki ga timenujem spsihoanaliticens in kateremu
dolgujem Stevilne uspehe, mediem ko smem upati, da njegovo uinkovitost Se
znatno povelam. V lew 1895 objavijenih Studien itber Hysterie (2 1. Breverjem)
50 bila podana prva porogila o tehniki in dosegu metode, Od takrat se je marsikaj
na tem, kot smem trdin, spremenilo na bolje, Mediem ko smo takrat skromno
izrekali, da se lahko lotimo samo odpravljanja histeri¢nih simptomov, ne pa
zdravljenja histerije sami," s¢ mi je od takrat ta razlika izkazala za brezvscbin-
sko, torej se je pokazala moZnost za resniéno zdravljenje histerije in prisilnih
predstav, Zato me je res Zivo zanimalo, kar sem v publikacijah prebral od
kolegov: »V tem primeru je ostroumen postopek. ki sta ga 1zumila Brewer in
Freud, odpovedal «, ali: »Metoda ni dala tistega, kar se je zdelo, da obeta,« Pri
tem sem imel skoraj ob&utke Eloveka, ki je v &asopisu nafel svojo osmrinico. a
st je smel zaradi svojega boljlega poenavanja podutiti pomirjenega. Postopek
je namred Lako teZak, da se ga je treba na vsak nafin naulitl; in ne morem se
spomniti, da bi se ga bil kateri mojih kritikov hotel nauéiti od mene. wdi ne
verjamem, da so se, podobno kot jaz, s tem dovolj intenzivno ukvarjali, da bi
ga lahko samostojno odkrili. Opombe v Studien iiber Hysterie so povsem neza-
dostne, da bi braleu omogodile obvladanje te tehnike, tudi si na noben nadin ne
prizadevajo za takien popolni poduk.

Psihoanaliti¢na terapija renutne ni splodno uporabna; poznam naslednje
njene omejitve: Zahteva dolodeno mero zrelosti in uvida pri bolniku, zato ni
primerna za otroke ali za duSevno manj razvite in neizobraZene odrasle, Pri
preved priletnih osebah ji spodlet pri tem, da bi v skladu 2 nakopienim mate-
rialom pri njih zahtevala vse preved &asa, tako da bi priSli do konca zdravljenja
v Fivljenjskem obdobju, za katerega Fiviéno zdravie ni ved pomembno, Nena-
zadnjc je moZna samo tedaj, kadar je bolnik v normalnem psihi¢nem stanju, iz
katercga je mogode obyladat patolodki material. Med histeriéno zmedenostjo,
nastopom manije ali melanholije ni mogole s sredstvi psihoanalize nié opraviti,
Takine primere lahko podvriemo postopku Sele potem, ko smo 2 obidajnimi
sredstvi dosegli pomiritev viharnih pojavoy, V praksi kronini primeri psiho-
nevroz metodo nasploh bolje prenadajo kot primen akutnih kriz, pri katerih je
v skladu 2 naravo stvari osnovni poudarek hitrost refevanja. Zato tudi dajejo

134, |Prim. zakljuéne stavke Freudovega zpodnjefega predavanis =Uber den psyehischen
Mechanizmus hysterischer Phiinomenes ( 1893 k), Stdienanrpabe, V19 zv., stz 24.]
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histeriéne fobije in razliéne oblike prisilne nevroze najboljie delovno podrodje
#a Novo terapijo.

Da je metoda ujeta v navedene meje, je mogode vedinoma pojasnili 12 razmer,
v katerih sem jo moral izdelovati. Moj material so ravno kroniéno nervozni iz
bolj izobraZenih slojev. Zdi se mi res prav moZno, da se da postopek 2
dopolnjevanjem izoblikovati wdi za otroke in za ljudi. ki i8ejo pomoé v
bolnisnicah. Navesti moram wdi, da sem svojo terapijo do sedaj preizkusil
samo na tefkih primerih histerije in prisilne nevroze: ne bi vedel, kako bi bilo
pri tistih lahkih primerih obolenj, za katere je 2e pri nekajmeseZni indiferentni
obravnavi videti, da se bodo vsaj navidezno iztekla v ozdravitev, Razumljivo
je, da je lahko nova terapija, ki zahteva mnoge #rtve, radunala samo na takine
bolnike, ki 50 #e neuspedno uporabili priznane zdravilne metode ali katerth
stanja so upravitevala sklep, da ne bi mogli od teh kraggih in udobnejsih zdravil-
nih postopkov nicesar pritakovat. Tako sem se moral z nepopolnim instru-
mentom takoj lotiti najlezjih nalog; preizkus je imel toliko veljo dokazno moc.

Bistvene tefave, ki se sedaj postavljajo nasproti psihoanalitiéni metodi
zdravljenja, sc ne nahajajo v njej sami, temved v pomanjkanju razumevanja 23
bistvo psihonevroz pri zdravnikih in luikih. Gre le za nujen korelat k tej popolni
nevednosti, ¢e se ima zdravnik za upravicencga, da 2 najholj neustreznimi
gugotovili bolnika tolaZi ali ga pregovarja k terapeviskim okrepom. »Pridiie za
fest tednov v moj zavod in izgubili boste svoje simptome {potovalno tesnobo,
prisilne predstave itd. ).« Dejansko je zavod z razvedrilom, nego in zasCito
nepogredljiv za pomiritev akutnib sluajev med potekom psihonevroze; za
odpravo kroniénih stanj ne ponudi — nicesar; in sicer odli¢ni, domnevno £nan-
stveno vodeni sanatoriji ravno ko malo kot navadna vodna adraviliSla,

Bilo bi vel vredno in bolj primerno za bolnika, ki se konéno mora sprijaznit
s svojimi teZavam, ¢e bi adravnik govoril resnico, ki jo spornava vse dny;
Psihonevroze kot vrsta miso na noben nacin lahka obolenja. Ko se zaéne histerja,
ne more nihée voaprej vedeti, kdaj se bo konala. Vedinoma se zaman tolakimo
s prerokbami: »Nekega done bo nenadoma mimo.« Ozdravitey se dovolj pogosto
izkafe za goli sporazum o obojestranski strpnosti med zdravim in bolnim v
pacientu ali poteka po poti preobrazbe simptoma v fobijo. § teZavo pomirjena
histerija dekleta po kratki prekinitvi 2 zakonsko sredo ponovno oZivi v histeriji
soproge, samo da je sedaj soprog, neka druga oseba kot prej, zaradi svojih
interesov pripravljen mol&ati o primeru obolenja. Kjer vsled boleeni ne pride
do manifestne Zivljenjske nezmoZnosti. tam tudi skoraj nikoli ne umanjka izguba
svobodnega razmaha dufevnih moél. Prisilne predstave se ponavljajo skozi
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vse Fivljenje; na fobije in druge omejitve volje do sedaj ni bilo mogode vplivati.
Vse to se laiku ramoli in zato je ofe histeriCne héerke zgrofen, kadar npr. naj
privoli v enoletno obravnavo svojega otroka, ko pa je bolezen trajala morda
fele nekaj mesecev. Laik je tako rekoé globoko notranje prepriéan o odvednost
vseh teh psihonevroz, zalo nima nobene potrpezljivost pri poleku bolezni in
nobene podrivovalnosti pri terapiji. Ce se razumno vede vprico tifusa, ki traja
tri tedne, zloma noge. ki za zdravljenje zahteva fest mesecev, ¢e se mu zdi
razumno nadaljevanje ortopedskib ukrepov skogi vel let, takoj ko se pri nje-
govem otroku pokaZejo prve sledi deformacije hrbtenice. izvira ta razlika iz
holjiega razumevanja zdravnikov, ki svojo vednost laiku prenesejo v podteni
razlagi. Sele ko bo postal uvid v bistvo teh afekeij zdravnizka splogna last, se
bosta wdi do psihonevroe vepostavili odkritost zdravnikov in voljnost laikov,
Psihoterapeviska radikalnost obravnave le-teh bo brzkone vselej zahlevala
posebno iziolanost in bo nezdruZljiva z opravljanjem drugih zdravniskih dejav-
nostl. Zato se obeta temu, v bodoednost Stevilnemu razredu edravnikov, prilod-
nost za slavne doseike in zadovoljujod vpogled v dufevno Zivljenje Cloveka.

Prevedla Mateja Periak
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