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mogel zadeti § 17. loc. cit. tako, da bi ne bile ve¢ vioge v prav-
nih sporih zaradi manj nego 50 gld, da torej veljata oba para-
grafa 17. in 19. loc. cit, da pa potem ni kolekovati drugopisa itd.
po 36 kr., nego le prvopis in tudi tega le na prvi poli.

Temu rekurzu je ugodila tretja instanca z odlo¢bo c. kr. fi-
nan¢nega ministerstva z dne 10. majnika 1890, $t. 2592:
sker je nacijonovana dva istopisa pro$nje de pr. 11. novembra 1888,
§t. 26.396 za vknjizbo zvr$ilne zastavne pravice zaradi 44 gld. 50 kr.,
glede vrednosti spornega predmeta, bilo kolekovati samo z 12 kr.«

Dr. P.

Knjizevna poroéila.

Zbirka avstrijskih zakonov v slovenskem jeziku. 11. zvezek. Kazensko-
pravdni red z dne 23. maja 1873 tev. 119 drzavnega zakonika z dodanim
zvr§itvenim propisom in drugimi zakoni in ukazi, kazenski
prestopek zadevajodimi. I. natis. V Ljubljani 1890. Izdalo druitvo
,Pravnik“ v Ljubljani. Natisnila in zaloZila ,Narodna Tiskarna“.

Niti leto dnij, a uZe imamo II. zvezek slovenskega ,Manz’a“ pred
sabo! Prijazni knjiZici s ,kazenskim zakonom“ pridruZila se je ravnokar
prav tako prijazna knjiZica s ,kazensko-pravdnim redom“. Marsikomu je to
hitreje, nego je upal. In res, ker je bilo tako dolgo, predno se je to izdavanje
oZivilo iz ob&nega mrtvila, bilo je skoraj upraviteno misliti, da utegne biti
jako pocasno njegovo napredovanje. Vided sedaj, kaké se stvar vender-le lahko
razvija, sme nam biti %al, da se uZe pred leti ni storil zadetek, ker bi po tem
dena3nji dan lahko imel slovenski jurist popolno zbirko poslovénjenih zakonov, s
tem pa tisto knjiZnico, katere mu je neizogibno potreba pri uradovanji naSemu
narodu. Kajti toliko je gotovo: uradnik slovenskega naroda m ora poznati
slovensko besedilo zakonov, mora to besedilo jemati v podlogo slovenskemu
uradovanju, kakor se nem$ko uradovanje naslanja na nemsko besedilo zakonov.
A da slovenski uradnik to zahtevo tudi more izpolniti, treba, da ima slo-
vensko besedilo prav tako zbrano pred sabo, kakor je ima pri nemfkem ura-
dovanji v sistemno urejenih knjigah-priroénicah Zal, da je narod, po jednako-
pravnosti hrepeneé, prejinji &as tako mod&no preziral to potrebo svojega doma-
fega pravnistva, da je tako pozno spoznal jo in Zele lani jej resno zadoilevati
prigel! Sedaj popravlja se zamujeno in, kakor vidimo, primeroma jako hitro,
ker uZe se bavimo z IL. zvezkom ,slovenske zbirke zakonov¢ v liéni, pri-
ro¢ni in nepredragi obliki. Na 358 straneh obsega ta zvezek kazensko-
pravdni red z dodatkom: I zvr§itveni propis; Il zakon o
zatasnem ustavljanji porot; IIl zakon, kako .se sestavljajo im e-
niki porotnikov; IV. zakone o pristojnosti vojnih sodié:
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1. o podroé&ji vojnih sodi¢, 2. o izpremeni § 3 zak. z dne 20. maja
1869 (drz. zak. 5t. 78) glede podrodja vojnih sodigs, 3. kako se zvruje sodna
oblast nad deZelno brambo; V. zakon o c. kr. orozni§tvu za kraljevine
in dezele, zastopane v drz. zboru; VI. naredba za sodno oblast o kaznjivih
dejanjih, katere storé kaznjenci, dokler so v kaznilnici. Za tem je ,za-
znamek v tem zvezku natisnenih, oziroma navedenih zakonov, naredeb in ukazov¥
in zaznamek“ razsodeb kasacijskega dvora, vtem zvezku navedenih¥, a
naposled stvarno ,abecedno kazalo“. Obsega torej ta zvezek vse tisto, esar res
zahteva vsakdanja kazensko-pravdna praksa in e so izpudleni tisti propisi, ki jih
poleg tega ima v sebi doti¢ni zvezek Manz’ove zbirke, so to takni, ki se ne tidejo
vnanjega slovenskega uradovanja, in jih je torej lahko pogreSati v nasi zbirki;
a omenjati je, da se nekateri zakoni, ki jih ima Manz ob jednem 3 ,kazensko-
pravdnim redom*, n. pr. zakon v varstvo osebne prostosti, zakon v varstvo
hine pravice i. t. d., nahajajo uZe v I. zvezku nade zbirke pri kaecnskem
zakonu, kar je vsekakor umestnife. — [ravnan je ta zvezek tako, kakor
zvezek 1 Pod posameznimi paragrafi so ponekod nadelno-vazne razsodbe
kasacijskega dvora tudi iz najnovejSe dobe. A izostale so ,terminologiéne
opombe®, ki jih ima I. zvezek, to pa zategadelj, ker so prevodi zakonov v II.
zvezku iz novejse dobe, nekaj jako dobri, sploh pa ustrezajodi o&iifeni knjizni
slovens¢ini. Novo je v tem zvezku ,abecedno kazalo®, katero je prav vestno se-
stavil gosp. dr. E. Vol&ié&, c. kr. okr. sod. pristav v ZuZemberku, ter z njim
poveksal rabnost in vrednost tega zvezka. Ostalo je priredil, zbral, pregledal in
popravil g. dr. Jak. K avéid, c. kr. drZ. pravd. substitut v Ljubljani. Nadel se
je drzal istih, kakor pri I. zvezku. Ve nam pojasnjujejo ,vvodne besede” k
II. zvezku, kjer pige:

»V tem zvezku sem zbral one zakone in ukaze, ki urejujejo in dolodajo
kazensko-sodni postopek in pristojnost kazenskih sodisd ,Na-
vodila kazenskim sodi¥¢em® z dne 16. junija 1854 dri. zak. §t. 165, katero je
v marsi¢em razveljavljeno in predrugadeno, nisem sprejel v polnem obsegu v
ta zvezek, pa¢ pa dodal ,zvr¥itvenemu propisu® one paragrafe tega na-
vodila, na katere se tamo izreéno sklicuje. Potreben pa se mi je zdel zakon o
c. kr. oroZnidtvu, ker imajo kazenska sodid¢a mmnogo opravka in dotike s c. kr.
oroznidtvom in je toraj za vsakdanje poslovanje vaZno poznati natanko doti¢na
zakonita dolodila. — NajobSirnejsi del tega zvezka je kazensko pravdni red,
ki je ponatisnen iz drzavnega zakonika ter bistveno neizpremenjen v zlogu
in besedi; kar in kjer sem ga pa predrugadil, bilo je to neogibno potrebno. —
V drZzavnem zakoniku z leta 1873, kos XLII. nahaja se namre&, razen nekaj
odividnih tiskovnih pogregkov, tudi ve¢ stvarnih napak, katere sem
zasledil pri natannem pregledu prevoda primerjaje ga z izvirnim nemgkim
besedilom. Tako stoji n. pr.: v § 13. zadnji odstavek: ,hudodelstva ali
prestopka® biti pa mora; hudodelstava ali pregrefka“; v § 128,
konec drugega odstavka se bere: ,ter se mora brez odloga zgoditi“,
a po izvirniku se mora glusiti: ,in €e se more brez odloga zgoditi“;
v zadnji vrsti § 143. je refeno: ,z zaporom do fest mesece v, prav
pa je: ,z zaporom do Zest tednov®; prvi odstavek § 177. ni prav po-
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slovenjen in mesto: ,, ... smejo tudi ... . brez pismeneg. ukaza koga s
potiro preganjati in &loveka, kateri je hudodelstva ali pregreSka sumen, za-
tasno pripreti . . ., mora se pravilno glasiti ,, . . . smejo tudi . . . . brez
pismenega ukaza onega, kdor je hudodelstva ali pregreska sumen, s potiro
preganjati in za&asno pripreti . . . .“ kar ima ves drug pomen; v § 210.
tretjem odstavku stoji: ,.poslugavii drZavnega pravdnika®, a biti mora:
,poslufavsi vi§jega drZavpega pravdnika‘; istotako je predzadnji odstavek
§. 152. v tem napadno poslovenjen, da se glasi: , Zapisniki ogl-dni in o mnenji
zvedencev'* mesto pravilno: ,Zapisniki o ogledu in iz vidu (Befund) zvedencev,
kajti ,,mnenje* pomenja ,,Gutachten*; enako napaden je tudi prevod §. 387 v
prvem odstavku, glased se: ,. . . . obsegajo tro¥ke za . . . . svefavo, za kake
redi, ki bi mu jih bilo omisliti, kakor tudi za snaZenje prtenine in druge
obleke®, mesto: ,. .. . obsegajo troske za . . . . sve€avo, za potrebno na-
pravo, kakor tudi za snaZenje ,perila in druge obleke* (,die etwa ndthige
Beischaffung, sowie die Reinigung der Wische und Kleidung®); v §. 398. je za
besedami : ,,bolan na umu* izpuifen odstavek: ,ali ée je na telesu hudo bolan*;

v §. 406. stoji: ,. . . . pri katerem drugem sodnem dvoru njegovega oko-
lisa®, mesto: ,. ... pri katerem drugem sodi¥&u njegovega okolisa®, kajti
navadno so ta sodiS¢a ravno okrajna sodiida, ne pa sodni dvori. — Te in

druge enake stvarne napake sem iz besedila odstranil in popravil v zmislu in
po besedah izvirnika. Taka stvarna napaka nahaja se tudi v § 180. zadnji
odstavek, kjer je nemski stavek: ,oder wenn einer der im § 175. Z. 3. er-
wihnten Fille eintritt* poslovenjen z ,ter nastopi . . . ¢, mesto ,,ali &e na-
stopi . . .%; v § 177 stoji v 24. mesto 48. urah; Zal da sem to prezrl in moral
popravek le med tiskovne pogreike dejati. — Kazenskopravdni red se je dalje
na nekaterih mestih prav prosto slovenil; tako n. pr. takoj prvi stavek §. 2:
»Kaznjiva dejanja se sodno ne preganjajo nego &e obtozZitelj tako
predlaga‘‘ (Die gerichtliche Verfolgung der strafbaren Handlungen tritt nur
auf Antrag eines Ankligers ein). Popravil sem besedilo drZe¢ se izvirnika tako:
Kaznjiva dejanja se sodno preganjajo samo na predlog kakega obtozitelja“,
ker se mi ne zdi prav, da bi se slovenilo v negativni obliki to, kar se glasi v
izvirniku pozitivno. Kjer sem dobil Se kako enako, od izvirnika preved se
oddaljujoéo verzijo, sem jo popravil tako, da sem se priblizal izvirniku. —
Izraze sem puscal, kakor jih ima prevod v drZavnem zakoniku; samo tam,
kjer se rabi za isti pojem in nemgki izraz po veé slovenskih (eden navadno v
oklepu), sem se odlodil za enega, katerega sem se potem dosledno drZal; n. pr.:
nemski: , Verwahrungshaft je slovenjeno enkrat: ,pod strazo vzeti® (§. 24),
drugi¢ pa: ,,v pripor vzeti ali zadasno pripreti“ (§. 175); jaz sem sprejel izraz :
pripor, zaGasno pripreti. ,Die Nichtigkeitsheschwerde ergreifen sloveni se en-
krat: ,pritoZbo o niénosti sproziti* (§. 281), drugié: ,,pritozbe o ni¢nosti se
puprijet‘ (§. 282), tretji¢ pa: ,pritozbo o nidnosti pognati‘‘ (§. 290); naj po-
gosteje se rabi ,pritozbe se poprijeti* in tega izraza sem se tudi jaz drZal. —
Za ,Generalprocurator je rabiti ,generalni prokurator, ne pa ,glavni pro-
kurator. — Glede rabe izrazov ,zakon, zakonit“ mesto: ,postava, postaven‘‘
velja isto, kar sem opomnil v I. zvezku. — Tudi pri uredovanji tega zvezka
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sem se oziral na naCelno-vaZne razsodbe kasacijskega dvora, ki imajo
za razlaganje kazensko yravdnega reda skoraj Se vedjo veljavo, nego one ma-
terijelnega kazenskega prava: pri posameznih paragrafih navedel som jih pri-
merno vedje 3tevilo, ker je vsaka njih v svojem pomenu vaZna in ozira vredna;
segajo pa te razsodbe do najnovejSega Casa in iz njih se lahko natanko spo-
znajo nazori kasacijskega dvora, kateri podaja s svojimi razsodbaini vsakdan-
jemu pravosodju najbolj§i in najzanesljivejdi komentar h kazenskopravdnemu
redu. — S tem zvezkom ,zbirke avstrijskih zakonov v slovenskem jeziku* re-
Sujem dano besedo, ki me je vezala sodelovati pri tem vatoem in teZavnem,
pa silno potrebnem podjetji. — Polagaje pero iz rok Zelim iskreno, da naj to
podjetje pod zavetjem marljivega drustva ,,Pravnik** &vrsto napreduje; le-ta
zvezek pa naj se izvoli sprejeti s tisto blagohotnostjo, s katero je bil pozdravljen
in sprejet prvi zvezek, in pomore naj postaviti trden temelj sloverski besedi v
javnem uradu.‘

Posebno priznanje res zasluzi gosp. dr. Kavéi& za to, da je odistil sicer
lepe prevode v drz. zakoniku redenih velikih zmot. Mi smo tudi sicer za trdno
uverjeni, da gosp. prireditelj, ve3¢ stvari in vnet za svojo nalogo, tudi le-tega
zvezka ni dal prej iz rok, dokler ga ni sodil popolnem zanesljivega za slo-
vensko uradovanje. Jezika sicer ni popravljal; & pa se ne strinjamo tu ‘in
tam s kako besedo ali obliko, svesti smo si tudi, da je doti¢no poprav-
ljanje le zel6 postranski namen nadi sedanji zbirki. Sosebno prevodi v
tem zvezku so pa tak$ni, da jezikovmega popravila le malo potrebujejo, nego
priporodamo tovariSem, naj jih prebirajo, ker v njih nahajajo mnogo lepe slo-
venitine. Ako gosp. dr. Kavé&ié pravi, da s tem zvezkom reSuje dano besedo,
potrjujemo mu to radi, a z dodatkom, da je besedo redil astno in veleza-
sluzno, da je z izdanima zvezkoma, okclo katerih se je trudil poldrugo leto,
udolzil si vse slovenske juriste in ves narod. Vender pa upamo, da se ne Cuti
povse odvezanega, nego da ga kmalu sredawo uprav tudi pri ,zbirki slovenskih
zakonov“. Priporodila za ta zvezek pri obdinstvu menda ni treba, smemo se
tudi také nadejati, da bode po njem seglo z istim veseljem in tako mmnogo-
§tevilno, kakor po prvem. Potem je tudi gotovo, da bodeta drustvo ,Pravnik
in ,Narodna Tiskarna“ prigla kmalu s III. zvezkom na dan, na pomoé¢ sloven-
skemu uradovanju! (Gl. denadnji inserat)

Drzavni zakonik v slovenski izdaji. Kos LV. Izdan in razposlan dne
10. oktobra 1889. 156. Ukaz ministra za bogodastje in uk v porazumu s polje-
delskim ministrom od 18. septembra 1889, s katerim se izprewinjajo §a 2. in 3.,
in pa odstvek 1. 8a 4. ukaza od 20. avgusta 1884 (Drz. zak. 3t. 145), o uvedbi
teoretiénih drzavnih preskufenj za kulturno-tehni¢ni uk na visoki %oli za zemlje-
delstvo na Dunaji. 157. Razglas finan¢nega ministerstva od 2. oktobra 1889, o po-
oblastilu podruZnice kraljeve ogrske velike colnije v Budimpesti, postavljene v petro-
lejevi tistilnici kraljeve ogrske delne druZbe za prediitanje petroleja poleg hudim-
pestansko-franco-mestnega vlakorednega kolodvora kraljevih ogrskih drzavnih Ze-
leznic, za cola prosto odpravljanje praznih rabljenih lesenih petrolejevih sodov.
158. Razpis ministra za bogodastje in uk od 2. oktobra 1889, rektorstvu visoke
Sole za zemljedelstvo na Dunaji, o pripus¢anji kandidatov drzavnega gozdar-
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stva, kateri, dovr8ivii enoletno gozdarsko prakso, odsluZujejo prezentno sluzb o
za enoletne dobrovoljce, k imatrikulaciji na imenovani visoki %oli. 159. Ukaz
pravosodnega ministerstva od 5. oktobra 1889, da se obgina Torskie odkazuje
okoliu okrajnega sodi¥éa Tluste v Galiciji. 160. Ukaz ministerstva notranjih
stvari od 5. oktobra 1889, o delitvi politiénih okrajev Hernals in Sechshaus in
ustanévi dveh novih okrajnih glavarstev v Wihring-u in Hietzingu z isto¢asno
opustitvijo okrajnega glavarstva Lilienfeld. 161. Cesarski ukaz od 6. oktobra
1889, da se iz drzavnih sredstev podeljujejo podpore in naprednine s slabo
létino in stisko zadetim krajem kraljevine galiske in viadimérske z véliko voj:
vodino krakovsko, vojvodine gorenje- in dolnje-sleke in vojvodine bukovinske.
— Kos LVL Izdan in razposlan dne 16 oktobra 1889. 162. Razglas ministerstva
za dezelno bran in finandnega ministerstva od 20. septembra 1889, s katerim
se razznanja dodatna uvrstitev obéine Log v 5. razred vojasko-stanarinske tarife
(Drz . zak. &t. 168 iz 1. 1885). 163. Razpis finantnega ministerstva od 10. oktobra
1889, o oznamenjanji prasnega cukra (phanega cukra, cukrove moke' iz zaco-
lovanega cukra, z uradnimi zapornimi znamkami. (Dalje prihodnjid.)

R

Drobne vesti.
V Ljubljani, dne 15. junija 1890.

— (Iz kronike drustva ,Pravnika“) Drustveni izlet, ki je bil
zadnjié naznanjen za 8. dan t. m., preloZen je na 15. dan t. m. — Odbor raz-
posilja ravnokar v posebnih pismih navodila za izpisavanje drZavnih in de-
Zelnih zakonikov tistim, ki bodo sodelovali pri teh pripravah za pravno-poli-
tiéno terminologijo nemiko-slovensko. Ker v denadnjem listu ni prostora,
priob&imo vsebino takega pisma prihodnjié. Vsakemu sotrudniku je oddeljen
jeden letnik zakonika, da izpise nemske in slovenske pravnifke besede in
fraze iz tistih zakonov, ki se ti¢ejo pravosodja in pa bolj vsakdanje upravne
prakse. ,Quoad materiam® bilo je pad vse prepustiti razsodnosti in vestnosti
sotrudnika. Formalno navodilo je kratko in obsega le tisto, esar treba,
da se doseze namen in da je izpisano gradivo porabmo pri redakeiji slovdrja
po svoji todnosti in jednotnosti. Cetudi se od sotrudnika zahteva veliko, vender
ni to preved, nego neizogibno potrebno. Zato je Zeleti, da se vsakedor tesmno
drzi navodila. Sicer pa: &ast vstrajnosti p. n. gg. sotrudnikov pri tem vele-
vaznem, domoljubnem delu!

— (Tiskovna pogrefka) sta se vrinila v zadnjo stevilko ,Slov. Pr.*
smisli na kvar. Na strani 137. v vrsti 16 je itati namestu ,navedenega kupa“:
ysnavadnega kupa“, a v vrsti 32.: namestu ,pravosodni &in“: ,pravo-
rodni (pravotvorni) &in“.

»Slovenski Pravnik® izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga é&lani
drugtva ,Pravnika“ brezplaéno ; netlanom pa stoji za vse leto 4 gl., za pol leta 2 gl.

Urednistvo je v Ljubljani, §t. 8 na Bregu; upravnistvo pa na KriZevniskem trgu &t. 7.



