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Nacrt edinstvenega stecajnega zakona.
Dr. E. Pajnic.

V zaCetku meseca aprila tega leta iznenadila nas je pod-
sekcija zasebnopravnega odseka komisije, ki izdeluje pod okri-
liem ministrstva pravde nacrte edinstvenih pravosodnih zako-
nov, z novim nacrtom steCajnega zakona za vso kraljevino.
Ta na¢rt se naslanja preteZzno na sedaj Se v Sloveniji in Dalma-
ciji veljavni steCajni red po ces. ukazu z dne 10. dec. 1914 drz.
zak. Stev. 237.

Vobc¢e smo mnenja, da je s tem prevzemom zavzela name-
ravana preosnova steCajnega prava pot, ki je najbolj mogoca.
Gonrnji zakon je v svojih nacCelih in podrobnostih pa¢ najmo-
dernejsi srednje Evrope in plod izkustva vel desetletij. Pred
tem v biv§i Avstriji veljavni steCajni red iz leta 18692 Ze v pred-
viojni dobi nikakor ni ustrezal ve¢ vsem zahtevam, posebno ne
oni, da vzivaj v steCajnem postopanju ¢im manj upnikov pred
drugimi zakonite prednosti. Omogocile naj bi nove dolotbe
gor. zakona ukinitev takih prednostnih® pravic iz zadnje dobe
pred otvoritvijo steCaja, razSirila se je izpodbojnost pravnih
razpolaganj steCajnih dolZnikov v dobi pred slednje navedenim
trenutkom. Na eni strani naj zaseZe steCajno postopanje kar se
da v polni meri v prid upnikov imovino steCajnega dolZnika, na
drugi strani naj ne porabi uprava in porazdelba te steCajne
mase v razmerju z njo preve¢ ma stroskih, tako da bo doseZe-
no kar najbolj mogocCe zviSanie placilnega deleZa upnikom. Pri-
dobitnim krogom prebivalstva seveda Se ne bodo ugajale povse
take doloCbe novega steCajnega zakona. Pojavile se bodo spet
zahteve po kar najstroziih kazenskih dolo¢bah zoper vsakega
dolZnika, nad Cigar imovino je bil otvorjen stecaj. Taka pravila
so imela po izkustvih le slab vpliv. Izkori$¢ali so posamezni up-
niki v Skodo drugih stisko dolZnika, bojeCega se otvoritve ste-
Caja, do katere je pa po odlaganju kon¢no vendarle prislo, to
pod najbolj neugodnimi pogoji za vecino upnikov. Vedno in

' Nacrt steCajnog zakona za Kraljevinu SHS.

2 Avstrijski zakon od 25. dec. 1868 drZ. zak. §t. 1 iz 1. 1869.

3LocCitvene pravice, srbski »razlu€ne trazbine«, nem. »Absonde-
rungsrechte«.
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vedno se bo ponavljal tudi klic, da naj se bistveni vpliv na raz-
voj steCajnega postopanja kolikor mo¢ odvzame sodis¢u in po-
veri upnikom. Dokler pa je tako nacelo vladalo, je
imelo silno kvarno posledico, da so pri upravi in po-
razdelbi steCajne imovine zavladale klike upniSkih manjsin, ki
so skrbele le zase. V steCajnem zakonu, ki je vzor novemu na-
Crtu, poudarja se sodno vodstvo celega postopanja, kjer pa
zavzema odliCno mesto kontrola upnikov.

Pri kritiCnem pregledovanju katerekoli nameravanih do-
lo¢b bodolega steCajnega zakona ni izpuScati iz vidika, da je
steCaj na sebi takorekoC maravno gospodarsko zlo, ki ga naj
skuSa zakonita uredba spraviti v svrho zmanj$anja neizogibiih
kvarnih posledic v prave smeri. Glede teh posledic naj bo po-
udarjena predvsem ta, da pomeni Ze otvoritev steCaja sama
izdatno zniZanje vrednosti v steCajni sklad spadajole pre-
micne in nepremicne imovine. Misliti je treba le na pogoste pri-
mere, v katerih pomeni otvoritev steCaja zaeno dokonéno uki-
nitev poprejSnjega tovarniSkega ali trgovinskega obrata. Po-
slopja, sezidana v dolo¢no svrho, niso ve¢ porabna ali le Se za
silo v druge namene; prav to veljia n. pr. o nabavljenih speci-
alnih strojih. Vse take imovinske koli¢ine izgube naenkrat v
razmerju do poprej$nje bilanéne vrednosti silno ma svoii de-
janski vrednosti po -otvoritvi steCaja. Reflektantov za take
vrednote, ki bi hoteli z njimi nadaljevati ustavljeni obrat, kar
ni najti. Podobno je pri blagovnih zalogah, zlasti takith, ki ne
prenesejo daljSe hrambe, ker je blago ali kvarljivo ali se-
zonsko.

Tudi iz drugih vidikov je treba odobravati, da je uvodoma
omenjeni odsek vzel kot podlago svojemu nacrtu stecajni red,
veljaven in preizkuSen Ze v Dalmaciji in Sloveniji. Predvsem
iz tega, ker se naslanjata tudi nac¢rta bodocih edinstvenih zako-
nov o postopanju v drzavlianskopravnih stvareh ter o izvrsbi
na avstrijske zakone te vrste. Ozka zveza teh zakonov s ste-
Cajnim zakonom je pa jasna in razvidna, kakor se bo omenijalo

4 Nadrta zakonov o »sudskom postupku u gradjanskim parnicainac
ter o »izvrSenju i obezbedjenju«. V koliko se nalrt slednjega zakona od-
daljuje od svojega vzorca, doslej $e ni znano.
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Se pozneje, tudi iz naSega nacrta. Ni se bati, da bi pri nacelih
steCajnega prava ukoreninjenih Ze desetletja trpela posebno
pravna kontinuiteta v posameznih delih drZave, sicer pa je po-
trebno tem bolj izenaCenje prava na tem polju, kjer je pestra
razliCnost zakonitih uredb® v raznih pokrajinah drZave gospo-
darsko posebno kvarna.

Nacrt sledi skoro povse sistematiki avstrijskega stecajne-
ga reda in deli vse v 188 paragrafih naStete dolo¢be v dva
dela, namre¢ v one materialnega steCajnega prava in one, ki
se tiCejo steCajnega postopanja.®

Ze v prvem odseku prve glave, ki vsebuje sicer dolocbe o
vplivih otvoritve steCaja’, stavlja nadrt na Celo ob&nih pravil v
prvih dveh paragrafih doloCbe, ki jih (v §§ 68 in 69 avstr. st. r.)
avstrijski steCajni red priSteva formalnemu stefajnemu pravu,
namred pogoje za otvoritev steaja, ki pa¢ imajo materialno
pravni znacaj.

Ocividno hoCe nacrt s tem posredno dati nekako definicijo
steCaja, ki ga seveda bolje oznaCuje s § 1 avstr. st. r. skoro
popclnoma soglasni § 4 na¢. Manjka pa v prvem odstavku
slednjega paragrafa naCrta za naSe bodoCe izenalene pravne
razmere nepotrebna pripomba, da spadajo loterijski dobitki
in vloge pri poS$tni hranilnici v steCajni sklad.

Tehtna je izprememba napram naSemu stelainemu redu®
o poCetku steCaja v § 3. nac., ki se glasi takole v izvirnem

>Srbski zakon »o steciSnom postupku. z dne 17. marca 1861 (no-
veliran po zakonu 15. nov. 1864, 24. nov. 1876, 24. jan. 1900, 19. febr. 1902
je zasnovan po pruskem stef. zakonu z dne 8 maja 1855, ki sloni na
francoskem pravu '(¢l. 437—614 Code de commerce 22. sept. 1807 in zakon
28. maja 1838: »Loi’ sur les faillites et banquercutes« —). Isto podlago je
imel tudi bivsi avstrijski zakon 25. decembra 1868 drZ. zak. §t. 1 iz 1. 1869,
Modernejsi od slednjega zakona so po vplivu nems8kega steCajnega zakona
10. febr. 1877 (noveliziranega 20. maja 1898, 5t.25) og rski steajni zakon:
zak. ¢l. XVII. iz 1. 1881 (27. marca), bosanski z dne 24. junija 1883
in hrvas8ki 28. marca 1897.

¢ »Stecajno pravo<: §§ 1-63 nad. in »ste€ajni postupak«: §§ 64-188 nac.

7 »IDejstva cotvaranja steCaja«: »Wirkung der Konkurserofinunge.

® § 2 odst. 1. avstr. st. r.; slitna so v tem pogledu pravila ogrskega
(€. 1) in bosanskeza stecaj. zakona (§ 5 z. odst.), doCim srbski ste&. zakon
(&l. 24) nima toCne opredelitve.
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besedilu: »Pravna dejstva otvaranja steCaja nastaju od po e t-
k a onoga dana, kojega sud donesereSenije, da se steaj
otvori.« Bistveno soglasa ta dolo¢ba s sli¢no hrvaskega stec. za-
kona,® toda nima iste jasnosti, ko govori o donesenju rese-
nja o otvoritvi, nepa o sodnem sklepu za otvoritev ste-
Caja. Prav tako govorita §§ 75 in 78 na&. o doneSenju reSenja o
otvarjanju steCaja,'® § 79 nal. pa pravi v zadnjem odstavku, da
se to reSenje mora objaviti z ediktom (»proglasome«), a ta naj se
na sodno desko nabije istega dne, ko je steCaj otvorjen. Iz
tega sledi, da je vendar v § 3. na¢. mi$ljen poCetek onega dne,
ko se je sklenila otvoritev steCaja in je torej odloCilen datum,
pristavljen na konceptu sklepa z razvidno klavzulo o seji istega
dne. Potem takem bo merodajen za dalekoseZne materijalno-
pravne posledice otvoritve (poCetka) stecaia zgolj interni sodni
dogodek, ki sicer na zunaj prihaja do vpliva Sele po vrocbi
inobjaviizdanega sklepa. Sicer pa je treba pritrditi,
da je ta dolo¢ba nacrta dokaj jasnejsSa, nego slicne nemskega in
Svicarskega steCainega zakona,'' po katerih velja ¢as, to¢no na-
veden v besedilu sklepa o otvoritvi steCaja, kot trenutek otvo-
ritve steCaja in zaeno kot pocetek pravnih vplivov te otvoritve.
Tako urejeno postopanje more seveda dovesti do peogostih
sporov zaradi naravnc obiCajne razli¢nosti, ki jo kaZejo ure
na razlitnih krajih. Ni pa prezreti, da je po obCnem naziranju
sedaj mogoCe predlagatelju (kot taki prihajajo najce$ce v po-
Stev bododi steCaini upniki), da umakne svoj predlog v dobi,
ko Ze sterjeni in za izdanje pripravljeni sklep o otvoritvi ste-
Caja Se ni zapustil sodne pisarne. V § 71. zad. odst. tudi nacrt

% § 1 hrv. ste¢. zak. se glasi: Pravna kriepost otvcrena stedaja nastaje
poCetkom onoga dana, kojega bude ctvorenje steCaja po sudu zakljiuceno.
iV § 81 veli isti zakon, da mora »izrok steCajni« (edikt) isti dan, ko-
jega sodisCe »zakljuCi« otvoritev, takoj »izdati in na sudnici« pribiti.

10§ 78 odst. 1. na&.: »O svakom otvaranju steCaja sud ¢e dometi
reSenje.«

11§ 108 mem. sted. zak.; &l 175 $vic. zveznega zakona o izterjanju
dolgov in stefaju z dne 11. aprila 1899. Po &l. 441 Code commerce je
odlo¢ilen dan ustavitve pladevanja, ki ga je navesti v steCainen: razglasu.

10
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steCajnega zakona'? predvideva tako umaknitev, ki pa sedaj
(§ 75. nad.) ne bo ve& mogoda po trenutku, ko bo enkrat po
steCajnem sodiSCu otvoritev steCaja sklenjena. Dokaj pravic-
nejSa, vsekakor pa manj trda je doloCba § 2 avstr. steg. reda,®
s katero se mavezuje pravno udejstvovanje otvorjenega ste-
Cajanaprvikorak objave sklepa o otvoritvi. Pripomniti
pa je tudi, da to besedilo, navzlic svoji Ze pol stoletja presega-
joCi veljavi,®* doslej ni izzvalo koliCkaj pomembnejsih sporov.
PriporoCamo, da se glasi § 3. nal. takole: »Pravni
udinki otvoritve steaja nastopijo s polet-
kom tistega dne, kojebil nabitrazglasotem
na deski steCajnega sodi§Ca.« Ni prevzeto v § 3.
nac. besedilo odstavka 2. § 2. avstrijskega steCajnega reda,
ki se nanaSa na otvoritev steCaja po ustavljenem poravnalnem
postopanju. Videti je Ze iz tega, ker so v besedilu naCrta iz-
pusCeni vsi predpisi avstrijskega steCajnega reda, ki se ticejo
pred otvoritvijo poznejSega steCajnega postopanja morda te-
koCega poravnalnega postopanja, da so merodajni krogi opu-
stili misel, izdati posebne zakonite doloCbe o poravnanju med
zadolZencem in njegovimi upniki izven steCaja.’®
§§ 5. in 6. nad. soglasata v besedilu in v nadpisih s §§ 3.
in 4. avstr. steC. r. Po prvem odstavku § 5. nac. je dokaj jasno,
katera pravna dejanja steCajnega dolZnika naj ima zakon v
mislih; namred tista, ki bi mapram drugim osebam kot upra-
viCencem zmanjSevala ali obremenjevala steCajno maso.
Zadnji odstavek § 7. nac., sicer sliCnega § 5. avstr. ste. r.,
se glede izpraznitve stanovanjske hiSe, spadajote v steCajno
maso, ne sklicuje na dolocbo izvrs. reda o tem,!® temvel pove
podobno, da more upravitelj mase prepustiti steGajnemu dolz-
niku najpotrebnejSe stanovanjske prostore zanj in za z njim

2 § 71 nad. soglaSujo¢ skoro povse z besedilom § 71 avstr. sted. r.
dobi pravi pomen 3ele po § 75 mal., o katerem bo 3e pozneje niZje go-
vorjeno.

13 (Glej opomba §t. 8.

14 § 2 bivSega avstr. st. r. z dne 25. dec. 1868 vsebuje isto dolodbo.

5 Prim. Se §§ 31 odst. 2 in 3.; 71 odst. 1., 2 stav.; 163 z. odst., 165
odst. 2. avstr. sted. r.

1 § 105 avstr. izv. r.
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ZiveCo druzinc do dneva izpraznitve in izroCitve hiSe tistemu,
ki jo je kupil.

§§ 8. do 10. na<. glede vpliva otvoritve stecaja na pravne
spore, pretrganje in povzetje Ze viseCih sporov, odklonitev
prevzema po upravitelju mase se krijejo z doloCbami §§ 6.
do 8. avstr. steC. r.

O pretrganju zastaranja po prijavi terjatve v steCaju go-
vori § 11. na¢. kakor § 9. odst. 1. avstr. stel.. r., izpu$Cen pa
je drugi odstavek slednjega paragrafa. To znaci, da pricne
zopet teCi zastaranje tudi pri sicer prijavljenih, potem pa opo-
rekanih zahtevkih, ki se niso ugotovili v pravdi” s potekom
dneva, ko je sklep o ukinitvi steCaja postal pravnomoclen. Ne
bi bil torej odve¢ drugi odstavek o zadrzbi zastaranja glede
pravkar omenjenih zahtevkov po vzorcu § 9. odst. 2. avstr.
sted. r.

Kakor § 10. odst. 1. avstr. sted. r., navaja tudi § 12. odst.
1. nag., da pridobitev sodnijske zastavne ali kake druge pra-
vice na placilo po otvoritvi steCaja ni ve¢ mogoca. V § 13. nad.
so sprejete doslovno dolotbe § 11. avstr. sted. r. o vplivu
otvoritve steCaja ma locitvene in izloCitvene pravice,'® a izpu-
$C¢ena so popelnoma pravila § 12. avstr. ste. r., daugasnejo
loCitvene pravice, pridobljene z izvrSbo v izterjanje ali zavaro-
vanje vzadnjih Sestdesetih dneh pred otvoritvijo ste-
Caja, ki pa utegnejo oZiveti v primeru, ako se ukine stecaj po -
§ 166. avstr. sted. r. (§ 178. nac.). Priporo¢amo, da se po § 13.
nal. sprejme v bodoli steCajni zakon v neizpremenjeni
obliki § 12. avstr. ste. r. Brez te doloc¢be bi bila vsa
reforma steCajnega prava nepopolna. Podobne doloCbe imajo
malodane vsi modernejsi evropski stecajni zakoni,®® nekateri
njih?® celo kratkomalo odrejajo, da zapadejo izkupicki, dosezZe-
ni z izvrsbo, Ki se je nadaljevala Ze med steCajnim postopanjem,
v prid steCajni masi. Brez takih predpisov bo podana zopet ne-
varnost, da bodo nekateri upniki nastalo plaCilno nezmozZnost

17 8§ 122 nad. ali 110 avstr. steg. r.

8 »Razludne i izluéne trazbine«, memski »Absonderungs-« in »Aus-
sonderungsrechtec,

% Ne ogrski, hrvaski, pa tudi ne nemski sted. zakon.

2 Cl. 129 $vicar. ste€. zak. (podobmo tudi angleski sted. zak.).

10*
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dolZnika z njegovo tajno pomocjo v Skodo drugih na vso mod
prikrivali in skuSali brez otvoritve steCaja brZ priti do popolnega
placila na dozdevno popolnoma zakonit in neizpodbojen nacin
s hitro 'dosego izvrsilnih naslovov in nato z izvr§8bami. Pri
poznejSi prekasni otvoritvi steCaja pa utegne sploh postati na-
daljevanje steCajnega postopanja za vecino upnikov iluzorno
zaradi preobremenitve dolZnikove imovine z zastavnimi in po-
dobnimi pravicami. Ce pa veljajo gornje doloCbe avstrijskega
steCajnega reda, je upnikom omogoCeno, da preprecijo take
spletke tudi za nazaj vsaj za 2 meseca na enostavni nacin s
tem, da predlagajo otvoritev stecaja ob kopiCenju izvrSb zoper
dolZnika (kar se hitro raznese ne le po sodnih razglasitvah,
temved tudi sicer). MogoCe je sicer, da bi bilo videti v moz-
nosti otvoritve stecaja po »sluzbeni dolZnosti« brez pred-
loga** nekako odpomo¢ gormijim nevarnostim, a kako je pri-
Cakovati od stecajnega sodiSCa, da naj ima v razvidnosti vse
razmere dolZnikove ter se osobito zanima Se za korake, stor-
jene zoper njega pri drugih 'sodis&ih.

O terjatvah na ponavljajoCe se dajatve govori § 16. nag.
slicno kakor § 15. avstr. ste¢. r.; zaradi jasnosti bi bilo Zeleti,
da bi se v drugem odstavku pristavile za poCetno besedo
(traZzbine) »terjatve« Se besede »gornje vrstec.

Nespremenjene so dolo¢be glede pogojnih terjatev (§ 16.
avstr. steC. r.); nekoliko predrugaceno, a to¢neiSe je besedilo
§ 18. odst. 2. na&., nego ono § 17. odst. 2. avstr. ste&. r.22

Glede terjatev zoper vel solidarno obvezanih dolZnikov
se hoCe drzati § 19. nad. ocividno § 18. avstr. ste€. r., kar pa
z besedilom v 2. odstavku ni 'doseZeno. Kaijti glede previska,
ki ga je morebiti prejel na raCun svoje, v dveh ali ve¢ steda-
iih glede sodolZnikov polno prijavljene terjatve upnik, je itak
jasno samo ob sebi, da sme zahtevati nazaj ta neupraviceno
prejeti previSek tisti steCajni sklad, iz katerega je bil upniku

2 Glej § 73 nal., o Cemer govorimo Se pozneje.

2 § 18 odst. 2. nal.: »Oni mogu prijaviti u steCaj i svoje zahteve,
da im se obezbedi ono, §to ¢e moZda morati da plate za steCajnog duznika.
Ali takva se prijava mzima u obzir samo ako verovnici, kojima oni jemde,
niso prijavili traZbinu u stedaj.«
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placan.>® Gre tu za regresne zahtevke, ki jih utegnejo pridobiti
poedini sodolZniki ali steCajni skladi glede teh, zaradi pop o l-
nega izplacCila upnika zoper druge sodolZznike ali stedajne
sklade, ki skupnemu upniku na racun njegove terjatve niCesar
niso prispevale.

Drugi odstavek § 19. nac. naj bi bil posnet popolnoma po
besedilu § 18. odst. 2. avstr. stec. r.

DoloCbe o pobotu (prebijanju) terjatev zoper stecajni
sklad s terjatvami tega zoper upnika dopolnjuje s § 22. na &2
pri nas doslej veljavni avstr. steC. r. Gre tu za od$kodninsko
odgovornost steCajnega upnika, ki je odstopil svojo terjatev
inozemskemu dolZniku mase, ki pa more prevzeto terjatev po
tamo$njem pravu pobotati. Posebno praktiCne vrednosti
najbrze ta nova dolo¢ba ne bo dobila.

Vsi ostali paragrafi tega odseka v nadrtu (§§ 23—28 nac.)
so prevzeti popolnoma po avstr. stec. r.

Drugi odsek, 1. poglavie, 1. del na¢rta novega steCajnega
zakona (8§ 29. do 44. nal.) je odkazan izpodbijanju pravnih
dejanj, storjenih pred otvoritvijc stecaja. Dolo¢be so malodane
prav iste, kakor one naSega steCajnega reda,® a sistematic¢no
in v slogu nekoliko predelane. Vsebina §§ 35. in 36. avstr. sted.
reda je privzeta uvodnemu paragrafu tega odseka (§ 29. nac.)
kot drugi in tretji odstavek. Dolocbe, ki se tiCejo izpodbijanja
napram zakonskemu drugu ter bliZznjim sorodnikom steCajnega
dolZnika,2 se obravnavajo v skupnem § 36. nac. pregledneje.

23 § 19 odst. 2. nac.: »U pogledu viska, koii je verovnik primio preko
potpunog mnamirenja svoie traZzbine, vaZi prema njemu pravo na regres
po opStim maredjenjima gradjanskoga prava.«

2 § 22 nac.: »Verovnik odgovara steCajni masi za svaku Stetu, koja
joj nanesena time, $to je on kakvu traZbinu, pre ili posle otvaranja ste-
Caja bilo posredno bilo neposredno, ustupio licu, koje Zivi u inostranstvu,
pod uvetima, po kojima bi se mamirenje ili obezbedjenie te trabine bilo
bez vaZnosti, ili bi se ono meglo pobijati po §§ 33. ili 34. a u inostranstvu
se po naredjenjima dotinoga stranoga prava, protivne naredienjima pret-
hodnog paragrafa, moZe izvrSiti prebijanje.«

Cl. 40 ogrskega, § 26 hrvaskega stedaj. zak. imata sli¢no, po nem¥kem
sted. zakonu posneto ‘dolodbo.

% 8§ 27—43 avstr. sted. r.

2 §§ 28 tol. 3, 20 tol. 2., 30 tol. 2., 31 tol. 2. in 32 avstr. sted. r.
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Na mestu todke 3. § 38. avstr. ste€. r. pa je v § 39. §t. 1. nac.
pristavek, da veljajo v pogledu bliznjih sorodnikov steCajnega
dolZnika odredbe § 36. nac. o dolZnosti dokazovanja (dokaznem
bremenu). V § 32. to¢. 3. nal. so izjeme, Kjer ni zavarovanje ali
povracilo dote izpodbojno (§ 32. to&. 3. avstr. sted. r.) pomno-
*zene $e za primer, da je bil steCajni dolZnik obvezan k zava-
rovanju ali k povracilu dote po pogodbi, sklenjeni najkasneje
dve leti pred otvoritvijo steCaja.

Drugo poglavie tega odseka (2.) glede zahtevkov v ste-
Caju v §§ 45. do 59. nal. sledi v ob&e odredbam iste vrste v
§§ 44. do 58. avstr. ste¢. r. A vendar so tudi tu razli¢nosti.
Pogrebne stroske glede steCajnega dolZnika, ki je umrl pred
otvoritvijo ali po otvoritvi stecaja, uvriCajo § 51. to&. 1. avstr.
steC. r. v prvi razred zahtevkov. Semkaj pa pristeva § 52. toc.
1. nac. le one pogrebne stroSke, ki so nastali vsled dolZnikove
smrti pred otvoritvijo steCaja.** A le najnujnejSi izdatki za
pogreb Ze po otvoritvi steaja zamrlega dolZnika so uvrsceni
med dolgove steCajne mase (§ 47. tod. 6. nac.).

Primerno sedanjim zakonodajnim razmeram v nasi dr-
Zavi je izpudCena v § 52. nad. (zahtevki prvega razreda) tocka
3. § 51. avstr. sted. r., a v tofki 2. istega paragrafa je znesek
2400 K zvisan na 25.000 Din.

Popolnoma na novo so zahtevkom drugega razreda v
toCki 2. § 53. nad. pri$teti zahtevki pupilo v na povragilo §ko-
de, ki jo ie povzrocil njim njihov varuh (stecaini dolZnik) z ne-
rednim upravljanjem imovine. Ta doloCba je tolnej$a in boliSa
nego nekoliko $irSe podcbne doloCbe ogrskega in hrvaskega
steCajnega zakona.®®

¥ Pravtako uvriuje v prvi razred zahtevkov § 50 §t. 2. hrvaskega
steCai. zak. pogrebne stroSke, nastale pred otvoritvijo stefaja nad imo-
vino zamrlega dolZnika, a le toliko, kolikor niso ti pogrebni stroki starejsi
kakor eno leto, raunsi od otvoritve stefaja nazai.

2% Po &l. 60 tol. 4. ogrskega sted. zak. so v prvi razred steg. zahtev-
kov uvriene sploh vse ‘terjatve mladoletnikov in podobnih oskrbovancev
zoper oleta, varuha ali skrbmika glede v mjih usravi se nahajajoCe imo-
vine. PribliZno isto dolofa § 50 to&. 4. hrvadkega st. zak. A potrebno je,
da se uveljavliajo gorenje teriatve v dolofnem rcku (po ogrskem st. zak.
v 2. letih, po hrva$kem v 3. letih. po konlani upravi.
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Tretja glava drugega odseka o vplivu ukinitve stecaja
v §§ 60. do 63. nac. (§ 59. do 62. avstr. steC. r.) ne kaZe
nobenih izprememb napram dolocbam avstrijskega steC. r., isto
tvarino urejajoCim.

S tem je razgovor o prvem delu naCrta steCajnega za-
kona koncan.

Drugidelureja steCajno postopanje. PriCenja s steCajno
podsodnostjo in nadaljuje z obsegom steCajnega postopanja po
zgledu avstr. steC. reda (§§ 64—68 nag., §§ 63—67 avstr. stec.
reda). Kakor Ze zgoraj obrazloZeno, so uvr$Ceni predpisi o
objektivnih pogojih za otvoritev steaja* v naCrtu v uvodnih
dveh paragrafih. Nov 2. odstavek ima § 65. nac., kojega 1. od-
stavek sicer soglasa s § 64. avstr. sted. r., namre¢ da za stecaj
glede druZabne imovine pristojno sodiSCe postane pristojno
tudi za steCaj glede osebno odgovornega druzabnika, o Cigar
imovini se je otvoril steCaj ali istoCasno ali v teku steCaja glede
druge imovine. V § 66. odst. 1. nadrta manjka pravilno poziv
na § 111. avstr. j. n.

V primeru s § 67. avstr. sted. r. ima § 68. na¢. nov od-
stavek, da se ste€aj, otvorjen v inozemstvu nad imovino dolz-
nika, ne razteza na njegov deleZ, doneSen trgovski druZbi
(tuzemski).

Bolj temeljite predrugacbe kaze drugi odsek, ki go-
vori o otvoritvi steCaja. Otvarja se steCaj po naSem nacrtu
kakor Ze sedaj pri nas po avstr. stec. r. (8§ 70, 71 avstr. stec.
r.) na predlog dolZnika samega ter na predlog njegovih oseb-
nih upnikov. Upniki, katerih terjatve so zavarovane z zastavo,
vpisano v zemljiSko knjigo ali le z roCno zastavo, morajo
zaeno s predlogom verojetno izkazati, da jim zastavljeni pred-
meti ne bodo utegnili dati polnega kritja. SoglaSata sicer tudi
3. odstavka § 71 nal. in avstr. steC. r., le da je 6 mesecni rok
slednje doloCbe zamenjan z enoletnim v nadrtu. Nov je
ves § 72 nad. o postopanju glede predloga na otvoritev stedaja,
Ce je dolZnik na pobegu ali se skriva.?® Tu naj se uradoma po-

# §§ 68 in 69 avstr. sted. r.

0 § 72 nad.: »Ako verovnik predloZi otvaranje ste€aja nad imovinom
duZnika koiji ie u begstvu ili se krije, a drugi se uzrok ne mozZe pretposta-
viti. nego da je obustavio plaCanje, onda, ako nema osoba koje su duZne
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stavi skrbnik, ¢e manjkajo osebe, ki so dolZne dajati pojasnila
o imovinskem stanju dolZnikovem. Skrbnik naj se doloci pr-
venstveno iz dolZniku sorodnih oseb in naloZi naj se mu, da
najdalje v roku 5 dni predloZi pregled dolZnikovega imovin-
skega stanja. Sicer je ta nova dolocba v oligled podobnih
predpisov bodoCega c. pr. r. manj vazna, a ¢e je Ze tu, bi se
po vzgledu ogrskega in hrvaSkega steCajneza zakona® razsi-
rila s pristavkom:

»Prav to velja, Te'je'otvoritev stecaja
predlagana zoper mneznanega, Vv inozem-
stvu bivajoega dolZnika ali zoperneznane
dedicCec«

Odslej naj bo po § 73 nal. mogoca otvoritev steCaja tudi
po uradnem ukrepu sodi$¢a samega. Ta po srbskem steCajnem-
zakonu® povzeta dolotba naj bi se popolnoma ¢&rtala.
Odve¢ je potem tudi prvi odstavek naslednjega, na novo uvr-
§Cenega § 74 nad. in nepotrebno je glede na druge materialno-
pravne zakonite doloCbe drzZavljanskega, trgovinskega in ste-
Cajnega prava i ostalo besedilo § 74 na&.*® Pozneisi in moder-

davati objaSnjenja o imovnom stanju duznikovom, sud ¢e duzniku postaviti
skrbnika (staratelja) prvenstveno od srodnih mu lica, i naredi¢e ovome da
u rokw, ne duZzem od pet dana, podnese pregled imevnog stanja «duZnikovog.
Po preslusanju verovnika sud ¢e oceniti da li je dulZnik zaista obustavio
pladanja pa ¢e prema toj ocemi, ili otvoriti steCaj ili odbiti verovnikov
predlog i osuditi ga da plati nagradu skrbniku, ako je ovaj bude traZio.«

Glej 'tudi pripombo §t. 32 niZje.

% Cl. 85 ogrsk. ste¢. zak.; § 73 hrv. ste¢. zak.

32 § 3 toC. 2. srh. ste€. zak.: »Steciste se otvara u sledeCim slugajima:
1. .. .; 2. kad sud dozna, da se koged, o kom se javno govori, a i traz-
bine protiv, njega u sudu prijavljene, ili na njegova dobra pribeleZene, po-
kazuju da je prezaduZen, krije, ili da je pobegao.«

3 § 73 nad.: »I sud bez zahteva verovnika moZe otvoeriti stecaj nad
imovinom duZnika svagda, kad god se uveri da je duZnik obustavio pla-
¢anje; ali i tada ¢e sud postupiti po naredjenju § 71, stav. 2, odnosnc po
§ 72.«

§ 74 na ¢.: »Kad se steaj otvori nad imovinom javnog ili komandit-
nog drudrva, tada se samo zbog toga meée otvoriti steCaj i nad zasebnom
imovinom njegovih li¢no odgovornih drugara.

Ali ako se stelaj otvori iz kojega drugog razloga 1 nad zasebnom
imovinom kojega od tih drugara, verovnici druStveni mocdi ée prijaviti
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nejsi steCajni zakoni ne poznajo takega nacCina otvoritve steca-
ja proprio motu sodis¢a. SodiSCe samo naj ne posega v zaseb-
nopravne imovinske pravice, naj ne $Citi zasebnopravnih in-
teresov kar zoper voljo upnikov. Taka ex officio podvzeta
otvoritev steCaja utegne dostikrat ali bolje reCeno vsikdar na-
sprotovati ne le interesom upnikov, temve¢ oblim gospodar-
skim interesom sploh. Upniki, saj veCina njih, imajo za stanje
dolZnikovih imovinskih razmer zlasti za njegovo placilno zmoz-
nost Se predober nos in vedo tudi najbolje presoditi, kaj jim
je v posameznih primerih v zasCito in v kritje nijihovih zahtev-
kov prikladno. Sodis¢a niso za tak pregled in presojo brez po-
bude od poklicane strani sposobna. Ce ostane § 73 nag. v ve-
ljavi, utegne priti do hudih zlorab. Pojavljale se bodo brez-
imenske ovadbe, tudi take brez podlage: Ze poizvedovanje o
teh po sodis¢u bo Skodovalo silno dobremu imenu in Se bolj
gospodarstvu ovadenca. Tangirani v steCaju so itak v prvi vrsti
le zasebnopravni imovinski interesi steCajnih upnikov, interese
favnosti naj $¢iti kazenski zakon.

Ako bi se v tem oziru Ze hotela ohraniti, kolikor se tiCe
preosnova steajnega zakona, dosedanjega teritorija veljav-
nosti srbskega steCajnega reda, pravna kontinuiteta, potem
naj bi se vsaj uvrstile v tekst te malo posrecene dolocbe po
besedi »upnikov« Se beseéde na priedlog javnega
obtozZitelja«.....

Javni obtoZitelj zve po svojem poslu tekom kazenskega
postopanja zanesljivo za vse razmere lahkomi$ljenega ali go-
liufivega dolZnika, nastopal bi kot predlagatelj nekako tako,
kakor n. pr. naj nastopa kot zaSCitnik prava v avstrijskem pre-

svoje trazbine i u zasebni steCaj takvog drugara, ali oni otuda mogu
primiti samo onoliko, za koliko me budu mamireni iz mase drustvenoga
steCaja. U takvom sluaju njihove trazbine, koje su utvrdjenje u crustve-
nom steCaju, smatrae se kao utvrdjene u zasebnim stecajima li®no odgo-
vornih drugara. Naprotiv, li€ni pevericci pojedinik drugara nemaju prava
prijaviti svioje trazbine u drustveni stecaj.

Ali kad liéno cdgovorni drugar nije i u stanju namiriti svoie ve-
ravnike kojima on li¢no duguje, a drudtvo nije obustavilo svoja plaéanja,
steCaj e se otvoriti samo nad zasebnom imovinom doti¢nog drugara, a u
steCajnu masu uzece se samo ono, §to steSajnom duZniku drugaru pripada.«
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klicnem redu,* ali v braCnem postopanju, kakor bo urejeno po
naCrtu novega edinstvenega zakona o postopanju v civilno-
pravdnih stvareh.

Prvi odstavek § 74 na&. pravi v vidnem protisloviu z do-
lo&bo poprejSnjega paragrafa nalrta, da naj se samo radi tega,
ker se je otvoril steCaj nad javno trgovsko ali komanditno
druzbo, Se ne otvori tudi steCaj nad imovinami osebno odgo-
vornih druzabnikov. Nasprotno dolo¢bo avstrijskega stecaj-
nega reda iz 1. 1869% sedaj t u veljavni steC. red vec me vsebu-
ie, ker je slovom nagibov hotel odpraviti zadnji preostanek
otvoritve steCaja ex officio.

O § 753 na&. smo Ze zgoraj govorili; po niegovi vsebini ne
morejo ne upniki, ne dolZnik ve¢ odstopiti od steaja, od kar
ie bilo po njih predlogu Ze »doneSeno reSenje« o otvoritvi ste-
Caja. O pravnih lekih zoper sklepe sodis€a o otvoritvi steCaja
ali o zavrnitvi predloga na otvoritev gevori § 76 nad. prav ka-
kor § 72. avstr. sted. r. s to premembo, da ima rekurz zoper
otvoritev steCaja le v izjemnem primeru, ¢e se otvoriurado -
m a (§ 73 nad.), odloZzno mo¢. Ta odstavek bi se moral v ponov-
ni redakciji seveda Crtati, ako bi se opustil zaeno tudi spre-
jem celega § 73 nad.

O »reSenju« o otvoritvi steCaja govorita §§ 78 in 79 nad.
podobno kakor § 74 avstr. ste€. r. o ediktu, ob koncu § 79
nac. Sele najdemo pristavek, da »se ima to reSenje objaviti
proglasome Sicer je § 78 nal. drugatnega besedila nego
odst. 1. § 74 avstr. ste€. r. Odreja namre¢ Se, da naj se sklep
o zavrnitvi predloga na otvoritev steCaja vro¢i doti¢nemu up-
niku, a le tedaj dolZniku, Ce je bil ta sodnijsko zasliSan o pred-
logu. Zdi se nam, da ima morda dolZnik v konkretnih primerih,
kier se je glas o predlogu na otvoritev steCaja razsiril, dokaj-
Sen interes na tem, ne le, da sam zve o takem predlogu, tem-
ve¢ tudi, da se obiavi sklep o zavrnitvi predloga z utemeljitvi-
jo vred. Drugi stavek § 78 nac. naj bi se torej izmenjal z be-
sedilom:

% § 26 odst. 2. ces. uk. 29. junija 1916 §t. 207 drZ. zak.
% § 199 avstr. ste€. r. z dne 25. dec. 1868 §t. 1 drZz zak. iz 1. 1869.
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»ReSitev o zavrnitvi upnikovega predlo-
ga se vroCi upniku in dolZniku; slednji sme
v roku treh dni po vrocébi na sodi§¢u zahte-
vati, da se ta reSitev na stroSke upnikove
objavi (§§80,81 odst. 3.)«

Primerno sedanjim razmeram sta prikrojena sicer s § 75
avstr. ste€. r. soglasna §§ 80 in 81 nac. o objavi edikta (»pro-
glasa«). Zanimivo in priznanja vredno je nameravano izdajanje
pesebne perijodicne (menda poluradne) tiskovine »Opsti ste-
Cajni Vesnik« za razsirjanje objav v steCajnem postopanju. Po
prvem stavku § 80 na&. pa bi bilo treba 'vendarle uvrstiti sta-
vek, »Poroclilooizvr§itviteodredbenajsepri-
loZispisom« — posebne za primer, ¢e bi se na dejstvo, da
je nabit edikt na sodno desko, morali naslanjati materialno
pravni posledki otvoritve steCaja®.

Glede naslednjih §§ 82, 83, 84 nac. je le pripomniti, da so-
glaSajo nove bodoCe dolotbe z onimi §§ 76 — 78 avstr. stel. r.
z iziemo, da je izpu$Cen odstavek 5. §§ 77 avstr. stec. r., ki se
glasi:

Minister pravde more ukazati Se na-
daline..priobgitve .0 . otvoritvi stecajac.

Ta odstavek naj bi se priklopil zadnjemu odstavku § 83
nac., ker je tako pooblasenje potrebno in ni samo ob sebi
razumljivo.

V tretjem odseku drugega dela razpravlja nacrt v §§ 85
do 104 nad. podobno kakor v §§ 79 do 94 avstr. sted. r., vendar
z nekaterimi spremembami in dopolnitvami o organih stecaj-
nega postopanja. Ti so steCajni sodnik,’” upravitelj steCajnega
sklada, upniSki odbor in upni§ko zborovanje.

SteCajni sodnik, ¢e ni izbran izmed Clanov gremija
steCajnega sodi$Ca, naj bo iz razlogov umestnosti po § 85 nac.
stareSina okrajnega sodi§¢a v podrolju steCajnega sodiSca.®
Nadomestuje ga po potrebi njemu po razdelitvi opravil dolo-
Ceni namestnik.

% Glej §§ 3 nad. in 2 avstr. st. r. — § 75 odst. 1 avstr. ste&. r.
%7 »SteCajni sudija« = konkurzni komisar.
3% Drugale § 79 avstr. sted. r.
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Za upravitelja steCajnega sklada naj imenuje steainc
sodisCe praviloma enega iz vrst odvetnikov in javnih beleZni-
kov, sicer pa neoporeceno, zaupanja vredno osebo strok o v-
nih sposobnosti glede na kakovost steCajnega sklada.?® Manj-
kajo (§ 86 nad.) umestne pripcmbe (sicer samo ob sebi razum-
liivega znaCaja) glede pravice sodiiCa, da poizveduje pri sta-
novskih in strokovnih zdruZeniih o osebah, pripravnih za sluz-
bo steCajnega upravitelja in o naredbah glede izbere takih
upraviteljev. SploSno o dolZnostih in o odgovornosti upravi-
telja steCajnega sklada govoreci § 87 nad. navaja prav kakor
§ 81 avstr. ste¢. r. »§ 1299 avstr. o. d. z.,« kar utegne iti na
rova$ pisovne napake pri redakciji tega predpisa.

Nove so dolo¢be §§ 89 odst. 2. in 90 nal., ki vsebujejo ne-
katere predpise o izdatkih steCajnega upravitelja v gotovini
in o njegovi nagradi.*® Izdatki upravitelja za sklad naj se mu
vracajo, Cim je kaj gotovine v skladu, nagrada za njegov trud
pa izplaca Sele po konCanem steCajnem postopanju ali tedaj,
ko je upravitelj tekom steCajnega postopanja brez svoje kriv-
de razreSen svoje sluzbe. Pripomniti pa je treba Ze tukaj, da
predvideva § 137 odst. 3. nal. (nekoliko drugace kakor § 125
odst. 3. avstr. ste€. r.) dovolienje preduimov za upraviteljeve
zahtevke (nagrado), kar sme predlagati steCajni sodnik po
pristanku upravni§kega odbora steCajnemu sodisCu, ki o tem
odloCi. Upravitelj si pa ne sme izplaCevati na racun nagrade
ali pod tem naslovom zadrZevati si kaj iz novcev sklada, ki
jih dobi v svoje roke. Pa¢ pa sme iz te gotovine po odobritvi
steCajnega sodnika potroSiti potrebne svote, da zavaruje ter-
jatev in vodi za sklad spore, proti poznejsi poloZitvi toCnega
racuna. Ti predpisi utegnejo imeti ta smoter, da se bolj pozu-
rijo upraviteljevi posli.

Na novo (prim. § 84 odst. 3. avstr. sted. r.) doloca § 91
odst. 3. nac¢. 2000 Din kot najvi§jo denarno kazen, ki jo more
steCajno sodiSCe naloZiti upravitelju za neredno poslovanje po
predtogu steCajnega sodnika.

3 Po ¢l 95 ogrsk. sted. zak. naj sta upravitelj sklada in njegov mna-
mestnik le odvetnika, bivajofa v uradnem okrogu steCajnega sodisca.
© Glej §§ 136 in 137 nac. ali §§ 124, 125 avstr. sted. r.

s e
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VobCe so sprejete v nadrt tudi doloCbe avstr. steC. reda
glede upniSkega odbora in zborovanj vseh upnikov. Odstavka
3. in 4. § 88 avstr. steC. r. sta v istih odstavkih § 95 nad. pre-
drugacena. Po nacrtu morejo biti za Clane upniSkega odbora do-
loCeni le nezavarovani upniki,* bodisi da so ti upniki fi-
zi¢ne ali pravne osebe. IzkljuCeni so upniki, ki ne stanujejo na
kraju, kjer ima steCajni sodnik svoj sluZbeni sedez, izvzemsi
primer, da primanjkuje tu takih upnikov. Soprog steCainega
dolznika sploh nima vstopa v upni§ki odbor. Vsak izbranih
Clanov sme nastopati na svojo odgcvornost in ob svojih stros-
kih po pooblascencu.

Dolo¢be § 89 avstr. sted. r. vsebujeta $§ 98 in 99 na&. Do-
loa pa toc. 1. § 98 nac. $e dodatno, da ima upni$ki odbor pra-
vico vsak Cas zahtevati od upravitelja mase, da pismeno iz-
kaZe nje stanje, ki ga mora predloziti upravitelj s potrebnimi
dokazili. Redovne kazni, navedene le na splo$no v § 89 odst.
2. avstr. steé. r., so ograniCene z zneskom do 1000 Din.

V § 93 odst. 2. avstr. steC. r. navedeni najvisji znesek ter-
jatve, kjer odloCa o glasevalni pravici Se steCajni sodnik, je v
§ 102 odst. 2. nac. zvisan na 20.000 Din. Ko zoper odlocitev o
glasovalni pravici ni dovoljen rekurz, a ima § 102 odst. 4. nac.
pristavek, da je moZno steCajnemu sodiSCu ali steCajnemu sod-
niku vsak Cas storjeni sklep zamenjati z drugim, bi bilo po zgle-
du § 93 odst. 4. avstr. steC. r. pa Se pristaviti, da se naj to
zgodi le napredlogaliopozoritev.

Nov je v tem odseku le Se § 104 nal., ki odreja, da so
sklepi upniSkih zborovanj obvezni tudi za one steCajne upnike,
ki se zborovanija niso udeleZili ne osebno, niti po pooblascencu.

Cetrti in peti odsek nadrta o ugotovitvi steCajnega sklada
in o ugotovitvi zahtevkov (8§ 106 — 126 nac.) ne kaZejo na-
pram isti tvarini avstr. sted. reda v prvonavedenem odseku
sploh nobenih, v drugonavedenem pa le izpremembe manjse
vaznosti. Tako naroca pravilneje § 115 na&. v svojem prvem
odstavku, da naj se v prijavi navede iznos terjatve z vsemi spo-
rednimi pripadki (»sa svima sporednim trazbinamac), kakor

“ Ne morejo torej biti po tei doloCbi ¢lani upniskega odbora oni
upniki, ki imajo loCitvene pravice glede posameznih delov sklada.
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je to v sedanji praksi tudi obi¢no. Po 3. odstavku § 106 avstr.
steC. reda naj se prijave, doSle Ze po preteku prijavnega naro-
ka, po moznosti upoStevajo Ze na razpravi o preizkuSevanju
in ugotavljanju terjatev, do¢im to dovoljuje sli¢na dolocba §
118 odst. 3. nacd. le toliko, kolikor to znatno ne oteZuje zaklju-
Citev preizkusa prijavljenih terjatev, ki se naj izvr$i na tem
naroku. Vlogo steC. upravitelja prevzame steajni sodnik,** Ce
je prvi tudi prijavil na ugotovitvenem naroku lastne terjatve.

Ko poudarja § 123 nal., da je za razpravljanje in za od-
lo¢bo glede sporov na ugotovitev resnidnosti in vrstnega reda
steCajnih terjatev izkljucno pristoino steCajno sodi$ce, se
nam zdi nepotreben pristavek, da velja to pravilo tudi
tedaj, Ce bi tak spor zapoCet izven steCaja spadal v podsodnost
kakega izrednega sodisca.®

Pravtako ni potreben k odstavku 1. § 124 nac. (§ 112 odst.
1. avstr. stec. r.), da so pravnomoc¢ne odlo¢be v gornjih ugoto-
vitvenih sporih ulinkovite napram vsem steCajnim upnikom,
Se nadaljni pristavek, da velja to tudi tedaj, Ce se steCajni upra-
vitelj doti¢nega spora ni udeleZil. Vrednost sporne stvari, do
katere nastopa pri steCajnem sodis¢u v gornjih sporih sodnik
poedinec, je doloCena v § 126 nad. le z 10.000 Din.#

2 (Glej § 105 odst. 3 avstr. sted. r., ki se vijema s § 117 odst. 3. nag.

“ Prim. § 111 odst. 1. avstr. stec. r.

“ Do omenjenega zneska naj postopa sodnik poedinec po pravilih,
ki veliajo za pravdno postopanje pred okrajnimi sodis¢i. Ne manjka pred-
logov na preureditev in dopolnitey naérta steCajnega zakona v dolo&bah
§ 126 na&. (§ 114 avstr. stec. r.) in v onih tretjega poglavia drugega dela
(88 183 nasl. naé. = §§ 172 nasl. avstr. ste¢. r.), ki meriio na to, da se
<¢im moZno poZuri potek in reSitev sporov, dotikajofih se steCaine mase.
Zanimiv je osobito predlog, ki zahteva, da naj za €as tekoCega steCajnega
postopanja glede vseh pravd gori omenjene vrste sodi izklju€no sodisSce
bodisi v osebi sodnika poedinca pri sporih do vrednosti pravdnega pred-
meta 125.000 Din po predpisih, veljavnih za pravdno postopanje pred
okrajnimi scdi$di, sicer pa v posebno sestavlienih senatih (reh sodnikov
po poklicu in dveh sodnikov lajikov).

Odlocbe naj bodo izvrsne in konlnoveljavne, a izpodbojne le v toli--
ko, koliker je kot niCen moZno pobijati izrek razsodnikov sploh.

Po drugem, ne toliko dalekoseZnem predlogu pa maj bi v teh sporih
veljali vsaj krajSi roki, kakr3ni so predpisani za meni¢ne pravde ter naj
bi zoper sodbe I1. stopnje bila zabranjena revizija.
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Sesti odsek o razpolaganju s ste¢ajno imovino in o pola-
ganju raCuna v § 128 toc. 1 nad. zviSuje vrednostno mejo, dolo-
Ceno v § 116 toc. 1 avstr. sted. r. na 2500 K, na 20.000 Din.

§ 134 nal. se pomotno sklicuje glede tam omenjenih po-
izvedb na § 173 odst. 5. avstr. steC. r. mesto pravilneje na §
184, 2. odst. nal.

V sedmem odseku, ki govori o razdelbi sklada in obsega
§§ 136 do 151 nac., je pomembna le sprememba dolocbe § 125
odst. 3. avstr. ste. r. v § 137 odst. 3. nal., ki omejuje z ozirom
na nova pravila §§ 89 odst. 2., 90 nac. Se bolj dovolitev preduj-
mov upravitelju na nijegove zahtevke do sklada. To je omenje-
no zZe zgoraj.

Nekoliko pomislekov vzbuja nadpis k § 144 nal. (soglas-
nega s § 132 avstr. sted. r.), ko govori o uvaZevanju zahtevkov
»razlucnih i izluCnih« upnikov. Upniki, ki imajo pravico le do
upoStevanja primanjkljaja® iz sklada, kolikor namre¢ ne bi do-
segli glede na posebno zavarovanje (zastavo) popolno placilo
iz posameznih gotovih delov, (n. pr. zarubljenih) niso vsikdar
izloCitveni upniki po smislu § 13 nad.*

Pravna ureditev prisilne poravnave med steCa-
jem (8. odsek 2. dela) je v nacrtu sicer tudi posneta po avstrij-
skem steCajnem redu, a je bilo pri redakciji teh dolo¢b upravi-
Ceno upostevano, da so v marsiCem Ze glede ma spremenjene
povojne gospodarske razmere potrebni drugi predpisi nego
tedaj, ko je bilo treba S$Cititi obile dolZznike, katerih gmotno
stanje je pod vplivom svetovne vojne hitro propadlo brez
njih krivde. Nacrt kaze v tem odseku izbolj$anja, ki jih mo-
ramo odobravati. Ze doloCbe avstr. steC. r. o prisilni poravnavi
med steCajem kaZejo zavest zakonodajca, da se mora imeti
vsikdar pred ofmi za$Cita upnikov pred izvensodnim, vel ali
manj prikritim postopanjem, ki meri na to, da se na vsak nacin
(posebno z odkupom posameznih terjatev) doseZe poravnava
tudi proti volji onih upnikov, katerim ni po v3eci. Dolocbe

% Prim. § 129 odst. 2. avstr. sted. r., ozir. § 141 odst. 2 nad.
4 Nemski tekst madpisa k § 132 avstr. ste¢. r. imenuje te upnike
»Ausfallsgldubiger«, (morda upnik za primanikljaj).



160 Nadrt edinstvenega steCajnega zakoma.

8§§ 94, 143, 150 avstr. steC. .7 je prevzel tudi nacrt (8§ 103, 155,
162 nac.), pri tem pa vendar poostril posamezne predpise za
presojo in za sprejem predloga na sklep prisilne poravnave, ki
iamcCijo kolikor sploh moZno za primerno ugoden izid s tako
poravnavo koncanega steCajnega postopanja tudi preglasova-
nim upnikom. V podrobnostih bodi omenjeno, da manjkajo se-
veda iz razloga, navedenega Ze zgoraj, dolocbe §§ 163 odst. 3.
in 165 odst. 2. avstr. stec. r. (8§ 175 in 177 na¢.), ki se nanaSa-
io na poprej$nje ali pa s steCajem vzporedno tekoCe porav-
nalno postopanje izven steCaja. V ostalem pove Ze uvodni §
152 nad. toCneije (§ 140 odst. 1. avstr. sted. r.) v novo sestavlje-
nem prvem in drugem odstavku, da more staviti poravnalno
ponudbo (predlog na sklep prisilne poravnave) steaini dolZnik
ali sam ali po pooblas&encu) izkazanem s pooblastilom § 1008
0. d. z. To stori bodisi na zapisnik pri steCajnem sodniku, bo-
disi z lastnoro¢no ali po pooblas¢encu podpisano vlogo med
steCajnim postopanjem, pa pred odobritvijo obcne
razdelbe po § 141 nad. (§129 avstr. sted. r.). Naveden je tu Se
§ 176 nal. (§ 164 avstr. sted. r.), kier prihaja za stavlienje ta-
kega predloga v poStev vec oseb (osebno odgovornih druzab-
nikov javne trgovske druzbe). To¢no navaja § 153 nad. primere,
v katerih je imeti predlog na sklep prisilne poravnave za ne-
dopusten, manjka pa pristavek drugega odstavka § 141 avstr,
steC. r., da tak predlog ni dopusten tudi tedaj, ako ni stav-
liena upnikom tretjega razreda ponudba, da bo najmanj de -
setina njih terjatev poplacana v enem letu. Ta dostavek je
kot posebna to¢ka (2.) umestneje sprejet v § 154 nad. (§ 142
avstr. steC. r.) SteCajno sodisCe utegne zavrniti predlog na pri-
silno poravnavo, kadar predlagajoci steCajni dolZznik ne ponuja
upnikom gornje vsote izplacila najmanj p e tine njih terjatev
in to najkasneje v d v eh letih.

Tudi § 159 nag. ima drugacno obliko in vsebino kakor nje-
mu ustrezni § 147 avstr. ste¢. r. Govori o tem, kar treba za
spreiem predloga na poravnavo. Glasovati morata za predlog
najmanj dve tretjini na naroku osebno navzocih ali zasto-
panih upnikov, upravicenih h glasovanju, in poleg tega mora ce-

47 Razprave o tem v »Gerichtszeitung« 1. 1915, str. 141, 165 in 176.
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lokupna vsota terjatev za predlog glasujo¢ih upnikov znaSati
najmanj % celokupne vsote vseh h glasovanju opraviCujocih
terjatev. V soglasju s tretjim odstavkom § 147 avstr. sted. r.
doloca sicer tudi § 159 (3. odst.) nac., da pri morda ponovnem
naroku za sklepanje prisilne poravnave nis o vezani upniki na
svoje izjave, dane na poprejSnjem naroku, pac pa je vezan ste-
Cajni dolZnik na svoj prvi ali poslej izpremenjeni predlog (§
157 odst. 4. nad., § 145 odst. 4. avstr. sted. 1.).

Glede doloCbe, da se mora odreli odobritev poravnave,
bodi opozorjeno, da je § 165 tod. 2. nag. jasnejsi*® v izrazu ka-
kor sli¢na dolo&ba § 153 to¢. 2. avstr. stec. r. Glede vprasanja,
kdaj se sme odredi odobritev poravnave, je povedano v § 166
to¢. 1 nad., da sme steCajno sodisCe odrecli odobrenje sklenjene
poravnave, Ce se na obrazloZeni predlog kak3ne-
ga steCajnega upnika uveri, da nasprotuje poravna-
va obCnim interesom stecajnih upnikov, zlasti ker je v ob&nem
interesu dovrsitev steCainega postopanja po razdelbi steCajne
imovine. To&ka 2. § 166 nad. soglasa s § 154 toc. 2. avstr. ste&.
r. s to izjemo, da zadostuie tu Ze manjSe kritje od ene tretjine
terjatev 3. razreda, da se odreCe odobritev. Zdi se, da bi bilo
umestno, ako bi se tudi v tej tocki navezala taka odloCitev ste-
Cajnega sodisCanapredlog katerega upnika, kakor
ie to reCeno v prvi toCki tega paragrafa.

Zadnji deveti odsek drugega dela govori kakor avstr. steC.
red o ukinitvi steCaja iz drugih razlogov kakor po prisilni po-
ravnavi, o skrajSanem steCajnem postopku in o ob&nih predpi-
sih glede tega postopka sploh. Premembe kaZe sicer § 169
av. st. r. deloma ustrezni § 181 naé. Kotneznatnistecaj
smatrati je tistega, kjer steCajni sklad ne glede na viSino terja-
tev ne presega po vsej priliki vrednosti 100.000 Din ali Ce je
sicer sklad vreden ve¢ kakor 100.000 Din, pa ga utegnejo pr-

“§ 165 tot. 2. na¢. »2) ako su bila povredjena naredjenja koja vrede
za postupak i zakljuCenje prinudnog poravnanja, osim ako se mogu mne-
urednosti ili nedostaci, koji su se desili u pogledu postupka ili zaklju-
Cenia pecravnanja, nakmadno ispraviti ili ako neurednosti :'i nedostaci po
okolnostima pojedinog sluaja nisu uticali na zaklju€enje poravnanja ili
na njegovn sadrZinu.«

1
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venstveno Krite terjatve toliko izCrpati, da ostane za razdelitev
med steCajne upnike k vecjemu Se 100.000' Din.

O subsidiarni uporabi procesnih zakonov govori § 183 nag.
a se sklicuje pogresno glede na drugacno obliko naCrta zakona
o sodnem postopanju v civilnih sporih tudi $e na sodni pravil-
nik (jurisdikcijsko normo) in doti¢ne uvodne zakone, ki v na-
Crtih niso izdelani in menda tudi ni namena, da se to zgodi.

Rekurzni rok je skrajSan na osem dni in sicer glede
odlo¢b prve (steCajnega sodnika ter steCajnega sodisca) in
druge stopnje (apelacijskega sodiS¢a). Velja ocividno
to tudi glede izjemnega primera (§ 137 odst. 2. nad.
§ 125 odst. 2. avstr. ste¢. r.), ko gre rekurz zoper odlocbo ste-
Cajnega sodnika na steCajno sodiSCe, ki o tem koncno odloci.
V primerih § 167 nag. (§ 155 avstr. stec. r., odobritev ali odre-
kanje za odobritev sklepa prisilne poravnave) je dopusten re-
vizijski rekurz tudi zoper potrdilno odlo&bo apelacijskega so-
disca.

e

Pravni znacaj oblastev za agrarske
operacije v Sloveniji.
Dr. Fran Spiller-Muys.

Delokrog oblastev za agraske operacije v Sloveniji je
7zbog svojega specialnega podrocja bolj malo znan pravnikom,
ki nimajo ravno posla Z njimi. Posledica tega je Cesto netocno
poimovanje njihovega znaCaja, kar se posebno jasno zrcali v
&l 242 fin. zak. za 1. 1927/28.

V »Pravniku« je v $tevilki 11.—12. letnika 1927. priobgil dr.
Jurij Stempihar &lanek »Pravni znacaj komisij za agrarske
operacije«, kjer prihaja do zakljuCka, da so agrarska oblastva
upravna in ne sodna oblastva, eSS da upravna
oblastva ostanejo upravna oblastva tudi kadar reSujejo zaseb-
nopravna prejudic ialna vpraSanja, za kakr$na gre pri
sporih med delezniki glede posesti inlastnine do posameznih
delov skupnega zemlji$€a in - glede morebitnih protidajatev za
njih uZivanje. Zakaj imenuje dr. Stempihar wpraSanja posesti




